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Sammanfattning

Reglerna om skadestand for vissa miljoskador finns i MB 32 kap. MB 32
kap. kompletteras av reglerna i SkL och allméanna skadestandsrattsliga
grundsatser. Av MB 32 kap. 1 § 1 st. framgar att skadestand kan aktualiseras
vid personskada och sakskada samt ren formogenhetsskada. Huvudregeln ar
att den skadelidande maste ha lidit ekonomisk forlust for att vara berattigad
till skadestand. Ersattning for ideell skada utgar saledes inte enligt
ordalydelsen i MB 32 kap. Ideell skada kan, forenklat satt, betecknas som
en icke-ekonomisk skada. Ekologisk skada kan betecknas som en form av
ideell skada. Ett alternativ ar att definiera ekologisk skada som skada pa
sjalva ekosystemet utan att en individuell &gares intressen paverkas. HD har
under de senaste artiondena reviderat sin syn pa den skadestandsrattsliga
begreppsbildningen, vilket har lett till att skador med ideella karaktarsdrag
gjorts ersattningsgilla.

Av MB:s portalparagraf, MB 1 kap. 1 §, framkommer att vardefulla natur-
och kulturmiljoer ska skyddas och vardas samt att den biologiska
mangfalden ska bevaras. MB 7 kap. och MB 8 kap. innehaller regler om
skydd av omraden samt djur- och véxtarter.

Det finns ingen lagreglering vad géller erséttning for estetiska och psykiska
stérningar, skonhets- och affektionsvarden samt ekologiska skador. Ratten
till erséttning har, i dessa fall, vuxit fram genom rattspraxis. Rattsfallet NJA
1995 s 249, det sa kallade jarvfallet, ar ett banbrytande rattsfall dar HD ger
staten, representerat av Naturvardsverket, ratt till ersattning for tva dodade
fridlysta jarvar. Jarvfallet &r nydanande pa det satt att det kan anses innebara
en omtolkning av den individorienterade begreppsbildning som tidigare
radigt inom skadestandsratten. Det har dven framforts asikter om att HD,
genom rattsfallet, har skapat en ekologisk skadestandsratt. Inférandet av
MB innebar inte nagon andring av rattslaget betraffande ekologiska skador.

Pa gemenskapsrattslig niva finns ett direktivforslag om miljéansvar for att
forebygga och avhjalpa miljéskador. Direktivforslaget innebar ett ansvar for
miljoskador som orsakats av uppraknade yrkesverksamheter, men det
foreligger aven ett utdkat skydd for skyddade arter och naturliga livsmiljoer
da en verksamhetsutévare kan bli ersattningsskylig om denna varit
forsumlig eller begatt ett fel. Ersattning for skador pd den biologiska
mangfalden sker endast om skadorna ar begransade till omraden som
skyddas av Natura 2000-nétet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ofta ar det skador pa allmanna intressen, till exempel miljons forfulning och
utarmning, som é&r de allvarligaste foljderna av fororeningar och andra
storningar pa miljon. Det paradoxala ar att dessa sorters skador pa miljon i
huvudsak inte ar ersattningsgilla. De skadestandsrattsliga reglerna har sina
rotter i 1900-talets bdrjan och nér kriterier och forutsattningar skapades for
den moderna skadestandsratten fanns inte debatten om ekologiska skador pa
agendan. Detta har medfort att dagens lagstiftning inte fullt ut reglerar
fragan om ett skadestandsansvar for ekologiska skador. Ett skadeomrade
som ofta sammankopplas med ekologisk skada ar ideell skada. Den ideella
skadan kan inte pa ett objektivt sétt varderas i pengar. Enligt den svenska
begreppsindelningen betraktas ofta ekologisk skada som en form av ideell
skada, men det har dven inom rattsvetenskapen framforts synpunkter pa att
det inom svensk miljoskadestandsratt utvecklats en ekologisk
skadestandsratt. P4 senare ar har det uppstatt en storre medvetenhet, och
darmed debatt, om huruvida det foreligger rétt till skadestand for ekologiska
skador.

Fororeningar och utarmning av den biologiska mangfalden ar inte bara
nagot som drabbat Sverige, utan alla medlemsstaterna i gemenskapen ar
drabbade. Miljoansvar for att forebygga och avhjalpa miljéskador &r ett
aktuellt @mne inom EG och det finns ett direktivforslag som behandlar detta
amne.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att utreda i vilken man det finns utrymme for
ersattning av ideella skador och ekologiska skador i svensk ratt samt att
analysera innehallet i direktivforslaget om miljoansvar for att forebygga och
avhjélpa miljéskador.

1.3 Fragestallning

Den Overgripande fragan uppsatsen behandlar ar i vilken utstrackning
ekologiska skador &r ersattningsgilla. Uppsatsen redogor for utrymmet av
ersattning for bade ideella skador och ekologiska skador i svensk rétt.
Yiterligare en fraga som uppsatsen behandlar &r vilken etikett som
domstolarna satter pa ekologisk skada for att gora den ersattningsgill.
Svenska domstolar har lange varit beroende av att klassificera en skada som
antingen personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada for att kunna
gora den erséttningsgill. Det finns flera olika satt att klassificera ekologisk



skada. Ett satt ar att kategorisera den som en form av ideell skada. Ett annat
alternativ ar att sétta ett ekonomiskt varde pa skadan och pa sa satt betrakta
den som ren formogenhetsskada. Ytterligare ett alternativ &r att skapa ett
helt nytt skadebegrepp.

En utgangspunkt &r att ekologisk skada ar en form av ideell skada.
Uppsatsen redogor for domstolarnas och rattsvetenskapens installning till
ideella skador och ekologiska skador. Vidare forklarar uppsatsen varfor
utvecklingen ser ut som den gor. Uppsatsen diskuterar konsekvenserna av
domstolarnas agerande och instélining samt mdjliga l6sningar till de
eventuella problem som uppstatt.

Gemenskapen har skapat ett direktivférslag om miljéansvar for att
forebygga och avhjalpa miljoskador. Uppsatsen redogor for innehallet i
direktivforslaget och klargér vilka skillnader som finns mellan
direktivforslaget och svensk ratt. Om direktivforslaget antas innebdr det att
en del luckor och oklarheter, som finns i svensk réatt rérande ideella skador
och ekologiska skador, forsvinner. Uppsatsen belyser vilka forbattringar
som kan komma att ske i svensk ratt rérande ersattning for ideella skador
och ekologiska skador till foljd av en implementering av direktivforslaget.
Svensk skadestandsratt har lange varit traditionsbunden och uppsatsen
utreder huruvida direktivforslaget kan hjalpa till att skapa ett liberalare
synsétt hos landets domstolar. Miljoansvaret i direktivforslaget &r kopplat
till fagelskydds- och habitatdirektivens definition av det sa kallade Natura
2000-natet. Darfor behandlar uppsatsen fagelskydds- och habitatdirektivens
roll inom gemenskapen och Sverige. Vidare diskuterar uppsatsen svagheter
och brister med direktivforslaget. Detta &r av intresse for svenskt
vidkommande ur flera aspekter. Bland annat leder det till att en
implementering av bestammelserna i svensk ratt inte far det genomslag for
miljoansvaret som ©nskas. Vidare finns det en mojlighet att de svenska
domstolarna kan fa inspiration av bestammelserna i direktivforslaget
rorande andra situationer &n de som direkt omfattas av direktivforslaget.

1.4 Metod och material

Uppsatsen bygger i huvudsak pa klassisk juridisk metod, vilken innebar att
doktrin, forarbeten, lagstiftning, rattspraxis och offentligt material fran EG
analyseras. En utgangspunkt &r att identifiera relevanta regler rérande
skadestand for miljoskador. Uppsatsen faststaller innehallet i rattsreglerna
rorande definitionerna av skadebegreppen da innebdrden av de olika
skadebegreppen ar av stor vikt for mojligheten till ersattning for skador pa
miljon. Kapitlet om ideella skador och ekologiska skador bygger pa den
utveckling av rattspraxis som skett under de senaste artiondena. Genom
analys av rattsfall klargor uppsatsen i vilken utstrackning ideella skador och
ekologiska skador ersétts i praktiken. Vidare redogdr uppsatsen for
innehallet i direktivforslaget om miljoansvar for att forebygga och avhjalpa
miljoskador. Efter detta foljer en diskussion av det teoretiska innehallet i



direktivforslaget. Nagon analys av emperi kan inte ske da direktivforslaget
annu inte antagits av medlemsstaterna.

Det material som uppsatsen bygger pa ar skrivet av personer hemmahdrande
inom olika juridiska discipliner. Material skrivet av bland annat Hellner och
Kleineman far anses forfattat ur ett mer allmant skadestandsrattsperspektiv,
medan material skrivet av exempelvis Sandvik och Larsson &r mer
miljorattsligt inriktat. Kapitlet om gemenskapsrattsliga aspekter pa
ekologiska skador bygger framst pa EG-rattsliga kallor och artiklar fran
utlandska miljoréattsliga tidskrifter.

1.5 Avgransning

Uppsatsen behandlar endast utomobligatoriskt skadestand och inte
inomobligatoriskt skadestand. Vidare bortser uppsatsen fran efterbehandling
av fororenade omraden i enlighet med MB 10 kap. Vid skador pa miljon
uppkommer en rad olika problem. Den problematik som uppstar vid val av
varderingsmetod for vérdering av ekologiska skador kommer endast att
behandlas odversiktligt. Av utrymmesskal bortser uppsatsen aven fran andra
intressanta omraden, exempelvis den forsakringsrattsliga aspekten av ett
miljéansvar.

Direktivforslaget om miljéansvar for att férebygga och avhjalpa miljoskador
vacker manga fragor, bade ur ett gemenskapsrattsligt och ur ett svenskt
perspektiv. Uppsatsen fokuserar framst pa direktivforslaget ur ett ekologiskt
skadebegreppsperspektiv. Vidare behandlar inte uppsatsen miljoskador som
kan kategoriseras som markskador och skador pa vatten.

1.6 Disposition

De skadestandsrattsliga reglerna i MB 32 kap. har sin grund i, och
kompletteras av, SKL. Darfor behandlar kapitel tva den traditionella
skadestandsrattsliga begreppsindelningen och allménna skadestandsrattsliga
principer. Kapitel tre beskriver utvecklingen for ideella och ekologiska
skador med utgangspunkt i framvaxten av rattspraxis avseende estetiska och
psykiska storningar, ersattning for skonhets- och affektionsvéarden samt
ersattning for ekologiska skador. Kapitel fyra behandlar framst innehallet i
det direktivforslag om miljoansvar for att forebygga och avhjalpa
miljoskador som med stor sannolikhet kommer att antas av gemenskapen
under ar 2004. Slutsatser och analys sker till storsta del i uppsatsens femte
kapitel. I denna del kommenteras bland annat hur bestammelserna i
direktivférslaget om miljoansvar for att forebygga och avhjalpa miljoskador
skiljer sig fran svensk ratt.



2 Miljoskadestand

2.1 Bakgrund

Ar 1969 infoérdes en miljéskyddslag, vilken innefattade ett system for
koncession och offentlig tillsyn. Denna lag kompletterades med sarskilda
skadestandsbestammelser vilka infordes i MskL ar 1986. Reglerna om
skadestand for vissa miljoskador och andra enskilda ansprak finns nu i MB
32 kap. Reglerna aterfanns tidigare i MskL och i samband med tillkomsten
av MB ar 1999 fordes lagreglerna in i balken utan att nagra storre andringar
skedde av lagtexten.’

Manga av reglerna i MB 32 kap. harror fran regler som har sitt ursprung i
borjan av det forra seklet.? Begreppet ekologisk skada &r ett relativt nytt
begrepp och det fanns saledes inte pa agendan nar grunderna lades for den
moderna skadestandsratten.

2.2 Allmant om MB 32 kap.

Skadestand enligt MB 32 kap. kan utga for skada som verksamhet pa en
fastighet har orsakat i sin omgivning. Skadan ska ha anknytning till en
fastighet, men det krévs inte att fastigheten, eller del av den, ska vara det
egentliga upphovet till skadan (MB 32 kap. 1 §).® Ordet "verksamhet”
tolkas pa samma satt som i MB 9 kap. 1 § dar miljofarlig verksamhet
definieras och verksamheten kan bedrivas av en annan person &n
fastighetsagaren.* Ekologiska skador torde kunna uppkomma bade nara och
langt fran sjalva fastigheten dar den skadliga verksamheten utgatt ifran. Av
forarbetena framgar att det skadestandsrattsliga ansvaret dven omfattar
skadevegkningar som intraffat mycket langt fran den plats dar verksamheten
bedrivs.

MB 32 kap. innehaller regler som alagger rent strikt ansvar, men med nagra
fa undantag dar ansvaret ar knutet till vallande. Av MB 32 kap. 1 § 3 st.
framgar att skada som inte orsakats med uppsat eller genom vardsloshet
endast ersdtts om skadan inte skaligen bor talas pa grund av att den &r
ortsvanlig eller allmanvanlig. MB 32 kap. skiljer pa olika typer av skador,
sasom storningar (MB 32 kap. 3 8), sprangningar (MB 32 kap. 4 §) och
gravningar (MB 32 kap. 5 8§).

! Prop. 1997/98:45, Del 2, s 340 ff.

2 Hellner, Jan och Johansson, Svante, Skadestandsritt, sjatte upplagan, s 335.

% Hellner, Jan och Johansson, Svante, Skadestandsritt, sjatte upplagan, s 336-338.
* Bengtsson, Bertil m.fl., Miljébalken — En kommentar. Del 11, s 32:16.

® Prop. 1985/86:83, s 38.



2.3 Forhallandet mellan MB och SkL

Skadestandsreglerna i MB reglerar inte alla aspekter som kan uppkomma
vid ansprak om skadestand for miljoskador. MB 32 kap. innehaller en rad
luckor som fylls ut med hjélp av bland annat SkL och preskriptionslagen
(1981:130).

| SKL aterfinns allmanna regler om skadestand. Av SKkL 1 kap. 1 § framgar
att om nagot annat foreskrivs i lag, i detta fall, MB 32 kap., sa galler den
regeln och inte SKL:s bestdammelse. MB 32 kap. reglerar inte alla aspekter
av miljoskadestandet, varfor bade MB och SKkL kan komma att tillampas
parallellt eller var for sig. Som exempel kan ndmnas att reglerna i SkL 5
kap. om skadestandets bestammande och jamkningsreglerna i SkL 6 kap.
ofta torde bli aktuella vid miljoskadestand. | det fall ratten till ersattning inte
ar reglerad i MB 32 kap. har den skadelidande mdjlighet att fa ersattning
genom SkL:s reglering.® Situationen kan uppsta att reglerna i SkL ar
gynnsammare &n reglerna i MB 32 kap. och i denna situation kan den
skadelidande &beropa SkL:s bestammelser.” Foér det fall att en
skadestandsrattslig regel i MB ar likalydande med en lagregel i SkL, till
exempel MB 32 kap. 8 § 1 st. och SKL 6:4 om solidariskt skadestand, ska
regeln i MB vanligtvis tillimpas p& samma sitt som den i SkL.® Vid
tillampning av skadestandsreglerna i MB 32 kap. maste fragan hela tiden
stallas om specialreglerna avviker fran SKL eller inte. Om det inte finns
nagon avvikande reglering i MB 32 kap., tillampas SKL.

2.4 Allméanna skadestandsrattsliga grundsatser

Bade MB och SKL kompletteras av en rad skadestandsrattsliga principer.
Nedan beskrivs nagra av de viktigaste forutsattningarna for att en
skadelidande ska ha rétt till skadestand for miljoskador.

Principen om strikt ansvar innebér att det inte behdver klargéras om skadan
beror pa ett avsiktligt eller vardslést handlande. Konstaterandet av att en
skadegorande omstandighet har intraffat ar tillrackligt.

Kausalitet ar en grundlaggande forutsattning for skadestandsansvar. |
rattsfallet NJA 1981 s 622 yrkar en fiskodlare skadestand av en kommun,
med pastdende att hans fiskar forgiftats av utslapp frdn kommunens
avloppsanlaggning. Karnfrdgan i fallet ar kravet pa bevisning om
orsakssammanhang. HD slar fast att vid féroreningar genom miljogifter och
liknande, vilka far anses som svardverskadliga och komplicerade
handelseforlopp, anses det tillrackligt for att domstolen ska godta den
skadelidandes pastdende om ett visst orsaksforlopp, om detta framgar som
klart mera sannolikt an nagon forklaring till skadan som lamnats fran

® Eriksson, Anders, Ratten till skadestand vid miljoskador, s 27.
" Bengtsson, Bertil m.fl., Miljobalken — En kommentar. Del II, s 32:7.
¥ Bengtsson, Bertil, Skadestandslagen — En kommentar, s 31.



motparten och som dartill i sig &r sannolikt med hénsyn till
omstandigheterna i malet. Det ar saledes den skadelidandes sak att bevisa
orsakssambandet.

Inom den traditionella skadestandsratten ar allmanna grundsatser tillampliga
pa sa kallade tredjemansskador, vilket innebar ekonomiska forluster till
foljd av person- eller sakskada som direkt drabbar nagon annan.
Traditionellt satt ges till exempel ingen erséttning for den som inte langre
kan utnyttja allemansratten pa grund av férorening av en skog. Erséttning
utgar endast till den som omedelbart drabbas av en skada.’

2.5 Definitioner av skadebegreppen

2.5.1 Allméant

Av MB 32 kap. 1 § 1 st. framgar att skadestand, enligt namnda kapitel, kan
aktualiseras vid personskada och sakskada samt ren formogenhetsskada.
Huvudregeln ar har, liksom vid andra former av skadestdnd, att den
skadelidande maste ha lidit ekonomisk forlust i samband med skadan for att
vara beréattigad till skadestand. Radetzki menar att bakgrunden till att skadan
ska kunna varderas i ekonomiska termer har sin grund i rattssakerheten, da
en skadevallare inte ska behdva ersatta varden som faststélls pa subjektiva
grunder.’?

Det foreligger en hog tilltro till den skadebegreppsliga indelningen, vilket
bland annat har lett till att HD kommit att framhava skadebegreppen och da
sérskilt sakskadebegreppet som ansvarsunderlag i tveksamma fall.
Domstolen har darfor lagt stor vikt vid att utreda om den uppkomna skadan
kan klassificeras som person-, sak- eller formdgenhetsskada, vilket enligt
Kleineman skulle kunna leda till ologisk och osammanh&ngande
argumentation fran domstolens sida.™

2.5.2 Personskada

Med personskada avses huvudsakligen fysiska besvédr och skador. Det ar
forknippat med svarigheter att avgora vad som raknas som personskada vid
skador som inte innebé&r fysiska forandringar av den skadelidandes person.
Om besvar uppstatt vilka lett till att den skadelidande maste sjukskriva sig,
blir kroniskt sjuk eller adrar sig sjukvardskostnader, kan det faststéllas att
ersattningsbar personskada har uppstatt. | vilken utstrackning psykiska

° Prop. 1985/86:83, s 39.

10 Radetzki, Marcus, ”Skadestandsansvar for reparationskostnad utéver skadans varde”, JT
2000/2001, s 932 f.

! Kleineman, Jan, "1deell skada eller fsrmoégenhetsforlust — nytt synsatt under framvaxt?”,
JT 1995/96, s 102.



besvar som uppstar utan att vara en direkt foljd av en fysisk skada ersatts ar
mer oklart.

2.5.3 Sakskada

Vad som réaknas till sakskada kan ibland vara svart att avgora. En sakskada
ar en skada p& egendom. Till egendom raknas &ven djur.* Exempel pa klara
sakskador &r sprickor i husfasaden pa grund av vibrationer och om vatten
fororenas vilket leder till att det blir odrickbart. Ofta bestar kostnaderna i
upprensning efter férorening som uppstétt fran en fastighet i narheten. Aven
om kostnaderna ofta betalas av staten eller kommunen som sedan kréver
erséttning av fastighetsagaren, bor kostnaderna betraktas som en sakskada.**

2.5.4 Ren formodgenhetsskada

Med ren formogenhetsskada rdknas ”sadan ekonomisk skada som
uppkommer utan samband med att nagon lider person- eller sakskada” (SkL
1 kap. 2 8). Ren formogenhetsskada blir ofta subsidiar till person- och
sakskada. Exempel pa en ren formogenhetsskada kan vara att vardet pa en
fastighet minskar pé& grund av att en fabrik byggs invid fastigheten.*

Den skadestandsrattsliga huvudregeln ar att ren formdgenhetsskada
resulterar i skadestandsskyldighet om den vallats genom brott (SkL 2 kap. 4
8). Vid miljoskada ersétts ren formogenhetsskada som inte har orsakats
genom brott i den man stérningen, som orsakat skadan, ar av nagon
betydelse (MB 32 kap. 1 § 2 st.). MB:s definition av ren formdgenhetsskada
ar saledes mer omfattande an definitionen i SKL.

2.5.5 Ideell skada

Enligt Sandvik innebar begreppet ideell skada att "till den del ett ideellt
intresse kan uppfangas av marknadsvarden eller ersattas i form av olika
kostnadsersattningar utgor detta intresse en ekonomisk skada. Till den del
ett ideellt intresse inte kan “ekonomiseras” (eller kommersialiseras”) pa ett
dylikt satt utgor detta intresse en ideell skada”. Ideella skador och ideella
intressen &r inte samma sak.'® Mer férenklat beskrivs ofta en ideell skada i
réattslitteraturen som en icke-ekonomisk skada.

Kritik kan foras mot en definition av ideella skador, da dven ekonomiska
skador kan innehalla subjektiva varderingar. Faran med att ge en definition
at ideella skador &r att distinktionen kan bli beroende enbart av pa vilket satt

12 Hellner, Jan och Johansson, Svante, Skadestandsratt, sjatte upplagan, s 340 och s 379.
13 Eriksson, Anders, Ratten till skadestand vid miljéskador, s 49.

¥ Hellner, Jan och Johansson, Svante, Skadestandsratt, sjatte upplagan, s 341.

3 Hellner, Jan och Johansson, Svante, Skadestandsratt, sjatte upplagan, s 342.

18 Sandvik, Bjérn, Miljoskadeansvar, s 264.



den skadelidande har framstallt sitt ersattningskrav.!” Hellner menar att
sjalva definitionen av ideell skada ar mycket oklar. Oftast har ideell skada
drag av personliga upplevelser. Vidare ifragasétts om en indelning mellan
ekonomisk och icke-ekonomisk skada nagonsin kan bli hallbar. Hellner
tycks mena att det ar svart att gora en avgransning av vilka foreteelser som
kan métas ekonomiskt och for vilka det inte kan faststallas en ekonomisk
prislapp.'® Agell menar att gransen mellan ekonomisk och icke-ekonomisk
skada ar flytande. Agell drar denna slutsats genom att analysera réattsfall dar
det lamnats kompensation till privata fastighetsédgare for obehag som inte
skaligen bor talas. Obehaget kan antas ha ett ekonomiskt varde da
hyresgasten inte far fullt utbyte for den hyra hon betalar. Ett liknande
resonemang kan foras angaende det obehag en fastighetsagare fororsakas
bortsett fran att det minskade marknadsvardet ar en ekonomisk skada.*®

Ideell skada ersétts enligt allmanna skadestandsréttsliga principer endast i
speciella fall. Traditionellt s&tt ersatts endast ideell skada om det finns stod i
lag eller avtal.”® Ideell skada ndmns inte i MB 32 kap. Detta innebar att
reglerna i MB inte ger nagon ratt till skadestand pa grund av forlust av
affektionsvérden eller allmanna obehag. Néar ansvar for personskada grundas
pa MB 32 kap. regleras ersattningsmajligheterna enligt SkL 5 kap. 1 §, dar
det framgar att ersattning kan utga for sveda och vark, lyte eller annat
stadigvarande men och sarskilda olagenheter till foljd av skadan.?

Fran ideell skada bor skiljas “rent ideell skada”, vilken kan innebéra en
skada som har overvagande psykisk och emotionell karaktdr och som
drabbar en fysisk person.?

2.5.6 Ekologisk skada

Fragan om vilket fack ekologiska skador ska placeras i &r inte helt latt att
besvara. Det finns ingen uttrycklig eller allmant vedertagen definition av
ekologisk skada i svensk ratt. Det ligger néra till hands att betrakta
ekologisk skada som en form av ideell skada. Inom rattsvetenskapen har det
aven forts fram asikter om att ekologisk skada varken ar att kategorisera
som sakskada eller ren formdgenhetsskada eller ideell skada, utan snarare ar
det ett eget skadebegrepp.?®

7 sandvik, Bjérn, Miljoskadeansvar, s 263 f.

'8 Hellner, Jan och Johansson, Svante, Skadestandsrétt, sjatte upplagan, s 372.

19 Agell, Anders, Erséttningsgilla skador enligt miljoskyddslagen”, NFT 1973, s 116.
20 Hellner, Jan och Johansson, Svante, Skadestandsratt, sjatte upplagan, s 371.

2 Prop. 1985/86:83, s 19.

%2 Hellner, Jan, Skadestandsratten — En introduktion, andra upplagan, s 105.

%% Kleineman, Jan, "Skadest&ndsrattens tillvaxt — ett samhallsproblem eller en
rattvisefraga?”, SvJT 2003, s 330.
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2.6 Preskription

Av preskriptionslagen (1981:130) framgar att det foreligger en tiodrig
preskriptionstid for utomobligatoriska skadestand i allmanhet (2 §). Fordran
preskriberas tio ar efter tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts
dessforinnan. Det &r tiden for den skadegérande handlingen som é&r
avgorande for nér preskriptionsfristen ska borja gélla. Vid ett handlande
som pagatt under en langre tid och som resulterat i en skada, raknas
preskriptionstiden fran den tidpunkt da en skadeforebyggande atgard senast
kunnat vidtas.**

% Hellner, Jan och Johansson, Svante, Skadestandsratt, sjatte upplagan, s 442.
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3 ldeella skador och ekologiska
skador

3.1 Allmant

MB:s portalparagraf, MB 1 kap. 1 §, innehdller ett stadgande om att
vardefulla natur- och kulturmiljéer ska skyddas och vardas samt att den
biologiska mangfalden ska bevaras. Sverige har ratificerat konventionen om
biologisk mangfald och vidtagit en rad atgarder for att uppfylla sina
skyldigheter enligt konventionen.”® MB 7 kap. och MB 8 kap. innehaller
regler om skydd av naturen.

Larsson menar att det gar att identifiera tva typer av skador pa
naturresurserna: sakskada med ekologiska dimensioner eller enbart
ekologisk skada. | det forra fallet Gverlappas traditionell skadestandsratt
eller kompletteras av regler som tar hansyn till miljorattsliga vérden.
Grundsatsen ar att individuell sakskada ocksa ger ratt till erséttning for
forlorade miljorattsliga varden. Som exempel ges nedhuggna trad i alléer
samt forsamring av en vacker utsikt eller fororenad strand, vilket lett till en
minskning av marknadsvérdet. Larsson menar att en annan mdgjlighet till
ersattning &r att anvanda skadebegreppet ren formogenhetsskada.
Exempelvis skulle en hotellagare kunna kompenseras for forlorad inkomst
som orsakats av att en naraliggande strand har fororenats vilket innebar att
gaster inte besoker hotellet i lika stor utstrdckning som tidigare. Enbart
ekologisk skada kan definieras som skada pa sjélva ekosystemet utan att en
individuell agares intressen paverkas. Alltsd ar det ett slags brott mot
allménhetens rattigheter. Som exempel kan ges att havsdaggdjur eller
hackande faglar skadas av ett oljeutslapp.”® Bugge definierar ekologiska
skador som skador pa bestamda biologiska resurser pa den biologiska
mangfalden, pa genmaterialet eller genetiska resurser och pa grundlaggande
processer i naturen och andra betingelser for naturens produktion och
sjalvfornyelse. Skador pa landskapet omfattas ocksa. Det ar viktigt att
skadan varken medfor en ekonomisk forlust eller skadar utdvandet av
allemansratten.”” EG har definierat ordet miljoskada i ett direktivforslag om
miljéansvar for att forebygga och avhjalpa miljoskador (se kapitel 4.3.3).
Konventionen om biologisk mangfald definierar begreppet biologisk
mangfald som “variationsrikedomen bland levande organismer av alla
ursprung, inklusive fran bland annat landbaserade, marina och andra

2> Naturvardsverkets hemsida, http://www.naturvardsverket.se/, besokt den 18 januari
2004.

%6 Larsson, Marie-Louise, The Law of Environmental Damage, s 491 f.

*" Bugge, Hans Chr., Forurensningsansvaret, s 403.

12



akvatiska ekosystem och de ekologiska komplex i vilka dessa organismer

ingdr; detta innefattar mangfald inom arter, mellan arter och ekosystem”.?®

Traditionellt skyddar lagen den enskildes intressen. Ekologisk skada passar
inte in da en sadan skada relaterar till skydd av naturresurser, naturen i sig
och salunda kollektiva, allménna intressen.”

Det gar inte direkt att gora en avgransning av vilka regler som galler for
ekologiska skador. En mojlig uppdelning, vilken foresprakas av Larsson, ar
att se rattsutvecklingen av miljoskadeansvaret i tre generationer. Den forsta
generationen motsvaras av civilrattsliga lagar baserade pa klassisk
skadestandsratt, till exempel MB 32 kap. Den andra generationen utgors av
offentligréttslig lagstiftning med syfte att skydda offentliga intressen,
exempelvis NJA 1995 s 249 och MB 10 kap. om ansvar for efterbehandling
av fororenade omraden. En tredje generation &ar utvecklingen pa
forsakringsomradet.®® | forsta hand bor den som &r ansvarig for en skada
svara for aterstallande i enlighet med MB 10 kap. Departementschefen
menar att om detta inte gar, bor det bli aktuellt att tillampa reglerna i MB 32
kap.*® Reglerna i MB 10 kap. avser endast omrdden som redan &r
kontaminerade och dar intentionen ar att efterbehandla omradet. Nedan
foljer en genomgang av den forsta och andra generationen, exklusive regler
om ansvar for efterbehandling av fororenade omraden.

3.2 Estetiska och psykiska storningar

3.2.1 Bakgrund

Miljoskadeutredningen fick i slutet av 1970-talet i uppdrag att se &ver
skadestands- och forsakringsfragor samt en del processuella fragor som har
samband med skadestandstalan for miljoskador. 1 betankandet fran
miljoskadeutredningen fran ar 1983 fors en diskussion kring ideella skador
avseende bland annat vantrivsel och obehag. Det konstateras att problem
kan uppkomma nér den skadelidande varken &ger eller har nyttjanderatt till
det omrade som besvéras av stérningen. Miljoskadeutredningen 6ppnar upp
for att begreppet ren formdgenhetsskada ska utvidgas sa att dven ersattning
for skador av ideell natur, sdsom vantrivsel och obehag till féljd av buller
eller liknande storningar, ska kunna utga. Syftet ar att det ska visas storre
generositet betraffande vissa typer av skador vilka &r svara att satta en
prislapp pa, men som ar en naturlig foljd av en storning, exempelvis buller
eller liknande allvarliga storningar. Aven om det inte kan konstateras en
ekonomisk forlust, kan alltsa skadan kunna ersattas. Miljoskadeutredningen

%8 Konventionen om biologisk mangfald, art 2,
http://www.naturvardsverket.se/dokument/natur/mangfald/bmdok/konvent/1993_77.pdf,
besokt den 18 januari 2004.

2% Larsson, Marie-Louise, The Law of Environmental Damage, s 490.

%0 |_arsson, Marie-Louise, "En doktorsavhandling och en miljébalk”, NFT 1997, s 265 f.
3 Prop. 1985/86:83, s 40.
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betonar att det krdvs en objektiv vardeminskning for att erséttning ska
kunna utga. Miljoskadeutredningen Oppnar aven dorren for att estetiska
immissioner, sasom forfulning av landskapsbilden som forsamrar
grannarnas utsikt, kan ge ratt till ersattning. Sadana estetiska immissioner
skulle falla inom MskL 1 § 1 st. dar det framgar att en fastighetsagare ar
skadestandsskyldig for verksamheten som denne bedriver och som orsakar
skada pa omgivningen genom bland annat markfororening, skakning och
enligt p. 8 "andra s&dana stérningar”.®* | forarbetena anfors bland annat att
starkt ljussken och estetiska storningar sasom forfulning av landskapsbilden

hanfors till “annan liknande sttjrning”.33

| propositionen avvisas denna utvidgning for skador av ideellt slag med att
det inte finns nagon anledning att tillimpa andra regler inom
miljoskadestandsratten an vad som galler inom skadestandsratten i
allménhet. Departementschefen menar att “forfulning av naturen” &r en
skada av ideellt slag. Vidare konstaterar departementschefen att sddana
skador ofta innebar skadefoljder av ekonomisk art, sdsom minskat
marknadsvarde hos en fastighet, och den skadelidande har da majlighet till
ersattning for ren formogenhetsskada. Det fastslas uttryckligen att nagon rétt
till ersattning for ideell skada, som inte har samband med personskada, inte
bor tas in i MskL. Det innebdr att estetiska immissioner av ideell natur inte
ersatts.® Bengtsson ar kritisk till departementschefens uttalande, d& dennes
invdndningar visar sig vara riktade mot andra utvidgningar av
skadebegreppet &n vad utredningen  foreslagit. Det wvar i
miljoskadeutredningen aldrig tal om ideell skada genom forfulning av
naturen och inte heller aktuellt med sérskilda lagregler om ideell skada.®
Bengtsson menar att diskussionen i forarbetena om ideell skada ar tamligen
begransad da diskussionen framst beror obehag pa grund av buller och
liknande.*® Uttalandena i férarbetena om ideell skada &r relativt oklara och
de figurerar mest som exemplifiering i andra sammanhang.®’ Vidare menar
Bengtsson att departementschefens asikt inte bor hindra att en domstol "gor
en generds ekonomisk vérdering av ol&genheterna av det diskuterade
slaget”.*® | propositionen framgar att psykiska immissioner, till exempel oro
over att bo granne med en sprangmedelsfabrik, endast kan erséttas da
immissionen orsakar en ekonomisk skada, det vill s&ga en ren
formogenhetsskada.* Vidare menar Bengtsson att det pd grund av
miljoskadornas sarart hade varit befogat att sarreglera om miljoskador i
storre utstrackning.”® Vid diskussion om férfulning av naturen ligger det

%2S0U 1983:7, s 156, 250 och 252.

%3 Prop. 1985/86:83, s 45.

% Prop. 1985/86:83, s 19-21.

% Bengtsson, Bertil, ”Miljoskadelagen och oskrivna skadestandsgrundsatser”, I: 14
uppsatser 1983-1991, s 131.

% Bengtsson, Bertil, "Bér miljéskadelagstiftningen reformeras?”, SvJT 1993, s 386.
%7 Hellner, Jan och Johansson, Svante, Skadestandsratt, sjatte upplagan, s 342.

% Bengtsson, Bertil, ”Miljoskadelagen och oskrivna skadestandsgrundsatser”, I: 14
uppsatser 1983-1991, s 131.

% Prop. 1985/86:83, s 27 och 45.

“0 Bengtsson, Bertil, ”Miljoskadelagen och oskrivna skadestandsgrundsatser”, I: 14
uppsatser 1983-1991, s 133.
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nara till hands att behandla allemansratten. Forarbetena anfor att en
miljostorning som innebar forsamrade mojligheter att  utnyttja
allemansrétten eller som utgdér en foljd av detta anses som en
tredjemansskada och ar sledes inte erséttningsbar.*

| borjan av 1990-talet tillsatte regeringen en utredning med anledning av
forslag till en miljobalk. Miljobalksutredningen anser att forfulning av
landskapsbilden endast ersatts om skadan kan kategoriseras under de
klassiska skadebegreppen, det vill sédga person-, sak- eller ren
formogenhetsskada. | praktiken ar det framst vid ren formdgenhetsskada
som ersattning kommer att bli aktuell. Exempelvis kan erséattning komma att
utgd da omgivningarna till en spa-anlaggning forfulas sa att antalet gaster
minskar.* | propositionen till MB kommenteras inte MB 32 kap. i ndgon
vidare utstrackning, utan lagstiftaren hanvisar till tidigare forarbeten.

Hellner menar att problem kan uppkomma vid “rent ideell skada” genom att
motiven inte ger ratt till ersattning for skadan om den uppstar isolerat, men
den kan vara ersattningsbar sasom personskada enligt allmanna principer
om den betraktas som ren personskada.” Rattslaget &r oklart huruvida
ersattning for ren ideell skada kan utga utan att det foreligger stod i lag.**

3.2.2 Nagra rattsfall

Psykiska och estetiska storningar

Rattsfallet NJA 1988 s 376 handlar om erséttning enligt ledningsrattslagen
(1973:1144) for inverkan av psykiska och estetiska stérningar pa
fastighetens marknadsvarde. Bedémningen sker enligt principerna i MB 32
kap. i1 enlighet med ledningsréattslagen. Statens Vattenfallsverk har dragit
fram en dubbel hdgspanningsledning pa flera fastigheter och bland annat en
agare av en fastighet, Gullmar S, yrkar intrangsersattning med 15 000 kr,
vilket motsvarar virdeminskningen. Agaren till fastigheten menar att
miljointranget bestar av bland annat inskrankning i nyttjanderatten till
fastigheten, buller, forsdmrat vindskydd, inverkan av elektriska och
magnetiska falt, psykiska immissioner och estetiska storningar i évrigt. HD
konstaterar att fastigheten, i forevarande fall, ar belégen i ett skyddat lage,
men beldgen néra en miljostérande industri av betydande omfattning. Né&r
fastigheten ar belagen i narheten av sadana omgivningar maste
fastighetsagaren rdkna med ett visst matt av storningar som tas upp till
prévning i rattsfallet. D& bade psykiska och estetiska storningar ar foremal
for subjektiva bedémningar, bor gréansen for vad fastighetsagaren skaligen
bor tdla med hansyn till vad som ar allmén- och ortsvanligt sattas ganska
hogt. Det yrkande som Gullmar S har framfort uppgar till 7,5 procent av det
varde som, enligt hans egen uppfattning, fastigheten hade utan inverkan av
hogspanningsledningen. HD menar att fastighetsagaren far anses kunna tala

! Prop. 1985/86:83, s 39.

250U 1996:103, s 630.

* Hellner, Jan och Johansson, Svante, Skadestandsratt, sjatte upplagan, s 342.
* Hellner, Jan, Skadestandsratten — En introduktion, andra upplagan, s 106.
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en sadan vardeminskning vid inverkan av psykiska och estetiska storningar.
Dérfor kan Gullmar S:s ersattningstalan inte bifallas.

Det sdnkta marknadsvardet innebdr en ekonomisk forlust och skulle kunna
betecknas som en ren formogenhetsskada. Agell menar att obehaget av
immisionerna  dven skulle kunna ersattas pa den grund att om
fastighetsédgaren hade varit hyresgast, istallet for fastighetsédgare, hade
hyresgasten inte fatt fullt utbyte for den hyra som denna betalat. Harigenom
skulle obehaget kunna vérderas ekonomiskt. Agell argumenterar alltsa inte
for att obehaget &r att anse som en icke-ekonomisk skada, men han
uppmarksammar samtidigt att grdnsen mellan ekonomisk och icke-
ekonomisk skada ar flytande. * Bengtsson anser att HD:s resonemang
indikerar pa storre majlighet till ersattning for sadana storningar som
behandlas i rattsfallet.*®

Bullerstorningar och estetiska immissioner

Rattsfallet NJA 1999 s 385 behandlar MskL 1 § 3 st., nuvarande MB 32
kap. 1 § 3 st. Rattsfallet handlar om huruvida klagandena, som &r
fastighetségare, har rétt till ersattning av kommunen som fastighetsagare for
bullerstérningar och estetiska immissioner fran en vaganlaggning i Dalaro.
HD menar att &ven om storningarna var orts- eller allmanvanliga, kan
ersattning utgd, om storningarna inte skaligen bor talas. HD anfor att
bullerstérningarna fran vagen inte var ortsvanliga men allmanvanliga.
Darmed ar det inte sakert att klagandena ar skyldiga att tala storningarna
utan ersattning, darfor ska en skalighetsbeddmning ske. HD menar att det
inte gar att lagga samman bullerstérningarna med de estetiska
immissionerna. Detta pa grund av att de forra, men inte de senare, gar att
mata objektivt. HD fastslar “att subjektivt vardera och lagga samman
storningarna ar knappast mojligt. Det ligger da narmast till hands att utnyttja
den ekonomiska betydelsen av immissonerna som gemensam vardematare
for dem”. Bullerstérningarna anses inte onormalt stora, men skadan anses pa
grund av den estetiska storningen vara allvarligare. HD tar hansyn till
fastigheternas vardeminskningar, riktvarden for bullervarden, fastighetens
beldgenhet och mojlighet att skydda sig for bullret. HD finner att
fastighetsagarna ar berattigade till skadestand med avdrag for fem procent
av fastigheternas varde for immissionerna och bullerstérningarna.

Bengtsson menar att NJA 1999 s 385 innebar “ett genombrott for

méjligheten att f& miljoskadeersattning for estetiska olagenheter”.*’

Minskat boendevéarde
Rattsfallet NJA 2000 s 737 behandlar frdgan om ersattning enligt MskL for
sa kallat minskat boendevérde. Under byggandet av Arlandabanan stérdes

* Agell, Anders, “Erséttningsgilla skador enligt miljéskyddslagen”, NFT 1973, s 116.

“® Bengtsson, Bertil, ”Svensk réttspraxis: Skadestand utom kontraktsférhéllanden 1985-
1988”, SvJT 1990, s 58.

*" Bengtsson, Bertil, ”Skadestand utom kontraktsférhéllanden 1997-2000”, SvJT 2002, s
35.
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grannar under en trearig period av damm, maskinbuller och byggtrafik
vilket gjorde att de inte kunde utnyttja sina fastigheter i full omfattning och
fick under ett 40-tal natter sin nattsomn stérd. Fastighetsagarna har pa grund
av byggdamm behovt tvétta och stdda mer &n vanligt. HD konstaterar att det
enligt MskL utgar ersattning for ekonomisk skada, men inte for ideell skada.
Vidare sager HD att denna gransdragning ar omdiskuterad i doktrinen. HD
menar att inskrdnkningarna i fastighetsagarnas boendemiljo och vérdet av
fastighetségarnas arbete &r foljdskador av ekonomisk natur och kan inte
anses sakna betydelse. De narboende ar berattigade till erséttning for
skadan. Skadan anses ligga pa gransen mellan ekonomisk och ideell skada.
Ersattning utgar for ekonomisk skada.

Bengtsson anser att de nérboendes situation kan jamforas med situationen
for en hyresgast i liknande fall. Det ar naturligt att 4garen i samma situation
anses ha lidit men som kan uppskattas ekonomiskt. Bengtsson menar att har
foreligger en klar diskrepans mot forlust av affektionsvéarde och liknande
skadeverkningar som inte anses ersattningsgilla. Att skadan i rattsfallet inte
ansags bagatellartad bekraftar att vissa egenartade motivuttalanden vid
miljoskadelagens tillkomst inte ar av s& stor vikt.*®

3.3 Erséttning for  skonhetsvarden och
affektionsvarden

3.3.1 Allmant

Erséttning for affektionsvarden och skdnhetsvarden har vuxit fram genom
rattspraxis. Ersattning for skonhetsvarden kan utga om de har en objektiv
karaktar. Affektionsvarden av subjektiv karaktar anses ej, som huvudregel,
kunna ersattas i pengar. Ett undantag fran denna huvudregel kan ske om det
framgar att andra personer, vilka ocksa uppskattar egendomen, skulle vilja
betala for att tillgodose affektionsintresset.*®

3.3.2 Nagra rattsfall

Forlust av prydnadstrad

Rattsfallet NJA 1898 s 290 behandlar ett fall dar en person har huggit ned
81 bjorkar i en allé. Domstolen konstaterar att trdden har, forutom vedvarde,
aven prydnadsvarde, och darfor ska &aven skadestand utges for detta
prydnadsvérde.

I NJA 1919 s 1 har en person huggit ned ett trettiotal trad pa en kyrkogard
och han blev skyldig att ersatta d&ven den minskning i skonhetsvérde pa
platsen omkring kyrkan som orsakats genom avverkningen.

*8 Bengtsson, Bertil, ”Skadestand utom kontraktsforhallanden 1997-2000”, SvJT 2002, s 35
f.
* Hellner, Jan och Johansson, Svante, Skadestandsratt, sjatte upplagan, s 429.
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Gronfors menar att prydnadstraden forhojt fastighetens marknadsvérde,
vilket har sinkts genom avverkningen.”® Skadestinden i NJA 1898 s 290
och NJA 1919 s 1 kopplades inte uttryckligen till en nedgang i
fastighetsvarden. Sandvik &r kritisk till Gronfors traditionella tolkning.
Skadestandet knots inte till ekonomiska varden, och det kan darfor ocksa
havdas att ersattningen utgick for ideell skada.™

3.4 Ekologiska skador

3.4.1 Bakgrund

Miljéskyddskommittén®® fick i slutet av 1980-talet i uppdrag att se 6ver
miljoskyddslagstiftningen. I ett huvudbetankande fran
miljoskyddskommittén fran ar 1993 kommenteras inte ekologiska skador i
vidare man &n att det framgar att ersattning utgar for person- eller sakskada,
men for “andra typer av skador bara i begransad omfattning”.>® Vad
kommittén menar med “andra typer av skador” &r oklart, men det ar troligt
att den asyftar ideella skador.

Miljébalksutredningen> konstaterar att férfulning av landskapsbilden bara
ersatts om forfulningen innebdr personskada, sakskada eller ren
formogenhetsskada. Fragan om erséttning for ekologiska skador var aktuell
i mitten av 1990-talet pa grund av det omdebatterade sa kallade jarvfallet,
NJA 1995 s 249, dar HD forpliktigat en jagare som olovligen dodat tva
fridlysta jarvar att utge skadestand till staten. Jarvfallet tas upp av
miljobalksutredningen da det konstateras att om jarvarna doétt av en
fororening skulle ersattning ha utgatt da skadebegreppen i MskL och SKL &r
desamma. Kommittén anser att géllande skadebegrepp &r tillrackligt brett
och nagon andring saledes inte bor ske. Den biologiska mangfalden anses i
stort sett kunna skyddas av jarvfallet.™ Remissinstansen Lunds universitet
anser att miljobalksutredningen dragit for langtgdende konklusioner av
jarvfallets betydelse for ersattningen av ekologiska skador.”®

Da MB 32 kap. i princip ar likalydande med innehallet i MskL &r kapitlet
inte vidare utforligt kommenterat i propositionen till MB, utan forarbetena
hanvisar till propositionen till MskL. Av propositionen till MskL framgar att
ratt till ersattning for ekologiska skador inte kan ges. Exempel pa indirekt
skada till foljd av en miljostérning ar forsamrade mojligheter att utnyttja

%0 Grénfors, Kurt, ”Om rattskydd for skonhetsvarden”, Tidskrift utgiven av juridiska
foreningen i Finland 1973, s 161.

*! Sandvik, Bjérn, Miljoskadeansvar, s 266.

52 Miljoskyddskommittén bestod av en grupp av hogst tretton ledaméter, daribland
riksdagsledamoter, experter och sakkunniga.

>3 SOU 1993:27, Del 1, s 694.

> Miljébalksutredningen tillsattes for att ldgga fram ett nytt forslag till miljobalk.

% SOU 1996:103, s 630 f.

% Prop. 1997/98:45, Del 1, s 565.
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allemansratten. Ersattning kan endast utgd om en individ har lidit
ekonomisk skada. Det ges alltsd inga majligheter till ersattning for ett
begransat utnyttjande av allemansratten.>’

Regeringen anser att innan lagstiftning sker, angaende ersattning for
ekologiska skador, bor ytterligare analyser av rattslaget goras och fragan om
ersattning for skador pa allmanna naturresurser bor saledes inte behandlas
vid lagstiftningen om MB:s tillkomst.*®

3.4.2 Nagra rattsfall

Fridlyst fagel

| FFR 1966 s 236 falldes en h&ckande storlom som var fridlyst. Med tanke
pa det ringa antalet av storlom i sodra Sverige och till att fageln ar sallsynt
utdomdes ett skadestand pa 300 kr som ersattning for ateranskaffning.
Fragan gallde aven vem som var berattigad till ersattningen for den dodade
storlomen — &garen till marken och jaktratten eller arrendatorn av desamma.
Hovréatten konstaterar att intresset av att ha storlom héackande pa omradet
svarligen kan vara av ekonomisk art pa grund av att fageln ar fridlyst storre
delen av aret och att den utan tvivel inte skulle kunna jagas for det
ekonomiska utbytet av jakten. Saledes utgick ersattning till dgaren av
marken.

Saxén uppmaéarksammar detta hovrattsavgdrande dér viss erséttning for ideell
skada har utgivits.® Sandvik kommenterar storlomfallet i samband med
begreppet aterstillande, vilket innebar att miljon ska repareras eller
aterskapas i sitt tidigare skick. Saledes skulle det fridlysta djur som bragts
om livet kompenseras av kostnader for utsattande av storlom.®

Fornlamning pa egen mark

I NJA 1993 s 753 slas fast att vid ett ingrepp av en fastighetségare, Benny J,
i fast fornlamning, som var skyddad av lagen (1988:950) om kulturminnen
m.m., har fastighetsagaren orsakat en sakskada, trots att atgarden skedde pa
fastighetsdgarens egen mark. Fornldmningen, ett gravrose, kunde inte
repareras eller aterstallas. Darfor gravdes graven ut for att fa ytterligare
kunskap om fornlamningen.

HovR:n konstaterar att Benny J varit oaktsam nér han skadat fornlamningen
och han ar darfor skyldig att ersétta staten for den skada som uppkommit.
Benny J har saknat tillstand till atgarden. Detta géller bade om statens skada
ar en sakskada, vilket forarbetena till kulturminneslagen utgar ifran att det
ar, men detta &r inte sjalvklart med hansyn till att fornlamningen &r en del av
Benny Jis egen fastighet, eller om statens skada d&r en ren
formogenhetsskada. Benny J &doéms att ersitta de arkeologiska

>’ Prop. 1985/86:83, s 40.

%% Prop. 1997/98:45, Del 1, s 567.

%9 Saxén, Hans, Skadestandsratt, s 88.

% Sandvik, Bjérn, Miljoskadeansvar, s 327.
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undersokningskostnaderna, vilka har varit nddvandiga att vidta for att utrona
om det pa grund av Benny J:s intrang uppkommit nagra skador pa
fornldmningen.

HD faststaller HovR:ns domslut i skadestandsdelen. Lagen (1988:950) om
kulturminnen m.m. innebér att fasta fornlamningar &r skyddade och ingrepp
kraver tillstand av Lansstyrelsen. Om markéagaren bryter mot lagstiftningen
“far han anses orsaka sakskada, for vilken Riksantikvariedmbetet sasom
foretradare for kulturminnesvarden har ratt till ersattning”. Benny J:s
yrkande om jamkning av skadestandet, som grundas pa att
Riksantikvariedmbetet haft nytta av den arkeologiska utgrévningen, bifalles
inte dd en sadan kunskap som &ambetet fatt genom den arkeologiska
understkningen inte har nagot kommersiellt intresse.

Det kan konstateras att NJA 1993 s 753 innehaller en rad nyheter i svensk
ratt. Ambetet ansdgs ha en slags offentligrattslig sakratt till fornlamningen,
vilket lett till skadestdnd vid culpdst intrdng.®* Kleineman menar att en
utredningskostnad som inte hanger samman med “en skada pa ett objekt
som den skadelidande &ger, utan pa ett objekt som skadevallaren sjalv ager,
har ansetts utgdra en sakskada”. Kleineman &r kritisk till att HD valt att
beteckna skadan som en sakskada. Daremot hade skadan utan tvekan kunnat
betecknas som en allmén formégenhetsskada. Det skulle inte vara helt
korrekt att beteckna skadan som en ren formdgenhetsskada, da ambetets
formogenhetsforlust haft samband med att skadevallaren sjalv asamkat sig
en fysisk skada. HD har inte tidigare varit konsekvent da domstolen i olika
sammanhang betecknat formogenhetsforluster som sakskador. Kleineman ar
tveksam till att 16sa gransfall mellan sakskada och ren formogenhetsskada
genom att lata vissa skador kallas for sakskada, med syfte att gora dessa
skador ersattningsgilla. Detta har skett atskilliga ganger i rattspraxis. Det
kan vara oldampligt att anvénda sakskadebegreppet for att skapa en bild av
att man avgransat kretsen av skadestandsberattigade som fororsakats en
formogenhetsforlust genom att férmedla att ndgon har lidit en sakskada.®?

Larsson menar att pa grund av att skadan kan forklas i ekonomiska termer,
anses den som erséttningsbar. Fornl&mningen har inget eget véarde, men de
arkeologiska undersokningskostnaderna ger ett méatvérde. | detta fall kan
fornlamningen inte aterstallas eller lagas och darfor far straffet anses
godtagbart. Det ar anmarkningsvart att det skyddade vardet inte behdver
vara av kommersiellt varde, men for att jamkning av skadestandet ska kunna
ske krévs det ett kommersiellt intresse.”

Jarvfallet

%1 Hellner, Jan och Johansson, Svante, Skadestandsratt, sjatte upplagan, s 99.

62 Kleineman, Jan, ”Begreppsbildningen och den skadestandsrittsliga analysen — en
rendssans for begreppsjurisprudensen?”, JT 1993/94, s 730-732.

%3 Larsson, Marie-Louise, The Law of Environmental Damage, s 496.
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I NJA 1995 s 249 har tva fridlysta jarvar dodats genom olaga jakt pa mark
tillhérande staten. Staten yrkade skadestand med 50 000 kr for envar av de
dodade jarvarna.

Tingsratten konstaterar att ersattning ska utga for rekreationsvardet, eller i
detta fall naturvardsvardet, med 20 000 kr for envar av jarvarna. Tingsratten
hanvisar till ett yttrande fran Naturvardsverket dar det framgar att jarven ar
ett ytterst sallsynt djur pa svensk mark.

Hovratten faststaller tingsrattens domslut.

HD konstaterar att Sverige har, genom internationella 6verenskommelser,
atagit sig att skydda utrotningshotade djurarter, daribland jarv. Vid olovlig
jakt blir jaktrattsinnehavaren berattigad till ersattning enligt allménna
skadestandsrattsliga principer. Skadestandet ska da ersatta den forlust som
uppkommit i mojligheterna att genom jakt tillgodogora sig villebradet i det
berorda omradet eller den minskning i jaktrattens varde som har tillfogats
jaktrattsinnehavaren. HD konstaterar att staten ska pa offentligrattslig grund
skydda och bevara jarvstammen. Detta atagande foreligger pa grund av NJA
1993 s 753. Skadan i forevarande fall ligger pa gransen mellan ideell skada
och ekonomiska skada. Det ter sig naturligt att vid olovlig jakt av jarv,
liksom vid olovlig jakt av alg, beakta den skada som sker pa
villebradsbestandet av just denna vildart. Vidare konstaterar HD att genom
att jarven ar fridlyst, innebar det att den inte har nagot ekonomiskt varde.
Men samtidigt ar det klarlagt att staten har stora kostnader for jarvens
bevarande och dessa kostnader far anses ha blivit onyttiga genom att de tva
jarvarna har dodats. Ersattning ska darfor utga med det dodade djurets
avelsvarde. HD faststaller saledes HovR:ns domslut i skadestandsdelen.

Justitierdd Lind kommer med ett sérskilt yttrande dér han utvidgar analysen
av skadebegreppet. Lind konstaterar att fallet “berdr gransomradena mellan
dels sakskada och ren formogenhetsskada dels ekonomisk skada och ideell
skada”. Lind hanvisar till NJA 1992 s 213 dar skadestand gavs for skada pa
bil och husvagn och ersattning utgavs for ersattning for semesterdagar som
pa grund av skadan inte kunde anvéandas for rekreation. Darefter reder Lind
ut begreppen kring sakskada och ren formdgenhetsskada bland annat genom
att analysera réattsfall NJA 1993 s 753 dar det utddmdes ersattning till
Riksantikvariedmbetet for sakskada som uppkommit genom att en
fastighetségare hade gjort ingrepp 1 en fast fornl&mning. Lind konstaterar att
det var ratt att betrakta skadan i fallet som en sakskada. Aven barare av
offentliga intressen, och inte bara barare av privata intressen, ska kunna fa
ersattning for utgifter som orsakats genom brott. Lind anser att jakt pa
fridlyst jarv inte representerar nagot ekonomiskt vérde for staten, istallet har
kostnader som staten haft for att uppratthalla jarvbestandet blivit onyttiga.
Slutligen konstaterar Lind att det inte finns ”nagon rimlig anledning att i
rattstillampningen skilja det fallet att redan nedlagda kostnader blivit
onyttiga fran det fallet att skadan leder till nya ovéntade utgifter”.

Omtolkning av den individorienterade begreppsbildningen
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Kleineman anser att SKL:s tillkomst ar 1972 inneburit en begreppsinriktad
analysmetod med utgdngspunkt ur SkL:s definition av de olika
skadebegreppen. Kritik fors fram mot att HD undvikit en “komplicerad
rattspolitisk analys” av huruvida skadestdnd bor utdémas.®* Kleineman
utlaser att jarvfallet kan innebéara att HD &r beredd att valja mer flexibla
losningar vad galler begreppsbildningen &n vad tidigare praxis inneburit.®

Skadestandsratten har av tradition utgatt fran en individorienterad
begreppsbildning. Storningar pa miljon kan dock ocksa drabba omgivningen
utdver den enskildes sfar och detta kallas for “rena miljoskador”. De rena
miljoskadorna drabbar alltid ett offentligt allmént miljGintresse. Den
omgivande miljon anses som gemensamma tillgangar och till dessa finns
inga sarrattigheter.®® Larsson menar att jarvfallet &r ett banbrytande rattsfall.
Att staten har ratt till ersattning i allmanhetens intresse och att
Naturvardsverket representerar ett sadant intresse ar nagot nytt i svensk
ratt.’” Sandvik menar att den storsta betydelsen av jarvfallet ligger i
omtolkningen av den allménna skadestandsrattens individorienterade
begreppsbildning”, da staten blev beréttigad till ersattning for brottet mot ett
offentligt, kollektivt milj6intresse som staten representerade.®®

Ekologiskt skadestand

Vad galler den skadestandsrattsliga begreppsindelningen anser Kleineman
att den skada som uppstatt i jarvfallet varken ar formogenhetsskada eller
ideell skada eller sakskada eller ren formdgenhetsskada.®® Kleineman anser
att HD genom jarvfallet “mycket val kan ha infort en ekologisk
skadestandsréatt”. Kleineman ar kritisk till att skadestandet utgick pa grund
av statens nedlagda kostnader for bevarandet av djurarten. Istallet ror det sig
om ett ideellt skadestand av speciell natur. | och med att staten inte har
aganderdtt till djuret kan inte ett formoégenhetsresonemang foras. Det ror sig
om “ett vdrde bortom alla ekonomiska métbara marknader” och
skadestandet ska kopplas till den ideella krankning av dessa miljdintressen
som staten representerar i sédana.”® Kleineman menar att jarvfallet, i vilket
HD har skapat ett helt nytt tankande, kan vara HD:s mest vagade dom
ndgonsin inom skadestandsomradet.”* Wilhelmsson anser att jarvfallet ger
"uttryck for en ekologisk skadestandsréatt, inom vilken man I6sgjort sig fran

% Kleineman, Jan, ”Begreppsbildningen och den skadestandsrittsliga analysen — en
rendssans for begreppsjurisprudensen?”, JT 1993/94, s 720 f.

% Kleineman, Jan, "Ideell skada eller fsrmdgenhetsforlust — nytt synsatt under framvaxt?”,
JT 1995/96, s 102.

% Sandvik, Bjorn, “Skadestandsratten och "rena” miljéskador”, Finsk Tidskrift 2000, s 119
f.

®7 Larsson, Marie-Louise, The Law of Environmental Damage, s 498.

% Sandvik, Bjorn, ”Miljoskadestand — négra utvecklingstrender i miljoskaderatten”, JT
1996/1997, s 402.

% Kleineman, Jan, "Skadestandsrattens tillvaxt — ett samhallsproblem eller en
rattvisefraga?”, SvJT 2003, s 330.

0 Kleineman, Jan, "1deell skada eller fsrmdgenhetsférlust — nytt synsatt under framvaxt?”,
JT 1995/96, s 102 ff.

™ Kleineman, Jan, "Skadestandsrattens tillvaxt — ett samhallsproblem eller en
rattvisefraga?”, SvJT 2003, s 330.
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ett individorienterat, och i hog grad ocksd fran ett kostnadscentrerat
skadebegrepp”.” Sandvik menar att inneborden av jarvfallet blir av
ekologisk karaktar da jarvarnas rekreationsvarde jamstélldes av
Naturvardsverket med naturvardsvardet. Alltsa jamstalldes inte jarvarnas
rekreationsvarde sdsom ett varde av allemansrattslig natur.”® Larsson &r
kritisk till att HD till viss del har klassificerat skadan. Det vore béattre om
HD hade ndmnt vérdet av det som ska skyddas, oavsett av vilken skadetyp
det rért sig om.”

Regeringens uttalande om att frdgan om ersattning for skador pa allmanna
naturresurser boOr utredas ytterligare borde betyda att jarvfallets
prejudikatvarde har minskat vad avser erséttningsgilla allméinna
miljévarden.”

Varderingsmetod

Vad galler varderingsmetod sa anvander sig HD av metoden att uppskatta
jarvarnas vérde till de kostnader for bevarande av jarvstammen som blivit
onyttiga pa grund av forlusten av de séllsynta djuren. Det finns en rad olika
varderingsmetoder och syftet ar att fororenaren faktiskt betalar for all skada
som orsakats, inklusive allménna intressen i miljoratten. Vid analys av olika
sorters varderingsmetoder framkommer att unika naturvarden faller utanfor,
da de inte kan ersattas med substitut och restaurering. | dessa fall far
tyngdpunkten laggas pé prevention av miljéskada.”

Sandvik menar att en svaghet med réattsfallet &r att det inte stalls nagot krav
pa att skadestandsbeloppet skulle utnyttjas for ett visst andamal.
Skadestandet gar direkt in i statens gemensamma budget. Vid en
miljobedomning kan skadestandet sdgas sakna reparativ verkan. For att tala
om reparativ verkan maste de utdémda penningbeloppen kanaliseras till
miljon.”” Aven Larsson har invandningar mot HD:s val av vérderingsmetod.
Med hansyn till tidigare rattspraxis avseende aterstallande av avverkade
trad, skulle HD ha domt skadestandet till kostnaden for aterstéllande. Den
varderingsmetod som HD anvédnder sig av i jarvfallet ar snarare av
straffande karaktar an kompenserande karaktér, da allménheten inte satts i
samma situation som om d& skadan inte hade intraffat.”® Sandvik poangterar
dock att det finns exempel pa att administrativa sanktionsavgifter och
ekonomiska straff for miljoforstorelse har fatt dven en reparativ verkan
genom att dessa har kanaliserats till nigot slags av aterstallande.”

2 Wilhelmsson, Thomas, Senmodern ansvarsritt, s 361.

™ Sandvik, Bjorn, ”Miljoskadestand — négra utvecklingstrender i miljoskaderatten”, JT
1996/1997, s 404.

™ Larsson, Marie-Louise, The Law of Environmental Damage, s 499.

7 Larsson, Marie-Louise, "En doktorsavhandling och en miljébalk”, NFT 1997, s 272.

’® Larsson, Marie-Louise, "En doktorsavhandling och en miljébalk”, NFT 1997, s 269.

" Sandvik, Bjorn, ”Skadestandsratten och "rena” miljoskador”, Finsk Tidskrift 2000, s 128
f.

"8 Larsson, Marie-Louise, The Law of Environmental Damage, s 500.

" Sandvik, Bjérn, Miljoskadeansvar, s 384.
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En slutsats av jarvfallet &r att penningersattningsmetoden inte bor
uteslutas.®® Skadestandet i jarvfallet visar att ansvaret for skada p& miljon
inte begransas av sarskilda regler om aterstallningsansvar.®

Forlust av naturupplevelse

I hovréttsavgorandet RFS 1997:61 har en algtjur olovligen skjutits i Sareks
nationalpark. Staten far, genom Naturvardsverket, ersattning for dess
avelsvarde, men inte for rekreationsvérde av icke-ekonomisk natur. Med
rekreationsvarde menas det speciella varde som &lgstammen inom Sareks
nationalpark anses motsvara. HovR:n konstaterar att anspraket ror forlusten
av en naturupplevelse, vilket ar en skada av ideellt slag. For att en sadan
skada ska kunna erséttas kravs det uttryckligt lagstod.

Fridlyst varg

Hovrattsfallet RH 2000:94 handlar om en skjuten varg som dddats genom
olaga jakt. Jaktbrottet bedoms som grovt. Vad galler skadestandsdelen
aberopar staten ett yttrande fran Naturvardsverket déar verket anser att nar
det galler ersattningen for en dédad varg gar det att se vad samhéllet &r
berett att betala for att behalla vargarten i landet. Den sammanlagda
kostnaden for dessa insatser ar 1997 uppgick till miljonbelopp.
Vargstammen bestod vid ungefdar samma tidpunkt av cirka 40 stycken
vargar. Naturvardsverket anser att skadestandsbeloppet bor séttas till 100
000 kr. HovR:n konstaterar att det genom NJA 1995 s 249 &r fastslaget att
staten har ratt till skadestand nar fridlysta djur dodas. Ersattningen for
vargen ska darfor utga, i enlighet med angivna rattsfall, med det dodade
djurets avelsvarde. Skadestandet bestams genom en skalighetsuppskattning
av statens kostnader av bevarandet av den fridlysta vargen. Erséttningen till
staten utgar med 40 000 kr.

3.4.3 Ytterligare synpunkter pa skadestand for skador pa
miljon

HD har under de senaste aren praglats av en “tillvaxtmekanism” da
domstolen har prévat nya fragor och saledes bidragit till en tillvaxt av
skadestandsrattsligt skyddade intressen. | jarvfallet bryter HD mot den
lagpositivism som hérskar. Med lagpositivism menas att HD anser sig kunna
uttolka traditionella principer, men undviker att utveckla helt nya.??
Domstolarnas utvidgade syn pa de olika skadebegreppen har lett till att
skador med ideella karaktérsdrag gjorts erséttningsgilla. Det har dven visat
sig att skador kan ekonomiseras for att pa sa satt pressas in i uppdelningen
av personskada och sakskada samt ren formdgenhetsskada. Sandvik ser en
tendens inom nordisk rattspraxis, avseende miljoskador, att manga

8 sandvik, Bjorn, ”Skadestandsratten och "rena” miljoskador”, Finsk Tidskrift 2000, s
128.

8 Sandvik, Bjorn, Miljéskadeansvar, s 380.

8 Kleineman, Jan, "Skadest&ndsrattens tillvaxt — ett samhallsproblem eller en
rattvisefraga?”, SvJT 2003, s 319-321.
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foreteelser ekonomiseras, det vill sdga att domstolarna verkligen anstranger
sig for att fa skadan varderad i pengar.®®

Wilhelmsson vill anvénda privatratten som ett redskap for en mikropolitik
som stravar efter att forverkliga de allménna intressena. Wilhemsson ar,
liksom Kleineman, foresprakare av ekologiskt skadestand och han ser den
traditionella begreppsbildningen som det storsta hindret mot ett inférande av
ekologiskt skadestand. Det ar viktigt att uppmarksamma att en ekologisk
skadestdndsratt &ven innebar ett ansvar for domstolarna.®* Bengtsson
poangterar att NJA 1993 s 753 och NJA 1995 s 249 beror tva speciella
situationer. Det finns inte manga djurarter som staten lagt ned stora
kostnader pa och det ar ovanligt att objektet pa den egna fastigheten anses
tillhora staten. Dock kan MB:s installning till vikten av biologisk mangfald
ge indikationer p att rattsutvecklingen utvecklas i linje med rattsfallen.®
Bengtsson ér, till skillnad mot Kleineman och Wilhemsson, inte fullt lika
entusiastisk Over jarvfallets betydelse. Bengtsson menar att jarvfallet ger
“trots allt bara en begransad ledning for beddmningen av ekologiska
skador”.®® Bengtsson anser dock att avhjalpanderegeln i MB 2 kap. 8 §
méjliggor ersattning for ekologiska skador.®” Darpd anfor att rattslaget,
avseende ekologiskt skadestand, &r oklart och han anser att ett skydd av de
allmanna milj6intressena genom skadestand kraver en uttrycklig
lagstiftning.2® Bengtsson och Stromback Kkonstaterar att “rattslaget

betraffande s.k. ekologisk skada &r till stor del oklart”.®°

Den radikale Cane forkastar generellt sett iden att miljon i sig sjalv kan lida
skada. Istéllet for att tala om skador pd miljon bor det talas erséttning till
individer for icke-ekonomiska skador. Vidare anser han att miljoskador ska
ses som skador pa manniskor. Den sortens skador som méanniskor kan lida
genom fororeningar skiljer sig inte fran den sortens skador som de kan lida i
andra sammanhang. Vad géller regelverket for ekologiska skador och
klassiska skador har argument forts fram, pa internationell niva, som talar
for att ekologiska skador ska behandlas separerade fran de klassiska
skadorna da miljoskyddet ar viktigt for det framtida valbefinnandet av
jorden och dess invanare.”

Stromberg anser att det, till foljd av réttspraxis, ibland kan “vara mojligt att
aberopa alternativa grunder i ett tvistemal: antingen allméanna civilrattsliga
regler eller speciella offentligrattsliga regler. | den man en talan i ett sadant
fall grundas pa exempelvis avtalsrattsliga, skadestandsrattsliga eller

grannelagsrattsliga regler, ar allman domstol behorig att préva den”.®

8 Sandvik, Bjérn, Miljoskadeansvar, s 306.

8 Wilhelmsson, Thomas, Senmodern ansvarsratt, s 355 ff.

8 Bengtsson, Bertil, Miljobalkens terverkningar, s 170.

% Bengtsson, Bertil, ”Svensk rattspraxis: Skadestand”, SvJT 1998, s 100.

87 Bengtsson, Bertil, ”Miljératt och civilratt”, I: Miljératten i forandring — en antalogi, s 45.
% Darpd, Jan, Eftertanke och forutseende, s 264.

8 Bengtsson, Bertil och Strombéck, Erland, Skadestandslagen — En kommentar, s 42.

% Cane, Peter, "Are environmental harms special?”, JEL Volume 13 Issue 1 2001, s 4-11.
% Strémberg, Hakan, Allman férvaltningsratt, 22:a upplagan, s 233.
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Harigenom skulle det ga att resonera kring att det redan nu ar accepterat att
staten far ersattning for sina nedlagda kostnader pa till exempel fridlysta
djur.*?

Cane anser att skadestand inte ar det ratta instrumentet for att bekampa
skador pa naturresurserna. Istallet foresprakas straffratt, och for det fall att
skadestandet har for avsikt att vara till medel for skydd och forbattring av
miljon, &r en skattesats eller boter ett battre satt att uppnd detta syfte.®
Sandvik anser daremot att det ar viktigt att se dver mojligheterna att ge ett
skadestandsrattsligt skydd for miljon som sadan. Effekten skulle kunna bli
att miljoskadeansvaret skulle ses som ett miljopolitiskt styrmedel.** Darpo
anser att ett uttryckligt skadestandsrattsligt skydd for de allménna
miljointressena ar onskvart, och detta med héansyn till svarigheten att skapa
ett heltackande forvaltningsrattsligt regelverk.®

Vid ekologiska skador &r det ar svart att dra en grans mellan ren
formogenhetsskada och sakskada. En mojlig 16sning ar att varje slag av
fysisk skada pa naturmiljon ska anses som sakskada. Detta skulle leda till att
aven forsdmringar av miljon med ringa ekonomisk betydelse skulle bli
ersattningsgilla enligt MB.?® Aven Hellner anser att det vid miljéskador ar
oklart var gransen gar mellan sakskada och ren férmogenhetsskada.®’

Den svenska utvecklingen inom miljoskadeomradet stammer val Gverens
med den internationella utvecklingen under de senaste artiondena dar
kretsen av ersattningsgilla skador har utvidgats.”® Det &r intressant att
analysera vilka forandringar som skett i Sverige for ersattningen vid ideell
skada och for ersattningen vid krankning genom brott, da denna utveckling
kan ge en mojlig vagledning till hur framtiden skulle kunna te sig for ideella
skador pa miljoomradet. Under det senaste decenniet har det i Sverige skett
en utvidgning i rattspraxis avseende erséttning for ideell skada. Ratten till
ersattning har gradvis utvidgats och ersattningsnivaerna har hojts. I borjan
av 2000-talet skedde lagstiftningsandringar som generellt sétt innebar en
forstarkning och utvidgning av ratten till ideellt skadestand.*®

Vid ett inférande av ekologiskt skadestand uppkommer en rad problem.
Svarighet kan bland annat uppsta i att definiera nagon skadelidande som kan
eller far sétta igang en ansvarsrattslig process.*®

% Jamfor Darpds resonemang i Eftertanke och férutseende, s 263.

% Cane, Peter, "Are environmental harms special?”, JEL Volume 13 Issue 1 2001, s 14.
% Sandvik, Bjorn, ”Skadestandsratten och "rena” miljoskador”, Finsk Tidskrift 2000, s 129
f.

% Darpd, Jan, Eftertanke och forutseende, s 264.

% Bengtsson, Bertil m.fl., Miljobalken — En kommentar. Del Il, s 32:23.

% Hellner, Jan och Johansson, Svante, Skadestandsratt, sjatte upplagan, s 100.

% Sandvik, Bjorn, ”"Miljoskadestand — négra utvecklingstrender i miljoskaderatten”, JT
1996/1997, s 398.

% Dereborg, Anders, ”Nya regler om erséttning for ideell skada”, NFT 2001, s 222 och
229.

109 \wilhelmsson, Thomas, Senmodern ansvarsritt, s 337 f.
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4 EG-ratten

4.1 Allmant

Gemenskapens syfte ar bland annat att framja “en hdg niva i fraga om
miljoskydd och forbattring av miljons kvalitet” (art 2 EG-fordraget). Artikel
174.2 i EG-fordraget anger att gemenskapens miljopolitik “skall bygga pa
forsiktighetsprincipen och pa principerna att forebyggande atgarder bor
vidtas, att miljoforstoring foretradelsevis bor hejdas vid kéllan och att
fororenaren skall betala”. Miljoratten har idag en relativt stark position inom
gemenskapen.’™ Kommissionen har utarbetat ett direktivforslag'® om
skydd for miljon genom strafflagstiftning, vilket innebér att EG ar i féard

med att bryta ny mark.

Ekonomiska och sociala kommittén menar att rikedomen av djur- och
vaxtarter har minskat drastiskt de senaste aren och det storsta hotet mot
miljon &r minskade djur- och véxtarter och helt férsvunna livsmiljoer.’® Det
finns dock rattsvetenskapsman som menar att detta hot &r klart 6verdrivet.*

4.2 Fagelskyddsdirektivet och habitatdirektivet

EG har ratificerat konventionen om biologisk mangfald och de sa kallade
fagelskydds- och habitatdirektiven ar viktiga instrument i arbetet med att
uppfylla mélen i konventionen.*®®

Radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda
faglar, det sa kallade fagelskyddsdirektivet, behandlar bevarandet av vissa
fagelarter som forekommer naturligt inom gemenskapen (art 1).
Medlemsstaterna ska vidta nédvéandiga atgarder for att skydda, bevara och
aterstalla tillrackligt varierande och stora livsmiljéer genom att bland annat
avsatta skyddsomraden (art 3).

Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer
samt vilda djur och vaxter, det sa kallade habitatdirektivet, syftar till att
bidra till att den biologiska mangfalden bibehalls i medlemsstaterna genom
att en gemensam ram faststélls for bevarande av véxter, vilda djur och
livsmiljoer som ar av gemensamt intresse for EU (art 2). Det ska bildas ett

101 Njilsson, Annika, Introduktion till EU:s miljératt, s 9.

102 K OM (2002) 544 slutlig, Andrat forslag till Europaparlamentets och rédets direktiv om
skydd for miljon genom strafflagstiftning.

103 yttrande frn Ekonomiska och sociala kommittén om Situationen med avseende pé
miljon och miljoskyddet i Europa”, EGT nr C 221, 07/08/2001 s 0130-0137, avsnitt 2.5.
104 Bergkamp, Lucas, “The Proposed Environmental Liability Directive”, European
Environmental Law Review November 2002, s 296.

105 Naturvardsverkets hemsida, http://www.naturvardsverket.se/, besékt den 18 januari
2004.
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sammanhangande nat av sarskilda bevarandeomraden under beteckningen
Natura 2000. Natet ska bestd av de livsmiljoer som finns fortecknade i
direktivets bilaga 1 (livsmiljéer av gemenskapsintresse) och de habitat for
de arter som &r fortecknade i bilaga 2 till direktivet (djur- och véxtarter av
gemenskapsintresse). Aven de sarskilda skyddsomraden som omfattas av
fagelskyddsdirektivet ska omfattas (art 3). De sarskilda bevarandeomradena
utses i tre steg. Medlemsstaterna ska foresld en forteckning over de
omraden, och ange vilka livsmiljéer och arter inom dessa omraden, som
stdimmer overens med Kkriterierna i direktivets bilaga 3 och relevant
vetenskaplig information. Darefter faststiller kommissionen, efter
diskussion med medlemsstaten, vilka bevarandeomraden fran forteckningen
som har gemenskapsintresse. Inom sex ars tid, fran det att platsen valts ut
som gemenskapsintresse, ska omradet utses till sarskilt bevarandeomrade av
medlemsstaten (art 4). Sverige har hittills foreslagit 3 494 omraden i
enlighet med habitatdirektivet.*®

EG-domstolens praxis visar att alla medlemslander fortfarande inte har
implementerat fagelskydds- och habitatdirektiven fullt ut.’® En del
medlemsstater har dven misslyckats med att i tillrackligt stor utstrackning
och slutgiltigt Klassificera speciella bevarandeomraden samt att ge
kommissionen nodvandig information om de omraden som kommissionen
har klassificerat i enlighet med fagelskyddsdirektivet."®® En rapport fran ar
2001 av Ekonomiska och sociala kommittén bekréftar dessa uppgifter. |
rapporten framgdr det att det faktiska anvandandet av fagelskydds- och
habitatdirektiven inte fungerar pad ett godtagbart satt ur ett
gemenskapsperspektiv.  Det  nationella  genomférandet &r  ofta
otillfredsstéllande och delvis otillrackligt. Det har generellt sett dragit ut pa
tiden att utse och anmala omraden. Situationen &r dock olika mellan de olika
medlemslanderna.'®

Habitat- och fagelskyddsdirektiven har helt klart ett ekologiskt
grundtankande. Det har aberopats ekonomiska aspekter for att bryta mot
detta ekologiska ténkande. Rattsfallet C-371/98 visar dock att en
medlemsstat inte kan utesluta omraden, som ska kunna foreslas till omraden
av gemenskapsintresse, av ekonomiska skél. Det finns dock en viss radsla
att uttalanden i rattsfallet talar for att det ska tas hansyn till ekonomiska
intressen  vid det andra steget i upprattandet av listan pa
bevarandeomréden.*

106 pressmeddelande fran Miljédepartementet den 6:e november 2003,
http://www.regeringen.se/galactica/service=irnews/action=obj_show?c_obj_id=55910,
besokt den 14 januari 2004.

107.C-324/01 Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium.

108 ©-240/00 Commission of the European Communities v Republic of Finland, C-378/01
Commission of the European Communities v Italian Republic.

109 yttrande frin Ekonomiska och sociala kommittén om Situationen med avseende pé
miljén och miljoskyddet i Europa”, EGT nr C 221, 07/08/2001 s 0130-0137, avsnitt 3.3-
3.5.1.

10 McGillivray, Donald, ”Valuing Nature: Economic Value, Conservation Values and
Sustainable Developments”, JEL March 2002, s 100.
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Fagelskydds- och habitatdirektiven dr gemenskapens viktigaste instrument
for att skydda den biologiska mangfalden. Fagelskydds- och
habitatdirektiven har en brist i och med att de saknar bestdmmelser om
miljoansvar i enlighet med principen om att fororenaren ska betala. Det &r fa
medlemsstater som infort ett sddant ansvar for skador pa den biologiska
méangfalden.'*

Fagelskydds- och habitatdirektiven &r implementerade i svensk ratt genom
MB 7 kap.

4.3 Direktivforslaget om miljdansvar for att
forebygga och avhjalpa miljoskador

4.3.1 Bakgrund

Gemenskapen har sedan borjan av 1980-talet haft ett intresse for att reglera
ansvaret for miljoskador. Ar 1989 presenterade kommissonen ett forslag till
direktiv rérande ansvar for skador orsakat av avfall, vilket snabbt Gvergavs.
Kommissionen publicerade &r 1993 en grénbok™? om avhjalpande av
miljoskada, som behandlade hur ett ansvar for miljoskador skulle kunna
utformas.'*®

Ar 2000 lade kommissionen fram en vitbok'** om ersattningsansvar for
miljoskador. | vitboken dras slutsatsen att det bdsta alternativet for en
miljoansvarsordning pa EG-niva, vars mal ar att genomféra principen om att
fororenaren betalar, &r ett ramdirektiv. Direktivet skulle innebéra att strikt
ansvar foreskrivs i fraga om skador som orsakas av sadan farlig verksamhet
som regleras i EG-lagstiftningen, men med vissa begransningar, och som
omfattar likval klassiska skador som miljoskador, samt culpabaserat ansvar
for skador pa den biologiska mangfalden som orsakas av icke-farlig
verksamhet. Direktivet bor omfatta bade miljoskador (fororenade omraden
och skador pa den biologiska mangfalden) och klassiska skador (halso- och
sakskador). Skador pa den biologiska mangfalden skulle skyddas om de
ingick i Natura 2000-natet och det talas om att sadana skador skulle kunna
utgoras av “skador pa livsmiljoer, djur eller véxtarter” enligt definitionerna i
bilagorna till fagelskydds- och habitatdirektiven. Kommissionen konstaterar
att Natura 2000-omradet vantas omfatta tio procent av gemenskapens
omrade.™™ Vitboken innehdller inte ndgon uttrycklig definition av orden
biologisk mangfald eller skada.

11 KOM (2002) 17 slutlig, Forslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om ansvar
for att forebygga och avhjéalpa miljoskador, avsnitt 3.

112 Green Paper on Remedying Environmental Damage, COM (1993) 47 final.

13 Clarke, Chris, “The Proposed EC Liability Directive: Half-Way Through Co-Decision”,
RECIEL 2003, s 255.

114 KOM (2000) 66 slutlig, Vitbok om ersattningsansvar fér miljoskador.

115 KOM (2000) 66 slutlig, Vitbok om ersattningsansvar for miljoéskador, avsnitt 1-4.5.
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| februari & 2002 kom kommissionen med ett forslagt® till
Europaparlamentet och radet angaende ett direktiv om ansvar for att
forebygga och avhjalpa miljoskador. Forslaget bestar dels av en omfattande
motivering, dels av ett direktivforslag. Problemet med fororenade omraden
och minskad biologisk mangfald ar nagot som aktualiserats bland annat av
en rad olyckor och av att det finns 300 000 omraden inom gemenskapen
som identifierats som klart fororenade eller potentiellt fororenade.'’
Biologisk mangfald definieras sdsom de naturliga livsmiljéer och arter som
omfattas av fagelskydds- och habitatdirektiven eller de arter for vilka det
har utsetts skydds- och bevarandeomraden i enlighet med nationell
lagstiftning. Ordet skada definieras som “en matbar negativ férandring av en
naturresurs eller dess funktioner som kan uppkomma direkt eller indirekt
och som orsakas av nagon av de verksamheter som omfattas av detta
direktiv”.**® Kommissionen poangterar att miljotillganger, sdsom biologisk
mangfald, inte omfattas av nagon &ganderatt, vilket skulle kunna vara ett
incitament for att genomféra kommissionens forslag.*®

4.3.2 Allméant

| september &r 2003 framlades en gemensam standpunkt*®® infér antagandet
av Europaparlamentets och radets direktiv om miljoansvar for att forebygga
och avhjalpa miljoskador. Den gemensamma standpunkten skiljer sig
markant fran den vitbok som lades fram ar 2000, men innehaller daremot
samma struktur som i kommissionens forslag fran &r 2002.'?' En stor
skillnad ar att det foreslagna direktivet reglerar ett mer begransat urval av
skadetyper. Direktivforslaget omfattar inte personskador, skador pa privat
egendom eller ekonomiska forluster och det paverkar inte heller nagon
rattighet som avser denna typ av skador.*?* Anledningen till att inte person-
och sakskador omfattas &r att det inte anses som nédvandigt for att principen
om att fororenaren ska betala ska fa fullt genomslag. En annan anledning &r
att klassiska skador endast kan regleras genom civilrattsligt ansvar. Skador
pa den biologiska mangfalden omfattas av de flesta medlemsstaters

118 KOM (2002) 17 slutlig, COD (2002) 21, Férslag till Europaparlamentets och rédets
direktiv om ansvar for att forebygga och avhjalpa miljoskador.

17 KOM (2002) 17 slutlig, Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om ansvar
for att forebygga och avhjélpa miljoskador, avsnitt 1 och 3.

118 COD (2002) 21, Férslag till Europaparlamentets och rédets direktiv om ansvar for att
forebygga och avhjalpa miljoskador, art 2.1.2 och art 2.1.5.

119 KOM (2002) 17 slutlig, Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om ansvar
for att forebygga och avhjalpa miljoskador, avsnitt 2.

120 Gemensam stndpunkt (EG) nr 58/2003 antagen av rédet den 18 september 2003 infor
antagandet av Europaparlamentets och radets direktiv 2003/.../EG av den ... om
miljoansvar for att férebygga och avhjalpa miljoskador.

121 Clarke, Chris, “The Proposed EC Liability Directive: Half-Way Through Co-Decision”,
RECIEL 2003, s 265.

122 Gemensam standpunkt (EG) nr 58/2003 antagen av radet den 18 september 2003 infor
antagandet av Europaparlamentets och radets direktiv 2003/.../EG av den ... om
miljoansvar for att forebygga och avhjalpa miljoskador, preambel 14.
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offentliga rétt, medan person- och sakskador ofta omfattas av
medlemslandernas privat- och civilratt.*?

Av direktivforslaget framgar att den biologiska mangfalden har minskat
vasentligt under de senaste aren. Forslaget grundar sig pa tanken att
utbvaren av den verksamhet som orsakat en miljoskada, eller att det
foreligger ett 6verhangande hot om att denna ska orsaka en sadan skada, ar
ekonomiskt skadestandsskyldig for att forebygga och avhjélpa, det vill sdga
principen om att férorenaren ska betala.***

4.3.3 Skadebegreppet

| art 2.2 (Gemensam standpunkt (EG) nr 58/2003 antagen av radet den 18
september 2003 infor antagandet av Europaparlamentets och radets direktiv
2003/.../EG av den ... om miljoansvar for att forebygga och avhjalpa
miljoskador) definieras skada som “en matbar negativ forandring av en
naturresurs och/eller dess funktioner vilken kan uppkomma direkt eller
indirekt”. Begreppet funktioner eller naturresursfunktioner definieras i art
2.13 som "de funktioner en naturresurs har till forman fér en annan
naturresurs och/eller allmanheten”. Bergkamp Kritiserar definitionen av
skada da han anser att den &r for bred och inte ger ndgon vagledning. Han
menar att det inte ar alla negativa forandringar som é&r till nackdel for den
biologiska mangfalden. Som exempel ges att en skogsbrand kan vara bra for
naturen. Vidare anser han att termen indirekt skada ar olamplig da den kan
hardras till i princip att avse ytterst avlagsna skadeeffekter.'?

| art 2.1.a definieras begreppet miljoskada sasom skador pa skyddade arter
och livsmiljoer och/eller skador pa vatten och/eller markskador. Med skador
pa skyddade arter och naturliga livsmiljoer menas “alla skador som har
betydande negativa effekter nar det galler att uppna eller bibehalla en
gynnsam bevarandestatus for sadana livsmiljoer eller arter...”. For
definitionen av miljoskada enligt art 2.1.a finns ett antal kriterier i bilaga 1
till direktivforslaget. Begreppet “bevarandestatus” definieras i art 2.4.
Skador pa vatten definieras sasom “skador som har betydande negativa
effekter pa det berdrda vattnets ekologiska, kemikaliska och/eller
kvantitativa status och/eller ekologiska potential, enligt definitionen i
direktiv 2000/60/EG, med undantag for sadana negativa effekter som
omfattas av artikel 4.7 i det direktivet”.*?® Markskador definieras som "varje
markfoérorening som utgor en betydande risk for att ménniskors hélsa skall

122 KOM (2002) 17 slutlig, Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om ansvar
for att forebygga och avhjélpa miljoskador, avsnitt 5.

124 Gemensam standpunkt (EG) nr 58/2003 antagen av rédet den 18 september 2003 infor
antagandet av Europaparlamentets och radets direktiv 2003/.../EG av den ... om
miljoansvar for att forebygga och avhjalpa miljoskador, preambel 1 och 2.

125 Bergkamp, Lucas, " The Proposed Environmental Liability Directive”, European
Environmental Law Review November 2002, s 306 f.

126 Gemensam standpunkt (EG) nr 58/2003 antagen av radet den 18 september 2003 infor
antagandet av Europaparlamentets och radets direktiv 2003/.../EG av den ... om
miljoansvar for att férebygga och avhjalpa miljoskador, art 2.1.b.
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paverkas negativt som foljd av direkt eller indirekt inférande, i, pa eller
under mark, av 4mnen, beredningar, organismer eller mikroorganismer”.**’
Bergkamp &ar mycket kritiskt till definitionerna av miljoskada och
bevarandestatus da dessa bland annat innehaller en del godtyckliga begrepp
sasom “betydande negativa effekter” i art 2.1.a och "summan av de faktorer
som paverkar en naturlig livsmiljo och dess typiska arter och som pa lang
sikt kan paverka...” i art 2.4. Sadana definitioner innebar ingen
forutségbarhet eller réattssdkerhet och de kan inte ges en objektiv definition.
Aven definitionerna av skador pad vatten och markskador innehaller vaga

begrepp.*?®

Vid en jamforelse mellan den gemensamma standpunkten antagen av radet
och kommissionens forslag till direktiv om ansvar for att forebygga och
avhjalpa miljoskador framkommer att en rad andringar har skett. Bland
annat har definitionen av biologisk mangfald, numera bendmnt som
”skyddade arter och naturliga livsmiljoer” i art 2.1.a blivit bredare.
Definitionen av "miljoskada” ar mer utforlig i radets gemensamma
standpunkt an i kommissionens forslag. Parlamentet foreslog en &nnu
bredare definition av biologisk mangfald da det ansag att biologisk
mangfald skulle tacka alla arter och naturliga livsmiljéer som skyddas av
EG-rétten och daven arter och livsmiljoer som bereds liknande skydd under
nationell lag. Direktivforslaget innehaller dock inte parlamentets forslag pa
definition av biologisk mangfald.'?®

4.3.4 Rackvidd

Enligt art 3 ska direktivet tillampas pa miljoskador som orsakats av, eller
om det foreligger ett 6verhdangande hot om skada, de yrkesverksamheter
som finns i bilaga 3 till direktivforslaget. Det kravs ett culpaansvar for
skador pa skyddade arter och naturliga livsmiljéer som orsakats av andra
yrkesverksamheter &n de i bilaga 3. Stallworthy uppmérksammar att det
sndva angreppsséattet for skyddade arter och livsmiljoer negligerar hot mot
arter som dar orsakat av genetiskt modifierade organismer. Vidare &r ett
culpaansvar knappast forsvarbart genom forsiktighetsprincipen: vetenskap
ar relevant vid en culpabeddémning, och ndr den tekniska bevisningen &r
omtvistad kan detta leda till att bevisbordan blir odverstiglig. Detta &ar
sarskilt aktuellt vid bioteknik som ofta innehaller nya tekniker och
metoder.™*

Bergkamp anser att det foreligger en brist i direktivforslaget i och med att
begreppet “orsakas av” i art 3 inte ar definierat. Det ar ofta svart och

2TArt2.1.c.

128 Bergkamp, Lucas, " The Proposed Environmental Liability Directive”, European
Environmental Law Review November 2002, s 308.

129 Clarke, Chris, “The Proposed EC Liability Directive: Half-Way Through Co-Decision”,
RECIEL 2003, s 263.

130 stallworthy, Mark, “Environmental liability and the impact of statutory authority”, JEL
March 2003, s 17 f.
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komplicerat att faststdlla orsakssamband vid miljéskada. Bristerna i
definitionerna i art 2 avspeglas nar det galler rackvidden av direktivet, da art
3 dr beroende av den definition som skett av miljéskador i art 2. Vidare bor
inte markskador och skador pa grundvatten Gverhuvudtaget omfattas av
direktivforslaget. Medlemsstaterna har i stor man lagreglerat om
markskador och dessutom &r reglerna om avhjalpande i direktivforslaget i
hég grad inte tillampbara p& markskador och grundvattenskador.*! Wilde
menar att direktivforslagets regler om biologisk mangfald syftar till sjalva
skadan i sig sjalv, medan gemenskapen generellt sett riktar atgarder mot
specifika aktiviteter.®* Med skyddade arter menas de arter som avses i art
4.2 eller i bilaga 1 till fagelskyddsdirektivet, samt de arter som fortecknas i
bilagorna 2 och 3 till habitatdirektivet. Naturliga livsmiljoer definieras
sasom de livsmiljoer for de arter som avses i art 4.2 eller bilaga 1 till
fagelskyddsdirektivet eller de som fortecknas i bilaga 2 till habitatdirektivet,
och de naturliga livsmiljotyper som fortecknas i bilaga 1 till
habitatdirektivet och parningsplatser eller rastplatser for de arter som
fortecknas i bilaga 4 till habitatdirektivet. Medlemsstaten har méjlighet att
lagga till skyddade arter och livsmiljoer om syftet ar samma som med
direktivet.™®® Direktivforslaget ger inte privata parter ratt till ersattning.'®*
Direktivforslagets tillampningsomrade avser bade allméanna och privata
naturresurser.™®

Direktivforslaget omfattas av en rad undantag, till exempel ska inte
direktivet tillimpas pa miljoskador som regleras av de internationella
konventioner som &r med i bilaga 4 till direktivforslaget.*® Exempel pa en
sadan konvention &r den internationella konventionen av den 27 november
1992 om ansvarighet for skada orsakad av fororening genom olja. Direktivet
ska endast omfatta skador som orsakats av en fororening av diffus karaktar
om det gar att faststalla ett orsakssamband mellan verksamhetsutdvarens
verksamhet och skadan.'®” Samtidigt som det framgér att direktivet aven kan
omfatta arter och naturliga livsmiljoer som skyddas enligt nationell
skyddslagstiftning, framgar det &ven att hansyn bor tas till sérskilda
situationer dar EG-lagstiftning och nationell lagstiftning medger undantag
fran det skydd som ges for miljon.'*®

131 Bergkamp, Lucas, “The Proposed Environmental Liability Directive”, European
Environmental Law Review November 2002, s 309.

132 Wilde, Mark L., “The EC commission’s white paper on environmental liability: issues
and implications”, JEL Volym 13 Issue 1 2001, s 28.
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135 Bergkamp, Lucas, “The Proposed Environmental Liability Directive”, European
Environmental Law Review November 2002, s 310.

136 Gemensam stndpunkt (EG) nr 58/2003 antagen av radet den 18 september 2003 infor
antagandet av Europaparlamentets och radets direktiv 2003/.../EG av den ... om
miljoansvar for att férebygga och avhjalpa miljoskador, art 4.2.

BT Art 4.5.

138 preambel 6.
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4.35 Atgarder, behdrig myndighet, tidsméssig tillampning
och preskription

Verksamhetsutovaren har plikt att vidta forebyggande atgarder och
hjalpatgarder vid miljoskada eller 6verhangande hot om miljoskada, och ska
ocksd bekosta dessa Atgarder.™®® Medlemsstaten ska utse en behérig
myndighet som har ansvar for de uppgifter direktivet foreskriver. Detta
inneb&r bland annat att faststdlla den verksamhetsutGvare som orsakat
skadan, bedoma skadans betydelse och bestamma vilka atgarder som ska
vidtas.*® Direktivforslaget, vilket ar ett minimidirektiv, galler endast for
miljoskador som uppkommit till f6ljd av utslapp, handelser eller tillbud som
skett efter direktivets ikrafttradande.*! Preskriptionstiden &r fem &r fran det
att atgarderna har slutforts eller den ansvarige verksamhetsutdvaren eller
tredje parten har identifierats.**?

4.3.6 Synpunkter pa direktivforslaget

Ekonomiska och sociala kommittén har en rad synpunkter pa
direktivforslaget. Skador pa den biologiska mangfalden ar begransade till
omraden som skyddas av Natura 2000-natet och fagelskydds- och
habitatdirektiven, vilka inte tacker alla viktiga miljdomraden i
gemenskapen. Dessa omraden utgér endast en mindre del av hela
gemenskapens yta.!*®

Bergkamp har manga kritiska synpunkter pa direktivforslaget. Bland annat
kritiserar han de vaga definitionerna i art 2, bristerna med att
direktivforslaget inte &r forenligt med varken subsidiaritetsprincipen eller
proportionalitetsprincipen, avsaknaden av empiriska objektiva fakta pa vilka
direktivforslaget &r byggt. Ytterligare kritik ar att relationen till
internationella konventioner behdver utredas ytterligare, det finns inget
behov att reglera om fororenade omraden, da detta omrade ar till stor del
reglerat av medlemsstaterna samt att reglerna om strikt miljéansvar kommer
att f& negativa effekter pa investeringar och foretag.'** Clarke menar att
direktivforslaget innehaller en rad definitioner och bestammelser som inte &r
lika omfattande som hos medlemsstaterna. Exempel pa detta &r att gransen
for att handlingen ska kvalificeras som en skada ar hogre i direktivforslaget

39 Art 5, 6 och 8.

M0 Art 11.

L Art 16 och 17.

12 Art 10.

143 ttrande frn Ekonomiska och sociala kommittén om "Férslag till Europaparlamentets
och radets direktiv om ansvar for att forebygga och avhjélpa miljoskador” (KOM (2002) 17
slutlig — 2001/0021 COD), EGT nr C 241, 07/10/2002 s 0162-0167, avsnitt 3.2-3.3.1.1.

144 Bergkamp, Lucas, “The Proposed Environmental Liability Directive”, European
Environmental Law Review November 2002, s 305, Bergkamp, Lucas, “The Proposed
Environmental Liability Directive”, European Environmental Law Review December 2002,
s 341.
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4n hos ménga medlemsstater.'*®> Direktivforslaget kan dock leda till att
ineffektiva regler i medlemsstaterna forbattras eller omfattar fler
miljoskador. Detta galler speciellt for skador pa livsmiljéer och arter, dar
direktivet skulle kunna leda till ett 6kat miljoskydd.*® Som ovan redovisats
omfattas skador pa skyddade arter och naturliga livsmiljéer aven av ett
culpaansvar. Generellt sett anses strikt ansvar vara ett bra satt att forhindra
allvarliga olyckor, men det finns &ven asikter om, sett i samband med
riskallokering, att strikt ansvar inte &r den bdasta ansvarsformen. Ansvar for
forsumlighet skulle saledes vara att foredra. Detta galler givet av en viss
niva av aktivitet, ett visst antal offer och att forsakring inte ar att tillga.*’
Direktivforslaget bygger pa idén att skada pa miljon i sig kan uppsta, vilket
Cane &r kritisk mot.'*®

Darpd uppmarksammar bristen pa diskussion om forhallandet mellan de
skadestandsrattsliga och forvaltningsrattsliga reglerna vid arbetet med
framstéllandet av direktivforslaget. Darpo foresprakar en forvaltningsrattslig
l6sning, istéllet for den skadestandsrattsliga och civilrattsliga grund som
direktivforslaget vilar pa.**°

Kommission ar redan hart belastad vad galler miljéarenden. Det ar darfor
viktigt att direktivforslaget om ansvar for att férebygga och avhjélpa
miljoskador ar genomarbetat, sd medlemslandernas domstolar och
myndigheter kan anvanda direktivets bestammelser, vilka kommer att bli
implementerade i nationell ratt, pa ett effektivt satt.*

Clarke menar att det ar troligt att direktivforslaget om miljéansvar for att
forebygga och avhjalpa miljoskador kommer att bli antaget under ar 2004.
Det finns dock en risk att utvidgningen av EU:s medlemslander under ar
2004 hindrar ett antagande. Implementeringstiden gor att direktivet skulle
kunna bli implementerat i Sverige runt ar 2007/2008.**

1% Clarke, Chris, “The Proposed EC Liability Directive: Half-Way Through Co-Decision”,
RECIEL 2003, s 266 f.

148 Clarke, Chris, “The Proposed EC Liability Directive: Half-Way Through Co-Decision”,
RECIEL 2003, s 267.

17 International Review of Law and Economics March 2003,
http://www.sciencedirect.com/science? ob=ArticleURL& udi=B6V7M-48NXDNK-

1& user=745831& handle=W-WA-A-A-D-MsSAYWA-UUW-AUDVZAZWVA-
AEVEAWABV-D-
U&_fmt=full&_coverDate=03%2F31%2F2003&_rdoc=2&_orig=browse&_srch=%23toc
%235846%232003%23999769998%23433473!& _cdi=5846&view=c& _ acct=C000041498
& _version=1& _urlVersion=0&_userid=745831&md5=683615e2cccla937dcf5de8cdd592
2f2#toc5, besokt den 19 januari 2004.

148 Cane, Peter, "Are environmental harms special?”, JEL Volume 13 Issue 1 2001, s 9 f.
¥ Darps, Jan, Eftertanke och férutseende, s 266-268.

150 Hattan, Elizabeth, “The implementation of EU environmental law”, JEL September
2003, s 286.

131 Clarke, Chris, “The Proposed EC Liability Directive: Half-Way Through Co-Decision”,
RECIEL 2003, s 255 och 265.
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5 Slutsatser

5.1 Ekologiska skador i svensk ratt

MB 32 kap. behandlar personskada, sakskada och ren férmdgenhetsskada.
Denna bendmning av skadetyper ger inget fulltickande skydd for miljon.
MB 32 kap. ar saledes inget fullandat redskap for att uppfylla MB:s
overgripande malsattning som bland annat innebar att den biologiska
mangfalden ska bevaras. Domstolarnas utveckling av rattspraxis inom
miljoskadestandsratten bekraftar detta.

Den svenska debatten om ekologiska skador vittnar om att det rader
osakerhet inom detta omrade. En del svenska rattsvetenskapsman havdar att
det foreligger en svensk skadestandsratt for ekologiska skador, medan andra
havdar att det inte gar att utlasa en sadan ratt. Lagstiftaren har gjort det latt
for sig genom att vid tillkomsten av MB avvisa en lagreglering av
ekologiska skador, och darmed en storre debatt, da regeringen har velat
avvakta ytterligare utredning i fragan.

Synen pa rattskéllorna skiljer sig mellan miljorattens omrade och andra
omraden. Utanfor miljorattens omrade laggs storre vikt vid forarbeten. |
fallet med den fundamentala begreppstolkningen av de skadestandsrattsliga
termerna, som i tidigare fall gjorts gallande, blir denna skillnad extra
markbar.

For det fall en skada betecknas som ideell uppkommer en rad problem, da
det krévs subjektiva vérderingar av skadan for att bestdmma vilket belopp
som ska ersattas. Manga ganger finns det inte nagot marknadspris for till
exempel biologisk mangfald och darfor ar det svart att satta en objektiv
prislapp pa skadans storlek. Vad galler ekologiska skador kan detta
undkommas genom att ett sarskilt skadebegrepp skapas, som skulle kunna
betraktas pa ett mer objektivt satt. Kleineman anser att en ekologisk
skadestandsratt har framkommit genom jarvfallet, saledes ar det inte tal om
en ideell skada. Harigenom skulle en del av den ovan namnda problematik
kunna undvikas. Men da kravs det tydliga riktlinjer for hur en sadan
ekologisk skada ska varderas. Bara for att ekologiska skador eventuellt
skulle fa en annan etikett forsvinner inte problematiken med hur de ska
uppskattas. Det finns dock en uppenbar risk i att en ekologisk
skadestandsratt och ideell skadestandsratt skapar en likvardig problematik
vad géller den subjektiva och objektiva véardering som ska avgora skadans
varde. Rattsvasendet har ingen homogen bild av hur olika miljérattsliga
varden ska véarderas. Det &r vid denna vardering som de subjektiva och
objektiva véarderingarna spelar mest roll. For det fall att ekologiska skador
har gjorts erséttningsbara genom att det i jarvfallet har inforts en ekologisk
skadestandsratt kravs det inte nagra subjektiva tankegangar kring huruvida
sadana skador &r erséttningsgilla. Fradgan &ar snarare hur mycket skadorna
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ska varderas till, och det &r dar de subjektiva och objektiva tankegangarna
far effekt.

Den réttsutveckling som skett, framst genom jarvfallet, innebar att
domstolarna genom sitt aktiva handlande och lagstiftaren genom sin
passivitet accepterar att skadestandsratten ar ett verktyg att anvanda for att
reglera skador av ekologiskt slag. Det &r dock inte alla inom
rattsvetenskapen som anser att skadestandsratten ar ett lampligt instrument
for att komma tillratta med dagens miljoproblem. Det har forts en relativt
liten debatt i Sverige kring huruvida praxis eller lagstiftning for ekologiska
skador ar den bésta lésningen. En viktig fraga ar huruvida en utveckling av
rattslaget genom réttspraxis ar att foredra framfor en uttrycklig lagreglering.
Nackdelen med att ekologisk skada definieras genom domstolarnas
stallningstagande ar att de definitioner som skapas av rattspraxis utgar fran
speciella och specifika forutsattningar som inte alltid kan tillampas
generellt. Detta leder till att det inte finns en fullgod rattsakerhet for den
enskilda individen eller den enskilda associationen. Att svensk réatt varken
definierar ekologisk skada eller hur den ska varderas gagnar varken miljon,
staten, den enskilde individen eller den enskilda associationen. Snarare
gynnar det den som skadar miljon. En uttrycklig lagreglering om ideella
skador och ekologiska skador &r darfor att foredra. 1 dagens samhalle ar det
ofta marknadskrafterna som styr, och sarskilt den kraften som har den
storsta monetéra resursen. En uttrycklig lagreglering behovs for att ta
tillvara alla intressen i det demokratiska samhéllet. Genom inférandet av
MB 7 kap. och MB 8 kap. har lagstiftaren visat att det finns skyddsvarda
omraden samt skyddsvarda djur- och vaxtarter i naturen. Steget blir darfor
inte ooverstigligt till att infora ett uttryckligt skadestandsrattsligt skydd for
ekologiska resurser. Det basta skyddet for miljon uppnas genom att skapa
ett nytt ekologiskt skadebegrepp. MB 7 kap. och MB 8 kap. har en
begréansad verkan och darfor bor det ekologiska skadebegreppet vara
frikopplat fran dessa kapitel.

Det har framforts asikter om att HD har “ekonomiserat” skador for att pa sa
fa dem att passa in i den begreppsbildning som rader. Det ar latt att hélla
med om detta. HD hade till exempel i NJA 2000 s 737 mojlighet att
faststalla att, i alla fall en del av skadorna som uppstatt, var av ideell natur.
Istallet verkar det som om domstolen verkligen vill fa skadan att betecknas
som en ekonomisk skada. Nu ar det i och for sig inte HD:s sak att yttra sig
Over specifika kostnader, utan domstolen ska endast uttala sig om
kostnaderna &r skaliga eller inte. Domstolen torde dock inse att
fastighetségarnas utgifter for tvatt och dylikt inte kan vara av storre varde.
Bengtsson och Agell jamfor fastighetsagarnas situation med om de varit
hyresgaster och pa sa satt skulle fastighetsagarna kunna vara beréttigade till
ersattning da en hyresgast skulle ha kunnat erhalla en hyresreduktion till
foljd av storningarna. Mot detta resonemang kan invandas att en hyresgéast
kan forvanta sig mer av sin hyresvérd, da en hyresgast inte kan ta del av den
vardeokning som &gandet av en fastighet ger pa lang sikt. En uttrycklig
lagreglering om erséttning for ekologiska skador skulle leda till att
”ekonomiseringen” av skador forsvinner och istéllet betecknas skadan med
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dess rétta etikett. Det finns flera faror med att satta en ekonomisk prislapp
pa miljon for att pa sa satt fa skadan ersattningsgill. Utifran ett ekonomiskt
synsatt borde den som &r beredd att betala mest for en tillgang fa maéjlighet
att aga och bruka tillgangen. Darfor finns det en risk med att satta ett
ekonomiskt varde pa miljon da det manga ganger finns kopare som é&r
beredda att betala ett hogt pris for tillgdngen. | teorin innebér det att
domstolarna kan komma i situationen att de behOver goéra dvervdganden
som handlar om att vaga nyttan av att fa in pengar till stadsmakten mot att
allménheten forlorar en vacker miljo. For att slippa denna avvagning ar det
battre om det infors en uttrycklig ekologisk skadestandsratt dar hansyn tas
till ekologiska varden som den biologiska mangfalden i sig sjalv innebar
utan att nagon koppling gors till monetara matt.

Ett inforande av en ekologisk skadestandsratt ger upphov till en rad
problem. Preskriptionstiden bor ses éver da det ar rimligt att anta att
ekologiska skador inte upptacks lika snabbt som sa kallade klassiska skador.
Av svensk rattspraxis kan utlasas att Naturvardsverket har fatt en starkare
roll som miljons foretradare. Det ar darfor viktigt att Naturvardsverket far
mojlighet att pa basta satt bevaka sin ratt som representant for statens
intressen i miljofragor.

Gemensamt for NJA 1993 s 753, NJA 1995 s 249, RFS 1997:61 och RH
2000:94 &r att det har begatts ett brott. Ekologiska skador torde dven kunna
uppkomma utan att ett brott ar beganget. Det ar darfor viktigt att lagstiftaren
uppmarksammar vad som hander om liknande skador uppstar utan att en
brottslig handling har skett.

5.2 Direktivforslaget om miljdansvar for att
forebygga och avhjalpa miljoskador och dess
paverkan pa svensk ratt

Svensk ratt ger i nuldget ingen mojlighet till ersattning for skada pa den
biologiska mangfalden, savida inte ansvar kan utkravas for personskada,
sakskada eller ren formogenhetsskada. Direktivforslaget om miljéansvar for
att forebygga och avhjalpa miljoskador innebér att skador pa skyddade arter
och naturliga livsmiljéer inom Natura 2000-natet kan ersattas. Forslaget ar
revolutionerande i den bemérkelsen att det &r forsta gangen i gemenskapens
historia, liksom i méanga medlemsstaters, som en lagreglering sker om
ersattning for ekologiska skador. Saledes kan sdgas att det genom
direktivforslaget infors en ekologisk ersattningsrétt som endast omfattar
skador inom Natura 2000-nétet. Detta innebar att direktivforslaget inte 16ser
alla oklarheter rérande erséttningen for ekologiska skador i svensk rétt.

Direktivforslaget om miljéansvar for att forebygga och avhjalpa miljoskador
hindrar inte den svenska lagstiftaren fran att behalla eller infora strangare
bestammelser om férebyggande och avhjélpande av miljéskador. I och med
att Sverige inte har lagreglerat om ansvar for skador pa skyddade arter och
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naturliga livsmiljoer kommer Sverige, for det fall att direktivférslaget antas,
att behdva vidta en rad atgarder for att uppfylla sina gemenskapsrattsliga
ataganden. Det behdver inforas regler i svensk ratt om forebyggande och
avhjalpande av miljoskador pa den biologiska mangfalden. De flesta
andringarna till foljd av direktivforslaget kommer att ske i MB 10 kap., men
aven MB 32 kap. kommer att paverkas. Genom fornlamningsfallet och
jarvfallet har det allmanna fatt rattigheter som tidigare varit avsatta for
enskilda individer. Darfor borde privata parter dven pa sikt kunna fa samma
ratt som det allmanna har enligt MB 10 kap. Det skulle kunna uppfattas som
stétande om ansvar och rétt till ersattning till det allménna skulle skilja sig
mot ansvar och ratt till ersattning mellan privata parter.

Det gemenskapsrattsliga forslaget innehaller en rad skillnader jamfort med
svensk ratt. Om direktivforslaget blir antaget kommer dessa skillnader att
resultera i fordndringar i svensk rétt. En grundldggande skillnad mellan
svensk rétt och direktivforslaget &r att direktivforslaget uttryckligen ger en
ratt till ersattning for skador pa den biologiska mangfalden. Vidare behover
det inte faststdllas ndgot ekonomiskt vérde for att gora skadan
ersattningsgill.  Ytterligare en skillnad mellan svensk rétt och
direktivforslaget ar att det i svensk rétt inte sker en upprakning av vilka
aktiviteter som omfattas for att ansvar ska kunna utkrdvas, medan det i
direktivforslaget sker en upprékning i bilaga 3 av vilka yrkesverksamheter
som omfattas av det strikta ansvaret. En annan nyhet for svenskt
vidkommande, vilket beror pa att ansvar for skador pa den biologiska
mangfalden inte uttryckligen lagregleras i MB, ar den sérreglering som sker
for skyddade arter och naturliga livsmiljoer da ansvar kan utkravas av
verksamhetsutfvare som inte &r uppraknade i bilaga 3 till direktivforslaget
om denna har begatt fel eller varit forsumlig. Ytterligare en skillnad mellan
svensk rétt och direktivforslaget &r att ordet skada inte definieras i SKL eller
MB, medan direktivforslaget innehaller en utforlig definition av begreppet.
Forslaget innehaller ett uttryckligt krav pa orsakssamband mellan skada och
fororening vid skador som orsakas av en fororening av diffus karaktar. |
svensk ratt foreligger en bevislattnad nar det galler orsakssamband pa
miljoomradet. Det finns anledning att tro att det ar svarare vid ekologiska
skador, an vid sa kallade klassiska skador, att faststdlla orsakssamband. Till
detta kan tillaggas att da det inte finns ndgon fysisk dgare till den biologiska
mangfalden, kan det ta langre tid innan skadan pa den biologiska
mangfalden upptacks och ansvar utkrdvs. Enligt svensk ratt é&r
preskriptionstiden for utomobligatoriskt skadestdand tio ar, medan
direktivforslaget innehaller en preskriptionstid pa fem ar. Det ar vart att
notera att direktivforslaget om miljéansvar for att forebygga och avhjalpa
miljoskador inte alls gor nagon koppling till att en brottslig handling ska
vara begangen.

Direktivforslaget innehaller en hel del brister och oklarheter. Det har visat
sig att implementeringen av fagelskydds- och habitatdirektiven inte fungerat
pa ett godtagbart satt. Det finns darfor en uppenbar risk med att direktivet
baseras pa Natura 2000-omraden. Ett problem med att tillampa en ekologisk
skadestandsratt ar att termen biologisk mangfald inte kan definieras

41



objektivt. Detta kan illustreras genom att gemenskapen haft olika forslag pa
definition av biologisk mangfald under arbetet med direktivforslaget.
Uttalandet i forslaget om att hansyn ska tas till gemenskapslagstiftning och
nationell lagstiftning som medger undantag fran den skyddsniva som miljén
erbjuds gor att det finns en risk att direktivets skydd kan urholkas. Av
preambeln framgdr inte i vilka situationer som undantag kan ges. Detta kan
vara bade bra och daligt da en nationell domstol och EG-domstolen inte blir
last vid lagtext eller direktivtext utan kan andamalstolka bestammelsen. Sett
i ljuset av den oro som framkommit om huruvida ekonomiska aspekter kan
spela roll, till exempel vid upprattandet av listan pa sarskilda
bevarandeomraden, ar det viktigt att uppmarksamma denna bestammelse.
Ingenstans, varken i det nuvarande direktivforslaget eller i tidigare forslag,
namns att ekonomiska aspekter ska spela roll.

Ytterligare en brist ligger i avsaknaden av regler for vardering av ekologiska
skador. For svenskt vidkommande kan det bli, under foérutsattning att det
inte sker en uttrycklig lagreglering om vardering av miljoskador, jarvfallet
och fornldamningsfallet som blir vagledande vid vardering. For det fall att
det inte sker en lagreglering om varderingsmetod innebér det att det kan bli
upp till domstolen att avgora fran fall till fall det ekonomiska vérdet pa den
skada som uppstatt. Som tidigare redovisats har rattsvetenskapen till viss del
stallt sig kritisk till den vérderingmetod som framkommit ur svensk
rattspraxis. Dessutom ligger det en paradox i att icke-ekonomiska skador, i
form av ekologiska skador, ska vdrderas genom en ekonomisk
varderingsmodell. Ytterligare en brist ar att direktivet inte omfattar
historiska skador. Direktivforslaget lagger ett stort ansvar pa den behdriga
myndighet som bland annat ska faststéalla vilken verksamhetsutévare som
har orsakat skadan. For att direktivet ska fa den effekt som onskas ar det
darfor viktigt att den behdriga myndigheten far tillrackliga medel for att
kunna bedriva sin verksamhet pa basta satt. Det ar viktigt att det finns en
klar och juridisk ram for tolkning och praktisk tillampning. Det ar bade en
fordel och nackdel att direktivforslaget innehaller utforliga definitioner av
olika begrepp. En fordel &r att domstolarnas godtycklighet kan begrénsas
och gemenskapen far en mer homogen rattspraxis. En nackdel ar att det
finns en risk att definitionerna blir statiska istéllet fér dynamiska.

Miljorattsansvar &r ofta kopplat till vilka uppgifter som framkommit genom
ny teknik, och teknologi &r ett omrade som &r under standig utveckling. Det
finns en risk med att definitionen av miljoskada innehaller ett troskelvarde,
vilket illustreras genom att skadorna ska ha “betydande” negativa effekter
for att klassas som miljoskador. Givetvis &r det svart att reglera exakt vilka
sorters skador som ska omfattas, men det finns anledning att ifragasétta om
gransvardet ar for svart att uppna. Detta borde dessutom ses i samband med
att de delomraden som utgor det svenska Natura 2000-natet ofta ar sma till
ytan, till exempel en & eller myr. En relevant fraga att stalla & om skadan
ska ha betydande negativa effekter inom det lilla omradet, exempelvis den
lilla an, eller om det kréavs att skadan ska ha betydande negativa effekter
inom flera omraden som omfattas av Natura 2000-natet. Det finns en
mojlighet att det generellt satt uppstar specifika problem med miljon inom
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just Natura 2000-omraden jamfort med andra omraden. Det ar dock rimligt
att anta att de omraden som skyddas av Natura 2000-natet i storre
utstrackning 4ar ororda, vilket torde leda till att omradena i storre
utstrdckning drabbas av betydande negativa effekter.

Landets domstolar har, inom skadestandsrattens omrade, sedan lange varit
traditionsbundna, dven om de pa senare tid till viss del har vidgat sina vyer,
exempelvis genom jarvfallet. Det finns en mojlighet att direktivforslaget
kommer att leda till att domstolarna lattare kan bryta traditioner och skapa
ny rattspraxis inom miljoskadestdndsomradet. Det finns en rad olika
tankbara effekter av en implementering av direktivforslaget i svensk réatt. Ett
scenario ar att domstolarna anser att direktivforslaget ger ett fullgott skydd
for miljoskador och darfor kommer inte ndgon inspiration att hamtas fran
direktivforslaget. Ett annat scenario ar att domstolarna kommer att fylla ut
skyddet i direktivforslaget. Genom inférandet av MB 7 kap. och MB 8 kap.
har lagstiftaren gjort dvervdganden om att det finns skyddsvérd natur i
Sverige. Det har inte gjorts nagra egentliga uttalanden i forarbetena om
huruvida det &r lampligt att det infors en mdjlighet till erséttning for
ekologiska skador i svensk rétt. Lagstiftaren har snarare hénvisat till en
framtida utredning, utan att framfora nagra egna synpunkter eller
overvaganden. Detta har lett till att HD sjalv har fatt ta stallning i fragan,
aven om domstolen inte uttryckligen talar om en ekologisk skadestandsrétt.
Ett inforande av direktivforslaget i svensk ratt innebér att det for forsta
gangen infors lagregler som &r ett resultat av ett omfattande
utredningsarbete om ansvar for skador pad skyddade arter och naturliga
livsmiljoer, dér olika intressen har beaktats. Ytterligare ett scenario ar att
domstolarna kommer att dra paralleller till direktivforslaget nar det galler
olika typer av situationer dar direktivforslaget inte &r tillampligt.
Gemenskapen har pa senare tid brutit ny mark genom att reglera
rattsomraden som tidigare varit oreglerade pa en gemenskapsrattslig niva.
Detta skulle kunna leda till att HD:s syn pa sig sjalv som majlig uttolkare av
nya principer inom miljéskadestandsrattens omrade kommer att forandras.
Effekten blir extra problematisk inom ett sadant omrade som skadestandsratt
déar andring av rattslaget, historiskt satt, har skett till stor del genom HD:s
domslut.

Vid en eventuell implementering av direktivforslaget om miljéansvar for att
forebygga och avhjalpa miljoskador kan fragan stallas om reglerna ska
placeras i MB eller SKL. Da det redan har skett en specialreglering i MB 32
kap. kommer direktivets bestimmelser att implementeras i MB, men det &r
anda intressant att belysa problematiken. Det finns flera fordelar med att
anvanda sig av en sarskild lag for skadestand for miljoskador da sadana
skador skiljer sig till viss del fran de sa kallade klassiska skadorna till
exempel genom orsakssambandet. En fordel med att ha en specialreglering,
till skillnad mot att reglerna aterfinns i sin helhet i SkL, &r att
rattstillamparen till viss del kan undkomma kravet pa ekonomisk forlust i
samma utstrackning som kravet skulle ha tillampats om reglerna aterfanns i
SKL. Vid fragan om ansvar for skador pa miljon blir domstolen i storre
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utstrdckning beroende av ny teknik och nya ron. Ur ett miljoperspektiv ar
det darfor bast om regler om miljoskadestand specialregleras.

Det finns en risk att direktivforslaget inte antas till foljd av den planerade
utvidgningen av antalet medlemsstater inom gemenskapen. Det gar att
spekulera i om forslaget kommer att antas under varen 2004 for att pa sa satt
antas fore de nya medlemsstaterna tillkommer till EU. En risk ar da att
forslaget inte blir tillrackligt genomarbetat, &ven om det mesta tyder pa att
detta inte &r fallet.
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