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SAMMANFATTNING

Den 1 januari 1999 tradde miljobalken i kraft och ersatte ett antal
miljoréttsliga speciallagar, déribland miljoskyddslagen. Syftet med
uppsatsen &r att redogdra for och jamfora miljoskyddslagens och
miljcbalkens regler avseende tillstandsprovning och tillsyn av miljofarlig
verksamhet. Dessutom utreder uppsatsen vilka férandringar i reglerna
miljobalken for med sig och vad detta innebar for dem som ska tilldmpa och
efterleva reglerna.

Uppsatsen inleds med en allmén redogdrelse for
miljoskyddslagstiftningen. Bade den lagstiftning som ersattes av
miljobalken och det férslag som senare blev den nu géllande miljébalken
ges en oversiktlig beskrivning.

Nésta del tar upp miljofarlig verksamhet. Forst definieras begreppet.
Sedan behandlas tillatlighetsreglerna, d.v.s. de krav som stélls pa miljofarlig
verksamhetsutdvning vid tillstandsprévningen. | avsnittet om
tillstandsprévning redogors for i vilka situationer tillstand kravs och hur ett
tillstands arende handléaggs.

I den del som behandlar tillsyn definieras begreppet tillsyn, och de olika
tillsynsmyndigheterna presenteras tillsammans med de uppgifter de har.
Olika medel for tillsyndmyndighetens tillsynsutévning behandlas sedan,
varefter reglerna om kontroll av miljéfarlig verksamhet beskrivs. Det
paféljande avsnittet redogdr for reglerna om anmalningsskyldighet
(skyldighet att anmaéla till tillsynsmyndighet innan man startar eller &ndrar
vissa verksamheter). Sist i denna del redogors for de atgarder en
tillsynsmyndighet kan ta till nar dess beslut inte foljs.

Uppsatsens nést sista del behandlar évertradelser av
miljoskyddslagstiftningen och tar da upp straffbestammelser och
miljoskyddsavgift/miljosanktionsavgift.

| sista delen dras slutsatser av det som framkommit foregaende delar.
Miljoskyddsreglerna i miljobalken har blivit klarare, mer enhetliga och
staller hogre krav pa miljéhansyn an tidigare lagstiftning, men ar fortfarande
ganska allmant hallna. Det nya prévningssystemet med miljodomstolar &r
langt ifran fardigutvecklat, men har goda forutsattningar att fungera om
kompetens och erfaren het utnyttjas pa ratt satt. Tillsynsmyndigheterna har
fatt utokade ansvarsomraden, vilket stéller krav pa att de sprider sin
kompetens till foretag och allméanhet och utnyttjar de engagemang som
finns. Verksamhetsutvare kan mota 6kade krav pa egenkontroll med att
ansluta sig till miljoledningssystem och darigenom fa tillgang till andras
kompetens och erfarenheter. Sanktionssystemet har skarpts och gjorts
tydligare, men stora krav stélls pa att tillsynsmyndigheterna fullgor sin plikt
att atalsanmala misstankta brott.
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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Miljobalken tradde i kraft den 1 januari 1999. | balken har ett flertal lagar pa
det miljorattsliga omradet samlats i syfte att astadkomma en klarare och mer
enhetlig milj6lagstiftning.

De regler som rérde miljofarlig verksamhet fanns fore miljobalkens
ikrafttradande framfor allt i miljoskyddslagen och miljoskyddsférordningen
samt ett par andra miljoréttsliga speciallagar. Miljobalken har lanserats som
en skarpt och samordnad lagstiftning for en hallbar miljo.

1.2 Syfte och avgransningar

Denna uppsats har som syfte att redgora for och jamfora miljoskyddslagens
och miljobalkens regler rérande tillstandsprévning och tillsyn av miljofarlig
verksamhet. Med hjélp av jamforelsen &mnar jag komma fram till vilka
forandringar som skett i dessa regler i och med att miljobalken tréadde i kraft.
Jag ska ocksa forsoka komma fram till vad forandringarna i
miljoskyddsreglerna far for konsekvenser for dem som ska tillampa och
efterleva dessa regler (tillstands- och tillsynsmyndigheter samt utévare av
miljofarlig verksamhet).

Amnet for denna uppsats, tillstdndsprovning och tillsyn av miljofarlig
verksamhet, ar ganska stort och har darfor mast avgransas. Den del av
uppsatsen som behandlar tillstandsprévning ar mindre omfattande an
tillsynsdelen. Orsaken till detta &r att tillsyn av miljofarlig verksamhet var
mitt ursprungliga uppsatsamne och innehaller de fragestallningar jag ansett
det vara mest angelaget att fa besvarade.

1.3 Metod

| uppsatsen delas de flesta avsnitt upp i tva delar. Forst redogdrs for hur det
aktuella omradet reglerades i miljoskyddslagen (och annan aldre
lagstiftning) Sedan beskrivs hur samma omrade regleras i miljobalken, med
utgangspunkt i vilka forandringar som skett.

Det material jag anvant i denna uppsats har till stor del gatt att finna pa
juridiska biblioteket i Lund, men for sakerhets skull har aven olika databaser
anvants for att soka litteratur.

Till de delar som rér miljoskyddslagens regler har till 6vervégande del
UIf Bjallas och Thomas Rahmns bok Miljoskyddslagen. Handbok i miljoratt
anvants. Orsaken till fokuseringen pa just denna bok &r att litteratur som
behandlar miljoskyddslagen och dess tillampning var svar att finna samt att
det var tidsmassigt omojligt att ga igenom alla relevanta forarbeten till
miljoskyddslagen, da ett stort antal dndringar har gjorts genom aren. Vad



géller miljobalken har i forsta hand prop. 1997/98:45 Miljébalk och med
stod i balken utfardade forordningar anvénts, men jag har ocksa haft stor
anvandning av Miljobalksutbildningens material. Nastan allt material med
anknytning till miljobalken har tagits fram via Internet.



2 SKYDDSLAGSTIFTNING FOR MILJON

2.1 Allmant

Syftet med skyddslagstiftningen &r att den skall skydda mot féroreningar,
buller och andra storningar som harror fran olika sorters verksamheter, t.ex.
industrier, fordon och jordbruk. Centrala skyddslagar fore den 1 januari
1999 var miljoskyddslagen, hélsoskyddslagen och lagen om kemiska
produkter, och utdver dessa fanns ett flertal lagar med mer specifik
inriktning.~ Efter den 1 januari 1999 samlades huvudparten av
miljoskyddslagstiftningen i miljobalken (se 2.4.). Nagot som utmérker
miljoskyddslagstiftningen ar att (ﬁn innehaller langtgaende bestammelser
om tillatlighet, tillsyn och straff .

2.2 Kort historikEI

Miljoratt, som ar ett relativt nytt begrepp, innehaller regler som inriktar sig
pa att skydda miljon. Termen ”miljo” introducerades pa detta omrade i och
med Miljoskyddslagen 1969, men som begrepp ar det bade oklart och
missbrukat.

De flesta regler for att skydda miljon har sin bakrund i de problem som
uppstod i och med industrialismens genombrott i Sverige i mitten av 1800-
talet. 1 1734 ars lag fanns viss reglering av naturresurser och utslapp, men
reglerna var inte avpassade for de nya industrierna. Med industrierna kom
problem med miljostérande inverkan éver fastighetsgranserna, s.k.
immissoner. Genom domstolspraxis utvecklades civilrattsliga regler om
immissoner efter romerskrattsliga principer. Domstolarna férbjod
verksamheter och domde ut skadestand till drabbade fastighetsagare om
dessa kunde uppvisa skada som harrérde fran den intilliggande
anlaggningen. Att domstolarna utan lagstod kunde déma pa detta satt
berodde pa att stérningarna inte bara drabbade industriernas egna fastigheter
utan ocksa fastigheter tillhdrande andra. Eftersom immissionerna drabbade
industriernas grannfastigheter kom de regler domstolarna utvecklade att
kallas grannelagsréttsliga principer. De regler (praxis) om immissioner som
utvecklades var privatréttsliga, inte offentligrattsliga. Detta innebar att
endast den som berdrdes av stérningarna kunde ingripa, samhallet saknade i
princip mojligheter att forebygga skador. Visserligen fanns mojligheter fér
de kommunala myndigheterna att ingripa med stod av 1874 ars
hélsovardsstadga och 1880 ars forordning om jordagares ratt 6fver vatten a

! Michanek, Gabriel: Svensk miljoratt (1993), s. 119.

2 Bjallds, UIf och Rahmn, Thomas: Miljoskyddslagen. Handbok i miljératt (1996), s. 10.

® Uppgifterna i detta avsnitt ar hamtade fran: Bengtsson, Bertil: Speciell fastighetsratt
(1997), s. 104-105 och 221; Michanek, Gabriel: Svensk miljoratt (1993), s. 119-123; SOU
1993:27; Miljoébalk. Huvudbetankande av miljoskyddskommittén s. 169-179; SOU
1996:103; Miljobalken. En skarpt och samordnad milj6lagstiftning for en hallbar
utveckling. Huvudbeténkande av miljobalksutredningen s. 21.



annans grund, men dessa lagar gav framst rétt att ingripa nér skadan redan
var skedd. Dessa forhallanden skapade behov av skydd for miljon i
allmanhet och regelverk véxte successivt fram pa olika omraden.

A ena sidan var industrialismen viktig for samhallsekonomin men & andra
sidan hade grannfastigheter en ratt att inte stéras av industriernas
verksamheter. FoOr att 16sa denna konflikt utvecklades systemet med
koncessionsprovning (koncession = tillstand att bedriva viss verksamhet).
Systemet hade redan provats i andra europeiska lander och &ven i Sverige
forordades detta satt att 16sa intressekonflikten nadr férslag om ny jordabalk
lades ar 1909. Lagstiftaren ville kombinera forbud mot fororening av
intilliggande fastigheter med tillstandsprévning for industrier for att skapa
klara regler utan att inskranka nagons rattigheter. Forslaget blev aldrig lag,
men det var viktigt for utvecklingen av rattspraxis och aterkom i senare
lagforslag pa omradet.

1915 lades ett omfattande lagforslag om atgarder mot fororeningar mot
luft och vatten. Forslaget var en precisering av 1909 ars forslag.
Industrianléaggningar skulle delas in i tre klasser, varav den forsta skulle vara
tillstandspliktig. Bedomningen i den tankta namnden skulle omfatta utslapp
i luft och vatten, och allménhetens intresse skulle tillgodoses genom att
utslappen inte fick vara stérre an omstandigheterna kravde. Forslaget
lamnades utan atgard med motiveringen att den nya hélsovardsstadgan
(1919) ansags racka. Enligt halsovardsstadgan hade de lokala myndigheterna
fatt vissa befogenheter att ingripa mot fororenande industrier.

Det visade sig att lagstiftningen langt ifran rackte till, och en utredning
tillsattes 1936 for att fa fram atgarder mot fororeningar i luft och vatten.
Resultatet blev att fororeningarna i vatten reglerades i 1942 ars vattenlag
medan bestdammelser om luftféroreningar och buller endast togs med i 1947
ars halsostadga. Nar fragan om luftfororeningar aterigen utreddes 1950
ansags vidare lagstiftning onddig.

I och med industrins stora expansion efter andra varldskriget framstod en
omfattande lagstiftning som nédvandig. Dock skulle det dréja till 1969
innan miljéskyddslagen tradde i kraft. Fram till dess var myndigheterna i
enskilda fall hanvisade till bestimmelserna om sanitar olagenhet i 1919 ars
halsostadga. Under 1950- och 60-talen vécktes ett politiskt intresse att ta i tu
med de problem som féljde med industrins snabba utveckling. Insikten att
flera av samhallets miljoproblem héngde ihop ledde till en stravan att
samordna skyddslagstiftningen.

Denna strévan resulterade i miljoskyddslagen (1969:387).

Miljoskyddslagen blev en grundsten i skyddslagstiftningens utveckling.
Har samlades ny och befintlig lagstiftning tillsammans med regler fran
praxis, med syfte att skydda den yttre miljon, dvs. mot vatten- och
luftstérningar, buller och andra stérningar. Koncessionsndmnden for
miljofarlig verksamhet inrattades, en central myndighet fér prévning av
miljofarlig verksamhet. Miljoskyddslagen brukar anges som borjan for det
moderna miljoskyddsarbetet. Till detta hor stréavan att inrikta sig mot att 16sa
flertalet miljoproblem inom landets granser och att komma till ratta med
fororeningar pa lokal niva.



Under 1970- och 80-talen fortsatte lagstiftningsarbetet, vilket resulterade i
bl.a. lagen om hélso- och miljofarliga varor (1973), senare ersatt med lagen
om kemiska produkter (1985), och en ny hélsovardslag (1983). Sedan slutet
av 1980-talet har ocksa anvandandet av rattsekonomiska styrmedel sasom
subventioner, avgifter och skatter okat.

Riksdagen beslutade 1991 att samla miljélagarna i en miljébalk. En
utredning, miljoskyddskommittén, hade tillsats 1989, och denna lade 1993
fram ett betankande (SOU 1993:27) som Iag till grund for en proposition
fran den borgerliga regeringen 1994. Strax darefter tilltradde en ny
socialdemokratisk regering som aterkallade propositionen, och ett nytt
forslag arbetades fram av miljobalksutredningen 1996 (SOU 1996:103).
Med viss tidspress arbetades ett nytt forslag till miljobalk fram (prop.
1997/98:45) for att kunna rostas igenom fore 1998 ars val. Miljobalken
tradde i kraft 1 januari 1999.

2.3 Miljoskyddslagstiftning som ersatts av miljobalken

Den skyddslagstiftning for miljén som har ersatts av miljobalken bestod av
miljoskyddslagen (1969:387), hédlsoskyddslagen (1982:1080), lagen
(1986:426) om kemiska produkter, renhallningslagen (1979:596), lagen
(1976:1054) om svavelhaltigtlﬁ)ransle och, till vissa delar, lagen (1979:4259
om skotsel av jordbruksmark.= Till detta kan ocksa laggas speciallagstiftning
av olika slag. Av intresse for denna framstéllning &r framst de tre forsta
lagarna, varfor endast dessa kommer berdras. Tyngdpunkten kommer att
laggas pa miljoskyddslagen. | detta avsnitt presenteras en oversikt av
Miljoskyddslagens regler medan en mer ingaende beskrivning av lagen
aterfinns i kapitlen 3-5. Har ges ocksa en odversikt av halsoskyddslagen och
lagen om kemiska produkter

Miljoskyddslagens (ML) huvudsyfte var att forebygga stérningar av
miljon men den skulle ocksa verka for att aterstélla skadade miljbﬁ. Viktigt
var att redan risken for att en olagenhet kan uppsta skulle beaktas.™ S k.
miljofarlig verksamhet (se definition i 2.1.) och dess paverkan av miljon
skulle i storsta mojliga man motverkas. Tanken bakom lagen var dock inte
att sadan verksamhet skulle férhindras, uﬁn att dess miljopaverkan skulle
vara sa liten som omstandigheterna tillat.” Det fanns dock majligheter enligt
miljoskyddslagen att forbjuda mycket riskabla verksamheter.

For att minimera storningar stalldes i miljoskyddslagen en rad krav pa
den som vill utéva miljofarlig verksamhet. De regler som stallde krav pa
forsiktighet och vidtagande av skyddsatgarder kallas tillatlighetsregler eller
kravregler. Exempel pa skyddsatgarder var rening av vatten- eller luftutslapp
och dampning av buller=. Viktig bland dessa regler var
lokaliseringsprincipen, som innebadr att en miljofarlig verksamhet ska
placeras pa béasta mojliga satt, d.v.s. dar miljopaverkan blir minst.

* Bjallas och Rahmn a.a. s.10.
® Prop. 1997/98:45 s. 173.

® Bengtsson a.a. s. 105.

" Michanek a.a.s. 123.
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Kravreglerna i miljoskyddslagen var allmént utformade, men huvudtanken
var att de atgarder som vidtogs i en miljcfarlig verksamhet skulle vara dels
miljomaéssigt motiverade, dels tekniskt och ekonomiskt mojliga. Kraven och
nivan for dessa faststalldes individuellt och utgick fran det enskilda fallet.
Detta har sin bakrund i att de lokala och regionala forhallandena sattes i
fokus nar miljoskyddslagen skapades. EES-avtalet och Sveriges EU-intrade
medférde dock mojligheter att enl. miljoskyddslagen utférd&generella
foreskrifter som géllde utévande av miljofarlig verksamhet.

Miljoskyddslagens tillampning byggde huvudsakligen pa tillstands- och
anmalningsplikt och tillsyn. TillstAndsfragor prévades av
Koncessionsnamnden for miljoskydd, en statlig myndighet som inrattades
samtidigt som miljoskyddslagen tradde i kraft. Mindre omfattande
verksamheter med mindre paverkan prévades av lansstyrelsen. Vissa
verksamheter, angivna i Miljoskyddsforordningen (1989:3649), var inte
tillstandspliktiga. Dessa kunde, for att slippa vissa ingripanden i efterhand,
ansoka 0&1 forprévning, men i praktiken var frivilliga tillstandsansokningar
ovanliga.” Enligt miljoskyddslagen fick regeringen meddela foreskrifter om
att vissa typer av verksamhet inte far séttas igang eller andras utan de
ansvariga fatt tillstand eller gjort anmaélan till angiven myndighet.
Regeringen lamnade sadana foreskrifter i miljoskyddsforordningen (MF)
och en anmalan ledde till ett myndighetsbeslut enligt miljoskyddslagen.
Myndigheterna kunde lamna anmalan utan atgéard, meddela rad om
forsiktighetsmatt eller meddela forelaggande om skyddsatgarder eller om
forbud. Tillsyn 6ver miljofarlig verksamhet utévades av Naturvardsverket,
lansstyrelserna och kommunernas miljo- och halsoskyddsnamnder.
Naturvardsverket var central tillsynsmyndighet och samordnade tillsynen i
landet. Lansstyrelserna utdvade tillsynen 6ver miljofarlig verksamhet som
kraver tillstdnd samt dver vissa forsvarsanlaggningar, och kommunerna
utévade tillsyn 6ver évrig miljofarlig verksamhet. Kommunerna kunde i
vissa fall dverta tillsynen 6ver tillstandspliktig verksamhet fran
Iénsstyrelsern&aundantagna fran denna mojlighet var dock forsvarets
verksamheter.

Regler om skadestand p.g.a. miljoskada fanns ursprungligen i
miljoskyddslagen, men dessa brots ut 1986 och placerades i miljoskadelagen
(1986:225). Skadestandsansvaret gallde for samma verksamheter som
omfattades av miljoskyddslagen och var strikt, d.v.s. det géllde &ven om
oaktsamhet inte forelag. | de fall skadestand inte betalades ut (i fall dar
betalning inte kunde fas, ansvaret inte kunde utredas eller ratten till
skadestand gatt forlorad) garanterades ratten till ersattning av en
miljoskadeforsékring, som reglerades i miljoskyddslagen.

Halsoskyddslagen innehdll atgarder for att forhindra och undanrdja
sanitdr oldgenhet. Sanitar oldgenhet var enligt lagens 18 2 st. en storning
som kan vara skadlig for manniskors halsa och som inte &r ringa eller helt
tillfallig”. Lagen gallde alla slags storningar, fasta saval som rorliga, och en

® Bjallds och Rahmn a.a. s. 11.
% Michanek a.a. s. 137.
10 Bjallas och Rahmn a.a. s. 147.
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risk for storning réckte for att lagen skulle vara tillélmplig.IEI Déremot
begransades tillampningen till att galla méanniskors hélsa och skyddade inte
naturmiljon. Halsoskyddslagen var till sin karaktar en ramlag, vars innehall
bestdmdes av foreskrifter som meddelades av regeringen, kommuner eller
andra i lagen angivna myndigheter. Tillampningen av lagen utgick fran det
enskilda fallet och kontrollen utdvades av kommunerna, som kunde
genomdriva krav genom foreldggande. Kontrollen kunde anpassas till lokala
forhallanden genom kommunala hélsovardsordningar, som det stadgades om
i hdlsoskyddslagen och hélsoskyddsférordningen. Samordningsreglerna for
miljoskyddslagen och halsoskyddslagen, som fanns i miljéskyddslagen,
medfdérde dock att kommunens foreldggande inte géllde om en verksamhet
hade tillstand enligt miljoskyddslagen. Undanﬁ;et gallde fragor for vilka
forsiktighetsatgarder hade angetts i tillstandet.

Lagen om kemiska produkter hade som syfte att forebygga de skador pa
manniskor och miljé som kan uppkomma till f6ljd av hantering och
anvandning av kemiska produkter. For att uppna detta syfte fanns ett antal
kravregler i lagen. Till dessa horde forsiktighetsmatt, kunskap hos de som
yrkesmassigt hanterar och importerar kemiska produkter, information till
anvandare saﬁt lamnande av uppgifter om farliga produkter till
myndigheter.™ Ett viktigt forsiktighetsmatt var den s.k.
substitutionsprincipen. Den innebar att var och en skulle, om sa var majligt,
byta ut en kemisk produkt mot en som var mindre farlig fér halsa och miljo.
Overtradelse av denna regel var straffsanktionerad. Lagen om kemiska
produkter gallde parallellt med miljoskyddslagen. Daremot fanns inga
samordningsregler, sa myndigheterna kunde ingripa mot felaktig hantering
eller anvéndnﬁg av kemikalier vare sig tillstand enligt miljoskyddslagen
fanns eller ).~ Lagen om kemiska produkter var en ramlag. | lagen fanns
grunderna, men storre delen av sjalva kemikaliekontrollen skedde genom
forordningar och Kemikalieinspektionens foreskrifter. Foreskrifter for skydd
av den yttre miljon gavs av Naturvardsverket. Foreskrifterna kunde bl.a. réra
forbud eller tillstandsplikt for att importera eller hantera viss kemisk
produkt. Lagen om kemiska produkter var mycket generellt utformad. Den
tog inte hansyn till det enskilda fallet och géllde alla som hanterar eller
anvander kemiska produkter, vare sig detta gjordes yrkesmassigt eller ej.
Dock kunde tiIIsynsmﬁdigheten meddela forsiktighetsmatt och forbud dar
detta blev nddvéndigt.

2.4 Miljobalken —en Gversikt

| detta avsnitt presenteras en dversikt av miljobalken, som ocksa utgor
gallande ratt pa miljoomradet sedan den 1 januari 1999. | kapitel 3-5
redogor jag narmare for miljobalkens miljoskyddsréttsliga regler.

" Michanek a.a. s. 150-151.

12 Bjallas och Rahmn a.a. s. 12.
3 Michanek a.a. s. 159.

14 Bjallas och Rahmn a.a. s. 13.
15 Bjallas och Rahmn a.a. s. 13.
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Det 6vergripande malet med miljébalken ar, enligt propositionen, "att
framja en hallbar utveckling och att tillforsakea levande och kommande
generationer en hélsosam och god livsmiljo”. Bakom denna formulering
ligger stravan mot en hallbar utveckling, ett resultat av miljokonferensen i
Rio de Janeiro 1992. Inriktningen pa globalt samarbete for att komma till
ratta med miljoproblemen var ett av skélen till att man ville samordna
miljolagstiftningen. Ett annat var att miljélagstiftningen blev alltmer
splittrad och svardverskadlig, nagot som skapade behov av ett system med
samlade regler och enhetliga principer. | den nyare lagstiftningen har
utvecklingen av de miljopolitiska styrmedlen aterspeglats. Genom skapandet
av en miljébalk ville regeringen utveckla och effektivisera de verktyg som
anvants tidigare for att genomfora sin miljopolitik.~~ Den miljolagstiftning
som var gallande da miljobalksforslaget lades gick ut pa att myndigheter
stéllde krav som foretag och andra verksamhetsutdvare forvantades uppfylla.
Genom att utnyttja olika styrmedel ska verksamhetsutvare och
konsumenter nu istallet konkurrera med varandra for att forekomma
myndigheternas krav. De styrmedel som ska anvandas &ar decentraliserat och
forebyggande miljbarbete,ﬁformation samt vissa ekonomiska styrmedel
(t.ex. skatter och avgifter).

Arbetet med samordna reglerna i miljélagstiftningen till en min('jbaIIEE|
bars upp av vissa grundldggande principer, vilka angavs i propositionen.
Till att bérja med ska miljébalken fungera som en évergripande lagstiftning
for all paverkan av miljon. Regler rorande milj6- och hélsoskydd samt
naturresurser har i viss utstrackning integrerats for att uppna en mer
sammanhallen lagstiftning. Genom att tidigare (och ibland motségelsefulla)
principer om skydd for miljo, hélsa och naturresurser nu arbetats samman i
balken ska skyddet forstarkas. Forutom dessa miljorattsliga principer
innehaller miljobalken allmanna hansynsregler, och tillsammans &r de
tillampliga pa all miljopaverkan samt kan anvandas for att genomfora
balkens mal i praktiken. Ett mal med miljobalken har varit att forstarka det
demokratiskt forankrade inflytande. Detta mal skall uppnas bl.a. genom
utokad tillatlighetsprévning av miljofarlig verksamhet, storre krav pa
miljokonsekvensbeskrivningar och taleratt for miljéorganisationer. For att
stimulera enskilda verksamhetsut6vare att satta sina miljomal 6ver
lagstiftningens krav ska miljobalken ge forutsattningar for en integrerad
tillampning av miljolagstiftningen. T.ex. kan tillstdnd av olika slag provas i
ett sammanhang istéllet for, som tidigare, av olika myndigheter. Till sist
betonas i balken principerna om hushallning och kretslopp.
Hushallningsprincipen innebéar att man utnyttjar sa energi- och resurssnala
processer som majligt och kretsloppsprincipen innebar att man atervinner
det man utvunnit ur naturen med sa liten resursforbrukning som mojligt.

I miljobalken har reglerna i 15 tidigare géllande lagar samordnats. Bl.a.
ingar miljoskyddslagen, halsoskyddslagen, naturvardslagen och, till vissa

16 prop. 1997/98:45 s. 1.

Y7 prop. 1997/98:45 s. 155.

'8 prop. 1997/98:45 5.159-160.
19 prop. 1997/98:45 s. 167-168.
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delavm, vattenlagen. En fullstandig forteckning 6ver lagar som samordnats
aterfinns i bilaga A. | propositionen framholls att det finns stora fordelar
med att samordna dessa bestammelser. Flera lagar hade samma syfte och
delvis samma tillampningsomrade. Exempel pa detta ar miljéskyddslagen,
halsoskyddslagen, lagen om kemiska produkter och renhz'éllIningslager?%,e
lagar som helt eller delvis har betydelse for denna framstéllning. Vissa lagar
med central betydelse for miljon inarbetades inte i miljobalken. Skalen till
detta dr att det skulle varit svart att samordna dessa bestammelser med de
dvriga i forslaget sarEg] att miljobalkens omfattning da skulle forsvara en
effektiv tillampning.“~Exempel pa lagar med stor betydelse for miljon som
hamnat utanfor miljébalken ar plan- och bygglagen och skogsvardslagen.
Pa det stora hela forandrades inte bestammelserna i sak genom
overgangen till miljobalken, utan forandringen ligger snarare i att de fick en
mer miljévanlig framtoning.= Dock innehaller balken ett flertal nyheter, och
jag ska har namna nagra av de viktigare. En dvergripande nyhet ar de
allménna hénsynsreglerna, som &r ett antal principer som ska gélla all
verksamhet som omfattas av miljobalken. Flertalet av dessa principer finns i
tidigare miljolagstiftning, men ar spridda éver de olika lagarna. 1 vissa fall
géller principerna vid sidan av varandra och i andra lappar de 6ver varandra,
nagot som okar risken for oklarheter. Genom att principerna har forts
samman i miljébalken kan oklarheterna i tillampningen bli farre eftersom
det blir |aftare for bade myndigheter och den enskilde att veta vem ansvaret
vilar pa.~* Bland de allmanna hansynsreglerna finns bl.a. krav pa kunskap,
krav pa forsiktighet och regeln om att fororenaren betalar miljoskada
orsakad av hans verksamhet. Nya i balken ar ocksa bestammelserna om
miljokvalitetsnormer. Regeringen kan foreskriva att vissa gransvarden
(normer) for fororeningar eller stoérningar ska galla inom ett visst geografiskt
omrade. Den som utdvar verksamhet inom detta omradet far sedan inte
overtrada dessa varden. Miljokvalitetsnormerna sétts pa grundval av hur
mycket manniskor och miljo inom omradet kan utsattas for utan fara och
skall ligga tiIIE%rund for tillstandsgivning, tillsyn, myndighetsforeskrifter och
planldggning.= Miljokvalitetsnormer ar ett forsok att komma till ratta med
diffusa utslapp med stora skadeeffekter, t.ex. utslapp fran biltrafik och
jordbruk. Genom miljokvalitetsnormerna ska det bli mgjligt att mata det
allmanna miljétillstandet inom ett omrade och anpassa miljoskyddsarbetet
efter detta. Ytterligare en nyhet ar att kraven pa
miljokonsekvensbeskrivningar skarps (se 3.3.). Bland de allmanna
hansynsreglerna ovan namndes att fororenaren ska betala sadan miljoskada
som orsakats av hans verksamhet. I miljobalken betonas principen
“fororenaren skall betala” (Pollutor Pays Principle), vilket har lett till
skarpta regler om efterbehandling av fororenade omraden. Tidigare har detta
arbete forsvarats av verksamhetsutdvare som fatt ekonomiska problem och

0 Bengtsson a.a. s. 222.
2! prop. 1997/98:45 s. 185.
22 prop. 1997/98:45 s. 185.
% Bengtsson a.a. s. 222.
24 SOU 1996:103 s. 237.
% Bengtsson a.a. s. 227.

14



inte kunnat betala. Nu kan dven foretag som medverkat och i vissa fall &ven
aktiedgare i dessa foretag tvingas betala aterstallande av forstord miljo. Det
finns &ven ett subsididrt ansvar som intrader for forvarvare av fororenad
fastighet om foérvérvaren kant till eller bort kanna till féroreningarna vid
forvarvet. I miljobalken finns ocksa process- och forvaltningsrittsliga
nyheter, bl.a. har regionala miljddomstolar inrattats, vilka ersatter
Koncessionsnamnden for miljoskydd och Vattendomstolen (se 2.3.).

Miljobalkens tillampningsomrade &r inte precist definierat, utan framgar
av dess bestammelser. | de fall annan lagstiftning reglerar samma fragor som
miljobalken ska dessa lagar tillampas parallellt. Maste det klarlaggas vilken
lag som ska galla kan detta I6sas pa olika satt. Ett satt ar att regeringen kan
foreskriva att bestdimmelser i miljébalken inte ska galla om bestdammelser
rorande samma saker finns i annan lag. Ett annat sétt ar att tillampa
allmanna rattsgrundsatser. Exempel pa sadana ar: specialregel gar fore
allman regel, norm av hogre valor gar fore norm av lagre valor (grundlag
fore vanlig lag, lag fore forordning etc.) och nyare lag gar fore aldre lag.
Regeringen har foreslagit att det uttryckligen bor anges i miljobalken att,
som sagts ovan, bestammelser i annan lag ska galla fore de i balken om
dessa reglerar samma sak. Lagradet var av asikten att det ar svart att i forvag
veta vilka regler som kan bli féremal for konflikt, utan att fragor som ror
avgransningar mellan miljébalken och annan lagstiftning far avgoras i
rattspraxis. Vissa avgransningar av miljobalkens tillampningsomrade ska
goras successivt i och med arbetet med balkens foljdlagstiftning. De
metoder som foreslagits av regeringen &r att upphava sadana bestammelser i
andra lagar som &ven regleras i miljobalken eller att foreskriva om att
miljbbalkens[gggler inte galler i de fall annan lagstiftning finns rérande
samma fraga.

Enligt propositionen skulle miljobalken intraduceras genom savél en
nationell som internationell informationsinsats.~~ Den nya miljobalken
kommer att medfdra att myndigheternas uppgifter férandras. Detta skapar ett
stort behov av utbildning fér dem som ska tillampa balkens bestdimmelser i
praktiken. Aven konsumenter och foretag spelar en viktig roll i det nya
miljoarbetet och &r darfor ocksa malgrupper i denna insats. Det
internationella miljésamarbetet har dkat pa senare ar och regeringen anser
det motiverat att informera dels landerna i EU, dels landerna fran
miljokonferensen i Rio de Janeiro om hur Sverige lever upp till sina
ataganden. Utbildning och information har fﬁ]its med som del av en plan
om inférande av den nya milj6lagstiftningen.= Planen bestar av fyra steg.
Det forsta innebar utarbetande av forslag till och riksdagsbeslut om ny
miljobalk. Steg tva ar utarbetande av respektive beslut om foljdlagstiftning.
Det tredje steget omfattar féljdandringar i gallande férordningar och
utfardande av nya sadana. Fjarde och sista steget bestar av ovan namnda
information och utbildning samt fler tillampningsforeskrifter.

% prop. 1997/98:45 s. 189-191.
%7 prop. 1997/98:45 s. 182.
%8 prop. 1997/98:45 s. 182.
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Viss kritik riktades mot forslaget att infora en miljobalk. Flertalet av
regeringens remissinstanser var positiva till att samordna miljélagstiftningen
i en miljobalk, men ett tiotal var tveksamma till forslaget. De pekade pa
mdjligheten att harmonisera och skarpa géllande lagstiftning. Vad galler
miljobalkens mal och principer uttalade ett antal remissinstanser kritik, dven
om flertalet tillstyrkte regeringens forslag. Kritiken gick framfor allt ut pa att
balkens mal ar alltfor aJlmant hallna och att detta kan resultera i
tillampningsproblem.= Bengtsson anser att det &r nastan omdjligt att inte
lagstifta pa detta satt inom miljoratten, eftersom mycket vaxlande
forhallanden gor det svart att ha fastaEEfgler for hur avvéagningen mellan
miljon och andra intressen ska goras.™ Slutligen &r det tveksamt om
miljcbalken lever upp till de krav som traditionellt stalls pa en balk. En balk
ska galla vissa centrala regler och vara mycket genomarbetad samt vara
skriven ay rutinerade lagskrivare, nagot som denna balk inte riktigt lever
upp till.>" Aven om forslaget till miljobalk fick en hel del kritik for att vara
diffust och daligt genomarbetat &r de flesta Gverens om att miljébalkens mal
och syfte ar mycket gott, ndmligen att strdva efter att satta miljon i framsta
rummet.

2.5 EG-ratten och den svenska miIj('jlagstiftningenEI

Sveriges intrade i Europeiska Unionen (EU) har haft stor paverkan pa den
svenska miljolagstiftningen. Europeiska Gemenskapens (EG) rattsakter har
inarbetats i gallande rétt och de har beaktats under arbetet med forslaget till
ny miljébalk. Miljon &r ett av de viktigaste lagstiftningsomradena inom EU
och miljéreglerna antas oftast med stod av artikel 100a eller artikel 130s i
Romfordraget. Artikel 100a anvénds for den inre marknaden och dess
genomforande, och pa miljoomradet innebér detta till storsta delen
kravregler rérande varors miljéegenskaper. Artikel 130s anvands som grund
for regler om bl.a. naturvard, avfall och utslapp fran anlaggningar.

Enligt artikel 189 i Romfdrdraget kan rattsakter ha formen av
forordningar, direktiv eller beslut. Forordningar &r direkt gallande och far
inte inforlivas i nationell lagstiftning, men de &r ganska ovanliga pa
miljoomradet. Direktiv ar bindande vad géller det resultat som skall uppnas
men medlemslanderna far fritt bestimma formen for genomfdérandet.
Direktiv ar den form av rattsakt som anvéands mest pa miljomradet. Beslut
galler mer begransade fragor an direktiv gor, men &r i likhet med
forordningar ovanliga vad galler miljon.

De regler som grundas pa artikel 100a ar harmoniserade, vilket innebar
att medlemslanderna i stort sett maste tillampa dem utan avvikelser. Dock
kan enskilda lander fa stalla hogre miljokrav enligt den s.k. miljégarantin
(artikel 100a 4), men detta forutsatter att ingen diskrimineras eller att det
utgor ett handelshinder. De flesta miljoregler grundas pa artikel 130s. Dessa

% prop. 1997/98:45 s. 161-162.

%0 Bengtsson a.a. s. 225.

31 Bengtsson a.a. s. 221.

%2 Uppgifter i detta avsnitt &r hamtade fran Prop. 1997/98:45 s. 193-199.
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regler ska ha formen av minimiregler, vilket ger utrymme for
medlemslanderna att tillampa strangare miljokrav an de som angetts.

Enligt artiklarna 5 och 189 i Romférdraget har Sverige en skyldighet att
genomfora EG-direktiven i svensk lagstiftning. EG-domstolen har dessutom
utvecklat en praxis med krav som ska uppfyllas for att direktiven ska anses
genomforda. Det finns inget krav pa att direktiven ska dverforas ordagrant
men direktivens regler maste aterspeglas i forfattningstexten. Det stalls
heller inga krav pa att direktiven maste genomforas i nagon viss typ av
forfattning. 1 Sverige har de flesta regler pa miljoomradet genomforts i form
av foreskrifter med stod i lag eller forordning. Vad galler EG-direktivens
genomfdrande i miljobalken har bara de grundldggande bestammelserna i
direktiven tagits in i lagtexten medan detaljfragorna regleras genom
forordningar och foreskrifter.

Svensk miljolagstiftning kan paverkas av EG-ratten aven inom omraden
som inte ar direkt reglerade av EU. Detta foljer framfor allt av artiklarna 30
och 36 i Romfordraget. Artikel 30 innebdr ett forbud mot kvantitativa
importrestriktioner samt andra motsvarande atgarder, och medfor bl.a. att
miljokrav pa varor &r forbjudna. Dock kan artikel 36 medge undantag fran
dessa bestammelser. Forutsattningarna for detta &r att kraven tillgodoser
bestdmda allmanintressen samt att de inte innebar godtycklig diskriminering
eller fortackt handelshinder. Det finns ocksa méjlighet att anvanda EG-
domstolens praxis som stod for nationella miljoatgarder som paverkar den
gemensamma marknaden. Om ett medlemsland planerar nationella
miljoatgarder har landet en skyldighet att anméla detta till EU-
kommissionen, som pa detta satt har mojlighet att i fortid undanréja hinder
mot den fria varurdrelsen inom EU.

Det finns alltsa géllande EG-rétt som galler parallellt med miljobalken.
Detta anges ej i balken, eftersom EG-rétten galler i Sverige enligt lagen
(1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.
Dock kommer en regel som hanvisar till nyss ndmnda lag att tas in i
miljobalken i fortydligande syfte.
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3 MILJOFARLIG VERKSAMHET

3.1 Vad ar miljofarlig verksamhet?

I miljoskyddslagen definierades begreppet miljofarlig verksamhet i 18, dar
det delades upp i olika storningstyper: vattenféroreningar, luftféroreningar,
buller och andra immissioner. Forsta och andra punkten reglerade
fororening av ytvatten, grundvatten och mark. Tredje punkten reglerade
andra immissoner, bl.a. luftférorening (= luftens sammansattning forandras
sa att det medfor risk for manniskors halsa, trivsel eller egendom) och
buller. Genom formuleringen eller annat sadant” i tredje punkten gjordes
immissioner till ett mycket vitt begrepp. En storning skulle enligt tredje
punkten na omgivningen och den fick inte vara helt tillfallig. En
begransning sorgﬂgallde paragrafens alla tre punkter var att storningskéllan
maste vara fast.*" Detta innebar inte att den fasta storningskéllan maste vara
ha viss omf%ﬂning, det kunde rora sig om allt fran fabriker till smahus med
oljeeldning.

For att nagot skulle betecknas som en verksamhet rackte det att nagon av de
tre punkterna i ML 18 var uppfyllda, ndgon ménsklig aktivitet kravdes inte.
For att en verksamhet skulle vara miljéfarlig kréavdes att den p%erkade eller
kunde paverka miljon pa nagot av de satt som raknas upp i 18.

I miljobalken har bestammelserna i 18 ML forts 6ver med vissa andringar.
Andringarna bestdr i att reglerna om miljofarlig verksamhet har
sammanforts med reglerna om héalsoskydd (HélsoskyddsL. m. fl.) i
miljobalkens 9 kapitel. ML 1 § blir MB 9 kap. 18 och &ndras genom dels ett
tillagg i andra punkten aven sadant som kan medfora olagenhet for
manniskors hélsa eller miljon, dels genom att regler om joniserande och
icke-joniserande stralning flyttas fran Stralskyddslagen (1988:220) till tredje
punkten. Ett problem infér sammansmaltningen av reglerna har varit en viss
oklarhet gallande tillampningen. Reglerna om miljofarlig verksamhet galler
enbart storningar orsakade av fasta anlaggningar, medan reglerna om
hélsoskydd géller anvandning av savél fast som 16s egendom. Motivet for att
anda arbeta samman reglerna ar att det ar ssmma myndighet, den
kommunala namnden, som ska vidta atgarder till skydd for bade halsan och
miljon. Myndigheterna kan da avgora i vilka fall reglerna ska tillampas. For
att ytterligare definiera myndigtﬁgltens aligganden kan regeringen enl. MB

9 kap. 5 8 meddela foreskrifter.

% Michanek a.a. s. 124-126.

% Bjallas och Rahmn a.a. s. 19.

% Bjallas och Rahmn a.a. s. 20.

% SOU 1996:103 s. 329-332 och Prop. 1997/98:45 s. 32-33.
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3.2 Tillatlighetsregler

Tillatlighetsreglerna, som fore miljobalkens ikrafttradande fanns i ML 4-8
88, utgjorde de krav som da stélldes pa en miljofarlig verksamhet vid en
tillstandsprévning. Reglerna var allméant hallna, vilket medforde manga
svara avvagningar for de myndigheter som skulle tillampa dem.
Avvigningarna gjordes oftast mellan ekonomiska fragor a ena sidan, och
hélsa och miljo a den andra. Avvégningarna forsvarades av att olagﬁheterna
annu inte uppstatt; det var risken for en oldagenhet som ska beaktas.

ML 4 § stallde krav pa lokaliseringen, d.v.s. valet av plats for
verksamheten. Lokalisering var liksom skyddsatgarder i 5 § ett
forsiktighetsmatt Ef nedan), men valet av plats ansags sa viktigt att det
reglerades for sig.— Platsen for verksamheten skulle enligt 4 § véljas sa att
“andamalet kan vinnas med minsta intrang och oldgenhet utan oskalig
kostnad”. Detta innebar att den som ut6vade verksamheten inte kunde
tvingas till oskaliga kostnader for t.ex. rening av utslapp utan fick hanvisas
till en annan, mer lamplig plats for verksamheten. | 4 a § gjordes kopplingar
till Plan- och bygglagen (1987:10) (PBL) och Lag (1987:12) om hushallning
med naturresurser m.m. (NRL). En verksamhet fick inte strida mot
detaljplan eller omradesbestammelser, vilket foljde av 4 a § 1 st. Vissa
avvikelser kunde dock tillatas om syftet med detaljplanen eller
omradesbestammelserna inte motverkades. Enligt 4 a § 2 st. skulle NRL
tillampas vid prévning av miljofarlig verksamhet.

For att forebygga olédgenhet var den som utévar miljéfarlig verksamhet
enligt ML 5 § skyldig att iaktta forsiktighetsmatt av olika slag. Med
forsiktighetsmatt menades har: skyddsatgarder (t.ex. rening av utslapp och
dampning av buller), begransning av verksamheten (storleken och den tid
verksamheten ar igang) samt forsiktighetsmatt i 6vrigt (= alla satt att minska
storningar och risker). Ett exempel pa detta var att inhamta rad fran
sakkunniga och myndigheter. De senare kunde harvid foreskriva om a
metoder i verksamheten skulle laggas om sa de blev mer miljdvanligafﬁ%.
Forsiktighetsmatt kunde bli aktuella om en verksamhet inte kunde
omlokaliseras till en mer lamplig plats. | ML 5 § gavs anvisningar hur
avvagningen mellan olika intressen skulle ske - vad som krévdes for att
sékra hélsa och miljo och vad som var skéligt att krdva av en
verksamhetsutdvare. Malet med reglerna i ML 4 och 5 88§ var att
storningarna skulle minimeras. Detta skulle ske genom att O|illﬁl alternativ
jamfordes med varandra och att det [ampligaste sedan valdes.
Utgangspunkten for vilka forsiktighetsmatt som kunde kréavas skulle vara
vad som &r tekniskt mojligt for den aktuella verksamheten. | motiven angavs
dock att man fi%beakta ekonomiska faktorer, ndgot som gjorde regeln
mindre effektiv.— Dessutom skulle bade enskilda och allmanna intressen
beaktas, dven om de allmanna oftast vagde tyngst.

%7 Bengtsson a.a. s. 110.
% Michanek a.a. s. 130.
% Bengtsson a.a. s. 117.
* Michanek a.a. s. 132-133.
* Bengtsson a.a. s. 117.
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”Vid avvagningen mellan olika intressen skall sarskild hansyn tagas till & ena sidan
beskaffenheten av omrade som kan bli utsatt for storning och betydelsen av stérningens
verkningar, & andra sidan nyttan av verksamheten samt kostnader for skyddsatgard och den
ekonomiska verkan i vrigt av forsiktighetsmétt som kommer i fraga.”

Detta var innehallet i 5 § 3 st., dar det angavs hur avvagningen géllande
forsiktighetsmatt skulle ske. "Beskaffenheten av omrade” och "betydelsen
av storningens verkningar” kunde t.ex. galla luftutslédpp néra ett
bostadsomrade, nagot man maste ta hansyn till i bedomningen.
Verksamhetens nytta, skyddsatgardens kostnad och forsiktighetsmattets
ekonomiska verkan kunde t.ex. gélla ett foretag som utgjorde en stor
arbetsplats i en viss region och som inte klarade vissa skyddsatgarder
ekonomiskt, utan da maste lagga ner. Sadana faktorer skulle ocksa tas med i
avvagningen. Dock blev det med tiden mer och mer ovanligﬁtt hansyn togs
till att skyddsatgarder skapade problem for sysselsattningen.™ Som ledning
for myndigheterna i dessa avvagningar fanns tekniska normer och riktvarden
for vilka utslapp och stérningar som borde tillatas. Dessa normer och
riktvarden utarbetades av sakkunniga, bl.a. inom Naturvardsverket, och var
rekommendationer. Om rekommendationerna skulle foljas prévades i varje
enskilt fall.™ Skyldigheten att forebygga och avhjalpa de oldgenheter som
verksamheten kan orsaka forsvann inte i och med att verksamheten
upphdrde. 15 § 1 st. 2 men. angavs att denna skyldighet kvarstod, utan
tidsbegrénsning, vilket innebar att utévaren av en verksamhet kunde bli
ansvarig for bristande skyddsatgarder langt efter det att verksamheten
upphort.

I ML 6 § fanns en s.k. stoppregel som kunde aktiveras i vissa situationer.
Om en verksamhet kunde foranleda oldgenhet av vésentlig betydelse kunde
den enligt 6 § 1 st. forbjudas, a&ven om den uppfylide alla krav pa
forsiktighetsmatt. | sadant fall fick verksamheten bara tillatas om sarskilda
skal fanns. Detta kunde ske om fordelarna for enskilda och allminna
intressen dversteg olagenheterna utan risk fér manniskors halsa.” Enligt 68
2 st. borde en verksamhet inte tillatas om oladgenheten medforde att “ett stort
antal manniskor far sina levnadsforhallanden vasentligt forsamrade eller att
liknande allmant intresse skadas avsevart”. Det fanns ett undantag fran
denna regel; regeringen kunde lamna tillstand om verksamheten var av stor
betydelse for naringslivet, orten eller ur annan allmén synpunkt.

ML 7-8 8§ gallde forbud mot utslapp av avloppsvatten. | 7 § rdknades
upp ett antal slag av avloppsvatten som inte fick slappas ut om detta inte
kunde ske utan oldgenhet. Om det var "av sérskild betydelse ur
naturvardssynpunkt” eller av annat intresse kunde regeringen enligt 8 §
forbjuda allt utsldppande av avloppsvatten i en viss del av landet.
Regeringen kunde ocksa forklara ett vatten- eller markomrade
miljoskyddsomrade enligt 8 a § om det var sarskilt angelaget att skydda
detta fran miljofarlig verksamhet.

*2 Bengtsson a.a. s. 112.
* Bengtsson a.a. s. 119.
* Bengtsson a.a. s. 121 och Michanek a.a. s. 134.
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I miljébalken aterfinns miljoskyddslagens tillatlighetsregler framst i andra
kapitlet, dér de kallas allmanna hansynsregler. Vissa forandringar har i
forhallande till miljoskyddslagen gjorts i innehallet sa att framforallt kravet
pa miljohansyn har skarpts. De allmanna hansynsreglerna far sin direkta
tillampning genom att de ska ligga till grundﬁﬁjr tillsynsmyndigheternas
ingripanden, t.ex. foreldgganden och forbud.

Lokaliseringsregeln i ML 4 § har i miljcbalken fatt sin plats i 2 kap. 4 §
2 st. Tva viktiga forandringar har skett efter dverforandet till miljobalken.
For det forsta har ”fér ménniskors hélsa och miljon” lagts till efter
formuleringen att &ndamalet ska uppnas med minsta intrang och olagenhet,
och for det andra har ”utan oskalig kostnad” tagits bort efter samma
formulering. Att manniskors hdlsa poédngteras foljer av att halsoskyddslagen
har arbetats in i miljobalken och miljén betonas for att satta den mer i
centrum &n i vad som gjorts i tidigare miljoskyddslagstiftning. Att
kostnadsaspekten inte langre ska tas med i bedémningen ar en féljd av att
kraven pa lokalisering blir hardare i miljobalken an tidigare. De hardare
reglerna innebar att miljokraven géllande platsvalet star fast aven i de fall
verksamheten inte kan omlokaliseras (t.ex. da viss naturresurs utnyttjas). Det
ar platsenlfé)m sadan som ska vara lamplig, inte platsen jamfort med andra
alternativ.™ FOr att sakerstalla att platsvalet blir det basta ur miljosynpunkt
ska miljokonsekvensbeskrivningar spela en mer framtradande och
avgorande roll vid lokaliseringen enligt miljobalken jamfort med tidigare.EI
Kopplingen till PBL i ML 4a § har éverforts till 16 kap. 4 §. Ovrigt innehall
i 4 a § foll bort vid dverforandet till miljobalken.

Reglerna om forsiktighetsmatt i ML 5 § aterfinns i 2 kap. 1 3 § stadgas
om skyldigheten att vidta skyddsatgarder och iaktta forsiktighetsmatt samt
forebygga och avhjalpa olagenhet sa fort risk foreligger. Skyddskraven ska
inte sattas lagre an att allt meningsfullt ska goras for att tillgodose dem. Har
finns ocksa principen om basta mojliga teknik. Det har ansetts viktigt att
regeln om basta mojliga teknik foljs upp av provningsmyndigheter som
forelagger verksamhetsutovare att utreda olika kanda tekniker sa att minsta
oldgenhet uppstar for halsa och miljo.** Skyldigheten att avhjélpa
olagenheter &ven efter det att verksamheten har upphért har placerats i en
egen paragraf, 8 §, dar det hanvisas till 10 kap. (férorenade omraden). | 8 §
kommer principen om att foérorenaren betalar (Pollutor Pays Principle) till
uttryck. Anledningen till att man fortydligat regeln i miljobalken &r att det
under arbetet med b&llken visade sig att viss osédkerhet om regelns
tillampning forelag.™ Skalighetsregeln (ML 5 § 3 st.) har placerats i 7 8. Har
géller samma sak som for skyddskraven ovan octéjom lagsta godtagbara
grans for miljo- och halsoskydd satts stoppregeln™".

** Prop. 1997/98:45 s. 205.

“® Prop. 1997/98:45 s. 218.
47'S0U 1996:103 s. 243- 244,

8 SOU 1996:103 s. 241 och 252.
950U 1996:103 s. 255.

%' S0U 1996:103 s. 256-257.
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Stoppregeln (ML 6 8) har fatt sin plats i 2 kap. 9-10 88 och ska nu fa en
bredare tilldmpning &n tidigare. Regeln géller nu inte bara miljofarlig
verksamhet och vattenverksamhet utan all verksamhet enligt miljobalken.
Dessutom géller stoppregeln vid regeringens prévning av stora
verksamheter. En annan nyhet &r att stoppregeln nu galler dven
trafikanldggningar, aven efter det att sarskild provning skett. Méjligheterna
att meddela undantag fran stoppregeln har begréansats i miljobalken. Om en
tillstandsmyndighet finner att en verksamhet bor forbjudas, men att
undantag foreligger, ska fragan understéllas regeringelanﬂfdr prévning, som i
fortsattningen ar ensam om att fa avgora dessa fragor.

ML 7 8§ har efter vissa andringar fatt sin plats i 9 kap. 7 8. Eftersom
upprékningen i ML 7 § av de typer av avloppsvatten som bor regleras inte
langre stdmmer &r det i miljobalken upp till regeringen eller kommunerna
(pa regeringens uppdra@ att meddela foreskrifter om anordningar for aviopp
och andra inréttningar.

Regeln i ML 8 8§ har med vissa mindre &ndringar forts over till 9 kap. 4
8. Vad géller mgjligheten att forbjuda utslapp i viss del av landet motiveras
detta i miljobalken av ”sérskilda skal med hansyn till skyddet for
manniskors hélsa eller miljon” (4 8), vilket &r en f6ljd av sammanslagningen
av miljé- och hélsoskyddsreglerna.

Bestammelsen om miljoskyddsomraden i ML 8 a § har delvis fatt sin
motsvarighet i MB 7 kap. 19 och 20 88. 8a 8 . ML 8 a § 1 st. har efter vissa
andringar fatt sin plats i 19 §. Andringarna bestar i att man istallet for att,
som i miljoskyddslagen, forklara ett omrade miljoskyddsomrade for att det
fran allman synpunkt ar sarskilt angelaget att skydda detta, nu kraver
sarskilda atgarder darfor att omradet ar utsatt for fororeningar eller inte
uppfyller en miljokvalitetsnorm. Denna dndring innebér att dven de omraden
som inte ar sérskilt angelagna ur allman synpunkt kan skyddas fran
fororeningar fran miljofarliga verksamheter. 8 a § 2 och 3 st. finns med
nagot annorlunda innehall i 20 §. Skillnaden &r att foreskrifterna om
skyddsatgarder, begransningar och andra forsiktighetsmatt nu kommer att
innebara andring av tidigare meddelade tillstandsbeslut. Foreskrifterna galler
bara inom miljoskyddsomradet, men om en verksamhet som ligger utanfor
orsakar skadliga effeE&Fr pa omradet &r dven denne skyldig att ta hansyn till
vad som foreskrivits.

3.3 Tillstandsprovning

| detta avsnitt behandlas enbart tillstandsprévning enligt miljoskyddslagen
och miljébalken. Den s.k. anmélningsskyldigheten behandlas nedan i 4.5.

Enligt ML 10 § fick regeringen meddela foreskrifter om tillstandsplikt for
vissa anléggningar. Detta resulterade i bl. a Miljéskyddsférordningen
(1989:364), dar tillstands- och anmélningsplikten reglerades. En

5! prop. 1997/98:45 s. 235-238.
230U 1996:103 s. 127.
% 50U 1996:103 s. 105-106.
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tillstandspliktig atgard fick inte utforas forran en myndighet prévat om den
var tillaten enligt ML 4-7 88. Provningen var alltsa en form av forprovning,
nagot som ocksa gallde for anmalningsplikten. Forprévningen innebar att en
anlaggning inte var tillstandspliktig om tillstandsplikten hade inforts efter
det att anldggningen uppfordes. Provning kunde inte heller krévas i
efterhand om en anlaggning hade uppforts utan att tillstand sokts. Daremot
kunde verksamheten meddelas férbud enligt ML 40 §, varfor foretagar,
oftast lamnade in en frivillig ans6kan om tillstand i en sadan situation.>* For
andring av tillstandspliktig verksamhet kravdes endast tillstand for
andringen, sa lange detta var praktiskt mojligt. Om andringen var sa
omfattande att den paverkade hela verksamheten maste prévningen ocksa bli
dérefter.

Tillstandsplikten var knuten till sjalva anlaggandet av en verksamhet.
For vissa typer av verksamheter fanns grénser angivna for nar
tillstandsplikten intradde. Granserna angavs i storlek pa en anlaggning,
produktionsmangd, m.m. For att en verksamhet skulle vara tillstandspliktig
kravdes att det var fraga om yrkesmassig verksamhet av viss omfattning.
Fanns det en produktionsmangd satt som grans for tillstandsplikten var det
den mangd anldggningen hade kapacitet att producera som géllde, inte den
mangd anlaggningen hade for avsikt att producera. Aven uppforande av
byggnad som skulle inrymma tillstandspliktig verksamhet kréavde tillstand
enligt miljoskyddslagen innan byggandet paborjades.

Andringar av en verksamhet kunde vara tillstandspliktiga, forutsatt att
andringarna gallde en tillstandspliktig verksamhet med beteckningen A eller
B i miljoskyddsforordningen. Reglerades verksamheten inte av ett
tillstandsbeslut var andring bara tillstandspliktig om den orsakade
olagenhet av betydelse fran halso- eller miljosynpunkt” (MF 3 § 2 st. 1
men.). Det var verksamheten som helhet som inte skulle ge upphov till
oldgenhet for att andringen inte skulle vara tillstandspliktig. For
verksamheter som reglerades av tillstand géllde MF 3 § 2 st. 2 men., enligt
vilken andring var tillstandspliktig om verksamheten skulle komma att
bedrivas pa annat satt 4n vad som bestamts i ett tillstandsbeslut.
Myndigheterna handlade en ans6kan om &ndring pa samma satt som ett
vanligt tillstdndsarende. Andringstillstdndet kunde foras in som tillagg till
det befintliga tillstandet. Tillstandsmyndigheten kunde dock krava att
tillstandet for hela verksamheten skulle omprévas om andringarna var
omfattande och villkoren i det befintliga tillstdndet var gamla. Aven om
tillstand inte kravdes enligt MF 3 § 2 st. sa forelag anmalningsplikt (MF 19
§ 1st. 3p.).

Detaljerade regler for hur tillstandsarenden skulle handlaggas fanns i
miljoskyddslagen. Reglerna riktade sig framst till de myndigheter som
skulle préva &rendena, och var desamma fér Koncessionsnamnden och
lansstyrelsen. Innan ansokan om tillstand lamnades in skulle den som ville
bedriva verksamhet ta kontakt med lansstyrelsen for att fa reda pa hur den
s.k. samradsplikten i ML 12 a § (se nedan) skulle fullgoras samt fa
information om tillstandsbeslutets handlaggning och ML:s regelsystem. Nar

> Bjallas och Rahmn a.a. s. 88.
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ansokan hade lamnats in var det upp till tillstandsmyndigheten att avgora
hur arendet skulle handlaggas. Detta skulle ske med hjalp av
miljoskyddslagens allméanna handlaggningsregler och forhallandena i det
enskilda fallet (MF 8 8). Som ovan ndmnts var den som ténkte ansdka om
tillstand for viss verksamhet eller om &ndring av befintligt tillstand skyldig
att fullgora den s.k. samradsplikten. Lansstyrelsen lamnade rad om hur
kraven bast uppfylldes i det enskilda fallet, men det var den som skulle
ansvara for verksamheten som ansvarade for att samradsplikten uppfylldes.
Samradsplikten i 12 a § innebar att framtida verksamhetsutdvare innan
ansokan om tillstand lamnades in skulle samrada med statliga och
kommunala myndigheter, organisationer och enskilda.
Tillstandsmyndigheten avgjorde sedan om samradsplikten hade fullgjortsa
En ansckan om tillstand skulle vara skriftlig och dess innehall reglerades
i ML 13 8 1 st., som var uppdelat i fyra punkter. Enligt forsta punkten skulle
ansokan innehalla de uppgifter, ritningar och tekniska data som behdvdes
for att bedéma verksamhetens beskaffenhet och effekt. I andra punkten
fordrades en miljokonsekvensbeskrivning, som skulle mdjliggéra en samlad
beddmning av de stérningar i verksamheten kunde medféra avseende miljo,
hélsa och hushallning av naturresurser. Det &r tillstandsmyndigheten som
avgjorde hur omfattande en miljokonsekvensbeskrivning skulle vara.
Regeringen uttalade i prop. 1990/91:90 att det for att man skulle kunna véga
olika alternativ mot varandra var viktigt att redovisa s.k. nollalternativ, d.v.s.
foljderna av att man inte genomfor ett visst atagande.”™ Enligt tredje punkten
skulle ansokan dven innehalla forslag till skyddsatgarder och andra
forsiktighetsmatt som kréavdes for att avhjéalpa olagenheter som orsakats av
verksamheten. Dessutom skulle forslag lamnas till hur kontroll av
verksamheten skulle ske. Nar den sdkande hade redovisat de férslag om
skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt han fann lampliga var det upp
till tillstandsmyndigheten att avgora om dessa forslag var tillrackliga. For att
inte riskera forseningar i handlaggningen p.g.a. brister i dessa forslag kunde
den sokande anvénda sig av de allmanna rad for miljoskyddet som
Naturvardsverket hade utarbetat for olika branscher, eller studera tidigare
beslut fattade av tillstandsmyndigheten i liknande &renden. Vad galler kravet
pa forslag till kontroll av verksamheten sa fanns detta med for att underlatta
for tillstandsmyndigheten nér denna skulle utforma villkoren.
Tillsynsmyndigheten fattade namligen inte beslut om kontroll av
verksamheten och villkoren i tillstandet forran vid ett senare tillfalle, da man
reglerade kontrollen i ett s.k. kontrollprogram. Hér kunde den s6kande fa
ledning i kontrollprogram for liknande verksamheter. Dessutom kunde
Naturvardsverket med stod av ML 38 %m utfardat generella foreskrifter for
kontroll av den aktuella verksamheten.> | punkt fyra fanns krav pa en
redogorelse for att samrad enligt 12 a § hade &gt rum och vad som dar hade
framkommit. Det var upp till tillstandsmyndigheten att avgora om
samradsplikten hade uppfyllts. Tillstandsmyndigheten kunde vélja att

% Bjallas och Rahmn a.a. s. 98.
% Bjallas och Rahmn a.a. s. 98-99.
%" Bjallas och Rahmn a.a. s. 99.
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underkanna samradet dven om det hade genomforts i enlighet med
lansstyrelsens anvisningar.

Nar samradsplikten var uppfylld skulle ansokan skickas in till ratt
tillstandsmyndighet. Om det var Koncessionsnamnden eller lansstyrelsen
som skulle préva ansdkan framgick av den férteckning som fanns som
bilaga till MF. Enligt MF 6 § skulle frivilliga ansokningar provas av
lansstyrelsen, med vissa undantag i 2 och 3 st. Vissa drenden skulle prévas
av regeringen istéllet for den myndighet som anges i bilagan till MF. Skulle
Koncessionsnamnden handlagga arendet skulle Naturvardsverket,
lansstyrelsen och kommunala ndmnden beredas tillfélle att yttra sig, och var
det lansstyrelsen som handlade drendet skulle kommunala namnden beredas
tillfalle att yttra sig. Detta framgick av MF 12 §. Nar ans6kan hade natt
tillstandsmyndigheten skulle denna ta stéallning till om uppgifterna i ansokan
var tillrackliga for att ligga till grund for en prévning. | ML 13 § 3 st. angavs
forfarandet i det fall en ansdkan inte uppfyllde kraven. Om
tillstandsmyndigheten fann brister i ansokningen kunde den stkande
forelaggas att avhjéalpa bristerna. Om s6kanden inte kompletterade sin
ansokan kunde tillstandsmyndigheten avvisa den. [%glnna pafoljd var dock
aktuell endast om den hade angetts i foreldggandet.™ Avvisades en ansdkan
fick sokanden varken starta eller &ndra en verksamhet, och en befintlig
verksamhet uppnadde inte den rattstrygghet som féljde med ett tillstand.
Hotet om avvisning brukade dérfor racka for att komplettering skulle ske.
Tillstandsmyndigheten kunde ocksa anvanda vitesforlaggande for att fa
sOkanden att avhjalpa bristerna, men detta anvandes mycket restriktivt,
framst nar det ansags viktigt ur miljosynpunkt att en verksamhet
tillstandsprovades. En annan metod att fa in kompletteringar var att
tillstandsmyndigheten pa sokandens bekostnad gav en sakkunnig i uppdrag
att ta fram de uppgifter som kravdes. Aven denna majlighet anvéandes
sparsamt, det var forst och frdmst nér det var av vikt ur allman synpunkt att
en tillstandsprévning kom till stand. Det brukade framfor allt bli aktuellt Ejé}
ta till denna atgard nar det fanns brister i en miljokonsekvensbeskrivning.
Skulle sdkanden frivilligt velat dra tillbaka sin ansbkan motte detta inga
som helst hinder, och eventuella forelagganden forfoll da. Om sékanden och
nagon remissmyndighet inte var 6verens om kompletteringsbehovet, eller
om tillstandsmyndigheten ansag det pakallat, kunde den senare kalla till
muntlig forberedelse. Nér de skriftliga kraven hade uppfyllts holls vanligtvis
ett ssmmantrade pa platsen for verksamheten och tillstandsmyndigheten
foretog da en besiktning. Sammantradet skulle kungoras i ortstidningen, och
formerna gjordes upp av tillstandsmyndigheten genom en forhandsordning.

| vissa fall kunde en verksamhetsutdvare fa satta igang verksamheten
innan tillstand hade meddelats. Detta kallades igangsattningsmedgivande,
reglerades i ML 21 a § och géllde bara forberedande arbeten, inte sjalva
verksamheten. lgangsattningsmedgivande fick bara meddelas om sarskilda
skal, sasom sysselsattning och miljoskydd, forelag samt att det var
uppenbart att tillstand skulle komma att meddelas. En ansékan om

%8 Bjallas och Rahmn a.a. s. 101-102.
% Bjallas och Rahmn a.a. s. 102.
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igangsattningsmedgivande handlades som ett vanligt tillstandsarende, d.v.s.
enligt ML 13 8. Tillstindsmyndigheten fattade normalt sitt beslut efter
sammantradet och besiktningen. TillstAndsbeslutet gallde vanligtvis hela
verksamheten, men ett beslut kunde ocksa fattas rérande en viss del av
verksamheten, ett s.k. delbeslut. Tillstandet gallde utan tidsbegransning,
men kunde lamnas for begransad tid om det fanns sarskilda skal, i forsta
hand da verksamheter var olampligt placerade. Den miljofarliga
verksamheten som skulle bedrivas och de villkor som skulle gélla skulle
anges i tillstdndet. Bestammelserna om saval tidsbegransning som villkor
fanns i ML 18 8. Verksamhetens omfattning skulle preciseras i tillstandet,
normalt var att ange denna i produktionsmangd eller kapacitet, men detta
varierade givetvis beroende pa verksamhetens art. Det var viktigt att i ett
tillstandsbeslut skilja pa vad som skulle finnas i tillstindsmeningen
respektive villkoren. Férutom en precisering av verksamhetens omfattning
skulle ocksa de allménna villkoren finnas med i tillstandsmeningen.** Enligt
18 § 2 st. skulle en igangsattningstid meddelas i tillstandet. Den fick vara
hogst tio ar, men skulle sattas sa kort som mojligt, eftersom villkoren blev
omoderna och kraven om bésta teknik utvecklades och skarptes med tiden.
Om verksamheten inte sattes igang inom den foreskrivna tiden forfoll
tillstandet om sarskilda skal inte fanns (ML 29 §).

| vissa fall kunde en verksamhet anses tillatlig, men effekterna kunde
vara svara att bedéma. I ML 21 § fanns regler om provotid, vilket innebar att
tillstandsmyndigheten skot upp beslutet om vilka villkor som skulle galla
tills man hade erhallit den erfarenhet av verksamheten som var nédvandig.
Under tiden géllde provisoriska foreskrifter. Dessa skulle gélla prévotiden
ut, men kunde andras av tillstandsmyndigheten under prévotiden.

Tillstandet blev gallande nar det hade vunnit laga kraft. Ett tillstand
kunde gélla &ven om det blev 6verklagat, om det i beslutet forordnades om
s.k. verkstallighetsforfarande. | tillstandsbeslutet, som skulle kungoras i
ortstidningarna, l&mnas upplysningar om hur det kan 6verklagas. Beslutet
skickades aven till berérda myndigheter och till dem som hade yttrat sig i
arendet.

Beslut fattades, som ovan sagts, av Koncessionsnamnden eller
lansstyrelsen beroende pa vilken beteckning den tillstandspliktiga
verksamheten hade enligt bilagan till MF. | vissa drenden var regeringen
slutinstans. ML 11 § reglerade Koncessionsndmndens sammansattning.
Koncessionsnamnden skulle besta av en ordforande och tre ledamoter.
Ordforanden skulle vara lagfaren och ha domarerfarenhet. De tre
ledamaterna skulle ha sakkunskap och erfarenhet inom var sitt omrade,
namligen: tekniska fragor, fragor som ror Naturvardsverkets
verksamhetsomrade och industriell verksamhet. Rérde drendet i huvudsak
kommunala forhallanden skulle den fjarde ledamoten ha erfarenhet av
kommunal verksamhet istéllet for industriell dito. Om det forelag skiljaktiga
meningar vid en dverlaggning skulle reglerna om omrostning i tvistemal i
Rattegangsbalkens 16 kapitel tillampas. Detta framgick av ML 15 8.
Koncessionsnamnden hade flera avdelningar och alla ledaméter utsags av
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regeringen. | lansstyrelsen fattades beslut efter féredragning av en
handlaggare. Besluten fattades pa olika nivaer inom lansstyrelsen och
vanligtvis deltog personer som representerade olika intressen. Vissa drenden
avgjordes i lansstyrelsens styrelse under ledning av landshévdingen.
Styrelsen, utéver landshévdingen, utsags av landstinget. Fattade regeringen
beslut i ett miljoarende skedde detta efter féredragning av chefen for
Miljodepartementet, d.v.s. miljéministern.

De regler som gallde for verklagande var desamma for saval
Koncessionsnamndens som l&nsstyrelsens beslut. I ML 48 a § fanns angivet
vem som hade rétt att dverklaga. Dessutom gé.jlde har Forvaltningslagen och
"allmanna forvaltningsrattsliga grundsatser”.*~ Férutom sokande hade ocksa
sakagare ratt att 6verklaga ett tillstandsbeslut. Som sakégare raknades fysisk
person som kunde tillfogas skada eller utséttas for olagenhet p.g.a. den
miljofarliga verksamheten. Med olégenhet i det har fallet avsags
fororeningar, buller samt ekonomisk skada, sasom vardeminskning av
fastighet. FOr att réknas som sakégare skulle man dessutom ha dganderatt
eller dispositionsratt till den drabbade fastigheten. Det rackte inte att t.ex.
vara anstalld i foretag som Iag intill den miljofarliga verksamheten eller att
havda intrang i allemansratten. En sakéagare hade rétt att aberopa bade
enskilda och allménna intressen som grund for sitt 6verklagande, &ven om
det var Naturvardsverkets uppgift att bevaka allmanna intressen i
tillstandsarenden. Lokala arbetstagarorganisationer hade rtt att dverklaga
tillstandsbeslut rérande den egna verksamheten. Anledningen till detta var
att det ansags foreligga ett samband mellan arbetsmiljofragor och yttre
miljofragor. En kommun hade réatt att dverklaga utan att vara sakagare.
Harigenom skulle kommunen tillvarata sina invanares intressen. Av samma
anledning hade en kommun ocksa ratt att 6verklaga ett tillstandsbeslut i en
narliggande kommun. En kommunal miljénamnd kunde 6verklaga ett beslut
som fattats av en lansstyrelse, om lansstyrelsen hade andrat ett beslut fattat
av namnden. Ideella organisationer, grupper eller partier kunde inte
dverklaga om de inte var sakégare, men de kunde foretrada sakégare som
ombud. Naturvardsverket hade ratt att dverklaga ett tillstandsbeslut.
Déremot fick lansstyrelsen inte dverklaga ett beslut som fattats av
Koncessionsnamnden, utan detta foll pa Naturvardsverket.

Bestammelser for hur beslut enligt Miljoskyddslagen skulle éverklagas
fanns i ML 48 §. Ett tillstandsbeslut som hade meddelats av lansstyrelsen
skulle dverklagas hos Koncessionsnamnden (1 st. 2 p.) och
Koncessionsnamndens beslut i tillstandsfragor skulle 6verklagas hos
regeringen (1 st. 3 p.). 1 48 b § reglerades Koncessionsndmndens
handlaggning av ett 6verklagat drende. Enligt forarbetena var
Koncessionsnamndens bedomning inte begransad till det aberopade
materialet, men prévningen begrénsades av parternaarkanden, bade de som
hade framforts i underinstansen och i 6verklagandet.*~Enligt 48 b § skulle
11 § ( Koncessionsndmndens sammanséttning), 12 § (javsbestdimmelser), 14
§ 3-5 st. (sammantrade och besiktning, uppdrag at sakkunnig att foreta
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utredning samt att kostnaden for denna utredning betalas av
verksamhetsutGvaren) och 15 8 (skiljaktiga meningar vid 6verlaggning)
tillampas vis handlaggning av 6verklaganden. Dessutom skulle
Koncessionsnamnden med eget yttrande 6verlamna ett éverklagande till
regeringen for provning om omstandigheterna var sadana som angavs i 6 § 2
st. (se ovan), om arendet rorde en fraga av stor vikt eller om
Naturvardsverket begarde det. Ett beslut fattat av Koncessionsnamnden i ett
overklagandeérende kunde inte 6verklagas vidare (ML 48 § 2 st.).

Regeringens ratt att meddela foreskrifter om tillstandsplikt for vissa
anlaggningar i ML 10 § motsvaras i miljobalken av 9 kap. 6 8. Férordning
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hédlsoskydd utfardades av
regeringen for att ersatta miljoskyddsforordningen (1989:364) och
halsoskyddsforordningen (1983:616) nar miljobalken tradde i kraft. Enligt
overgangsbestammelserna ska den som vid ikrafttradandet bedrev
verksamhet som blir tillstandspliktig enligt forordning (1998:899)... 5 §
soka tillstand senast den 31 december 2004. Detsamma galler sadan
verksamhet som enligt ML 10 § 2 st. beviljats undantag fran skyldigheten att
soka tillstand av Naturvardsverket eller lansstyrelsen. Vidare ska den som
enligt forordning (1998:899)... 21 8 &r skyldig att anméla drift av miljofarlig
verksamhet gora en sadan anmalan till tillsynsmyndigheten senast den 31
december 2000. Genom dessa bestammelser kan alla tillstandspliktiga
verksamheter tvingas att soka tillstand, dven de som startades fore
miljoskyddslagens tillkomst. Enligt genomfdrda inventeringar saknar néstan
hélften av alla i princip tillstandspliktiga verksamheter tillstand. Dessutom
kommer Sverige inte kunna leva upp till kraven i IPPC-direktivet 96/61,
som ar ett EG-direktiv av den 24 september 1996 om samordnade atgarder
for att forebygga och begrénsa fororeningar. Enligt direktvet ska alla
befintliga verksamheter som omfattas av direktivet drivasi
Overensstdimmelse med detta senast den 10 oktober 2007.

I miljobalken finns flera nyheter vad géller provningen. Den viktigaste ar
att fem stycken miljédomstolar har ersatt Koncessionsnamnden och
vattendomstolarna. Miljédomstolen ar forsta instans i mal om miljofarlig
verksamhet som har beteckningen A i bilagan till férordning (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd. Andra mal som behandlas i
miljodomstol &r bl.a. vattenverksamhet och vattenanlédggningar,
markavvattningar, vissa ersattningsfragor samt utdémande av vite enligt
balken (20 kap. 2 §). Lansstyrelsen behandlar fortfarande drenden med
beteckningen B och den kommunala namnden fortsatter behandla de
arenden med beteckningen C. Regeringen har dessutom funnit det lampligt
att kommunerna ska kunna meddela tillstand i vissa arenden rérande
verksamheter med begransad miljopaverkan. Mojlighet till detta finns i MB
16 kap. 1 8 och MB 19 kap. 1 §, och regeringen vantas meddela foreskrifter
rérande kommunernas utokade tillstandsprévning langre fram.** Ett flertal
miljofarliga verksamheter ska enligt MB 17 kap. tillatlighetsprovas av
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regeringen. Dessutom far regeringen forbehalla sig ratten att préva
tillatligheten av en verksamhet, bl.a. om den kan antas fa betydande
omfattning eller bli av ingripande slag. Aven i lagen (1987:12) om
hushallning med naturresurser m.m. och i vattenlagen (1983:291) fanns
bestammelser om att vissa verksamheter inte fick utféras utan tillstand fran
regeringen, men i miljobalken har regeringens ansvar for
tillatlighetsprévningen utokats. Viss kritik riktades mot att regeringen skulle
fa utokade domande uppgifter samtidigt som den skulle utfarda foreskrifter
enligt balken, men i lagforslaget anfordes att regeringen bér préva de
aktuella verksamheterna eftersom ”...det bor finnas ett politiskt ansvar for
stora eller pa annat satt viktigéverksamheter som har betydelse for
samhallsplaneringen i stort.”.

Provningsreglerna LMB 16 kap. ar gemensamma for alla mal och
arenden enligt balken.”™ Jamfort med miljoskyddslagen har reglerna skarpts
for att 6ka kontrollen och pressen pa forsumliga verksamhetsutévare. Flera
av reglerna i 16 kap. ar nyheter, och det &r dessa jag valjer att redogora for
hér. Enligt 2 § kan beslut om tillstand, godkannande och dispens
tidsbegransas och forenas med villkor. For att tidsbegransa ett tillstand
kravdes tidigare sarskilda skal och endast regeringen kunde da meddela
sarskilda villkor, nu kan detta goras i samband med alla sadana beslut enligt
balken. Majligheten att tidsbegransa tillstdnd bor framfor utnyttjas avseende
verksamheter med kraftig miljopaverkan. En av de stora vinsterna med
tidsbegrénsningen ar att kraﬁn pa den teknik som anvands kan skarpas
oftare och mer regelbundet.™ I miljoskyddslagen fanns regler om
avhjalpande av oldgenhet &ven efter det att verksamheten upphdort. Dessa
regler aterfinns, an mer specificerade, i miljobalken. Dessutom har en regel
om stallande av sakerhet for efterbehandling inforts i 3 §. Tillstand,
godkéannande eller dispens kan for sin giltighet géras beroende av att
verksamhetsutOvaren staller sékerhet for kostnaden for efterbehandling eller
andra atgarder for aterstallande som kan orsakas av verksamheten. Skulle
sakerheten senare inte anses racka till kan tillstandsmyndigheten da besluta
om ytterligare sakerhet. I 5 § finns en regel om att tillstand inte far meddelas
en verksamhet som medverkar till att en miljokvalitetsnorm overtréads.
Miljokvalitetsnormer ar en nyhet i miljobalken (se 2.4.) och syftar till att
begréansa utslapp och storningar som &r svara att harleda till enskilda
verksamheter. Om en verksamhetsutdvare inte har fullgjort sina skyldigheter
enligt tidigare tillstand eller underlatit soka tillstand nar detta kravts, kan
tillstandsmyndigheten vagra honom nytt tillstand enligt 6 8. Syftet med
denna regel &r att forhindra att tidigare missforhallanden upprepas. Regeln
ska inte tillam%g.ls automatiskt, utan bedémningen ska goras utifran det
enskilda fallet.®™'| 7 § har inforts en regel om att &ven foljdforetag ska
beaktas vid tillstandsprévningen. Detta innebar att hansyn ska tas aven till
andra verksamheter och sarskilda anldggningar som kommer att behévas for
att verksamheten ska kunna utnyttjas pa ett &andamalsenligt satt. 1 8 § finns

% Prop. 1997/98:45 s. 428 och 431.
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en majlighet for tva eller flera verksamhetsutévare att forplikta sig att iaktta
gemensamma villkor om att férebygga eller avhjédlpa skada. Detta forutsétter
att det finns angivna mal for hur miljon i omradet ska forbattras samt en
plan for hur miljopaverkan ska minskas. Syftet med bestammelsen &r att 6ka
mojligheterna att uppfylla miljdkvegtetsnormer och att gora foretagens
miljoarbete mer kostnadseffektivt.

Tillstandspliktens granser fors i stort sett oférandrade 6ver fran
miljoskyddslagen till miljobalken. Hansyn ska naturligtvis tas till nya
kunskaper om d&mnens miljopaverkan, farlighet for manniskor o.s.v.

Andringar av en verksamhet med beteckningen A eller B &r alltjamt
tillstandspliktiga. Detta framgar av 5 § i férordning (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd. Nytt jamfort med tidigare &r att
prévningen inte bara ska galla &ndringen, utan verksamheten som helhet.
Undantag fran detta gors da andringen &r av obetydlig omfattning.
Anledningen till detta forfarande ar att man vill undvika flera
tillstandsbeslut for en och samma verksamhet, nagot som forsvarar tillsyn
och kontroll av att tillstdnden foljs.™~ Andringar handliggs pa samma satt
som ett tillstandséarende, vilket foljer av 6 § forordning (1998:899)... . Aven
om tillstand inte kréavs enligt 5 § sa foreligger anmalningsplikt enligt 21 8.

Reglerna for handlaggning av tillstandsfragor finns i MB 19-22 kap. |
princip &r reglerna desamma for miljédomstol, lansstyrelse och kommun; de
skillnader som finns hanger samman med skillnaderna mellan de typer av
mal respektive myndighet handlagger. Samradsplikten ska fortfarande
uppfyllas innan tillstandsansokan lamnas in till respektive myndighet, men i
miljobalken har samradet delats upp i tva steg. Enligt MB 6 kap. 4 § ska den
som avser bedriva verksamhet (eller vidta atgard) som ar tillstandspliktig
forst samrada med lansstyrelsen och enskilda som antas bli sarskilt berérda.
Innan samradet ager rum ska dessa parter erhalla uppgifter om den planerade
verksamhetens lokalisering, omfattning och utformning samt dess
forutsedda miljopaverkan. Dessa uppgifter avgor hur omfattande bor in.E|
Efter samradet ska lansstyrelsen fatta beslut om verksamheten (eller
atgarden) kan antas medfdra en betydande miljopaverkan, ett beslut som inte
far dverklagas. Beslutar lansstyrelsen att verksamheten kan antas medfora en
betydande miljopaverkan ska sedan ett utokat samrad hallas enligt MB 6
kap. 5 8. | 6 kap. finns regler rorande miljokonsekvensbeskrivningar. | ett
utokat samrad ingar ett forfarande med miljokonsekvensbedomning, vilken
ska ligga till grund for upprattandet av miljokonsekvensbeskrivningen. En
miljokonsekvensbeskrivning ar en beskrivning och analys av
tillstandsbeslutets konsekvenser for manniskors halsa, miljon samt
hushallningen med mark och vatten m.m.”““ Krav pa
miljokonsekvensbeskrivningar fanns redan i miljoskyddslagen (13 8 1 st.

2 p.), men i miljébalken har f('jrfa&rﬁndet utvecklats for att anpassa svenska
regler till internationell standard.™ Vid det utokade samradet ska den som

% Prop. 1997/98:45 s. 347.
"0 prop. 1997/98:45 s. 336.
™ Prop. 1997/98:45 s. 284,
"2 Prop. 1997/98:45 s. 271.
" Prop. 1997/98:45 s. 273.

30



avser bedriva verksamheten samrada med andra statliga myndigheter (utdver
lansstyrelsen), kommuner, organisationer och den allménhet som antas bli
berérda. Aven har ska samradet avse verksamhetens lokalisering, omfattning
och utformning samt miljopaverkan, men ocksa innehallet i
miljokonsekvensbeskrivningen. Syftet med ett samradsforfarande i tva steg
ar att forstarka allmanhetens mojligheter att paverka den beslutsprocess som
foregar tillstand for miljofarlig verksamhet. Detta syfte ska framfor allt
uppnas genom att allmanheten ges inflytande pa ett mycket tidigt stﬁium,
innan miljokonsekvensbeskrivningen upprattats och ansékan gjorts.

Kraven pa en tillstindsansokan ar med vissa undantag samma i
miljobalken som i miljéskyddslagen och finns i 22 kap. 1 och 2 88. Aven
om krav pa miljokonsekvensbeskrivning och redovisning av samrad stallts
tidigare ar nu omfattningen av bada dessa betydligt storre. Enligt
miljoskyddslagen var det tillstindsmyndigheten som avgjorde
miljokonsekvensbeskrivningens omfattning medan det i MB 6 kap. 7 § finns
detaljerade bestdammelser om vad en miljokonsekvensbeskrivning ska
innehalla. Enligt MB 22 kap 1 § 3 p. kravs att de uppgifter som behévs for
att beddma hur de allménna hénsynsreglerna iakttas finns med i ansékan om
tillstand. De allméanna hansynsreglerna infordes i och med miljobalken (se
ovan 2.4.), vilket ocksa forklarar detta nya krav vad galler tillstandsansokan.

Enligt 9 kap. 6 § ska regeringen lamna foreskrifter om tillstandsplikten i
de fall som rdaknas upp i paragrafen. Dessa foreskrifter finns i férordning
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd, och liksom i den
tidigare miljoskyddsférordningen delas verksamheter upp i beteckningarna
A och B (for beteckningen C foreligger inte tillstandsplikt utan
anmalningsplikt). Vilken beteckning en verksamhet ska ha framgar, som
tidigare, av bilagan till férordningen. Som ovan namnts behandlar
miljodomstolen de mal med beteckningen A, lansstyrelsen de med
beteckningen B. Kommunen ska efter vad regeringen foreskriver behandla
vissa mal rérande verksamheter med mindre miljopaverkan, som t.ex.
avloppsanordningar enligt férordning (1998.899)... 13 §. Av samma
forordnings 6 § framgar att ansokan ska skickas till den myndighet som ska
behandla den. Vad galler frivilliga ansékningar eller fall da
tillsynsmyndigheten forelagt verksamhetsutovare att soka tillstand ska
ansokan skickas till (och provas av) lansstyrelsen. En ansokan for sadan
verksamhet som kraver regeringens tillatlighetsprovning enligt MB 17 kap.
ska skickas till den myndighet som ska bereda &rendet och samma
myndighet ska, efter regeringens beslut i tillatlighetsfragan, aven utforma
tillstandsbeslutet. Eftersom det ar fraga om verksamheter med stor
miljopaverkan hamnar flertalet ansokningar troligen hos miljodomstolen,
men det &r ocksa mojligt ﬁ lansstyrelsen kommer att handldgga
ansokningar av detta slag.”™ Taleratten for andra myndigheter i tillstandsmal
ar i miljobalken tillgodosedd i 22 kap. 6 § och 19 kap. 5 § 3 p. Enligt MB 22
kap 6 § har Naturvardsverket, Kammarkollegiet, lansstyrelsen och
kommunen taleratt i miljodomstolens ansokningsmal i syfte att tillvarata
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miljointressen och andra allmanna intressen inom sina respektive omraden.
Genom MB 19 kap. 5 § ar MB 22 kap 6 8§ tillamplig aven pa mal som
behandlas av lansstyrelse och kommun. Om en tillstdndsansokan &r
ofullstandig tillampas bestdammelserna i MB 22 kap. 2 8 2 st. Reglerna ar i
princip desamma som i miljoskyddslagen. Finner tillstandsmyndigheten
brister i ansokan kan den foreldgga sokanden att avhjélpa dessa brister. Om
forelaggandet inte foljs far bristerna avhjalpas pa sokandens bekostnad (t.ex.
genom anlitande av sakkunnig). Ar bristerna sa stora att ansokan inte kan
ligga till grund for nagot beslut far myndigheten avvisa ansokan.
Igangsattningsmedgivande for verksamhet vars tillstand dnnu inte vunnit
laga kraft regleras i MB 22 kap. 28 §. En nyhet jamfort med tidigare regler
ar att det kravs att sokanden staller sékerhet hos lansstyrelsen tills beslutet
vunnit laga kraft. Som sagts ovan ar det enligt miljobalken mojligt for
tillstandsmyndigheten att tidsbegréansa ett tillstdnd samt forena det med
villkor. Tiden for igangsattande av verksamheten far fortfarande séttas till
hogst tio ar (MB 22 kap. 25 § 2 st.). Bestammelser om provotid i de fall
verksamhetens verkningar inte kan bestammas finns i MB 22 kap. 27 8.
Precis som i reglerna om beslut om igangsattningsmedgivande finns en
nyhet att sakerhet maste stéllas hos lansstyrelsen tills beslut fattats om vilka
villkor tillstdndet ska innehalla. Tillatlighetsbeslut enligt MB 17 kap. fattas
av regeringen, och tillstandsbeslut fattas av miljodomstolen, lansstyrelsen
eller kommunen beroende pa vilken sorts verksamhet det &r som soker
tillstandet (se ovan).Vad galler regeringen har jag inte funnit nagra tecken pa
att den skulle ha frangatt sina beslutsrutiner. Beslut om tillatlighet for
sadana verksamheter som anges i MB 17 kap. torde alltsa fattas efter
foredragning av chefen for Miljodepartementet, d.v.s. miljoministern.
Miljodomstolarna &r fem till antalet och &r knutna till tingsrétter utvalda
av regeringen. Reglerna om miljodomstolar i miljobalken har foregatts av
viss diskussion. En av fragorna har varit huruvida tillstandsprovningen ska
ligga direkt pa miljodomstol eller om denna ska prova fragan forst efter
overklagande av forvaltningsmyndighets beslut. En dversyn av fragan om
tillstandsprévning i forsta instans ar planerad, men eftersom denna inte hann
bli klar till dess miljébalken tradde i kraft valde lagstiftaren att nu lagga
prévningen hos miljddomstolarna. Dock &r intentionen att falja utvecklingen
och rétta till eventuella problem som kan uppsta i framtiden.” De nya
miljodomstolarna bestar av en ordférande, ett miljorad och tva sakkunniga
ledamoter. Ordféranden ska vara lagfaren domare i tingsrétten och
miljoradet ska ha teknisk eller naturvetenskaplig utbildning och erfarenhet
av miljofragor. Av de sakkunniga ska en ha erfarenhet inom
Naturvardsverkets omrade, medan ordféranden utifran malets beskaffenhet
bestdmmer om den andre ska ha erfarenhet av industriell eller kommunal
verksamhet. Sammanséttningen regleras i 20 kap. 4 § och &r i princip
densamma som den var i Koncessionsnamnden. | ansokningsmal i
miljodomstol tillampas miljobalkens regler kompletterade av
rattegangsbalkens regler, nagot som framgar av 20 kap. 3 8. Regler om
omrostning finns i 20 kap. 10 §. Ordféranden sdger sin mening forst,
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darefter miljoradet och sist de sakkunniga ledamaéterna. Har tva meningar
lika manga roster har ordforanden utslagsrost.

Lansstyrelsens organisation och sammansattning i fragor om
tillstandsprévning har andrats och givits fastare former i miljobalken, dels
for att uppfylla hoga krav pa réttssakerhet, dels for att uppna hogre
effektivitet. FOr att effektivsera prévningen har ett mer organiserat
samarbete mellan flera lansstyrelser betonats. Genom att ge lansstyrelsens
prévning fastare former mojliggors en ckad overflyttning av arenden fran A-
till B-listan. For att 6ka fortroendet for lansstyrelsen ansags det viktigt att i
miljobalken astadkomma en tydlig uppdelning av tillstandsprévning och
tillsyn. Av praktiska och ekonomiska skal maste bagge organen ligga kvar
inom lansstyrelsen, men genor&latt skapa tva sjalvstandiga administrativa
system ska syftet &nda uppnas.~ Bestammelser som ska reglera
lansstyrelsens miljoprévning firﬁf i Forslag till férordning (1998:000) om
miljoprovning vid lansstyrelser.” Denna forordning har, ett ar efter balkens
ikrafttradande, annu inte tratt ikraft. En mojlighet ar att man fortfarande
vantar pa att lansstyrelsernas omorganiseringar ska bli klara. Férordningen
ska enligt 1 § tillampas nar lansstyrelser provar tillstandsarenden,
aterkallelse och omprévning av tillstand, andring och upphavande av villkor
samt dverklaganden av kommunala namnders beslut i tillsynsfragor.
Anmarkningsvart &r att 6verklaganden av kommunala ndmnders
prévningsbeslut inte finns med i denna paragraf. Foreskrifter om
kommuners tillstandsprévning finns ju i férordning (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd, och prévningsbeslut fattat av
kommun ska 6verklagas till lansstyrelsen enligt MB 19 kap. 1 § 2 st.
Anledningen till denna brist pa 6verensstammelse maste, enligt min mening,
vara att arbetet med forslag till olika férordningar har skett oberoende av
varandra varpa detta misstag blivit beganget. Férhoppningsvis kommer det
att rattas till innan forordningen (retroaktivt) tréder i kraft. Lansstyrelsens
handlaggning av tillstandsprévning ska enligt den féreslagna forordningens
2 8 skotas av en miljoprovningsmyndighet, vars sammanséttning regleras i 3
8. Myndigheten ska besta av en jurist som ordférande och en
miljosakkunnig. Ordféranden ska ha domarerfarenhet och sarskild
erfarenhet av miljofragor. Den miljosakkunnige ska ha teknisk eller
naturvetenskaplig utbildning och ha sarskild erfarenhet av fragor som ror
skydd for méanniskors hélsa och miljon. Regler fér d&rendenas handlaggning
finns i 7-10 §8.

Vad géller kommunens prévningsmyndighet, den kommunala ndmnden,
finns inga direkta foreskrifter utdver de bestammelser i férordning
(1998:899) om miljofarligverksamhet och halsoskydd som reglerar vilka
fragor som ska tillstandsprévas av kommun. Det har ansetts viktigt att den
namnd som provar tillstandsfragor ar fristdende fran kommunfullmaktige,
eftersom namndens beslut da kan dverklagas gengﬁn forvaltningsbesvar till
lansstyrelse och darifran vidare till miljodomstol.™ For den kommunala

7 Prop. 1997/98:45 s 463-464.
"8 SOU 1998:35; Forordningar till miljébalken s. 353-358.
" Prop. 1997/98:45 s. 337.
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namndens sammanséttning finns bestdmmelser i Kommunallagen
(1991:900). Att det &r kommunen som beslutar i sadana fragor framgar av 2
kap. 1 8 och bestdammelser om nd&mnder och deras uppgifter finns i 3-6 8§
samt i 13 och 14 §8. Precis som tidigare kommer de kommunala ndmnderna
framdver att kunna avggsfinansiera saval prévning som tillsyn av
miljofarlig verksamhet.

Reglerna for vem som far 6verklaga ett prévningsbeslut finns i MB 16
kap. 12 och 13 88 och &r desamma oberoende av vilken myndighet som har
fattat beslutet. Innehallet i 12 § dverensstammer med miljoskyddslagens
regler om vem som hade ratt att 6verklaga ett provningsbeslut. Miljobalken
utgar ifran miljoskyddslagens sakagarbegrepp, néjep det &r rattstillampningen
som ska bestamma hur begreppet ska avgrénsas.~— 1 13 § finns en
bestdimmelse om att miljéorganisationer har taleratt, en nyhet i och med
miljobalken. For att fa dverklaga kravs att det &r fraga om en ideell forening
som enligt sina stadgar har som mal att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen. Dessutom maste foreningen i fraga varit verksamma i
Sverige under minst tre ar och ha minst 2000 medlemmar. De domar och
beslut en miljoorganisation far 6verklaga ar de som ror tillstand,
godkéannande och dispens enligt miljébalken. Beslut som rér
Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller
Forsvarets radioanstalt ar undantagna fran miljéorganisations réatt att
dverklaga. Tanken bakom att ge miljoorganisationer taleratt &r att det starka
och breda miljéengagemang som finns i samhallet ska tas till vara.
Dessutom stammer det val dverens med internationella tankegangar; i saval
Danmark som Norge har miljéorganisationer redan taleréatt. Precis som i
fallen med arbetsmarknadens parter och konsumentsammanslutningar har
det i lagstiftningsarbetet ansetts nédvandigt att begransa taleratten aven for
miljoorganisationerna. Kriterierna tre ars verksamhet och 2000 medlemmar
ska borga for att en organisation har stadga och livskraft samt att det finns
en god uppslutning kring organisationen. En fraga som uppkommer i
samband med denna nyhet ar huruvida antalet arenden kommer att 6ka. Fran
lagstiftarens hall trodde man inte att organisationerna kommer att driva
nagot storre antal processer. Dessutom forvantas foretag och enskilda
fortsatta driva utvecklingen mot en mer miljétillvand produktion och en mer
miljoinriktad livsstil, nagot som féré)(das som att antalet anledningar till att
vilja 6verklaga kommer att minska.

Reglerna for hur ett 6verklagat prévningsbeslut handlaggs éar till stor del
nya jamfort med miljoskyddslagen. Framst beror detta pa omstruktureringen
av prévningsmyndigheterna, men det finns dven andra nyheter. En sadan &r
att ett tillstandsarende, oavsett om det provas av kommun, lansstyrelse eller
miljodomstol, kan prdvas i tre instanser. En 6versikt over vart ett
prévningsbeslut éverklagas och vilka lagrum som ér tillampliga finns i
bilaga B. Ett prévningsbeslut fattat av en kommun 6éverklagas enligt MB 19
kap.1 8 2 st. till 1ansstyrelsen, och dverinstans ar miljodomstol, MB 19 kap.

8 prop. 1997/98:45 s. 561.
8 prop. 1997/98:45 s. 478.
8 prop. 1997/98:45 s. 480-482.
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1 8 3 st. och MB 20 kap. 2 8 2 st. Forfarandet nér l&nsstyrelsen provar ett
overklagande fran en kommun &r detsamma som vid tillstandsprévning,
vilket framgar av forslaget till forordning om miljéprévning vid
lansstyrelser, 1 8 3p. Nar lansstyrelsens miljoprovningsmyndighet provar ett
dverklagande behdver dock endast ordféranden delta i beslutet
(forordningsforlagets 3 § 1 st.). Nar miljodomstol sedan provar ett
overklagande ska den enligt MB 20 kap. 5 § 2st besta av ordféranden och ett
miljorad. Ut6ver sarskilda bestammelser som finns i miljobalken eller annan
lag galler forvaltningsprocesslagen (1971:289) som processordning i
samtliga instanser, aven miljodomstol. Detta framgar av MB 20 kap. 3 § 3
st. Att handlagga malen enligt forvaltningsprocesslagen innebér ett friare
och enklare férfarande som dessutom ar anpassat tilt?verprdvning av
sadana beslut som fattats av forvaltningsmyndighet.

Har ett provningsbeslut fattats av lansstyrelse ska beslutet éverklagas till
miljodomstol (MB 19 kap. 1 § 3 st. och MB 20 kap. 2 § 2 st.). Sista instans
ar den nyinrattade miljédverdomstolen, som sorterar under Svea Hovritt,
MB 23 kap. 1 8. Miljodverdomstolens sammansattning regleras i MB 20
kap. 11 8. Den ska forutom lagfarna domare besta av miljérad, som ska ha
teknisk eller naturvetenskaplig utbildning och erfarenhet av miljcfragor.
Miljoraden utnamns eller anstalls av regeringen. Domstolen ar domfér med
fyra ledamdéter, av vilka tre ska vara lagfarna. For att ett Overklagat arende
som i forsta instans behandlats av lansstyrelsen ska tas upp i
miljodverdomstolen kravs dock provningstillstand, vilket foljer av MB 23
kap. 1 8. Anledningen till att prévningstillstand kréavs ar att
forvaltningsprocesslagens regler kompletterar miljobalkens sarskilda regler
aven vid dverklagande av provningsbeslut fattade av lansstyrelsen (MB 20
kap 3 § 3 st.). Enligt férvaltningsprocesslagens 34 a § kravs, om det ar
sarskilt foreskrivet, provningstillstand for att ett 6verklagande fran lansratten
ska tas upp i kammarratten. Det ansags lampligt att motsvarande regel ska
gélla nar miljgdverdomstolen provar ett 6verklagande som redan provats i
miljodomstol.™= Sarskilda regler rérande forfarandet i miljééverdomstolen
finns i MB 23 kap.1-7 88.

Ett provningsbeslut som fattats av miljddomstol ska enligt MB 23 kap.
1 8 1 st. Overklagas till miljodverdomstolen. Slutinstans &r Hogsta
Domstolen, MB 23 kap. 98 1 st. Forfarandet i Hogsta Domstolen regleras i
MB 23 kap. 8 och 9 8§8. Vid provningsbeslut i miljddomstol och vid
dverklagande av beslutet till miljoéverdomstol och Hogsta Domstolen
tillampas enligt MB 20 kap. 3 § 1 st. rattegangsbalkens processregler om
annat ej foljer av séarskilda regler i miljébalken eller annan lag.

I MB 18 kap. finns regler om att regeringen i vissa fall ska prova
dverklagande avgoranden. | kapitlet finns inte angivet beslut som ror
prévning av miljofarlig verksamhet, men regeringen amnar framover
meddela kompletterande foreskrifter om vilka 6verklaganden den ska préva.
Arenden som ror forsvaret 6verklagas hos miljédomstol, men ska av denna
med eget yttrande dverlamnas till regeringens prévning. Detsamma géller

8 Prop. 1997/98:45 s. 459.
8 Prop. 1997/98:45 s. 460.
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alla mal av sarskild vikt eller om Naturvardsverket begar det. Kriteriet for
om ett 6verklagat avgorande ska prévas av regeringen ar att arendet kraver
ett stallningstagande fran r&gj;eringens sida. Som ett exempel pa detta anges
att ett mal har riksintresse.

8 Prop. 1997/98:45 s. 460.
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4 TILLSYN

4.1 Vad ar tillsyn?

"Tillsyn innebér framst att en myndighet kontrollerar att en foretagare
efterlever krav i faefattningar eller tillstandsvillkor.” Pa detta satt definierar
Gabriel Michanek™ begreppet tillsyn och i saval miljéskyddslagen som
miljobalken utgor innehallet i denna definition karnan i vad som menas med
tillsyn. Aven om karnan ar densamma s skiljer sig miljoskyddslagen och
miljobalken dock at nar det galler vad som ska inga i tillsynsbegreppet som
helhet.

Miljoskyddslagens bestammelser om tillsyn fanns i 38-44 a 88. Reglerna var
nastan helt fokuserade pa kontrollen av att den som bedriver miljofarlig
verksamhet levde upp till de krav som fanns i forfattningar och
tillstandsvillkor. Det ansags att &ven information och rad i bade tekniska och
juridiska fragor rorande verksamhetens miljoskyddsatgarder ingick i
tiIIsynsm)@digheternas uppgifter, men detta kom néstan inte alls till uttryck i
lagtexten.”™ Undantaget utgjordes av 39 §, enligt vilken en tillsynsmyndighet
fick meddela rad om lampliga atgarder for att motverka olagenheter som
kunde uppkomma genom miljofarlig verksamhet. Aven om det inte
uttrycktes direkt i lagtexten sa hade alltsa bade Naturvardsverket, som
central tillsynsmyndighet, och lansstyrelsen, som regional tillsynsmyndighet,
i uppgift att ge information och rad i tekniska och juridiska fragor rérande
miljoskydd. Under 1990-talet lyftes dessa uppgifter fram mer och mer.
Tillsammans med de i miljoskyddslagen uttalade uppgifterna att kontrollera
lagens efterIeV@d skulle de forebyggande uppgifterna effektivisera
tillsynsarbetet.

I tillsyn av miljofarlig verksamhet ingick ocksa den s.k. egenkontrollen,
vilken innebar att verksamhetsutdvaren sjalv tog ansvar for att verksamheten
bedrevs i enlighet med lagar, forordningar och meddelade tillstandsbeslut.
Egenkontrollen syftade till att underlatta tillsynsmyndigheternas arbete sa att
mer tid kunde laggas pa tillsynsarbete av mer dvergripande natur.

Som ett led i effektiviseringen av tillsynen inférdes 1993 en
bestdimmelse om att tillsynsmyndigheterna skulle verka for att Gvertradelser
av miljoskyddslagen skulle beivras. Bestammelsen fordes in i ML 38 § 4 st.
2 men. och innebar en skyldighet for myndigheterna att anméla 6vertradelser
till polis- eller aklagarmyndigheter om det fanns misstanke om brott.

Under arbetet med att skapa en miljobalk betonades vikten av att
tillsynsbegreppet skulle definieras och tas in i lagtexten. Begreppet tillsyn

8 Michanek a.a. s. 25.

8 Westerlund, Staffan: Miljoskyddslagen. En analytisk lagkommentar (1990).
% SOU 1996:103 s. 546-547, 551-552..

8 Bjallas och Rahmn a.a. s. 158.
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skulle fortfarande forbehallas myndigheternas arbete med att kontrollera
efterlevnaden av lagar och tillstandsvillkor, men myndigheterna skulle ocksa
agna sig at uppgifter som inte var av tvingande karaktar, namligen
information och radgivning. Sadan stodjande och framjande verksamhet
ansags viktig, da den skapar forutsattningar for 6kad regelefterlevnad. Sjalva
myndighetsutévningen och de stédjande/framjande uppgifgﬁrna skulle skiljas
at i lagtexten for att en tydligare definition skulle erhallas.™ I miljébalken
regleras tillsynen i 26-28 kapitlen, och i 26 kap. 1 § definieras
tillsynsbegreppet. Myndigheternas skyldighet att kontrollera lagars och
tillstandsvillkors efterlevnad har sin plats i andra stycket, medan de
stodjande och framjande atgéarderna regleras i tredje stycket. Aven om
uppdelningen mellan tillsynsmyndigheternas kontrollerande och
stodjande/framjande uppgifter gjorts i lagtexten, ska dessa uppgifter
anvandas i vaxelverkan i tillsynsarbetet @r att miljobalkens regler ska
efterlevas i storsta mojliga utstrackning.” Att stédjande och frdmjande
uppgifter inom tillsynsarbetet lyfts fram allt mer de senaste aren, bade i
miljoskyddslagen och fortséattningsvis i miljobalken, innebdr inte att mindre
vikt ska laggas pa kontrollverksamheten, tvartom. | férarbetena betonades
tillsynsmyndigheternas ”...skyldighet att bedriva myndigt]ﬁsutbvning med
de verktyg som star till buds genom miljébalkens regler.” For att kunna
utova en effektiv tillsyn kravs regler som gor det mojligt for
tillsynsmyndigheterna att genomdriva sina beslut, d.v.s. tvangsatgarder.
Forelagganden vid vite och beslut om atgard pa den forsumliges bekostnad
ar exempel pa sadana tvangsatgarder. Vid dvertradelse i naringsverksamhet
ar ocksa tillsynsmyndigheten skyldig att besluta om s.k.
miljosanktionsavgift.

Tillsynsmyndigheternas plikt att anméla misstanke om brott till polis-
eller aklagarmyndigheten maste enligt vad som sagts i miljobalkens
forarbeten skotas battre for att en mer effektiv tillsyn ska kunna
astadkommas. Tidigare har det funnits brister i fullgérandet av denna plikt,
men genom mer regelbundna och tatare kontakter mellan
tillsynsmyndigheterna a ena sidan och polis och aklagare & den andra ska
béttre resultat astadkommas. Dessutom understroks att varjeEngektivt
uppfylld Gvertradelse bor understéllas aklagares bedémning.

For att miljobalkens mal ska kunna uppnas ska varje tillsynsmyndighet
utarbeta sin egen konkreta plan for hur tillsynen ska bedrivas inom det egna
omradet (lan eller kommun). For att uppna optimalt resultat &r tillsynen nu
behovsstyrd, d.v.s. resurser i form av ekonomiska anslag och kompetens
fordelas efter de miljoproblem och forhallanden som rader i varje omrade.
Dessutgjn foljer varje tillsynsmyndighet upp och utvérderar sin egen
tillsyn.

I miljobalken har verksamhetsutdvares egenkontroll utokats och
utvecklats. Framfor allt géller detta skyldigheten att folja upp hur

% SOU 1996:103 s. 542-543.
% Prop. 1997/98:45 s. 485.

% Prop. 1997/98:45 s. 486.

% Prop. 1997/98:45 s. 486-487.
% Prop. 1997/98:45 s. 490.
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verksamheten och de étgérd%'asom vidtas i samband med denna paverkar
miljo och halsa pa olika satt.

Tva nya begrepp har introducerats i férordning (1998:900) om tillsyn
enligt miljobalken, ndmligen ~operativ tillsyn” och tillsynsvégledning”. |
operativ tillsyn ingar dels myndighetsutdvning mot verksamhetsutovaren,
sasom kontroll och tvangsatgarder med stod av miljobalkens regler, dels
framjande och stddjande verksamhet, t.ex. information i allmanhet och
radgivning i enskilda fall. Tillsynsvagledning innebar att Naturvardsverket
(pa central niva) och lansstyrelsen (pa regional niva) samordnar, utvarderar
och foljer upp tiIIsynsmyn&igheternas operativa tillsyn samt ger dessa
myndigheter stod och rad.

Tillsynsreglerna i de lagar som ingar (las: har sasmmanstallts) i
miljobalken har, som sagts ovan, smalts samman i 26 kap. Bestdimmelserna
ar generellt hallna, och trots att en skarpning av lagstiftningen
astadkommits ansags det inte finnas nagot behov av att inféra nagra
overgangsbestammelser. Tillsynsansvaret regleras i detalj i forordningar,
och aysjkten var att eventuella 6vergangsbestammelser skulle tas in i
dessa.” " Det ar ju forordning (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken som
narmast reglerar tillsynen, men i denna férordning finns inga
overgangsbestammelser, vilket enligt min mening far tolkas som att det inte
har funnits behov av nagra 6vergangsbestammelser.

4.2 Tillsynsmyndigheter

De myndigheter som ut6var tillsyn 6ver miljofarlig verksamhet och dessa
myndigheters uppgifter ar i huvudsak desamma i miljoskyddslagen och
miljobalken. Dock har flera forandringar skett inom dessa ramar i och med
miljobalkens inforande, forandringar som i stor utstrdckning kommer
paverka tillsynsmyndigheternas arbete. | miljébalken har
ansvarsfordelningen tillsynsmyndigheterna emellan (central -, regional -
resp. lokal nivéeagjorts tydligare och ansvar for tillsyn och drift ska som
regel skiljas at.

Den centrala tillsynen skots av Naturvardsverket, som har i uppgift att
samordna tillsynsarbetet och bista dvriga tillsynsmyndigheter. For den
direkta - eller operativa - tillsynen svarar forst och framst lansstyrelsen och
de kommunala namnderna, men ocksa ett antal statliga myndigheter med
egna specialomraden.

I miljoskyddslagen reglerades tillsynsmyndigheternas ansvar och
arbetsuppgifter i 38-44 a §8. Dessutom fanns kompletterande bestammelser
I miljoskyddsforordningens 15-26 88. Motsvarande bestammelser i
miljobalken finns i 26 kap. 1-8 8§88 med kompletterande bestammelser i
forordning (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken. De operativa
tillsynsmyndigheternas uppgifter ar dock betydligt mer reglerade i denna

% Miljobalksutbildningen (www.miljobalksutbildningen.gov.se; februari 1999) s. 125.
% Miljobalksutbildningen (www.miljobalksutbildningen.gov.se; februari 1999) s. 127.
% Prop. 1997/98:45 s. 621.
% Prop. 1997/98:45 s. 488.

39



forordning an i tidigare lagstiftning. Forordningens 7 § staller krav pa att en
myndighet med operativa tillsynsuppgifter ska avsatta tillrackliga resurser
fora att tdcka behovet av tillsyn samt att myndighetens personal ska ha den
kompetens som kravs for tillsynsarbetet. | samma paragraf fordras att
myndigheten ska gora en utredning av tillsynsbehovet samt uppdatera
utredningen varje ar, fora ett register ver verksamheter som fordrar
aterkommande tillsyn, upprétta en plan for verksamhetsaret for hur
tillsynsarbetet ska bedrivas samt regelbundet félja upp och utvérdera den
egna tillsynen. En annan nyhet finns i MB 26 kap. 8 §, enligt vilken en
tillsynsmyndighet kan uppdra at nagon som inte &r anstalld vid en
tillsynsmyndighet att utféra anlaggningsbesiktningar. Detta ger
tillsynsmyndigheterna mojlighet att utnyttja sadan specialkompetens som
inte finns tillganglig hos dem sjélva, och pa sa vis utfora ett battre
tillsynsarbete.

4.2.1 Naturvardsverket

Utvecklingen av Naturvardsverkets roll som samordnande och stodjande
tillsynsmyndighet tog fart under den gamla miljolagstiftningen, da
naturvardslagen, halsoskyddslagen, miljoskyddslagen m.fl. successivt
andrades for att mota 6kade krav pa insamling och utvérdering av
information. Med informationskraven foljde behovet av att denna
information nadde ut till de som berordes, d.v.s. myndigheter, foretag och
allménhet.

Enligt miljoskyddslagen och annan &ldre skyddslagstiftning for miljon
(halsoskyddslagen, naturvardslagen m. fl.) hade Naturvardsverket som
uppgift att samordna och driva pa miljoarbetet pa bade det nationella och det
internationella planet. | uppgiften ingick att dels forse riksdag och regering
med beslutsunderlag, dels att verka for att dvriga tillsynsmyndigheter,
naringslivet och allmanheten genomforde sina atgarder och insatser for
miljon sa att det ledde till en hallbar utveckling. | det senare arbetet ingick
att folja upp och utvardera miljoarbetet och aterfora resultatet till berérda
parter.

Naturvardsverket skulle arbeta inom ett brett spektrum av omraden med
olika former av miljopaverkan. Som exempel kan namnas luftféroreningar
och buller, dvergddning och férsurning av mark och vatten, paverkan av
organiska miljogifter samt uttunning av ozonskiktet. | arbetet anvandes flera
olika metoder, de flesta forebyggande och stddjande, men det fanns dven
metodet med tvingande inslag. Internationellt arbete, forskning,
miljodvervakning (beskriva miljétillstandet, ta fram beslutsunderlag samt
bedoma effekter av vidtagna atgarder) och inventeringar ar exempel pa
metoder som anvandes for att samla in underlag for beslut av olika slag.
Miljolagtillampning i form av foreskrifter, allmanna rad och tillsyn var mer
tvingande metoder, medan bidrag och ersattningar, markforvarv och vard
samt information och utbildning var foérebyggande och stédjande metoder
som anvandes i miljéarbetet. Ar 1994 fick Naturvardsverket ansvar for
miljostatistiken, vilket innebar en skyldighet att producera officiell statistik
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om bl.a. avfall och utslapp samt att rapportera till EEA (European
Environment Agency), EU:s miljéagentur.

Som tillsynsmyndighet har skulle Naturvardsverket utéva saval central
som operativ tillsyn, &ven om tyngdpunkten kom att vila pa den centrala
tillsynen.

I den centrala tillsynen ingick att samordna, styra, stédja och folja upp den
tillsyn som utdvades av lansstyrelsen och de kommunala ndmnderna. | detta
arbete ingick bl.a. att utfarda allmanna rad, ta fram branschfakta, arrangera
kurser samt ge tekniska och juridiska expertrad i enskilda tillsynsarenden.
Dessutom blev utvecklingen av foretagens egenkontroll en allt viktigare del
av den centrala tillsynen. Naturvardsverket hade befogenheter att utéva
operativ tillsyn, men avstod av tradition fran operativt tillsynsarbete till
forman for lansstyrelser och kommunala namnder. = Dock hade
Naturvardsverket gentemot dessa tillsynsmyndigheter en fri stallning, som
mojliggjorde ingripanden med forsiktighetsmatt om bade forelaggande och
forbud i enskilda fall. Sadana ingripanden fran Naturvardsverkets sida var
ganska ovanliga och férekom framst i de fall en tillsynsmyndighet varit
passiv i sin tillsyn. Var Naturvardsverket missnéjt med ett beslut som hade
fattats av annaEaHIIsynsmyndighet var det normala att beslutet 6verklagades
pa vanligt sétt.

I miljébalken ges Naturvardsverket det dvergripande ansvaret for att folja
upp miljoarbetet sa att balkens mal uppfylls. Tillsynsfragorna tillmats stor
vikt “som lank i hela miljobalkskedjan”."— I dvrigt ska Naturvardsverket,
utan undantag, fortsétta utveckla de roller som beskrivits ovan. |
miljobalksforslaget lyfts dock fram en uppgift som tidigare inte dgnats
mycket uppmarksamhet. Det &r att folja upp de operativa
tillsynsmyndigheternas sanktionssystem, och se till att detta system utnyttjas
enligt sitt syfte. Milsjoésanktionsavgiften (se nedan 5.2.) ar ny sanktionsform
i miljobalken, och det &r Naturvardsverkets uppgift att informera dvriga
tillsynsmyndigheter om hur ﬁna sanktionsform ska anvéndas samt félja
upp hur den sedan utnyttjats.

4.2.2 Lansstyrelsen

Enligt miljoskyddslagen (38 § 3 st.) utdvade lansstyrelsen tillsyn dver
verksamhet som kravde tillstand enligt ML 10 § eller som utévades av
Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt. Med
tillsyn har menades direkt/operativ tillsyn.

Tillsynsarbetet hos l&nsstyrelsen bestod av flera olika arbetsmoment.
Lansstyrelsen behandlade anmalningsarenden och miljérapporter, arbetade
med kontrollprogram och styrning av besiktning samt granskning av
besiktningsrapporter. Dessutom gjorde lansstyrelsen besok, bade anmalda
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och oanmalda, i vilka radgivning ocksa ingick. Besoken skulle planeras och
foljas upp for att tillsynen skulle bli s& effektiv som mojligt. For att
utslappen skulle kunna kontrolleras maste dven dessa féljas upp
regelbundet. Slutligen skulle lansstyrelsen beivra dvertradelser mot
bestammelser i lagar och tillstandsvillkor. Detta gjordes vanligtvis genom
att verlﬁ]ﬂhetsutbvaren gavs ett forelaggande om skyddsatgarder eller
forbud.

Tillsynen var ganska enhetligt organiserad pa landets lansstyrelser sedan
miljoskyddslagen hade tratt i kraft, trots att tillsynsobjekten var av
varierande slag i de olika l&nen och att lanen hade olika infrastruktur. Under
1990-talet borjade de olika lansstyrelsernas interna organisationer att skifta
mer och mer, men skillnaderna blev inte storre an att flera gemensamma
drag anda bestod. Tillsynen bedrevs av ett relativt litet antal personer, som
vid storre lansstyrelser var organiserade i egna enheter, exempelvis
miljoskyddsenheter. Tillsynsarbetet styrdes av arliga verksamhetsplaner. En
arligen uppdaterad tillsynsforteckning styrde prioriteringen av tillsynen av
miljofarliga verksamheter, och fdrteckniﬁogﬁn delade in verksamheterna efter
hur farliga respektive skotsamma de var.

Det fanns en klar uppdelning av tillsynsansvaret mellan l&nsstyrelsen och de
kommunala ndmnderna. 1 tillsynsarenden dar lansstyrelsen var ansvarig
myndighet kunde kommunala ndmnder inte ingripa, och vice versa. — Under
miljoskyddslagens sista ar poangterades att lansstyrelsens forhallande till
kommunala ndmnder skulle vara att folja upp och utvardera hur nationella
mal slog igenom i den lokala tillsynsverksamheten. Eftersom lansstyrelsen i
och med detta fick mindre tid 6ver till den direkta tillsynen, och
kommunerna efter hand fick tillgang till storre kompetens, var intentionen
att lansstyrelsen i storre utstrackning skulle dverlata tillsynsansvaret for
verksamhet&&f)é miljoskyddsforordningens B-lista till de kommunala
namnderna.

Lansstyrelsens mojlighet att Gverlata ansvar for tillsyn till en kommun
fanns reglerad i ML 44a 8. Enligt forsta stycket fick lansstyrelsen Gverlata
sadan tillsyn som lansstyrelsen tilldelats ansvar for enligt 38 §. Dock
undantogs tillsynen éver Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk och
Forsvarets radioanstalt fran den tillsyn som var méjlig att dverlata (med
hanvisning till rikets sékerhet). Lansstyrelsen kunde dverlata alla
tillsynsarenden, d.v.s. verksamheter pa savél A- som B-listan, eller avgransa
overlatelsen till att galla sarskilt angivna verksamheter. En Gverlatelse av
tillsyn kunde inte géras mer vidstrackt &n vad en kommun &tog sig. Det stod
en kommun helt fritt att avsta fran 6vertagande av tillsyn, liksom det i
princip var upp till lansstyrelsen att besluta om tillsyn skulle dverlatas. Men
aven om en kommun inte hade rétt att ta over tillsyn, fanns en mojlighet till
en andra prévning for kommuner som av lansstyrelsen blev nekade att
Overta tillsyn. | 44 a 8 2 st. fanns en bestdmmelse om att en kommun kunde
begara att regeringen skulle prova fragan, och regeringen kunde, om
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kommunen gavs ratt, ga in och andra lansstyrelsens beslut. Hade
lansstyrelsen dverlamnat tillsyn at en kommun kunde lansstyrelsen inte
ingripa i denna tillsyn utan att aterkalla 6verlatelsen. Aterkallande med
omedelbar verkan p.g.a. daligt utford tillsyn torde ha varit ganska ovanligt; i
lansstyrelsen uppgifter som regional tillsynsmyndighet ingick ju att
regelbundet utvardera, folja upp och lamna bistand till de kommunala
namndernas arb%_t.%l(utan att for den delen ingripa i enskilda
tillsynsarenden).

| MB 26 kap. 3 8 1 st. faststalls att lansstyrelsen &r tillsynsmyndighet,
och i férordning (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken 4 § 2 st. definieras
tillsynsansvaret; lansstyrelsen utévar operativ tillsyn enligt férdelningen i
bilagan till férordningen.

Lansstyrelsens operativa tillsynsuppgifter ar i princip desamma efter
miljobalkens ikrafttradande, men vissa uppgifter har utdkats och
lansstyrelsens roll forstarkts. Enligt miljobalken far lansstyrelsen en utokad
roll vad géller miljokonsekvensbeskrivningar, dels som samradspart, dels
genom att sedan yttra sig 6ver innehallet i den upprattade
miljokonsekvensbeskrivningen. Tidigare (enl. miljoskyddslagen) deltog
lansstyrelsen i mal om milj6farlig verksamhet utan formell taleratt, men
enligt miljobalken har lansstyrelsen formell ratt att foretrada det allmanna.
Lansstyrelsen, liksom kommunerna, far paféra miljésanktionsavgifter. Den
tidigare miljoskyddsavgiften fick endast paforas av Koncessionsnamnden pa
talan av Naturvardsverket. Som ensam myndighet kan lansstyrelsen ocksa
préva och forklara vissa omraden miljoriskomraden.

Genom miljobalken forstarks lansstyrelsens roll som samordnande och
stodjande tillsynsmyndighet, vilket innebér att l&nsstyrelsen ar regional
tillsynsmyndighet inom miljébalkens hela tillampningsomrade, med
skyldighet att folja upp %gﬁ ta initiativ till mer omfattande utvarderingar
inom hela detta omrade.

De olika lansstyrelsernas organisation av tillsynen har inte direkt
forandrats genom miljobalken eller i samband med (hittills) utfardade
forordningar, men indirekt har lansstyrelserna tvingats till och kommer
troligen aven fortsattningsvis tvingas till omorganiseringar for att effektivt
kunna utféra den i mangt och mycket nya form av tillsyn som introducerats
med miljébalken.

I och med att lansstyrelsens roll som samordnande regional
tillsynsmyndighet enligt miljobalken har utokats, sa har det gjorts mojligt for
kommunerna att i storre utstrackning an tidigare ta 6ver tillsyn fran
lansstyrelsen. Bestammelser om oGverlatelse av tillsyn fran lansstyrelse till
kommun finns i MB 26 kap. 4 § samt forordning (1998:900) om tillsyn
enligt miljobalken 10-12 §8. Reglerna i MB 26 kap. 4 8 1 st. &r i stort sett
desamma som i ML 44 a 8. Mojligheten att 6verlata tillsyn galler inte tillsyn
Over verksamhet som utdvas av Forsvarsmakten, Fortifikationsverket,
Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt. Avslar lansstyrelsen en
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kommuns framstallning om 6verlatelse av tillsyn kan kommunen 6verlamna
arendet till regeringen for prévning. | andra stycket finns regler som
visserligen géllde tidigare, men som inte fanns i miljoskyddslagen.
Lansstyrelsen far aterkalla 6verlatelse till kommun, men har regeringen
beslutat om Gverlatelse sa ar det ocksa regeringen som ska fatta beslut om
aterkallelse. Omstandigheter som kan foranleda aterkallelse kan vara att en
kommun misskéter tillsynen eller att nedskérningar gor att en kommun inte
har kompetens att klara tillsynen, men det kan ocksa vara att en verksamhets
omfattning eller miljopaverkan blir sa stor att en kommun inte langre &r
lamplig som tillsynsmyndighet.” | férordning (1998:900) om tillsyn enligt
miljobalken har 6verlatelsen reglerats mer noga én vad som var fallet i
miljoskyddslagen och miljoskyddsforordningen. | en bilaga till férordningen
har de verksamheter som en komun far 6verta tillsynen over givits
beteckningen O. En dverlatelse ska avse grupper (aven kallade “paket”) av
tillsynsobjekt, men om lansstyrelsen anser det mer lampligt kan en
overlatelse dven avse enstaka tillsynsobjekt (10 8). 11 § innehaller
bestdammelser i fyra punkter om vad lansstyrelsen ska beakta vid prévning
av en framstallan om Gverlatelse. Forsta punkten ar omfattningen av
tillsynsobjektets miljopaverkan. Andra punkten & kommunens mojligheter
att uppfylla de krav som stélls i 7 §, d.v.s. att avsatta de resurser som i
tillracklig grad svarar mot tillsynsbehovet samt att ha personal med
tillracklig kompetens for tillsynsarbetet. | tredje punkten &r det kommunens
interna ansvarsfordelning for drift och tillsyn av kommunala verksamheter
som ska beaktas och i fjarde punkten 6vriga fragor av betydelse for
tillsynen. 1 12 § finns en hanvisning till MB 26 kap. 4 8 rérande ytterligare
bestammelser om handlaggning av dverlatelse av tillsyn.

Utgangspunkt for fordelningen av tillsynsansvar mellan lansstyrelsen och
kommunerna har ansetts vara att erhalla en sa effektiv tillsyn som mojligt
med hansyn till resurser och kompetens. | detta laggs inte bara ekonomiska
medel och kunskap (om teknik, miljo O'S'V')’Elilo?n aven narhet till
tillsynsobjekten och den miljo dessa verkar i.

Malet med de nya bestaimmelserna om overlatelse av tillsyn fran
lansstyrelsen till kommunerna &r att kommunerna successivt, i takt med att
deras kompetens och erfarenhet véxer, ska ta Over i stort sett alla
verksamheter med beteckningen B enligt bilagan till férordning om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd. Dessutom ska kommunerna ocksa ta
over stora delar av verksamheter med beteckningen A. Dock finns sadan
tillsyn som inte far dverlatas till kommun, namligen tillsyn som utgdr statlig
verksamhet. Exempel pa verksamheter som kraver sadan tillsyn &r
karnkraftverk, offshore, storflygplatser, sulfat- och sulfitmassafabriker,
primara jarn- och stalverk, primara metallsmaltverk och andra anlaggningar
av riksintresse (forsvarets anlaggningar, se ovan). Aven DNA-laboratorier
réknas som miljofarlig verksamhet eﬁﬂgt miljobalken och hor till de
verksamheter som inte far 6verlatas.
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4.2.3 Kommunerna

De kommunala ndmnderna utévade enligt ML 38 § 3 st. tillsyn Over "0vrig
miljofarlig verksamhet”, d.v.s. den verksamhet lansstyrelsen inte utdvade
tillsyn Gver.

Tillsynsarbetet pa de kommunala miljonamnderna var uppdelat i flera
olika moment. En miljondmnd skulle bevaka dels miljdsituationen i
kommunen, dels att miljoskyddslagens tillatlighetsregler foljdes. Dessutom
skulle némnden besluta om kontrollprogram och se till att dessa foljdes samt
omprova villkor och dra in tillstand nar detta var pakallat. Slutligen skulle
namnden se till att rattelse skedde om villkor Overskreds, att utfardade
generella foreskrifter efterlevdesﬁng‘h att overtradelser (av miljolagstiftning
och villkor i tillstand) beivrades.

Den 1 januari 1992 fick kommunerna mojlighet att fritt utforma sina interna
organisationer. Tidigare var ett visst antal specialreglerade namnder
obligatoriska, déribland en miljé- och halsovardsnamnd. Andringen av dessa
regler och darigenom Okade rationaliseringsmojligheter medforde att ett
flertal kommuner valde att sla samman olika namnder med varandra.
Dessutom var det vanligt att olika forvaltningar slogs ihop med varandra. |
Kommunallagen regleras att en och samma namnd inom en kommun inte far
ansvara for bade drift och tillsyn 6ver en verksamhet. Det ar bara
namndnivan som regleras i Kommunallagen, sa darfor kunde en och samma
forvaltning ansvara for bade drift och tillsyn 6ver en verksamhet. Detta blev
fallet om en miljoforvaltning slogs samﬁ med en bygg- och teknisk
forvaltning, nagot som inte var ovanligt.

Den omstandighet att samma forvaltning skulle ansvara for bade drift
och tillsyn 6ver en eller flera verksamheter var nagot som torde ha inverkat
pa lansstyrelsens bedomning i fraga om overlatelse av tillsynsansvar till en
kommun. Hade lansstyrelsen 6verlatit tillsynsansvaret till en kommun, och
om denna sedan omorganiserade sina forvaltningsenheter sa att drift och
tillsyn hamnade inom samma forvaltning, skulle det mycket vél kunnat
utgora skal for att aterkalla 6verlatelsen. Om lansstyrelsens dverlatelse till
kommun i 6vrigt enlig miljoskyddslagen, se ovan 4.2.2.

I sitt tillsynsarbete hade en kommun mgjlighet att ta hjalp utanfor den
egna organisationen. Framforallt géllde detta lansstyrelsen, som var regional
tillsynsmyndighet och skulle ge kommunen stéd i form av radgivning och
kompetens. En kommun hade dessutom ratt att anvanda sig av kompetens i
en annan kommun ndr den utévade tillsyn. Enligt ML 39 b § 1 st. fick en
kommun traffa avtal med en annan kommun om att den andra kommunen
helt eller delvis skulle ta 6ver den forsta kommunens arbetsuppgifter. Dock
fick en kommun inte 6verlata befogenheten att avgora arenden. | 2 st. gavs
en kommun réatt att i ett visst drende lata en anstalld vid en annan kommun
fatta beslut efter dverenskommelse mellan de tva kommunerna.
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I miljobalken regleras kommunernas stallning som tillsynsmyndighet i 26
kap. 3 § 1st. Enligt andra stycket samma paragraf utdvar kommunerna
genom for andamalet utformade namnder tillsyn 6ver miljo- och
hélsoskyddet enligt nionde kapitlet, med undantag for sadan miljofarlig
verksamhet som kraver tillstand. I férordning (1998:900) om tillsyn enligt
miljobalken 4 § 2 st. faststélls att de kommunala ndmnderna utévar operativ
tillsyn enligt férdelningen i férordningens bilaga.

I miljoébalken har kommunerna givits en stor roll i arbetet med att
forverkliga balkens mal. | detta ingar att ta huvudansvaret for tillsynen inom
de egna kommunerna. Genom att i stor utstrackning 6verta tillsynsansvar
fran lansstyrelsen ska kommunerna, med undantagfor vissa verksamheter
(se ovan 4.2.2.), ansvara for den lokala tillsynen.

Nar en kommun dvertar tillsynsansvar fran lansstyrelsen stalls samma
krav pa kommunen i fraga som det tidigare gjorts pa lansstyrelsen ifrdga om
kompetens, resurser och objektivitet. Den kompetens som kravs &r bl.a.
teknisk kunskap, kunskap om miljoeffekter pa olika recipienter samt
kunskap och erfarenhet inom miljojuridik. Dessa krav pa kompetens galler
inte generellt,[&gersom forhallandena skiljer sig at mellan olika platser och
verksamheter.— Mdjligheten for en kommun att utnyttja kompetensen hos
en annan kommun finns aven i miljébalken. ML 39 b § har i princip
oférandrad forts 6ver och har nu sin plats i MB 26 kap. 7 8. | och med att de
tillsynsobjekt kommunerna ansvarar for 6kar, dr ocksa ett 6kat utnyttjande
av varandras kompetens nodvandigt for en effektiv tillsyn. Dessutom krévs
att kommunerna soker och far stod av “’sin” lansstyrelse i dess roll av
regioﬁcﬁ., tillsynsmyndighet samt att samarbetet med andra myndigheter
Okar.— For att kommunerna ska kunna utéva tillsyn i enlighet med de krav
som stalls behdvs utdkade resurser, men kommunernas ekonomi var redan
innan miljobalkens inférande i de flesta fall anstrdngd, vilket innebar att
resurserna maste tas nagon annanstans ifran. Darfor har kommunerna givits
mojlighet att i 0kat utstrackning ta ut avgifter for att pa sa satt finansiera
tillsynsverksamheten. Regeringen far enligt MB 27 kap. 1 § bemyndiga en
kommun att meddela foreskrifter om avgift for kommunens nader i
samband med provning och tillsyn av miljéfarlig verksamhet.— I de fall en
kommun inte uppfyller kravet pa objektivitet ror det sig oftast om att
ansvaret for drift och tillsyn av en verksamhet inte skilts at.
Kommunallagens regler géllande detta togs upp ovan under kommunens
tillsyn enligt miljoskyddslagen. Vid inforandet av miljobalken betonades
vikten av att ansvaret for drift och tillsyn ska vara skilt & aven pa
forvaltningsniva. Sarskilt stor betydelse har detta da en kommun ska ta Gver
tillsynsansvar fran lansstyrelsen, och &r aﬁ/aret for drift och tillsyn inte
atskilt bor tillsynsansvaret inte dverlatas.

Kommunernas tillsyn enligt miljébalken har delats in i s.k. paket efter
den kompetens och de resurser som kravs for utévandet av tillsynen. Den
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tillsyn kommunerna tilldelats enligt MB 26 kap. 3 8§ 2 st. utgor ett baspaket,
medan det tillsynsansvar som eventuellt fors 6ver till kommunerna fran
lansstyrelsen utgor tillaggspaket. Baspaketet &r alltid detsamma, men
tillaggspaketen varierar fran den ena Gverlatelsen av tillsynsansvar till den
andra. Kommunernas 6vertagande av tillaggspaketen sker etappvis. Pa sa
sétt kan kommunerna stegvis bygga upp den kompetens och de resurser som
behovs for en effektiv tillsyn. Det ar ocksa lattare att utvéardera en
verksamhet som utvecklas pa detta satt, vilket i sin tur torde leda till det
bésta resultatet. Vad géller de olika tillsynspaketen sa stalls det hogre krav
pa kompetens och resurser for tillsyn som omfattas av ett tillaggspaket &n
for tillsyn som omfattas av ett baspaket. Kommunerna maste alltsa hoja
kvalitetsnivan pa sitt tillsynsarbete for att leva upp till de krav som stalls vid
ett Overtagande av tillsynsansvar fran lansstyrelsen. Nar en kommun far
tillsynsansvar Gver ett tillaggspaket bor vissa atgarder fran kommunens sida
vara obligatoriska att vidta. FOr det forsta ska kommunen fora register och
ldmna uppgifter som kan anvéandas som underlag till statistik till de
regionala och centrala tillsynsmyndigheterna. Syftet med detta ar att de
nationella miljémalen ska kunna uppnas och att internationella ataganden
ska kunna genomforas. For det andra ska kommunen informera de
samordnande tillsynsmyndigheterna om det sker férandringar i kommunens
organisation, kompetens eller resurser pa satt som kan forandra tillsynen.
For det tredje ska kommunen ge lansstyrelsen den information den kan
behova dels for att utdva regional tillsyn, dels i sin egen
prévningsverksamhet. Om en kommun inte har skilt pa ansvaret for drift och
tillsyn av en verksamhet som ingar i ett tillaggspaket, ska tillaggspaketet
kunna brytas upp ocqﬁ aktuella verksamheten kvarstanna under
lansstyrelsens tillsyn.—— Om lansstyrelsens Gverlatelse av tillsynsansvar till
kommun i évrigt enligt miljébalken, se ovan 4.2.2.

4.2.4 Organ for samrad mellan tillsynsmyndigheter

Under saval miljoskyddslagen som miljobalken finns organ inréttade vars
uppgift ar att framja tillsynsarbetet, dels genom okat samrad mellan de olika
tillsynsmyndigheterna, dels genom samarbete mellan tillsynsmyndigheterna,
andra myndigheter, naringsliv, miljoéorganisationer och andra som kan bidra
till ett mer effektivt miljoarbete.

4.2.4.1 Tillsynsradet

Tillsynsradet inrattades vid Naturvarsverket efter forslag fran Utredningen
om Naturvardsverket (Naturvardsverkets uppgifter och organisation, SOU
1991:32). Radet skulle ge Naturvardsverket rad i dvergripande fragor
rorande tillsyn enligt miljoskyddslagen och lagen om kemiska produkter.
Syftet bakom ett tillsynsrad var att starka tillsynsarbetet och 6ka
samordningen mellan tillsynsmyndigheterna. Dessutom skulle radet utveckla
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arbetet med att bestdamma vilken inriktning tillsynsarbetet skulle ha och
vilka prioriteringar som skulle goras.

I tillsynsradet fanns representanter for Naturvardsverket,
Kemikalieinspektionen, Arbetarskyddsstyrelsen, Koncessionsndmnden for
miljoskydd, Iénsstyﬁljerna, kommunerna, naringslivet och
Kommunforbundet.

4.2.4.2 Tillsyns- och foreskriftsradet

Tankarna bakom tillsynsradet foljde med nar miljoskyddslagen gick upp i
miljcbalken. Behovet av ett organ med ansvar for samrad och samordning
ansags stort, och i detta organ skulle tillsynsmyndigheter och andra
myndigheter med intressen i miljoarbetet inga. Under arbetet med
miljobalken betonades ett flertal punkter i samband med tillsynsarbetet dar
ett organ for samrad och samordning skulle kunna utratta mycket. Genom ett
mer samordnat och effektivt tillsynsarbete skulle det bli méjligt att na
miljobalkens mal och samtidigt fanga upp de majligheter till
rationaliseringsvinster en samordnad milj6lagstiftning ger. For att tillsynen
ska vara effektiv kravs att foreskrifter och allmanna rad som utfardas enligt
miljobalken foljer likartade principer, sa att de inte strider mot varandra.
Dessutom behovs en sammanstéllining av den lagstiftning som styr
tillsynsarbetet, skapa en dverblick éver lagar, férordningar och andra
foreskrifter, allmanna rad samt EG-direktiv och EG-férordningar. Det finns
stora mojligheter for tillsynsmyndigheterna att hoja kvaliteten pa sitt arbete
om den kompetens och de erfarenheter som finns hos andra
tillsynsmyndigheter och myndigheter i dvrigt utnyttjas. Gﬁtml?m utbyten inom
ett gemensamt organ kan utbytet av kompetens forenklas.

Det organ for samrad och samordning som planerades i miljobalkens
forarbeten inrattades vid Naturvardsverket i mars 1999 under namnet
Tillsyns- och foreskriftsradet (TFR). Huvuduppgifterna ar, i linje med
forarbetena, att samordna tillsynsarbetet, utbilda inspektionspersonal, framja
samrad och sammanstélla den lagstiftning som styr tillsynsarbetet. Det
sistnamnda ska ske i form av inrattande av en databas och upprattande av ett
fullstandigt register. | radet representeras Naturvardsverket, Socialstyrelsen,
Boverket, Jordbruksverket, Livsmedelsverket, Lakemedelsverket,
Arbetarskyddsstyrelsen, Fiskeriverket, Kemikalieinspektionen,
Skogsstyrelsen, Rikﬁgj]tikvarieambetet, generalldkaren, lansstyrelserna och
Kommunforbundet.

120S0U 1996:103 s. 563.

121 prop. 1997/98:45 s. 567-568.

122 pressmeddelande fran Naturvardsverket 990326
(www.environ.se/dokument/press/1999/mars/p990326.htm)
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4.3 Medel for tillsyn

4.3.1 Tilltrade

Bade tillsynsmyndigheter och utvare av miljofarlig verksamhet hade enligt
miljoskyddslagen ratt att fa tilltrade for att utdva tillsyn och gora
undersékningar.

Tillsynsmyndigheternas rétt till tilltrade fanns i ML 42 §. En
tillsynsmyndighet hade rétt att vinna tilltrade till en fabrik eller annan
anlaggning och dér eller inom dit tillhérande omrade foreta undersokning.
Ratten till tilltrade gallde d&ven om en fabrik (anldggning) inte var i bruk,
eftersom den ocksa efter den tagits ur bruk kunde utgdra miljofarlig
verksamhet. Behdvde undersokningar utféras pa annan plats hade
tillsynsmyndigheten rétt till tilltrade, med undantag for hus, tomt och
tradgard. Polismyndigheten var enligt ML 47 § 4 st. skyldig att ge
handréackning om detta behdvdes for att tillsynsmyndigheten skulle kunna
utdva sin ratt till tilltrade.

Ratten for en utdvare av miljofarlig verksamhet att vinna tilltréde till
annans mark for att utféra undersokningar reglerades i ML 51 8. Om
lansstyrelsen anser att det finns skal for tilltrade kunde den foreskriva att
tilltrade skulle lamnas for viss tid, och behévde matinstrument placeras ut
kunde lansstyrelsen foreskriva om forbud vid vite att rubba dessa. Regeln
gallde bade den som utévade verksamhet och den som d&mnade gora det i
framtiden, men lansstyrelsen bedémde dessa tva kategorier pa skilda
grunder. Vad gallde befintliga verksamheter sa brukade lansstyrelsen inte
motsatta sig tilltrade for méatningar under kortare tid. Planerade
verksamheter déaremot bedémdes mycket restriktivt, och det var i princip
bara allménnyttiga verksamheter som gavs tilltrade till annans mark innan
verksamheten sattes igang. 1 51 § sista stycket sades att undersokningar
skulle utforas pa sétt som foranleder minsta mojliga skada eller intrang.
Talan om skada och/eller intrang skulle vackas vid fastighetsdomstol och
ersattning skulle lamnas av den som bedrev eller amnade bedriva
verksamheten. Lansstyrelsens beslut om tilltrade dverklagades hos
Koncessionsnamnden, vilket foljde av ML 48 § 1 st. 2 p. Hade beslutet
overklagats fick verkstallighet inte ske forran beslutet vunnit laga kraft.
Beslutet om forbud vid vite skulle éverklagas hos allméinEI
forvaltningsdomstol (Kammarrétten) enligt ML 48 § 2 st.

Reglerna om tilltrade finns i miljobalkens 28 kap. Tillsynsmyndigheternas
ratt att fa tilltrade for att fullgora sina uppgifter reglerasi 1 8. Ratten till
tilltrade galler forutom anstéllda pa en tillsynsmyndighet ocksa den eller de
som handlar pa ﬁdrag av en tillsynsmyndighet, t. ex. en

besiktningsman.™" | forarbetena understroks att tilltrade sa langt det ar
mojligt ska ske efter dverenskommelse med tillstandsinnehavaren av den
miljofarliga verksamhet eller dgaren till den fastighet som berérs. Aven i fall

123 Bjallas och Rahmn a.a. s. 153-154.
124 prop. 1997/98:45 s. 929.
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av oanmélda inspektionsbesok ska dverenskommelse sdkas innan man
tvangsvis bereder sig tilltrade.

Ratten for en utdvare av miljofarlig verksamhet att vinna tilltréde till
annans mark byggnad eller annan anldggning finns i 3 och 4 88. Det &r
lansstyrelsen som beslutar om tilltrade, och ratten galler ocksa den som
avser bedriva miljéfarlig verksamhet. Efter vad som uttalades i forarbetena
angaende miljofarliga verksamheters rétt till tilltrade for undersokningar
m.m. verkar det som att lansstyrelsen ko%r att bedéma planerade
verksamheter lika restriktivt som tidigare.

Vissa forandringar har genomforts vad galler ratten till tilltrade. Bitrade
fran polisen, som tidigare varit forbehallet tillsynsmyndigheten, ska enligt 8
8 nu &ven lamnas till enskilda (verksamhetsutbvar%lVid miljobalkens
tillkomst ansags "overvagande skal” tala for detta." Enligt
miljoskyddslagen var hus tomt och tradgard undantagna fran ratten till
tilltrade. 1 miljébalken har undantagen decimerats, endast bostader ar till
viss del skyddade. Enligt 6 § 2 st. far tilltrade till bostad bara ske for att
forebygga eller undanréja hot mot manniskors halsa. Anledningen till att
bostader ges en sérskild behandling &r att den personliga integriteten ar sa
pass stark att den far vika endast i ytterstaﬁdantag. Undantaget for bostad
galler inte villatradgardar eller hustomter.“ Enligt 3 § kan en
verksamhetsutdvare som vill utfora undersokningar fa gora detta trots att
lansstyrelsens beslut om tilltrade har 6verklagats. Lansstyrelsen kan
forordna att arbetena far paborjas om verksamhetsutdvaren staller sakerhet
for framtida ersattningsansprak. Bestammelsen géller bara undersokningar,
inte forsiktighetsmatt eller skyddsatgarder.

Lansstyrelsens beslut om tilltrade dverklagas i miljodomstol enligt MB
19 kap. 1 § 3 st. och 20 kap. 2 § 2 st.

Bestammelse att atgarder ska utforas pa satt som orsakar minsta mojliga
skada och intrang finns i MB 28 kap. 6 § 2 st. Talan om erséttning for skada
och eller intrang prévas i miljodomstol enligt MB 20 kap. 2 § 4 p. ( se aven
28 kap. 38 2st. och 4 § 2 st.)

4.3.2 Upplysningar

Befarade en tillstandsmyndighet att verksamheten vid en anlaggning var
miljofarlig, kunde myndigheten enligt miljoskyddslagen begara att
innehavaren skulle 1damna de upplysningar som behévdes om anldggningen
(ML 43 § 1 st.). Tillsynsmyndigheten fick ocksa forelagga innehavaren att
lamna de begéarda upplysningarna. Underlatelse att ratta sig efter ett sadant
foreldggande var straffsanktionerad enligt ML 45 § 1 st. 4 p. Upplysningarna
skulle ge tillsynsmyndigheten mojlighet att bedoma vilka effekter en
miljofarlig verksamhet hade pa den omgivande miljon. Upplysningarna

125 prop. 1997/98:45 s. 928, Miljobalksutbildningen (februari 1999) s. 160.
126 prop. 1997/98:45 s. 930-931.

127 prop. 1997/98:45 s. 509.

128 prop. 1997/98:45 s. 509 och 933.
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kunde ligga till grund for rad om skyddsatgarder eller en bedomning
huruvida vissa villkor i ett tillstdnd maste &ndras.

De upplysningar som begardes fick inte forutsatta ndgot narmare
utredningsarbete fran verksamhetsutGvarens sida, utan upplysningarna skulle
galla sadant som driftitz'%fhéllanden, produktionsomfattning och
kemikalieanvéandning.

Enligt MB 26 kap. 21 § far tillsynsmyndigheten forelagga en
verksamhetsutOvare att lamna de uppgifter och handlingar som krévs for
tillsynen. Bestdmmelsen &r i princip densamma som ML 43 § 1 st., men
andringar har gjorts bakom och omkring den. Tillsynsmyndigheten kan
fortfarande bara gora ansprak pa uppgifter som inte kraver nagot narmare
utredningsarbete och som ror tillsynen, men uppgifterna kan nu ocksa réra
dvergripande, samordnande och uppfbljaﬁﬁ tillsynsarbete, d.v.s. mer
framtidsinriktat an den I6pande tillsynen.

For att tillsynsmyndighetens forelagganden ska fa storre genomlagskraft
har vissa andringar gjorts i miljobalken jamfort med miljoskyddslagen. Att
bryta mot ett foreldggande att lamna uppgifter ar inte langre
straffsanktionerat, utan istallet gar det att forena med vite enligt MB 26 kap.
14 § och lagen (1985:206) om viten. | och med detta blir
handlaggningstiderna kortare och det ekonomiska hotet verkar mer effektivt.
For att 6ka effekten av det sistnamnda kan I6pande vite anvandas. Dessutom
har tillsynsmyndigheten i MB 26 kap. 26 § givits mgjlighet att bestdmma att
dess beslut ska galla omedelbart dven om det éverklagas (s.k.
verkstallighetsforordnande). Bestammelsen har framst tillkommit for att
forhindra att 6verklagande av beslut sétts i system och drar ner tillsynens
effektivitet. Verkstéllighetsférordnande bor anvandas forst och framst i
arenden som kréaver skyndsamma atgarder for att forhindra skador eller
oldgenheter samt da vﬂor i tillstand eller foreskrifter meddelade enligt
balken inte iakttagits.

4.3.3 Undersoékningar

En verksamhetsutovares plikt att utfora undersokningar fanns reglerad pa
flera stéllen i miljoskyddslagen. Undersokningsplikten kunde regleras
genom narmare foreskrifter om verksamhetsutdvares kontrollansvar enligt
38a § och genom foreldggande om komplettering (13 8) eller forordnande
om sakkunnig (14 § 4 st.) i samband med tillstandsansokan. Andra
mojligheter var villkor och foreskrifter i tillstandsbeslut samt forelaggande
om kontrollprogram (39 a 8). Slutligen kunde undersokningsplikten regleras
genom foreldggande om sérskild utredning. Enligt ML 43 § 2 st. kunde
tillsynsmyndigheten foreldgga en verksamhetsutOvare att utféra de
undersokningar som behovdes for tillsynens utévande i vid bemérkelse.
Forelaggandet fick forenas med vite. Verksamhetsutévaren fick sta for

129 Bjallas och Rahmn a.a. s. 155.
130 prop. 1997/98:45 s. 917.
131 prop. 1997/98:45 s. 911 och 920; Miljébalksutbildningen (1999) s. 143.
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kostnaden for undersékningen. Undersokningsplikten omfattade alla
verksamheter som befarades vara miljofarliga, vilket innebar att en
undersokning kunde kravas for att ta reda pa om en verksamhet var
miljofarlig eller inte. Undersékningspliktens omfattning skulle dock alltid
beddmas utifran det enskilda fallet.

Om tillsynsmyndigheten fann det lampligt kunde den ge i uppdrag at
nagon annan &n den som bedrev verksamheten att utféra undersokningen.
En anledning till att anlita utomstaende kunde vara att speciell sakkunskap
behdvdes for vissa undersokningar. Tillsynsmyndighetens beslut att anlita
utomstaende skulle vara skriftligt och kunde 6verklagas (ML 48 § 1 st.).
Eftersom undersokningskostnaderna skulle betalas av verksamhetsutdvaren
var det tillsynsmyndighetens skyldighet att skéta upphandlingen pa ett satt
som hindrade att verksamhetsutévaren drabbas av oskéliga kostnader. Den
kostnad en verksamhetsutdvare alades betala till foljd av dessa
undersokningar kunde éverklagas (ML 48 § 4 st.). Av ML 49 § 1 st.
framgick att beslut om undersokningar blev géllande nér beslutet vann laga
kraft, men att det iﬁﬁslutet kunde férordnas att detta skulle gélla med
omedelbar verkan.

Verksamhetsutdvarens undersokningsplikt har 6verforts till miljobalken. |
MB 26 kap. 19 § anges undersokningar som ett sétt att kontrollera den egna
verksamheten, och i samma paragraf ges mojlighet for regering eller
tillsynsmyndighet att meddela narmare féreskrifter om egenkontrollen.

I samband med tillstandsansokan finns méjligheter for miljodomstolen
att forelagga sokanden att komplettera sékanden om tillrackliga
undersokningar inte gjorts (MB 22 kap. 2 § 2 st.) eller foérordna sakkunnig
att utféra undersdkning (MB 22 kap. 12 §).

Tillsynsmyndigheten far enligt MB 26 kap. 9 § 1 st. meddela de
forelagganden som behovs for att miljobalken eller de tillstand, foreskrifter
och andra beslut som fattats enligt denna ska efterlevas.

En utdvare av miljofarlig verksamhet ar skyldig att utfora de
undersokningar av verksamheten och dess verkningar pa miljo och hélsa
som behdvs for tillsynen. Denna skyldighet finns i MB 26 kap. 22 8. Nytt i
och med miljobalken &r att skyldigheten inte bara géller verksamheter vid
fasta anlaggningar, utan alla atgarder och verksamheter som faller inom
ramen for miljébalkens tillampning. Underskning ska har ges en vid
tolkning och undersdkningspliktens omfattning ska faststéllas i det enskilda
fallet. Begransningen utgdﬁﬁv vad som behovs for en tillfredsstallande
tillsyn i det enskilda fallet.

Om undersokningsskyldigheten inte iakttas kan tillsynsmyndigheten
enligt MB 26 kap. 22 8 dven besluta om foreldggande att foreta
undersokningar. Tillsynsmyndigheten far foreskriva att undersokningen ska
utforas av nagon annan &n verksamhets utdvaren pa den senares bekostnad.
Det &r tillsynsmyndighetens uppgift att se till att kostnaderna for en sadan

132 Bjallas och Rahmn a.a. s. 156-157.
133 prop. 1997/98:45 s. 918.
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undersoékning inte blir oskaliga sarﬂzatt fore ett sadant beslut inhamta
verksamhetsutfvarens synpunkter.

For att undvika ansvarsflykt har i MB 26 kap. 22 § 3 st. inforts en ny
bestammelse om dverlatelseforbud. Tillsynsmyndigheten kan forena
foreliggande om undersékning med férbud mot att den berérda fastigheten
eller annan egendom far dverlatas innan undersékningen ar slutford.

Beslut enligt MB 22 kap. 22 § far forenas med vite (MB 26 kap. 14 §)
och tillsynsmyndigheten kan forordna att beslut ska gélla med omedelbar
verkan dven om det 6verklagas (MB 26 kap. 26 §). Ett sadant
verkstallighetsférordnande bor en anvéandas da det kravs for att
forhindra skador eller olagenheter.

4.4 Kontroll av miljéfarlig verksamhet

4.4.1 Kontrollskyldighet
Grundskyldigheten till kontroll av miljéfarlig verksamhet fanns i ML 5 §:

”Den som utdvar eller amnar utéva miljofarlig verksamhet skall vidtaga de
skyddsatgarder, tala den begransning av verksamheten och iakttaga de
forsiktighetsmatt i vrigt som skaligen kan fordras for att forebygga eller
avhjélpa oldgenhet.”.

I ML 38a 8§ preciserades skyldigheten till att utéva kontroll over
verksamheten. Narmare foreskrifter fick meddelas av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmde.

Det var i forsta hand foretagen som hade ansvaret for kontrollen av
miljofarliga verksamheter. Detta brukade kallas foretagens egenkontroll,
vilken skulle vara sa val utvecklad att verksamheten kunde bedrivas i
enlighet med gallande bestammelser, givna tillstand och meddelade beslut.

Fungerar foretagens egenkontroll kunde tillsynsmyndigheterna rikta in
sig pa en mer dvergripande tillsyn. Sadan tillsyn kallades systemtillsyn. |
denna tillsyn ingick inte matningar eller kontroller av utslapp eller
reningsanordningar om det inte var sarskilt pakallat. Tillsynsmyndigheten
skulle framfor allt 4gna sig at att bestamma granserna for foretagens
egenkontroll, d.v.s. vilken form och omfattning denna skulle ha.
Tillsynsmyndighetens kontrollverksamhet delades normalt in i
anlaggningstillsyn och inspektioner. Anlaggningstillsyn géllde bade
tillstandspliktiga och icke tillstandspliktiga anlaggningar. Inspektioner
foretog tillsynsmyndigheterna pa eget initiativ som ett led i tillsynen dver en
miljofarlig verksamhet.

Kontrollen 6ver miljofarlig verksamhet reglerades framfor allt genom
olika former av myndighetsbeslut; villkor i samband med

134 Miljobalksutbildningen (februari 1999) s. 144.
135 prop. 1997/98:45 s. 920.
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tillstandsprévningen, kontrollprogram, generella kaatrollforeskrifter och
foreskrifter om skyldighet att avldgga miljorapport.

I miljobalken finns grundskyldigheten till kontroll av miljofarlig verksamhet
(verksamhetsutdvarens egenkontroll) i de allménna hansynsreglerna i 2 kap.
Enligt 2 § ska en verksamhetsutovare skaffa den kunskap om verksamheten
och dess verkningar som behovs for att forebygga skador mot miljé och
manniskors halsa. | samma syfte ska verksamhetsutévaren enligt 3 § vidta
de forsiktighetsmatt och utfora de skyddsatgéarder som behdvs.

Egenkontrollen regleras vidare i MB 26 kap. 19 8. Enligt forsta stycket
ar verksamhetsutdvaren skyldig att fortldpande planera och kontrollera
verksamheten i syfte att forebygga skador pa miljé och manniskors halsa. |
forordning (1998:901) om verksamhetsutdvares egenkontroll preciseras
egenkontrollen.

Miljobalkens regler i allmanhet och dess regler om tillsyn i synnerhet
bygger pa att verksamhetsutGvaren tar sitt lagfasta ansvar. Det ar
verksamhetsutdvaren sjalv som har storst kunskap om verksamheten och
dess verkningar, vilket innebar att verksamhetsutdvaren ocksa ar den som pa
bésta satt kan utveckla miljostyrningen. En verksamhet ska bedrivas sa att
miljbbalkeﬂﬁyﬁen nas, det racker inte med att undvika att dessa syften
motverkas.

For att pa ett mer effektivt satt kunna uppfylla kontrollskyldigheten
ansluter sig manga verksamhetsutévare till s.k. miljéledningssystem. Genom
miljéledningssystem kan resurser sparas eftersom erfarenheter delas och
resultaten redovisas pa samma satt; en kompetens motsvarande den som
finns hos olika tillsynsmyndigheter kommer framover att byggas upp bland
verksamhetsutovare. De mest kdnda miljéledningssystemen &r 1ISO 14001,
ett internationellt standardiserat system, och EMAS (Environmental
Management and Audit Scheme), EU:s miljéledningssystem. EMAS har
som syfte att utveckla och utvérdera miljoarbetet inom industrin och
redovisa resultaten offentligt. Att ansluta sig till ett sadant
miljoledningssystem &r frivilligt. Frivilliga miljéledningssystem kommer
inte ersétta tillsynsmyndigheternas arbete, men systemen kan ynderlatta fér
myndigheterna och mojliggtra betydande samordningsvinster.

4.4.2 Vilkor i samband med tillstandsprévningen

Ett tillstand fick enligt miljoskyddslagen forenas med villkor som skulle
gélla for verksamheten. For att villkoren skulle stimma 6verens med de
kontrollmojligheter som fanns i verksamheten var den som ansokte om
tillstand skyldig att lamna forslag till hur kontrollen skulle laggas upp (ML
13 § 3 p.). Tillstandsmyndigheten brukade Gverlata at tillsynsmyndigheten
att reglera kontrollen, men ratten att reglera kontrollen utnyttjades i fall av
mer komplicerade tillstdndsansékningar. Fordes kontrollbestammelserna in

136 Bjallas och Rahmn a.a. s. 158-1509.
37 prop. 1997/98:45 s. 915.
138 prop. 1997/98:45 s. 503-504.
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som villkor i tillstandet blev de svara att andra om tillsynsmyndigheten
upptackte brister. Den bésta I6sningen var darfor att tillsynsmyndigheten
genom ML 39 a 8 och 43 § 2 st. reglerade kontrollen. Det var dock viktigt
att tillstandsmyndigheten var noga med att kréava in forslag till kontroll av
verksamheten, eftersom tillsynsmyndigheten int%fde rétt att forelagga en
verksamhetsutOvare att lamna in kontrollforslag.

Den som ansoker om att utéva miljofarlig verksamhet ar ocksa enligt
miljobalken skyldig att i ansdkan lamna forslag till hur verksamheten ska
kontrolleras (MB 22 kap. 1 8).

For att sakerstalla efterlevnaden av villkoren i enskilda tillstand far
tillsynsmyndigheten enligt MB 26 kap. 9 § meddela de foreldgganden och
forbud som behdvs. Har beslut om tillstand vunnit laga kraft far
tillsynsmyndigheten inte stalla hogre krav pa de omraden som provats i
tillstandet an vad som reglerats i villkoren. Ett undantag finns dock; finns
risk for allvarliga skador pa miljon eller skador pa manniskors halsa far
tillsynsmyndigheten meddela forbud eller féreldggande som stéller hdgre
krav an villkoren i tillstdndet. Fragor som inte varit foremal for bedémning
vid tillstandsprévningen, men som faller under miljobalkens
tillampningsomrade, kan tillsynsmyndigheten regle&apenom att meddela
forelaggande grundat direkt pa miljobalkens regler.

4.4.3 Kontrollprogram

Tillsynsmyndigheten var skyldig att se till att alla verksamheter med behov
av kontrollprogram ocksa hade ett, ML 39 a § och 43 § 2 st. Fran borjan
gallde bestammelsen bade tillstands provade och icke tillstandsprovade
verksamheter, men bristen pa resurser gjorde att kravet pa program
inskrénktes till att galla verksamheter som gav upphov regelbunden stérning
och betydande effekt. Ett beslut enligt ML 39 a § och 43 § 2 st. kunde
omprovas nar som helst och ett forelaggande om kontroll kunde férenas med
vite. Vad géller handldggningen av kontrollprogram fanns inga regler i
miljoskyddslagen, sa forvaltningslagen tillampades har.

Ur praxis uppstod vissa krav som en tillsynsmyndighet skulle ha uppfylit
innan beslut om kontrollprogram kunde meddelas. Tillsynsmyndigheten
skulle dga god kannedom om verksamheten i fraga. Var sa inte fallet fick
myndigheten utfarda foreldggande om de undersokningar som krévdes enligt
ML 43 § 2 st.

Under utformningen av kontrollprogrammet skulle foretagets asikter
inhamtas, liksom nar kontrollprogrammet var fardigt. Det fanns ocksa andra
som skulle beredas mgjlighet att yttra sig 6ver programforslaget, t. ex.
marké&gare intill den aktuella verksamheten och myndigheter med intressen
utanfor tillsynsomradet. Med ratten att yttra sig féljde dock ingen réatt att
Overklaga ett kontrollprogram i detta fall. ML 49 § 1 st. gjorde det mgjligt
for tillsynsmyndigheten att forordna att beslutet om kontrollprogram skulle

139 Bjallas och Rahmn a.a. s. 159-160.
140 prop. 1997/98:45 s. 907-908.
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galla med omedelbar verkan. Foretaget i fraga kunde da begéra inhibition for
att forhindra att kontrollprogrammet borjade galla innan ett éverklagande
hade provats.

Ett kontrollprogram grundades pa resultaten fran undersokningar enligt
ML 43 § 2 st. Kontrollen skulle innefatta méatningar och
rapporteringsskyldighet. Utifran matningarna skulle tillsynsmyndigheten
kunna bedoma om villkoren i tillstandet féljdes och vilken miljopaverkan en
verksamhet hade. Ett kontrollprogram var normalt uppdelat i
recipientkontroll och anlaggningskontroll. Recipientkontrollen skulle ge
svar pa hur verksamhetens utslapp paverkade omgivningen. Ofta gick flera
foretag i en region samman och samordnade recipientkontrollen, antingen
utifran sina respektive kontrollprogram eller i ett gemensamt
kontrollprogram. Att foretag valde att g samman berodde dels pa att denna
kontroll kravde sérskild kompetens, dels pa att man i kontrollen var tvungen
att ta hansyn till andra utslapp i omgivningen. Att ga samman kunde da
innebdra betydligt lagre kontrollkostnader for féretagen.
Anléaggningskontrollen skulle utreda hur verksamheten bedrevs i forhallande
till olika miljofragor. Prioritet hade utslapp i luft och vatten; vilken
omfattning utslappen hade och hur de var sammansatta. Kontrollen skulle,
liksom 6vrig tillsyn, ocksa inrikta sig pa att se till att verksamheten bedrevs i
enlighet med tillstandsvillkor och foreskrifter. Anlaggningskontrollen bestod
normalt av egenkontroll, besiktningar och driftkontroll. Egenkontrollen
utfordes av foretaget enligt kontrollprogrammets innehall. Besiktningar
utférdes av besiktningsmaén efter tillsynsmyndighetens direktiv.
Besiktningsmannen var experter fristaende fran tillsynsmyndigheten, och
vilken omfattning besiktningarna skulle ha reglerades i kontrollprogrammen.
Driftkontroll innefattade kontroll och uppféljning av den I6pande driften av
en verksamhet. Egentligen var driftkontrollen en intern foretagsfraga, men
eftersom driften direkt kunde paverka utslappen kunde aven driftkontroll
omfattas av ett kontrollprogram.

| ett kontrollprogram skulle finnas angivet hur foretagets rapportering
skulle ske. Vanligast var att foretaget ska lamna in en rapport varje kvartal
till tillsynsmyndigheten. Utéver dessa rapporter skulle foretagen en gang om
aret 1amna in en storre rapport, en arsrapport. Arsrapporten skulle irﬁﬁhélla
olika sammanstallningar och redogéra for eventuella 6kade utsl&pp.

En verksamhetsutOvare &r enligt MB 26 kap. 19 § skyldig att lamna forslag
till kontrollprogram om tillsynsmyndigheten begér det. | de fall
kontrollprogram tagits upp i tillstandsvillkoren kan tillsynsmyndigheten
meddela foreldggande att dessa villkor ska uppfyllas (se ovan 4.4.2.).

Det &r inte bara i fall da kontrollprogram inte reglerats i villkor for
tillstandspliktiga verksamheter MB 26 kap. 19 § kan utnyttjas.
Tillsynsmyndigheten kan ocksa begara att utdvare av icke tillstandspliktiga
verksamheter ska lamna forslag till kontrollprogram. Kriteriet for en sadan

141 Bjallas och Rahmn a.a. s. 160-167.
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begéran ar att tillﬁandsmyndigheten anser att det finns behov av ett
kontrollprogram.

Kontrollprogrammen ska grundas pa de undersékningar
verksamhetsutOvaren ar skyldig att utféra enligt MB 26 kap. 22 8.
Tillsynsmyndigheten kan forordna att beslut om kontrollprogram ska galla
omedelbart (MB 26 kap. 26 §).

4.4.4 Generella kontrollforeskrifter

De mojligheter som fanns for regeringen eller den myndighet regeringen
bestdmde att enligt ML 38 a 8 meddela ndrmare foreskrifter om kontrollen,
skulle anvéndas vid sidan av de bestéammelser om kontrollprogram som
tillsynsmyndigheten meddelade enligt ML 39 a § och 43 § 2 st. Anledningen
till att mojligheterna i ML 38 a 8 fanns var att det ska vara mojligt att
meddela bestammelser som géllde vissa verksamhetstyper. Man kunde pa sa
vis reglera problem som var typiska for en viss bransch och erhalla en mer
enhetlig kontroll. Dessa generella foreskrifter blev da ett slags basprogram,
medan tillsynsmyndigheternas kontrollprogram blev mer individuellt
anpassade. De generella foreskrifterna gallande olika branscher utarbetades
av Naturvérdls]_ﬁrket. Att bryta mot en generell foreskrift var straffbart enligt
ML 45§ 3 p.

Majlighet for regeringen eller den myndighet som regeringen bestdammer att
meddela generella foreskrifter om kontrollen finns i miljébalken i 26 kap. 19
8 4 st. Generella foreskrifter meddelas av de centrala tillsynsmyndigheterna,
i forsta hand Naturvardsverket, men aven av andra centrala
tillsynsmyndigheter i fragor som ror deras respektive ansvarsomrade. Syftet
med generella kontrollforeskrifter ar frdmst att metodmassigt samor.

olika satt att méta utslapp fran miljofarlig verksamhet av olika slag.™ Enligt
MB 29 kap. 8 § 13 p. dr det straffbart att bryta mot generella
kontrollféreskrifter.

445 Miljérapport

I ML 28 b § reglerades den skyldighet en utévare av tillstandspliktig
verksamhet hade att till tillsynsmyndigheten avge en arlig miljérapport. |
rapporten skulle verksamhetsutvaren redogora for vilka atgarder som under
aret vidtagits for att uppfylla villkoren i tillstandet. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestamde fick ocksa meddela foreskrifter om att
rapporter dven skulle omfatta sadant som faller utanfor tillstandsvillkoren.
Underlater en verksamhetsutGvare att avge miljorapp unde
tillsynsmyndigheten foreldgga utdvaren detta vid vite.

142 prop. 1997/98:45 s. 915.
143 Bjallas och Rahmn a.a. s. 167-168.
144 Prop. 1997/98:45 s. 915.
145 Bjallas och Rahmn a.a. s. 168-1609.

57



Bestdmmelserna i ML 38b § 1 och 2 st. har med vissa mindre andringar forts
over till MB 26 kap 20 8. | den sistndmnda paragrafen finns &ven nya
bestammelser. Regeringen eller den myndighet regeringen bestammer far
foreskriva att en miljorapport ska innehalla redovisning av uppgifter som &r
relaterade till balkens tillampningsomrade och mal, t.ex. hur miljéarbetet
utformats for att balkens syften och mal ska kunna uppnas. En annan nyhet
ar att foreskrift om miljérapport far meddelas aven om en verksamhet inte &r
tillstandspliktig. Syftet med detta ar att hoja kvaliteten pa egenkontrollen j
alla verksamheter samtidigt som det allméanna miljotillstandet underlattas.

Tillstandsmyndighetens ratt att forelagga den som underlatit att lamna in
miljorapport att fullgdra sin skyldighet finns i MB 26 kap. 9 §. Mojlighet
finns ocksa att forena sadant forelaggande med vite (MB 26 kap.14 §).

4.5 Anmalningsskyldighet

Enligt ML 10 8§ fick regeringen foreskriva att vissa verksamheter inte fick
sattas igang eller andras utan att anmalan hade gjorts hos den myndighet
regeringen bestdmde. Foreskrifter om anmalningsskyldighet fanns
meddelade i MF 3 § och 19-24 88 samt i samma forordnings bilaga. Ett
anmalningsforfarande var betydligt enklare an en tillstAndsprévning och
aven de fragor som togs upp var av enklare art. Fran tillsynsmyndighetens
sida kunde en anmalan resultera i beslut om rad enligt ML 39 §,
forelaggande enligt 40 § eller att anméalan lamnades utan atgard. Till skillnad
fran ett tillstandsbeslut gav ett anmalningsbeslut inget skydd fran nya krav
pa skyddsatgarder. FOr en nyetablerad verksamhet kunde det déarfor vara
sakrare att frivilligt soka tillstand.

Anmalningsskyldighetens omfattning reglerades i MF 19 §. En anmélan
skulle goras i god tid innan den anmélningspliktiga atgarden gjordes (MF
19a 8). Naturvardsverket hade enligt MF 21 § rétt att meddela narmare
foreskrifter om tidpunkten vid vilken en anmélan skulle géras. Anledningen
till att anmalan skulle goéras i god tid &r att myndigheten skulle ges god tid
att avgora om och i sa fall vilka skyddsatgarder som kréavdes.

Innehallet i en anmalan reglerades i MF 19 a och 22 §§. Anmaélan skulle
vara skriftlig och innehalla de uppgifter, ritningar och tekniska
beskrivningar som krévdes for att tillsynsmyndigheten skulle kunna bedéma
verksamheten och dess effekter. Anmélan skulle l&mnas in till den
kommunala namnden om atgarden gallde att anlagga eller utéva en
verksamhet med beteckningen C i bilagan till miljoskyddsférordningen (MF
19 § 1 och 2 p.). Géllde atgarden en mindre omfattande andring av en
verksamhet med beteckningen A eller B skulle anmalan lamnas in till
lansstyrelsen (MF 19 § 3 p.). Miljoskyddslagens regler om
tillstandsprévning gallde inte i anmalningsarenden. Detta innebar att
tillsynsmyndigheten inte i samma utstrackning kunde kréva utredningar och
kompletteringar i ett anmalningséarende. | MF 22 § stadgades dock att en
anmaélan skulle innehalla de uppgifter, ritningar 0.s.v. som kréavdes for att
tillsynsmyndigheten skulle kunna behandla anmalan. Var de uppgifter som

146 prop. 1997/98:45 s. 917.
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ldmnats in otillrackliga kunde tillsynsmyndigheten meddela férbud eller
forelaggande enligt ML 40 § for att tvinga fram kompletteringar.

For ett anmélningsérende fanns inga krav pa samrad, men myndigheter,
organisationer och enskilda som kunde ha ett intresse i drendet skulle pa
lampligt satt beredas tillfalle att yttra sig (MF 23 8). Det var dock inte
lampligt lansstyrelsen yttrade sig, eftersom den senare kunde komma att
behandla dverklagande av beslut om forelaggande enligt ML 40 § och da
skulle vara opartisk.

Av MF 24 § f6ljde att tillsynsmyndigheten kunde avgora ett
anmalningsarende pa tva satt. Antingen kunde myndigheten lamna besked
att anmalan inte foranledde nagon atgard, eller sa kunde myndigheten
meddela rad enligt ML 39 § eller foreldggande enligt ML 40 8.

Miljobalkens bestammelser om anmalningsskyldighet utgar fran MB 9 kap.
6 8, enligt vilken regeringen far foreskriva nar det ska vara forbjudet att
driva eller &ndra vissa verksamheter. Narmare foreskrifter om
anmalningsskyldighet finns i férordning (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och halsoskydd 21-28 §§8. Dessa paragrafer motsvarar med
undantag for 28 § och vissa mindre andringar MF 19-24 88. Férordning
(1998:899)... 28 § ar till sitt innehall en nyhet jamfort med MF. Enligt 28 §
ar det forbjudet att utan anmalan till tillsynsmyndigheten sétta igang
efterbehandlingsarbeten i sadana fororenade omraden som avses i MB 10
kap.

Foreldggande eller forbud efter avgjort anmalningsérende kan av
tillsynsmyndigheten meddelas enligt MB 26 kap. 9 § 1 st.

4.6 Atgarder for reglernas efterlevnad

4.6.1 Rad

Fore 1988 var tillsynsmyndigheten tvungen att meddela rad innan ett
forelaggande kunde meddelas Bara om radet inte foljdes fick myndigheten
anvanda sig av forelaggande. 1988 ars andring av miljoskyddslagen gjordes
for att effektivisera tillsynsmyndigheternas arbete, sa att de atgarder som
fanns mest lampliga skulle kunna vidtas direkt.

Rad var inte bindande, och kunde darfor normalt inte verklagas. En

sakagare kunde dock overklaga ett rad som innebar att en stb&lng som
samme sak&gare motsatt sig godtogs av tillsynsmyndigheten.

Miljobalken har inte ansetts behdva nagon sarskild lagstadgad mojlighet for
tillsynsmyndigheten att meddela rad eftersom detta aren av
tillsynsmyndighetens uppgifter enligt MB 26 kap. 1 (se ovan 4.1.).

147 Bjallas och Rahmn a.a. s. 170-174.
148 Bjallas och Rahmn a.a. s. 175-176.
149 prop. 1997/98:45 s. 909.
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4.6.2 Forelaggande och forbud

Tillsynsmyndighetens ratt att meddela forelaggande reglerades i ML 40 §
och kunde ske pa tillsynsmyndighetens eget initiativ eller efter framstallan.
Ett beslut om forelaggande om skyddsatgarder eller forbud kunde krava
upplysningar om verksamheten eller att verksamhetsutdvaren skulle utféra
undersokningar av verksamhetens effekt pa omgivningen. Regler om
upplysningar och undersékningar fanns i ML 43 § (se ovan 4.3.2. och
4.3.3.).

Forslag till skyddsatgarder skulle laggas av tillsynsmyndigheten, inte
verksamhetsutOvaren. Dessa forslag var vanligtvis av teknisk art rorande
driften, men kunde ocksa laggas i form av en viss niva pa utslappen. |
forslagen skulle tillsynsmyndigheten véga in verksamhetens tekniska
forutsattningar for att klara kraven.

Forbud for verksamheter med tillstand meddelades enligt ML 40 §,
medan forbud for verksamheter utan tillstand meddelades av
Koncessionsnamnden efter talan av Naturvardsverket (ML 41 8) eller direkt
av Naturvardsverket (ML 40 §).

Ett foreldggande riktades mot utdvaren av den miljofarliga
verksamheten, mer preciserat den som hade rattslig och faktisk mojlighet att
efterkomma forelaggandet. | vissa fall kunde det vara svart att efterkomma
forelaggandet. | vissa fall kunde det vara svart att bestimma vem som hade
ansvaret for en verksamhet, t. ex. da verksamheten sedan lange varit nedlagd
men miljofarligt avfall fortfarande fanns kvar. Dessutom kunde det vara
svart att avgora vem som bar ansvar for en viss storning om flera liknande
verksamheter Iag intill varandra. Det var svarare for tillsynsmyndigheten att
gripa in mot en verksamhet med tillstand an mot en utan tillstand. Enligt ML
40 § kunde tillsynsmyndigheten meddela foreldggande i tre fall.

Det forsta fallet géllde da tillstand inte givits och fanns i forsta stycket.
Tillsynsmyndigheten kunde meddela forelaggande om forsiktighetsmatt eller
forbud. Enligt ML 22 § kunde en verksamhet med tillstand inte dlaggas att
vidta forsiktighetsmatt utéver vad som angetts i tillstandsbeslutet, varfor
detta fall inte kunde géalla verksamheter med tillstand. Forelaggande enligt
40 8 1 st. skulle meddelas i syfte att se till att lagen eller efter denna
meddelade foreskrifter foljdes. Ett forelaggande kunde éverklagas pa
sedvanligt satt, men kunde ocksa genom ML 50 § métas med en
tillstandsansokan, vilken hindrade verkstalligheten tills tillstandsérendet var
avgjort. Eftersom det var en och samma myndighet (l&nsstyrelsen) som
handlade drendena kan véardet av detta alternativ ifragasattas. Féreldggande
om forbud ansags komma ifraga enbart i allvarliga fall, da det férelag hot
mot hélsa eller miljo. Normalt meddelades forelaggande om skyddsatgéarder.

Det andra fallet (ML 40 § 2 st.) innebar meddelande av bradskande
foreskrifter nodvandiga till foljd av sarskilda omsténdigheter. Dessa
foreskrifter fick riktas dven mot verksamheter med tillstand och dar
villkoren i tillstandet foljdes. Sadana foreskrifter skulle kunna meddelas i
mycket speciella situationer. Exempel som givits pa sadana situationer ar
epidemier och algblomning (eller annan mycket snabb férsdmring av
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vatten). Foreskrifterna var alltsa till sin natur tillfalliga och upphdrde
samtidigt som forhallandena atergick till det normala.

Det tredje fallet (40 § 3 st.) gallde da en tillstandsinnehavare asidosatte
villkor angivna i tillstindsbeslutet. Tillsynsmyndigheten fick da meddela
forelaggande om rattelse. Myndighetens skyldighet att se till att rattelse
skedde kvarstod aven da atalsanmalan gjorts. Tillsynsmyndigheten fick inte
lagga till eller andra villkor i ett tillstAndsbeslut., bara se till att de villkor
som finns foljdes. Det normala var att tillsynsmyndigheten forsokte forma
verksamhetsutdvaren till rattelse genom diskussioner. Ledde dessa ingen
vart hade myndigheten att bedéma huruvida féreldggande om
forsiktighetsatgarder eller forbud skulle meddelas. | detta liksom Gvriga fall i
ML 40 § hade tillsynsmyndigheten rétt att forena forelaggandet med vite (40
8 4 st.). Raétten att sdtta ut vite gallde &ven om villkorsovertradelse var
straffsanktionerad enligt ML 45 §.

ML 40 § var inte straffsanktionerad. Fanns minsta risk for att ett
forelaggande inte skulle bli atlytt var det sakrast att forena det med vite som
dessutom var kannbart. Narmare bestimmelser om utformande av viten
fanns i lagen (1985:906) om viten.

Tillsynsmyndighetens ratt att meddela forelagganden och forbud har fran
ML 40 § forts over till MB 26 kap. 9 §, med i princip samma innehall.

Enligt MB 26 kap 9 § 1 st. far tillsynsmyndigheten meddela de
forelagganden och forbud som krévs for att miljobalken och de foreskrifter,
tillstand, villkor och andra beslut som meddelats utifran balken ska
efterlevas. Samma paragrafs 4 st. tillater i undantagsfall att
tillsynsmyndigheten meddelar féreldgganden som staller hogre krav &n
villkoren i enskilda tillstand om det behovs for att skydda miljon och
manniskors héalsa (se ovan 4.4.2.). Ett féreldggande eller beslut om férbud
overklagas enligt MB 18 kap. 1 § eller 19 kap. 1 § beroende pa vilken
myndighet som meddelat beslutet.

Har ett forelaggande eller forbud meddelats en icke tillstandspliktig
verksamhet finns mojlighet for verksamhetsutdvaren att ansoka om tillstand.
Miljodomstolen kan da, om sokanden staller sikerhet for kostnad och skada,
besluta om inhibition av féreldggandet eller fbrbﬁéjift till dess
tillstandsprévning har &gt rum (MB 21 kap. 5 §).

For att forelagganden och forbud i hogre grad ska efterlevas far de
forenas med vite enligt MB 26 kap. 14 8. Tillsynsmyndigheten kan undvika
tredskande i form av 6verklagande av vite, som i sin tur ger langa
handlaggningstider, genom att utnyttja moéjligheten till 16pande viten (lagen
(1985 :206) om viten 4 8). Skrivs lépande vite@i fastighetsboken kan det
bli géllande &ven mot ny dgare till fastigheten.

Ett forelaggande eller férbud som ar beslutat enligt ndgon av de lagar
som ersatts av miljobalken (d.v.s. beslut fattade innan balken tradde i kraft)
ska anses beslutat enligt MB 26 kap. och alltsa &ga fortsatt giltighet. Detta

150 Bjallas och Rahmn a.a. s. 176-184.
51 Miljobalksutbildningen (februari 1999) s 139.
152 prop. 1997/98:45 s. 911.
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foljer av overgangsbestammelserna i lagen (1998:811) om inférande av
miljobalken 35 §.

4.6.3 Tvangsvisa atgarder

Om en foretagare inte réttade sig efter tillsynsmyndighetens beslut om
forelaggande om skyddsatgarder eller forbud kunde myndigheten enligt
miljoskyddslagen vidta tvangsvisa atgarder pa foretagarens bekostnad.
Beslut om tvangsvisa atgarder kunde fattas med stod av ML 41 a § eller
47 8.

Enligt ML 41 a § beslutade tillsynsmyndigheten om rattelse i tre fall: om
nagon inte iakttog beslut som meddelats med stod av ML 40 § 1 eller 2 st.,
om nagon asidosatte villkor som angetts i ett tillstandsbeslut eller om nagon
brét mot forbud som meddelats enligt ML 41 8. Ett beslut enligt 41 a § gick
att overklaga.

ML 47 § inneholl regler om réttelse genom Kronofogdemyndighetens
forsorg. Har skildes mellan tva sorters drenden: 6vertradelser av
straffsanktionerade foreskrifter och beslut (ML 45 § 1 st. 1-3 p.) och
Overtradelser av foreldgganden (ML 40 § 1 och 2 st.). Nar det géllde
overtradelser av straffsanktionerade foreskrifter och beslut maste
tillsynsmyndigheten ansoka hos Kronofogdemyndigheten om sérskild
handréckning enligt lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och
handréckning 4 8. Ansokan skedde genom ingivande av en sérskild
framstéallan innehallande handlingar som visade pa dvertradelsen till
Kronfogdemyndighetens bedémning. Var det fraga om 6vertradelser av
foreldgganden behdvde tillsynsmyndigheten bara, efter att genom handlingar
visat pa dveﬁéédelsen, anmoda Kronofogdemyndigheten att vidta atgarder
om réttelse.

Regler om tvangsvisa atgarder finns i MB 26 kap. 17 och 18 88§ samt i
forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd 29 och
30 88.

MB 26 kap. 17 § reglerar nar Kronofogdemyndigheten far verkstalla
tillsynsmyndighetens beslut. Har tillsynsmyndigheten meddelat forelaggande
eller forbud som inte atlytts, kan tillsynsmyndigheten enligt 1 st. ansoka om
att Kronofogdemyndigheten ska verkstélla beslutet enligt utsokningsbalkens
regler. En nyhet i och med miljobalken &r att denna bestdmmelse kommer
att galla samtliga tillsynsmyndigheters beslut, vilket avsevart utvidgar
mojligheten till verkstallighet. Det ar ocksa majligt att ansoka om
verkstallighet for beslut grundade pa de allméanna hansynsreglerna (MB 2
kap.). Ett forelaggande eller forbud behdver inte ha férenats med vite for att
verkstéllighet ska komma i fraga, men savida tillsynsmyndigheten inte har
beslutat om verkstallighetsforordnande maste beslutet ha vunnit laga kraft
innan Kronofogdemyndigheten kan ta upp ansdkan om verkstallighet.

153 Bjallas och Rahmn a.a. s. 197-200.
154 Prop. 1997/98:45 s. 913.
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| 17 § 2 st. aterfinns tillsynsmyndighetens majlighet att begara sarskild
handréckning enligt lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och
handrackning. Sarskild handrackning &r aktuellt i fall da nagon begatt
garning som ér straffbar enligt MB 29 kap. Begédran om handréckning
foregas alltsa inte av forelaggande eller forbud. Kronofogdemyndighetens
avgorande om handréckning ska ges kan dverklagas till tingsratten.

Av MB 26 kap. 18 § foljer att tillsynsmyndigheten istéllet for att begéra
verkstallighet kan besluta att rattelse ska ske pa den felandes bekostnad. Ett
beslut om sadan rattelse far meddelas utan foregaende foreldaggande eller
forbud om risk finns for allvarliga skador eller av andra sérskilda skél. |
forarbetena har poangterats att det normala for en tillsynsmyndighet borde
vara att forst meddela féreldggande eller férbud och sedan, om rattelse inte
sker, ansoka om verkstallighet hos Kronofogdemyndigheten enligt 17 §. Da
kan alla kostnader tas ut i samma arende, i motsats till rattelse enligt 18 §

1 st., da tillsynsmyndigheten maste forskottera kostnaden av allmanna
medel. Tillsynsmyndighetens mojlighet att besluta om réttelse enligt 18 §

2 st. (utan forgaende forelaggande eller forbud) kan utnyttjas i fall da det kan
antas at&glt forelaggande eller forbud inte kommer att foljas eller ge avsett
resultat.

| forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd finns
kompletterande bestammelser om verkstéllighet och réttelse enligt MB 26
kap. 17 och 18 88. Enligt férordningens 29 § ska tillsynsmyndigheten
samrada med Naturvardsverket innan den ansoker om verkstallighet eller
beslutar om réattelse, om det kan befaras att kostnaden inte kan tas ut av den
som atgarden riktar sig mot. Undantag far dock goras i bradskande fall. 30 §
ger tillsynsmyndigheten mojlighet att av allménna medel férskottera
kostnaderna for rattelse.

155 prop. 1997/98:45 s. 913
156 prop. 1997/98:45 s. 913-914.
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5 OVERTRADELSER AV MILJOSKYDDSLAGSTIFTNINGEN

5.1 Straff och forverkande

Miljoskyddslagens straffbestammelser gallde vid sidan av Brottsbalkens
dito. Detta innebar att ML 45 § inte gallde om Brottsbalken var tillamplig
(ML 45 § 3 st.). Miljoskyddslagens regler pa omradet skarptes 1981 (farre
fall undantogs det straffsanktionerade omradet och straffskalorna hojdes),
1987 (straff for underlatenhet att félja forelaggande om kontrollprogram)
och 1989 (sarskild regel om val av pafoljd).

Miljoskyddslagens straffbestammelser fanns under fem punkter samlade
i 45 8. For att brotten skulle vara straffbara kravdes uppsat eller oaktsamhet.
| forsta punkten straffbelades dvertradelse av forbud mot olika typer av
miljofarlig verksamhet. Andra punkten tog upp évertradelser av foreskrifter
utfardade av regeringen med stod av ML 10 8. Tredje punkten straffbelade
asidosattande av beslut som fattats av Koncessionsnamnden eller
lansstyrelsen, riktade mot en sarskild anlaggning eller verksamhet. Villkor
och foreskrifter i ett tillstandsbeslut foll under denna punkt, liksom generella
kontrollbeslut enligt ML 38 b § samt foreskrifter meddelade till foljd av
Sveriges medlemskap i EU (ML 5 a 8). | punkt fyra reglerades Overtradelser
av kontrollprogram. Punkt fem straffbelade oriktiga uppgifter. Uppgifterna
skulle ha lamnats in med stod av miljéskyddslagen eller foreskrifter som
meddelats enligt denna.

Endast en fysisk person kunde bli straffansvarig for 6vertradelser av
miljoskyddslagen. Ett foretag kunde bara bli skyldigt att betala
miljoskyddsavgift, foretagsbot osv. Det var den fysiska person som bar
ansvaret for Overtradelsen som blev straffansvarig. Vanligtvis var detta en
foretagsledare eller stallforetradare for en juridisk person, men detta skulle
avgoras fran fall till fall beroende pa 6vertradelsens art. Avgdrande for vem
ansvaret skulle laggas pa ar vem som hade det direkta i andet Over det
beslut, eller brist pa beslut, som orsakat en évertradelse.

Miljobalkens straffbestdimmelser finns i 29 kap. Med anledning av kapitlets
omfattning kommer enskilda bestammelser (férverkande undantaget) inte att
tas upp har. En av utgangspunkterna vid arbetet med att skapa en miljobalk
var att samla de miljoréttsliga straffbestdammelserna, som tidigare varit
spridda mellan olika speciallagar och brottsbalken. De straffbestdammelser
som funnits i speciallagar har varit ansvarsbestdammelser av en typ som
kallas blankettstraffoud. Med detta menas straffbud som innehaller varken
brottsbeteckning eller fullstandig brottsbeskrivning, utan bara stadgar att den
som bryter mot ett visst lagrum, forbud etc. ska domas till ett visst straff.
Genom att samla straffbestammelser av miljorattslig karaktér i miljobalken
och gora dem tydligare med utvecklade brottsbeskrivningar och

57 Bjallas och Rahmn a.a. s. 185-191.
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brottsrubriceringar, undeﬁfgltas myndigheternas verksamhet och miljératten
blir lattare att 6verblicka.

Straffskalorna for 6vertradelser av miljélagstiftningen har skarpts i
miljobalken. Straffskalan for miljobrott stracker sig i de flesta fall ran boter
till fangelse i hogst tva ar. For miljobrott som 6verforts fran brottshalken
finns det som tidigare en straffskala for grovt brott som stracker sig fran
fangelse i lagst sex manader till fangelse i hogst sex ar. En skarpning av
straffskalorna syftar till att genom ett mer effektivt sanktionssystem ocksa
gora lagstiftningen till ett mer effektivt instrument till skydd fér miljon. Hur
strangt ett straff som ska utdomas for ett visst brott blir beror bl.a. pa vilken
skada eller risk for skada brottet orsakat och om handlingen foretagits av
med uppsat eller oaktsamhet. Fler faktorer kan spela in, och bed('jmningﬁl_]ng:|
ska naturligtvis vara beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet.

I MB 29 kap. 12 § finns ocksa bestammelser om forverkande. Regeln
finns for att forhindra att miljobrott ska I6na sig. For att avskracka fran brott
och se till att straffbestammelserna far 6nskad effekt kan materiel och annan
egendom som anvénts i samband med eller forvarvats i samband med tet
alltsa frantas den som begatt miljobrott enligt vissa paragrafer i 29 kap.

5.2 Miljoskyddsavgift och miljosanktionsavgift

Miljoskyddsavgiften infordes 1981 for att komplettera miljoskyddslagens
straffbestammelser. Miljoskyddsavgiften kunde drabba saval en fysisk som
en juridisk person och var avsedd att eliminera den vinst en dvertradelse av
miljoskyddslagstiftningen kunde ge ett féretag.

Bestammelserna om miljoskyddsavgift fanns i ML 52-63 88. Enligt 52 §
skulle miljoskyddsavgift betalas om en dvertradelse av ML 45 8 1 st. 1-3 p.
skett och om Overtradelsen medfort ekonomiska fordelar for verksamhetens
utévare. Fragor om miljoskyddsavgift provades av Koncessionsnamnden
efter talan av Naturvardsverket (56 §), som ocksa hade bevisbérdan.
Koncessionsnamndens beslut fick dverklagas hos Svea Hovratt (59 8).

Ansvaret for en dvertradelse var strikt och i 6vrigt kréavdes att
Overtradelsen skulle ha medfort ekonomisk fordel i vid bemérkelse.
Miljoskyddsavgiften skulle sattas till ett belopp som motsvarade de
ekonomiska fordelar dvertradelsen bevisligen givit foretaget (54 §), men
forelag sarskilda omstandigheter fick avgiften sattas ned eller efterges (55
8). 55 § skulle bara tillampas i sarskilda fall och hansyn skulle inte tas till
ekonomiska skal sasom foretagets ekonomi eller sysselsattning.

Miljoskyddsavgiften skulle betalas av den fysiska eller juridiska person
som utdvat den verksamhet dar dvertradelsen skett. Samma person var
ansvarig ocksa om verksamheten hade overlatits.

Naturvardsverket skulle utreda de fall dar det kunde bli aktuellt att
pafora miljoskyddsavgift (MF 27 8) och &vriga tillsynsmyndigheter var
skyldiga att underratta Naturvardsverket om forhallanden som kunde leda

158 prop. 1997/98:45 s. 510-511.
159 prop. 1997/98:45 s. 515-517.
160 prop. 1997/98:45 s. 948.
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till paférande av miljoskyddsavgift (MF 26 §). Naturvardsverkets beslut att
vacka talan om miljoskyddsavgift (eller avsta fran detsam hos
Koncessionsnamnden fick enligt ML 62 § inte 6verklagas.

Miljoskyddsavgiften har i miljobalken ersatts av en miljosanktionsavgift. Ett
syfte med miljosanktionsavgiften ar att ansvar ska kunna krévas av en fysisk
person i den handelse ett foretag av nagon anledning inte kan kravas. Ett
annat syfte ar att 6ka den allméanna noggrannheten vid drivande av
naringsverksamhet. Reglerna om miljosanktionsavgift finns i MB 30 kap.
Enligt 1 § ska avgiften betalas av en naringsidkare som asidosatt foreskrifter
meddelade med stod av miljobalken, paborjat verksamhet som ar tillstands-
eller anmalningspliktig eller asidosatt tillstand eller villkor meddelade med
stod av balken. Ansvaret for en Overtradelse &r strikt och det kravs inte
langre att dvertradelsen ska ha medfort ekonomisk fordel.
Miljosanktionsavgift ska dock inte tas ut om det &r uppenbart oskaligt.
Auvgiften tillfaller staten. Regeringen far enligt 2 § meddela foreskrifter om
vilka dvertradelser som ska medféra miljosanktionsavgift (1 st.).
Miljosanktionsavgiften ska uppga till minst 5 000 kr och hdgst 1 000 000 kr
(2 st.). Avgiftens storlek ska bestdmmas efter ret i Gvertradelsen och
betydelsen av den bestammelse som dvertratts. < Enligt 3 § &ar det
tillsynsmyndigheten som fattar beslut om att ta ut miljésanktionsavgift, och
den beslutet riktar sig mot ska ges tillfalle att yttra sig. Avgiften ska betalas
inom trettio dagar (58), trots att beslutet far éverklagas till miljodomstol
enligt 78. Avgiften ska enligt 9 8 betalas tillbaka jamte ranta om ett
dverklagande bifallits och vunnit laga kraft. Preskriptionstiden for ett beslut
om miljosanktionsavgift som vunnit laga kraft ar tio ar (88).

161 Bjallas och Rahmn a.a. s. 192-196.
162 prop. 1997/98:45 s. 949-951 och Miljobalksutbildningen (februari 1999) s. 147.
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6 SLUTSATSER

Miljobalken &r resultatet av ett arbete dar man har forsokt samla och foga
samman spridda och ibland motsagelsefulla regler pa miljoomradet i syfte
att effektivisera miljopolitiken. De miljoskyddsréttsliga reglerna har blivit
klarare och mer enhetliga &ven om miljébalken liksom &ldre lagstiftning
genom sina allmant hallna regler lagger ett tungt ansvar pa dem som ska
tillampa dessa regler.

De allmanna hansynsreglerna ska bidra till att miljobalkens mal och
syften nas. Nytt med hansynsreglerna ar att de galler alla, inte bara
verksamheter vid fasta anlaggningar, utan alla atgarder och verksamheter
som faller inom miljobalkens tillampningsomrade. De allmanna
hansynsreglerna ska ocksa &ga direkt tillampning i myndighetsutévning av
olika slag, vilket okar kraven pa miljchansyn. For att pa ratt satt tillampa de
allménna hénsynsreglerna torde det kravas god kunskap om miljobalkens
mal och syften.

Att ansvaret for det allmanna miljotillstandet utvidgas marks tydligt i
miljobalken, och farre undantag fran reglerna tillats. Det utokade ansvaret
visar sig bl.a. i upprattande av miljokvalitetsnormer, skédrpta provningsregler
och uttkad egenkontroll. Undantag fran regler har decimerats eller strukits
helt bl.a. i fraga om verksamheters lokalisering, skyldighet att soka tillstand,
skyldighet att utféra undersokningar och ratt till tilltrade.

Det finns ett genomgaende drag av decentralisering i miljobalkens regler
rorande miljofarlig verksamhet. Koncessionsnamnden har ersatts av fem
miljodomstolar, geografiskt utspridda pa olika tingsratter. Resultatet blir
klarare prévningsregler och prévning i tre instanser istéllet for de tidigare
tva. Fragan om tillstandsprovning var i och for sig langt ifran fardigutredd
nar miljobalken tradde i kraft, sa det ter sig inte osannolikt att
prévningsmyndigheter &ndrar namn och organisation i framtiden. Dock
verkar systemet med flera miljodomstolar knutna till tingsratter bra pa
papperet. God processréttslig erfarenhet finns och de olika miljédomstolarna
kan dela erfarenheter med varandra, eftersom tva domstolar aldrig arbetar pa
exakt samma satt. Ett annat tecken pa decentralisering &r att tillsynen har
flyttats ndrmare stérningskallorna genom att allt mer av den operativa
tillsynen flyttas dver fran lansstyrelsen till kommunerna i takt med att de
senares kompetens dkar. Lansstyrelsen i sin tur tar dver mer samordnande
tillsynsansvar fran de centrala tillsynsmyndigheterna. Det ligger en fordel i
att kommuner tar dver tillsynsansvaret, eftersom de har battre kdnnedom om
lokala forhallanden. Men det 6kade ansvaret kan ocksa skapa
intressekonflikter i de fall kommunerna kénner lojalitet med de foéretag som
skapar arbetstillfallen och inkomster till den egna kommunen.

Tillsynsmyndigheterna tilldelas en storre roll i miljébalken jamfért med
tidigare. Forutom kontrollen av miljofarlig verksamhet ska de i 6kad
utstrackning ge rad och information i syfte att 6ka reglernas efterlevnad. Det
kan bli svart att klara den nya myndighetsrollen med oférandrade eller i
varsta fall minskade resurser (miljon har knappast sarskilt hog prioritet i
budgethanseende). Det blir allt viktigare att se samordnings- och
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rationaliseringsvinster samt att utnyttja de mojligheter till avgiftsfinansiering
som finns i miljobalken. Det senare géller framfor allt kommuner, som ofta
redan har en anstrdngd budget.

For tillsynsmyndigheterna &r det viktigt att kunna styra utvecklingen mot
en 6kad miljémedvetenhet samtidigt som man utnyttjar det engagemang
som finns. Bésta séttet ar att sprida sin kompetens vidare till foéretag och
allménhet genom utbildning och information. Konsumenter blir allt mer
inflytelserika, nagot som tillsynsmyndigheterna kan utnyttja genom att
informera om miljcbalken och dess mal och syften. Som ytterligare ett led i
decentraliseringen har miljoorganisationer givits taleratt i miljobalken. Detta
kan inspirera fler att engagera sig i miljéfragor och darigenom underlatta
tillsynsmyndigheternas arbete, samtidigt som kompetens och 6kad
miljomedvetenhet kan spridas pa grasrotsniva.

Vad géller foretagen sa bygger ju miljébalken pa att verksamhetsutovare
tar sitt lagfasta ansvar. Ett sakrare och enklare satt for en
verksamhetsutOvare att uppfylla alla olika krav ar att ansluta sig till ett
miljéledningssystem, vilket gor det mojligt att utnyttja andras kompetens
och erfarenheter. Klarar en verksamhetsutévare de omstallningar som kréavs
for att mota okade krav fran myndigheter och konsumenter borde
verksamheten inte ta nagon skada — tvartom. En miljocertifiering t.ex.,
brukar dppna for rationaliseringsvinster i foretaget eftersom hela
verksamheten maste gas igenom noggrant, vilket gor att brister
uppmarksammas 0.S.v.

De miljoskyddsrattsliga straffbestdammelserna har samlats och gjorts
tydligare i miljébalken. Dessutom har straffskalorna skarpts i syfte att 6ka
reglernas efterlevnad. | sanktionssystemet kommer tillsynsmyndigheterna
troligen utgtra en svagare lank. Det kommer att krdvas tid, kompetens och
en kontinuerlig dialog med polis- och aklagarmyndighet for att
tillsynsmyndigheten ska kunna uppfylla sin plikt att atalsanméla misstanke
om brott.

Mitt forslag till fortsatt forskning inom detta omrade &r att undersoka hur
tillstandsprévning och tillsyn av miljofarlig verksamhet fungerat i praktiken
under den tid miljobalken varit i kraft. Har de nya prévningsmyndigheterna
fungerat som det var tankt eller finns planer pa omorganisationer? Hur har
tillsynsmyndigheterna anpassat sig till sina nya roller? Hur har féretagen
hanterat de kade kraven pa egenkontroll? Listan pa fragor kan goras lang.
Jag ar medveten om att ett ar kan anses vara alltfor kort tid for att ge en
riktig bild av hur tilldmpningen av reglerna fungerar, men jag anser att det
trots allt finns ett varde i att ta reda pa i vilken riktning utvecklingen ror sig.
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Bilaga A

beal

Lagar som samordnas i miljébalken:

- naturvardslagen (1964:822),

- miljoskyddslagen (1969:387),

- lagen (1971:1154) om férbud mot dumpning av avfall i vatten,

- lagen (1976:1054) om svavelhaltigt bransle,

- lagen (1979:425) om skotsel jordbruksmark,

- renhallningslagen (1979:596),

- hdlsoskyddslagen (1982:1080),

- vattenlagen (1983:291),

- lagen (1983:428) om spridning av bekdmpningsmedel 6ver skogsmark,
- lagen (1985:426) om kemiska produkter,

- miljoskadelagen (1986:225),

- lagen (1987:12) om hushallning med naturresurser m.m.,

- lagen (1991.639) om férhandsgranskning av biologiska
bek&mpningsmedel,

- lagen (1993:900) om genetiskt modifierade organismer,

- lagen (1994:1818) om atgarder betraffande djur och vaxter som tillhor
skyddade arter.

163 prop. 1997/98:45 s. 184.
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Bilaga B

Overklagande av prévningsbeslut enligt miljobalken:

(Arendets gang lases nerifran och upp.)

Hogsta Domstolen Miljééverdomstol
(Svea Hovritt)

(23 kap. 98 1st)

Provningstillstand
(23 kap. 1 8)

(23 kap. 1 8)

Miljoéverdomstol Miljodomstol

(Svea Hovriétt)
(19 kap. 1 8 3 st.,

(23 kap. 1 8 1st.) 20 kap. 2 § 2 st.)

Miljodomstol Lansstyrelse

Rattegangsbalkens process-  Forvaltningsprocesslagens
regler tillampas om annatej regler tillampas om annat ej
foljer av miljobalken eller foljer av miljébalken eller

annan lag annan lag
(20 kap. 38§ 3 st.) (20 kap. 3§81 st.)
Miljodomstol

(19 kap. 1 8 3 st.,
20 kap. 2 § 2 st.)

Lansstyrelse

(19 kap. 1 82 st.)

Kommun

Forvaltningsprocesslagens
regler tillampas om annat ej
foljer av miljobalken eller
annan lag

(20 kap. 38§ 3 st.)
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