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Sammanfattning

Att virdera fakta i malet — bevisvdrdering — ar och har alltid varit ett centralt
moment inom rattsskipningen. Om vi ser pa utvecklingen under en lingre
tidsperiod, kan vi nog dven pasta att dess betydelse i processen okat. I stora
drag beréttar skuldprévningens historia om en utveckling bort frén religidsa
forestillningar om skuld via den legala bevisprovningen i 1734 ars lag, som
mekaniskt knot bevisvérdet till typiskt tillforlitliga tecken pé existensen av
fakta, fram till den av demokratibegrepp och positivism priglade fria
bevisprovningen, vilken fastslogs vid inférandet av nya RB ér 1948.

Den fria bevisprovningen innebdr att domaren dr fii frin legala regler
rorande bevisningens forebringande och vérdering. I princip star det
domaren dérfor fritt att, inom ramen for rddande virderingar i samhéllet och
inom rattstillimpningen, soka referenser for sin vardering av fakta i malet
och densamme kan sjdlv vélja de medel med vilka ett korrekt resultat 1
domen kan uppnds. Denna frihet a4r emellertid relativ, en — “frihet under
ansvar” — da syftet dr att astadkomma materiellt riktiga domar. Bevis-
viarderingen maste vidare priglas av en viss likformighet och resultatet
maste kunna motiveras fOr att fOrstds av parterna i malet. Domslutet fér ju ej
bero pd vem som avfattat detsamma.

Bevisviarderingen vid fri bevisprovning uppfattas som en renodlad
kunskapsteoretisk verksamhet. Det dr pa grundval av var kunskap om
verkligheten vi sluter frdn en omstandighet till en annan vid beddmningen
av ett rattsfaktum. Var kunskap om verkligheten har vi i allmdnhet genom
kunskap om andra delar av verkligheten, t ex bevisfakta, hjilpfakta och
erfarenhetssatser. Att bestimma kunskapens innehdll ar ett empiriskt
problem. Behandlingen av den empiriskt givna kunskapen sker pé basis av
var kunskap om kunskapen, varfor subjektiva inslag dr ofrankomliga. Denna
kunskap om kunskapen fOrutsitter inte nagot bestdmt empiriskt kunskaps-
innehall, utan &dr en teoretisk analys av framfGr allt relationen mellan olika
typer av kunskap. Négot forenklat uttryckt gor vi oss en modell av
verkligheten fOr att bédttre kunna Overblicka densamma. Beviset har ett
objektivt bevisviarde, men detta later sig inte preciseras enér var kunskap om
verkligheten dr begridnsad. Istillet uttrycks bevisstyrkan i vaga termer av
sannolikhet. Dessa kan i sin tur betecknas som subjektiva sannolikheter,
eftersom de utgér resultatet av den ifrdgavarande domarens personliga
Overtygelse. Ju friare bevisprovningen &r, desto storre dr risken for att
beddmaren later sin intuition inverka pd beddmningen — i vart fall om det
inte i systemet finns inbyggt en viss garanti for likformighet i
rattstillimpningen.

Aven om bevisvirderingen #r fri behdvs regelmissigt nigon form av
metodik i viarderingen for att godtagbart resultat skall uppnés. Inom nordisk
bevisrittslig doktrin har ett allt storre intresse dgnats &t att konstruera s k
bevisvirderingmodeller — eller snarare teorier — for de principer enligt vilka



bevisvirderingen bor ske vid bedomning av ett enda bevis respektive vid
sammanstdllningen av flera siddana bevis. Den juridiska debatten kretsar
kring séttet for berdkningen av vad som é&r bevisat samt om och hur domaren
med hjélp av detta fiktiva tal skall avdoma maélet. I Sverige star valet framst
mellan tvd sddana teorier; vdrdemetoden och temametoden, vilka bada
bygger pd matematisk sannolikhetskalkyl (frekvensteorin).

Den viktigaste metodologiska skillnaden mellan vérde- och temametoden dr
foremalet for eller snarare vigen for provning av bevisning. Vid tillimpning
av temametoden (vilken foresprékas av bl a Bolding, Lindell och Eckhoff)
provas sannolikheten for bevistemat givet bevisfaktum, vilket betyder att
sannolikheten for bevistemats existens beddms pd grundval av den i malet
presenterade bevisningen for och emot detta tema. Virdemetoden (vilken
foresprdkas av bl a Ekelof, Stening, Halldén, Boman, Klami, Sahlin och
Goldsmith & Andersson) bedomer i stillet bevisets styrka givet bevistemat,
d v s sannolikheten fOr att temat orsakat beviset. Frdn sannolikheten for
detta kausalforhallande sluter man sig senare till sannolikheten for sjdlva
bevistemat. Skillnaden innebér vid virdering av flera bevis att temametoden
mera omedelbart stiller bevistemats sannolikhet i relation till det totala i
malet inférda bevismaterialet, medan virdemetoden fOrst virderar varje
bevisfaktum for sig — varpa riknereglerna for kedje-, sam- och motverkan
tillimpas — 1innan bevisens sammanvidgda virde kan uppskattas.
Distinktionen ar infor den fortsatta analysen viktig att uppméarksamma och
forstd, och &r en vattendelare inom bevisrittslig doktrin. De vetenskapliga
debattorerna kan till foljd dérav sigas tillhora tva skilda lager.

Manga praktiskt verksamma jurister ar sidkert tveksamma till vilket av dessa
lager de skall ansluta sig till. Men antagligen har de inte ens dvervagt att
ansluta sig till ndgotdera. Skédlen hértill &r manga, men ett omedelbart sédant
ar att meningsmotsittningarna inom den juridiska forskningsvérlden tvingat
upp debatten pd en jamforelsevis hog abstraktionsnivd. Forhallandet kan
beskrivas som att det uppstatt en klyfta mellan den bevisrittsliga doktrinen
och den praktiska bevisvérderingen. Detta dr olyckligt inte minst av den
anledningen att malet dr detsamma — en sdkrare bevisvéirdering som syftar
till att uppnd den materiellt riktiga domen.

Att renodlad formeltillimpning inte dr mojligt (eller ens Onskvért) synes
vara en allmin mening inom nordisk doktrin. Bevisvirderingsmodellerna
har snarare konstruerats for att forklara eller tjdna den fria bevisvirderingens
princip. Metoderna konstituerar Ajdlpmedel (eller tumregler) vid
varderingen och principerna géller oavsett om beddmaren resonerar pé ett
medvetet analytiskt eller pa ett intuitivt plan. Som exempel kan anforas att
beviskedjor vanligtvis medfér sammanlagt sidnkt bevisviarde, att det
sammantagna bevisvérdet vid samverkande bevisning dr hégre dn nigot av
de enskilda bevisens virde och att huvud- och motbevis Omsesidigt
forsvagar varandra i motverkansfall. Att doktrinen valt att tala om modeller 1
stéllet for t ex teorier eller principer och att bevis &sitts numeriska virden i
stéllet for termer av sannolikhet dr framstéllningstekniskt betingat.



En annan fordel ar att metodiken fOrutsdtter en strukturerad bevisning.
Grundregeln for metodisk bevisvirdering dr att delarna skall provas fore
helheten, d v s att varje bevis skall vdrderas individuellt innan samman-
viagning av flera sddana bevis sker. Dirigenom o6kar mojligheten att
uppticka brister och luckor i bevisningen.

Enligt min mening bor praktiserande jurister kinna till och forsta grunderna
for bevisvirderingsmetoderna samt, i mojligaste man, erinra sig om de
slutsatser dessa ger vid handen. Frén réttssdakerhetssynpunkt dr det dessutom
synnerligen angeliget att sdvil parter som utomstidende kan fOrutse efter
vilka riktlinjer bevisvarderingen utfors.



Forord

Mitt intresse for bevisvardering vécktes vid studering av Ekel6fs “Rittegéng
IV” pa straff- och processterminen (termin 5). Jag minns att jag forundrades
over den finstilta texten och de matematiska formlerna i kapitel 25A. 1
samband med en fordjupningsuppsats pa teori och metodterminen (termin 7)
fick jag mojlighet att studera omradet nirmare. Idéerna harifran har under
sommaren resulterat i ytterligare en uppsats och nya idéer. Att jag sjilv
aldrig arbetat med bevisvérderingsfragor sidg jag forst som ett hinder att
skriva examensarbete 1 &mnet. Denna oldgenhet har jag emellertid forsokt
véinda till min fordel enir jag kommit att betrakta materialet utan forutfattad
mening. En annan anledning till dmnesvalet 4r att bevisvérderings-
problematiken inte d4r mindre aktuellt idag &n tidigare. Det ar otdnkbart att
nagon skulle kunna séga “’sista ordet”.

Forevarande examensuppsats avslutar min juristutbildning och jag ser med
spanning och forvdntan fram emot en karridr som jurist. Men innan jag
sdtter ut mot nya mal och dventyr vill jag framfora mitt hjirtligaste tack till
de personer som funnits vi min sida.

Forst vill tacka min handledare professor Gunnar Bergholtz, vars
engagemang och virdefulla kommentarer gjort detta arbete mojligt och vars
spontanitet och humor gjort det till ett sant noje. For inledande idéer och
konstruktiva reflektioner vill jag tacka Christoffer Wong, doktorand vid den
juridiska fakulteten. Jag vill 4ven framfora mitt tack till hovréttsassessor
Annette Ohlsson, for inspirerande undervisning i processritt samt for visat
intresse och stdd.

Ett hjartligt tack riktas till mina fordldrar och lillebror, som under hela
juristutbildningen bidragit med sitt fulla stod samt till min pluggkompis
Karoline Hansson, for hennes lojalitet, viljekraft och otroliga energi.

Avslutningsvis en eloge till mina vénner och kursare for att de alltid funnits

till hands och dirjimte bidragit till att géra mina fyra studiedr i Lund till en
fantastiskt rolig och oforglomlig tid!

Malmg 1 augusti ar 2002

Elisabeth Hoffnell



Forkortningar

(bf) Bevisfaktum

d en verkan

EKMR Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna.

FT Filosofisk Tidskrift

h en hypotes om en ursprunglig orsak
HovR Hovratten

1 en hypotes om ett orsakssammanhang
JT Juridisk Tidskrift

NJA Nytt juridiskt arkiv, avd I

P Sannolikheten for

Prop Proposition

RB Réttegangsbalken

RF Regeringsformen

(rf) Réttsfaktum

SOU Statens Offentliga Utredningar
SvIT Svensk Juristtidning

(t) Temat

(-t) Icke-temat

TR Tidskrift for Rettsvitenskap

ARB Rittegéngsbalken i 1734 ars lag



1 Introduktion

...then, som griper i lyckpottan
dr stundom lika sa sdiker om
fordel och winst, som then,
hwilken — soker sitt genom
Rdttegang.

Nehrman Ehrenstriéle,
Inledning Til Then Swenska
Processum Civilem, ar 1732, s 399.

1.1 Inledning

Att virdera fakta 1 malet — bevisvdrdering — ar och har alltid varit ett centralt
moment inom réttsskipningen. Om vi ser pa utvecklingen under en lingre
tidsperiod, kan vi nog dven pasta att dess betydelse i processen oOkat. I stora
drag beréttar skuldprovningens historia om en utveckling bort fran religidsa
forestillningar om skuld' via den legala bevisprévningen i 1734 rs lag, som
mekaniskt knot bevisvérdet till typiskt tillforlitliga tecken pé existensen av
fakta,” fram till den av demokratibegrepp och positivism priglade fria
bevisprovningen, vilken fastslogs vid inférandet av nya RB é&r 1948.

Den fria bevisprovningen innebdr att domaren dr fii fran legala regler
rorande bevisningens forebringande och vérdering. I princip star det
domaren dérfor fritt att, inom ramen for rddande virderingar i samhéllet och
inom réttstillimpningen, soka referenser for sin vérdering av fakta i malet
och densamme kan sjilv vdlja de medel med vilka ett korrekt resultat i
domen kan uppnds. Denna frihet &r emellertid relativ, en — “frihet under
ansvar” — da syftet ar att dstadkomma materiellt riktiga domar.’ Bevis-
virderingen mdiste vidare priglas av en viss likformighet och resultatet
maste kunna motiveras for att forstas av parterna i malet. Domslutet far ju ej
bero pd vem som avfattat detsamma.

Bevisvirderingen vid fri bevisprovning uppfattas som en renodlad
kunskapsteoretisk verksamhet. Det dr pa grundval av var kunskap om
verkligheten vi sluter fran en omstdndighet till en annan vid beddmningen
av ett réttsfaktum. Var kunskap om verkligheten har vi i allmidnhet genom

! Se t ex Hithén, Stat och straff, framst kap II.

* Sarskilt tva regler i 1734 ars lag har ansetts ge uttryck at legala bevisvirderegler. Enligt
ARB 17:29 &r tva vittnen fullt bevis, om de samstimmer. ARB 17:30 behandlar indicier
och stadgar att dessa inte utgor fullt bevis.

3 Denna definition av rattskipningens uppgift torde vara ostridig i brottmal. I dispositiva
tvistemal begriansas dock denna malsdttning av bl a dispositionsprincipen och
dandamalsaspekter. Se vidare avsnitt 3.1 sérskilt not 40. Jfr Cohen s 277, Lindell s 99 och
Diesen s 11.



kunskap om andra delar av verkligheten, t ex bevisfakta, hjdlpfakta och
erfarenhetssatser. Att bestimma kunskapens innehall 4r ett empiriskt
problem. Behandlingen av den empiriskt givna kunskapen sker pé basis av
var kunskap om kunskapen, varfor subjektiva inslag dr ofrankomliga. Denna
kunskap om kunskapen fOrutsétter inte nagot bestdmt empiriskt kunskaps-
innehall, utan &r en teoretisk analys av framfGr allt relationen mellan olika
typer av kunskap. Négot forenklat uttryckt gor vi oss en modell av
verkligheten fOr att bédttre kunna Overblicka densamma. Beviset har ett
objektivt bevisvéarde, men detta later sig inte preciseras enér var kunskap om
verkligheten dr begridnsad. Istillet uttrycks bevisstyrkan i vaga termer av
sannolikhet. Dessa kan i sin tur betecknas som subjektiva sannolikheter,
eftersom de utgér resultatet av den ifrdgavarande domarens personliga
Overtygelse. Ju friare bevisprovningen &r, desto storre dr risken for att
beddmaren later sin intuition inverka pd beddmningen — i vart fall om det
inte i systemet finns inbyggt en viss garanti for likformighet i
rattstillimpningen.

Inom nordisk bevisrittslig doktrin har ett allt storre intresse dgnats &t att
konstruera s k bevisvirderingmodeller — eller snarare teorier — for de
principer enligt vilka bevisvdrderingen bor ske vid bedomning av ett enda
bevis respektive vid sammanstillningen av flera sddana bevis. Den juridiska
debatten kretsar kring séttet for berdkningen av vad som &r bevisat samt om
och hur domaren med hjilp av detta fiktiva tal skall avdoma malet. I Sverige
star valet framst mellan tvd sadana modeller; vdrdemetoden och
temametoden, vilka bada bygger péd frekvensteorin. De vetenskapliga
debattorerna kan till foljd dérav ségas tillhora tva skilda lager.

Manga praktiskt verksamma jurister dr sdkert tveksamma till vilket av dessa
lager de skall ansluta sig till. Men antagligen har de inte ens Overvégt att
ansluta sig till ndgotdera. Skédlen hértill &r manga, men ett omedelbart sédant
ar att meningsmotséttningarna inom den juridiska forskningsvérlden tvingat
upp debatten pd en jamforelsevis hog abstraktionsnivd. Forhdllandet kan
beskrivas som att det uppstétt en klyfta mellan den bevisrittsliga doktrinen
och den praktiska bevisvérderingen. Detta dr olyckligt inte minst av den
anledningen att malet dr detsamma — en sikrare bevisvéirdering som syftar
till att uppnd den materiellt riktiga domen. Vi har saledes all anledning att
stdlla frigan om det finns ndgon utvig ur detta dilemma.

1.2 Syfte och avgransningar

Uppsatsen har till sitt frimsta syfte att nirmare undersoka metoderna for den
fria bevisvérderingen, dels for att pa sd vis sdka utrona en mgjlig struktur
for véirderingen av enskilda bevis och sammanstillningen av flera sadana,
dels for att nd ett stillningstagande om bevisvirderingsmodellernas
tillimpning vid praktisk bevisvardering.



Presentationen har begrénsats till tva bevisvdrderingsmodeller, som 1 sjdlva
verket ocksé utgdr forklaringsmodeller.* Ett annat syfte med uppsatsen ar
ndmligen att visa att det egentligen inte dr fraga om att vélja den ena eller
andra bevisvirderingsmetoden, utan att formulera en grundldggande
bevisteori som géller alla bevissituationer och som ger det sdkraste
resultatet.

Enér framstéllningen fokuserar pa principen om den fria bevisvirderingen,
ber6érs den fria bevisprovningens andra del — principen om den fria
bevisforingen — ytterst kortfattat. Av samma anledning omndmns frdgan om
bevisborda respektive beviskrav endast inledningsvis, trots att det finns ett
funktionellt samband mellan bevisvirdering, bevisborda och beviskrav
satillvida att de far praktisk aktualitet alldeles samtidigt i mal vari utgangen
ter sig tvivelaktig. Vidare kan det i en uppsats av ifrigavarande art inte
undvikas att vissa frdgor ldmnas obesvarade eller far blott ett summariskt
svar. Den relativt omfattande notapparaten ar delvis avsedd att utgéra en
introduktion for vidare studier i denna del av bevisritten.

1.3 Metod och material

Metoden ar sedvanlig rittsdogmatisk och utgar fran lagtextens ordalydelse,
relevanta forarbeten, rittspraxis och doktrin.’ Forskningsuppgiften kan
séledes beskrivas som att systematisera och strukturera inom &mnesomradet
befintligt kdllmaterial samt att genom en pd denna materialbehandling
byggd analys soka presenta ett resultat som korresponderar med det angivna
syftet. Framstdllningen dr med nddvéndighet deskriptiv betrdffande ratts-
omradet som sddant. En mer ingdende analys gors dels av kontradiktionen
mellan virde- och temametod vid vérdering av ett respektive flera bevis,
dels av den klyfta som uppkommit mellan rittsvetenskap och réttstillimp-
ning.

Materialet omfattar de traditionella réttskéllorna. Arbetet kommer saledes
forst och framst att ta sin utgdngspunkt i befintlig lagtext. Har ar RB av
central betydelse, varfor forekommande laghénvisningar ocksa avser denna
balk om inget annat ndmns. Under det att bevisvirderingen ar fri faller det
emellertid naturligt att den ndrmare inneborden av densamma inte
behandlats 1 vare sig lag, forarbeten eller réttspraxis. Motiven &r
knapphindiga och uttrycker endast pa ett allmént sett de principer som
domstolen skall beakta vid sin bevisprovning. Eftersom de hogsta
instanserna strangt taget inte skall befatta sig med sakfragor instéller sig
normalt svarigheter ndr man ger végledning for framtida beddmningar.
Dessutom &r bevisvérderingen till sin natur in casu-inriktad och tar endast
sikte pa det 1 malet foreliggande bevismaterialet. Det hade naturligtvis varit

* Av det senare utpriglat analytiska slaget finns ocksa olika typer av beslutsteorier, d v s
modeller som soker beskriva bevisvérderingen i ett stdrre normativt sammanhang.
> Peczenik, Juridiken teori och metod s 33 f.



intressant att ndrmare kunna redogora for praxis i underinstanserna, men en
sadan genomgang for anses ligga utanfor ramen for en examensuppsats.

Detta oaktat har diskussionen i den svenska och anknytande nordiska
bevisrittsliga doktrinen varit synnerligen omfattande och spinner dver en
lang tidsperiod. Min avsikt hidrmed ir inte att redogora for samtliga dsikter
och reservationer eller att for den delen upprepa argument, utan att resonera
kring nagra betdnkligheter som enligt min mening kan foranleda ytterligare
diskussion. Emellertid kan det redan nu vara ldmpligt att ligga in en
brasklapp. Vid framstillningar som den ifrdgavarande finns en Over-
hingande risk for overtolkning eller si att siga gora “teori om teorin™. I
mitt tycke vinner framstéllningen &ndock tydlighet genom att argumenten
renodlas och att stdndpunkterna i viss man polariseras, sd linge som
forhdllningssitet dr objektivt. Det bor sérskilt papekas att forekommande
kursiveringar ér gjord av mig.

I det foljande kommer ndgra sannolikhetsteoretiska begrepp liksom olika
matematiska formler och symboler att introduceras. Framstdllningen upptar
dock inte ndgra matematiska formler som skulle kunna appliceras pa
bevismaterialet 1 malet sa att slutresultatet kan faststdllas med nagon
matematisk sékerhet. Formaliseringen dr uteslutande till for att forenkla
beskrivningarna och pa ett koncist och dverskadligt sitt klargora sérskilda
principer for bevisvérderingen. Vad som redovisas far nidrmast betraktas
som tankemodeller.

1.4 Disposition

Uppsatsen &r i princip indelad i tre delar enligt foljande. Den forsta delen
syftar till att ldgga den erforderliga bevisrittsliga grunden och inleds med en
redogorelse for pad omradet elementdra begrepp och samband i kapitel 2. For
att framja en hogre grad av forstaelse for bevisvarderingens komplexitet
behandlar kapitel 3 bakgrunden till, grunderna for och den ndrmare
inneborden av principen om den fria bevisvéarderingen.

Den andra delen framstiller bevisvérderingen i teorin. Kapitel 4 behandlar
virdering av enskilda bevis, medan kapitel 5 behandlar sammanstillning av
flera sddana. Kapitlen &r i klargérande syfte disponerade pé liknande sitt.
Efter inledande avsnitt med generella anvisningar for virderingen
presenteras virde- respektive temateorin utifran deras upphovsmén, varvid
egna exempel appliceras med forhoppningen om att ldsaren léttare skall
kunna folja resonemanget. I avslutande avsnitt stélls de bada teorierna eller
metoderna emot varandra, for att ge en bild av vilken det framgar hur de
forhaller sig till varandra.

% S k metateorier.



Uppsatsens tredje och sista del skildrar den bevisrittsliga teorin i praktiken.
Kapitel 6 inleds med nigra konfunderingar kring metodernas fortjanst i
olika typer av mal. Genom att dérefter stilla fragan kan matematisk
sannolikhetskalkyl tillimpas vid praktisk bevisvirdering och foljdfragan
tilldmpas matematisk sannolikhetskalkyl vid praktisk bevisvérdering, gors
en ansats att ge de teoretiska resonemangen och visionerna viss praktisk
forankring. I ett avslutande kapitel 7 sammanstélls de resonemang som forts
med fOresatsen att aterknyta till uppsatsens ursprungliga syfte. Dirvid gors
dven ett djarvt forsok att fora resonemanget ett steg vidare.
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2 Bevisrattens grundelement

2.1 Allmant om bevisning

Enligt 1949 ars kommentar till nya RB &r bevisningens syfte “att bibringa
domaren en Overtygelse om att de omsténdigheter, som av parterna dberopas
eller eljest dro av betydelse for utgdngen, verkligen foreligga”.” Dessa fakta
blir féremal for bevisning i den mén de inte &r ostridiga. Det material som
ligger till grund for bevisbedomning regleras av vissa rittsregler, varav de
flesta dterfinns 1 RB kap 35-40.

Bevisvérderingen vid fri bevisprovning uppfattas som en intellektuell
kunskapsteoretisk process®, som grundar sig pa erfarenhet och kunskap om
samband mellan olika foreteelser.” Detta innebir att det som skall bevisas
bor kunna vara antingen sant eller falskt, och att réttsregler eller réttsliga
varderingar inte skall paverka varderingen av enskilda bevis. Réttens uppgift
ar att empiriskt bedoma sambandet mellan ett pastdende om ett ménskligt
beteende i det forflutna och de spar eller bevis som finns av denna pastadda
héndelse, 1 syfte att utreda huruvida héndelsen i fraga ocksé utspelat sig 1
verkligheten.'® Uppgiften kan i ett vetenskapsteoretiskt hinseende liknas vid
historisk forskning, men skiljer sig darifran bl a genom sitt beslutstvang''
och sin ensidiga provning. Vad som provas i mélet ar uteslutande om det
faktiskt intrédffade Overensstimmer med parternas pastdenden. Om négot
annat har intriffat behover det alternativa skeendet inte faststillas.
Provningen tilldts i1 saddant fall utmynna i slutsatsen att existensen inte kan
faststdllas  varvid  kdromalet respektive  atalet skall  ogillas.
Rittstillimpningen anses i motsats hértill vara av voluntiv karaktir — en
viljeyttring om hur det bor vara.'?

Vid bevisvirdering tar domstolen i varje enskilt fall stdllning till vilka
slutsatser utredningen i mélet tilliter och med vilken sdkerhet slutsatserna
kan dras. Direfter undersoks om denna bevisning utgor tillracklig bevisning
med hénsyn till forekommande regler om bevisborda och beviskrav.

7 Géirde m fl s 472.

¥ Ekelof skiljer mellan en icke-intellektuell del respektive en intellektuell del av bevisning.
Det forra slaget avser processuella arrangemang vid bevisningens forebringande, t ex
vittnesforhor, medan det senare innefattar sjdlva bevisvarderingen under pladering och
overldggning till dom, se Rittegang IV s 12. Bevisvirdering vid domstol férekommer
emellertid under hela processens ging.

? Jfr Stening s 12 f och 39 ff, Lindell s 18 och Diesen m fl s 173.

19 Deisen mfl, Bevis 1 s 14.

"' Detta foljer av non liquet-forbudet och forbudet mot déni de justice. Det senare harror
fran artikel IV i den franska civillagen, Codé Civil (1804), men den franska beteckningen
anvinds dven i Sverige, se t ex NJA 1973 s 628.

12 Lindell s 38 med vidare hanvisningar samt 101.
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2.2 Begrepp inom bevisratten

Begreppen inom bevisrdtten kan vara nagot forvirrande. En enhetlig
begreppsapparat saknas vilket kan skapa omotiverad oklarhet, varvid klyftan
mellan teori och praktik riskerar att fOrstdrkas ytterligare. For att kunna
analysera bevisrittsliga komplikationer — och eventuellt bygga upp en
anviandbar modell eller struktur for 16sning av dem — forutsétts emellertid en
stringent och konsekvent terminologi. Jag har for detta &ndamal
huvudsakligen anslutit mig till de begrepp Ekeldf anvénder sig av i sin
framstillning av den svenska bevisritten.

2.2.1 Rattsfakta, bevisfakta och bevistema

Genom att i malet fora in bevisning soker parterna fi domstolen att antingen
tillampa eller underldta tillimpningen en viss réttsregel. Bevisningen tar
déarfor ytterst sikte pé rekvisiten for rittsregeln, d v s de for réttsregelns
tillampning omedelbart relevanta omstédndigheterna. Dessa bendmns inom
den juridiska doktrinen rdittsfakta.”> Vilka omstindigheter som &r av
omedelbar relevans utpekas av den materiella ritten. Griansdragningen
mellan vad som é&r ett komplext réttsfaktum och vad som ér flera réttsfakta
4r emellertid ménga génger snarig.'*

Ett bevistema (faktum probandum) kan beskrivas som det faktum parterna
vill styrka med sin bevisning. Sdsom bevistemat uppstills i praktiken ofta
ett pastétt sakforhdllande, t ex att en person vid en viss tidpunkt och pa en
viss plats utfort en viss handling. Ibland &r ett bevistema samtidigt ett (av
kanske flera) bevisfaktum for néstfoljande bevistema. Ekelof gor en
uppdelning mellan 6ver- och underordnade bevisteman.'”” Det yttersta
bevistemat 1 malet ar alltid ett rattsfaktum, till vilket en rattsfoljd ar knuten.
Om inte ritten genom sin materiella processledning gjort klart vilka
rattsfakta som parterna aberopar dr det i allmédnhet svart att uppstilla
korrekta bevisteman.

Varje bevistema bor i princip vara antigen sant eller falskt. Lindell havdar
att bevistemat bor vara exakt fixerat och objektivt konstaterbart sd att inget
utrymme ldmnas for virderingar. Han papekar samtidigt att det forhallandet
att en term 4r vag inte behdver innebira att den uttrycker en vérdering.'®

13 Jfr Lindell, s 26, som definierar rittsfaktum som att faktum vilket domstolen jamfor med
forutséttningarna i en regel, vare sig réttsfoljden sedan intrider eller ej. Jfr vidare Boman,
Festskrift till Lars Welamson s 79, Bolding s 48 samt Ekel6f IV s 84 not 73 med vidare
hénvisningar.

' Ett exempel erbjuder rittsfallet NJA 1995 s 367 II.

'3 Forklaring till Ekelofs definition i Eckhoff, SVIT 1988 s 337.

' Lindell s 171-213.
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Bevisfakta (faktum probans) dr omstidndigheter som direkt eller indirekt
tjdnar som bevis for réttsfaktas existens Annorlunda utryckt ir bevisfakta
teoretiska skal att tro eller inte tro, vilka bedéms kunna std i1 bevisrelation
till temat.'” Fran rittsfakta skiljer de sig genom att de endast ar medelbart
relevanta for en rittsfoljd av nigot slag. Exempel pé bevisfakta dr ett vittnes
minnesbild och dennes iakttagelse av bevistemat i fraga.

Nér det 1 RB talas om omstindighet menas ibland réttsfaktum, ibland
bevisfaktum och ibland bdda delarna. Distinktionen dr dock betydelsefull
emedan réttsfakta och bevisfakta i dtskilliga hinseenden behandlas olikartat.
Till skillnad fran bevisfakta maste rittsfakta enligt RB 17 kap 3 § och 30
kap 3 § 1 manga fall uttryckligen &beropas. Reglerna om bevisborda och
beviskrav aktualiseras enbart betriffande rittsfakta. Vidare giller att i
tvistemal réttsfaktum men ej bevisfaktum kan vara foremal for sdrskild
omrdstning enligt RB 16 kap 2 §. I RB 50 kap 23 § och 51 kap 23 § avses
bade bevisfakta och rttsfakta.

2.2.2 Indicium

Trots dess betydelse i den juridiska debatten saknas en allomfattande
definition av begreppet indicium. P4 gamla RB:s tid brukade som indicier
betecknas sddan bevisning som enligt dd gillande regler inte kunde utgdra
full bevisning, t ex ’pa sannolika skél grundat rykte”. Indiciebevisningen
ansigs endast indirekt ge upplysning om bevistemat.'®

Idag dr den dldre betydelsen mer sdllan forekommande, men det kan nimnas
att uttrycket ibland anvidnds for att beteckna bevisfakta med laga
bevisviarden. I andra sammanhang har man till indicier rdknat alla
omstdandigheter med bevisviarde. Ekelof forklarar begreppet som yttre
omsténdigheter vilka tjdnar som bevisfakta och anfor spar fran en brottslig
handling som exempel. Ofta avses teknisk bevisning eller bevisning som
inte dr en utsaga. Mot bakgrund av begreppsforvirringen kommer uttrycket
indicier endast att anvindas i undantagsfall.

2.2.3 Bevisvirde, beviskrav och bevisborda

Ett bevisfaktum sdgs ha bevisvirde for eller emot bevistemats existens.
Bevisvérdet dr styrkan hos ett bevis. Eftersom bevistemat 1 princip skall
kunna vara sant eller falskt skulle det kunna hivdas att ndgra mellanvirden
inte kan faststidllas med sékerhet. Beviset har ett objektivt bevisvdrde, men
detta later sig inte alltid preciseras endr var kunskap om verkligheten &r
begrinsad. Ett alternativ till att bevisvérdet far uttrycka sdkerheten for att

'7 Bevisfakta pekar endast i en riktning; antingen for eller emot temats existens.
'8 Fitger 3:e avd:1.
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bevistemat utgér en nddvindig betingelse for beviset, dr att bevisvirdet far
uttrycka sannolikheten for detsamma."

Beviskravet uttrycker den styrka bevisningen maste ha for att ett rattsfaktum
skall kunna lidggas till grund for yrkad rattsfoljd i malet. Beviskravet
bestdms sdlunda inte genom bevisvirdering utan finns generellt angivet i en
rittsregel for ifrdgavarande rittsfaktum.”® Bestimmande av normens
faktiska innehdll har overldamnats till rittspraxis varvid HD:s avgoérande 1
beviskravsfragor har en utomordentlig vikt for rattstillimpningen. Till
skillnad fran vad som ér fallet i tvistemal, har beviskravet i brottmal sedan

1980-talet i1 princip varit konstant och formulerats som ”stéllt utom rimligt
tvivel”.?!

En regel om tillrickligt bevis &r samtidigt en bevisborderegel”® En
bevisborderegel bestimmer vilken av parterna som skall bara nackdelen av
att ritten inte kommer till Gvertygelse betrdffande relevant faktum. Salunda
skall t ex gdldendren i ett kravmal “styrka” betalning. Géldenéren bar alltsa
bevisbordan och rider ovisshet om huruvida gildendrens bevisning ar
tillracklig, d v s om det uppfyller beviskravet “styrkt”, anger bevisborde-
regeln att denna ovisshet skall drabba gédldendren genom att pastdendet om
betalning inte godtas.

Bevisvidrde och beviskrav kan inte anges numeristiskt utan bara i vaga
termer av sannolikhet. I lagstiftning och réttspraxis gors uttalanden om
sannolikhetsgrader tdmligen osystematiskt genom adjektiv, adverb, verb
eller mer komplicerade ordsammanstéllningar, t ex “med sannolikhet kan
antagas”. Ekelof har rekommenderat ett mer fast sprdkbruk som anger
bevisstyrkan pa fyra nivéer: “antagligt”, “sannolikt”, “styrkt/visat™* och
“uppenbart”.

... uppenbart
Sékert

styrkt/visat
sannolikt
antagligt
... antagligt
sannolikt
styrkt/visat
uppenbart

Sakert

—_
(=3
[

Av framtekniska skél kommer likvél siffermdssiga virden att anvandas.

"% Fitger 35:30 b.

% Detta krav uttrycks i lagtexten med att den rittsligt relevanta omstindigheten skall vara
”bevisad”, se 35 kap 1 §.

21 Se t ex NJA 1986 s 470. Se vidare Diesen m fl, Bevis 5 s 76-135 och 419-448.

2 Bolding s 148 ff. Se dven s 27.

» Ekelofs rekommendation betriffande dessa termer far ses mot bakgrund av hans i bevis-
bordelédrans integrerade asikt om att “styrkt/visat” bor vara ett normalkrav med vittgdende
anvindningsomrade. Denna grundtanke bygger Ekel6f, som han sjélv framhéller, pa
Olivecronas banbrytande arbete ”Bevisskyligheten och den materiella réitten”, som utkom
ar 1930. Bolding betraktar denna stdndpunkt som tvivelaktig, se Gar det att bevisa s 92 och
95 ff samt Bevisborda och beviskrav s 17 ff.
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2.2.4 Hjalpfakta och erfarenhetssatser

Vid bedomningen av ett bevisfaktums vérde stoder sig domstolen pé olika
hjdlpfakta med dartill horande erfarenhetssatser. Hjdlpfakta utgérs av
konkreta fakta som sd att sdga ligger vid sidan av den centrala
bevisrelationen mellan tema och bevisfakta. Ett hjélpfaktum som forstirker
bevisvérdet kallas positivt, medan negativa hjdlpfakta i stillet sdnker detta.
Isolerade for sig tillater de emellertid inga slutsatser om bevistemats
existens. Ett och samma hjdlpfaktum kan tillatas bli beaktat betriffande flera
olika bevisfakta.

I ménga fall dr gransdragningen mellan bevisfakta och hjilpfakta enkel och
naturlig. S& dr exempelvis fallet med omsténdigheter som anvénds for att
bedoma trovdrdigheten av en utsaga. I andra fall &r kategoriseringen
betydligt svdrare. Bevisfakta och hjdlpfakta skiljer sig a4t genom att de
senare endast utgdr “vardekorrigerande” faktorer, d v s antingen hojer eller
sdnker bevisvirdet hos ett bevisfaktum, men inte sjilvstindigt bevisa nagot.
Det dr endast frén existensen av bevisfakta som slutsatser kan dras om
bevistemats existens eller icke-existens. Skillnaden mellan bevis- och
hjilpfaktum provas genom fragan “Kan denna omsténdighet, om den ar
fullstdndigt sdkerstélld, bevisa det aktuella temat eller kan omsténdigheten
bara, i bista fall, utgdra ett stod for annan bevisning?** Uppdelningen
syftar alltsa till att klargora skillnaden mellan direkt och indirekt relevans. I
annat fall dr det risk att bevisningen for temat overvérderas.

Erfarenhetssatser &ar pastaenden om ett relevant samband mellan tva
foreteelser som giller generellt for dessa och ar sdledes uttryck for abstrakt
kunskap. Termen antyder, enligt min mening, att det harvid inte ar frdga om
sjdlva den kunskap vi besitter, utan de slutsatser vi kan dra ifrdn denna.
Edelstam definierar begreppet som “en hypotetisk sats av abstrakt karaktir
innehdllandet pastdende att en foreteelse med en viss grad av sannolikhet
skulle medfora en annan foreteelse, dir pastaendets grund utgors av ett visst

erfarenhetsmaterial till vilket bada foreteelserna skulle kunna hiirledas”.?

Erfarenhetssatsernas innehall bestdms inte av juridiken och tillhor déarfor
lika mycket en lekman som en juristdomare. Innehallet faller vanligen inom
omradet for vad som anses allmint veterligt’®, men ibland krivs
fackkunskap®’. Med sdrskilda erfarenhetssatser menas bedomningar som
bygger pad sakkunskap, d v s vetenskapliga forskningsresultat, medan
allmdnna erfarenhetssatser betecknar andra principer, som domaren fatt
genom sin erfarenhet som domare eller genom sin allménna livserfarenhet.

% Diesen m fl, Bevis 1 s 55.

5 Edelstam, Sakkunnighetsbeviset s 112.

%6 Jfr 35 kap 2 § forsta stycket om s k notoriska fakta. Dirvid avses fakta som inte behdver
bevisas for att de anses som allmént kéinda. Som exempel bjuder det faktum att det ar
ljusare om dagen &n om natten.

1T ex vittnespsykologiska erfarenhetssatser om utsagors trovirdighet. Se i 6vrigt kap 40.
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De erfarenhetssatser som anvinds inom rittslivet dr 1 allmédnhet betydligt
mindre sékra dn de naturvetenskapliga och utgor ofta endast vaga frekvens-
satser. Generaliseringar som gransar mot fordomar eller vanforestillningar
bér givetvis inte anvindas®® Betriffande situationer om vilka man inte har
nidgon som helst erfarenhet &r frekvenssatserna inte bara vaga, utan vad
Stening betecknat som fiktiva.”> Aven sadana synes savitt mojligt undvaras
vid en rittslig bevisprévning.*

Allt som allt konstituerar dessa allmdnna erfarenhetssatser eller generella
lagar en referensram, under vilken det enskilda fallet subsumeras vid
bevisvirdering. Erfarenhetssatserna redovisas normalt inte Oppet i
domskélen utan underforstds. Detta kan medfora att denna logiska
tankeprocess inte alls uppmérksammas.

2.2.5 Exempel "Tavelstolden”

Av ovannidmnda definitioner fir man litt intrycket av att karaktdren hos
respektive faktum dr ndgon slags given egenskap, som gor att det endast kan
ha den angivna betydelsen. Sa &r emellertid inte fallet utan karaktéren hos
en omstindighet beror pa bevistemat och dess formulering.”' Féljande
exempel vill visa att en och samma omsténdighet kan vara bdrare av fler
olika funktioner, vilket ofta ocksé torde vara fallet i det praktiska réttslivet.

Den 21 augusti ar 1911 stals den italienske mélaren Lionardo da Vincis
misterverk Mona-Lisa frdn Louvren i Paris. Vincenzo Peruggia, i det
foljande benimnd X, tillika italiensk malare, dtalades efter en omfattande
polisutredning for brottet.> Som bevis &beropade aklagaren dels ett
Ogonvittne, dels hjulspar vid brottsplatsen. Kriminalregistret utvisade att X
tidigare domts for liknande brott. Bevisningen kan struktureras pa foljande
satt:

Rattsfaktum X stal tavlan

Bevistema 1. X stal tavlan
2. X besokte brottsplatsen den aktuella dagen
3. X ér tjuvaktig

Bevisfakta 2a. Y sag X vid brottsplatsen den aktuella dagen
2b. Hjulspér vid brottsplatsen matchar X:s bil
(teknisk bevisning)
3. Kriminalregistret visade att X tidigare domts
for tavelstold

** Lindell s 214-222.

% Stening s 40.

3% Jfr dock Lindell s 261, som menar att fiktiva satser kan anvindas. Detta kan vara
nddvindigt vid tillimpning av temametoden.

3! Stening s 45 och Lindell s 31.

32 Exemplet bygger pa en verklig héindelse, men premisserna ér fingerade.
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Hjélpfakta 1. Y hade en god syn
2. X hade en specialimporterad engelsk bil

Erfarenhetssats 2. Engelska bilar var ovanliga i Paris
3. Aterfall i brottslighet ir vanligt forekommande

I brottmdl har &klagaren bevisbordan for samtliga omstéindigheter som
méste vara for handen for att den tilltalade skall kunna féllas till ansvar.
Réttens virdering av bevismaterialet syftar till att avgéra om det i
girningsbeskrivningen redovisade handelseforloppet uppnétt erforderligt
beviskrav, d v s ar “stillt utom rimligt tvivel.” Bevisprévningen sker
vanligen mot bakgrund av att parterna i mélet redovisar olika héndelse
forlopp.®* Om ett alternativt hindelseforlopp som &r straffritt inte kan
uteslutas kan den tilltalade inte domas. For det fall det alternativa
hindelseforloppet utgoér ett straffbart handlande skall domstolen enligt
principen “in dubio mitius” vidlja det for den tilltalade fordelaktigaste
alternativet.”

Péstdendet om att X stulit tavlan utgoér bade rattsfaktum och bevistema. Den
omsténdighet att X hade en — for den tiden — ovanlig specialimporterad
engelsk bil utgér 1 denna egenskap ett hjdlpfaktum for pastdendet om att X
varit pa brottsplatsen. Men det kan ocksd vara ett bevisfaktum for att
hjulsparen vid brottsplatsen hérrér frdn X:s bil. Om domstolen inte
uppmérksammar de olika funktionerna kan konsekvensen bli den att
relevanta omsténdigheter sorteras bort frin bedomningen.

33 Betriffande objektiva rekvisit i kvalificerade brottmal se NJA 1980 s 725 (valdtikt). Se
dven avsnitt 2.2.3 not 21.

3% Om s k falsifiering av alternativa hypoteser, se avsnitt 6.4 och vidare t ex Diesen i dennes
doktorsavhandling ”Utevarohandldggning och bevisprovning i brottmal” fran ar 1993 och
dess vidareutveckling ”Bevisprovning i1 brottmal” fran ar 1994.

3 Principen kom till klart uttryck i NJA 1990 s 370.
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3 Fri bevisprovning

3.1 Overgangen fran legal till fri bevisprévning

Principen om fri bevisprovning har fastslagits i RB 35 kap 1 § forsta
stycket,* vilken stadgar:

Rdtten skall efter samvetsgrann provning av allt,
som forekommit, avgéra vad i mdlet dr bevisat.

Regeln innebdr for det forsta att det saknas begrénsningar i friga om de
bevismedel som fir anvindas (fri bevisforing).”’ Som bevis kan saledes
tjdna allt som 1 mélet forekommit &ven om det inte kan inordnas under de i
de sérskilda kapitlen angivna bevismedlen. De tidigare vittnesjdven har inte
ndgon motsvarighet i den nya lagstiftningen. Detta utesluter dock inte att
ritten, med stod av 35 kap 7 §, kan avvisa dberopat bevis som &dr utan
betydelse eller uppenbart skulle bli utan verkan i mélet.*® Regeln innebir for
det andra att rdtten fritt kan bedoma bevisstyrkan av den forebragda
bevisningen (fri bevisvdirdering). Genom denna lagregel markerades vid
inforandet av nya RB ar 1948, ett avstindstagande frdn den — i praktiken
redan Overgivna — legala bevisprovningen, enligt vilken det dels rader
forbud mot vissa bevismedel, dels framgar explicit av lagtexten vilket
bevisvirde ritten skall tillerkiinna de bevis som far foras.”

Som orsak till inférandet av fri bevisprovning anger processkommissionen
framfor allt att den legala bevisteorin motverkar réattskipningens uppgift att
nd det materiellt sanna i malet.* Mot bakgrund av verklighetens
foranderlighet och omojligheten att pa forhand forutse alla de bevisfakta och
konstellationer av bevis- och rittsfakta som kan dyka upp, ansdgs snidvt
uppraknande legala bevisvirderegler minska domstolarnas rorelsefrihet pa
ett icke dndamalsenligt satt. Hartill kommer att underlaget for
bevisbeddmningen star i beroende forhdllande till upphorande, fordndring
och nyskapande av materiella réttsregler. Regelomradets dynamik fordndrar

3% Som Ekeldf papekar framgar inte principen om fri bevisvirdering av regelns ordalydelse,
Ekel6f IV s 21.

37 En utforlig redogorelse av de problem som hor samman med tillatligheten av bevis som
atkommits eller upptagits i strid med en réttsregel eller en rittsgrundsats, limnas av Ulf
Lundqvist i doktorsavhandlingen “Bevisforbud” fran 1998 s 225-232.

¥ »Uppenbart” 4r dock ett mycket hogt troskelkrav, vilket innebér att domstolen ibland
maste tilldta bevismedel som kan antas ha mycket begrinsat bevisvirde.

3% Se Ekelof IV s 20, Stening s 25-31 och Lindell s 72-89 om hur den legala
bevisprovningen tillaimpats i svensk rétt.

* Definitionen avser primért brottmal och indispositiva tvistemal. I dispositiva tvistemal
begransas denna malsdttning av dispositionsprincipen och processekonomiska aspekter.
SOU 1926:32 s 26. Jfr prop 1942:5.
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1 sin tur de erfarenhetssatser som kommer till anvidndning vid bevis-
virderingen. Det dr dérfor inte heller ldmpligt att via legala bevisvérderegler
”lasa fast” erfarenhetssatserna. I si fall skulle domaren bli hért uppbunden
av lagen vid sin provning och det skulle inte vara riktigt att tala om att den
nirmare utformningen av lagen Gverlimnats till rittstillimpningen.*'

Den medeltida skolastiska auktoritetssynen, som den legala bevisteorin
kunde ses som ett uttryck for, hade successivt kommit att tringas undan av
en tro pa det egna fornuftet. Principen om fri bevisprovning betraktas som
ett uttryck for detta forindrade vetenskapliga tankesittet.** Enligt Lindell
har denna kunskapssyn formodligen medverkat till en mindre bundenhet till
lagens lydelse och en ny mer abstrakt lagstiftningsteknik. Enligt ett
rationellt synsitt utgdr fornuftet — och inte lagen — den auktoritet vi bor sétta
tilltron till.

Det kan ndmnas att i den anglosaxiska delen av vérlden bevisvarderingen ar
fri, men att bevisforingen dr bunden av hénsyn till bl a forekommande
jurysystem. Juryn, vilken anses utgdra en garanti for demokrati, avgor
sakfragan i brottmal utan att ange nigra skél, medan i Sverige bevisfragorna
omfattas av regler om att domar skall vara motiverade, se 17 kap 7 § och 30
kap 5 §. Sistndmnda skillnad medfor att problemen med fri bevisvérdering
kommer till synes pé ett annat sitt i Sverige 4n i anglosaxiska lander.*

3.2 Bevisvarderingen enligt RB 35 kap 1 §

Nir det géller fragan hur bevisen skall varderas ger 35 kap 1 § forsta stycket
inte ndgon ledning. Inte heller anges vad som krivs for att bevistemat skall
anses styrkt. Denna virderingsfrihet utgér sjdlva essensen i den fria
bevisprovningen och medfor, enligt Lindell, att lagregeln far karaktiren av
en materiell generalklausul.**

Domaren har att fritt bedoma bevisvirdet av den forebringade bevisningen
och ar inte bunden av nagra rittsregler. Ddremot anses det foreligga en
skyldighet att anvinda allminna erfarenhetssatser och slutledningsregler.*
Da emellertid sdrskilt erfarenhetssatserna genom sin vaghet har en tdmligen
stor spannvidd, och inte objektivt kan fixeras, ldmnas utrymme for ett
domarskon vid bevisvirderingen av inte obetydlig styrka. Fanns for 6vrigt
inte detta subjektiva moment med i bedomningen, vore det inte korrekt att
tala om fri bevisprovning. Om alla erfarenhetssatser vore exakt bestimda
skulle det ju inte finnas nigot utrymme for en fri bedomning.*

“ Lindell s 98 £,

2 A 290 och 93.

* Fitger tredje avd.

* Lindell s 96.

3 S0U 1926:32 s 255. Se dven Ekelof IV s 48 f.
% Lindell s 97 f med vidare hénvisningar.
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Den fria provningen forutsitter alltsd att det finns en marginal, d v s ett
utrymme for en subjektiv bedomning. Detta innebir naturligtvis inte att de
dldre legala reglerna om uppskattning av de sérskilda bevismedlen blivit
ersatta av domarens godtycke eller att denne skulle kunna ndja sig med ett
instinktivt forsanthallande. Domaren skall vid sin bevisprévning noga
Overviga alla de upplysningar som i malet blivit forebragda och pa denna
grund prova sakforhdllandet. Detta stiller ofta krav pé rittens ledamoter, i
synnerhet sjdlva vérderingen. Vid den rittsliga virderingen av fakta soker
domstolen som regel inte i de traditionella rittskillorna sdsom forarbeten,
praxis eller doktrin. Forutom erfarenhetssatser och slutledningsregler
beaktas istdllet deklarerade malsdttningar med lagen, tolkningsprinciper,
juridisk argumentationsteknik och réttsdogmatisk systematik. Dessa ger
ritten vigledning, men sillan 16sningen pa det foreliggande fallet.*’

Det forhaller sig alltsd sd att den fria bevisprovningen skapar en viss
osdkerhet rorande bevisvirderingen. I ndstféljande avsnitt behandlas darfor
nigra av de principer vilka utgér viktiga garantier for sdkerstdllande av
bevisningens tillforlitlighet i syfte att nd malet med materiellt riktiga domar.

3.3 Grunderna for den fria bevisprovningen

3.3.1 Vem som iger initiera bevisningens forebringande

I syfte att uppnd en hogre forstaelse for den fria bevisprovningen dr min
avsikt 1 innevarande avsnitt att ta ett steg tillbaka och — om 4n kortfattat —
behandla fragan om av vem bevisningen skall anskaffas och inforas i
rattegdngen. Denna fraga regleras 1 35 kap 6 § dér ordet “bevisning” avser
forebringande av bevismedel. Initiativet hértill kan tas endera av part eller
av ritten ex officio, men uppgiften aligger som konsekvens av
forhandlingsprincipen 1 tvistemdl och den ackusatoriska principen i
brottmal i frimsta rummet parterna.*® Rittens initiativ begrénsas enbart till
en eventuell komplettering av den bevisning som parterna uppgivit. Detta
sammanhédnger dirmed att det till en borjan enbart dr parterna som har
kunskap om aktuell och tillgdnglig bevisning. Ett annat motiv ar att ju
intensivare ritten engagerar sig i utredningen, desto svérare blir det for den
att vara stingt objektiv i sin bevisvirdering.”’ I regel behdvs emellertid
ingen komplettering av bevisning frin rittens sida. Varder parten har ju
intresse av att den bevisning som ér till dennes favor forebringas i mélet. |
annat fall kan domaren medelst materiell processledning f4 Onskad
bevisning forebragd i malet.

47 Lindell s 98.
* Om den nirmare innebdrden av dessa termer, se Ekeldf s 62 ff,
¥ Ekelof IV s 34-38.
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Mot bakgrund av den fria bevisforingen kan parterna forebringa alls slags
bevis och detta géller oberoende av mélets art. For rittens del dr sa ddremot
fallet endast i indispositiva tvistemal samt i brottmal, d& beviset avser ett
rattsfaktum som domstolen skall beakta oberoende av om det &beropats eller
ej. I ovriga mal tillimpas dispositionsprincipen rérande vissa bevismedel.
Principen regleras 1 17 kap 3 § och innebér att en rittegang endast kan
inledas pé initiativ av en part och att parterna genom yrkanden och grunder
bestdmmer ramen for rittens provning.

A andra sidan mé redan hir erinras om att ritten fritt kan utnyttja alla de
bevis som forebringats under huvudforhandlingen. Aven bevis som av part
forebragts 1 syfte att styrka ett pdstdende kan lidggas till grund for ett
avgorande till partens nackdel. Frdn denna huvudregel — som innefattas i
den fria bevisprovningen — foreligger dock ett undantag. 35 kap 3 § stadgar
att part 1 dispositiva tvistemal kan, genom sitt erkdnnande av ett visst for
honom oforménligt faktum, goéra bevisning onddig och déirigenom
astadkomma att detta faktum l4ggs till grund f6r domstolens provning.

Ovanndamnda grundsatser sétts 1 allménhet i relation till principen om iura
novit curia. Hérav foljer att sedan fakta i ett hindelseforlopp klarlagts av
parterna, dligger det domstolen att tillimpa lagen pa skeende i fraga.”

3.3.2 Relevanta skil vid juridisk bevisvardering

Vid juridisk bevisvirdering ar det utsagor om verkligheten som virderas
och dessa kan alltsd vara sanna eller falska. Till satser med sanningsvérde
rdknas dels analytiska, vilka ar sanna eller falska i kraft av sprékliga
definitioner (t ex “en ungkarl dr ogift”), dels syntetiska, vilka dr sanna eller
falska p g a erfarenhetsfaktorer (t ex “solen skiner”).”’ Dessa kan samman-
fattas under bendmningen teoretiska satser.”> I en process skall utredas vad
som faktiskt har hant och d& bor endast teoretiska sakskil vara av relevans.
Kénsloméssiga, moraliska eller pragmatiska skdl skall om mojligt héllas
borta frdn bevisvarderingen.

Att dylika skél inte bor anvindas vid bevisvérdering behdver inte betyda att
de saknar betydelse vid faststéllande av fakta. Vid ovisshet om ett faktums
existens anviands som bekant en bevisborderegel. Bevisborderegler kan vara
grundade pa teoretiska skil, men det dr numera mindre vanligt. Enligt den
av Olivecrona foresprdkade teleologiska placeringen av bevisbdrdan ér det

*0 Ritten kan t 0 m mot parternas samstimmiga viljeforklaring att en viss regel bor
tillimpas, 1dmna denna viljeforklaring utan avseende och doma enligt en regel som 6ver
huvud taget inte varit pa tal under processens gang. Ekelof anser emellertid att ritten inte
bor tillimpa en regel som ingen av parterna aberopat utan att de berett tillfélle att uttala sig
om regelns tillimplighet, se Ekelof V kap 35. Jfr Ekelof 11 kap 14.

>! Se vidare hirom, Evers, Argumentationsanalys for jurister.

* Lindell s 104 ff.
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avgorande for placeringen i fraga istillet att &ndamélet med de materiella
reglerna realiseras. >

Jag ldmnar nu denna kortfattade orientering om vem som é&ger initiera
bevisningens forebringande samt vilka skdl som &r relevanta vid juridisk
bevisvirdering. I det ndrmast foljande skall vi mot bakgrund av
motivuttalanden granska ndgra av huvudprinciperna for den svenska
rattegdngsordningen, vilka aktualiseras i samband med bevisprévningen.

3.3.3 Huvudprinciper for bevisprovningen

Forarbetena till 35 kap 1 §* 4r knapphindiga och uttrycker endast pa ett
allmént sett de principer som domstolen har att beakta vid bevisprovningen.
Utgéngspunkten #r att bevisbedomningen skall vara objektiv.”> Termen
objektivitet anvdnds i skiftande sammanhang, men enligt motiven har
begreppet den betydelsen att bevisningen skall stddjas péd skil, vilka kan
godtas av andra forstandiga personer.™

En konsekvens av detta objektivitetskrav dr att domaren i domskalen skall
redovisa de fakta som ansetts Aga bevisvirde samt hur de virderats.”” En
historisk aterblick berittar att man i det gamla Gverstatssamhéllet ibland sag
faror for samhéllet ligga i att en myndighet inlét sig pa forklaringar och
dérmed gjorde en analyserande kritik mdjlig. Nér den fria bevisprévningen i
modern tappning under 1880-talet vann insteg i svensk rittspraxis hade man
visserligen kommit till insikt om att juridisk maktutovning inte borde tas for
given pd grund av ndgon dverhetsideologi och att man borde kriava domskal
som skydd mot godtycklig maktutovning.”® Annu linge efter inforandet av
nya RB ansdgs emellertid manga domare att forekommande krav pa
domskadl betriffande bevisningsfragor kunde tillgodoses genom en
redogdrelse for innehallet i de forebragda bevisen jimte en intetsdgande
mening om slutresultatet av bevisprovningen. I vart nutida demokratiska
samhille torde det nidrmast utgéra en sjdlvklarhet att en domare dven i
bevisningsfragor relativt utforligt bor redovisa sin uppfattning och hur
denne har resonerat. Detta &r sdrskilt visentligt vid 6verklagande. Om andra
forstandiga personer skall kunna kontrollera beddmningen maste
naturligtvis skilen for densamma redovisas.

%3 Se Olivecrona i dennes avhandling. Jfr Lindell s 106 f.

' SOU 1938:44 s 337 ff och prop 1942:5. Jfr SOU 1926:32 s 255 och SOU 1926:33 s 142.
> Betriffande domstolsprovningen innehéller RF vissa regler till skydd for den enskilde.
RF 1 kap 9 § stadgar att ”"Domstolar och forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor
uppgifter inom den offentliga forvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor
lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet”. Det skydd som tillkommer den enskilde kan
i en given situation forstarkas av EKMR, se artikel 6.1 om rétten till en “fair trial” och RF 2
kap 23 §.

> Motivens objektivitetsbegrepp behandlas pa ett, enligt min mening, nyanserat sétt av
Lindell, s 108-116.

" Se 17 kap 7 § forsta stycket femte punkten och 30 kap 5 § forsta stycket femte punkten.
¥ Bergholtz, Ratio et. Auctoritas.
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En annan konsekvens av objektivitetsprincipen dr kravet pa diskursiv

analys. Detta innebér att varje enskilt bevis skall analyseras och vérderas for

sig.”” En intuitiv 6verblick av det foreliggande materialet fir inte avgdra
21 aq 60

malet.

Ytterligare garantier for sdkerstillande av bevisningens tillforlitlighet ligger
i den koncentrerade muntliga huvudférhandlingen och bevisets omedelbara
upptagande vid denna.®’ Hirav foljer ndgra av huvudprinciperna for den
svenska rittegangsordningen.®® Enligt huvudregeln skall en forhandling vara
muntlig.®® Muntlighetsprincipen (43 kap 5 § och 46 kap 5 §) forutsitter att
argumentation, vittnesutsagor o s v skall ske muntligen och inte ens far
bestd 1 uppldsning av i forvdg iordningstillda skrifter. For att tillgodose
kraven pa snabbhet, billighet och sikerhet® skall huvudférhandlingen enligt
koncentrationsprincipen (43 kap 11 § och 46 kap 11 §) sd ldngt mojligt
genomforas i ett sammanhang till dess malet ér fardigt for avgdrande.

Av omedelbarhetsprincipen (17 kap 2 § och 30 kap 2 §) foljer att endast
saddant material som upptas vid huvudférhandlingen far ldggas till grund for
domen och att endast de domare som varit med om hela huvudférhandlingen
far avgora malet. Nar mal avgdrs pa handlingarna maste parterna ha fatt del
av allt material som avgorandet grundas pa. I 35 kap 2 § gors undantag fran
kravet pd bevisning for allmént veterliga omstdndigheter och innehéllet i
svensk lag. Dir jamte beaktas erfarenhetssatser och slutledningsregler ex
officio. Frénsett dylika fall fir domaren inte ta hinsyn till material som
framkommit forst vid en enskild overlaggning mellan réttens ledaméter och
salunda ej varit utsatt for parterna granskning eller som grundar sig pa
upplysningar, vilka inte presenterats vid forhandlingen infor ritten utan
endast hérledes fran nagon eller nagra domstolsledamoters enskilda
kidnnedom, s k privat vetande. Detta far anses folja av den kontradiktoriska
principen.

Att bevisning upptas direkt vid huvudférhandlingen betecknas ibland med
termen bevisomedelbarhet och enligt Ekelof utgor 35 kap 8 § det viktigaste
exemplet hirpa.” Lagstadgandet 4r emellertid inte bara bevisomedel-
barhetens grund utan ger &dven uttryck for principen om det bdsta
bevismaterialet. Denna innebér att om en och samma kunskapskélla utan
svarighet kan utnyttjas pa flera olika sétt, s& skall det bevismedel anvindas
som medfdr den sikraste bevisningen.®®

> Se hdrom i avsnitt 3.4 och not 79.

% Jfr dock Ekel6f IV s 132 och avsnitt 5.2.

6! Samma syfte fullfoljes i de bestimmelser som meddelas om sittet for bevisets
upptagande, t ex 35 kap 14 §, och den ndrmare regleringen av bevisforfarandet, se t ex 36
kap 17 § angéende vittnesforhor.

62 Lindell talar i detta sammanhang om det s k materialbegrdsningskravet, se Lindell s 103.
51 RB anvinds ordet “forhandling” endast betriffande muntlig forhandling.

* Jfr Lindblom, SVJT 2000 s 138.

% Ekelof IV s 28.

6 Principen har dven betydelse under forundersckningen och forberedelsen, och gér saledes
langre dn bevisomedelbarhetens princip. En viktig konsekvens betraffande beviskedjor (se
avsnitt 4.2) ar att det material som medfor att beviskedjan blir sa kort som mojligt
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Hérutover uppstiller motivuttalandena, enligt Lindells formenande,
ytterligare tre krav.’” Enligt det s k sanningskravet maste bevistemat
uttrycka ett péstdende (antingen om ett faktum, en ritts- eller en
erfarenhetssats), d v s kunna antingen verifieras eller falsifieras.®® Det
faktum att bevistemat maste vara bade teoretiskt och praktiskt bevisbart
omtalas som bevisbarhetskravet. Aven om temat i och for sig kan vara sant
eller falskt, kan det ju vara sa att vi med véra nuvarande kunskaper varken
kan bevisa eller motbevisa ett pastdende. Slutligen fordrar relevanskravet en
bevisrelation mellan bevisfaktum och bevistema som gor att ett bevisfaktum
uppfattas som ett argument, antingen for eller emot temats existens® Denna
relation etableras av erfarenhetssatser, vilka som bekant sammanbinder
bevis och tema.

Om sdlunda nya RB soker att pa olika végar sdkerstilla bevisningen é&r
tillgdngen till vissa upplysningskéllor ur en annan synpunkt begrinsad.
Dessa begriansningar avser i forsta hand den tystnadsplikt som aligger vissa
befattningshavare samt personer i fortroendestillning sdsom ldkare och
advokater.” I stort sett intar dock nya RB en mycket restriktiv hallning till
inskriankningar av detta slag.

3.4 Narmare om bevisvarderingens komplexitet

3.4.1 Det juridiska sanningsbegreppet

Aven om mélet med en rittslig process #r att utrona sanningen om ett pastatt
minskligt beteende &ar mojligheterna att uppnad detta mal i praktiken
begransade. Vid bevisvirdering uppnds sillan fullstindig visshet utan endast
en mer eller mindre grad av sannolikhet.”' Helt sikra kan vi nistan aldrig
vara. Men sanningen finns dir. Beviset har ett objektivt bevisvirde, men
detta later sig inte preciseras enir det saknas en metod hérfor.

Mojligheten att utvinna den absoluta sanningen ur en process begrinsas
flera orsaker’” varvid endast ett mindretal kan behandlas inom forevarande

foretrddesvis skall begagnas. I detta ssmmanhang kan ocksa ndmnas att avsnitt 5.2.1
kommer att visa att bevisningen for kedjans slutled blir sékrare ju farre led den innehar.
" Lindell s 103 f.

% Om den s k verifikationsprincipen, se Lindell s 174 ff.

% Fragan om denna relation bor vara kausal behandlas i avsnitt 4.3.

" Setex36kap5§,37kap5§och38kap2s§.

7! Kallenberg skriver “absolut visshet kan inte vinnas utan blott en mer eller mindre hog
grad av sannolikhet.” Se vidare Kallenberg, Svensk Civilprocessritt s 539. Det
grundldggande antagandet i alla bevisteoretiska antaganden — att det ej gér att leta fram
sanningen — dr enligt den vittnespsykologiska erfarenheten ett alltfor pessimistiskt
antagande. Se Holgersson, Rétt och sanning s 72.

2 Se tex Bolding, Gar det att bevisa? s 51-58, Lindell s 261-300 samt Civilprocessen s
468-471 och 487-491, Zahle 144 ff samt Diesen m fl, Bevis 1 s 15-17.
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uppsats. For det forsta utgor den tes som skall provas en kvalificering av det
intriffade sdsom antingen ett oriktigt handlande eller straffbart beteende.
Detta betyder dels att det ligger ett politiskt beslut bakom det i lag eller
andra réttskillor betecknade beteendet sasom (moraliskt) klandervért, dels
att kvalificeringen ofta bygger pa virdeomdomen. Diarmed ges utrymme for
en hogre eller ligre grad av skonsméssighet. Den sanning mot vilken
faktapremisserna i malet skall jamforas kan sdlunda betecknas som en
politisk, moralisk och social sanning. For det andra &r informationskillorna
betraffande det péstddda héndelseforloppet ofta begridnsade. I praktiken
torde optimala forutséttningar sdsom t ex video- och ljudupptagningar,
observation av ett stort antal personer eller medgivande respektive
erkdnnanden, vara sillsynt forekommande. Vidare begridnsas sannings-
sOkandet av rittegdngsprocessens ramar och tillgéngliga resurser. For det
fjarde, och slutligen, verkar de begrinsade mojligheterna till verifikation
hdmmande péd sokandet efter den absoluta sanningen. Till skillnad fran
exempelvis den naturvetenskapliga disciplinen finns inom rittsvetenskapen
inte nagon utomrattslig objektiv verklighet mot vilken domslutet kan
jamforas. Darmed saknas det kanske viktigaste remediet for teorikorrigering
och metodutveckling.

Bevisningen ldmnar saledes en ofullstindig bild av vad som faktiskt
intréffat i verkligheten. Bitar som gor bilden sammanhéingande saknas. Infor
ratta handlar det om att med stdod av forebragd bevisning gora en
rekonstruktion av ett hindelseforlopp som grundas péd ett ofullstindigt
vetande.” Vi far dirfor som regel ndja oss med en ligre ambitionsnivé dn
den “vetenskapligt” sdkra slutsatsen rorande existensen av ett uppstillt
bevistema. Domslutet uttrycker endast en relativ eller funktionell sanning.”
Att kravet pd slutsatsernas sdkerhet dr ldgre an absolut (full) visshet
aterspeglas av beviskravet vilket sénkts i motsvarande man.”

Eftersom det juridiska sanningsbegreppet ar relativt och bygger pa empiriskt
underlag maste dven subjektet — beddmaren — inrdknas i denna beddmnings-
grund. Rekonstruktionen kriaver nimligen utfyllnad. Héarvid anvinds
slutledningsregler och erfarenhetssatser, under vilka fakta vid
bevisvirdering subsumeras.”® Problemet med erfarenhetssatser dr — forutom
att de inte sdger ndgot om den enskilda situationen — att erfarenheterna 1
fraga &r personligt betingade. Det sanningsvarde som domen uttrycker har
dirfor uttryckts som “sann for domaren vid avslutad éverliggning”.”” Av
denna definition framgér att bevisvdrderingen till sin karaktir 4r en
subjektiv beddmning, att sdkerheten i slutsatsen beror pad vem som gor
bedomningen och nir den sker samt att objektiviteten” beror av i hur hog
grad slutsatsen delas av andra bedomare.”®

7 Lindell, Civilprocessen s 491.

74 Stening s 39, Lindell s 174 och Diesen m fl, Bevis 1 s 17..

7 Se avsnitt 2.2.3.

0'SOU 1926:32 s 255 och SOU 1938:44 s 377 f. Jfr Stening s 58, Lindell s 24 med vidare
hanvisningar och 105 samt Diesen m fl, Bevis 1 s 21-25. Se dven avsnitt 2.2.4.

" Diesen m fl, Bevis 1 s 20 f.

78 Zahle s 152 f.
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Med hinsyn till rittsdkerhetsideal sasom legalitet, likhet och forutsebarhet
skall virderingen 1 mojligaste man dven bygga pé rationella grunder. Det
juridiska sanningsbegreppet kan darfor utryckas som “en rationellt grundad
overtygelse, som bygger pd allmdnt erkdnda och juridiska relevanta

kunskaper om den mdnskliga tillvaron”.”

3.4.2 Foreligger behov av bevisteoretisk hjalp?

Mot ovanstdende bakgrund och utan négon fastlagd metodik, skall ritten
meddela dom i malet. Domaren fir inte gissa eller “kasta tdrning”, och
denne kan inte heller grunda faktapremisser pé allmidn kunskap.
Beslutstvanget forhindrar vidare ritten att lita domen utmynna i ett non
liquet”, d v s ett uttalande om att saken ar oklar och att ndgon dom darfor
inte kan meddelas, dven om beslutsunderlaget skulle vara bristfalligt.
Domaren maste vara objektiv och far inte 1ata sin personliga uppfattning om
moral, politik eller fordomar inverka pé bevisvdrderingen in casu.
Virderingen far inte byggas enbart pa personlig Overtygelse utan skall
kunna motiveras, forstds och kontrolleras. Genom den motiveringsplikt som
ar kopplad till domandet far parterna och utomstiende mojlighet att
kontrollera rationaliteten i den utforda bevisvirderingen. Endas virderingar,
slutsatser och skél, som kan formedlas till och accepteras av andra
”fornuftiga personer” godtas.

P& goda grunder kan man ifrdgasitta om en objektiviserad provning
overhuvudtaget ar mojlig. 1 praktiken foreligger utan tvivel betydande
avvikelser frdn domare till domare vad géller samlad erfarenhet och
kunskap, liksom i formagan att tillimpa olika kunskapsteoretiska metoder.
Det dr ofrankomligt att ju friare bevisprovningen dr desto storre dr ocksa
risken att domaren later sina subjektiva referenser och preferenser inverka
pa beddmningen.

Fran rittssdkerhetssynpunkt ar det darfor av utomordentligt stor vikt, att
domarna har en nagorlunda gemensam referensram — en gemensam
plattform att utgd ifran. Mojligen kan det tillvigagangssétt, som sédkrar ett
objektivt beslutsfattande, aterfinnas i sjdlva processens utformning genom
exempelvis den kontradiktoriska processprincipen, rittens sammanséttning,
lagreglernas utformning och allménna rattsprinciper, t ex ”in dubio pro reo”.
Dérmed ér inte sagt att processen inte skulle kunna goras dnnu sékrare.

Nar man pa det hér séttet resonerar kring bevisviarderingens problematik
vicks funderingar kring bevisvérderingens tillforlitlighet, sérskilt med tanke
pa de ofta vitala frigor som dirigenom skall avgoras. Domaren stills pa
sirskilt svara prov nér det giller fall som ar marginella,*® inte minst nir

7 Diesen m fl, Bevis 1 s 21.
% Se hidrom i Bolding, Gér det att bevisa? s 88 f.
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»ord star mot ord” och annan bevisning dessutom saknas®' Det ér i dessa fall
som precision ter sig nddvdndig — en ndrmare precision dn den som
klassificerar bevisstyrkan med hjilp av den ena eller andra sprékliga termen
av sannolikhet. Sannolikheterna i frdga kan betecknas som subjektiva
sannolikheter, d v s som sannolikhetsbedomningar vilka representerar den
ifrdgavarande domarens personliga uppfattning. Detta géller ocksd nir
domaren erhiller sannolikhetsuppgifter frén experter. Aven di &r det
domarens uppfattning som dr avgdrande.

Det forhaller sig alltsd sa att sdkerheten i rittens slutsats inte &r absolut utan
relativ, varvid domstolarna laborerar med fe/marginaler. Detta ar forvisso
ett dilemma och vi har anledning att fraga oss om det finns ndgon vég dérur.
Bevisvérderingen maste kunna fungera dven i sddana situationer dir det star
klart att felmarginaler finns. En mojlig 16sning &r att praktiskt verksamma
jurister drar nytta av den sakkunskap som finns inom réttsvetenskapen. Att
soka minimera utrymmet for misstag bevisrittsdoktrinens frimsta uppgift.**

3.4.3 Teoribildning

Om motiven dr knappa &r den juridiska doktrinen desto mer omfattande. For
att gora den subjektiva Svertygelsen intersubjektiv®® har rittsvetenskapen de
senaste decennierna &dgnat allt storre intresse at frdgor om hur man bor
resonera for att i enlighet med principen om fri bevisprovning komma fram
till ett avgorande betraffande de i méilet foreliggande sakfragorna. For att
klara uppgiften péd ett “vetenskapligt” godtagbart krivs regelméissigt
kunskap och ndgon form av metodik i virderingen.

Samma 4r som nya RB trddde 1 kraft ar 1948 utgav Ekel6f ett kompendium
over civilprocessen dir han introducerade sirskilda rikneregler for samman-
stillning av bevisning.** Det kan tyckas som en paradox att nya bevisregler
rekommenderades samtidigt som den svenska rétten formellt befriades fran
den legala bevisteorin.*> Orsaken var emellertid att Ekelof ville finga in
bevisritten i ett tankesystem som skulle minska risken for godtycke. Sadana
rittssikerhetsaspekter 1ag visserligen dven bakom den legala bevisteorin®®,
men fick nu en ny tappning dir vérdet hos enskilda bevis skulle bestimmas
fritt medan sjdlva sammanstéillningen av flera bevis — vars virden skulle
bestimmas intuitivt — skulle f6lja vissa bestdmda logiska regler.

1 Om felkillor av subjektivt slag, se Diesen s 35 ff.

82 Ekelsf, TfR 1986 s 566 och Diesen m fl, Bevis 1. Se vidare Modéer, Historiska
rattskéllor.

% Kravet pa intersubjektivitet innebir i korthet att en teori eller hypotes skall kunna provas
av andra forskare. Se Lindell s 108 med vidare hdnvisningar.

8 Ekeldf, Kompendium 6ver civilprocessen s 348.

% Lindblom, SVIT 1984 s 787.

% Lindell s 73 ff och s 99.
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Reformtrenden har alltsedan nya RB:s tillkomst ndrmast varit en minskning
av det fria inslaget 1 bevisviarderingen mot formalisering och kontroll. Detta
mirks inte minst genom den intensiva teoribildningen i Sverige och Ovriga
Norden samt genom flera prejudikat frdn HD — i en del fall uppfoljda med
uttalanden i doktrinen av justitierdd®’. Modern bevisrittslig doktrin
uppstéller ndmligen metoder eller modeller for de principer enligt vilka
bevisvarderingen bor ske, s k bevisvirderingsmodeller. Mest framtrddande
inom nordisk doktrin dr den s k Beslutsteorin (Klami), Syntesmodellen
(Nygaard, Hagen & Nome) samt Den normative adfaerdsteori (Zahle).

En stark tendens, inte minst i Sverige, har varit att anknyta metoden till
matematisk sannolikhetskalkyl, d v s till den matematiska disciplin som
dgnas 4t frekvensberikningar.® Den ursprungliga frekvensteorin, vilken
alltjimt utdvar starkt inflytande, dr von Mises objektiva frekvensteori. Den
kéannetecknas av foljande:™

1. Frekvensteorin hénfor sig till hidndelser eller egenskaper hos
héndelser. Sannolikheten betecknas som objektiv mot bakgrund av
att den frekvens som anger sannolikheten finns given som en
empiriskt faststdlld realitet och kommer ddrmed inte att vara
avhingig en subjektiv uppskattning av bedémaren.

2. Frekvensteorin dr empirisk och grundar sig pa gjorda iakttagelser
rorande vanligheten av en viss héndelse eller egenskap i ett
kollektiv. En frekvens grundas sdledes pa induktion och uttrycks
matematiskt med ett brak. Ett kollektiv kan t ex utgdras av en serie
tarningskast. Sannolikheten att sl& en sexa ar 1/6, vilket kan
framriknas rent matematiskt.

3. Frekvensteorin ger inget beske om sannolikheten i det enskilda fallet
eftersom detta ingér i kollektivet.

4. Frekvensteorin forutsitter att vi har tillgdng till en praktiskt sett
obegrinsad serie hdndelser/kollektiv av samma slag. Serien maéste
kunna repeteras i en sdidan omfattning att ett grinsvarde nas. Vid t ex
tarningsspel kanske det drojer ett tag innan en sexa slds, men i det
langa loppet visar det sig att sannolikheten for att sla en sexa dr 1/6.

Den kraftigaste invdndningen mot sannolikhetskalkyl som bevisrittsligt
hjidlpmedel framfors troligtvis av den engelske filosofen Cohen, vars teori
om induktiv sannolikhet vid bevisprovningen utgdr en motpol till
frekvensteorierna. Begreppet innebdr att bedomaren med hjidlp av sin
erfaregr})het forsoker bestimma i vilken utstrickning en hypotes bekréftas av
fakta.

¥7 Se t ex Gregows utforliga genomgéng av visentliga moment i bevisvérderingen i SvIT
1996 s 509-523. (Se dven uppfoljningen av Olsson, SVIT 1997 s 251-255.)

% Diesen s 9.

% Se Lindell s 137-141, med vidare hénvisningar.

% Cohen, The Probable and the Provable s 122-138 och Stening s 37 f.
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Jamval har diskussionen hér i landet linge statt om valet mellan tva olika
metoder for bevisvirdering, vilka bada har sitt ursprung i frekvensteorin. [
sin doktorsavhandling &r 1975 anvdnde Stening termerna bevisvdrde-
metoden och temametodengl, och dessa har alltsedan dess brukats inom
savdl svensk som nordisk bevisrdtt. Den forra forkortas i regel som
vdrdemetoden, varfor denna beteckning dven anvinds i1 forevarande studie.

I néstfoljande tva kapitel forsoker jag ge en mojlig struktur for
bevisvirdering vid ett respektive flera bevisfakta. I anknytning hértill
introduceras och diskuteras vérde- respektive temateorin var for sig, men
mots 1 ett avslutande avsnitt i respektive kapitel.

?! Stening s 33. Termerna “virdeteorin” respektive “temateorin” anvinds synonymt med
termerna “’viardemetoden” och “temametoden”.
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4 Vardering av enskilda bevis

4.1 Delarna fore helheten

En av de fa riktlinjer som forarbetena till nya RB ger till ledning for den fria
bevisprovningen dr, som framgatt av forgdende kapitel, att avgorandet inte
omedelbart far grundas pa ett totalintryck av processmaterialet. Réttens
overldggning till dom bor inte inledas med en allmén diskussion om t ex den
atalades girningsmannaskap eller den ena avtalskontrahentens eventuella
felansvar. Det aligger istdllet bedomaren att analysera och virdera varje
enskilt bevis for sig innan slutlig sammanstéllning sker. Denne skall 1
princip helt bortse fran forekomsten av andra bevis. Om tva bevisfakta &r
beroende av varandra bor de behandlas som ett enda.”” Grundsatsen — att
delarna bedoms fore helheten — dr central for den bevisvardering som vill
gora ansprak pd att vara i ndgon man objektiviserad. Stening skriver att
“endast genom en analys av varje omstidndighet for sig med bestimmande
av dess roll i sammanhanget, kan vi undvika att lata det slutliga
sannolikheten for temat paverka bedomningen av de enskilda bevisens

. . 93
bevisvirde”.

For att folja motivens anvisningar skall domstolen inledningsvis gora en
uppdelning 1 bevismedel. Den presenterade bevisningen skall separeras och
kategoriseras 1 form av t ex utsaga, skriftligt bevis, tekniskt bevis,
sakkunnighetsutlitande eller syn. Det forekommer att en viss omstidndighet
har betydelse for hela temat, men ofta dr bevismedlets betydelse begrinsat
till en del av temat. Uppdelning i delar betyder darfor ocksa en uppdelning
av det slutliga bevistemat i deltemata.”® Syftet dirmed ir att sedan kunna
bedoma for vilken del av det totala temat skilda bevis har relevans samt att
mojliggbra en separat bevisvirdering av varje del. Direfter hanfors
bevismedlen till respektive deltema. Inte sdllan visar det sig da att
bevisningen dr sd otillrdckligt i nagot deltema att en vidare provning — av
andra delar eller helheten — framstar som Sverflodig.”> Om vi tar exemplet
med tavelstdlden har Y:s iakttagelse av stolden relevans saval for fragan om
X:s giarningsmannaskap som for frdgan om gérningen och dess effekt. Om
det & andra sidan forhaller sig sé att Y endast skddat X vid brottsplatsen &r
det enbart i det forsta avseendet, d v s 1 frigan om girningsmannaskapet,
som observationen har relevans.

Att noga kontrollera att hjdlpfakta inte far status som bevisfakta utgor ett
viktigt analyssteg. Konsekvensen av att hjilpfakta felaktigt betraktas som

%2 Ibland kan det valla svarigheter att avgora vad som ér tva bevisfakta och vad som 4r ett
enda sadant jimte hjédlpfakta. Se t ex meningsskiljaktigheten mellan Ekel6f's 58 och Lindell
s 127.

% Stening s 143. Jfr Diesen m fl, Bevis 1 s 34.

% Diesen m fl, Bevis 1 s 14 och s 47 ff.

» Aasds.
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sjalvstindiga bevis ar att de kommer att samverka med bevisfakta, varvid
deras relevans har misstolkats och de ges ett alltfor betydande vérde.

Sedan bevisningen erhallit sin struktur, genom uppdelning av bevistemat 1
deltemata och genom att omstdndigheterna i malet uppdelats i bevisfakta
och hjdlpfakta, péborjas bevisvirderingen. Denna bor klart atskiljas fran
sorteringen av faktiska omstindigheter i olika kategorier. Uppdelningen é&r
ett kontrollinstrument och en beredning infor sjilva vérderingen.

Bevisvirderingens forsta steg innebir en virdering av varje bevismedel for
sig. Om bevismedlet har relevans for flera deltematan, vilket regelméssigt ér
fallet ndr det géller utsagor, bor vérderingen av detsamma ocksd goras
separat for varje deltema. Fordelen harmed &r enligt Diesen att bedomaren
kommer att forstd bevisningens relevans och sammanhang. P4 motsvarande
sitt anses helhetsbedomningar skapa risk for sammanblandningar och
felslut.”” Vidare kan en helhetsvirdering i hogre grad komma att styras av
en genomgdende intuitiv, subjektiv tendens som undanskymmer den
framlagda bevisvérderingens delar. Det kan antas att virderingen i séddant
fall kan komma att underordnas den uppfattning i réttsfrigan som
bedomaren redan under huvudférhandlingen skapat sig, vilket i sin tur
innebdr att virderingen understélls den ifragavarande asikten.

Vid bevisvérdering (utan stod av modeller) maste domaren darfor soka
motstd de psykologiska mekanismer som trider i funktion vid alla typer av
komplexa relevansbedomningar. Att i objektivitetens intresse undvika
sddana ofrivilliga och kanske omedvetna styrningar, handlar om att begrénsa
risken for att irrelevanta faktorer eller subjektiva vérderingar kommer att
paverka utslaget. Det dr hir formeltillimpningen kommer in i bilden.

Bevisvirderingen resulterar i ett konstaterande av graden av sannolikhet. Vi
maste darfor ta stillning till dels vad som ar mer eller mindre sannolikt, dels
hur foremalet for och resultatet av viarderingen skall uttryckas. De
vetenskaplig debattorerna har hiarvidlag intagit tva skilda lager.

4.2 Vardeteorin

Enligt ett virdemetodologiskt synsétt syftar bevisvarderingen till att efter en
diskursiv analys av enskilda bevisfakta, faststilla med vilken styrka ett
bevistema kan anses bevisat. Virdemetodens grundliggande idéer
formulerades av Ekelof 1 samband med hans arbete med framstillningen av
den svenska bevisrdtten och har sedan preciserats av frimst Stening och
Halldén. Metoden har allteftersom vunnit terrdng och foresprikas idag av
bl a Boman, Klami, Sahlin, Goldsmith & Andersson.

% Diesen m fl, Bevis 1 s 56.
TAas 4.
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Utgéngspunkten dr att varje enskilt bevis bor granskas och vérderas for sig,
utan beaktande av t ex motsatsbevis. Diaremot skall beddmaren vi denna
inledande véardering beakta alla de tolkningsdata som har relevans for det
enskilda bevisets virde, d v s sdvdl positiva hjdlpfakta som ordindra
motbevis och andra negativa hjilpfakta.”® Harvid uppehéller Ekeldf sig vid
vittnesbeviset som illustration.”” Detta beror inte enbart pa att det ar det
vanligaste och viktigaste beviset, utan dven pé att det vid vérdering av
personella bevis uppstar speciella svarigheter.

Ekelof skriver att en vanlig uppfattning ar att domaren vid virdering av en
vittnesutsaga sluter hérifran direkt till det hindelseforlopp som vittnet séger
sig ha iakttagit. Enligt honom bor emellertid bedomaren, om denne vill vara
noggrann (vilket vi utgar ifran att alla vill), istdllet granska vittnesbevisning
som en beviskedja (A - B - C)'. En sidan utmirks av att man frén
existensen av ett bevisfaktum sluter sig till existensen av ett annat sddant
och forst darifran till ett rattsfaktum.'®' T exemplet med tavelstdlden kan Y:s
vittnesutsaga infor rétta ha foljande utseende:'*

Domarens iakttagelse av vad Y sdger — Y:s vittnesutsaga — Vad Y
menat hirmed — Y:s minnesbild — Y:s iakttagelse av X utanfor
Louvren — Att det var X som stal tavlan.

Vad Ekelof vill visa &r att det finns flera led att beakta mellan vittnets
iakttagelse fram till forhoret infor rétta och i1 varje led kan olika slags
”storningar” forekomma. Som exempel kan ndmnas missuppfattningar,
oriktiga utsagor, missminnen eller att iakttagelsen som séddan var oriktig,
varvid utsagans innehall mer eller mindre avviker fran det verkliga handels-
forloppet. Den sdkraste bedomningen menar Ekel6f vara att beviskedjans
olika led bedoms vart och ett for sig under beaktande av dess hjélpfakta och
drtill horande erfarenhetssatser.'”> Bedomaren maste ocksa erinra sig om
att hjilpfakta kan paverka varandra.'® Efter en sddan diskursiv analys anses
ritten ha fatt en stadigare grund for beddmningen av hela iakttagelsen.'®’

Virdemetoden &r koncentrerad pd relationen mellan bevisfaktum och
bevistema och beddmaren skall diarvid prova huruvida temat orsakat beviset
eller ¢j.' Av namnet framgar att tyngdpunkten ligger pa bevisvirdet.
Bevisvérdet bestims av sannolikheten for att det foreligger en kausal

% Om skillnaden mellan ordinér motbevisning och motsatsbevisning se avsnitt 5.2.3.
* Ekelof IV s 123 ff.

'% En beviskedja kan i princip besta av obegrinsat antal led. Féljande distinktion bor
sarskilt uppméarksammas. Utmérkande for en kedja &r normalt sett att den ar /ika stark som
sin svagaste link. Men i juridiska sammanhang &r en beviskedjas sammantagna styrka
svagare dn den svagaste linken. Se dven avsnitt 5.2.1.

""" Ekel6f IV s 16 med vidare hénvisning.

2 Jfraas 124.

"% Aas 126 och 131.

1% Ekelof, FT 1988 s 5 och SVIT 1988 s 39, Lindell s 248 och Fitger 35:32.

19 Se vidare avsnitt 5.2.1.

1% Se Diesen s 10, Ekel6f IV s 12 och 123 ff, Lindell s 144 och Stening s 35.
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relation'”’, som relaterar ett bevisfaktum till bevistemat. Den friga som
enligt detta tankesystem primirt skall stillas vid bevisvirderingen é&r
foljaktligen “Beror forekomsten av ett visst bevis pd att temat forelag eller
finns det en annan — kédnd eller okdnd — utanforliggande forklaring till dess
existens? ' eller négot forenklat “Har temat orsakat beviset?”'".
Resonemanget kan askadliggdras 1 en ndgot modifierad version av exemplet
med tavelstolden:

Antag att X befunnit sig pé brottsplatsen den aktuella dagen
(bevistema) och att dennes planbok uppticks pd denna plats dagen
efter (bevisfaktum). Lat planbokens forekomst i Louvren bero pé att
X tappat den dir. Bortse fran Ovriga bevisfakta i1 malet. Hér
foreligger en kausal relation (bevisrelation) pa sa sétt att X:s ndrvaro
pa brottsplatsen ar orsak till att planboken senare dterfinns dér.

Bevisfaktumets bevisvérde dr i detta fall beroende av hur sannolikt det ar att
forekomsten av pldnboken orsakats av, d v s utgjort en nddvéndig betingelse
for, vad som forevarit. Det dr ju hdrom de olika hjélpfakta med sina
erfarenhetssatser ger besked. Kravet pa kausal- eller orsakssamband innebir
saledes att bevisfaktumet verkligen skall ha orsakats av temat for att
bevisviarde skall uppkomma. Om X 4 andra sidan befunnit sig pa
brottsplatsen vid den angivna tidpunkten, men tappat plénboken dér vid ett
tidigare besok, saknar bevisfaktumet bevisviarde darfor att bevistemat inte
orsakat forlusten av planboken. Sa dr dven fallet om exempelvis ett vittne
har fantiserat ihop en berittelse som rikar overensstimma med temat.'"
Kravet pa kausalitet har sin grund i Overvdganden av denna typ. Dess
nidrmare beskaffenhet far jag emellertid ldmna diarhdn. Det skall dock
framhéllas att inte alla anhidngare av virdemetoden ansluter sig till det av
Ekelof uppstillda kravet pa kausalsamband, t ex Stening.''' Diremot verkar
Goldsmith & Andersson,''? Halldén,'"® Sahlin''* och Zahle''® vara av denna
uppfattning.

Hérvid bor ocksd sirskilt papekas att det ifrdgavarande orsakssambandet
inte innebir att fakta som inte stir i bevisrelation till temat dr irrelevanta.
Bevisfakta som i ovanndmnda exempel eventuellt bevisar att X inte befann
sig pd platsen utgdr motbevis. I nésta kapitel kommer vi att se att dessa

7 Harvid bor sarskilt papekas att det dven finns andra bevisrelationer utover de kausala, t
ex implikation, inklusion och identitet. Eftersom kausalsambandet uppfattas som den
viktigaste och vanligaste bevisrelationen utldmnas 6vriga sddana i forevarande
framstéllning. Dock berdrs implikationer nédgot i samband med regeln for motverkan i
avsnitt 5.2.3.

1% Jfr Diesen m fl, Bevis 1 s 59.

1% Bolding, SvIT 1988 s 606.

"9 Halldén skriver i TfR 1973 s 57 Lt oss tinka oss att ett vittne fritt tillverkat sitt
vittnesmal, men rékar ha ritt. Bevistemat h &r riktigt, men det indiciesammanhang som i
specificerar foreligger inte. Slupen har rdddat vittnesmaélet...”.

11 Stening s 51 f och 55 ff. Se dven avsnitt 5.4.1.

"2 Jfr Goldsmith & Anderson s 72 ff.

'3 Jfr Halldén s 55, d4ven om han inte explicit uttalar kravet.

' Jfr Sahlin, SVJT 1988 s 39.

"% Jfr Zahle s 335.
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paverkar sannolikheten fOr att temat bevisas av andra eventuellt
forhandenvarande bevisfakta satillvida att den blir ldgre 4n om motbevis inte
varit for handen.''® Aven hjilpfakta och erfarenhetssatser som talar emot att
temat bevisas av foreliggande fakta eller som talar for att dessa fakta bevisar
att temat 4r falskt, kan ha en liknande effekt.''” Bevisvirdet av varje led i
beviskedjan dr ju beroende av savél hjidlpfakta som erfarenhetssatser.

Sambandet mellan tema och bevis uppskattas till virden pd en linjér skala,
dér begreppen “antagligt”, ’sannolikt”, ”styrkt/visat” och “uppenbart” utgor
riktmirken. Om vérderingen kombineras med sannolikhetskalkyl ar
bedomarens uppgift att finna fordelningen mellan de fall d& kausalsamband
foreligger och de fall da sadant saknas. Ekelof tdnker sig en population pa
100 likadana bevissituationer med exakt samma bevismaterial som i det
ifragavarande fallet.'" En sidan existerar inte i verkligheten. Det &r
naturligtvis inte mojligt att empiriskt undersdka en population. Inte desto
mindre fyller denna fiktiva klass''® en illustrativ funktion. Uppgiften vid
vardering blir séledes att soka uppskatta i hur ménga fall man sidkert kan
sdga att detta samband foreligger och i ett frekvenstal — en procentandel av
fullstindig sikerhet — far beviset sitt virde.'*

Som jag tidigare antytt dr det sdllan mdjligt att — med reservation for bevis
av statistisk natur — asitta verklighetens komplexa bevis ett siffermissigt
virde. Istillet nddgas man anvéinda sig av vaga sannolikhetsbeteckningar.
Det dr endast av framstéllningstekniska skdl som numeriskt bestimda
virden pé en skala som gar fran noll (0) till ett (1) anvénds.'*' Bevisvirdet 0
innebdr att beviset saknar allt bevisvirde och bevisvirdet 1 att
bevisfaktumet med fullstindig sdkerhet bevisar temat, d v s 0—100 %.
Beviset har i allménhet ett visst virde, men detta ir begrdnsat. Ty inte sidllan
misstar vi oss — sérskilt rorande dverraskade hindelseforlopp — varvid vara
antaganden eller iakttagelser hiarav i motsvarande mén ar osikra.'** Lét oss
darfor forslagsvis uppskatta ett visst bevis virde till 3/4. Detta betyder
detsamma som att — om vi kéinde till 100 likadana bevissituationer — temat
orsakat beviset i 75 fall av dessa.'>

Betriffande kausalforhallandet mellan temat och bevis erhéller man vérde
bade pa dettas sannolikhet och dess dirmed korresponderande
osannolikhet.'** Emellertid kan rittens ledaméter inte ndja sig med att veta
nagot om sannolikheten for att temat orsakat beviset. Till grund f6r domen
maste de ju ldgga vad bevisningen ger vid handen rérande sannolikheten for

¢ Sammanvigning sker genom den s k motverkansformeln, se avsnitt 5.2.3.
""" Goldsmith & Anderson s 85 f.

"8 Ekelof IV s 135 samt http://www.algonet.se/~law/vardera.html och
http://www.algonet.se/~law/bevis.html.

"9 indell s 140. Ekeldf sjilv talar om ett heuristiskt konstbegrepp, se Ekelof IV s 135 not
53.

120 Diesen m fl, Bevis 1 s 59. Jfr Stening s 39.

121 Ekel6f IV s 134 och Stening s 36.

"2 Ekelof, FT s 4 och SvIT 1988 s 29 och Eckhoff

12 Jfr Stening s 39.

124 Ekel6f IV s 135 och Ritt och sanning s 56.
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sjdlva temat. Det kan hérvid tdnkas inte bara att temat bevisas vara sant,
utan ocksé att det kan bevisas vara falskt eller att foreliggande bevisfaktum
inte har nigot bevisvirde alls.' Nir virdemetoden anvinds finns alltsa tre
mojligheter. For demonstration hdrav begagnar jag mig av bevisvérdet av
Y:s iakttagelse av X i samband med tavelstolden.

1) Antag att iakttagelsen faktiskt orsakats av vad som intréffat. Temat
har bevisats vara sant varvid bevisvérdet dr 1, d v s 100 procent.

2) Antag att iakttagelsen inte orsakats av temat. Temat har bevisats vara
falskt varvid bevisvirdet ar 0, d v s 0 procent. Beviset ger oss ingen
kunskap om vare sig t eller —t.

3) Slutligen kan bevisvérdet ligga ndgonstans mellan 0 och 1, t ex vid
3/4. Om bevisvirdet kunnat faststillas till 3/4 skulle stdlden ha
orsakat iakttagelsen 1 75 fall av 100. Vi har da fétt ett virde inte bara
pa att sannolikheten for att temat orsakat beviset, utan édven pa den
hiarmed korresponderande osannolikheten. Om beviset inte orsakats
av temat maste det ju har orsakats av ndgot annat.

Men hur dr det dd i de 25 aterstdende fallen? Diarom tillater
vittnesutsagan infe nagon slutsats.'*® Andamalet ir ej att utreda vad
som hidnt, utan att faststilla hur sdkert pastdendet ddrom &r pa
grundval av bevisningen. Temat kan ju foreligga dven om det inte
orsakat beviset. Enligt Ekelof symboliserar 1/4 graden av
osdkerhet/ovisshet som kvarstar rorande temats existens. Siffran 25
procent betecknar enligt honom inte ett maximivirde for temats
osannolikhet, utan endast hur osdkert bevisviardet 75 procent ir. I
sjdlva verket kan det vara 80 eller rent av 95 procent, men dessa
ytterligare fall ligger inom en osdkerhetsmarginal som vi inte kan
bedoma enir det saknas en varderingsmetod hiarfor. Bedomaren skall
salunda rikna med att det bland de 25 fallen kan finnas fler, déar
temat foreligger dn dér detta orsakat beviset. Slutsatsen ér salunda att
bevisvirdet 3/4 medfor att det aktuella bevistemat foreligger med
minst 75 procents sannolikhet.

En direkt och betydelsefull konsekvens av att vittnets iakttagelse endast
asétts ndgot bevisviarde om denna orsakats av bevistemat, dr alltsd att man
vid tillampning av virdemetoden inte erhdller nagot virde péd temats
osannolikhet. Den osékerhet som kvarstar rérande temats existens utgor hos
virdemetoden istillet ett restvirde'?’, vilket motiveras av att bevismaterial
kan ha forsvunnit eller att sidant forblivit oként.'*® Kunskapen 4r begrinsad.
Risken héarfor bor enligt virdeteorins foresprakare péaverka bevis-

125 Goldsmith & Andersson, TR 1978 s 84.

126 Ekel6f IV s 135 ff och SvIT 1988 s 34.

127 Termen hérrdr ursprungligen fran Nygaard.

128 Ju starkare beviset dr desto mindre &r risken for att detta kommer att rubbas genom ny
bevisning.

35



bedémningen.'” Att beakta dr ocks4 att det i vart exempel inte heller finns
nagot material varpd vi skulle kunna grunda uppfattningen om hur
osannolikt det ar att temat foreligger. Med hénsyn till var kunskapssituation
och att man bor rdkna med att det kan finnas annan bevisning dn den som
forelagts i malet, betraktar virdemetoden sannolikheten som ensidig'’ —
the rest is silence”'. Ett i detta sammanhang ofta citerat yttrande av
Ekelof ar foljande:'*?

En person som nérvarat vid en hidktningsforhandlig anser att ritten
hiktat den misstinkte pd alltfor svag bevisning. Personen ifrdga
bedomer bevisningens styrka till 0,4 och menar att det foreligger
Overvigande skél att tro att personen dr oskyldig.

Ekelof skriver att personen ifrdga misstog sig. Av 100 likadana bevis-
situationer skulle den misstinkte visserligen vara skyldig i 40 fall. Men om
de aterstdende 60 har man ingen kunskap. Férmodligen &r den misstdnkte
skyldig dven i en del av dessa. Om man pé sd vis beaktar en implicerad
osannolikhet kan det, enligt Ekel6fs formenande, medfora en risk for att det
stod som finns for bevistemats existens underskattas. Samma tanke uttrycks
av Stening som 1 ett exempel séger att bevisvdrdet 0,8 inte implicerar ndgot
bestamt virde for sannolikheten for att temat inte foreligger, utan endast att
sannolikheten for att temat inte bevisas av bevisfaktum ar 0,2. Han fortsétter
”Notera alltséd att vi i det forra fallet vet att temat inte foreligger 1 2 fall av
10, medan vi 1 det senare fallet inte kinner till hur ofta temat inte foreligger
utan endast att temat i 2 fall av 10 inte bevisas av beviset.'”> Goldsmith &
Anderssons kalkylation ger stod for samma slutsats.'** Den ifragavarande
egenskapen hos virdemetoden kan illustreras i nedanstiende schema:'>

12 Ekelof, SVIT 1988 s 34, Sahlin & Freeling, TfR 1983 s 507 och Nygaard m fl s 481.
BT FT 1988 beskriver Ekelof virdemetoden och reflekterar dver tinkbara anledningar till
det ensidiga sannolikhetsbegreppet, vilket lanserats av den schweiziske filosofen Bernoulli
redan &r 1713 i dennes bok “Ars conjectandi”. Harvid papekas att man i modern vetenskap
funnit att naturen inte styrs av exakta lagar. I stéllet existerar en viss oordning som skapar
osdkerhet. Om Sannolikhetsteorins historia se Ekelof, FT s 16-19. Jfr Cohen s 93 ff och
Lindell s 160. Betriaffande skillnaden mellan en- och tvésidig sannolikhet, se Klami, SvJT s
590 och Rétt och sanning s 67, Lindell s 150 ff och Nygaard m fl s 91.

51K lami, Ritt och sanning s 67.

P2 Ekel6f IV s 137.

133 Stening s 36. Pa samma sida sdger han ocksa foljande: “Bevisvirdet 0,5 kan sigas
innebéra detsamma som att beviset i 5 fall av 10 bevisar temat, medan i de 5 resterande
fallen saknar varje betydelse for beddomningen av temats existens.” Jfr dven not 26.

134 Goldsmith & Andersson, TR 1978 s 84.

133 Ekel6f, FT s 2 och 14 f och SvJT 1988 s 28. En annan variant presenteras av Bolding,
Gar det att bevisa? s 85 och Bevisborda och beviskrav s § f.
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Schemat pa forgadende sida betecknar skalor av sannolikhet for t och —t.
Liangst ut till vinster respektive hoger pa skalan dr sannolikheten 1, vilket
innebér att det pastdende som skall bedomas dr sant i den meningen att
hindelsen faktiskt intrdffat. Gar vi indt i skalan frdn nagondera sidan
minskar sannolikheten successivt till att bli 0 i mitten. Siffran 0 betecknar
inte —t, utan att det inte finns ndgon bevisning, varken for —t eller t. I ett
foreliggande fall har bevisningen for t en styrka som anges med punkten P.
Denna bevisvirdepunkt anger endast hur tillforlitligt t 4r och implicerar inte
nigot om -t. Avstdndet mellan P och t symboliserar istéllet en kvarstiende
osdkerhet om den slutsats som kan dras av att det forebragda bevisfaktumet
har vérdet P.

Ekelof anfor att bevisvérdet av ett bevisfaktum &r beroende av hur grundligt
det forhandenvarande fallet undersokts.'”’® Vid utredningens bérjan ar
bevisvirdet enligt honom alltid 14gt, 4&ven om endast positiva hjédlpfakta
kunnat konstateras. Sedan fOrdndras bevisvdrdet uppat eller nedét
allteftersom nya hjélpfakta kommer i dagen. Detta utrycks ocksd pé sé sitt
att det ligger 1 karaktdren hos den metod Ekelof anvinder att ta hdnsyn till
utredningens bristande fullstindighet eller “robusthet”. Med att bevisningen
ar robust menas att det inte finns nagon ytterligare — kidnd eller okdnd —
bevisning som kan paverka bevisviardet. Om det vore mojlig att driva
utredningen ldngre, t ex genom infOrlivande av fler hjdlpfakta eller
motsatsbevisning, skulle det kanske visa sig att sannolikheten for
kausalsambandet okar betydligt, men det dr ocksd mojligt att virdet skulle
forbli for sin tidigare nivd eller sjunka. Vad en virdering pa basis av
foreliggande utredning &r inget annat &n den aktuella fordelningen mellan
sakert och osidkert utfall. En konsekvens hdrav &r att det i malet inférda
materialet inte betraktas som det totala rnaterialet,137 varvid det enskilda
beviset kommer att vérderas utifrdn en optimal utredningssituation — ett
“idealt bevisningstillstind” eller “absolut visshet”."*® Med Lindells ordalag
limnar virdemetoden alltsa “sannolikheten Gppen i ena dnden”"’.

Allt som allt innebér salunda relaterandet till kvarstdende osdkerhet” att
domstolen maste uppstilla och prova andra erfarenhetssatser dn de som
direkt aktualiserats av processmaterialet. Diesen utrycker forhallandet som
sd att provningen inte dr begrénsad till “rittssalens verklighet” utan till den
verkliga sanningen”.'*® Nir virdemetoden liggs till grund for bevis-
virderingen kommer domstolen att prova den presenterade bevisningen i
forhallande till en optimal kunskap om verkligheten och dérvid bedoma i
hur hog grad det foreligger kinnedom om denna.

¢ Ekelof IV s 128.

7 Lindell s 160.

1% Ekelof, FT 1988 s 13 och SvIT 1988 s 34 ff. Se dven Stening s 68 f och Zahle s 304. Jfr
dock Lindell s 167 f och 353 ff.

%% Lindell s 160.

0 Diesen m fl, Bevis 1 s 36.
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4.3 Temateorin

Enligt ett temametodologiskt synsétt syftar bevisvirderingen till att
faststélla hur sannolikt det &r att bevistemat forelegat. For en tillimpning av
denna metod utgar de flesta fran att man skall gora en helhetsbedomning av
de for temat relevanta omstindigheterna i mélet och dirifran direkt soka
sannolikheten for temat.'*' Bolding och Eckhoff har linge ansetts som de
framsta representanterna for metoden i frdga, men med Lindells av handling
”Sakfrdgor och rattsfrdgor” frdn r 1987 anses emellertid temametoden ha

fatt en teoretisk “aterupprittelse”.'*

Utmarkande for temametoden &r att bevisvdrdet anses motsvara
sannolikheten for bevistemat givet bevisfaktum.'* Domaren har mot
bakgrund av i malet framford bevisning — for och emot — temats existens,
avgora sannolikheten for detsamma. Temametoden ér alltsé inte, i vart fall
inte primért, intresserad av sannolikheten for att bevisfaktum bevisar temat.
Foljaktligen fordras inte heller ndgot kausalt samband mellan bevis och
tema. Tillimpas temametoden skall domaren stilla fragan “Har temat
styrkts genom beviset? ”'**.

En bevisvirdering enligt temametoden utgér frin temats begynnelse- eller
ursprungssannolikhet. Med ett temas ursprungssannolikhet eller sannolikhet
a priori avses sannolikheten for temat innan ndgon bevisning dnnu upptagits
till stod for detta.'* Ett pastdende hdrom grundas pd hur vanliga sidana
foreteelser som det aktuella tema &r inom viss population enligt allméin
livserfarenhet eller statiska undersokningar.'*® Man tinker sig hérvid en
fiktiv klass av hindelser motsvarande den 1 mélet forekommande och stéller
frigan i hur méanga fall temat foreligger givet beviset. Om temat t ex
foreligger 1 6 fall sa foreligger det inte i de Ovriga 4 fallen. En sddan
frekvenssats blir naturligtvis mer tillforlitlig om man har tillgdng till en
statistisk undersokning jimfort med om den baseras pd den mer vaga
livserfarenheten. Bolding konkretiserar resonemanget i foljande exempel pa
ett kravmal,'*” vilket bygger pa rittsfallet NJA 1948 s 554:

En pélshandlare yrkar betalning av en kund med ett betydande
belopp for en inkopt péls. Kunden bestrider betalningsskyldighet
under pastdendet om att han fatt tio ars kredit och att ndgot belopp
annu inte forfallit till betalning. Tvisten ror sig om det givits tiodrig
kredit vid pélskopet (bevistema). Annan bevisning dn kundens

41 Bolding s 55, Eckhoff, SVJT 1988 s 321 ff och Lindell s 145. Det bor papekas att varken
Bolding eller Eckhoff uttryckligen siger att de bekdnner sig till temametoden, &ven om
deras framstéllningar grundar sig pa denna.

142 Ekelof, TfR 1988 s 1 och Diesen s 10.

'3 Bolding s 55, Stening s 34 och Diesen s 10.

144 Bolding, SVIT 1989 s 606.

13 Ekelof IV s 129, Stening s 42, Goldsmith & Andersson, TfR 1978 s 80 och Lindell s
146.

"5 Ekel6f IV s 129 och SvIT 1988 s 33.

17 Bolding, Gér det att bevisa? s 78. Se dven Ekelofs kommentarer hirom, Ritt och sanning
s 58. Jfr Lindell s 275 f, 146 f, 158 not 7 och 168.
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berittelse saknas (bevisfaktum). Erfarenhetssatsen i1 frdga anger att
tioariga krediter vid palskop 1 allménhet &r sdllan, om ens négonsin,
forekommande. Denna ursprungssannolikhet verkar till nackdel for
kundens utsaga och medfor att detta pastiende maste noteras for en
lag sannolikhetsgrad. Enligt ett temametodologiskt synsétt far
forevarande sannolikhet a priori betydelse vid bevisvirderingen
(och/eller vid placeringen av bevisbordan) sétillvida att, séframt
ingen motbevisning presenteras, sd skall domaren avgdra malet i
enlighet med densamma.

Ursprungssannolikhet anvénds emellertid dven 1 bemairkelsen temats
sannolikhet ex ante.'*® Det 4r dé fraga om temats sannolikhet innan ett visst
bevisfaktum beaktats, men d& andra bevis redan péaverkat temats
ursprungliga sannolikhet. Detta senare slag av ursprungssannolikhet stéller
Halldén 1 relation till sannolikhet ex post, vilket begrepp avser den
sannolikhet for temat som giller efter att d&ven det aktuella bevisfaktumet
beaktas.

En rdkneregel som beaktar ursprungssannolikheten som ett led i
bevisinformationen ir det s k Bayes teorem, efter 1700-talsteologen och
filosofen Bayes.'*’ Formeln uttrycker sannolikheten for bevistemat givet ett
bestimt bevisfaktum P(t/bf)'*" i termer som innefattar kunskapen ex ante for
temat:

P(bflt)
P(t/bf) = x P(t)
P(bf/t) x P(t) + P(bf/-t) x P(-t)

I formeln betecknar P(t/bf) sannolikheten for bevistema givet bevisfaktum,
vilket &r resultatet av sannolikheten for att bevisfaktum foreligger forutsatt
att temat foreligger, P(bf/t), dividerat med sannolikheten for att bevisfaktum
foreligger fOrutsatt att temat fOreligger, P(bf/t), multiplicerat med
sannolikheten ex ante for att temat foreligger, P(t), adderat med
sannolikheten for att bevisfaktum foreligger fOrutsatt att temat inte
foreligger, P(bf/-t), multiplicerat med sannolikheten ex ante for att temat
inte foreligger, P(-t), vilket tillhopa multipliceras med sannolikheten for
temat, P(t).

'8 Halldén s 60. Se dven Ekelf IV s 129 ff och Stening s 42.

149 Stening s 42, Ekel6f IV s 162 och Lindell s 146. Fér en utforligare redogérelse hirom se
Zahle s 172-178, som é&ven tillimpar formeln pé juridiska bevisfragor, s 351 f samt
Nygaard m fl, vilka frdmst behandlar metodens tillimpning pé bevis for orsakssamman-
hang.

130 Bostaven P betyder sannolikheten for den hindelse/utsaga som avses med den ifraga-
varande beteckningen, vilken normalt stir inom parantes. Snedstracket uttrycker att
sannolikheten dr betingad, d v s att den géller under den forutsittningen att vi vet att det
som star under striacket foreligger. I detta fall avses sannolikheten for temat givet beviset.
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Temametodens formella tillimpning fordrar sélunda kunskap om savil
temats ursprungssannolikhet som sannolikheten ex ante. Kalkylen forefaller
komplicerad, men négot forenklat uttrycks hdrmed hur sannolikheten for
temat paverkas av ett visst bevis som antas tala for temats existens.""

Metoden ger bevisvirden for temat som korresponderar mot bevisvirdet for
att temat inte fOreligger. Sannolikhetsbegreppet &r alltsd tvd — eller
dubbelsidigt, dar existens och icke-existens stdr i proportionellt forhdllande
till varandra.'”” Mot bakgrund av att det i maélet presenterade materialet
betraktas som det totala bevismaterialet finns det for varje bevistema alltid
100 procent bevisviarde att fordela mellan de bada riktningarna. Vid
anviandningen av temametoden dr det sdledes mojligt att, med ledning av
sannolikheten fOr att temats ena version dr sann, rdkna ut hur stor
sannolikheten logiskt sett maste vara for att temats andra version skall vara
sann.'” Om t ex sannolikheten for att tio ars kredit pa palskdpet inte givits
uppskattas till 0,9 méste sannolikheten for att sddan kredit lamnats vara 0,1.
Enligt den av temateorin foresprikade overviktsprincipen skall domaren
beakta den version som adekvat stodd, for vilken sannolikheten for att den
ar sann overstiger 50 procent.

Varje bevisfaktum aktualiserar alltsé tvd mot varandra stidende hypoteser - t
har intriffat eller har inte intraffat. Nedanstaende scheman demonstrerar hur
bevisning virderas enligt temametoden:'>*

Avstandet frén siffran O till punkten P pa den 6vre skalan anger bevisets
styrka for t. Enligt Bolding Overlappar dessa tvd motstaende hypoteser

51 Grundtanken r emellertid enkel. Antag att jag i min byrd har 5 gréa och 15 svarta
strumpor. Lampan i rummet 4r trasig, varfor jag inte kan urskilja fargerna i morkret nér jag
sticker ner handen i byralddan och tar upp en strumpa. Sannolikheten for att jag i min hand
haller en gra strumpa ar 5/(5+15) = 25 procent.

132 Stening s 34, Bolding, Gar det att bevisa? s 84 ff och SvIT 1988 s 608, Ekelof FT 1988 s
3 ff, SVIT 1988 s 28 foch SvIT 19989 s 27, Lindell s 148 och Rétt och sanning s 9 samt
Klami, Rétt och sanning s 67.

'} Lindell s 148.

154 Ekelof, FT s 2 och 14 foch SvJT 1988 s 28 samt Bolding, Bevisborda och beviskrav s 8
foch 11 och SVIT 1989 s 606. Bolding presenterar en annan variant i Gar det att bevisa? s
85.
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varandra pa sadant sdtt att en hogre grad av sannolikhet for den ena
hypotesen svarar mot en ldgre grad for den andra. Temametoden medger
darfor tillimpning av den s k negationsregeln, vilken siger att sannolikheten
for att en hindelse inte skall intrdffa &r lika med 1 minus sannolikheten for
att en héndelse skall intridffa. Bevisvirdet av —t symboliseras av avstandet
mellan O och P pa den nedre skalan.

4.4 Jamforelse

4.4.1 Allméint

Det maste anses visentligt att forsoka ldmna en bild av vilken det framgar
hur vérde- och temametoden forhéller sig till varandra, innan vi tar stidllning
till den ena metodens eventuella fortjanster 1 forhallande till den andra i
olika typer av mal, men kanske &dnnu viktigare — om och hur de skall
tillampas 1 praktiken. Inom ramen for uppsatsen dr det emellertid inte
mojligt att gora en fullstdndig analys, innefattande samtliga roster jamte
divergerande attityder inom den svenska och anknytande nordiska
bevisrittsliga doktrinen. Diskussionen har varit synnerligen omfattande och
mitt avsikt dr inte att upprepa argument. I det foljande begrinsar jag mig
darfor till att forsoka pavisa de, enligt min mening, mest elementidra och
beaktansvirda divergenserna.

Skillnaden mellan de bada metoderna for bevisvardering hérrdr initialt fran
hur de ser pa karaktiren av sambandet mellan bevisfaktum och bevistema.
Foljden hdrav dr enligt Bolding att virdemetoden avviker fran temametoden
i synnerhet tre avseende:'>

1. att kausaliteten beddms 1 omvénd ordning, d v s tema — bevis,
2. att ursprungssannolikheten ges underordnad betydelse och

3. att den kvarstaende osdkerheten inte stélls 1 relation till sdkerheten,
d v s -t = ovisshet.

Jag tar upp dessa punkter i nu ndmnd ordning och stiller darefter — under
rubriken “utredningens robusthet” — frdgan om man vid bevisvérdering skall
ta hiansyn till att det kan finnas okénda bevis eller om det i malet inforda
materialet skall betraktas som det totala bevismaterialet. JamfGrelsen
avslutas med ndgra ord om hur de bada metoderna pa en tdnkt
sannolikhetsskala avser att placera in ett bevisfaktums bevisvérde.

133 Bolding, Gér det att bevisa? s 75-87.
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4.4.2 Bevisrelationen

Den viktigaste metodologiska skillnaden mellan vérde- och temametoden dr
foremalet for eller snarare vigen for provning av bevisning. Vid tillimpning
av temametoden prévas sannolikheten for bevistemat givet bevisfaktum,
medan virdemetoden provar bevisets styrka givet bevistemat, d v s
sannolikheten fOr att temat orsakat bevis. Fran sannolikheten for detta
kausalforhédllande sluter man sig senare till sannolikheten for sjdlva
bevistemat. Skillnaden innebdr, med Boldings formulering, att
viardemetoden avviker fran temametoden genom att relationen beddms i
omvind ordning, nimligen tema — bevis.">® Det kan kanske tyckas att de
differentierade uttryckssiten saknar praktisk betydelse. Detta dr emellertid
inte riktigt. Distinktionen &r infor den fortsatta analysen viktig att
uppmérksamma och forsta. Vi bor alltsa i fortsdttningen ha klart for oss att
sannolikheten for temat givet beviset inte dr identisk med sannolikheten for
att det ifragavarande beviset bevisar temat.

Vad giller kravet pa kausalitet som virdemetoden i Ekelofs version
uppstéller innebdr det som bekant att bevistemat skall ha utgjort en
nddvindig betingelse for bevisfaktumet. Sddan bevisning betecknas som
kausal.">” Har nagot orsakat nigot annat antas det ha existerat.">® Man soker
alltsd existensen av ett rattsfaktum utifran de spar eller verkningar som detta
lamnat efter sig.

Diesen tillstyrker det forhandenvarande kravet genom att pévisa dess
anknytning till bevisbérdan.'”® Hans argument harfor ar att oavsett maltyp
sd dr det part som uppstéller bevistemat. Att i samband didrmed kriva
kausalitet mellan det uppstéllda bevistemat och aberopat bevis anser Diesen
varken vara att foregripa temat eller att stilla alltfor hoga krav mellan det
pastadda och det verkligt intriffade.’® Om tesen kan styrkas skall talan
bifallas, om bevisets samband med temat &dr alltfér osdkert skall talan
ogillas.

Som tidigare antytts har emellertid atskillig kritik riktats mot Ekelofs
uppfattning om behovet av kausalitet.'®" Meningsskiljaktigheterna 4r minst
sagt komplicerade, varfor jag endast som en parentes viljer att kommentera
Stenings anmérkning hdrav. Stening tror visserligen att det dr riktigt att
hivda att det skall finnas kausalsamband, men menar samtidigt att dirmed
inte dr sagt att detta kriterium medfor att vi slipper forlita oss pad var mer
eller mindre subjektiva overtygelse om tingens ordning — erfarenheter och
fornuft blir avgorande. Istdllet for att soka sannolikheten for att temat

3¢ Bolding, Gér det att bevisa? s 75 ff.

7 Ekel6f IV s 159 ff, Ritt och sanning s 22-30 och SvIT 1989 s 30-34.

18 Fitger 35:5.

% Diesen s 11. Jfr Lindell, SVJT 1988 s 140.

10 Jfr Sahlin SvIT 1988 s 41.

181 Avsnitt 5.2 och t ex Lindell s 150 ff samt Sahlins anmérkning ddrav i SvJT 1988 s 41 f.
Lindell svarar pé kritiken i SvJT 1988 s 140 ff.
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orsakat beviset bor man enligt honom séka sannolikheten for att beviset
bevisar temat.'®

Reservationer fran virdemetodens egna foresprakare och invindningar frén
anhidngare av temametoden har sedermera lett till att Ekelof sjdlv medgivit
att inte alla typer av bevissamband kan uttryckas i form av orsak-verkan.'®
Kausalitetsbegreppet maste antingen modifieras eller metoden kompletteras
med andra modeller. Det finns silunda réttsfakta som inte later sig bevisas
med hjélp av annan metod dn temametoden. Exempel hérpé ér konstruerade
kombinationer av indirekta omstdndigheter vilka tillsammans konstituerar
ett direktverkande bevisstdod av samma typ som ett bevisfaktum, s k
struktural bevisning.'®* Begreppet avser en form av indiciebevisning, dir de
olika faktorerna vanligen tillsammans har bevisvirde for temat p g a dver-
ensstimmelse mellan tema och indiciestruktur.'®®

Det strukturala beviset dr en metodkonstruktion som tillgrips nér det saknas
direkta bevis inom ett deltema eller nir relevanta omstdndigheter ligger
utanfor detta. Vid bedomningen av hur vanligt forekommande temat &r inom
sadan struktur av indicier kan vi inte stélla frigan om temat orsakat beviset.
Struktural bevisning dr aldrig orsakad av temat. Istdllet l&ter man parternas
pastdenden for t respektive —t bilda tva monster eller strukturer, vilka provas
mot varandra i dverensstimmelse med ett temametodologiskt forfaringssitt.
Inriktningen for den strukturala bevisningen ar att utesluta annan forklaring.

4.4.3 Ursprungssannolikhetens betydelse

Fragan om ursprungssannolikhetens betydelse for bevisprovningen ar ett vl
omdiskuterad dmne inom nordisk bevisrittslig doktrin och en vattendelare
mellan de bdda metoderna. Foresprdkarna for viardemetoden menar att
temametoden tar alltfor stor hdnsyn till denna begynnande sannolikhet. Min
forhoppning &r att resonemanget blir ldttbegripligare om vi utgér fran
foljande exempel:'

Antag att en bilist dtalas for att ha kort for fort pa en rakstracka dar
polisens statistik visat att 90 bilister av 100 Overskrider tillaten
hastighet. Atalet har foranletts av en polismans iakttagelse, vars
berittelse ensamt tjdnar som bevis. Bilisten bestrider den missténkta
forseelsen.

Vid bevisvirdering enligt temametoden skall ritten 1 forevarande mal
tillimpa Baye’s teorem. Detta innebér att temats ursprungssannolikhet (90
procent) skall multipliceras med vittnesbevisets forklaringsvérde, vilket &r

12 Stening s 51 f och 55 ff. Jfr Diesen s 11 f.

19 Ekel6f IV s 159-161 och Ritt och sanning s 59 ff.
164 Diesen m fl, Bevis 1 s 28.

195 Ekel6f IV s 159-161 och Ritt och sanning s 59 ff.
1% Ekeldf, FT s 15 f och SVIT 1988 5 33 f.
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sannolikheten for polismannans observation av hédndelsen, fOrutsatt att
bilisten Overskred den tillitna hastigheten pa rakstrickan. Dérvid medtas
dven sadana fall dir iakttagelsen &r riktig — fast den inte orsakats av det for
malet aktuella hdandelseforloppet. Nér ett bevisfaktum fors till sitt tema sker
en jamforelse mellan tva slags information. Domarens uppgift anses
ndmligen vara att jimfora fakta som fOrelagts domstolen med sin
forestdllning om temats a priori sannolikhet. Om bevisfakta som
presenterats under rattegangen varken talar for eller mot bevistemat, medan
temats a priori sannolikhet uppfattas som hdg, sa blir slutresultatet logiskt
sett att sannolikheten ar hog for att bevistemat ar sant.'®’ Kritikerna menar
att ursprungssannolikheten i ett fall som detta far en styrande roll och att det
foreligger en risk for att denna 1 sig blir utslagsgivande. Det faktum att
domarens sannolikhetsuppfattning frimst maste baseras pa information som
denne forfogar 6ver sedan tidigare, d v s sin forestéllning om temats a priori
sannolikhet, synes vidare sté i strid med omedelbarhetsprincipen.'®®

Enligt virdemetoden skall bevisprovningen diremot uteslutande fokuseras
pa det foreliggande fallet. Aven om detta har en viss ursprungssannolikhet,
inriktas bedomningen pa frdgan om bevistemat Overensstimmer hidrmed
eller utgdr ett undantag hérifrdn, d v s om billisten tillhér gruppen av 90
fortkorare eller gruppen av 10 laglydiga bilister. Avgorande dr om polisens
uppfattning att billisten Overskridit hastighetsgransen orsakats av att si
verkligen var fallet. For bedomning av denna bevisrelation saknar
frekvensen av fortkorare pa den aktuella strickan betydelse. Motiveringen
harfor ar att part inte skall f4 sin bevissituation forsdmrad respektive
forbéttrad av hur det gétt till i andra likartade fall eller hur andra ménniskor
brukar bete sig i liknade situationer.'” Beddémningen sker enbart pé
grundval av det 1 processen forebragda bevismaterialet. Domaren tar
forvisso dven vid bevisviardering enligt virdemetoden héansyn till
information som denne forfogar 6ver sedan tidigare, men pi ett annat sétt dn
vad som dr fallet vid tillimpning av temametoden. Sddan information skall
ndmligen endast anvdndas som hjdlpmedel vid beddmningen av
bevisfaktums bevisvirde. Man skulle kunna sdga att bevismaterialets vérde
ar beroende av de déri ingdende omstindigheternas ursprungssannolikhet.'”
Det ar bara det yttersta bevistemats ursprungssannolikhet som ar irrelevant.
Dérmedelst forhindras att beddmningen av den atalades ansvar gors
beroende av hur andra kort pé den aktuella trafikleden.

Skillnaden mellan metoderna dr i1 detta avseende nagot forkortat att
ursprungssannolikheten vid anvidndning av virdemetoden paverkar
bevisfaktums bevisviarde for temat, medan den vid anvindning av
temametoden péverkar temats sannolikhet. Aven denna differens samman-
hianger med metodernas skilda utgdngspunkter.

17 Stening s 42 och SVIT 1979 s 294 samt Goldsmith & Andersson, TfR 1978 s 80 f.
168 Jfr avsnitt 3.3.3.

169 Ekelof, SVJT 1988 s 33.

170 7fr Ekel6f, SVIT 1988 s 30 not 18 och s 32 not 22 samt Ritt och sanning s 57 ff.
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4.4.4 Ensidig eller tvasidig sannolikhet?

Skillnaden mellan metoderna framtrader ocksa betrdffande frigan om de
slutsatser som kan dras utifrdn sannolikheten for temats negation, d v s —t.
Kontroversen bor uppmérksammas da den, som jag i avsnitt 6.2 kommer att
visa, i ett och samma mal kan leda till olika resultat beroende pd vilken
metod som appliceras vid bevisvirderingen.

Temametoden medger generellt slutledningar om savél temats sannolikhet
som dess osannolikhet, dven i de fall det inte fors motsatsbevisning.
Negationsregeln innebér att det med ledning av sannolikheten for att temats
ena version dr sann, dr mdjligt att rdkna ut hur stor sannolikheten logiskt sett
maste vara for att temats andra version skall vara sann. Inom ramen for det
befintliga materialet kommer ndmligen sannolikheterna att i varje enskilt
fall fordelas upp till 100 procent. Om t ex bevisningen for t dr dvertygande
med 60 procents sannolikhet, foljer ddrav att bevisningen angdende —t maste
vara sannolikt med 40 procent. Av dverviktsprincipen foljer att domaren
skall beakta den version som adekvat stodd, for vilken sannolikheten for att
den dr sann overstiger 50 procent. Om sannolikheten for temats ena version
bedoms vara storre dn 50 procent, maste sannolikheten for den andra
versionen vara mindre dn 50 procent. P4 grund hdrav behdver domaren
enligt temateorin endast bedoma sannolikheten for att den ena, av dessa
motstdende hypoteser dr sann. I princip dr det ocksa likgiltigt for vilken
version detta sker.'”’

Virdemetoden, didremot, ser de bdda hypoteserna som fristdende fran
varandra. Sannolikheten for ett bevisfaktum anses hér vara ensidig endr den
relaterar till kausalsambandet mellan beviset och temat. Sannolikheten for t
ar séledes inte, som hos temametoden, proportionell till —t, utan berdknas
sjalvstandigt 1 forhallande till kvarstdende ovisshet. Bevisvérderingen
utfaller 1 ndgotdera tre alternativ: 1) att temat bevisas vara sant, 2) att temat
bevisas vara falskt eller 3) att det varken bevisas om temat &r sant eller
falskt, d v s presenterat bevisfaktum saknar allt bevisvirde. Sammantaget
forblir det viarde — som enligt temametoden tillriknas temats negerande
version — hos virdemetoden ett restvdrde, avsett att markera bedémningens
osdkerhet.'”” P4 liknande sitt 4r det for virdemetoden inte likgiltigt om
domaren bestimmer bevisets virde pa grundval av sannlikheten for temats
ena eller andra version. Distinktionen mellan sannolikheten for t respektive
—t dr alltsa viktig. Sannolikheten blir pé sa vis ensidig.

" Goldsmith & Andersson, TfR 1978 s 83.

' Ekel6fs resonemang forestar for Bolding helt orimligt. Han menar att den bevisrittsliga
utgéngspunkten som sddan méste vara att det i grunden finns en osékerhet och att det inte
kan vara riktigt att, som Ekelof, sdga att osékerhet endast &dr ndgot som bara foreligger pa
viss del av sannolikhetsskalan. Med anspelning pé& 6verviktsprincipen dr Boldings slutsats
att det alltid maste rada ett sddant forhallande mellan bevisning X och bevisning for icke-X,
att ju starkare den ena dr desto svagare ér den andra, och vice versa. Se Bolding s 66,
Bevisborda och beviskrav s 13 f samt Gar det att bevisa? s 84-87. Som en parantes kan
ndmnas att denna slutsats utgér en nddvandig premiss for Boldings asikter om bevisborda
och beviskrav.
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Enligt virdemetoden vet man inget eller 1 vart fall inget bestimt om
sannolikheten for temats negation. Denna uppfattning kan vi dock
ifrdgasitta utifran foljande exempel. Antag att en vittnesutsaga ger den
atalade ett alibi. Antag vidare att domaren tror att vittnet ljuger. Eftersom
domaren tror att vittnet ljuger, sd& tror han ocksd — mot bakgrund av
vittnesutsagan — ndgot om sannolikheten for temats negation. Negationen
kan i sin tur uppdelas pd flera mdjliga alternativ om var det &talade
egentligen befann sig.'”” Min slutsats hirav 4r att t och —t méste kunna
negera varandra pa ett mer precist sdtt dn vad som kan ske enligt
viardemetoden, men till skillnad fran Lindell anser jag inte att detta alltid ar
sakligt berittigat.'”*

4.4.5 Utredningens robusthet

Utifran vad som framhaéllits 1 forgdende avsnitt vagar vi nog dndé pésta att
det d4r mojligt att dra slutsatser om temats osannolikhet trots att det i mélet
inte forts ndgon bevisning hérfor. Kontroversen mellan vérde- och
temametoden blir dirmed om man bor gora detta eller ej. Argumentationen
sammanhénger med frdgan om vilken hénsyn rétten vid bevisprovningen
skall ta till utredningens robusthet, d v s fragan om det befintliga
bevismaterialets forhallande till det totala eller optimala materialet.
Begreppet synes ha lanserats av Ekelof'”, men Lindell dr den forste i

svensk rittsvetenskap som dgnat denna friga en ingéiende analys'’®.

Inom doktrinen tycks man vara ense om att sdkerheten i en
sannolikhetsangivelse beror av antalet provade variabler — ”ju fler bevis som
kan beaktas desto storre blir marginalen for att domen ar korrekt”.!”” Ny
bevisning kan 6ka, minska eller bekrifta den ursprungliga frekvensen, men
oOkar alltid utredningens robusthet.

Utgar vi fran temametoden kommer sannolikheten for bevistemat att i varje
enskilt fall relateras till det presenterade processmaterialet, eftersom detta
antas utgora det totala bevismaterialet.'”® Av den forebragda bevisningens
totalitet foljer att temats sannolikhet dr oberoende av om det kan finnas
nigon sadan ytterligare information.

Annorlunda forhéller det sig med virdemetoden, som genom sitt sokande av
den “absoluta sanningen” ldmnar frdgan om temats osannolikhet obesvarad.

'3 Det bor dirvid framhallas att det enligt temametoden inte dr mojligt att gora nagot
uttalande om sannolikheten for vart och ett av de tdnkbara alternativen.

'7* Lindell s 156 ff och Ritt och Sanning s 13 f.

175 S4 skedde i samband med att Ekelf av forsvaret i Fallet Hayward” (Svea Hovritt 1987
B 1917) ombads att inkomma med ett responsum (som komplettering till revisionsinlaga ii
begiran om provningstillstdnd i HD). Se vidare t ex Diesen s 105 ff.

176 Tesen forkastas emellertid av densamme under kapitelrubriken
”Informationsproblemet”, Lindell s 353 ff.

177 Cohen s 254. Se dven Ekelof IV s 128 f och Lindell s 160-164 och 357.

'™ Lindell s 160-164 och 357.
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Det restvirde som uppstar vid tillimpning av metoden, beror pa att
virdeteorin reserverar sig for mdjligheten av att det existerar okénda
omstandigheter vilka kan forrycka bedomningen. I mitt exempel fran
forgdende avsnitt symboliseras risken harfor av 40 procent. Denna siffra
betecknar inte ett maximivérde for —t, utan endast hur osékert bevisvérdet 60
procent dr. Ny motsatsbevisning kan visserligen resultera i ett starkt
bevisvirde for —t, men ocksa att bevisvérdet 60 procent justeras uppét eller
nedat, t ex till 65 eller 55 procent. Av detta foljer att virdemetoden inte
betraktar det i mélet inforda materialet som det totala bevismaterialet.'”” Om
ndmligen det 1 malet inforda materialet betraktades som det totala
bevismaterialet skulle det ju, menar Lindell, inte behdva tas ndgon hinsyn
till ndgot annat 4n detta. Inte heller skulle det rdda nagon ovisshet rorande
temats osannolikhet.

Lindells kanske frimsta invindning mot vidrdemetoden ar just den att
nyssndmnda metod forutsdtter en presumtion rdérande utredningens
fullstindighet.'"®® Enligt honom &r det principiellt felaktigt att lita
jamforelser gentemot en tinkt optimal utredning pédverka bevisvirdet.
Darigenom gér metoden utanfor processmaterialet och strider till f6ljd dérav
mot 35 kap 1 §, vilket i sin tur innebér att sévil bevisbordereglerna'®! som
forhandlingsprincipen'® undantrings. Lagregeln bor enligt Lindell tolkas sa
att det i mélet inférda materialet skall betraktas som det totala materialet.
Déarmed kommer sannolikheten att slutas i ett deduktivt system varvid vi far
besked om bevistemats osannolikhet. Vi far anledning att dterkomma till
Lindells argument i avsnitt 6.2 om val av metod.

Sahlin r av en annan uppfattning.'®> Han menar att bevisning som bedéms
av viardemetoden &r robustare dn den som beddms enligt temametoden. Man
skulle nidmligen med det senare tillvigagéngssittet ta en storre
“kunskapsrisk™ &n vid det forra séttet, varmed menas att risken dr storre att
ny bevisning framtvingar att man éndrar resultatet av bevisvérderingen.

4.4.6 Sannolikhetsskalor

De berdrda distinktionerna mellan de bada metoderna hanfor sig till hur man
pa en tidnkt sannolikhetsskala bor placera in olika grader av sannolikheter
betrdffande tvd mot varandra staende hypoteser: t och —t.

Temametodens sannolikhetsskala &r nédgot annorlunda konstruerad &n
Ekelofs fyrgradiga skala for virdemetoden.'® Virdemetoden sdker den

17 Jfr Cohens teori om induktiv sannolikhet, vilken bygger p4 samma grundtankar som
viardemetoden.

'* Lindell s 161 och 166 f.

'8! Avsnitt 2.2.3.

"2 Avsnitt 3.3.1.

'3 Sahlin, Advokaten 1989 s 192 och 197.

18 Temametodens sannolikhetsskala har askadliggjorts i avsnitt 4.3 och virdemetodens i
avsnitt 4.2.
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absoluta sanningen, gor en reservation for temats osannolikhet och startar
darfor sannolikhetsskalan vid virdet 0. Temametoden gor ingen sidan
reservation dérfor att den betraktar det i malet inférda materialet som det
totala materialet. Den klyver av denna anledning skalan i tva delar och
borjar sannolikheten vid virdet 0,5."*® Samma sannolikhet blir dérfor
uttryckt med ett hogre viarde hos temametoden.

Jamforelsen ger sammantaget ocksa vid handen att en bevisvérdering enligt
temametoden kan ge mycket hoga bevisvéirden utan att det forebragts nagon
bevisning alls eller kanske bara en svag bevisning frén ena parten, medan
viardemetodens ovisshet om utredningens fullstindighet medfor ett sédnkt
bevisvirde."”” Detta betyder att det bevisvirde som erhalls med virde-
metoden alltid ar lagre @n eller lika med det bevisvarde som erhalls med
temametoden.'® Skillnad i referens innebir ocksa skillnad i resultat.

'8 Sannolikhetsvirdet 0 betyder for temametoden att det #r uteslutet att temat foreligger,
medan samma viarde hos virdemetoden endast har den betydelsen att temat inte stods av det
ifrdgavarande beviset. Temat kan likvil vara sannolikt!

186 Sannolikhetsvirdet 0,5 betyder for virdemetoden att beviset i 5 fall av 10 bevisar temat,
medan det i de 5 resterande fallen saknar varje betydelse for bedomningen av temats
existens.

'87 Fitger 35:6 och 35:34, Lindell s 163 och Diesen s 14.

' Sahlin, SVJT s 39.
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5 Sammanstallning av flera
bevis

5.1 Delarna ger helheten

I foregaende kapitel har virderingen av ett enda bevisfaktum behandlats. |
tvistiga mal forhéller det sig emellertid sédllan pa det séttet. Rétten har i
allménhet inte endast ett, utan flera relevanta bevis avseende samma
bevistema, varvid det sammanlagda bevisvirdet skall bedomas. I exemplet
med tavelstdlden skall domstolen sammanligga vittnesbevisets och den
tekniska bevisningens bevisvérde for att né ett stdllningstagande — for eller
mot — det yttersta bevistemat att X stulit tavlan. For att aklagaren skall
kunna erhalla en féllande dom krévs att varje led 1 girningsbeskrivningen
kan verifieras. Brister bevisen for nagot rekvisit faller i regel hela talet.'™

Sedan varje enskilt bevis virderats for sig ar rdtten framme vid
bevisviarderingens mal — beddmningen av om bevistemat &dr bevisat eller ej.
Mahénda ér det lockande att prova bevistemat som helhet eftersom delarna
ar avhingiga varandra. Som redan antytts ligger det en stor fara i sddant
tillvigagangssitt."”* Inom psykologin papekas att en ménniska har svért att i
ett sammanhang bedéma stora mingder information.'”' Vidare visar Diesens
dissertation att risken for subjektiv bevisvirdering bestar déruti att helheten
undanskymmer brister 1 delarna, att ett eller ett par bevis anses sa
Overtygande att de Gvriga bevisen anpassas fOor att dverstimma med den
slutsats som dragits av detta eller dessa andra bevis (s k bevisanpassning)
samt dver- eller underskattning av bevisens virde.'**

Sddana styrningar och risker har dock lagstiftaren uppmérksammat och
darfor sdrskilt podngterat: ”Avgorandet far inte grundas pa helhetsintrycket
av det foreliggande materialet”'”>. Domaren skall inte “snegla at vart det
lutar” ndr denne virderar de enskilda bevisen i malet. Andd ar det
helhetsbedomningen, sammanvigningen av de enskilda bevisfaktumen
gentemot beviskravet som utgor sjdlva essensen 1 bevisprovning.

"% Det finns dock undantagsvis fall da det 4r mojligt att utelimna ndgon del av gérnings-
beskrivningen och genom éndrad brottsrubricering bifalla atalet for ett mindre brott.
Domstolen far emellertid aldrig ga utanfor temat. (Hér upptas inte frgan om atalsjustering.
Inte heller den komplicerade fridgan om en giarningsbeskrivning rérande uppsétligt brott
ocksé kan medfora dom for ett oaktsamhetsbrott, vilket som huvudregel inte &r mojligt...)
%0 Avsnitt 4.1.

1 Fitger 35:6.

192 Diesen, Utevarohandliggning och bevisprovning i brottmaél s 433 ff,

"% SOU 1938:44 s 378. Se &ven avsnitt 3.3.3.

49



5.2 Vardeteorin

Vid tillimpning av virdemetoden skall rétten avgoéra hur de enskilda
bevisen sammantaget paverkar sannolikheten for att temat orsakat beviset.
Négon erfarenhetssats for en sddan komplex situation kénner vi emellertid
inte till. Ekelof gor darfor gillande att slutresultatet bor grundas pé en
intuitiv bedomning av hela bevismaterialet."” Enligt honom forvintas
domstolsledaméternas intuition fungera sdkrare om analysen forst sker
diskursivt, d v s sdrskilt for varje bevisfaktum, varpd olika slags matema-
tiska formler tillimpas. Temats sannolikhet rdknas sedan fram som en
produkt av de enskilda bevisens vérde.

Harvid har Ekelof uppstillt tre formler alltefter olika slags kombinationer av
bevisfakta — kedjeverkan, samverkan och motverkan — vilka sedermera har
preciserats av framst Halldén'”> och Stening'”’. Riknereglerna avser
situationer dir tva olika bevisfakta skall sammanvigas. Genom upprepad
tillimpning av formlerna kan i princip det sammanlagda bevisvirdet av fler
olika bevisfakta behandlas. Resultatet av berdkningen utgor i forst hand ett
matt pa felmarginalen och didrmed ocksd ett sdtt att sikra en kritisk
provning.'”’

Det bor sérskilt papekas att reglerna avser bevisfakta. Kombinationer av
olika hjédlpfakta torde dock atminstone i vissa fall kunna analyseras med
utgangspunkt fran samma principiella modeller som géller for bevisfakta,
men det 4r hirvid att méarka att hjalpfakta alltid 4r oberoende av varandra.'”®
Principerna for sammanvigning av hjdlpfakta vid virdemetoden kommer
hér inte vidare att kommenteras.

Under det att formlerna initialt harror fran Ekelof bygger framstéllningen av
rdknereglerna for kedje-, sam- och motverkan i huvudsak pa dennes
metodik. Pa det séttet undviks ocksa alltfor komplicerad matematisk
sannolikhetskalkyl. Jag behandlar principerna for sammanvégning av fakta
vid viardemetoden i nu ndmnd ordning.

5.2.1 Regeln for kedjeverkan

En kedjerelation foreligger om ett bevisfaktum (A) stoder ett bevistema (B)
som i sin tur utgor ett bevisfaktum till stdd for ett annat bevistema (C): 199

194 Ekelof IV s 141 ff och SVIT 1989 s 34. Jfr Diesen s 26.

13 Haldén s 55 ff.

19 Stening s 60 ff.

7 Diesen m fl, Bevis 1 s 70.

%8 Jfr Goldsmith & Andersson, TfR 1978 s 90 not 43.

19 Beviskedja vid vittnesbevisning har behandlats i avsnitt 4.2. Om kedjerelationen se
Ekelo6f IV s 116, 124 och 141 och FT 1988 s 8 f, Halldén, TfR 1973 s 55 ff, Stening s 61 ff
och TfR 1973 s 68 ff, Goldsmith & Andersson, TfR 1978 s 101 ff, och Fitger 35:34 f.
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A-B-C

Nu berdrda fall betecknas i allménhet som “kedjefall” eller ’bevisserie”, dir
A och B ir bevisfakta, medan C é&r bevistema. I kedjefallet soker vi
sannolikheten for att sdvil A bevisar B som att B bevisar C.

Kedjeformeln ar ofta tillimplig vid bevisning infor rdtta, t ex pa
vittnesbevis.”” Vittnets iakttagelse kan vara oriktig, varvid jag menar att
dess innehdll mer eller mindre avviker frdn vad som verkligen hint. Vidare
rader det inte alltfor sdllan osdkerhet om vittnets minnesbild av iakttagelsen
ar riktig. Minnet forsvagas med tiden och ibland kan vi suggerera oss sjilva
till en uppfattning som inte stimmer med den ursprungliga. I dylika fall ger
regeln for kedjeverkan ett grepp om hur stor den kumulerade effekten av
bada dessa osikerheter blir pi vittnesmalets bevisvirde for temat.”"’
Kedjeeffekten kommer till uttryck 1 ett s@nkt sammanlagt bevisvérde.

Kedjeeffekten kan illustreras i exemplet med tavelstolden. I mélet skall
ritten fran Y:s vittnesutsaga (A) sluta sig till om X befann sig pa
brottsplatsen (B) och frdn detta till att X stal tavlan (C). Beviskedjan har
sélunda foljande utseende:

Y ség X vid brottsplatsen — X besokte brottsplatsen — X stal tavlan

Antag att A:s bevisviarde for B dr 3/4, endr forhallandena vid den
ifrdgavarande vittnesiakttagelsen var sddana att man méste rdkna med att Y
kan ha sett fel, samt att samma osdkerhet foreligger i forhallandet mellan B
och C. Ar ett bevisfaktums existens osiker sa ir naturligtvis dess bevisvirde
lagre 4n nér dess existens dr sdker. Detta innebér att om A foreligger i 16
likartade bevissituationer sa foreligger B i 12 av dessa,””> samt C i 9 av de
12 fallen.**® Det sammanvigda bevisvirdet av A och B for C 4r 3/4 x 3/4 =
9/16. Inom traditionell sannolikhetsteori kallas denna formel for
multiplikationssatsen.*®*

Resultatet visar att sannolikheten for att X stulit tavlan dr 9 av 16, d v s runt
60 procent. Men hur forhaller det sig med de 7 dterstdende fallen? I den mén
temat inte orsakat beviset, ger bevisningen inte nigot besked hirom.
Foljaktligen saknar dessa varje virde som bevis.

2% Ekel6f IV s 126 och 143.

' Formeln innebir ju att man tar osikerhetsmarginalen med sig” hela vigen fram till den
relevanta sakfrdgan, d v s sluttemat.

223/4 x 16 = 12 eller 3/4 x 4/4=12/16.

*%3/4x12=9.

2% Formeln innebir att om tvé héndelser kan intriffa s dr sannolikheten for att bada skall
intriffa lika med sannolikheten for den ena héandelsen multiplicerat med den betingade
sannolikheten for den andra. Med uttrycket ”betingad sannolikhet” menas sannolikheten for
att den andra hindelsen skall intréffa da den forsta hédndelsen forutsdtts ha intraffat. Se
vidare Stening s 64 ff.
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Kedjeformel demonstrerar att ett bevisfaktums bevisvirde dr beroende av
den osidkerhet som vidhéller denna omstindighets existens, d v s av den grad
av sannolikhet med vilken omstindigheten blivit bevisad. Om ett led i
kedjan har bevisvérdet O brister hela kedjan. En beviskedja kan i princip
besta i ett obegriansat antal led. Men ju fler led som ingar i beviskedjan desto
svagare bli bevisningen for slutledet (det yttersta bevistemat), savida inte
varje led foreligger med fullstindig sakerhet. Foljaktligen blir bevisningen
sikrare om bevisserien kan forkortas.””> Exempelvis ger vittnesbevisning
genom horsigen ligre bevisvirde #n en direkt vittnesutsaga.*®®
Sammantaget ger alltsd den aktuella rakneregeln vid handen att - i den mén
samtliga led 1 en bevisserie priglas av osdkerhet - s maste den slutliga
osdkerheten vara beroende av savél antalet led i kedjan som den osédkerhet
som praglar varje sddant led. Eftersom varje led i kedjan innehéller en
felmarginal maéste varje led forsvaga det sammantagna bevisvirdet for
bevistemat. En konsekvens hérav ér att en beviskedja gar alltid mot 0. En
annan dr att styrkan for bevisningen normalt dr mindre 4n vad den svagaste
relationen utvisar.”"’

Regeln for kedjeverkan har ett pavisbart praktiskt varde. Undersokningar
visar ndmligen att manniskor generellt sétt har en benédgenhet att dverskatta
slutresultatet av beviskedjor.””™ Detta formodas bero pi att uppmirksam-
heten enbart inriktas pa det yttersta ledet i kedjan, varvid de forgdende
ledens péverkningar pa detsamma riskerar att negligeras. Kedjeformeln
faster bedomarens uppmérksamhet pé faran av en sddan felbedomning.

5.2.2 Regeln for samverkan
Regeln for samverkan ger besked om bevisvirdet av flera bevisfakta (A)
och (B), som vart for sig kan ha ett begrinsat bevisvirde for ett och samma

bevistema (C):**

A \
/ )
Klart &r att en sddan samverkan mellan flera bevisfakta har en positiv effekt

pa den slutliga bedomningen, men berékningen hirav dr desto svarare.
Regeln forutsétter for sin tilldimpning att de bada bevisen inte dr beroende av

B

2% Jfr vad som sagts i samband med principen om det bésta bevismaterialet i avsnitt 3.3.3,

sarskilt not 66.

2% Detta kan aberopas som stdd for det i engelsk ritt forekommande forbudet for hearsay.

*7'Se avsnitt 4.2 not 100.

2% Ekel6f IV s 143 med vidare hanvisningar och FT 1988 s 9.

209 Om samverkansfallet se Ekeldf IV s 143 och FT 1988 s 10 f, Halldén, TfR 1973 s 60 ff,
Stening s 75 ff och TfR 1973 s 68 ff, Goldsmith & Andersson, TfR 1978 s 92 ff, Sahlin &

Freeling, TfR 1983 s 503 ff och Fitger 35:34.
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varandra i den meningen att det ena bevistes bevisviarde paverkas av att det
andra har ett visst bevisvirde eller saknar sadant. Detta oberoendekrav
forhindrar dubbelrikning.*'® I samverkanfallet soker vi sannolikheten for att
atminstone det ena av de bada bevisen orsakats av bevistemat och dirmed
bevisar dess existens.

Forhéllandet kan forklaras utifrdn malet med tavelstolden om vi nu istéllet
tdnker oss att tvd av varandra oberoende vittnen (A) och (B) intygar att det
var X som de sdg pa brottsplatsen (C). A och B ar alltsd bada bevisfakta for
bevistemat C.

Antag att sdvdl A som B har ett bevisvirde av 3/4 for C. Vid en jamforelse
av 16 likartade bevissituationer resulterar detta i att A bevisar C i 12 fall,*"!
medan man inte vet hur det forhéller sig ddrmed i de aterstiende 4 fallen.
Om virdet av de bada bevisfaktumen skall kunna ldggas samman pa ett
teoretiskt riktigt sdtt forutsdtts A och B som bevis for temat dr oberoende av
varandra. Att C dven bevisas av B i vissa av de 12 fallen fir séledes inte
tillmdtas négon betydelse vid beddomningen av det sammanvigda
bevisvirdet. Enligt Ekelof forefaller det déarfor rimligt att fordela de fall i
vilka C bevisas av B proportionellt pa dessa 12 fall och pa de 4 aterstdende
fallen. Forbudet mot dubbelrikning®'? innebir att B endast far sjalvstandig
verkan 1 de fall dir A inte verkat, d v s 1 3 av 4 fall. Endast ett fall saknar
bevisvarde for temat. Det sammanvégda bevisvérdet av A och B for C bli
med tillimpning av den s k additionssatsen®"® (3/4 + 3/4) - (3/4 x 3/4) =
15/16.

Det bor sirskilt pdpekas att, i motsats till vad som géller vid berdkningen av
kedjebevis, det vid samverkan finns risk for underskattning av det
sammantagna bevisvirdet for temat.*'* Forklaringen hirtill 4r enligt Ekelf
att det forefaller oss egendomligt att bevisvdrdet for temat kan vara hogre dn
det starkaste bevisets viarde. Sammanvigning av tva vittnesméal, som vart
och ett for sig har bevisvdrdet “sannolikt”, bor enligt honom medfora att
bevistemat blir ”styrkt”.*'*> Darfor bor vi bor erinra oss om att sannolikheten
1 samverkansfallet alltid gar mot 1, till skillnad frdn beviskedjor som ju
alltid gér mot 0.

19 vid indiciebevisning har oberoendekravet stor betydelse. Ar tvé indicier beroende av
varandra bor de vid en formaliserad samverkan behandlas inte som tv4, utan som ett
bevisfaktum. Ett exempel pa flera samverkande indicier erbjuder NJA 1977 s 174, tredje
stycket.

2113/4 x 16 = 12 eller 3/4 x 4/4 = 12/16. Jfr avsnitt 5.2.1 not 202.

12 Utgor inte nagot forbud i egentlig mening utan &r enligt mitt formenare snarare att
betrakta som en konsekvens av oberoendekravet.

1> Formeln innebér att sannolikheten for atminstone den ena av tvé hiandelser skall intriffa
ar lika med summan av sannolikheten for den ena och sannolikheten for den andra, minskad
med sannolikheten for att bada hindelserna skall intrdffa. Se vidare Stening s 80. Jfr
Goldsmith & Andersson, TfR 1978 s 91.

214 Qe dven Klami m fl, Rétt och sanning, s 76 f.

215 Jfr den legala bevisteorins krav pd tvd samstimmiga vittnen for att uppna fullt bevis,
ARB 17:29.
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Min slutsats &r att bevisvirdets styrka beror dels pé antalet bevis,”'® dels pa
det starkaste beviset, vilket kan ségas representera ett minimivirde som
maste Overtrdffas. Den praktiska innebdrden av regeln for samverkan anser
jag ar, att den féster bedomarens uppmairksamhet pd att det sammantagna
bevisvirdet for temat kan vara betydligt hdgre dn négot av de enskilda
bevisvérdena.

Slutligen vill jag &dven sdga ndgra ord om foljande konsekvens av
samverkansformeln. Ett omfattande bevismaterial i ett mal kan verka
imponerande. Likvél &r det inte antalet bevis som dr avgdrande, utan deras
bevisvirde. Har varje enskilt bevis 1dgt bevisviarde blir det sammantagna
virdet for bevistemat inte sdrskilt hogt. Finns for ovrigt flera bevis for
samma tema, t ex tva vittnesmal, varnar Diesen oss for att lita dem
omsesidigt forstirka varandra.’'’ En omstindighet fir inte utnyttjas bade
som bevisfaktum och hjilpfaktum for ett annat didrmed samverkande
bevisfaktum.*'® Det blir nimligen annars litt en dubbelrikning.

5.2.3 Regeln for motverkan

Nér vi skall ta stillning till styrkan av den sammanlagda bevisningen for ett
bevistema dr det inte endast bevis som stodjer hypotesen som kommer
ifrdga. Av betydelse dr ocksd omsténdigheter som pé ett eller annat sitt talar
mot temats existens. Bevis av det forra slaget bendmns Auvudbevis, medan
bevis av det senare slaget kallas motbevis.

Ekelof skiljer vidare mellan vad han kallar ordindr motbevisning och
motsatsbevisning.”'’® Medan ordinir motbevisning endast kan forsvaga
virdet av framlagt huvudbevis,”® innebir motsatsbevisning att
omstindigheten i friga helt fortar huvudbevisets virde™'. Exempel pa
ordindr motbevisning dr omstindigheter som indikerar att vittnet saknar
formaga att gora observationen denne beréttar om, sdsom som chock,
berusning, bristande koncentration eller déliga viderleksforhédllanden.
Alibibeviset utgor ett klassiskt exempel pa motsatsbevisning eftersom detta
utgdr ett alternativt, friande tema vilket utesluter huvudbevisets existens.
Ekel6fs uppdelning har dock kritiserats av bl a Stening®**, varfor jag i det
foljande bortser fran denna definitionsfraga. I férevarande uppsats utgor ett

216 Ju fler, desto storre sannolikhet.

7 Jfr avsnitt 5.2 om risker for subjektiv bevisvirdering.

218 Ekelof IV s 146 och Fitger 35:34.

" Ekelof IV s 18 foch SVIT 1988 s 32.

2 yad man p4 sin hjd kan uppna med sddana negativ hjilpfakta ér att huvudbeviset
saknar bevisvirde (0), d v s framstar som ovisst.

221 Som Goldsmith & Andersson papekar kan enligt virdemetoden relationen mellan bevis
och bevisfaktum inte bara ha karaktiren av kausalitet utan dven av implikation. 1 detta fall
inriktas motbevisningen pa ett indicium, vars existens utesluter bevistemat. Se Goldsmith &
Andersson, TfR 1978 s 74.

22 Stening s 56 ff.
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bevisfaktum motbevis 1 forhallande till ett annat bevisfaktum, nér det forra
antingen minskar eller helt fortar det senares bevisvirde.

I motverkansfallet forekommer silunda tvd bevistemata varav motsats-
beviset implicerar huvudbevisets icke-existens.”” Bevisrelationen #r
salunda inte kausal utan implikativ. Forhédllandet kan &skadliggoras i1
nedanstdende figur, dir A ar bevisfaktum for temat C och B ar bevisfaktum
for temat D:

A—C

|

B——D

Vi kan fortsdtta med vart tidigare antagande att aklagartemat &r att X var pa
brottsplatsen. Emellertid pédstar nu X att han vid tidpunkten for stolden
befann sig hos sin dlskarinna, nadgot som den senare ocksa siger sig kunna
intyga. Ar detta bevis dvertygande har X lyckats bevisa sin oskuld. LAt
huvudbeviset (A) bekréifta aklagarens géirningsbeskrivning (C), medan
motsatsbeviset (B) stoder att X befann sig pa annan plats vid tidpunkten for
brottet (D).

Antag vidare att A:s bevisviarde for C ar 3/4, medan B:s bevisvirde for D
endast dr 1/3.2** Att A:s bevisvirde for C ar 3/4 innebir att det bland ett
stort antal likadana bevissituationer kan finnas saddana, dir C inte foreligger
oaktat att A gor det. Fallet ifraga ar just ett sddant fall, forutsatt att B med
siakerhet bevisar D. Foljaktligen ar sannolikheten for att A bevisar C
beroende &dven av sannolikheten for att B inte bevisar D. Eftersom
huvudbevis och motsatsbevis Omsesidigt forsvagar varandra, bor

berikningen i motverkansfallen limpligen uppdelas i tvé steg:*>

1. Forst tillimpas motverkansformeln for att f& fram hur mycket
huvudbeviset A forsvagar motbeviset B: 1/3 — (1/3 x 3/4) = 1/12.2*

2. Dérefter anvinds formeln ytterligare en géng for att faststdlla hur

mycket det nedsatta motsatsbeviset forsvagar huvudbeviset: 3/4 —
(3/4x 1/12) =11/16.*

223 Om motverkansfallet se Ekelo6f IV s 147 ff och FT 1988 s 11 ff, Halldén, TfR 1973 s 60
ff, Stening s 98 ff och TfR 1973 s 68 ff, Goldsmith & Andersson, TfR 1978 s 96 ff, Sahlin
& Freeling, TfR 1983 s 503 ff och Fitger 35:35 f.

¥ Summan av huvudbevisets och motsatsbevisets bevisvirde behover ej vara 1.

2 Andra forslag pa hur motverkansformeln skall anvindas ger Stening s 111 f och
Goldsmith & Andersson, TfR 1978 s 96 f med vidare hdnvisningar.

226 Formeln innebir att motsatsfaktumets bevisvirde reduceras av motsatsfaktumets
bevisviarde multiplicerat med huvudbevisets bevisvirde.

227 Formeln innebér att huvudbevisets bevisvirde reduceras av huvudbevisets bevisvirde
multiplicerat med det nedsatta motsatsbevisets bevisvirde.
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Resultatet visar att ett motverkande bevis ger ett ldgre bevisvirde én det
som huvudbeviset isolerat for sig hade fatt. Detta sammanhidnger med att
huvudbevis och motbevis Omsesidigt forsvagar varandra och att bevisvardet
for D ar lagre én om B forelag ensamt for sig. Hirav kan vi dra slutsatsen att
effekten av ett motverkande bevis dr ett minskat bevisvirde hos den
sammanlagda bevisningen for bevistemat.

Antag & andra sidan att en motbevisning misslyckas, t ex att X:s alibi senare
befinnes vara fingerat. Denna omstindighet kan medfora att dklagaren far
ytterligare ett bevisfaktum for sitt tema. For att bevisfaktumet skall kunna
tillmétas nagot bevisvérde fordras dock att det med en beaktansvérd grad av
sannolikhet kan fastldggas att pahittandet av alibit orsakats av att X
verkligen ér skyldig. Ett motbevis som helt saknar viarde kan varken hoja
eller sinka huvudbevisets bevisvirde.””® Under alla omstindigheter kan
16gnen fa betydelse som ett negativt hjalpfaktum.**’

Det forhallande att det 1 ett mal samtidigt foreligger ett starkt huvudbevis
och ett starkt motbevis, bor tolkas sa att det i viss man gjorts sannolikt att
huvudbeviset inte bevisar sitt tema.”” Det bor vidare framhallas att om
motbeviset dr starkare dn huvudbevisets s& erhéller man ett bevisvirde for
bevistemats icke-existens.”' Detta har att gdra med att bevisrelationen
mellan huvudbeviset A och motbeviset B dr implikativ, till skillnad fran de
kausala relationerna mellan A och C respektive B och D.

Att bevis pa detta sitt motverkar varandra dr vanligt forekommande inom
rattsskipningen. Trots att motverkansfallet dr svarberdknat fyller det inte
desto mindre en viktig funktion. Regeln visar att bedomaren inte far bortse
frdn motbeviset enbart av den anledningen att detta skulle vara mycket
svagare 4n huvudbeviset.”>* Huvudbeviset forsvagas av motbeviset. Det gar
inte att komma fram till det sammanlagda bevisvérdet for temat enbart
genom att subtrahera motbevisets bevisviarde fran huvudbevisets. Det
sammanvégda bevisvirdet blir ndmligen efter en matematisk berdkning
hogre &n motsvarande restvdrdet vid “’blott” en subtraktion. Det praktiska
vérdet av regeln for motverkan bestar ddruti, att den faster uppmirksamhet
pa att hela bevismaterialet maste vérderas i ett sammanhang. Motverkande
bevis minskar vérdet hos huvudbevis 1 proportion till en Omsesidig
paverkan. Dirmed menar jag att motbevisets virde reduceras av
huvudbevisets styrka, men att “restvdrdet” i sin tur kommer att reducera
huvudbevisets viarde. Formeln &r, enligt mitt formenande, ett sétt att sikra
en kritisk provning.

228 Stening s 109.

22 Jfr Heuman, Festskrift till Welamson s 278.

20 Fitger 35:36.

21 Ekelof, FT 1988 s 1, SVJT 1988 s 32 och SvIT 1989 s 28 f.
22 Qe dven Klami m fl, Ritt och Sanning, s 76 f.
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5.3 Temateorin

Temametodens bevisvdrdering utgar frdn en viss ursprungssannolikhet for
temat. Med tillimpning av Baye’s teorem bedomer man sedan hur denna
sannolik péverkas — Okar eller minskar — nér ett rittsfaktum eller annat
tolkningsdatum tillfors detta tema. Nér sedan ytterligare ett bevisfaktum
tillfors temat revideras denna ursprungssannolikhet varvid man erhéller en
“ny” ursprungssannolikhet. Detta senare slag av ursprungssannolikhet
kénner vi igen som sannolikheten ex post, vilken giller efter att det andra
bevisfaktumet beaktats. Provningen fortgar pd detta sitt fram till att alla
presenterade bevis ar inforda.””

Med tilldimpning av temametoden sker alltsi sammanvéigning av bevis
genom att bedomaren fragar sig hur starkt bevistemat blivit av det senast
provade beviset som tillforts detta. Sdkerheten 1 sammanvigningen anses
bestar daruti att beddmningen &r kumulativ, d v s att frigan om hur
sannolikheten for temat paverkas av varje bevisfaktum bedoms i forhallande
till den sannolikhet eller bevisviarde som dittills erhallits. Resultatet blir att
bevisen kommer att provas gentemot en mycket specifik och komplex
erfarenhetssats, dér alla relevanta faktorer som inforts i malet beaktas. Det
uppskattade forhédllandet mellan temats existens och icke-existens kan
uttryckas som en kvotdel eller procentsats av fullstidndig sikerhet.

5.4 Jamforelse

Vid virderingen av enskilda bevisfaktum é&r skillnaden mellan metoderna
inte sérskilt markant. Olikheterna framtrider visserligen redan 1 det
inledande stadiet, men det dr forst vid sammanvigningen som de far sin
direkta betydelse. Aven hiir #r differenserna avhingiga det faktum att
metoderna riktar sin beddmning mot skilda objekt.

Under det att viardemetoden soker bevisrelationer kommer bevismaterialet
att uppdelas 1 bevisfakta, hjidlpfakta och erfarenhetssatser. Analysen blir
diskursiv genom att bedomningen sker sérskilt for varje bevisfaktum, varpa
rdknereglerna for kedje-, sam- och motverkan tillimpas. Temats sannolikhet
betraktas som en produkt av i temat ingdende bevisvirden. Emellertid anger
detta resultat endast sannolikheten for att de i milen forebragda bevisen
orsakats av temat. Sasom framgick av avsnitt 4.2 kan det tdnkas att
bevistemat dr mer sannolikt &n produkten av bevisade kausalsamband,
eftersom det inom det osédkra fdltet kan finnas ytterligare stod for temats
existens. Det kan t ex finnas struktural bevisning, vilket inte ldter sig in-

3 Om sammanvigning av fakta med temametoden, se t ex Stening s 42 f, Goldsmith &
Andersson, TfR 1978 s 80 not 31, Eckhoff's 322 och 330 ff, Fitger 35:6, Diesen m fl, Bevis
1 s 35,37 och 69.
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passas i ett virdemetodiskt synsitt si att logisk sammanvigning kan ske.**

Dérfor maste det sammanlagda bevisvérdet enligt Ekelof korrigeras genom
en intuitiv helhetsbedomning.

Stening delar Ekelofs uppfattning om att varje bevisfaktum forst skall
véirderas for sig innan deras sammanvigda bevisvirde kan uppskattas, men
motsitter sig det faktum att endast en helhetsbedémning kan var intuitiv.*
For honom ter det sig mer rimligt att anta att bedomningen av de enskilda
delarna i stor utstrickning grundar sig pé intuition.”*® Antagandet foljer av
att var kunskap i1 regel inte baseras pa systematiska iakttagelser som ir
statistiskt acceptabla. Stenings uppfattning dr sammantaget att delvédrdena
bor analyseras diskursivt, men att det darvid inte kan undvikas att bevisen
delvis bedoms pa intuitiv vdg. Sammanvédgningen av de enskilda
bevisfaktumen skall ske varken diskursivt eller intuitivt, utan med
tillimpning av formella regler.

Haremot invinder Lindell att en alltfor langtgdende analys av
bevismaterialets olika delar kan leda till helhetsbedomningen avsevirt
forsvaras.”’ Enligt honom har virdemetoden inte tillrickligt beaktat att
erfarenhetssatser kan avse inte bara enskilda, utan flera faktiska
omstindigheter samtidigt. Lindell menar att ett krav pa att varje bevisfaktum
skall bedomas for sig oberoende av andra faktorer, kan fa den konsekvensen
att fakta inte ses i det ssmmanhang dér det finns en erfarenhetssats som ger
dem betydelse. I stillet foresprdkar han en samlad beddmning av hela
bevismaterialet pad grundval av en optimal erfarenhetssats for hela den
sammansatta och komplexa situationen som foreligger — temateorin.*®

Temametoden stéller bevistemats sannolikhet mera omedelbart i relation till
det totala i malet inforda bevismaterialet. Metoden utgir fran temats
ursprungssannolikhet, vilken stegvis korrigeras genom tillférsel av
omstdndigheter av relevans for det enskilda fallet. Med varje ytterligare
omsténdighet tillférs ocksd en motsvarande erfarenhetssats rérande den
ifrigavarande omsténdighetens generella betydelse for bevistemat. Detta
innebdr att den samlade beddmningen for temat slutligen sker mot ett
komplex av erfarenhetssatser, forenade under beteckningen “optimal
erfarenhetssats”. For att nd ett sd exakt véirde for det sammantagna
bevisvirdet som mdjligt tillimpas dven hir en formel. Men skillnaden
mellan Baye’s teorem och vidrdemetodens rikneregler &r bl a att den forra
behandlar ursprungssannolikheten som ett led i bevisinformationen samt att

2% Ekelof IV s 38 ff och 160 f, Stening 58 f och 148 ff samt SVIT 1979 s 283- 296,
Goldsmith & Andersson, TfR 1978 s 76 not 26, Sahlin & Freeling, TfR 1983 s 528 och
Lindell s 147.

33 Stening s 13 och 48 ff.

36 Jfr Bolding, SVIT 1953 s 305, som menar att det r oundvikligt att domarens intuition
far stor betydelse.

>7 Lindell s 247 f.

% Aas219,241,247 f och 255-260.
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den inte skiljer mellan bevis och motbevis®’.*** Vidare kan sammanvigning
av ordinir bevisning och statistisk bevisning endast ske med hjdlp av Baye’s
teorem.

I motsats till virdemetoden tilldter temametoden inte bedomaren att laborera
med sjdlvstindiga virden for varje enskilt bevis. Sannolikheten for temat
utgdr en kumulativ uppbyggd produkt av till temat forda bevisfakta, vilka
bevisfakta i sin tur fatt sitt bevisvirde genom att positiva och negativa
hjilpfakta relaterats till detta bevis. Detta innebdr i och for sig inte att
temametodens bevisvérdering stér i strid med principen om att delarna skall
bedomas fore helheten, endast att vérdet av enskilda bevis kumulativt
forenas med det virde som dittills erhallits.

Aven Eckhoff uttalar sig i sammanhanget. Denne siger sig dela Lindells
betraktelsesitt,”*' men framhaller inledningsvis “at det nok er enskeligt at
verdien av de enkelte bevisfakta blir analysert, men at samordningen av
beviser og dreftelser av bevisberdespersmal helst ber ske etter tema-
metoden”**%.

Att dela ett mer komplext bevisfaktum i underordnade bevisfakta och
bedoma bevisvérdet av varje sddant faktum for sig representerar, enligt min
mening, ett mera analytiskt betraktelsesétt eftersom det torde vara &n mer
komplicerat att beakta flera varierande faktorer samtidigt. Dessutom anses
mojligheterna att ha en speciell erfarenhet minska med antalet omstandlig-
heter som ingdr i situationen.” Jag tror ocksd att en diskursiv analys
medfor att den som har att bedoma bevismaterialet uppméarksammar
verkliga felkéllor, vilka vid en beddomning enligt temametoden kanske
skulle ha undgatt en ndrmare granskning. Syftet med uppdelningen av
bevisningen och med att klart skilja mellan virdering av enskilda bevis och
sammanvégning av dessa dr just att undvika alltfor snabba slutsatser om
temats existens. Dessutom torde det vara littare for en utomstaende att folja
de olika momenten och argumenten i domstolens resonemang, vilket édr en
forutséttning for bedomningen av dess riktighet, t ex infor 6verklagande av
dom eller beslut.

Det som nu har sagts har emellertid ocksa en annan sida. Vid tillimpning av
de tre sammanstillningsformlerna maste vi komma ihag att de bygger pa att
vi kan fa fram bevisvéirden for respektive bevis, vilka vérden inte far ha
paverkats av var kdnnedom om annan existerande bevisning. Effekten av
kedje-, sam- och motverkan fér inte uttryckas i de enskilda bevisvirdena. I

% Temametoden saknar ndgon motsvarighet till virdemetodens motverkansformel. Nr
temametoden anvénd sker virderingen istéllet genom “véxling” mellan bevis for och emot
temat i en kumulativ f6ljd. Som Ekelof visar i SVIT 1989 s 29 kan processen fé olika
utgéng allteftersom bevisvéarderingen sker enligt den ena eller den andra av de bada
modellerna.

>4 Eckhoff, SVIT 1988 s 330 f och Ekeldf, SVIT 1988 s 32 och SVIT 1989 s 29.

**! Eckhoff, SVJT 1988 s 334.

2 Aas322.

3 Stening s 41.
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kedje- och samverkansfallet torde det vara mindre komplicerat att
uppritthélla sddant oberoendekrav, men i motverkansfallet tror jag att det i
realiteten kan vara svart att inte lata sig paverkas av den starkare
huvudbevisningen vid uppskattandet av bevisvdrdet for den svagare mot-
bevisningen.

Diskursiva analyser ér inte enbart komplicerade att genomfora. Man kan
ocksé ténka sig att de inte sdllan — ur processekonomisk synpunkt — dr svara
att motivera. Dessutom kan de i ett mal leda till onddig osdkerhet och
uppforstora brister som héftar vid nistan varje bevismaterial.
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6 Tillampning

6.1 Teorin i praktiken

Vi har nu kommit till uppsatsens tredje del, vari en ansats gors att ge de
forgaende bevisteoretiska resonemangen och visionerna viss praktisk
forankring. 1 ett forsta avsnitt diskuteras nagra faktorer som lampligen bor
beaktas vid ett eventuellt val av bevisvarderingsmodell eller vid en framtida
utveckling av en ny sddan. Darefter undersoks om det matematiska verktyg
som sannolikhetsteorin tillhandahaller 1 realiteten kan tillimpas vid
bevisvirdering och foljaktligen, om sa ocksa sker i de svenska domstolarna.

6.2 Val av metod

Vid val mellan olika bevisvirderingsmodeller ar det naturligt att iaktta viss
forsiktighet. Det ér inte sd att den ena metoden é&r riktig och den andra &r
oriktig. Om det hade utformats ndgon metod for bevisvarderingen skulle
denna metod sannolikt ha foreskrivits 1 lagen. Trots manga forsék inom
doktrinen foreligger dock ingen s&dan metod och déirav fOljer att
lagregleringen av bevisprovningen i 35 kap 1 § ar allmént hallen. Inte desto
mindre dr det riktigt att — efter en jamforelse mellan olika modeller —
rekommendera anvdndandet av en sadan modell som visar sig bast “traffa”
problemets kérna och som ger det fruktsammaste resultatet. Eckhoff har
hirvid gjort gillande att man 1 stor utstraickning kommer till samma resultat
oavsett vilken av vérde- eller temametoden som laggs till grund for bevis-
vérderingen.”** Av den orsaken gor jag i det foljande dven en ansats att visa
att skillnaderna mellan de bada modellerna &r sa betydande att processen
ibland kan fa olika utgéng allteftersom bevisvirderingen sker enligt den ena
eller den andra metoden.

Jag har nu kommit sd langt i min studie av metoderna for den fria
bevisvirderingen att jag kan konstatera att den forhiarskande uppfattningen
inom svensk bevisrittslig doktrin &r att man i1 forst hand skall tillimpa
viardemetoden. Skélet héarfor dr framst den hogre sdkerhet och stabilitet som
anses finnas inbyggd i denna metod.”*® Vidare anses virdeteorin stilla
domaren infér en mera begrinsad och fokuserad uppgift én vad som ar
fallet vid temametoden.**® Den begrinsade uppgiften anses bestd i att
virdemetoden soker sannolikheten for att bevisfaktum bevisar temat och
inte — sdsom temametoden — sannolikheten for att temat &r sant. Argumenta-

> Eckhoff, SVJT 1988 s 328 f.

5 En generell slutsats om att virdemetoden ir att foredra framfor temametoden uttrycks av
Fitger, se 35:6.

24 Goldsmith & Andersson, TfR 1978 s 78 f.
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tionen blir forhoppningsvis ndgot tydligare genom en hanvisning till mitt i
avsnitt 5.2 anforda exempel om den upphittade planboken. I exemplet kan
temat mycket vl vara sant utan att foreliggande bevisfaktum bevisar detta.
S4 ar fallet om t ex X befunnit sig pa brottsplatsen den aktuella dagen, men
tappat planboken dér vid ett tidigare besok som inte har ndgot samband med
bevistemat. I ett sddant fall sdg vi hur virdemetodens kausalmekanism slog
till — forekomsten av planboken hade inte orsakats av bevistemat varvid
bevisvérdet blev 0. Annorlunda forhéller det sig med temametoden som,
genom att denna saknar motsvarande mekanism, &ven tar sddana
“tillfalligheter”™ till intdkt 1 sin berdkning av sannolikheten for bevistemat.
Sélunda innehéller temametodens bevisvirde en méngd brus av typen
tillfalligheter — brus som inte dr direkt kopplat till bevistemat och vars
ursprung vi inte har kunskap om, men som &nda héjer temats sannolikhet.>*’

Vad som &r dn mer relevant for bedomningen av vardemetodens eventuella
fortjanster framfor temametoden &n formen for samband mellan tema och
bevis, anser jag vara det sétt pa vilket detta samband provas. Bevisvérdering
enligt vardemetoden sker sa att siga baklinges. Virdemetoden provar inte
huruvida beviset sannolikt racker for att bevisa temat, utan sannolikheten for
att beviset orsakats av temat. Redan termen “bevisvérdering” antyder ju att
det i forsta hand ar friga om en bedomning av bevisets styrka som avses.

Antag att 11 kor betar pa en dng, varav 10 tillhor lantbrukare A och 1
tillhér lantbrukare B.>*® L&t temat vara att en av A:s kor skadat
lantbrukare C:s grodor. D& A har 10 génger sa minga kor som B,
maste sannolikheten for att skadan orsakats av en av hans kor vara

10 ganger sd stor som sannolikheten for att skadan orsakats av B:s
ko.

Om man endast forfogar dver denna information maste man vid tillimpning
av temametoden uppskatta sannolikheten som ganska hog for att temat ar
sant, ca 91 procent. | motsats till detta med temametoden hoga slutresultat
maste ndmnda fakta vid tillimpning av virdemetoden anses ha mycket lagt
bevisvirde. Att A besitter s ménga kreatur kan nimligen knappast betraktas
som orsak till att ett bestimt kreatur ur hans besittning skadat C:s grodor.
Fordelen med virdemetoden jamfort med temametoden dr, enligt min &sikt,
att bedomaren inte later bevistemat bli styrande for prévningen av bevis-
faktum.

Med temametoden kan den befintliga bevisningen komma att underordnas
en huvudtrend, vilken ovan forklarats i termer av ursprungssannolikhet, som
undanskymmer det enskilda fallet.** Genom att borja bevisvirderingen med
en allmén beddmning om temats sannolikhet, menar kritikerna — med fog —

**7 Jfr Sahlin, SVIT 1988 s 39 f.
% Exemplet bygger till viss del pa det av Ekel6f anforda i Rittegang IV, s 131.
** Ekel6f IV s 131 och 163.
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att ursprungssannolikheten far en styrande roll och att det foreligger en risk
for att denna sannolikhet i sig blir utslagsgivande.>® Den subjektiva risk
domaren lOper, sérskilt ndr ursprungssannolikheten &r véldigt hog eller
vildigt lag, ar att denne far for sig att ocksd bevisvirdet dr lika hogt
respektive lagt. Forvixling mellan ursprungssannolikhet och sannolikhet i
det enskilda fallet &r enligt Diesen en av de storsta felkdllorna vid
bevisprévning.*!

I brottmal @r principinstdllningen vad giller ursprungssannolikheten
densamma som for struktural bevisning, nimligen att det inte &r mojligt att
doma nagon enbart pd grundval av hog ursprungssannolikhet. Det maste
finnas ndgot bevisfaktum for temat for att ursprungssannolikheten skall
kunna goras gillande.”” Likvil anses risken for verskattning av densamma
vara sérskilt stor ndr gidrningsmannaskapet &r forknippat med en viss
egenskap hos forovaren.””® Som exempel kan nidmnas att den atalade
tidigare begatt liknande brott, har den relevanta kapaciteten (t ex en
huvudnyckel till Louvren varifrén tavlan stals) eller det fysiska kédnnemérke
(t ex stapplande gang) som domstolen eftersoker. Sammantaget anses denna
ursprungliga sannolikhet medféra en psykologisk effekt som kan fa
beddmaren att tro att temat &r bevisat och risken for denna alltfér snabba
slutsats 6kar i propportion till graden av ursprungssannolikhet.”*

Virdemetoden soker forhindra subjektiva misstag av olika slag genom att
vinda pa beviskausaliteten och efter en diskursiv analys av varje bevis utan
hiansyn till &vrig bevisning, héinfora sannolikhetsberdkningen till
kvarstdaende osdkerhet. Genom att relatera bevisen (inte framst till varandra
utan) till ett idealt bevisningstillstand far domstolen mojlighet att préva
andra variabler/forklaringar &4n de som parterna framstillt under
huvudférhandlingen. Vid tillimpning av virdemetoden stills fragan hur
nira den verkliga sanningen man tror sig ha kommit — ”Beror forekomsten
av ett visst bevis pa att temat forelag eller finns det en annan — kind eller
okdnd — utanforliggande forklaring till dess existens? Bevisvirderingen far
pa sa vis en mer allsidig karaktir och mojligheten att uppticka brister i de
enskilda bevisen anses vara storre.>

Den av Lindell framférda anmérkningen — att virdemetoden dirigenom gar
utanfor processmaterialet och darmedelst strider mot 35 kap 1 §°°, vilket i
sin tur innebdr att metoden undantringer béde bevisbordereglerna och
forhandlingsprincipen — begrinsas till tvistemdl. 1 dessa mél &sidositts
disposiviteten om ritten ges mojlighet att uppstilla alternativa hypoteser och
principerna for bevisbordans placering ruckas om ledaméterna ex officio for

20 Ekelof IV s 129 ff och 138 f, Stening s 42 samt Diesen s 39 f och Bevis 1 s 32 ff. Jfr
Lindell s 168 foch SvJT 1988 s 140 samt Eckhoff, SvJT 1988 s 321.

2! Diesen s 39 foch Bevis 1 s 32 ff.

22 7ahle s 339.

23 Diesen s 40 och Bevis 1 s 32.

24 Diesen m fl, Bevis 1 s 32.

23 Diesen s 9.

26 Avsnitt 4.4.5.
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in erfarenhetssatser, vilka hypoteser respektive erfarenhetssatser inte direkt
aktualiserats av bevisningen i malet.”’ I de indispositiva mélen, diremot, ter
det sig mer motiverat att ta hansyn till utredningens robusthet. Ty hér ar en
materiellt riktig dom inte bara dr ledstjdrna utan dven mél for den enskilda
processen.”® T konsekvens hirmed medger Lindell att i brottmal “kan det
tyckas att virdemetoden &r att foredra eftersom den relaterar bevisvirdet till
absolut visshet”>. Jag vill i detta sammanhang sarskilt pipeka att de allra
flesta virdeteoretiska exempel som finns i den bevisrittsliga litteraturen
anknyter till brottmél. Men teorin anses likvdl — utan modifikation —
tilldmplig 1 dispositiva mél.

Att, pd grundval av den forgdende presentationen av de bdda metoderna,
traffa ett val dem emellan later sig inte goras. Min instéllning adr dndock att
det rdcker med e#t argument mot temametoden for att virdemetoden skall
var att foredra 1 indispositiva mal, sérskilt brottmal. 1 dispositiva tvistemdal
déremot, synes mig temametoden — med dess naturliga begransning till av
parterna inforda grunder och dirtill &ven dispositionsprincipen samt
principerna for bevisbordans fordelning mellan parterna — vara ett
lampligare alternativ.

A andra sidan bygger bide virde- och temametoden pa ett frekvens-
tinkande, d v s pd tanken att bevisvirdering dr en frdga om att beddma
sannolikhetssamband och fragan vi nu skall stdlla 4r om detta synsitt
verkligen ar mojligt och ens korrekt.

6.3 Kan matemetisk sannolikhetsklakyl
tillampas vid bevisvardering?

6.3.1 Tre forhallningss:tt

Som framgatt av det foregdende finns betydande skillnader mellan vérde-
och temametoden. Men om vi gar tillbaka till den frekvensteoretiska
utgdngspunkten finner vi att likheterna &dr desto storre.”®® Metoderna har
samma teoretiska bas och anvinder sig av samma instrument, ndmligen
matematisk sannolikhetskalkyl.*®' Ett val mellan de bida metoderna innebir

7 Lindell s 161, 166 f och s 357 ff, Ritt och sanning s 17 ff samt Diesen s 11 och Bevis 1 s
39.

% Avsnitt 1.1 not 3.

** Lindell s 359.

*%9 Skillnaden mellan tema- och virdemetoden hinfor sig stringt taget endast till foremélet
for sannolikhetsbeddmningen. Denna é&r i det forra fallet temats vanlighet inom en
population av likadana bevissituationer och i det senare fallet hur ofta inom samma
population temat orsakat beviset.

! virdemetoden utgar teoretiskt sitt fran det logiska sannolikhetsbegreppet, vilket innebir
att sannolikheten utgor en logisk relation mellan ett antal pastaende och den slutsats som
kan dras fran dessa. En rationell dvertygelse kan anses berittigad om ett pastaende stér i
viss sannolikhetsrelation till en kunskapsméingd, under forutsittning att det foreligger
kunskap om sannolikhetsrelationen i fraga. Se Ekelof IV s 141, Stening s 67 ff, Eckhoff,
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alltsa samtidigt ett accepterande av frekvensteoretisk eller statistisk
sannolikhet*®* — att sannolikheten 4r ett matt pa forekomsten av ett samband
mellan bevis och tema i en storre population av verkliga eller fiktiva
omstindigheter — som grund for bevisviarderingen. Detta sétt att betrakta
bevisvarderingen har haft manga foresprakare i Norden och virdeteorin har
onekligen ront ett betydande inflytande inom bevisriéttslig doktrin. I detta
sammanhang vill jag likafullt betona att det inte alls dr givet att man vid
bevisvirdering bor ta hjidlp av bevisvirderingsmodeller. Om vi blickar
utomlands finner vi att principen om fri bevisprovning dr allmént erkénd i
ovriga Europa.”®® Hir har dock de matematiska metoderna ront ett ringa
intresse och i de flesta fall avfirdats.*®*

Cohen menar att det finns tre forhallningssitt vid besvarandet av fragan —
Kan matematisk sannolikhetskalkyl tillimpas vid bevisvirdering?:*®

1. Ja, matematisk sannolikhet dr direkt applicerbar pa bevisning i
domstol.

2. [ teorin ja — i praktiken nej.
3. Nej, matematisk sannolikhet dr inte anvdindbart for bevisvdrdering.

Vi ska nu titta ndrmare pa nagra av skeptikernas argument — vilka enligt min
uppfattning kan foranleda ytterligare diskussion — for att dérefter néd ett
stdllningstagande i forevarande fraga.

6.3.2 Naigra betinkligheter

En i litteraturen aterkommande invéndning &r att sannolikhetskalkyl kan
tillimpas endast under forutséttning att vi har tillgdng till hypotetiskt givna
exakta virden (d v s att styrkan av varje enskilt bevis kan anges numeriskt).
I realiteten dr det inte mdjligt att védrdera utsagor och andra komplexa
bevismedel i form av procentandelar. Endast en viss typ av bevis, sdsom
faderskapsindex pa grundval av blodundersokning, fingeravtryck, DNA-
prov etc, kan aséttas ett statistisk-matematiskt virde som &r vetenskapligt
provbart. I G6vriga fall anser kritikerna att det endast blir frdgan om
gissningar och uppskattningar. Att sitta siffror pad bevis som inte ir av
statistisk natur dr bara ett forsok att ge subjektiva uppskattningar en mer
objektiv forklidnad. >

SvIJT 1988 s 330, sérskilt not 13 och Lindell s 150. Virdemetoden tillimpas som
frekvensmetod genom fiktionen “100 likadana bevissituationer”, Ekel6f IV s 135.
62 Diesen s 26 med vidare hinvisningar.

263 Lindell s 91 med vidare hanvisningar.

*%* Jfr Diesen, JT 1996-97 s 529.

265 Cohen s 49-52.

266 7ahle s 246 f och 296 samt Cohen s 87 f. Jfr dven Diesen, JT 1996-97 s 528.

65



Jag tror att denna anméarkning dven aterspeglar manga praktiskt verksamma
juristers uppfattning. Som redan papekats finns det fa tillfdllen 1 det
praktiska réttslivet nir exakt sannolikhet kan anges, &ven om all bevisning
rent faktiskt har ett objektivt bevisvirde. Men jag menar att ungefirliga
graderingar eller uppskattningar kan ske, ungefdr pa samma sétt som nér vi
skiljer mellan hett, varmt, ljummet, svalt, kallt och iskallt vatten. Dagligen
gors 1 andra delar av samhaéllslivet sannolikhetsbedomningar vilka kan
jamforas med juridisk bevisvérdering. Vid tiden for forfattandet av denna
uppsats pagar europamaésterskapen i simhopp i Berlin. I simhopp bedoms
den tdvlandes prestation — tekniskt utférande och stil — med siffror utifrn en
skala fran 1 till 7, dir 7 ar den hogsta podngen och 1 den lagsta. Varje slags
hopp har en viss svérighetsgrad som ocksd dr poidngsatt. Podngtalen
betecknar vérden av icke kunskapsmaéssig natur men som éndé anses kunna
beddmas pa ett objektivt yrkesméssigt sitt.

Lisaren undrar kanske nu vad denna typ av beddmning har gemensamt med
virdering av bevis, t ex en muntlig utsaga. I bada fallen handlar det om att
beddma en prestation som gors av en individ (eller 1 forekommande fall, ett
objekt) utifran vissa mer eller mindre faststéllda kriterier. Det ar forvisso
inte sd att rétten delar ut stilpodng till vittnet men onekligen bedéms dennes
upptrddande och framforande. Formen kommer, om 4n omedvetet eller
oavsiktligt, att paverka bedomningen av trovdrdigheten av utsagans
innehall. Aven vid bevisvirdering sker bedomningen utifrin vissa kriterier.
Bevisvirdering i ritteging ar inramad av ett regelverk”® och kraven pa
domstolen gor sig gillande med sirskild styrka i grova brottmal*®®,
Gemensamt dr vidare att man i1 bdda fallen kan gora sannolikhets-
bedomningar. En simhoppare som inte strackt ut benen tillrackligt i en volt
kommer sannolikt inte att tilldelas podngtalet 7 och ett vittne som
upprepande génger motsdger sig sjdlv talar troligen inte sanning varvid
bevisvédrdet inte blir sdrskilt hogt. Domarna har inom sitt respektive
verksamhetsomrade givit uttryck for en sannolikhetsvérdering.

Utan att gd nirmare in pa frigan om hur mitning av sannolikhetsvirden
exakt skall ga till vid bevisvirdering infor domstol, kan vi sl& fast att sd
snart ett bevisfaktum har sa stor tyngd att en domare ar beredd att redovisa
detsamma som stod for bevistemats existens, sa har det ocksa ett
bevisvirde.”® Domarens virde maste di ligga ndgonstans pa en tinkt
sannolikhetsskala — exempelvis Ekelofs skala fran 0-1 — vare sig detta virde
uttrycks numeriskt eller i vaga termer som antagligt, sannolikt, styrkt/visst
eller uppenbart®”’. Som Stening framhaller ir det inte sa att den verbala vag-

*" Diesen s 28 f och JT 1996-97 s 530 samt Zahle s 396.

%% 1 brottmal ingar det i rittens utredningsansvar for en materiellt riktig dom att alla
relevanta variabler ska beaktas. Se t ex 35 kap 6 § i fraga om réttens skyldighet att i vissa
fall komplettera utredningen. Jfr Cohen s 277, Fitger 35:33 och Diesen s 30. Savitt géller de
allra grovsta brottmalen har Ekelof gjort gillande att man under vissa omstindigheter av
favour-defensionis skil bor gora ett sirskilt avdrag for de allra grovsta brottmalen. Se
Ekelof, FT 1988 s 14, SvIT 1988 s 35 och http://www.algonet.se/~law/bevis.html.

2% Ifr Stening s 60.

7% Se sannolikhetsskalan i avsnitt 2.2.3.
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heten omojliggdr en placering av bevisvirdet pa skalan — endast att en sddan
placering inte kan ske pa en bestdmd punkt.””' Naturligtvis bor man alltid
striiva efter att ange bevisvirdena si exakt som mojligt. Andamalet med
formlerna dr inte att ge ett exakt bevisvirde som sedan skall ligga till grund
for domen, utan att ungefarligt ange grianserna for styrkan av den forebragda
bevisning. Sjdlva slutresultatet fOrutsitter ej att den uppnddda
sannolikhetsgraden preciseras numeristiskt, da beviskravet mot vilket
bevisvirdet relateras av lagstiftaren inte givits nigot matematiskt uttryck.>”
Det kan t o m ténkas att bevisstyrkan i sjdlva verket ar storre dn vi vagat
antaga.

Min slutsats &r alltsa att de tillgripna virdena inte behdver vara absoluta.
Med detta menar jag att mer eller mindre exakta virden pa sannolikhets-
beddmningarna inte innebdr en begriansning av metodernas praktiska
anvindbarhet. Dessutom dr det bara nir olika sannolikhetsbedomningar
stdlls mot varandra, d v s vid sammanstéllning av flera bevis, som vi maste
ha tillgang till viarden av nagot slag. Utifrdn intervallet av varje enskilt
bevisviarde kan vi med hjdlp av en formel f4 fram intervallet for den
sammanlagda bevisstyrkan. Om vi som i exemplet i avsnitt 5.2.2 kan utga
ifrdn att savil bevis A som B i vart fall inte kan ha ett bevisvirde som
overtiger 0,75, kan vi ockséd med hjilp av regeln for samverkan fa fram det
hogsta tdnkbara bevisvirdet for dessa bevis tillsammans. Resultatet fran
viardemetodens tre ridkneregler uttrycker den osédkerhet som finns i botten.
Huruvida domaren uttrycker graden av sin overtygelse for den foreliggande
bevisningen numeriskt eller i termer av sannolikt torde vidare vara
likgiltigt.””® Emellertid tror jag att det i lingden ar eller atminstone blir
lattare att uttrycka bevisviarden med hjilp av siffror, eftersom nyckelorden
forstéds pa ett sa oenhetligt sitt.

Stod for min slutsats finner jag delvis hos Eckhoff. Han anser att det &r
forsvarligt att ange sannolikhet med tal, ”forutsatt at man gjor det klart at
tallene ikke mé tas bokstavelig, men bara tjener til & illustrere hvor stor
sannsynlighet man omtrent tror den er”’*.

En annan invdndning ror karaktirsdragen for frekvensteorin enligt von
Mises strikta modell, vilken presenterats i avsnitt 3.4.3. Vid tillimpning av
virde- och temametoden uppskattas bevisvirden i form av sannolikheter
som stélls 1 relation till fiktiva klasser. Anledningen till att man maste
laborera med dylika populationer &r att det sdllan finns verkliga
populationer att utga ifran. Det finns ingen statistisk som pavisar t ex huru-

! Stening s 60 och TfR 1973 s 66.

2 A a. Jfr Diesen s 15 och 29, som sjilv foresprakar en metod som i stillet utgar fran
beviskravet (s 32 och 148 ff).

> Som en parentes kan namnas att i skolan har beddmningen av elevernas kunskaper
genom betygsittning skiftat fran en gradering med bokstéaver till sifferbetyg och ater till
gradering med bokstéver. Dessutom gjorde Ekelof i en tidigare upplaga av Réttegéng IV (4
uppl 1977, s 31) en dversittning av sannolikhetstermerna till siffror. Enligt honom
motsvarar “antagligt” 0,25, ’sannolikt” 0,5, ’styrkt/visat” 0,75 och “uppenbart” 0,9.

*7* Eckhoff, SVJT 1988 s 332.
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vida en vittnesutsaga ar riktig eller oriktig 1 forhéllande till det verkliga
hindelseforloppet. 1 stillet gors antagande som t ex om det foreldg 100
likadana bevissituationer s skulle A bevisa B i 75 fall av dessa.””” Dirmed
har von Mises krav pa att frekvenserna skall vila pd gjorda iakttagelser
slopats, samtidigt som man forsoker hélla fast vid grundtanken i den
objektiva frekvensteorin.’’® Hos Bolding méter vi ett illustrativt exempel
som bygger pd NJA 1941 A 218, "koldioxidférgiftningen”:*”’

En olycksfallforsédkrad person hittades dod av koldioxidforgiftning i
sin 1 bil 1 sitt garage. Var det en olyckshidndelse eller sjalvmord?
Hans dotter som krdavde betalning i enlighet med olycksfalls-
forsakringen hdvdade olyckshéndelse. Som stod harfor upplystes att
den avlidne haft lyckliga hemforhdllanden och vidtagit atskilliga
atgirder infor framtiden. A andra sidan framkom att den avlidne
hade burit sig illa mot dottern genom att olovligen pantsitta hennes
bankbok och dérvid forfalskat hennes namn, vilket snart skulle ha
upptackts. De senare uppgifterna talade for att mannen begétt
sjalvmord.

Det vore kanske mojligt att fa fram statistik pé antalet sjdlvmord, men nagon
frekvenssats Over hur manga som begér sjalvmord efter att ha pantsatt sin
dotters bankbok och dértill forfalskat hennes namn finns naturligtvis inte.
An mindre finns nigon erfarenhetssats for de ytterligare omstéindigheter
som att hemforhdllandena var goda och atgérder vidtagits infor framtiden.

Genom att uppstilla fiktiva klasser har frekvensteorin sokt anpassas till
bevissituationer nir verkliga frekvenser (empiriska undersdkningar) saknas.
Dérmed blir emellertid sannolikhetsbedomningen en fraga om gissningar.
Den blir tillika utpraglad subjektiv eftersom den helt och héllet beror pa
bedomarens erfarenhet och intuition. Kritikernas argumentation utmynnar
dérefter i att frekvensteorin i denna tappning inte lingre kan betraktas som
en objektiv metod for faststillande av fakta.”™

Kritikernas argument pa denna punkt dr enligt min mening valgrundade och
befogade, varvid jag foljaktligen finner det svart att mota desamma. Ekelof
understryker sjdlv att 100 likadana bevissituationer inte existerar i sinnes-
virden och darfor inte kan underkastas nigra frekvensundersokningar, men
forsvar sin fiktion genom att markera dess illustrativa funktion.”” Vad
resonemanget gar ut pa ar att forsoka forklara vad det angivna kravet pa
bevisningens styrka egentligen innebér, eller annorlunda uttryckt, vad for
slags sannolikhet man uppnar med hjilp av virdemetoden.

7> Avsnitt 4.2.

%7 Lindell s 139 och SVJT 1988 s 145.

277 Bolding s 56 och Gér det att bevisa? s 65 f.

78 Jfr Lindell s 140 och Civilprocessen s 471, med vidare hanvisningar och Diesen s 15. Se
dven Cohen s 116 f och beskrivning av dennes kritik i Diesen s 24 f.

279 Ekel6f IV s 135, SVIT 1988 s 31 samt http://www.algonet.se/~law/vardera.html och
http://www.algonet.se/~law/bevis.html.
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Men lét oss anta att det skulle vara mojligt att pd ett korrekt sitt ange
bevisvédrden i1 form av frekvenser. I sddant fall framhaller skeptikerna att
dessa virden bara utgér det forsta steget i bevisprovningen. Frekvens-
berdkningen anger bara det statistiska utfallet och inte vad som géller i det
enskilda fallet.”™ Stadgandet i 35 kap 1 § om att rétten vid bevisvirderingen
skall beakta allt som forekommit for att direfter avgdéra vad 1 malet som
bevisats, har 1 frekvensteorin tolkats till att avse faststillandet av
sannolikheten for bevistemat ifriga. Men domaren &r inte betjint av att veta
sannolikheten for temat. Dennes uppgift ar inte att ta reda pa hur ménga fall
av 100, 1.000 eller annan population som exempelvis den atalade begétt
brottet, utan om denne begétt brottet in casu. Den étalade ar aldrig med 99
procentig sékerhet gidrningsman — antingen &r han det eller sa dr han det inte.
Verkligheten kan inte graderas. Eftersom resultatet av utrdkningen bara
svarar pd vad som géller for ett typfall dterstar att bedoma vad utgangen blir
i det enskilda fallet. Vad kritikernas argument gir ut pé ar att bade vérde-
och temametoden har en tendens att undanskymma det enskilda fallet.

Aven hir har kritikerna en poidng. Om det bara foreligger en chans pa
miljonen att ndgot intréffat respektive inte intriaffat ar det svart att tro att det
drende man har att beddma é&r just ett sddant undantagsfall. Chansen att det
finns en kénguru i Lund bedéms som obefintlig utifran var kunskap om att
kinguruns endast finns i Australien och inte ifrdn mdjligheten att ndgon kan
ha tagit med sig en kénguru dérifrén etc.”®' Dirvid finns en risk att de hoga
frekvenstalen skymmer detta undantag pa miljonen (som vi alla hoppas pa 1
ett lotteri). Rittegéngen &r ju i sig ett exempel pa en undangingssituation.”*
”A good deal is too strange to be believed, nothing is too strange to have
happened” 4r ett dterkommande citat i Ekelofs framstéllningar.”** Emellertid
begrinsas denna invindning — enligt min tolkning — inte till enbart
frekvensteorin i sig, utan riktar sig likval till all slags statistisk bevisning.
Oavsett vilken metod som anvinds vid bevisvirderingen maste domaren
sjalv svara for virderingen av varje enskilt bevismedel. Innehéllet i
frekvensberdkningarna maste granskas och kontrolleras for att
sannolikhetstalen skall kunna omsittas till bevisvirden. Jag menar att
rattens uppgift far anses vara att kontrollera om det foreliggande malet dr
just ett sddant sdreget undantagsfall.

Svarigheterna &r inte enbart av kunskapsteoretisk natur utan foreligger
jamval pé ett praktisk plan. Ytterligare invindningar att bemistra &r att
logisk-matematiska resonemang dr svara, om inte omojliga att tillimpa i
praktiken. Nir vil populationen &r definierad méste domstolsledamdoterna
behirska matematiska formler for att kunna bestimma frekvensen.”* Detta

%0 Cohens kritik framgar av Diesen s 16, 27 och 32 samt Diesen m fl, Bevis 1 s 18 och 21.
! Ekelof IV s 130 och Stening s 84 ff.

2 Ifr Ekelof IV s 130 med vidare hianvisningar.

¥ Se t ex Ekelof IV s 130, FT 1988 s 16 och Riitt och sanning s 58. Citatet kan tj@ina som
motto pa virdemetoden menar densamme.

28 7ahle har pa s 325 sammanfattat komplikationen p4 foljande sitt: “De matematiska
formaliseringarna av den juridiska beslutsprocessen ligger i regel sé langt fran den
judiciella situationen att de inte far ndgon betydelse. Formlerna &r antingen mycket enkla,
men maste da bygga pé en rad forutséttningar, som gor dem orealistiska. Eller ocksa dr de
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bevisvirde skall dérefter relateras till ett beviskrav, en réttslig norm som av
lagstiftaren inte givits ndgot matematiskt uttryck. Till bilden hor ocksa att
riatten séllan kan kontrollera om frekvensberdkningarna ar riktiga. Den
verkliga sanningen om det i mélet aktualiserade héndelseforloppet kan man
sdllan vara sdker pa att ha fingat. Det finns ingen objektiv verklighet som
later oss faststilla detta.”® Eftersom det inte &r mojligt att verifiera
slutsatsen — och didrmed sjdlva bevisviarderingen — kan metoderna inte
korrigeras och dess tillforlitlighet inte provas. Vi vet aldrig nédr de fungerat
respektive misslyckats.

Den misstro som saledes finns mot tillimpning av sannolikhetskalkyl vid
bevisvérdering ar kanske uttryck, inte bara for en sund skepsis, utan dven for
en riktigare uppfattning — att frekvensteorin doljer osdikerheten bakom ett
resultat som tyder pd exakthet. Den egna virderingen har givits en objektiv
kiddnad utan att sckerheten forbittras*®® Metoderna tenderar att bli
sjdlvuppfyllande.

6.3.3 Konklusion

Kontentan av detta resonemang maste, till f6ljd av Cohens och Zahles kritik,
men ocksé med stod av de reservationer som bl a Ekelof och Lindell sjdlva
anfort, vara att det logiskt-matematiska sannolikhetsbegreppet inte dr till
fullo applicerbart pa bevisvérderingssituationen. Samband mellan bevis och
tema kan inte uttryckas matematiskt-statistiskt eftersom domstolarna saknar
underlag och referenser for sddan bearbetning. Sannolikhetskalkyl — vare sig
det sker i form av procentuella frekvenser eller i form av virdeuttryck — kan
endast utgora ett hjdlpmedel vid bevisvirdering, en uppskattning som kan
komplettera men inte ersitta sedvanlig bevisvirdering. Mitt svar pad Cohens
fragestillning 4r alltsd alternativ 2.2’

6.4 Tillampas matematisk sannolikhetskalkyl
vid bevisvardering i praktiken?

Kunde man nu inte avgdra vem som har rétt — anhéngarna av virdemetoden
eller temametoden — genom att jamfora deras asikter med vad som dr

realistiska, men da sd komplicerade att ingen jurist forstar dem.” Jfr Diesen s 16 och 33
samt Lindell, Civilprocessen s 481.

%5 Ifr avsnitt 3.4.1 om det juridiska sanningsbegreppet.

2 Diesen s 16 och JT 1996-97 s 528 samt Lindell, Civilprocessen s 482.

% Min slutsats — att sannolikhetskalkyl p g a praktiska tillimpningssvarigheter endast kan
vara ett hjdlpmedel vid bevisvérdering — finner stdd hos de flesta nordiska réttsvetare, se

t ex Ekel6f 1V s 141, Bolding, Gar det att bevisa ? s 61, Eckhoff, SvJT 1988 s 332 och
Nome i Nygaard m fl, s 45. Daremot Stening (s 49), som formodligen har den mest
formelvénliga instillningen i svensk bevisréttslig doktrin, representerar svarsalternativ 1 — i
motsats till Cohen (s 87 ff), som med sin teori om “Inductive Probability” definitivt stallt
sig mot tillimpning av frekvensteorier, alltsa svarsalternativ 3.
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praxis? Det har emellertid sina svérigheter. Motsittningarna mellan varde-
och temametoden var med all sannolikhet okdnd for RB:s upphovsmaén.
Med 35 kap 1 § forsta stycket menade de bara att bevisprovningen skulle
vara fri frin sddana bestimmelser som fanns i 1734 ars lag. Aven frigorna
om bevisbordans placering och beviskravets styrka 1dmnades oreglerat i RB.

Men hur stimmer de divergerade dsikterna med hur man forfar i praktiken?
Utgor metoderna en beskrivning av hur domare, dklagare och advokater
vdrderar bevisningen? For norsk ritts vidkommande har Nygaard undersokt
1 vilken utstrickning norska domstolar tillimpat den ena eller andra
metoden vid bedomningen av nagra skadestindsmal, men han uttalar hirvid
ingen asikt om vilken modell som &r ldmpligast. Betrdffande vart eget land
kinner jag inte till att ndgon allomfattande undersokning har foretagits,
endast enstaka fallstudium®®® samt en av Klami, Marklund, Rahikainen och
Sorvettula genomford enkitundersdkning i syfte att kartligga domarnas
attityder till ndgra av bevisrittens grundldggande fragor™.

I denna fraga menar naturligtvis de som deltagit i debatten att just deras
metodik stimmer battre Overens hdrmed. Enédr svenska domstolar &r
skyldiga att redovisa relevant fakta samt hur dessa virderas, foreligger det —
atminstone teoretiskt — en mojlighet att undersoka de betingelser varunder
bevisvirderingen sker.””® Emellertid skall HD behandla rittsfragor och inte
sakfrigor. Aven om grinsdragningen hiir emellan stundom &r bekymmersam
anses bevisvirderingen i princip tillhéra sakfragorna®®' och skall
foljaktligen limnas till underinstanserna.””> Genom att bevisvirderingen ar
fri ligger det 1 sakens natur att ett prejudikat normalt inte kan avse sjilva
vérderingen.

Vid en genomlésning av rubrikerna till rittsfallen i NJA avd I finner man
visserligen ett antal mal som anges gélla “bevisfragor”. Studerar man dessa
fall upptacker man dock att HD som regel inte alls uttalar sig om hur ett
specifikt bevis har virderats, utan i stéllet tagit stéllning till frigor roérande
bevisborda, beviskrav eller andra rittsfragor. Det forekommer undantagsvis
att HD tar upp och provar mal dér den principiella frdgan ror enbart bevis-

288 ge Stening s 114-155, som tillimpat virdemetoden pa tvé autentiska fall, Sahlin,
Advokaten 1989 s 192-199, om Svea hovritts dom i det s k ”Strombergmaélet” samt
Leidhammar, Svensk Skattetidning 1992 s 403-410, som applicerat virdemetodens
rakneregler pa nagra slumpmaéssigt utvalda réttsfall fran Regeringsrétten i
taxeringsforfarandet.

28 Klami m fl, SVJT 1988 s 592 ff.

20 Se 17 kap 7 § forsta stycket femte punkten och 30 kap 5 § forsta stycket femte punkten.
Lindell tolkar bestimmelserna som sé att det &r slutsatsen och inte grunderna f6r denna som
skall redovisas, se Lindell s 115. Jfr dock det av motiven uppstillda redovisningskravet i
avsnitt 3.3.3.

#! Lindell s 19. Lindells avhandling ”Sakfragor och rittsfragor” fran ar 1987 ror som helhet
svarigheterna att dra en grans mellan sak- och rttsfragor.

292 Jfr 54 kap 10 §. Sahlin anfor i sitt fallstudium att en majlighet att Sverklaga fall med
problematisk bevisvérdering pa ett avgorande sétt skulle bidra till att ytterligare stirka
rattssidkerheten och foreslar foljdriktligt att den nuvarande lagstiftningen som inte tillater
provningstillstand i bevisvérderingsfragor, skrivs om. Se Sahlin, Advokaten 1989 s 199.
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viardering och dérvid anger riktlinjer for hur viss bevisning bor vérderas.
Exempel hirpa dr NJA 1951 s 744 rorande presumerande omsténdigheter 1
faderskapsmal. Prejudikatet kom till viss del att Gverspelas av NJA 1984 s
49, vari HD stiller sig skeptisk till att tillmidta den presumerande
omstdndligheten bevisvirde och anfor att densamma 1 stéllet skall virderas
forsiktigt.”* I bada dessa fall kan domstolen sigas ha angett riktlinjer for
bevisvarderingen, vilka — mot bakgrund av underinstansernas faktiska
bundenhet till prejudikat — kommer att f6ljas vid framtida bevisvérdering i
likartade mél. Detta trots att den fria bevisvirderingens princip innebér att
rattens ledamoter fritt har att bedoma den presumerade omsténdighetens
bevisvirde.”*

Betriffande bevisvérdering i brottmal &r det — till viss skillnad fran vad som
ar fallet betraffande tvistemal — mojligt att med hjdlp av HD:s praxis l4sa ut
en sirskild metodik for bevisprovningen. Ett skél hartill ar kanske att det
gingse beviskravet 1 tvistemédl saknar en metodanvisning av det slag som
finns i brottmélslokutionen stillt utom rimligt tvivel”. Bevisprovningen i
brottmal har sedan 1980-talet genomgétt ett paradigmskifte, innebérande att
ett tidigare skrivsitt som kunde antyda ett “vagskalsforfarande” Overgetts
till forman for s k falsifiering av alternativa hypoteser®> Med hjilp av
omstdandigheter i malet soker domstolen ex officio uppstéilla andra
alternativa forklaringar 4n den aklagaren fOreslagit i form av girnings-
beskrivning, for att prova om &klagartemat utgér den enda rimliga
forklaringen till fakta i mélet. Temat anses sédkerstdllt nir andra alternativa
forklaringsmojligheter kan uteslutas. HD synes numera mena att
domstolarna 1 brottmalsrittegdngen méiste ta ett storre ansvar for
utredningen si att provningen i mojligaste mén utmynnar i en materiellt
riktig dom. For ovrigt kan ndmnas att HD 1 tvistemél inte heller redovisat en
tillimpning av kriterier for virdering av muntliga utsagor pa samma sétt
som i senare tids brottmal.”’® HD:s praxis i tvistemal torde alltsd sillan
kunna tillskrivas négot tydligt prejudikatsvirde 1 bevishidnseende.

Hur har dd ovriga instanser sokt sig till sin “overtygelse”? Tillimpas
sannolikhetskalkyl? Vi bor 1 detta sammanhang erinra oss om att nir
domstolen avgdr ett mal, sd har den en konkret situation for 6gonen och
domskélen innehéller endast undantagsvis mer &n vad som behdvs for att
16sa detta konkreta problem. Domsmotiveringarna innehéller nufortiden i
allminhet goda redogorelser for vad ritten funnit bevisat,”’’ men kan
knappast pa ett tillrickligt tydligt sdtt anses bevara fragor som ”Varfor?”
”Hur har domstolen forfarit rent metodiskt?” Sannolikt avfattas ocksa en hel

293 Rittsfallen har nirmare kommenterats av Saldeen, Faststillande av faderskap s 73 ff.

% Enligt Saldeen, a a s 77, paverkar inte en bestimning av faderskapsindex bevisvirde den
fria bevisprovningens princip. Detta dr vél i och for sig riktigt. Problemet &r vil snarare att
en bestimning hérav synes st i strid med principen om den fria bevisvdrderingen.

% T ett internationellt perspektiv ar forfarandet dven gingse metod vid bevisvérdering i
brottmal. Se vidare hdrom, Diesen s 120 ff, Bevis 1, s 39 ff och JT 1996-97 s 732 {.

2% Om virdering av utsagor i brottmal, se t ex Diesen m fl, Bevis 5 s 228.

7 Svea Hovritts dom av den 21 maj 2002 i mél nr B 664, s k “Rahman-malet” utgér enligt
min mening ett ypperligt exempel hérpa.

72



del domar utan att ritten ndrmare begrundat de principiella ssmmanhangen i
ndmnvérd omfattning. Flertalet av de nagot dldre réttsfallen dr dessutom
kortfattat refererade, varvid utrymmet for tolkning 6kar i motsvarande mén.
Négot krav pa att domstolen i domskélen skall redovisa ett metodval — och
4n mindre nagra resultat av formeltillimpning — finns j.*® Korrigering av
felaktig metodik sker i tysthet genom att hogre instanser @ndrar lagre
instansers domslut.

Trots att vidrdemetoden enligt min &sikt béattre motsvarar faktiska
bevissituationer och oaktat den obestridliga auktoritet Ekel6f besitter inom
den processrittsliga doktrinen och trots ett halvt sekels utvecklingsarbete,
vagar jag nog dnda konstatera att virdemetoden inte — &tminstone inte till
fullo — ar etablerad i de svenska domstolarna. I den mén Ekel6fs metodik
tillimpas vid praktisk bevisviardering dr det formodligen i form av vissa
tumregler, t ex en striktare vérdering av varje enskilt bevis,”’ en mer 6ppen
instdllning vid sammanstillningen av flera bevis samt forsiktighet vid
kedjebevis.*® Inte i form av matematiska kalkyler. Ekelof anvinder sjilv
begreppet “tumregler” om formeltilldimpningen. Densamme har vidare sjdlv
dragit slutsatsen att virdemetoden inte ar tillimplig pa alla typer av bevis
och successivt allt tydligare markerat att formeltillimpning endast kan vara
ett hjdlpmedel.*"!

Forgéende stycke skall dock inte tolkas som att temametoden skulle vara
den forhirskande metoden for bevisvirdering. Aven om dess “balansvags-
tankande” torde ligga ndrmare praktiken — att se rattegdngen som en kamp
mellan tva parters version av sanningen &r ett klassiskt betraktelsesitt (the
adversary principle)’® — foljer inte dérav att dess sannolikhetsbegrepp ar
accepterat. Goldsmith & Andersson menar att den 1 viss man okritiska
tillimpningen av temametoden delvis kan bero pd att ett temametodiskt
tillvdgagéngssitt har storre likhet med de mest anvdnda metoderna inom
flera andra icke juridiska omradden som har med vérdering av information att
gora.’® Delvis kan det ocksd bero pa den i viss mening enklare utform-
ningen som kannetecknar temametoden. Enligt forfattarnas asikt anknyter
emellertid ett virdemetodiskt sétt battre till juridisk praxis och tradition &n
ett temametodiskt.””*

Avslutningsvis nigra ord om forutséittningarna for den hir nagot vidlyftigt
foretagna analysen samt som en rekommendation infér en eventuell
framtida rigoros sddan. Domstolen skall som bekant bedoma bevisningen pa

%8 Detta #r enligt Lindell inte heller 6nskvirt, se Lindell s 111 f.

% Jfr Klamis enkitundersokning som visade att en viss majoritet av de svenska domarna
betonade den diskursiva sidan av bevisvérderingen. Se Klami m fl, SvJT 1988 s 593 not 8.
3% Jag forestiller mig saledes att det virdemetodiska bedomningssittet influerat den
faktiska virderingen i form av de slutsatser som denna bevisvirderingsmodell tillstér.

1 Ekeldf, SVIT 1989 s 34. Se dven Ekel6f IV s 134 och 141.

* Diesen JT 1996-97 s 529.

3% Lindell anvénder just detta argument for en tillimpning av temametoden, se t ex Lindell,
Ritt och sanning s 12.

3% Goldsmith & Andersson, TfR 1979 s 69, 87 och 102.
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grundval av allt som férekommit under huvudférhandlingen. Det finns
sdkerligen vissa oidentifierbara och svarbeskrivna omsténdigheter som inte
kan fixeras eller uttryckas i skrift, men som likvdl paverkat bevis-
virderingen. Réttens ledamdter beaktar dven saddant som inte redovisas i
domskélen. Den som vill granska domstolarnas motiveringar i syfte att fa ett
mer sdkert grepp om rubricerad fragestillning bor dérfor helst ha néirvarit i
ritten under forhandling, eller atminstone ldst de utskrivna protokollen ver
vad som yttrats dérunder. I annat fall kan diskussionen, enligt mitt
formenade, inte kretsa kring hur det faktiskt gér till. Snarare om hur det
borde gé till, enligt forfattarens eller ldsarens tyckande.

Och kvar finnes allena ”Le grand final"... .
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7 Avslutning

Sedan rittsskipningen frigjort sig frdn den mekaniska bevisvirdering som
den legala bevisprovningen innebar har bevisvirderingen blivit mer
komplex och komplicerad. Aven om bevisprovningen 4r fri behdovs —
atminstone i1 marginalfall nir tveksamhet rdder — ndgon form av metodik
eller struktur for att ett godtagbart resultat skall uppnas. Med hénsyn till
riattsdkerhetsideal sdsom legalitet, likhet och forutsebarhet far juridisk
bevisvirdering inte utforas pd ett renodlat kénsloméissigt sitt och bygga
enbart pd personlig overtygelse. Resultatet skall motiveras for att kunna
formedlas till och kontrolleras av andra ”fornuftiga personer”. Emedan det
juridiska sanningsbegreppet ir relativt och bygger pa empiriskt underlag sag
vi 1 kapitel 3 att sanningsviardet dven beror pd vem som utfor sjdlva
bevisvirderingen. Varje sddan provning dr som bekant avhingig domarens
livserfarenhet och sunda fornuft, varigenom ett subjektivt inslag &ar
ofrankomligt. Réttsvetenskapen inom detta omrade sdg det diarfér som sin
uppgift att 1 mojligast man soka begrinsa det skonsméssiga inslaget vid
rattstillimpningen i syfte att astadkomma enhetlighet, &ndamaélsenlighet och
rattssdkerhet. Alltmer intresse kom att dgnas 4t att stilla upp modeller eller
metoder for de principer, enligt vilka bevisvdrderingen skulle ske.

I min studie av dessa metoder for den fria bevisvdrderingen, har jag
upptickt att det inte enbart finns en, utan tvd starka motséttningar inom
svensk (och nordisk) bevisrdtt. Den ena teoretisk, mellan virde- och
temametod. Den andra praktisk, mellan sofistikerade modeller och deras
tillimpning 1 praktiken.

Enligt min mening dr det en nackdel att, vilket alltjimt ar forhallandet 1
svensk bevisrittslig doktrin, framstillningarna i huvudsak talar antingen for
eller emot respektive metod. Det far inte uppfattas som om vérde- och
temametoden vore 4tskilda av vattentita skott.’” T sjilva verket torde
skillnaderna — atminstone i vissa avseenden — vara nigot Sverdrivna.’®
Likheterna dr desto storre. Bdda metoderna bygger pd det matematiska
sannolikhetsbegreppet varvid det enskilda fallet stills i1 relation till ett
typfall. Bada medfor ocksa praktiska tillimpningssvarigheter eftersom det
kan vara svart att infoga den komplicerade verkligheten 1 dem.

Mojligen kan hivdas att frekvensteorierna &r s intimt forbundna med
varandra, att en ensidig inriktning pd endera virdemetoden -eller
temametoden ger en stympad bild av rittsstrukturen, varvid helhetssynen
gér forlorad. En forsta friga jag stillde mig var darfor om det héar kanske
finns tva synsitt som bada dr gynnsamma och som i ménga sammanhang
istéllet borde fa komplettera varandra?

3% Stening s 33 not 47 a
3% Se t ex Lindell s 170.
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Antag att stolden av Mona-Lisa kommit till polisens kdnnedom
genom ett anonymt telefonsamtal. Enligt vdrdemetoden skall
polisen stélla foljande fraga: "Har telefonsamtalet orsakats av att
det anonyma vittnet verkligen iakttagit tavelstolden?” (eller finns
det en annan forklaring hértill?) Emellertid méste relationen
mellan bevistema och bevisfaktum &ven kunna beddmas i
omvéand ordning. Enligt temametoden skall polisen istillet fraga:
”Kan telefonsamtalet foranleda misstake om en tavelstold?”
Telefonsamtalet bildar hiar utgangspunkten for uppstillande av
ett antal hypoteser, grundade pa polisens erfarenhet av anonyma
telefonsamtal fran allminheten. Upplysningen kan vara korrekt,
men det &r inte otdnkbart att det endast var en ’busringning”.

Fragan blir d4 om vi i1 dylika situationer maste gora ett val mellan vérde-
och temametoden. Relationen mellan bevisfaktum och bevistema blir
kanske mest adekvat belyst om den behandlas fran tvd motsatta riktningar. I
sa fall framstar inte ett metodval som systemskiljande. Det vdsentliga dr att
vi kommer sa ndra sanningen som mojligt.

I min iver sag jag en mdjlighet att fora resonemanget ytterligare ett steg.
Virdemetoden har sin styrka i virdering av enskilda bevis och dr mindre
limpad for provning av bevistemat.””” For att komma Gver begrinsningen
till de enstaka bevisen har tre rikneregler konstruerats. Emellertid finns
bevisning som inte liter sig inpassas i denna logiska sammanvigning och
metoden maste darfor utfyllas med en intuitiv helhetsbedomning.
Temametoden, diaremot, fokuserar pd bevistemat och &r sdrskilt utformad
for att utfora sddan sammanstillning av flera bevisfakta for och emot temat,
varuti virdemetoden brister. Jag foOrestdllde mig darfor att metodernas
interaktion mojliggjorde en syntes — en optimala bevisteoretisk modell!

Till en bdrjan forestod en kombination av vérde- och temametoden som en
sympatisk idé. Felet med ett sddant tillvigagangssitt, vilket jag sedermera
insdg, dr att vardeteorins ensidiga och temateorins tvasidiga sannolikhets-
begreppet inte 4r kommensurabla.’”® Med denna insikt kom “min”
syntesmetod att framstd som foga lamplig, eller snarare orealiserbar.

Vidare studier visade att en sddan tanke — att ta fram det bésta fran olika
modeller — dven framforts av Nygaard 1 Norge. Dennes modell beskrivs pa
foljande sitt: “Framlagda bevisfakta gar in i en normativ atmosfar, varvid
det provas om dessa bevisfakta — bade allmédnt och faktiskt sdtt — har
tillracklig substans for att sdkerstélla temat. Syntesen bestdr i att ritten forst
definierar de bevisrittsliga grunderna for att de presenterade bevisen ska
vara tillrdckliga (d v s beviskravet) och sedan provar de faktiska grunderna

for temat mot kvarstiende ovisshet dirom”.** Upphovsménnen anser att

397 Jfr Diesen s 15.

3% Se sérskilt avsnitt 4.4.4.

3% Nygaards teori beskrivs i Diesen s 19. Tankar kring en kombination av virde- och
temametoden finner man dven hos Eckhoff, SvIT 1988 s 322 och Klami m fl, SvJT 1988 s
592 ff. Och dar rok mitt bidrag till svensk bevisrattslig doktrin... .
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metodens fortjanst bestdr 1 att man vid sannolikhetsbedomningen kan vilja
mellan ensidig eller tvésidig sannolikhet — ndgot som jag alltsd betvivlar.

Syntesmodellens forsok att forena olika metoder for att tdcka in samtliga led
i bevisvirderingen, har emellertid den disfavoren att den kanske framstar
som dn mer komplicerad och svértillimpbar &n vérde- och temametoden.
Den storsta problematiken pa detta omrade tror jag ndmligen ar klyftan
mellan den bevisrdttsliga doktrinen och den praktiska bevisvirderingen.
Doktrinen stravar efter att formulera en oomtvistlig metod som i alla ldgen
skall garantera en sédker och riktig bevisprovning. Det tycks mig som om
bevisproblematikens nirmare innebdrd inte vickt ndgot ndmnvért intresse
bland praktiskt verksamma jurister. Beddomningen av ett stort antal
hjalpfakta liksom av det sammanvégda bevisvirdet av flera bevisfakta sker
intuitivt utan allvarligare forsok till diskursiv analys.’'® Detta medfor att
doktrinen mal som i ett tomrum.

Emellertid ar sakfraga i sd gott som alla rittsliga processer foremal for
atminstone nagot intresse. Man kunde déarfor vénta sig storre uppmérk-
samhet och engagemang frdn praktikerna. M&hidnda anser en del att
bevisvidrderingsmodellerna dr av mindre betydelse savida de inte slar
igenom 1 rittspraxis. Denna uppfattning stimmer védl med den asikt som
rittsvetenskapens huvuduppgift som pa sin tid hdvdades av Ross. P4 sistone
har emellertid andra dasikter kommit i ropet. Réittsvetenskapsminnens
frimsta uppgift &r att ge rekommendationer om hur man skall 16sa
kontroversiella fragor.’'' Eftersom bevisvirderingen #r fri kan det ocksa
ifrigasittas om de hogsta instanserna bor ldmna alltfoér generella
anvisningar.

Jag tror att en jurists forsta intryck dr att de frekvensteoretiska metoderna for
den fria bevisvdrderingen kan vara nog sé riktiga, men att de inte later sig
tillimpas 1 praktiken. Jag talar naturligtvis utifrdn min egen begrinsade
inblick och erfarenhet, men det tycks mig som att en domarkarens frenetiska
forsvar av friheten att bedoma sakfrdgan har medfort att denna blivit nagot
av "beddmarens egendom”. Kanske dr det t o m sa att en del domstols-
jurister anser att det inte behdvs ndgon metod for bevisvarderingen och att
bevisprovningen dr en fraga om att anvidnda allmén livserfarenhet och sunt
fornuft.

Det dr en annan sak hur sunt detta s k “common sense” egentligen ar.
Domarpsykologiska och vittnespsykologiska undersokningar visar att det
finns 6verraskande manga felkillor vid bevisvirdering.*'* T avsnitt 5.2.2 och
5.2.3 uppmérksammades vi exempelvis pé en allmén tendens att underskatta
bevisvirdet av samverkande bevisning eller att i motverkansfallet helt bortse

319 Jfr Klami m fl, SVIT 1988 s 393 f och Ritt och sanning, s 76 f.

31T Ekeldf, TR 1986 s 566 och Diesen m fl, Bevis 1. Se vidare Modéer, Historiska
rattskéllor.

312 KJami m 1, SVJT 1988 s 393 f och Ritt och sanning, s 76 f. Jfr &ven avsnitt 5.1 och
Diesen om risker for subjektiv bevisvirdering i Utevarohandldggning och bevisprovning i
brottmal s 433 ff och Bevis 1 s 67 ff.
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frin svag motbevisning. Eller &terigen vissa personer, som later sig
forbluffas av ett till synes stort antal indicier fastin dessa endast medelbart
ger upplysning om bevistemat. I dessa fall har man gatt miste om
betydelsefulla slutsatser som de ’teoretiska metoderna” tillhandahaller.

Praktikernas aversion mot teoretiska konstruktioner &r sdkerligen djupt
forankrad och har sin orsak i en méngfald faktorer. En orsak kan vara att det
ar fraga om tdmligen komplicerade problem, en annan att vi aldrig med
fullstindig sdkerhet kan faststdlla vad som i en given situation forevarit.
Mot bakgrund av det ”juridiska sanningsbegreppet” ér det 16nldst att forsdka
”bevisa” slutsatsen. Till bilden hor formodligen ocksd att meningsmot-
sdttningarna inom den juridiska forskningsvirlden tvingat upp debatten pa
en hog abstraktionsnivd. Den viktigaste forklaringen finner vi dock i den
historiska utveckling som lett fram till vart nuvarande bevissystem —
frigorelsen fran den legala bevisprovningen.’"> Aven om man kan skonja en
utveckling tillbaka mot formalisering och kontroll’'* s& foreligger alltjamt
en vasentlig skillnad mellan legala bevisvirderegler och de metoder modern
bevisrittslig doktrin uppstéller, nidmligen att lagen i det forra fallet
foreskrivet att en omstdndighet skall ha ett bestimt viarde. Vidare sétts det
legala beviset ofta i forbindelse med ett bestimt tema.’'> Men nog kan man
pasté att de nya bevisteorierna tenderar att minska utrymmet for domarens
intuition och didrmed ocksa indirekt for den fria bevisvéirderingen. For dvrigt
ar det inte utan att de nya formlerna bekriftar den grundsyn som préglade
dldre ARB. Att tva vittnen dr “virda mer &n dubbelt s& mycket som ett” ir
en &sikt som forenar ARB och virdemetodens samverkansformel.*'®

Inte desto mindre sker all bevisprovning i domstol enligt en metod, vare sig
ledamdterna dr medvetna om det eller inte.’'’ Dirvid formodar jag att
domaren nufortiden oftare anvénder sig av ett virdemetodiskt tédnkande,
dven om denne inte kdnner till distinktionerna mellan de bada metoderna.
Detta &r enligt min mening tillika 6nskvért. For att bevisvarderingen pa ett
godtagbart sett skall kunna fungera som “en subsumtion av fakta under
allminna erfarenhetssatser™'® och dessutom kunna “godtas av andra
forstandiga personer™'’, fordras inte enbart att erfarenhetssatserna inordnas
under en gemensam referensram, utan jimval att subsumtionen sker enligt
objektivt godtagbara metoder. Min studie ger vid handen att
bevisvarderingsmodellerna har konstruerats for att foérklara och tjdna
principen om den fria bevisvirderingen och giller oavsett om beddmaren
resonerar pa ett medvetet analytiskt eller pa ett intuitivt plan. Malséttningen
har aldrig varit att formd domarkiren att anvdnda sig av matematiska
kalkyler. Att doktrinen valt att tala om tva olika “modeller” &r, som ovan
framgétt, framstéllningstekniskt betingat.

313 Jfr Stening, s 11.

314 Avsnitt 3.4.3.

315 Lindell s 66 och 135.

316 Avsnitt 5.2.2, sirskilt not 215.

317 Diesen m fl, Bevis 1 s 43.

318 Lindell, Sakfragor och rittsfragor, s 105.
319 Avsnitt 2.2.
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Av detta foljer, enligt min mening, att praktiserande jurister atminstone bor
kdnna till och forstd grunderna for bevisvirderingsmetoderna samt, i
mojligaste man, erinra sig om de slutsatser dessa ger vid handen. Det finns
ingen anledning att vélja enklare resonemang om man dirigenom gar miste
om subtila men viktiga distinktioner. For ovrigt dr det endast i fall som &r
“marginella” — ndr den som skall utfoéra bevisvérderingen stélls péd sérskilt
svara prov — som en nirmare precision ter sig nddvandig. Vidare finns det
inslag 1 bevisprovningen dir frekvenser (och ddrmed sannolikhetskalkyl)
ostridigt r relevanta for bedémningen.’”® Enligt min uppfattning blir
bevisvirderingen blir alltid sdkrare med dn utan metodernas tumregler,
endr sannolikhetsberdkningarna kan vara ett hjdilpmedel att kartligga
felmarginalen bade vid virdering av enskilda bevis och vid
sammanstdllningen av flera sddana. 1 denna anda uttalar sig dven Nome:
”Statistik och sannolikhetskalkyl borde vara oumbdrliga fOr juristen,
eftersom man dir anger risken for fel avgoranden.”””' Okad kunskap ar
kungsvégen till en sidkrare bevisvérdering.

En annan fordel med “formeltillimpning” vid bevisvdrdering dr att den
formar bedomaren att strukturera bevisningen. Vid utférandet av t ex en
sannolikhetskalkyl &ver olika omstdndigheters betydelse i ett wvisst
sammanhang (d v s bevisens samband med ett tema) maste man gora klart
for sig vilka omstindigheter (bevis) som &r relevanta och i vilken riktning
de verkar (for eller emot bevistemat). Detta innebér en storre stringens och
sdkerhet an om domstolsledamoterna nojer sig med att diskutera de enskilda
bevisens betydelse for det aktuella bevistemat. Enligt min bestdmda
uppfattning bor en sddan uppdelning ske endr mdjligheten att uppticka
brister och luckor i bevisningen ddrmed okar.

For detta krdvs, som Diesen papekar, motivation. Domaren maéste ha
uppenbar nytta av den aktuella metodiken, for att densamme skall vara villig
att ta till sig denna kunskap.’®* S linge olika meningar rasar om teoriernas
virde och modellernas form, dr det risk att domarkaren ldmnar denna
kunskap dédrhdn och héller fast vid sin livserfarenhet och sitt sunda fornutft.

Den analys som ovan genomforts &r — trots eventuella praktiska
inviandningar — av betydelse for svensk bevisritt. Studien bekréftar att bevis-
vardering utan klar metod okar risken for felaktiga bedomningar samt att en
strukturering av bevisning och en medvetenhet om felkéllor alltid forbéttrar
sdkerheten. Med hiansyn till att bevisviardering i princip foretas i alla
rittsliga processer, torde beslutsfattarna ha anledning att se Over sin
terminologi och metodik. Frén rdttssikerhetssynpunkt ar det dessutom
synnerligen angeldget att sévél parter som utomstdende kan forutse efter
vilka riktlinjer bevisvirderingen utfors.’> Part som éverviger om denne bor
inkalla Y som vittne eller ej, bor kunna utgé ifrdn att hans uppfattning om
vittnet och betydelsen av vad detsamma har att sidga, inte avviker alltfor

320 Aven Cohen haller med om detta, se s 83, 257 och avsnitt 2.2.2.2 med noter.
32! Nome i Nygaard m fl s 45.

322 Se Diesen, s 62.

323 Lindell, Civilprocessen, s 497.
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mycket frdn domstolen beddomning. Detta giller sérskilt i mal diar den
enskilde for sin talan utan juridiskt bitride eller ombud. Aven om
matematisk sannolikhetskalkyl inte var en framkomlig vdg finns det, enligt
mitt formenande, skdl for rdttstillimpningen att understédja rdttsveten-
skapens utveckling av en praktiskt fungerande metodik for bevisvirde-
ringen, som generellt forbdttrar sdkerheten vid bevisvirderingen. Att detta
ar mojligt visar inte minst HD:s metod for “falsifiering av alternativa
hypoteser” 1 brottmil. Betrdffande dispositiva tvistemal kan ndmnas att det
vid tiden for uppsatsens forfattande péagar ett forskningsarbete om
bevisvirdering, bevisborda och beviskrav vid Stockholms universitet. Jag
har dessvirre inte haft mojlighet att ta del detta arbete, men ser fram emot
dess fardigstillande ar 2006.

Utvecklingen fortskrider, 4ven om det gar ldngsamt — eller mojligen
obemairkt... .
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