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1 Sammanfattning

Syftet med denna uppsats ar, enkelt uttryckt, dels att ge svar pa fragan nar
aktiedagaravtal ger upphov till ett sadant ansprak som avses i 15 kap. 3 § RB,
dels ge svar pa fragan vilken atgard domstolen med stod av namnda lagrum

kan meddela for att sakerstélla ett sddant ansprak.

| det inledande kapitlet "Rattsliga utgangspunkter” ger jag en utforlig
redogorelse av rattsfiguren aktiebolag, avtalstypen aktiedgaravtal och det
lagrum som stallts i uppsatsens fokus: 15 kap. 3 § RB. En relativt ingaende
kannedom harom &r nodvandig for att forstda de problem uppsatsen

aktualiserar.

Ett aktiebolag &r i sig ofta en samarbetsform for ett antal personer:
aktiedgarna. Mellan aktiedgarna och mellan bolaget och aktiedgarna ar dock
rattigheter och skyldigheter langt mer begransade an vad som galler i ett
obligationsréattsligt forhallande. Sarskilt i mindre bolag sluter darfor
aktiedgarna ofta ett aktiedgaravtal mellan sig. Syftet med sadana avtal &r
typiskt sett att reglera det inre samarbetet i bolaget pa ett annat satt an vad

som féljer av ABL eller bolagsordningen.

En aktiedgare som &r part i avtalet ar skyldig att rosta i enlighet med avtalet.
Hans motparter &ger ett motsvarande ansprak pa honom och anspraket kan
ligga till grund for sakerhetsatgarder enligt 15 kap. 3 8 RB. Det finns dock
granser for i vilken omfattning en aktiedgare kan betraktas som bunden av
ett aktiedgaravtal. Dels finns det avtalsrattsliga begransningar, dels kan
hansyn till bolagets intressen i det enskilda fallet innebdra att aktiedgaren

inte ar forpliktad att rosta i enlighet med avtalet.

Nér ett bolagsstammobeslut strider mot ABL, bolagsordning eller tillamplig

lag om arsredovisning kan en aktiedgare vacka klandertalan och yrka att



beslutet upphavs eller ersatts med ett annat beslut. | sadana fall foreligger ett
ansprak for den klandrande aktiedgaren mot bolaget pa ett korrekt
stdmmobeslut. Om en aktiedgare som ar part i ett aktiedgaravtal rostar i strid
med avtalet och darigenom astadkommer ett avtalsstridigt stammobeslut
torde det daremot inte finnas nagon majlighet att klandra beslutet for 6vriga
avtalsparter. De senare har som huvudregel Overhuvudtaget inte nagot

befogat ansprak mot bolaget i denna situation.

Det forhallandet att bolaget som huvudregel inte &r bundet av ett
aktiedgaravtal Oppnar vagen for illojala avtalsparter att kringga avtalet.
Genom att rosta i strid med avtalet kan de forséka astadkomma en situation
dar den part som vill se avtalet uppfyllt inte kan angripa bolagets
verkstallighetsatgarder av det avtalsstridiga stammobeslutet utan i stallet
hanvisas till en i praktiken ofta osdker skadestandstalan mot sina
avtalsparter. 1 denna situation torde det emellertid inte vara uteslutet att
parterna i ett aktiedgaravtal ager ansprak pa bolaget att det skall respektera
avtalet. Ett sadant ansprak uppstar vid vad jag valt att kalla for ett omvant
ansvarsgenombrott vars viktigaste forutsattning torde vara just att det
avtalsstridiga rostandet framstar som ett otillborligt forsok att kringga
avtalet. Det ansprak som uppstar mot bolaget vid ett omvant
ansvarsgenombrott  torde dock inte bestd i en mojlighet att klandra
stdammans beslut. | stallet torde det avila bolaget en forpliktelse att inte

verkstalla det avtalsstridiga stdmmobeslutet.

For att Oka ett aktiedgaravtals genomslagskraft kan dven bolaget inga som
part i avtalet. FOr att bolaget skall vara bundet av avtalet &r det av
grundldggande betydelse att stdmmans beslutsfattande inom ramen for
stimmans legala exklusiva kompetens inte inskranks. Bolaget &r inte
behorigt att pataga sig sadana forpliktelser. En talan mot bolaget om
genomdrivande av sadana forpliktelser skall i princip avvisas eftersom
bolaget saknar taleratt inom ramen for stdmmans legala exklusiva

kompetens. Foreligger det ett bolagsstimmobeslut i enlighet med avtalet ar



det dock troligt att bolagets ingaende av avtalet kan ge upphov till ett
ansprak for en enskild aktiedgare och avtalspart mot bolaget att detta skall

verkstalla stimmans beslut.

En sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 8§ RB for att sdkerstalla ett ansprak i
anledning av ett aktiedgaravtal torde i princip uteslutande kunna besta i ett
vitesforelaggande. | enlighet med vad som sagts ovan kan anspraket uppsta
mot aktiedgare eller bolaget. Ett foreldggande maste avse aktiedgare
alternativt bolaget eller individualiserade styrelseledaméter som foretradare

for bolaget. Ett foreldggande som riktar sig direkt mot stimman ar uteslutet.

Vilka atgarder respektive adressat kan forelaggas att vidtaga bestdms av
deras faktiska och réattsliga handlingsutrymme. Som regel géller att
forelagganden som avser atgarder som faller in under stimmans legala
exklusiva kompetens maste riktas mot aktiedgare. Bolaget saknar saval
behdrighet som taleratt inom omradet for stimmans legala exklusiva
kompetens. Foreldgganden som avser verkstallighet av stimmans beslut
maste riktas mot bolaget. Bolagsstimman &r ett beslutande organ som
saknar verkstallande funktion. En aktiedgare kan dock foreldggas att inte dra

fordel av ett avtalsstridigt stammobeslut.

For forelagganden i allménhet kréavs att de ar andamalsenliga. Harmed torde
inte bara avses att de ar dandamalsenliga for att sékerstdlla sokandens ratt
utan ocksa att de utifran mer objektiv synvinkel i vart fall inte innebar en
direkt olamplig inblandning i tvisten mellan s6kanden och dennes motpart.
Det torde ocksa finnas begransningar for hur langtgaende atgarder motparten

kan forpliktas vidtaga i form av en sakerhetsatgard.

Domstolarna kan forutséttas vara bundna av s6kandens yrkande. Sékanden
bor darfor utforma alternativa yrkanden for att i mojligaste man vara saker
pa att domstolen kan finna en lamplig atgard i de yrkanden sokanden

framstaller.



Foreldagganden mot en aktiedgare som avser dennes utbvande av rostratt
torde vara fullt mojliga. Har maste emellertid beaktas att det &ar en
ingripande atgard som ofta innebar ett definitivt avgorande av parternas
konflikt. Negativa féreldgganden som hindrar en aktiedgare att dra fordel av

ett avtalsstridigt stimmobeslut kan ofta vara ett alternativ.

Vad galler forelagganden mot bolaget maste man skilja pa det fall att
bolaget &r part i avtalet och det fall att bolaget inte ar part. | det forra fallet ar
ett forelaggande i princip inte mojligt nar forpliktelsen faller inom ramen for
stdimmans exklusiva kompetens. | det senare fallet ar en foérutséattning for en

framgangsrik talan att ett omvént ansvarsgenombrott ar for handen.



2 Forkortningar

ABF
ABL
AD
AvtL

FB
HBL
HVS
JT
KFM
NJA
NJA I
RB
PRV
RH
SkL
SVH
SVIT
TR

Aktiebolagsforordning (1975:1387)

Aktiebolagslag (1975:1385)

Arbetsdomstolens domar

Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade

Foraldrabalken

Lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag
Hovrétten for Vastra Sverige

Juridisk Tidskrift vid Stockholms universitet
Kronofogdemyndigheten

Nytt juridiskt arkiv. Avdelning |

Nytt juridiskt arkiv. Avdelning Il

Rattegangsbalken

Patent- och registreringsverket

Rattsfall fran Hovratterna

Skadestandslag (1975:404)

Svea Hovratt

Svensk Juristtidning

Tingsratt



3 Inledning

For att illustrera ett antal av de problem som aktualiseras i uppsatsen kan det
vara pa sin plats att redogora for ett fiktivt fall, inspirerat av nagra av de

rattsfall som forekommer i uppsatsen.

Aktiebolaget NN &gs av A, B och C. Var och en av aktiedgarna &r agare till
en tredjedel av aktierna som har lika ratt i bolaget. A, B och C utgor ocksa
styrelsen i bolaget. Mellan A, B och C foreligger ett aktiedgaravtal. Enligt
avtalet har var och en av aktiedgarna ratt till en plats i styrelsen. For att
komplettera bolagsordningens hembudsklausul stadgar avtalet ocksa att
nyemissioner av aktier i bolaget erfordrar samtliga aktiedgares samtycke.

Parterna ar forpliktade att rosta i enlighet med avtalet.

En konflikt uppstar emellertid mellan aktiedgarna. Dagarna fore en
bolagsstdimma forklarar A och B for C att de kommer att rosta i strid med
aktiedgaravtalet. Dels tdnker A och B inte ge C en plats i styrelsen, dels
tdnker de rosta for en nyemission av aktier och sjalva forvarva dem.
Emissionen kommer att vara sa omfattande att C:s aktieinnehav blir mindre
an 10 % av aktierna i bolaget. C saknar de ekonomiska mojligheterna att
forvarva nagra aktier vid en emission och inser att han ar pa vdg att sta utan
inflytande i bolaget. Kan C pa detta stadium av konflikten utverka ett forbud

for A och B att rgsta i strid med avtalet?

Stdmman genomférs. A och B gor allvar av sina uttalanden och réstar i strid
med avtalet. Styrelsen, som C nu star utanfor, forbereder en ansékan hos
PRV om registrering av beslutet om nyemission. Kan C pa detta stadium

utverka ett forbud mot sadan registrering?



Samtidigt som de forbereder ansékan om registrering star A och B i begrepp
att teckna sig for de emitterade aktierna. Kan C utverka ett forbud for dem

att gora det?

3.1 Syfte

Uppsatsens syfte ar for det forsta att undersdka nér ett aktiedgaravtal kan
grunda ett sddant ansprak som ar mojligt att sakerstalla med hjalp av 15 kap.
3 § RB. Har uppkommer foljande fragor: Under vilka forutséttningar
foreligger ett ansprak mot avtalsparter eller bolag? | vilken omfattning gor

sig bolagsréttsliga 6vervaganden gallande vid tvister om aktiedgaravtalet?

For det andra ar uppsatsens syfte att undersoka vilka atgarder som kan folja
sedan ett ansprak val konstaterats foreligga mot en avtalspart eller bolag
eller, med andra ord, vilken innebord begreppet lamplig atgard (se
lagtexten) far ndr det galler nu aktuella ansprdk. Aven har 4r det en
huvudfraga vilken betydelse bolagsrattsliga 6vervaganden har for atgardens

innehall.

Syftets indelning i tva delar skall inte délja det samband som foreligger
mellan ett ansprak och den atgard som kan meddelas for att skydda
anspraket, eftersom atgarden i fraga ar en foljd av det ansprak sokanden
ager. Det specifika for tillampningen av 15 kap. 3 8 nar det galler

aktieagaravtal blir just darfor rekvisiten ansprak och lamplig atgard.

3.2 Avgransningar



For att begransa uppsatsens omfang ar det nodvandigt att gora ett antal
begransningar som hanfor sig till sdval aktiedgaravtalet och dess
forpliktelser som till 15 kap. 3 § RB.

Vad galler aktiedgaravtal skall det s&gas att denna typ av avtal kan ténkas
innehalla en méangd olika slags villkor och begreppet utesluter inte att dven
bolaget och andra &n aktiedgare ar avtalsparter. Jag har valt att behandla den
mest uppmarksammade typen av sadana avtal, namligen de aktiedgaravtal
som typiskt sett forekommer i mindre bolag dar de syftar till att astadkomma
en maktfordelning. Sa kallade koncentrationsavtal berors inte. Inte heller
uppmarksammas det fall att parterna enligt aktiedgaravtalet pa ett
forberedande mote skall bestamma hur de skall rosta pd en kommande

bolagsstamma.

Uppsatsen behandlar en del av de fragor som uppstar nar bolaget ar part i
avtalet. De fragor som uppstar om andra rattssubjekt an bolaget eller
aktiedgarna ar parter i avtalet berdrs dock inte alls. Inte heller det fallet att
det finns aktiedgare i bolaget som star utanfor avtalet beaktas. Vad galler
bolaget som avtalspart &r det sadana forpliktelser som innebar att
aktiedgarnas ratt att besluta i bolagets angelédgenheter begransas som &r av
intresse. Har begransas uppsatsen ocksa till bolagets skyldigheter som
avtalspart. Dess rattigheter berors alltsa inte. Inte heller skall den
tolkningsrattsliga problematik som uppstar nar en aktieagare eller ett bolag
inte uttryckligen &r part i avtalet men &anda kan eller skall anses vara det

beroras.

Som redan framgatt ar den centrala forpliktelsen for en aktiedgare som ingatt
ett aktiedgaravtal skyldigheten att rosta i enlighet med avtalet. Det &r denna
skyldighet och dess realiserande som star i fokus for uppsatsen. Darmed
utesluts sadana forpliktelser som inte innebér att aktiedgaren skall rosta for
ett visst beslut pd bolagsstamman. Daremot & min avsikt inte att utesluta
sadana ansprak som kan foreligga for en aktieagare att fa till stand ett forbud

mot verkstallighet av ett avtalsstridigt bolagsstimmobeslut. Ett sadant
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forbud &r né&mligen intimt forknippat med mojligheten att bevaka de

avtalsenliga rattigheterna.

Né&r det sedan géller 15 kap. 3 8 RB innefattar paragrafen ett antal rekvisit
liksom det finns forutsattningar for dess tillampning som inte kommer till
uttryck i paragrafen. Denna uppsats begransar sig till frdgan om nar ett
aktiedgaravtal konstituerar ett ansprak enligt 15 kap. 3 § och till fraigan om

vilken atgard domstolen kan meddela for att sakerstalla ett sadant ansprak.

Framstallningen om “Lamplig atgard” &r inte uttdmmande. Mitt syfte i
denna del &r att besvara fragestallningen genom att ge exempel och faststélla
riktlinjer for atgardens narmare innehall. En uttémmande upprakning av

mojliga atgarder &r alltsa inte avsedd.

3.3 Metod

Den foreliggande uppsatsen har foregatts av en studie av, framforallt, ett
antal opublicerade underrattsavgoranden i aktiebolagsrattsliga tvister och
den mer tongivande litteraturen vad géller aktie&garavtal (se nésta avsnitt
om Material). Denna studie ledde fram till det syfte jag formulerat for

uppsatsen.

For att dra de slutsatser som varit nédvandiga for att uppfylla uppsatsens
syfte har jag beaktat relevant lagtext, forarbeten, litteratur och rattspraxis.
Min avsikt med detta val av metod har varit att na fram till val underbyggda

svar pa vad gallande ratt innebér.

Avslutningsvis kan sdgas att indelningen av problem som bolagsrattsliga,
avtalsrattsliga, processréttsliga eller exekutionsrattsliga e.t.c. &r vanligt
forekommande i juridiken. Att forsoka halla fast vid en sadan indelning &r

inte andamalsenligt med tanke pa det syfte jag valt. Tillampningen av 15

11



kap. 3 § synes latt vara en processréttslig fraga. Men nar domstolen skall ta
stallning till om so6kanden visat skal for ett ansprak ar det, inom ramen for
denna uppsats, framst en avtalsrattslig fraga. Nar domstolen skall fatta beslut
om lamplig atgard gor sig exekutionsratten pamind. Bolagsratten paverkar
bade anspraket och den atgard som kan meddelas. Pa detta sétt flyter det ena
rattsomradet efter det andra in i vartannat beroende pa den fraga domstolen
skall ta stallning till. Samtidigt som det ar svart att frigora sig fran
indelningen i olika rattsomraden har jag darfor i vart fall forsokt att anlagga

ett mer neutralt perspektiv.

3.4 Material

Sommaren 1998 samlade jag in ett antal rattsfall fran arkivet vid Stockholms
tingsratt, avdelning 6. Dessutom har jag erhallit ett antal opublicerade
underrattsfall fran min handledare, professor Peter Westberg. Dessa rattsfall
har inte alla berort aktiedgaravtal. Rattsfall som berér sadana avtal &r
sallsynta. Anda har samtliga dessa rattsfall haft stor betydelse. Fransett att
flera av dem redovisas i uppsatsen har de ndmligen erbjudit en inblick i de
problem som uppstar i praktiken mellan aktiedgare och mellan aktiedgare
och bolag. Aven om det inte framgar tydligt i uppsatsen kan det sagas att
utan dessa réattsfall hade jag inte uppmarksammat eller inte funnit det médan

vart att ta upp en del av de fragor jag nu soker att besvara.

Forutom de n&mnda rattsfallen finns det ett antal verk ur den
rattsvetenskapliga litteraturen som varit sarskilt viktiga fér min uppsats. Vad
galler svensk litteratur skall forst och framst Carl Martin Roos” Avtal och
rostratt. —En aktiebolagsrattslig studie (Uppsala 1969) ndmnas. Denna
avhandling framstar som ett standardverk nér det galler aktiedgaravtal och
det saknas lika heltackande framstallningar. Har skall ocksa Hakan Nials
Aktiebolagsrattsliga studier (Stockholm 1935) lyftas fram. Trots aldern

hanvisas det annu till verket som, i vart fall huvudsakligen, speglar vad som
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anses vara gallande rétt. Dessutom skall ndmnde Roos” och Jan Kansmarks
Aktiedgaravtal — en kortfattad handbok (Stockholm 1994 2 uppl.) och
Svante Johanssons Bolagsstamma (Stockholm 1990) framhallas.

Nar det galler mer allmanna framstéllningar &r naturligtvis Hakan Nials
Svensk associationsratt i huvuddrag alltid av intresse och hér har jag valt
sjatte upplagan (Stockholm 1995) dar dven Svante Johansson deltar som
forfattare. Pa processrattens omrade har huvudsakligen Per Olof Ekelofs
Rattegang kommit till anvandning. For Ekelofs verk hanvisas till

litteraturlistan for ndrmare angivelser.

Som framgar i uppsatsen har jag ocksa utnyttjat en del litteratur fran
Danmark, Norge och Finland. Syftet med detta har inte alls varit att beskriva
rattslaget i dessa lander. Men aktiedgaravtal har tilldragit sig en hel del
uppmarksamhet i Danmark och &ven i Norge medan Lars Erik Taxell skrivit
mer allménna framstéllningar om finsk aktiebolagsrdtt (se narmare i
litteraturlistan). Fran Danmark marks framst O.A. Borum, Erik Werlauff och
Jargen Ngrgaard som representanter for en rattsuppfattning som
overensstammer med eller ligger nara den svenska. Fran Norge skall av
samma skél Lowzow & Reed ndmnas. Nar jag hanvisar till dessa forfattare
har syftet varit att ge uttryck at uppfattningar jag ansett vara av intresse dven
I svensk rétt, inte att ge en fullstdindig redogorelse for dessa forfattares

asikter.

3.5 Disposition

Uppsatsen inleds med kapitlet Rattsliga utgangspunkter. | detta kapitel
beskrivs aktiebolaget och aktiedgaravtal m.m. for att kontrastera en
aktiedgares rattsstallning ndr han inte &r part i ett aktiedgaravtal med hans

rattsstallning nér han ar det.
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Hérefter foljer kapitlet Aktiedgaravtal vars syfte ar att undersoka under vilka
forutsattningar och i vilken omfattning ett aktiedgaravtal konstituerar ett
ansprak enligt 15 kap. 3 § RB.

Uppsatsen avslutas med kapitlet Lamplig atgard. | detta kapitel besvaras ett
antal fragor: Vilka 6vergripande krav skall eller bor stallas pa sékandens
yrkande och den atgard domstolen meddelar? Vilka sarskilda krav skall eller
bor stallas pa sokandens yrkande och den atgard domstolen meddelar, dels
vad avser adressaten for ett forelaggande, dels vad avser alaggandet av en

negativ eller positiv forpliktelse?
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4 Rattsliga utgangspunkter

Detta inledande kapitel syftar till att beskriva den rattsliga miljo i vilken de
konflikter som &r foremal for denna uppsats utspelar sig. En sadan
beskrivning kan naturligtvis inte goras helt utttmmande, men avsikten &r att
beskriva aktorerna, deras rattsliga relation, avtalstypen aktiedgaravtal och
rattsmedlet sakerhetsatgard for att darigenom dra upp riktlinjerna for och

underlatta forstaelsen av den fortsatta framstallningen.

4.1 Aktiebolagets funktion som juridisk person

Diskussionen om vilken funktion réattsfiguren aktiebolag skall fylla har
beskrivits bade som omfattande och som i princip avstannad.III Redan har
kan man alltsa spara meningsskiljaktigheter i den juridiska debatten. En
fraga som tilldragit sig uppmarksamhet ar vilket det konstitutiva elementet
ar for en juridisk person. Manga forfattare har ansett det besta i forekomsten
Bl

av en egen formodgenhetsmassa.~ Ett alternativ &r att betrakta bolagets firma
som det konstitutiva elementet. Ett rattshandlande med en av rattsordningen
godtagen firma &ar i sa fall det som skiljer den juridiska personens
forpliktelser fran dess delaigares.EI Ndgon sadan analys som antytts ar inte
aktuell i denna uppsats. Daremot skall nagra viktiga drag i den juridiska

A

personens funktion beskrivas.

Ett lampligt satt att ordna rattsforhallandena mellan tva eller flera parter som

avser att samverka under en langre tid &r att bilda en juridisk person som kan

! Roos, Mot en verklighetsorienterad juridik, sid. 25 respektive Grénfors, Avtal och
association, sid. 37.

2 Roos, a.a., sid. 26 med hanvisningar.

® Roos, a.a. sid. 27; jfr Gronfors, a.a., sid. 40 och Eberstein, Firma och namn, sid. 101 ff.
* Den juridiska personens funktion havdas i sig kunna utgéra dess konstitutiva element, se
Gronfors, a.a., sid. 30.

15



tjana som anknytningspunkt for réttigheter och forpliktelser. Denna funktion

kommer till uttryck i 2 kap. 13 § ABL, se vidare nedan. Ytterligare nagra

grundldggande funktioner hos den juridiska personen anknyter till dess
formogenhetsmassa. Den juridiska personen syftar till attEI

- avgréansa en bestdmd formdgenhetsmassa,

- ange hur denna férmdgenhetsmassa blir sjalvstandig i forhallande till
utomstaende (nér det galler aktiebolag raknas dven aktiedgarna i detta
avseende till utomstéendeq,

- fordela tillgangar och skulder mellan intressenterna (intressenter
innefattar en vidare personkrets &n deldgarna), och

- ange hur formdgenhetsmassan kan anvéndas som kreditbas.

Nér det géller aktiebolag tillkommer ytterligare en viktig funktion, ndmligen
att begrénsa det personliga ansvaret. Det begrénsade personliga ansvaret
finner sin grund i 1 kap. 1 8 ABL och torde utgdra det viktigaste skélet till

varfor aktiebolag ofta bildas och &gs av endast en person.

Innebdrden av att ett aktiebolag ar en juridisk person s&gs idag endast vara
att bolaget i formogenhetsréttsligt hanseende &r principiellt likstallt med en
fysisk person. Bolaget kan alltsa forvarva férmogenhetsrattsliga rattigheter
och &ga en fran aktiedgarna avskild formogenhet, det kan adraga sig
forpliktelser som kan goéras géllande i denna f(‘jrm('jgenhe{g och bolaget kan
med vanliga rattsliga medel som till exempel process eller utmétning gora
sina rattigheter géllande eller tvingas infria sina fdrpliktelser.EIAv 2 kap. 13
§ ABL framgar att ett aktiebolag blir en egen juridisk person nar det
registrerats. | och med registreringen kan bolaget forvarva réttigheter och

adraga sig skyldigheter.

> Gronfors, a.a., sid. 42.

® Se om det s4 kallade utbetalningsforbudet i till exempel Posselius m.fl., Skyddet for
aktiebolagets egna kapital, sid. 17.

" Rodhe, Aktiebolagsratt, sid. 26. Att ett aktiebolag kan bildas och agas av endast en person
gor att de framstar som ett sarfall bland de juridiska personerna, se Nial och Johansson,
Associationsratt, sid. 51.

® Det 4r detta som &r innebérden av det begransade personliga ansvaret i 1 kap. 1 § ABL.

% Nial och Johansson, Associationsrtt, sid. 72.
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4.2 Aktiebolagets organisation

Den organisation for aktiebolaget som slas fast i ABL utgar fran att det vore
praktiskt omojligt om aktiedgarna skulle behéva sammantrada varje gang

bo]

bolagets verksamhet krdvde att ett beslut fattades. Darfor utOvar
aktiedgarna den beslutande makten pa bolagsstimman medan den
verkstallande funktionen tillkommer styrelsen och, om sadan finns, VD.
bl

Revisorerna skall utéva en oberoende kontrollfunktion i bolaget.

Som framgatt ar syftet med denna uppsats bland annat att behandla fragor
som ror aktiedgaravtal varigenom aktiedgarna bundit utdvandet av sin
rostratt pa bolagsstamman. Det hogsta verkstéallande organet i ett aktiebolag
ar styrelsen som har det avgorande inflytandet nér det galler verkstallandet
av bolagsstimmobeslut. Darfor skall just bolagsstimman och styrelsen

beskrivas ndrmare.

4.2.1 Bolagsstamman

Termen bolagsstdamma kan noga sett anvandas i tva betydelser. Dels utgor
bolagsstdmman  aktiebolagets hodgsta beslutande organ, dels &r
bolagsstdamman det sammantrade varpa aktiedgaren kan utdva sin ratt att
besluta i bolagets angelagenheter. Av 9 kap. 1 8 ABL framgar att det ar
bolagets aktiedgare som fattar besluten pa stimman, ett forhallande som kan
motiveras med att den som forvarvat en aktie ocksa bor ha ratten att besluta

I bolagets angeléeigenheter.El

Bolagsstdamman har enligt ABL en rad uppgifter. Den skall tillsatta och
entlediga styrelseledamdter och revisorer, faststalla arsredovisningen,

besluta om 6kning och minskning av aktiekapitalet, avgéra hur arsresultatet

19 Niial och Johansson, Associationsratt, sid. 111.
1 Nial och Johansson, Associationsratt, sid. 112 f och sid. 198 f.
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skall disponeras, besluta om &ndringar i bolagsordningen samt besluta om
likvidation och fusion.IEI Samtidigt sa ar stimman ett internt organ med
enbart beslutande funktioner. Stimman kan alltsa inte rattshandla utat mot
tredje man. Denna verkstallande roll tillkommer framst styrelsen.IEI Ett
stammobeslut kan som sadant vare sig berattiga eller forpliktiga tredje man

till nélgonting.EI

Att bolagsstdamman utgor bolagets hogsta beslutande organ innebér att om
inte annat foljer av lag eller bolagsordning sa kan stamman avgdra varje
fraga som ror bolaget. Ibland uttrycks detta med att stimman har en rest-
eller residualkompetens. Darmed avses att stamman har kompetens att
besluta i varje fradga som inte uttryckligen, i lag eller bolagsordningen, faller
under ett annat bolagsorgans exklusiva kompetensomrélde.IEI | detta

sammanhang kan man ocksa tala om stammans principiella suveranitet.

Stammans exklusiva kompetens framgar i forsta hand genom uttryckligt
stadgande i lag. Utdver det har det diskuterats om stdimman skall anses
ensam behorig att avgora mer avgorande fragor for bolaget. Har talas ibland
om stdmmans legala exklusiva kompetens respektive stdmmans oskrivna
exklusiva kompetens. Fragan om det existerar nagon oskriven exklusiv
kompetens for stimman saknar dock ett entydigt svar.IEI Samtidigt havdas
det att om det finns en oskriven exklusiv kompetens for bolagsstamman sa

Rsl]

inskrédnker den styrelsens befogenhet men inte dess behdrighet.™ Denna
uppsats syftar inte till att komma till klarhet i dessa fragor och darfor talas i
fortséttningen i stort sett enbart om stdmmans exklusiva kompetens. Men

det bor laggas pa minnet att detta begrepp i sig ar nagot oklart.

12 johansson, Bolagsstamma, sid. 65.

13 Kedner, Aktiebolagslagen (10 uppl.), sid. 126.

14 Johansson, Bolagsstamma, sid. 152.

15 Johansson, Bolagsstamma, sid. 516.

'®'SOU 1995:44, sid. 77.

17 Se t.ex. Ahman, Behérighet och befogenhet, sid. 519 ff, och Johansson, Bolagsstamma,
sid. 153 ff.

18 Johansson, Bolagsstamma, sid. 162; jfr Ahman, Behérighet och befogenhet, sid. 534 ff.
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4.2.2 Styrelsen

Varje aktiebolag skall ha en styrelse. Styrelseledamdterna utses som ndmnts
av stdmman, men i bolagsordningen kan foreskrivas att en eller flera
styrelseledamoter skall utses pa annat satt, se 8 kap. 6 § ABL. Styrelsen &r
bolagets verkstallande organ med befogenhet att teckna dess firma. Enligt 8
kap. 3 § ABL é&r det styrelsens uppgift att svara for bolagets organisation och
att forvalta bolagets angeldgenheter. Det innebér att styrelsen har en mycket
vidstrackt kompetens. Denna kompetens begransas i forhallande till
stdmmans i forsta hand av de bestdmmelser i ABL som ger stdmman en
exklusiv kompetens i vissa fragor. Dessutom har det som framgick ovan
diskuterats om inte stimman skall anses ha en oskriven, det vill s&ga utan
stod i ABL eller bolagsordning, exklusiv kompetens i fragor som ar av

sérskilt stor betydelse for boIaget.E"I

Styrelsens kompetens kan vidare i det enskilda fallet vara begransad av att
stimman har beslutat i en fraga som inte faller under dess exklusiva
kompetens, men vél under dess residualkompetens. Stdmmans principiella
suveranitet innebar ocksa att styrelsen ar skyldig att ratta sig efter sadana
sérskilda foreskrifter som meddelats av stdmman, liksom styrelsen &r
skyldig att ratta sig efter sarskilda foreskrifter i bolagsordningen. Styrelsen
far dock enligt 8 kap. 34 § ABL inte, oavsett vad stamman ma ha beslutat,
verkstalla ett stimmobeslut som strider mot ABL, bolagsordningen eller

ol

tillamplig lag om arsredovisning.

950U 1995:44, sid. 77. Se ocksé Johansson, Bolagsstimma, sid. 153 ff.
?0'SOU 1995:44, sid. 77.
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4.3 Aktiebolaget i forhallande till aktiedgarna

Aktiebolagets egenskap av juridisk person far framforallt betydelse utat
gentemot tredje man ndr bolaget t.ex. sluter avtal eller svarar infér domstol
eller annan myndighet. Men rattssubjektiviteten géller &ven internt, det vill
sdga i forhallandet mellan aktiebolaget och aktiedgarna. En aktiedgare kan
ha rattigheter och skyldigheter mot bolaget antingen pa grund av hans
stallning som aktiedgare eller pa grund av avtal eller andra ré\ttshandlingar.lz'|
| det senare fallet ar rattsforhallandet i princip det samma som mellan
bolaget och tredje man. Nagra sarskilda problem till foljd av att den senare

kal

ocksa ar aktieagare i bolaget torde endast undantagsvis uppsta.

Mer problematiskt blir det nér det géller den enskilde aktieégarens
rattigheter enligt ABL eller bolagsordning eftersom bolaget skall framsta
som ett enhetligt subjekt aven i detta interna forhallande. Varje aktieagare
har i denna sin egenskap vissa befogenheterﬁlvilka ger upphov till ansprak

bal

mot bolaget.” De befogenheter som tillkommer en aktiedgare i denna sin
egenskap kan schematiskt indelas i

- ekonomiska réttigheter,

- forvaltningsbefogenheter, och

bs]

- dispositionsbefogenheter.

De ekonomiska rattigheterna innefattar t.ex. ratten till vinstutdelning och

ratten till andel i vad som aterstar sedan bolaget likviderats. Till

2! Nial och Johansson, Associationsritt, sid. 73.

%2 Se t.ex. 9 kap. 36 § ABL om jav pa bolagsstamma. Det fall att det foreliggande avtalet &r
ett aktiedgaravtal behandlas sérskilt i denna uppsats.

2 |stallet for befogenheter kan man lika gérna tala om rattigheter eller, mer precist,
delrattigheter. En aktieagares ratt i bolaget skulle kunna forstas som ett samlande
helhetsbegrepp och da skulle det kunna betraktas som mest korrekt att benamna de olika
delarna harav for befogenheter. Nagon sadan distinktion gérs nu i allménhet inte och skall
heller inte uppratthallas i denna uppsats. Se Taxell, Aktiedgarens rattsskydd, sid. 19.

2 Taxell, Ansvar, sid. 15.

% Nial och Johansson, Associationsratt, sid. 80 och Taxell, Aktie4garens rattsskydd, sid. 19.
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forvaltningsbefogenheterna hanfors rétten att delta i och utéva kontroll dver
bolagets f('jrvaltningEI Har marks framst aktiedgarnas rostratt pa
bolagsstimma. Vad géller dispositionsbefogenheterna galler inte dessa
direkt forhallandet mellan aktiedgarna och bolaget, utan forhallandet mellan
aktiedgarna och tredje man. Dispositionsbefogenheterna géller ratten att

overlata aktierE,I att upplata nyttjanderatt e.dyl.EI

till dem och ratten att
inlosa aktie som Overgar till annan (hembudsklausu'EB. Aven om
dispositionsbefogenheterna direkt galler i forhallande till tredje man kan

bolagets beslut inverka pa utdvandet av dem.lﬁ|

Bland de ansprak aktiedgaren kan gora gallande mot bolaget ar maojligheten
att klandra bolagsstammans beslut enligt 9 kap. 39-41 §8 ABL central. Star
ett bolagsstdmmobeslut i strid med ABL, bolagsordning eller tillamplig lag
om arsredovisning kan en aktiedgare fora talan mot bolaget om beslutets
upphavande eller andring darav. Beslutet kan vara felaktigt i saval formellt
som materiellt hanseende. Den sakerhetsatgard som brukar tillgripas i

sadana fall ar inhibition (se nedan avsnitt 4.6.2).

Reglerna om klander av bolagsstdammans beslut saknar motsvarighet nér det
géller beslut av styrelsen.lz| Det torde forklaras av att det inte foreligger
nagot direkt rattsforhallande mellan styrelsen och aktieadgarna. Styrelsen
lyder under bolagsstdmman i dess egenskap av bolagets hogsta organ. Det ar
alltsd  genom  bolagsstamman  aktiedgarna utdvar inflytande pa

styrelsearbetet.lz|

Helt uteslutet att den enskilde aktiedgaren kan ingripa i
styrelsens beslutsfattande ar det dock inte. Underlater styrelsen till exempel
att kalla till stimma kan lansstyrelsen pa initiativ av en aktiedgare utfarda

kallelsen. Utan sarskilt stod i ABL for en sadan atgard har det i rattspraxis

%% Nial och Johansson, Associationsratt, sid. 80.

%" Se 3 kap.2 § ABL.

%8 Se t.ex. 3 kap. 15 § ABL; jfr det s.k. splittringsférbudet, se harom Nial och Johansson,
Associationsratt, sid. 264 ff.

2 Aktiebolagslagen 3 kap. 3 §.

%0 Taxell, Aktiedgarens rattsskydd, sid. 23.

31 Nial och Johansson, Associationsritt, sid. 196.

%2 Taxell, Aktiebolagsstyrelsens kompetens att rattshandla, sid. 82.
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ocksa forekommit att en domstol alagt styrelsen att fora in en aktiedgare i
aktieboken och att Iamna upplysningar en aktiedgare begért med stod av sin
frageratt i 9 kap. 22 § ABL.@I de senare fallen har den forpliktelse som
alagts styrelsen uppenbarligen funnit stod i en individualiserad rattighet i

ABL for den enskilde aktiedgaren.

Né&r en aktiedgare klandrar ett bolagsstimmobeslut ar det bolaget som
instdms som svarande. Den klandrande aktiedgaren stalls hér i en principiell
motsatsstéllning till bolaget. Att denna motsatsstallning i vissa fall kan te sig
formalistisk framgar om inte annat om det under processen sker en
agarforandring till den klandrande aktieagarens favor. "Bolaget” lar da foga
forvanande medge karandens talan. Som namnts ovan &r ett av syftena med
bildandet av en juridisk person att reglera ett langsiktigt samarbete mellan
flera personer. Att en konflikt mellan dessa personer skall anses féras mellan
a ena sidan nagon eller nagra av dessa personer och a den andra sidan det
bolag de samtliga ar delégare i &r inte en helt okomplicerad konstruktion av
bal

deras rattsliga samarbete.” Problemen kan stillas pa sin spets nar den
aktiedgare som befarar eller erfar att hans rattigheter enligt ABL kranks inte
anser att det sanktionssystem ABL innehaller kan skydda honom emot

rattskrankning.

Om oOvriga forutsattningar dar uppfyllda kan den aktiedgare vars
aktiebolagsrattsliga rattigheter asidosatts rikta skadestandsansprak mot

personer i organstallning eller andra aktieéigare.h?“|

De skyldigheter en aktiedgare i denna sin egenskap har gentemot bolaget ar
narmast obefintliga. Vid utévandet av sin rostratt ar aktiedgaren inte skyldig
att positivt verka for bolagets bésta utan kan se till sina egna intressen.

Aktiedgarna har en grundlaggande principiell ratt att ta del i bolagsstamman,

% Rodhe, Aktiebolagsrtt, sid. 275.
% Karlgren, Studier 6ver privatrattens juridiska personer, sid. 6 f.
% Se 15 kap. ABL.
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men ddremot har de ingen skyldighet att gora det.* Overhuvudtaget galler i
svensk ratt att den enda forpliktelse som kan knytas till ett aktieinnehav ar
skyldigheten att betala in ett tecknat aktiebelopp.EI Dessa forhallanden
understryker bara det faktum att aktiebolaget &r en egen juridisk person, den
ar skild ifran aktieagarna som rattssubjekt och aktiedgarna kan i princip inte

goras ansvariga for forpliktelser som bolaget atagit sig.EI

4.4 Aktieagare i forhallande till aktieagare

Det faktum att tva personer ar aktiedgare i ett och samma bolag skall inte
forleda till slutsatsen att de darfor star i ett rattsférhallande med varandra.
Det gor de inte. Inte heller rader det nagot fortroendeforhallande mellan
Bl

dem.

Aktiebolagslagen 15 kap. 3 § stadgar skadestandsskyldighet for en
aktiedgare som genom en Overtradelse av ABL, tillamplig lag om
arsredovisning eller bolagsordningen uppsatligen eller av grov vardsloshet
tillfogar en annan aktiedgare skada. Som det subjektiva rekvisit som finns
antyder réknas den skadelidande aktiedgaren i princip som tredje man i
forhallande till den skadevallande aktieéigaren.@I Att lagtexten uttryckligen
namner saval annan aktiedgare som bara “annan” &r alltsa inte avsett att
tolkas som att det foreligger nagon skillnad mellan dessa tva persongrupper
vad avser fragan om det foreligger ett rattsforhallande eller inte. Enligt 2

kap. 4 § SkLIEI skall ren formogenhetsskada ersattas om den vallats genom

% Taxell: Aktiebolagets organisation, sid. 9 och Johansson, Bolagsstdamma, sid. 9. En viss
aktivitetsplikt kan sagas foreligga eftersom en alltfor langtgaende passivitet leder till att
bolaget likvideras, se 13 kap. ABL.

%" Nial och Johansson, Associationsritt, sid. 107.

%1 kap. 1 § och 2 kap. 13 § ABL. Se aven Nial och Johansson, Associationsratt, sid. 230.
Undantag fran principen om aktiedgarnas begransade ansvar kan folja av lag, se t.ex. 13
kap. 2 § ABL. Den sérskilda réttsfiguren ansvarsgenombrott behandlas nedan i avsnitt
5.3.2.1.

% Taxell, Ansvar, sid. 178.

“% Nial och Johansson, Associationsratt, sid. 348 f.

* Skadestandslag (1975:404).
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brott. De associationsrattsliga skadestandsreglerna utgér som synes exempel
pa ett omrade dar lagstiftaren uttryckligen stadgat en annan reglering.EI
Aktiebolagslagen 15 kap. 4 § innehaller for vissa fall &ven den mer speciella
rattsfoljden att en skadevallande aktiedgare kan bli skyldig att inlésa den

skadelidande aktiedgarens aktier.

Det sagda har anknutit till aktiedgarnas skyldigheter enligt ABL eller
bolagsordning. Foreligger det ett aktieadgaravtal rader sjalvklart inte nagot

utomobligatoriskt rattsforhallande.

4.5 Aktieagaravtal

Ett aktiedgaravtal kan definieras som ett avtal ”varigenom alla eller vissa av
aktiedgarna till komplettering av bolagsordningen reglerar utévandet av sina
forvaltningsméssiga och/eller ekonomiska befogenheter samt ratten att

disponera over aktierna i bolaget.’E‘|

Denna uppsats skall behandla aktiedgaravtal som férekommer i
famansbolag. Sadana avtal syftar i regel till att utvidga vissa aktiedgares
forvaltningsméssiga och ekonomiska befogenheter i bolaget, vilket innebar
att de befogenheter som tillkommer 6vriga aktiedgare som ar parter i avtalet
inskranks i forhallande till vad som galler enligt ABL eller bolagsordning.
Vad som galler vid en konflikt mellan & ena sidan aktiedgaravtalet och a
andra sidan ABL eller bolagsordningen behandlas i avsnitt 5.2.3. Ofta
utstracks de befogenheter som tillkommer en aktiedgare till att gélla &ven

m

andra bolagsorgan an bolagsstamman.**De komplikationer som kan uppsta i

det senare fallet hamnar utanfér ramen fér denna uppsats.

*2Se 1 kap. 1 § SKL och Kleineman, Ren férmogenhetsskada, sid. 318.
3 Kansmark och Roos, sid. 15.
# Kansmark och Roos, sid. 16.
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Syftena med aktiedgaravtal i famansbolag forklaras av de speciella
forhallanden som rader i sadana bolag. Aktiedgarkretsen ar liten vilket gor
aktiedgarens person viktig samtidigt som aktieinnehavet ofta representerar
en stor del av den personliga férmdgenheten. Darfor blir det viktigt att skapa
kontroll Over aktiedgarkretsen samtidigt som den majoritetsprincip som
enligt ABL allméant galler for omrostning pa bolagsstimman ter sig

bs]

olamplig.~ Detta kan sattas i kontrast till de férhallanden som galler i bolag
vilka omséatter sina aktier pa den Oppna marknaden. Har bestar
aktiedgarkretsen ofta av ett stort antal personer som delas upp i
huvudsakligen tva kategorier: Dels den mindre krets av personer vilka &ger
ett storre aktieinnehav och som har ett aktivt intresse i att leda och
kontrollera bolaget, dels den storre krets av personer som har ett mindre
aktieinnehav och som ser detta aktieinnehav mer eller mindre som en ren
kapitalplacering. | dylika bolag sluts aktiedgaravtalen vanligen mellan de

storre dgarna i syfte att koncentrera makten (s.k. koncentrationsavtal).EI

Avtalsinnehallet kan mer i detalj g ut pa att vissa personer skall valjas in i
styrelsen, att aktiedgare ska ha en dmsesidig forkopsratt till varandras aktier
(s.k. forkopsklausuler), att aktiedgarna vid oenighet ska ha ratt att kopa ut
varandra eller att aktiedgarna vid oenighet i sarskilt viktiga fragor skall
fiz]

likvidera bolaget.*~ Som exempel pa att aktiedgaravtalet reglerar de
ekonomiska befogenheterna kan namnas att aktiedgarna atar sig att ett
aktieagartillskott skall aterbetalas ur i bolaget uppkomna vinstmedel.m
Aktiedgaravtalet kan omfatta en majoritet eller minoritet av aktiedgarna i

kol

bolaget.=~Uppsatsen skall aven ta upp det fallet att bolaget &r part i avtalet.

Eftersom aktiedgaravtal alltid i ndgon mening ar avsedda att reglera

samarbetet mellan aktiedgarna blir det naturligt att kdrnan i ett aktiedgaravtal

% Roos, sid. 49 f och Kansmark och Roos, sid. 15.

6 Roos, sid. 48.

4" Gomard, Aktieselskabsret, sid. 248.

*8 Se Cohen, SvJT 1994 sid. 521 ff; Prytz och Tamm, Tillskott utan aktieteckning, sid. 137
ff.

9 Gomard, Aktieselskabsret, sid. 248.
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vanligen utgors av en rostbindning: Aktiedgaren forpliktar sig att utnyttja sin
rostratt pa ett sadant satt att avtalsinnehallet uppfylls. En rostbindning kan
vara aktivt definierad (en handlingsforpliktelse) eller passivt definierad (en
underléltenhetsfc'jrpliktelse).EI Om inte denna rostbindning ar uttrycklig i
avtalet kan den ofta anses underforstadd. Det framgar av NJA 1972 s. 29. |
rattsfallet hade saljaren av en aktiepost forbehallit sig att for aterstoden av
sitt liv utova rostratten for aktierna. Ur domskélen citeras foljande belysande

avsnitt:

”Uppfattad enligt sin lydelse &r bestdmmelsen [...] ogiltig enligt det s.k. splittringsforbudet i
svensk aktiebolagsratt. Aktieagare tillkommande rostrétt far salunda icke 6verlatas separat,
och ej heller far aktieagares ovriga befogenheter Gverlatas, medan rostratten forbehalles
overlataren. Forbudet i fraga utesluter daremot icke att bestammelsen mellan avtalsparterna
inbordes ar giltig med den mera begréansade inneborden att [saljaren] forbehallits ratten att

bestamma 6ver hur rostratten for aktierna skulle utévas och att [koparen] fatt en haremot

svarande forpliktelse att atlyda vad [séljaren] salunda besté\mt.”El

Avtal som innebdr att aktiedgare binder sin rostratt kan bendmnas rostavtal
for att sarskilt peka ut den grundlaggande forpliktelsen. Ett sddant avtal kan
aven ingas med tredje man, t.ex. en kreditgivare.I§I For att understryka att en
sadan mojlighet till avtal med tredje man inte beaktas skall emellertid
termen aktiedgaravtal genomgaende anvandas i denna uppsats. Darmed

skall, som framgatt, forstas sadana avtal dar aktieagaren bundit sin rostrétt.

Ett aktiedgaravtal leder ofta till att ett enkelt bolag anses féreligga. For
sadana fall har termen konsortialavtal eller liknande myntats.IEI Ett enkelt
bolag torde foreligga om avtalet forutsatter att parterna skall vara aktieégare
och om avtalsforpliktelsen avser en skyldighet att genom rostande eller

underlatenhet att rosta verka for ett gemensamt é’mdamz‘éll.ﬁJ Det gor att

%0 Kansmark och Roos, sid. 15 f.

5! Referatet s. 46.

52 Nial och Johansson, Associationsratt, sid. 293 f.
53 Nial, Studier, sid. 32.

% Nial, Studier, sid. 35, 39.
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aktiedgaravtal normalt skall bedémas med beaktande av lagen (1980:1102)
om handelsbolag och enkla bolag (HBL).E’-I

Det enkla bolaget &r till skillnad fran aktiebolaget eller det mer
narbeslaktade handelsbolaget inte en juridisk person och darmed inte heller
ett rattssubjekt. Enligt 4 kap. 1 8 HBL bestdms bolagsménnens inbordes
rattigheter och skyldigheter genom avtal. Enligt 4 kap. 5 § HBL géller i
forhallande till tredje man, att endast den bolagsman som tagit del i avtalet
blir beréattigad respektive forpliktigad. 1 det enkla bolaget ar det alltsa
juridiskt sett de enskilda bolagsmannen som blir berattigade respektive

forpliktigade B

Avsaknaden av den juridiska personen som konstruktion for det samarbete
som bedrivs innebér att man slipper problemet med att faststalla mot vem ett
ansprak kan riktas — mot annan deldgare eller mot bolaget. Fragan om
aktiedgaravtalet ar ett enkelt bolag eller inte saknar alltsa relevans i detta
hanseende. Om en forpliktelse har uppstatt for en part i ett aktiedgaravtal
och om en medpart har ett ansprak i anledning av detta mot sin motpart far
med andra ord ett svar som inte ar beroende av om det anses foreligga ett

bolagssamarbete eller inte.

Att aktieagaravtal ofta ar att anse som enkla bolag far sin praktiska betydelse

av att HBL:s regler om avtalets varaktighet och uppsagning av detsamma

blir tillampliga. &

Aktiedgaravtal anses binda parterna enligt allménna avtalsréttsliga regler

aven om vissa undantag diskuterats.IEJ

Daremot maste det understrykas att
aktiedagaravtal i princip inte anses kunna binda bolaget om det inte atagit sig

sadan f('jrpliktelse.E"IOm samtliga aktiedgare &r parter i ett aktiedgaravtal har

% Kansmark och Roos, sid. 35.

% Nial, Om handelsbolag och enkla bolag, sid. 351.

57 Kansmark och Roos, sid. 35.

%8 Nial och Johansson, Associationsratt, sid. 294 m. hanv.

% Kansmark och Roos, sid. 31. Se dven Nial och Johansson, Associationsratt, sid. 293 och
Prytz och Tamm, Tillskott utan aktieteckning, sid. 151 m. hanv.
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det dock ifragasatts om avtalet verkligen skall frankannas all bolagsréttslig

genomslagskrafthith(‘jrande problem skall behandlas i fljande kapitel.

4.6 Rattegangsbalken 15 kap. och inhibition

Rattegangsbalken 15 kap. bér rubriken "Om kvarstad m.m.” och stadgar om

sakerhetsatgarder i tvistemal. | forgrunden star 1-3 88:

 Enligt 15 kap. 1 § far domstolen forordna om kvarstad for att sakerstélla
fordringsansprak.

 Enligt 15 kap. 2 § far domstolen forordna om kvarstad for att sakerstélla
ansprak pa battre ratt till viss egendom.

« Enligt 15 kap. 3 § far domstolen forordna om lamplig atgard for att

sakerstalla ett annat ansprak an sadant ansprak som avses i 1 eller 2 §.

Det innebér att 15 kap. 3 § RB endast ar tillamplig om sékanden gor ansprak
pa en naturaforpliktelse fran svaranden. Avser anspraket betalning i pengar
eller battre ratt till viss egendom &r 1 § respektive 2 § istéllet tillampliga. En
sakerhetsatgard enligt 3 § skall syfta till att sakerstélla realiserandet av sjalva

Bl

naturaforpliktelsen.>~Denna uppsats skall sarskilt behandla fragan om under
vilka forutsattningar ett ansprak enligt 3 § kan anses foreligga enligt ett
aktiedgaravtal och under vilka forutsattningar ett sadant ansprak kan leda till

meddelandet av en sakerhetsatgard.

4.6.1 Rattegangsbalken 15 kap. 3 §

80 Kansmark och Roos, sid. 31. Ett aktieagaravtal kan dock sagas f& bolagsrittslig
genomslagskraft i vart fall i tva fall. Dels kan ett sadant avtal ge upphov till att en koncern
anses foreligga enligt 1 kap. 5 8§ ABL. Dels kan det paverka de anstélldas ratt till
styrelserepresentation enligt lagen (1987:1245) om styrelserepresentation for de
privatanstallda, se 17 §.

81 Ekelsf 111, sid. 16, jamfor sid. 18 f. Se dven NJA 1987 s. 829 om gransdragningen mellan
15 kap. 2 och 3 88 RB.
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Rattegangsbalken 15 kap. 3 § forsta stycket innehaller ytterligare ett antal

rekvisit utéver vad som framgatt ovan:

a) ”...sannolika skal...”. Sokanden behover inte styrka sitt ansprak som
vore det frdga om rattegang, utan endast visa sannolika skal for det
ansprak han havdar. Rekvisitet ar att forsta som att sokanden skall gora
sannolikt att han kommer att vinna bifall i den framtida slutliga

2]

provningen av saken.

b) Anspraket skall vara eller antas kunna bli foremal for rattegang eller
prévning i annan liknande ordning. Enligt 15 kap. 7 § RB far yrkandet
om sakerhetsatgard framstallas upp till en manad innan talan vécks. Det
mest praktiska exemplet pa en prévning i annan liknande ordning torde
vara att saken provas av skiljeman. | en skiljedomstolsprocess maste
kdaranden vanda sig till domstol for att utverka en sédkerhetsatgard

eftersom skiljedomstolar inte ar behoriga att meddela sadana z’éltgélrder.g‘I

c) Sabotagerisken. Denna risk uttrycks i lagtexten med att det ”...skéaligen
kan befaras att motparten genom att utdva viss verksamhet eller féreta
eller underlata viss handling eller pa annat satt hindrar eller forsvarar
utévningen av sokandens rétt eller vasentligt forringar dess véarde...”.
Vad sokanden har skall gora antagligt (vad galler sabotagerisken ar alltsa
beviskravet lagre dn vad galler anspraket) &r i princip att svarandens
atgarder kan fa till resultat att verkstallighet av kommande dom
forsvaras eller omojliggars, eller att en kommande dom blir av vasentligt

leal

mindre varde for sbkanden &n han har rétt att krdva.™ Att sabotagerisken

®2 Ekelof 111, sid. 13.

63 Se prop. 1980/81:84, sid. 227. | den nyligen inférda lag (1999:116) om skiljeférfarande
stadgas i 25 § 4 st. att skiljemannen under forfarandet kan meddela beslut om étgarder for
att sakerstalla det ansprak som skall prévas. Besluten ar dock inte exigibla och mojligheten
for skiljemannen att meddela sadana beslut innebér inte att domstolarna frantagits sin
ensamkompetens att besluta om verkstallbara sakerhetsatgarder, se prop. 1998/99:35, sid.
72 ff.

* Ekelof 111, sid. 14. Se dven Westberg, JT 1989/90, sid. 347 ff.
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ocksa kan forstds i en annan och mer begransad betydelse framgar

nedan.

Det finns ocksa ytterligare ett par rekvisit som inte uttryckligen framgar av

paragrafens ordalydelse:

1)

2)

Svarandens forpliktelse skall vara forfallen eller bli det innan dom

Esl]

meddelas i saken.**Det torde félja av att sokanden skall visa ett ansprak.

Inom processratten ar namligen den gangse definitionen av ett ansprak

EIDet innebar ocksa att sokanden

en ratt att fordra en forfallen prestation.
skall fora eller ha for avsikt att fora en fullgt)relsetalan.IEI | enstaka fall
har emellertid HD bifallit sokandens yrkande om sékerhetsatgard trots
att denne fort faststéllelsetalan. Framst mérks hér NJA 1991 s. 200 dar
karanden yrkade faststdllelse av svarandens negativa forpliktelse men
samtidigt vann bifall till ett yrkande om sékerhetsatgérd enligt 15 kap. 3
§ RB. Rattsfallet torde dock inte utgora ett avsteg fran kravet att
svarandens forpliktelse skall vara forfallen eller bli det innan dom
meddelas eftersom domstolarna forefaller ha fast tilltro till s6kandens
pastaende att svaranden brutit mot den negativa forpliktelse som alag

honom. bl

Proportionalitet. Harmed avses en intresseavvéagning mellan parterna dar
sokandens nytta av atgarden skall vagas mot det ingrepp atgarden
innebar for svaranden. Om en sadan proportionalitetsbedémning skall
goOras har tilldragit sig viss uppméarksamhet i debatten. Stod for att
domstolarna skall bedéma proportionaliteten av den yrkade atgarden star

framst att finna hos Ekel6f och i en tidig lagkommentar av Gérde m.fl.lg'“|

% Ekeldf 111, sid. 12. Se aven 13 kap. 1 § RB.

% Kallenberg: Svensk civilprocessritt, Eilard, Svensk exekution i lagstiftning och
rattstilldmpning, sid. 55.

®" Ekelof 111, sid. 12.

88 Se, forutom rattsfallet, Ekeldf 111, sid. 16 not 39; Ekelof 11 (7 uppl.), sid. 114 och Larsson,
Fullgdrelsetalan, sid. 466 f.

%9 Ekelsf 111, sid. 18; Gardes kommentar, sid. 157 f. Jamfor Westberg, SVJT 1990, sid. 174
och Fitger, Domstolsprocessen, sid. 88 ff.
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Av NJA 1993 s. 182 ar det i vart fall mojligt att dra slutsatsen att

domstolarna &r behoriga att foreta en proportionalitetsbed('jmning.

Rattegangsbalken 15 kap. 3 § ar ocksa tillamplig i det undantagsfall att
sokandens genast vill komma i atnjutande av sin ratt utan att vardet eller
verkstélligheten av en kommande dom riskeras. Paragrafens ordalydelse
utesluter inte en sadan atgard men den forutsatter starka skal fran svarandens

sida vilket ocksa uttryckligen sags i motiven.EI

Rattegangsbalken 15 kap. stadgar ytterligare ett par praktiskt betydelsefulla
forutsattningar for att en sakerhetsatgard skall kunna meddelas. Femte
paragrafen 3 st. stadgar att svaranden som huvudregel skall fa tillfalle att
yttra sig innan en sikerhetsatgard meddelas. Ar det fara i drojsmal far dock
ratten omedelbart bevilja atgarden. | det senare fallet sdgs ofta att
sakerhetsatgarden meddelas interimistiskt. Interimistiska atgarder ar vanligt

forekommande bland de rattsfall som ror 3 8.

Ytterligare en regel av stor betydelse ar 6 § 2 st.. Sokanden maste stélla
sakerhet for den skada som svaranden kan asamkas genom den yrkade
atgarden. Endast om sokanden inte formar att stdlla sakerhet och han visar

synnerliga skal for sitt yrkande kan sokanden befrias fran denna skyldighet.

Sedan domstolen vél funnit att forutsattningarna for att meddela en
sakerhetsatgard ar uppfyllda, aterstar for domstolen att meddela en ”lamplig
atgard”. Det tankbara innehallet i en sadan atgard framgar av 3 § 2 st. Vad
en lamplig atgard kan bestd i nar det galler ansprak i anledning av

aktiedagaravtal ar foremal for sarskild behandling i denna uppsats.

70 Se dven NJA 1995 s. 631 som avsag ett vitesforelaggande enligt 53a § upphovsrattslagen.
Om rattsfallet &ven kan anses relevant for tillampningen av 15 kap. 3 § RB ar tveksamt.

™ Se prop. 1980/81:84, sid. 230; SOU 1938:44, sid. 203; Ekel6f 111, sid. 18 och Westberg,
SvJT 1990, sid. 174. For dvriga fall namner forarbetena ingenting om en
proportionalitetsheddmning. Det begransade tillampningsomrade uttalandet om starka skal
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4.6.2 Inhibition

En sarskild atgard som kan meddelas med stod av 15 kap. 3 § RB skall dock
namnas redan har eftersom det ar den typ av sdkerhetsatgard som allmant

betraktat dr den vanligaste i konflikter inom aktiebolag: inhibition.

Bolagsstdammans beslut kan klandras enligt 9 kap. 39 8§ ABL. En domstol
kan med stod av 15 kap. 3 § besluta att stiammans beslut i en saddan process
tills vidare inte far verkstallas (inhibition). Om stammans beslut ar sadant att
det skall registreras i aktiebolagsregistret skall domstolen underratta PRV
om sitt inhibitionsbeslut, se 17 a § ABF. Tidigare stadgade 9 kap. 17 § 5 st.
ABL att domstolens beslut ocksa skulle registreras. Detta stadgande om
registrering &r numera borttaget vilket inte uppmarksammats sarskilt i
fdrarbetena.E'PRV far vagra registrering av ett bolagsstammobeslut om det
ar sadant att det kan klandras, se 18 kap. 4 8 ABL. Men ABL reglerar ocksa
uttdbmmande vad som skall och inte skall registreras i aktieboIagsregistret.lz'|
Domstolen har alltsa ingen anledning att underratta PRV om ett forbud att
verkstalla en bolagsstdmmas beslut om sokanden inte for eller avser att fora
en klandertalan. I enlighet med det sagda ar mdjligheten till klander en
forutsattning for att PRV skall kunna végra registrering. Domstolens
underrattelse far dock till foljd att PRV uppmarksammas pa att

forutsattningarna for att végra registrering foreligger enligt 18 kap. 4 §
AL

Samtidigt forefaller det inte finnas nagra legala hinder for att PRV kommer
till en annan slutsats &h domstolen och anser att bolagsstdmmans beslut &ar
giltigt och skall registreras. Domstolens alaggande avser ju bolaget.

Mojligheten ter sig langsokt men inte otankbar. Anser sokanden att det finns

har framgar dock inte klart i motiven vilket lett till missforstand, se tingsrattens beslut i NJA
1993 s. 182 och aven tingsrattens beslut i NJA 1995 s. 631.

"2 Se prop. 1997/98:99 sid. 126 ff.

¥ Se 18 kap. 1 § ABL och Nial och Johansson, sid. 50 f. om det s.k. normativsystemet,
registrering och PRV som registreringsmyndighet.
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risk for att PRV inte kommer till samma slutsats som domstolen avseende
stammobeslutets giltighet maste han for att forhindra registrering dvervéaga
sérskilda yrkanden mot bolaget och dess foretradare, se nadrmare avsnitt
6.4.2.

Ett beslut av domstolen om inhibition riktar sig som framgatt mot bolaget,
men nar PRV végrar registrering av ett stimmobeslut far det langtgaende
konsekvenser. Det framgar av de rattsverkningar en registrering har. De
mest betydelsefulla av dessa rattsverkningar torde vara registreringens
betydelse for utomstaendes godtrosskydd nar de rattshandlar med bolaget

och registreringen som ett formkrav for vissa stimmobeslut.

Till de uppgifter som skall registreras i aktiebolagsregistret hér bland andra
uppgifter om bolagets bildande, aktiekapitalets storlek, emissionsbeslut,
beslut om é&ndring i bolagsordningen och om utseende av bolagets
stéllforetradare (styrelseledamdoter, VD och firmatecknare).lz“_rLI Syftet med
registreringen &r att astadkomma en legalitetskontroll av vissa beslut i

aktiebolag.Izl

Registrerade uppgifter skall kungoras i Post- och Inrikes Tidningar. Denna
offentlighet tillerkdanns vittgaende rattsverkningar: Registreringen bildar
utgangspunkten for vad tredje man skall anses kanna till respektive inte
kanna till avseende bolagets forhallanden. | sammanhanget talar man om

registreringens positiva respektive negativa publicitetsverkan.EI

Innebdrden av positiv respektive negativ publicitetsverkan framgar av 18
kap. 3 och 3 a 88. | princip innebér positiv publicitetsverkan att den uppgift
som inforts i1 aktiebolagsregistret skall anses ha kommit till tredje mans

kédnnedom ndr uppgiften kungjorts i Post- och Inrikes Tidningar. Omvént

7 Se Johansson, SvJT 1991, sid. 614.

™ Prop. 1993/94:196, sid. 132.

76 Se 18 kap. 4 § ABL och prop. 1975:103, sid. 556 f.
" Prop. 1993/94:196, sid. 132.
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innebar negativ publicitetsverkan att bolaget inte kan aberopa en uppgift mot
tredje man om inte registrering och kungérande i Post- och Inrikes Tidningar
skett, om inte bolaget visar att tredje man kéant till uppgiften. Registrering
och kungorelse blir alltsa ofta avgorande for om tredje man befunnit sig i
god tro nar han rattshandlat med bolaget, till exempel rérande en viss

persons behdrighet att foretrdda bolaget.EI

Vilken betydelse som tillerkanns
tredje mans goda tro i det enskilda fallet framgar till exempel av 8 kap. 35 §

ABL.

Registrering av ett stdammobeslut ar vidare i vissa fall en forutsattning for

verkstallande av beslutet, for dess giltighet eller for dess bestand.

Ett beslut om dndring av bolagsordningen far enligt 9 kap. 35 § ABL inte
verkstallas forrdn beslutet registrerats. Undantag gors for fall dar
registreringen forutsatter att vissa foreskrivna verkstéllighetsatgarder
faktiskt har genomforts. Ett beslut om &ndring av bolagsordningen &r heller
inte giltigt forran beslutet registrerats. Det torde innebéra att beslutet inte far

verkstallas ens om samtliga aktie&dgare samtyckt délrtiII.ILTLI

En atgard av styrelsen i strid med verkstéllighetsforbudet torde vara ogiltig.
Denna ogiltighet bor enligt Ahman som huvudregel innebéra att en
rattshandling  bolaget vidtar med tredje man 1 strid med
verkstallighetsforbudet ar ogiltig om tredje man kande till eller bort kdnna

till att rattshandlingen stod i strid med verkstéllIighetsf('jrbudet.ﬁ|

Registreringen ar ocksa sarskilt betydelsefull vid emission av aktier eller
konvertibler. Beslut av stdmman om emission av aktier eller konvertibler
forfaller enligt 4 kap. 12 § 4 st. respektive 5 kap. 8 8 3 st. ABL om beslutet

inte registrerats inom viss tid. Forfaller beslutet pa angiven grund blir

"8 Se narmare Kedner, Aktiebolagslagen (10 uppl.), sid. 307 ff.
™ Ahman, Behérighet och befogenhet, sid. 261.
% A.a. sid. 268 f.
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teckningen av aktier eller konvertibler overksam och eventuell betalning

skall éltergé\.EI

Stamman kan for viss tid bemyndiga styrelsen att fatta beslut om emission
av aktier eller konvertibler. Sadana bemyndiganden skall enligt 4 kap. 15 §
respektive 5 kap. 9 § ABL registreras. Foreligger inte en registrering av
bemyndigandet ar en teckning for aktier eller konvertibler inte bindande,

vare sig for bolaget eller den som tecknat sig.EI

L Aa. sid. 269.
82 A.a. sid. 269 f. Aven beslut om fusion kan forfalla genom att registrering inte sker, se 14
kap. 21 § ABL och Ahman sid. 270 f.
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5 Aktieagaravtal

| kapitlet redogdrs for nar ett ansprak enligt ett aktiedgaravtal uppstar. Det
galler forst och framst ansprak mot aktiedgare som &r part i avtalet men
ocksa mot bolaget som avtalspart. Sarskild vikt laggs vid fragan om ansprak
mot bolaget kan uppsta trots att det inte ar part i avtalet och, i sa fall, under
vilka forutsattningar. Dessutom behandlas den avgérande fragan om ansprak
i anledning av aktieagaravtal kan ges formen av ansprak enligt 15 kap. 3 §
RB.

5.1 Ansprakets uppkomst

Med ett ansprak brukar avses en ratt att fordra en forfallen prestation. Den
definitionen foljer av 13 kap. 1 § RB som stadgar att det som huvudregel
kravs att galdenarens forpliktelse ar forfallen nar malet avgors i underratten
for att kdarandens talan skall kunna vinna bifaII.E| Huvudregeln i 13 kap. 1 §
RB far betydelse &ven for tillampningen for 15 kap. 3 § RB. En
sakerhetsatgard kan namligen, fransett undantag som framgar nedan, endast
meddelas om svarandens forpliktelse &r forfallen eller blir det innan

karandens huvudtalan avgors (se ovan avsnitt 4.6.1).

Rattegangsbalken stadgar flera undantag fran namnda huvudregel. Nar det
géller aktiedgaravtal torde det frdmst vara paragrafens fjarde punkt som kan
dl

bli aktuell.* Enligt detta stadgande kan huvudregeln frangas nar det ar av

vikt for kédranden att fullgorelse sker i rétt tid, samtidigt som “sarskild

8 Att forpliktelsen ar forfallen &r allts3 inte en processforutsattning, se Larsson,
Fullgdrelsetalan, sid. 465.

84 Jfr Roos, sid. 367, som anser att fullgérelsetalan kan vickas med stod av 13 kap. 1 § 1 p.
RB. Asikten ar enligt min mening tveksam. | praktiken torde parterna i ett aktiedgaravtal
alltid vara 6msesidigt forpliktade att rosta i enlighet med avtalet. For att p. 1 skall vara
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anledning forekommer, att svaranden kommer att undandraga sig sadan
fullgorelse”. Om undantaget i p. 4 ar tillampligt torde det fa foljdverkningar
for nar ett ansprak skall anses foreligga enligt 15 kap. 3 § RB. En talan som
vacks med stod av p. 4 bor alltsa kunna forenas med sakerhetsatgarder. En
sakerhetsatgard bor ocksa kunna meddelas innan sokanden vackt talan (se
15 kap. 7 & RB). En sadan ordning stammer Overens med
sakerhetsatgardernas huvudsakliga syfte: att sdkerstalla vardet eller

verkstalligheten av en kommande dom.

Det narmare innehallet i de rekvisit som skall vara uppfyllda for att 13 kap.
1 8 4 p. RB skall vara tillamplig forefaller inte ha &gnats sarskild
uppmarksamhet i varken litteratur, forarbeten eller rattspraxis. En sarskild
fraga som installer sig har ar om det foreligger en Gverensstaimmelse mellan
13 kap. 1 § 4 p. och sabotagerisken i 15 kap. 3 § RB. | viss man forefaller

ordalydelsen éverensstamma.

For att besvara fragan ar det lampligt att se narmare pa de rekvisit
lagrummen stéller upp. Rattegangsbalken 13 kap. 1 § 4 p. RB innehaller tre
rekvisit, a) det ar av vikt for karanden att fullgtrelse sker i rétt tid (ett
relevanskrav)E",| b) det forekommer sarskild anledning (ett beviskrav), att c)
svaranden kommer att undandra sig fullgorelse ("konsekvens”).
Sabotagerisk i 15 kap. 3 8 RB kan i sin tur delas in i ett beviskrav, "risk”,
och ett krav pa konsekvens, “sabotage” (se narmare lagtexten). Begreppet

sabotagerisk innehaller alltsa noga sett tva rekvisit.

Rattegangsbalken 15 kap. 3 § staller som regel inte upp nagot sarskilt krav
pa relevans for sokanden for att vara tillamplig, dock med ett undantag.
Visar sokanden starka skal for sitt yrkande kan han genast fa komma i

atnjutande av sin ratt utan att vardet eller verkstalligheten av en kommande

tillamplig skall inte den forpliktade parten kunna vacka motansprak mot den (for tillfallet)
beréttigade parten, se SOU 1938:44, sid. 181.

% Det har ocksa uttryckts med att karanden skall ha ett beaktansvart rattsligt intresse av att
fullgorelse sker i ratt tid, se Gardes kommentar, sid. 131.
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fesl

dom &r i fara™ | sadana fall skall det ske en intresseavvagning mellan
sOkande och motpart. Det ar ett krav som inte finner stod i 13 kap. 1 § 4 p.

RB som helt forefaller stalla karandens intresse i centrum.

”Sabotage” enligt 15 kap. 3 8 RB innebdr i princip att motparten genom sina
atgarder minskar vardet eller forsvarar verkstalligheten av en kommande
dom. Foreligger sabotagerisk i denna mening torde svaranden kunna sdgas
undandraga sig fullgorelse. Daremot kan det inte lika garna sdgas att
svaranden genom att undandraga sig fullgorelse i ratt tid minskar vérdet eller

forsvarar verkstalligheten av en kommande dom.

Vad galler beviskravet i 13 kap. 1 § 4p. respektive 15 kap. 3 8 RB &r de
svara att bringa i dverensstammelse. En jamforelse av ordalydelsen ger
enligt min mening skal for att beviskravet &r hogre stéllt i den forra
Ezl

paragrafen.

Fragan om 13 kap. 1 § 4 p. ar tillamplig torde dock sakna intresse nar den
part som oOnskar se ett aktiedgaravtal fullgjort forsoker uppna detta syfte
genom en sakerhetsatgard (vill parten vacka fullgorelsetalan staller sig saken
annorlunda). Forpliktelsen att rosta i enlighet med ett aktiedgaravtal forfaller
pa den stamma dar rostandet skall ske. Det ar ju vid denna tidpunkt
fullgorelse skall ske. Men ett yrkande om sakerhetsatgard kan enligt 15 kap.
7 § RB framstéllas “fristdende”, det vill sdga upp till en manad innan
sokanden vacker talan. Som framgatt ovan kan en sakerhetsatgard meddelas
om motpartens forpliktelse forfaller eller &r forfallen nér sodkandens
huvudtalan avgors 1 underrdtten. Tidsperioden mellan det att en
sakerhetsatgard kan meddelas och tidpunkten for den aktuella stimman
overstiger alltsa utan vidare en manad. Darfor innebér inte de begransningar

som framgar av 13 kap. 1 § RB nagra egentliga hinder om den part som

8 Se ovan avsnitt 4.6.1. Sjalvklart maste motpartens forpliktelse vara férfallen.
87 Jfr Gardes kommentar, sid. 132, som angaende beviskravet i 13 kap. 1 § 4 p. talar om
“fara”. Beviskravet forefaller d inte sarskilt strangt. Enligt min mening faller det sig
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onskar se ett aktieagaravtal fullgjort vill utverka en sakerhetsatgard som
galler pa den stamma dar avtalet skall fullgoras. Har kommer i stallet kravet

pa en sabotagerisk skydda sékandens motpart fran obefogade alagganden.

Kravet att visa pa en sabotagerisk innan den aktuella stimman kan tyckas
utgora ett svart problem for sokanden. Hur skall denne Gverhuvudtaget
kunna kanna till att motparten avser att rosta i strid med avtalet? Och hur
skall s6kanden kunna visa pa en sabotagerisk mot motpartens bestridande
innan nagot rostande dgt rum? Problemet for sokanden &r inte nodvandigtvis
sa patrangande i praktiken. Vad galler den forsta fragan ar mitt intryck av de
rattsfall jag undersokt att det ofta finns en uttalad konflikt mellan parterna
redan innan ett avtalsbrott aktualiseras. | flera rattsfall finner man exempel
pa att sokanden framstéllt sitt yrkande interimistiskt, det vill saga yrkat att
atgarden skall meddelas utan motpartens hérande enligt 15 kap. 5 § 3 st. RB.
Framstdller sokanden ett sadant yrkande strax innan en forestaende
bolagsstamma &r det svart for domstolen att finna annat &n att det foreligger
fara i drojsmal samtidigt som sokanden kan utverka ett foreldggande utan att
motparten fatt mojlighet att bemota sokandens pastaenden. Det behdver inte
vara resultatet av en medveten processtaktik. Lika garna kan ségas att det ar
forst nar stamman &r nara forestaende konflikten mellan parterna natt en sa
kritisk niva att sokanden fatt mojlighet att visa sannolika skal for sitt

yrkande.

Aven om kravet pa ett ansprak enligt 15 kap. 3 § RB kan anses uppfyllt
innan forpliktelsen &r forfallen &r det naturligtvis nddvandigt att det

foreligger en forpliktelse:

I RH 1993 ref. 34 yrkade s6kanden kvarstad pa svarandens egendom enligt 15 kap. 1 § RB.
Sokanden hade utfiardat en bankgaranti till forman for svaranden, men befarade att
svaranden utan grund harfor skulle komma att ta bankgarantin i ansprak. Sokanden yrkade i

forsta hand kvarstad trots att bankgarantin inte tagits i ansprak, och i andra hand att beslutet

naturligt att 14sa in att det skall foreligga en konkret och sarskild anledning till att svaranden
inte kommer att fullgora. | sa fall ter sig beviskravet betydligt strangare.
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om kvarstad skulle galla nar och om bankgarantin togs i ansprak. Hovratten ogillade
yrkandena eftersom kvarstad inte kunde meddelas for en fordran som &nnu inte uppkommit.

Inte heller kunde ett kvarstadsbeslut villkoras i enlighet med andrahandsyrkandet.

Fragan om svaranden vid aventyr av vite kunde ha forpliktats att inte ta
bankgarantin i ansprak berordes inte i malet, men med ett sadant yrkande
hade sokanden i vart fall uppfyllt kravet pa ett ansprak i enlighet med vad

som sagts ovan.

5.2 Ansprak enligt aktieagaravtal

Detta avsnitt skall behandla en grundldggande fraga for denna uppsats,
namligen om aktieagaravtal ger upphov till ett ansprak enligt 15 kap. 3 § RB
vilket ar en forutsattning for att avtalet skall kunna genomdrivas enligt sitt
innehall. Alternativet ar, forutsatt att avtalet &r bindande, att den avtalspart
som lidit skada av ett avtalsbrott hanvisas till en skadestandstalan.
Tillampligt lagrum for eventuella sakerhetsatgarder &r i det senare fallet 15
kap. 1§ RB.

Aven om frdgan om sikerhetsatgardens konkreta innehdll framst skall
behandlas i kapitel 6 skall fragan om en aktiedgare kan forelaggas att ratta
sig efter avtalet beroras redan i detta avsnitt. Svaret pa om det ar mojligt att

verkstalla ett forelaggande ar namligen av intresse ur tva perspektiv:

1. Om det &r helt uteslutet att meddela ett foreldggande som ingriper i en
aktiedgares rostrétt innebér det att den avtalspart som Onskar att avtalet
skall fullgéras enligt sitt innehall &r hanvisad till en skadestandstalan.
Sett ur detta perspektiv flyter forekomsten av ett ansprak och
mojligheten att verkstélla ett beslut av domstolen samman: Motsétter sig
rattsordningen av princip mojligheten att verkstalla ett beslut som avser

ingrepp i en aktieagares rostratt kan sokanden inte anses &ga ett ansprak
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mot sin motpart enligt 15 kap. 3 8 RB.™ Konsekvensen skulle annars bli
att 15 kap. 3 § RB skulle kunna anvandas for att utverka nagon form av
kol

”provisorisk faststéllelsedom”.

2. Om det endast i séarskilda fall ar uteslutet att ingripa i en aktieégares
utévande av rostratt, till exempel pa sa satt att vitesforelaggande mot en
fysisk person att rosta pa visst satt inte ar mojligt att meddela, torde
sokanden inte sakna ett ansprak. Daremot I6per sokanden risken att fa
sitt yrkande ogillat. | rattspraxis finns namligen stod for asikten att det
inte & mojligt att utverka en dom om det foreligger hinder for dess
verkstallighet redan vid domstiIlféillet.l*q_‘1| Eftersom en sakerhetsatgard ar
avsedd att sékerstalla verkstélligheten av en kommande dom bor
problemet behandlas pa samma sétt vare sig det ror sig om dom eller

beslut om sakerhetsatgard.

5.2.1 Ansprak pa naturafullgorelse eller skadestand?

Den centrala forpliktelsen i ett aktieagaravtal bestar i att parterna skall rosta
i enlighet med avtalet (se avsnitt 4.5). En vasentlig fraga ar om det innebar
att en part som bryter mot avtalet kan alaggas respektive forbjudas att rosta i
enlighet med avtalet eller, om det avtalsstridiga rostandet redan agt rum, den
avtalsbrytande parten pa annat satt kan forpliktas att ratta sig efter avtalet.

Den senare typen av forpliktelse kan besta i att den avtalsbrytande parten

8 Notera att det 4r ansprak i denna betydelse som avses. En avtalsparts ansprak kan tolkas
som hans ansprak enligt avtalet men ocksa som det ansprak han kan framstalla i domstol.
Nagon nodvandig dverensstammelse foreligger inte haremellan, se Hellner, Speciell
avtalsratt 11, sid. 149, som med ett annorlunda sprakbruk skiljer mellan en civilrattslig ratt
och en rétt till dom. Eilard, Svensk exekution i lagstiftning och rattstillampning, sid. 55,
benamner ratten till dom “processansprak”. Av kopplingen mellan 15 kap. 3 § RB och
fullgcrelsetalan, se avsnitt 4.6.1, framgar att sokandens ansprak skall tolkas som
processanspraket.

% Notera att fragan 4r en annan 4n om en domstol i det enskilda fallet maste férena ett
foreldggande med vite. Se hdrom avsnitt 6.1.1.

% Hermansson, Fullgdrelse av naturaforpliktelse, sid. 44 f och de dér anforda rattsfallen
NJA 1960 s. 63 och 1975 s. 16.
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forpliktas att korrigera sitt avtalsstridiga réstande vid en ny omréstning eller

att inte dra fordelar av de konsekvenser ett avtalsstridigt rostande medfort.

Aktiedgaravtal anses vara obligationsrattsligt giltiga men utan verkan pa det
kal

bolagsrattsliga planet.™ Det pastaendet ger inget svar pa fragan vilka
pafoljder en avtalspart kan gora gallande vid ett forestaende eller fullbordat
avtalsbrott. Ett avtalsbrott kan leda till skadestandsskyldighet enligt
allmanna avtalsrattsliga regler, det star fullt klart. Men det kan uppsta
problem for den skadelidande att visa pa de ekonomiska konsekvenserna av
avtalsbrottet, &ven med beaktande av regeln om bevislattnad i 35 kap. 5 §

RB:

I NJA 1942 s. 627 var det frdga om tva personer som slutit avtal om sitt samarbete i ett
aktiebolag. Sedan bolaget tratt i likvidation yrkade den ene avtalsparten skadestand av den
andre for pastétt avtalsbrott. Radhusratten ansag att bolagets forsattande i likvidation varit
en foljd av svarandens avtalsbrott, men att kdranden inte formatt visa om eller i vilken

utstrackning det lett till skada. Hovrétten och HD faststallde domen.

Roos kommenterar rattsfallet NJA 1942 s. 627 med att effekterna av ett
avtalsbrott ofta inte later sig matas i ekonomiska matt, eftersom skadorna
inte séllan blir av personlig eller ideell art och eftersom skadorna kan vara
svara att dverblicka. Hur varderas till exempel skadan av att inte fa utse en
styrelseledamot eller av att inte fa utnyttja en forkopsklausul? Det foranleder
honom att dra slutsatsen att skadestand oftast ar en olamplig sanktion vid

aktiedgaravtal .El

Aven om ett avtalsbrott kan leda till skadestdndsskyldighet ar det inte lika
klart om parterna kan framtvinga ett naturafullgérande i domstol. Denna
oklarhet finns redan pa ett principiellt plan inom avtalsratten. Enligt till
exempel Ekelbe"lar det en allméan princip inom avtalsrétten att avtal skall

fullgoras enligt sitt innehall och den skadelidande parten slippa noja sig med

% Johansson, Bolagsstamma, sid. 497, 500.
%2 Roos, sid. 374.
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a andra sidan &r betydligt mer skeptisk till

bs]

skadestand. Hellner

forekomsten av en sadan princip.

Vad géller for aktiedgaravtalens vidkommande? Kan de genomdrivas i
domstol? En aldre framstéllning av Nial synes narmast vara att tolka som att

avtalsbrott endast ger rétt till skadesté\nd.EI

Den installningen kan motiveras
med att det vore oldmpligt med domstolsingripanden i aktiedgarens rostrétt,

se ndrmare foljande avsnitt.

Mojligheten att genomdriva aktieagaravtal enligt dess innehall med hjélp av
foreldgganden har i litteraturen i stort sett endast uppmérksammats for det
fall forelaggandet syftar till att verkstélla en dom. Nagra principiella hinder
mot sadana forelagganden har det inte gatt att finna belagg for. Bade
mojligheten till positiv och negativ fullgorelsetalan har erkémts.lgl—ZI Kansmark
och Roos har uppmarksammat mojligheten till sékerhetsatgarder, men
endast i forbigaende och majligen med en tveksam installning till om det gar
att meddela positiva foéreldgganden i form av sékerhetsétgard.@ Nagon
principiell atskillnad mellan méjligheten att meddela positiva eller negativa
forelagganden pa det sattet att endast negativa forelagganden vore mojliga
vore dock svarforstaelig och torde inte ha varit asyftad. Att ett positivt
forelaggande kan betraktas som en mer ingripande atgard ar en annan sak, se
narmare avsnitt 6.3.1. Som skall framga finns aven rattspraxis till stod for
att aktiedgaravtal kan genomdrivas i domstol och att fullgorelsetalan kan

forenas med sékerhetsatgarder (avsnitt 6.3.2 och 5.2.2).

% Ekeldf 111, sid. 16. Notera att uttalandet gors just angéende 15 kap. 3 § RB.

% Hellner, Speciell avtalsratt 11, sid. 150.

% Se narmare om forhallandet mellan naturafullgérelse och skadestdnd Hermansson,
Fullgdrelse av naturaforpliktelser, séarskilt sid. 40 ff.

% Nial, Studier, sid. 14 f, 30 och 43. Se aven Gomard, Aktieselskabsret, sid. 259.

%7 Se Kansmark och Roos, sid. 100; Roos, sid. 372; d.s. i Scandinavian Studies in Law
1971, sid. 188. Se aven Sandstrom, Hembud och I8sningsratt, sid. 278 f och Cohen, SVJT
1994, sid. 522 not 43 som ansluter sig till denna uppfattning.

% Se Kansmark och Roos sid. 100 som endast namner méjligheten till sakerhetsatgarder vid
negativ men inte vid positiv fullgorelsetalan. Se dven Werlauff och Ngrgaard, Vedtaegter &
Aktionzeroverenskomster, sid. 64: | dansk rétt forefaller det inte mojligt att meddela ett
positivt alaggande mot en aktieagare att denne skall rosta pa visst satt i form av provisorisk
atgard.
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Néar ett avtalsbrott redan har fullbordats — en part har rostat i strid med
avtalet — finns aven mojligheten att yrka pa andra atgarder mot den
avtalsbrytande parten &n att denne skall rosta pa visst satt for att i mojligaste

man forhindra att skadan realiseras eller forvarras (se avsnitt 6.3.2).

Inledningsvis i avsnittet har ocksa namnts att avtalet inte anses ha nagon
bindande verkan for bolaget. Den narmare inneborden av pastaendet, samt
det faktum att det inte torde vara helt undantagslést, behandlas i avsnitt 5.3.

Den sérskilda situationen att bolaget ar part i avtalet behandlas i avsnitt 5.4.

5.2.2 Ingrepp i aktiedgares rostratt medelst
vitesforelaggande

Vissa invandningar har framforts mot att tillata ingrepp i aktiedgarnas
utévande av rostratt pa bolagsstémman@, se nadrmare nasta stycke. Dessa
invandningar har ofta gatt ut pa att aktiedgaravtal Gverhuvudtaget skall
frankannas bindande verkan, men argumenten kan antas fa en sarskild tyngd
nar en domstol skall dlagga en aktiedgare att rosta i enlighet med avtalet
eller pa annat satt ratta sig efter det. Som torde ha framgatt har dock inte
dessa argument fatt nagot principiellt gehor i svensk ratt. Det rader ingen
tvekan om att aktiedgaravtalen betraktas som giltiga. Samtidigt &r det rimligt
att anta att argumenten har en betydelse atminstone inom ramen for den
proportionalitetsbeddmning det idag torde vara ostridigt att domstolarna har
att gora innan de meddelar en sékerhetsatgard (se avsnitt 4.6.1) Av
redovisad praxis framgar ocksa att domstolarna anser ett ingrepp i rostratten

som en mojlig men ingripande atgard (se avsnitt 6.3).

Den invandning som torde ha mest fog for sig ar den att aktiedgarnas fria

rostratt bast gagnar bolagets — och dédrmed aktiedgarnas och eventuellt andra

% For en utforlig genomgang av argument som framférts mot att anse aktieagaravtal giltiga,
allmant eller i speciella fragor, se Roos, sid. 287 ff.
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intressenters — intressen. Ett argument som knyter an hartill &r att
bolagsstdammans funktion som autonomt och sjalvstandigt bolagsorgan

forutsatter att aktiedgarna fritt kan utdva sin rostratt.

Mot argumentet att fri rostratt bast gagnar bolagets intressen kan vél framst
invéndas att aktiedgarna sjélva ar bast skickade att avgora det. Aktiedgarna
ar fria att rosta efter eget skon och utifran sina egna intressen och under
sadana omstandigheter kan det knappast anses olampligt att de binder sin
rostratt i avtal som &r avsedda att vara fijrpliktande.llTJ'| Aktiedgaravtal &ar
dessutom typiskt sett avsedda att skapa ett stabilt samarbete - anpassat till
sarskilda behov som kan rada - inom bolaget (se ovan avsnitt 4.5). Det talar
snarast till bolagsintressets fordel. | foljande avsnitt framgar ocksa att
bolagets intressen i vissa fall dger foretrade framfor aktiedgaravtalet. Vidare
kan anforas att en aktiedgare far anses lika fri att rosta om rostandet kan leda
till pafoljder i form av skadestand eller avtalsvite som om rostandet kan leda

till utdémandet av forelagt vite.mI

Inte heller kan stimmans funktion sdgas forutsétta en fri rostrattsutdvning.
ABL erkanner redan mojligheten att skicka ett ombud till stimman med
noggranna instruktioner om hur rostratten skall ut(‘jvas.lml manga bolag ar
sjdlva stamman dessutom en mycket informell tilldragelse dér besluten
redan fattats och “stamman” endast bestar i undertecknandet av nddvandiga

protokoll, sa kallade skrivbordsstammor.

Vad galler mojligheten att genomdriva ett aktiedgaravtal mot en annan
aktiedgare med hjalp av vitesforelaggande kan det ifragaséattas om svensk
ratt tillater att vite anvands for att forma en fysisk person att rosta eller inte

rosta. Svaret ar tveklost jakande. Roos till exempel skriver angaende

100 Njjal och Johansson, Associationsritt, sid. 293 f. Enligt Nial ar en fritt utvad rostratt
bésta garantin for att bolagets och aktiedgarnas intressen tas tillvara. Han forefaller allmant
kritisk mot méjligheten att binda réstratten genom avtal, men instdimmer i att denna
mojlighet foreligger utan séarskilda inskrankningar. Se dven d.s. i Studier, sid. 12 f.

101 5 Kansmark och Roos, sid. 32.

192 Roos, sid. 371.
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vitesforelagganden att “[m]ycket tyder pa att lagstiftaren [...] velat undvika
fullgorelsetvang vid prestationer som forutsatter en speciell formaga hos
galdenaren. [...] Och denna synpunkt kan val svarligen vara aktuell savitt

galler rostning pa bolagsstélmma."mLI

Vitesforeldgganden mot fysiska personer kan ocksa angripas fran en delvis
annan utgangspunkt an den Roos ger uttryck at. Aktieagaravtal forekommer
namligen ofta i famansbolag, inte séllan familjeforetag. Aktiedgaren kan
vara anstalld i bolaget eller pa annat sétt i hog grad beroende av det. | en
sadan situation kan det te sig som ett alltfér langtgaende ingrepp i hans
personliga ekonomiska forhallanden att alagga honom att fatta vissa beslut
pa bolagsstéaimman.IJ'TELI Sadana omstandigheter innebar dock knappast ett
hinder for foreldgganden. De hé&nsyn som kan gora sig gallande kan
namligen inte anses vdga tyngre &n de hdnsyn som gor sig gallande till
exempel i sd kallade konkurrensbegransningsavtal, varigenom en
arbetstagare for viss tid underkastar sig begransningar i sin naringsfrihet. Av
rattspraxis framgar att det inte finns nagra principiella hinder for att
uppratthalla sddana avtal med hjélp av vitesf('jrelé\gganden.IlTﬁI Samtidigt kan
naturligtvis svarandens bundenhet av avtalet i en konkret situation
ifragasattas, till exempel med stod av 36 § AvtL. Aven héansynen till
bolagets intressen, se harom féljande avsnitt, kan visa sig fa en sarskild

tyngd i familjeforetag.

Asikten att aktieagaravtal kan genomdrivas enligt sitt innehall med hjalp av
vitesforelaggande, dven i mindre bolag och mot fysiska personer, far stod i
rattsfallet NJA 1964 s. 422. Réttsfallet aktualiserade inte ingrepp i

aktiedgares rostratt men torde vara det enda avgorande av HD som

103 Aktiebolagslagen 9 kap. 2 §.

194 Roos, sid. 368.

105 Notera att utddmande av vite inte ar en form av “kompensation” for att adressaten for
vitet inte foljer forelaggandet. Ett viteshelopp skall stéllas sa hogt att det kan antas forma
adressaten att folja foreldggandet, se 3 § viteslagen, NJA 1991 s. 200 och Lavin,
Viteslagstiftningen, sid. 91 ff.

106 5o NJA 1991 5. 200 och AD 1990 ref. 44. Se &ven Fahlbeck, Foretagshemligheter,
konkurrensklausuler och yttrandefrihet, sid. 86 ff. Jfr Adlercreutz, SvJT 1991 s. 445 ff.
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behandlar genomdrivande av aktiedgaravtal och som kan anses belysa

géllande ratt:

Aktierna i ett bolag &gdes i tre lika delar av Olof G., Nils G. och Ake G. Mellan aktiedgarna
slots ett aktiedgaravtal som bland annat reglerade deras anstallningsvillkor i bolaget och
fordelningen av bolagets vinst. Tvister om tolkning och tilldmpning av avtalet skulle
avgoras genom skiljeforfarande. Enligt sokanden, Olof G., var det underforstatt i avtalet att
parterna inte fick avyttra sina aktier. Nar Nils G. och Ake G. genom stimmobeslut
upphavde bolagsordningens hembudsklausul yrkade darfér Olof G. att motparternas aktier

skulle belaggas med kvarstad eller att motparterna i vart fall skulle alaggas att inte silja

bor]

aktierna.”~Kvarstaden eller forbudet skulle besta till dess att skiljedomstol slagit fast om

avtalet innebar att aktierna inte fick avyttras. HD férbjod i beslut Nils G. och Ake G. vid

aventyr av vite att till dess lagakraftagande dom foreldg eller beslutet pd annan grund

havdes eller atergick dverlata dem tillhdriga aktier utan Olof G:s medgivande.m|

Sammantaget verkar det inte finnas nagon anledning till att anta att ett
aktiedgaravtal inte gar att genomdriva med hjélp av vitesforelaggande enligt
15 kap. 3 § RB. Eftersom aktiedgaravtalen anses bindande och kan leda till
utddmande av skadestand, avtalsvite e.t.c. blir det narmast markligt om en
avtalspart inte kan skyddas genom ett vitesforeldggande. Nar nu avtalen en
gang for alla anses giltiga bor rattsordningen ocksa erbjuda ett effektivt

skydd for de ansprak som uppstar.

5.2.3 Inskrankningar i aktiedgares bundenhet av avtalet

Det forhallandet att det inte finns nagra principiella hinder att genomdriva
ett aktiedgaravtal innebar sjalvklart inte att aktiedgaravtal med giltig verkan
kan innehalla varje slags forpliktelse. Vilka sarskilda inskrankningar anses

foreligga i parternas avtalsfrinet?

Fran danskt hall har det papekats att visst kan en aktiedgare forpliktas att

rosta i enlighet med ett aktiedgaravtal, men forutsattningen maste vara att

197 yrkandet framstélldes med stéd av datida motsvarighet till nu gallande 15 kap. 3 § RB.
108 R4ttsfallet kommenteras ocksa i avsnitt 6.3.2.
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det “éntydigt fremgar af aftalen, hvorledes der skal stemmes, og at den
sagsggte aktionar ikke kan fremfere berettigede indsigelser mod
sags@gerens pélstand."@-I Kravet pa bestamdhet i forpliktelsen ar latt att
motivera med att syftet med alaggandet ar att det skall kunna ligga till grund
for utddmande av vite. N&r en person blir adressat for ett vitesforelaggande
ar det av rattssakerhetsskal viktigt att han forstar innebdrden av den
forpliktelse som alagts honom. Denna fraga behandlas narmare i avsnitt

6.1.1. Men vad &r "beréattigade invandningar”?

I ndgon mening later det sig naturligtvis alltid sagas att en svarande inte
skall ha nagra berattigade invandningar nar han alaggs en forpliktelse. Men
den typ av invandningar som skall behandlas har ar de som bygger pa
specifikt aktiebolagsréttsliga hansyn. I NJA 1972 s. 29 (se avsnitt 4.5)
uttalade HD betraffande giltigheten av den forpliktelse som alade svaranden
att rosta enligt karandens direktiv att “[iJntet tyder pa att forbehallen
tillkommit i syfte att kringga aktiebolagsrattsliga eller andra lagregler, sa att
[l

ogiltighet pa dylik grund skulle foreligga.™™— Angaende mojligheten att ta
hansyn till bolagets intresse sa HD i samma mal att "[m]6jlighet [...] att
asidosatta lydnadsplikten maste [...] foreligga [...] i fall da ett handlande
enligt forpliktelsen skulle, objektivt sett, innebéara allvarlig risk for
b ]

ogynnsamma verkningar i fragor av vikt for bolaget.’

Aven om avtalsfrineten ar vidstrackt nar aktiedgarna genom ett
aktieagaravtal reglerar sina inbordes forhallanden finns det naturligtvis
granser for denna avtalsfrinet. Avtalsbestimmelser som inskranker
aktiedgarnas rattigheter enligt tvingande regler i ABL ar till exempel
ogiltiga. Detsamma galler troligen om avtalsbestdmmelserna strider mot
bolagsordningen.EIOm aktiedgaravtalet alagger avtalsparterna att rosta for

ett stimmobeslut som strider mot tvingande lagregler eller beslut som

109 Borum, Ugeskrift for Retsvaesen 1971, sid. 216.
110 Referatet s. 46.

111 Referatet s. 48.

12 Kansmark och Roos, sid. 33.
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innebar att medparter eller bolag pa ett illojalt satt asamkas skada anses
avtalet ocksa ogiltigt. Inte heller kan en aktiedgare forpliktas att résta pa ett
2]

satt som medfor skadestandsskyldighet for denne.

Ett sarskilt problem utgor fragan hur bundenheten av avtalet forhaller sig till
risken att stammobesluten klandras. Den situationen maste hindras uppsta,
att ett stdmmobeslut som tillkommer efter det att en aktiedgare av domstol
forpliktats rosta i enlighet med avtalet upphdvs efter klander. Har kan det till
att borja med sédgas att ett aktiedgaravtal inte kan anses bindande om dess
tillampning leder till ett stdmmobeslut som &r en nullitet!”_‘LI Om
stdimmobeslutet endast ar klanderbart i den meningen att det omfattas av
klanderfristen i 9 kap. 40 § 1 st. ABL sa ar bilden mer komplicerad. Savl
Nial som Roos forefaller att acceptera att avtalet &r bindande dven om det
leder till ett beslut som d&r klanderbart i den senare betydelsen.LL'L_il
Aktiedgaravtalet torde hér betraktas som ett bindande samtycke till det
aktuella stammobeslutet, annars vore avtalsparterna oférhindrade att klandra
ett stimmobeslut de rostat for. Under vilka omstandigheter ett samtycke kan
betraktas som bindande &r dock inte helt Kklarlagt, vare sig i lag eller

Las]

rattspraxis. — Har foreligger alltsa ett visst utrymme for osédkerhet.

Ett par situationer dar domstolarna bor betrakta aktiedgaravtalets ogiltighet
ex officio har sarskilt namnts i litteraturen. Dels ror det sig om otillbérliga
former av r(jstraittshandel‘JJ_'ZI och dels om avtal dar aktiedgare forpliktat sig

att rosta for bolagets bildande pa konstitutiv stémma.ml

De invandningar mot avtalets giltighet som nu har beskrivits torde inte
[110]

avvika fran vad som allmant galler i avtalsrattsliga forhallanden:

'3 Nial, SVJT 1976, sid. 114.

114 Roos, sid. 308; Nial, Studier, sid. 15 f. Se ocksa 9 kap. 17 § 3 st. ABL.

15 Roos, sid. 308; Nial, Studier, sid. 16.

116 5e ndrmare Kedner och Roos, Aktiebolagslagen Del | (4 uppl), sid. 263; prop. 1975:103
sid. 413, 417.

17 e Roos, sid. 306.

18 Nial, Studier, sid. 15; jfr Roos, sid. 320.

9 Se t.ex. Nial, SVJT 1976, sid. 114
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Aktiedgaravtalen ar ocksa vanligtvis generellt avfattade och har da alltsa inte
till syfte att sarskilt reglera utfallet av en viss omrostning pa stimman. Om
aktiedgaravtalet i ett visst fall betraktas som ogiltigt eller icke férpliktande
sa innebdr inte det att avtalet som sadant &r ogiltigt.IEI Aven detta

overensstammer med vanliga avtalsréattsliga tolkningsregler.

Som framgar av NJA 1972 s. 29 torde en part ocksa ha mojlighet att rosta i
strid med avtalet nar bolagets intresse, i objektiv mening, kraver det. Nagra
narmare hallpunkter for denna bedémning ar svara att faststilla. HD:s
formulering tyder dock pa att utrymmet for att asidosatta avtalet pa denna
grund &r ganska snavt tilltaget. Borum ndmner som exempel bland annat att
aktiedgaren forpliktat sig att rosta for faststillandet av resultat- och
balansrakning utan att narmare satt sig in i fragan pa férhand. Borum staller
sig avvisande till att en domstol skulle alagga aktiedgaren att rosta i enlighet
med sin forpliktelse om denne kan anfora nagra rimliga skal till varfor han
vid ndrmare eftertanke beslutat sig for att rosta emot faststallande, detta
oberoende av om resultat- och balansrédkningen i och for sig uppfyller lagens
krav.IEHD:s ordval allvarlig risk” i NJA 1972 s. 29 forefaller dock kréva
ganska starka skal fran aktieagarens sida i en sadan situation till varfor han

skulle ha ratt att negligera avtalet.

Auvslutningsvis bor ocksa EG:s forslag till ett femte bolagsdirektiv, det sa
kallade strukturdirektivet, ndmnas. Inom EG-rétten finns det namligen ett
antal direktiv eller forslag till direktiv pa bolagsrattens omrade.
Strukturdirektivet tar sikte pa aktiebolagens organisation och har varit
foremal for intensiv debatt och motsténd!ElAven om direktivet fortfarande,
tjugo ar efter det utarbetades, bara befinner sig pa forslagsstadiet menade

Aktiebolagskommittén att det fanns skal att beakta forslaget vid utarbetandet

120 Roos, sid 308
121 Borum, Ugeskrift for Retsveesen, sid. 217.
122 50U 1992:83, sid. 93.
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av en ny svensk aktiebolagslag.~ Nagra lagandringar har dock annu inte

genomforts i denna fraga.

Anledningen till att strukturdirektivet ar av intresse i detta sammanhang ar

att det innehaller forslag till tvingande forbud mot tre typer av avtal som

binder rostratten. Forbudet skulle omfatta avtal varigenom aktiedgaren

- atar sig att rosta pa ett satt som innebar att han alltid skall folja
instruktioner fran bolaget eller nagot av dess organ,

- atar sig att alltid godkanna forslag fran bolaget eller nagot av dess organ,
eller

- atar sig att som motprestation for sarskilda fordelar rosta pa ett visst satt

f2a]

eller avsta fran att rosta.

5.3 Ansprak mot bolaget

En fraga som ofta uppmarksammas nar det galler aktiedgaravtal &r om
avtalet, utan att bolaget ar bundet pa avtalsrattslig grund, kan fa
bolagsrattslig genomslagskraft. Som skall framga ar installningen mot att
tillerkénna aktiedgaravtal sadan verkan avvisande i svensk rattsvetenskaplig
debatt. Som ocksa skall framga finns det emellertid fog for asikten att det

inte ar uteslutet att undantagsvis ge avtalen sadan effekt.

5.3.1 Klander av avtalsstridigt stammobeslut

123 50U 1995:44, sid. 139.
124 50U 1995:44, sid. 144.
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Ett avtal som sluts mellan aktiedgarna i ett bolag skall, brukar det ségas, inte
ha nagra konsekvenser pa det bolagsrattsliga pIanet."LZ_f‘I Harmed torde framst
avses att rostning i strid med ett aktiedgaravtal inte ger ratt att klandra

bolagsstammobeslutet enligt 9 kap. 39 § ABL.EI

Det kan anses félja redan
av lagtexten som stadgar att ett beslut kan klandras om beslutet "...inte har
tillkommit i behdrig ordning eller pd annat satt strider mot denna lag,
tillamplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen.” Uttrycket "inte
har tillkommit i behorig ordning” skulle kunna anses omfatta ett avtalsbrott,
men det & med all sannolikhet inte fallet!ﬂl aldre praxis gar det dock att
finna exempel pa att aktiedgaravtal kunnat ligga till grund for
klandertalan.l'z_&IEtt sadant inaktuellt avgérande som fortfarande har ett visst

varde som exempel ar NJA 1915 s. 590:

A dverlat en aktiepost till B men forbehdll sig rostratten intill dess att full betalning erlagts.
Innan sa skett Gverlat B aktierna in blanco vidare till C. Bolaget vagrade C rostrétt under
pastdende att rostratten fortfarande tillkom A. C klandrade bolagets beslut som upphéavdes,

men aktiedgaravtalets betydelse framgar av att Cs goda tro torde ha varit en forutsattning for
f2a]

domstolarnas stéllningstagande.

Dissidenten i HD torde dock ha resonerat enligt aven idag géllande ratt nar
han fragar sig om 1) rostbindningen varit ett villkor for overlatelsens
giltighet mellan A och B, och 2) da svaret ar nekande finner att bolaget inte
kunde vagra C rostratt. Bolaget kan namligen végra en person rostratt om
aganderatten som sadan till aktierna kan ifrz‘ilgasélttas.Im_Ill Det ar dock ett

problem av allmén betydelse'm_l| och inte sarskilt kopplat till aktiedgaravtal.

125 Avsnittet beror allts3 inte direkt fragan om konsekvensen av att bolaget &r part i avtalet,
se avsnitt 5.4. Att pastdendet inte ar helt undantagsl6st framgar under 5.3.2.4.

126 5e Johansson, Bolagsstamma, sid. 497 vid not 453 och dari anford svensk litteratur, och
sid. 500.

27 Roos, sid. 335 ff.

128 e hovrattsavgorandet i SVIT 1929 ref. s. 53 som kritiseras redan i Nial, Studier, sid. 10
f och senare av Roos, sid. 340.

129 Malet kommenteras i Nial, Studier, sid. 10 f not 5 och 6; Johansson, Bolagsstimma, sid.
494; Forsell, Tredjemansskyddets granser, sid. 190. Notera att fragestallningen &r en annan
an om C varit bunden i férhallande till A. Se harom Kansmark och Roos, sid. 29 f och NJA
1972 s. 29.

130 Rodhe, Aktiebolagsritt, sid. 186 f.

131 5e 3 kap. 10 § ABL.
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Hade svaret pa dissidentens forsta fraga varit jakande hade det dock kunnat

forefalla som om avtalet givits sérskilda bolagsréattsliga konsekvenser.

Nagon aktuell praxis pa omradet som behandlar fragan om ett aktiedgaravtal

kan ligga till grund for klander férefaller inte finnas.

Ett bérande skél till varfor aktiedgaravtal inte bor kunna ligga till grund for
klander &r att de inte lagreglerats som bolagsordningar och inte heller
omfattas av nagot publicitetskrav. En majlighet till klander under sadana
omsténdigheter kan leda till en besvéarande osékerhet om giltigheten av
fattade st&immobeslut.lm—ZI Ett annat skal &r den allmdnna avtalsrattsliga
princip som ger uttryck at att partsbundenheten inte ska omfatta —
framforallt inte forpliktiga — andra an avtalsparterna (avtalets subjektiva

begré\nsning).E‘-|

Fragan om aktiedgaravtal kan ligga till grund for klander har berorts av

Rostvardeskommittén:

"Ett sadant avtal [det vill saga avtal varigenom aktiedgare bundit sin rostratt] kan inte goras
géllande mot bolaget, men &r giltigt mellan avtalsparterna inom ramen for vanliga
civilrattsliga regler om ogiltighet och jamkning av avtal. Det forhallandet att avtalet inte kan

goras géllande mot bolaget medfér att ett bolagsstdmmobeslut, som strider mot en utfastelse

i ett rostbindningsavtal, inte kan klandras av denna anledning."IZI

Kansmark och Roos har dock reserverat sig mot att helt utesluta mojligheten
att en domstol skulle tillita klander eller annan sadan bolagsrittslig
genomslagskraft nar det vore “formalistiskt™ att inte ge avtalet sddan verkan.

“Formalismen” skulle grunda sig pa att avtalet omfattar samtliga aktiedgare

132 Borum, Ugeskrift for Retsvaesen, sid. 218; Johansson, Bolagsstamma, sid. 500 f. Aven
Roos forefaller anse att sadana praktiska skal har storst betydelse till varfor klander skall
vara uteslutet, se Roos, sid. 351, 354.

133 Gronfors, Avtalslagen, sid. 56; se dven Roos, sid. 345 f. Se narmare avsnitt 5.3.2.2.

134 50U 1986:23, sid. 51. Se dven det 4n mer dversiktliga uttalandet i prop. 1975:103, sid.
314, som inte tillfor nagot utéver Rostvardeskommitténs uttalande.
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och fortfarande ar i kraft. | svensk réattsvetenskaplig litteratur verkar det
annars rada full enighet kring den syn pa aktiedgaravtal som lyfts fram: De
ar bindande mellan parterna enligt allmanna regler men binder inte bolaget.
Samstammigheten ar ”[...]generellt sett [...] narmast
fLas]

overvaldigande[...]”.

En mer nyanserad debatt har daremot forts i Tyskland och Danmark och
ligger till grund for Kansmark och Roos uttalande.'”_lll Tyskland &r
diskussionen paverkad av tysk rattspraxis, dar domstolarna i nagra fall gett
aktieagaravtal bolagsrattsliga verkningar i sa kallade GmBH (Gessellschaft
mit beschrankter Hé’n‘tung).@‘| | Danmark ar det framforallt Gomard som
anser att aktiedgaravtal bor ha direkta bolagsrattsliga konsekvenser.IEQI I
norsk ratt foreligger i vart fall ett rattsfall som avvisar tanken pa att lata
aktiedgaravtal paverka staimmobeslutets giltighet. Lowzow & Reed anser det

dock anda mojligt att ge avtalet den effekten i vissa fall.@

Som framgatt ovan kan det inte anses std i Overensstammelse med den
gangse svenska rattsuppfattningen att klandra ett bolagsstammobeslut darfor
att det strider mot ett aktiedgaravtal. Med all sakerhet kan sdgas att denna
traditionella uppfattning fortfarande géller och har en ndrmast forkrossande
tyngd. Kansmark och Roos forefaller att vara det enda exemplet pa att en
avvikande asikt framforts. De behandlar emellertid fragan narmast i
forbigdende samtidigt som de endast aktualiserar mojligheten till
klandertalan rent undantagsvis. Redan hér bor, for klarhets skull, sdgas att
inte heller min egen uppfattning &r en annan an att klandertalan séllan eller
aldrig kan bli resultatet av ett aktiedgaravtal. Daremot finns det enligt min

mening visst fog for asikten att det inte ar uteslutet att ett aktiedgaravtal kan

135 Kansmark och Roos, sid. 31.

136 Johansson, Bolagsstamma, sid. 500.

137 5e Kansmark och Roos, a.s. med hanvisningar. JAmfor ocksd Roos reservationslosa
avstandstagande fran att lata ett aktieagaravtal ligga till grund for klander eller ens tillata en
talan med i sak samma konsekvens i Roos, sid. 366.

138 Johansson, Bolagsstamma, sid. 498, 511.

139 owzow & Reed, sid. 54.

101 owzow & Reed, sid. 51, 54 f.
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ligga till grund for klander och framférallt finns det andra vagar an klander
pa vilka ett aktiedgaravtal kan ligga till grund for séakerhetsatgard direkt mot
bolaget. Eftersom en narmare behandling av det senare pastaendet dels
kraver en ndrmare analys av Kansmark och Roos” uttalande, dels eftersom
man har kommer in pa ett rattsomrade omgardat av stor osékerhet, sa
kommer fragan om aktieagaravtals direkta verkningar mot bolaget behandlas

vidare i féljande avsnitt.

5.3.2 Omvant ansvarsgenombrott

| det foregdende avsnittet konstaterades att den allmanna asikten i
litteraturen ar att aktiedgaravtal inte kan ligga till grund for klandertalan.
Vidare antyddes att det finns andra vagar dn klandertalan pa vilka ansprak
kan riktas mot bolaget i anledning av ett aktieagaravtal. Dessa fragor skall
nu behandlas mer djupgdende, men innan nagra slutsatser dras ar det

nddvéndigt att forsoka betrakta problemet i ett vidare perspektiv.

Om s6kanden &r part i ett aktiedgaravtal har han ndrmast som en sjalvklarhet
ratt att krava att medparterna réttar sig efter avtalet. Daremot har bolaget
som utgangspunkt ingen skyldighet att ratta sig efter avtalet. Bolaget och
dess aktiedgare ar skilda rattssubjekt. En analog tillampning av 9 kap. 39 §
ABL eller en tillampning av ndgon annan rattsregel som innebar ett bifall till
ett yrkande om sakerhetsatgard mot bolaget for att sékerstalla avtalet innebar
att denna atskillnad asidosatts. Ett bifall till ett sadant yrkande innebéar
namligen att bolaget kommer att alaggas forpliktelser pa grund av de
forpliktelser dess aktiedgare atagit sig.. Som utgangspunkt &r inte det
mojligt. Agare och bolag skall var for sig ansvara for sina forpliktelser. |
rattspraxis och litteratur har det dock redan accepterats att aktiedgarna utan
stod i lag eller avtal kan alaggas ansvar for bolagets forpliktelser. | det fallet
ar det vanligt att man talar om ansvarsgenombrott. For att aldgga ett bolag
att respektera innehallet i ett aktiedgaravtal maste det omvanda resultatet

uppnas: Bolaget skall ansvara for aktiedgarnas forpliktelser. Denna
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mojlighet ar dock en relativt obekant foreteelse i svensk rétt. Samtidigt
forefaller det svart att inte betrakta fragan om bolaget kan alaggas ansvar for
aktiedagarnas forpliktelser pa i princip samma satt som fragan om aktieégarna
kan dlaggas ansvar for bolagets forpliktelser. Termen omvant
ansvarsgenombrott@ér darfor Iémplidﬁlfbr att beskriva innebdrden av att

ett ansprak kan riktas mot bolaget i anledning av ett aktieagaravtal.

| det foljande skall ett par problemomraden behandlas som ligger nara det
omvénda ansvarsgenombrottet, ndmligen dels ansvarsgenombrott och dels
vad som skall bendmnas som "Otillborligt ingripande i avtalsférhallande.”
Darefter foljer ett antal rattsfall som ar av intresse innan den specifika fragan
om och, i sa fall, under vilka forutsattningar ett aktieagaravtal kan alagga
bolaget forpliktelser utan att bolaget atagit sig nagra sadana forpliktelser

skall besvaras.

5.3.2.1 Ansvarsgenombrott

Ansvarsgenombrott innebér, som réttsfiguren kommit till anvandning, att
aktiedgarna alaggs ett ekonomiskt ansvar for de forpliktelser bolaget inte

lyckats uppfylla. Att ansvarsgenombrott kommit till stand i rattspraxis ar

odiskutabelt, men i vilken omfattning &r mer oklart@I grova drag anses ett

fraa]

ansvarsgenombrott kunna ske under féljande omstandigheter:

141 Begreppet anvénds av Erik Nerep i ett rattsutldtande hamtat fran ett mél vid Stockholms
tingsratt. Den fragestallning som var foremal for Nereps bedémande var, tillsammans med
de i malet aktuella omstandigheterna, sa skild fran den fraga som &r aktuell har att utlatandet
inte vidare skall ber6ras. Eftersom utlatandet ar opublicerat kan dock kort sagas att Nerep
ansag det uteslutet att alagga ett bolag ansvar for den skada dess &gare orsakat sedan denne
med stod av sitt bolag valts in i ett annat bolags styrelse. Utlatandet ar infort som bilaga 4,
Stockholms TR T6-39-98.

142 sprékbruket &r dock inte sjalvklart. Fér undantag fran principen om aktie4gare och bolag
som skilda rattspersonligheter har termen "genomsyn” lanserats. Ansvarsgenombrott
betecknar da ett fall harav, namligen att moderbolag far svara for dotterbolags skulder
genom undantag fran reglerna om begransat ansvar for aktiedgare. Se Moberg, Moderbolags
ansvar for dotterbolags skulder, sid. 49 ff. Med en sadan begreppshestamning kan begreppet
omvant ansvarsgenombrott leda till missforstand.

143 5e Brocker och Grapatin, Ansvarsgenombrott, 2 kap. som utférligt behandlar rattspraxis
och de skilda standpunkter som kommit fram i litteraturen.

144 Brocker och Grapatin, Ansvarsgenombrott, sid. 36.
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- Bolaget har varit underkapitaliserat i forhallande till sin verksamhet.

- Bolaget har varit osjélvstandigt i forhallande till sina agare.

- Aktiedgarkretsen har varit begransad.

- Syftet med och konstruktionen av bolagets verksamhet ter sig
sammantaget som illojalt mot andra intressenter &n aktiedgarna, det vill
sdga som ett klandervart utnyttjande av det begrdnsade personliga
ansvaret.

- Det ar majligt att det ocksa skall goras en distinktion mellan inom- och
utomobligatoriska rattsforhallanden. 1 det senare fallet har borgenaren
inte sjdlvmant tratt i forbindelse med bolaget vilket talar for

ansvarsgenombrott.

| det sa kallade PersonalbolagsfalIetlJ'TE“I yrkade staten att ett moderbolag
skulle alaggas solidariskt betalningsansvar tillsammans med sitt dotterbolag
for arbetsgivaravgifter dotterbolaget inte formatt erlagga. Staten genom RSV
stodde sin talan pa principerna om ansvarsgenombrott. Hovrétten ansag inte
att rattspraxis gav stod for en allméngiltig princip om ansvarsgenombrott.
Ett sadant undantag fran grundlaggande principer inom aktiebolagsratten
borde, enligt hovrétten, formuleras av lagstiftaren. Dérefter fortsatte

emellertid hovrétten:

“Emellertid kan det inte heller godtas att situationer, dar rena missbruk av
aktiebolagskonstruktionen foreligger eller dér denna associationsform utnyttjas utan att
nagot av de syften, som bar upp den aktiebolagsrattsliga lagstiftningen ar for handen,
medfor att t ex godtroende borgenarer drabbas pa ett otillborligt satt. [...] [Nytt stycke:]
Enligt hovrattens mening &r den grundldggande forutséttningen for att ett
ansvarsgenombrott skall kunna konstateras i ett fall av forevarande natur att
galdenarsbolaget inte bedriver nagon i forhallande till moderbolaget sjalvstandig

verksamhet."mI

Hovratten forefaller ge uttryck at att fragan om ansvarsgenombrott i hog

grad ar en beddmning som maste avgoras in casu och att den

%5 Hovrattsfallet ar opublicerat men redovisas i Brocker och Grapatin, Ansvarsgenombrott,
sid. 52 ff.
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aktiebolagsréattsliga principen om begrdnsat personligt ansvar skall
tillerk&nnas stor tyngd!‘LT-ZI Samtidigt ar det i mitt tycke svart att frigora sig
fran intrycket att hovratten i det citerade utdraget visar en stor flexibilitet:
Missbruk eller utnyttjande av aktiebolagsformen utan att godtagbara syften
foreligger skall inte godtas. Dessutom géallde forutsattningen att
galdenarsbolaget skulle vara osjalvstandigt i forhallande till moderbolaget i

"fall av forevarande natur”.

Aven i NJA 1982 s. 244 gallde fragan ett moderbolags betalningsansvar for
dotterbolagets betalningsforpliktelse. HD alade moderbolaget sadant
betalningsansvar, men det skedde pa avtalsrattslig grund. | underrétterna var
frdgan om ansvarsgenombrott dock aktuell. Aven i detta mal ger hovrétten
uttryck at att ansvarsgenombrott &r en in casu-betonad bedémning och att
det &r det illojala missbruket av det begrénsade ansvaret for dgaren som ar

av avgorande betydelse:

”Nagon klar linje i frdgan om ansvarighetsgenombrott har inte utbildats i svensk ratt [...].
Gemensamt for de fall dar sddant genombrott har ansetts vara motiverat i relationen
moder/dotterbolag torde vara att dotterbolagets verksamhet har drivits uteslutande for
moderbolagets rakning med tillgdngar som uppenbart varit en foretagsekonomiskt
otillracklig bas for de risker och forpliktelser som verksamheten kunnat antagas medfora.
Arrangemanget med dotterbolaget skall med andra ord framstd som ett klart, mot

fordringsédgarna illojalt fbrfarande."ml

Som ocksa framgar av domstolarnas resonemang intar svensk rattspraxis en
mycket restriktiv attityd till ansvarsgenombrott, och i litteraturen papekas de
nackdelar som kan folja om domstolarna i oOkad omfattning alagger

aktiedgarna ansvar for bolagets fc‘jrpliktelser.@-|

5.3.2.2 Otillborligt ingripande i avtalsforhallande

146 Citatet ar hamtat fran Brocker och Grapatin, Ansvarsgenombrott, sid. 54.
47 Brocker och Grapatin, sid. 55.

148 Referatet s. 259.

149 Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta, sid. 110.
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Ett argument som anforts mot att tillerkdnna aktiedgaravtal bolagsréttsliga
verkningar ar principen om avtalets subjektiva begransning (dven kallad
principen om avtalsverkningarnas relativitet).lm_g'I Denna princip innebar
framforallt att avtal inte anses kunna forplikta tredje man. Med beaktande av
principen har aktiedgaren utdvat sin rostratt korrekt i forhallande till bolaget
aven ndr rostandet inneburit ett brott mot ett aktiedgararavtal. Det forutsatter

ks

dock att bolaget inte &r part i avtalet.

Utifran ett konkurrensrattsligt perspektiv har det ifrdgasatts om inte
principen om avtals subjektiva begransning kan brytas vid fall av sa kallat
otillborligt ingripande i avtalsf('jrhz‘éllIande.llf‘_ZI Ett otillborligt ingripande i
avtalsforhallande skulle kunna foreligga nar en tredje man (C) till forman
for sig sjalv formar avtalsparten (B) att bryta sitt avtal med (A). | sadana fall

skulle det kunna bli aktuellt med skadestandsansvar for C gentemot A.

Endast ett HD-avgorande s&gs finnas som ger uttryck for en sjalvstandig
princip om skadestandsansvar vid fall av otilloorligt ingripande i
avtalsforhallande: NJA 1928 s. 621:EI

I NJA 1928 s. 621 var det frdga om ett sagverk (B) som atog sig att leverera ett parti
travaror till en utlandsk kopare (A). Medan trévarorna fortfarande befann sig i B:s
besittning Overldat B fakturan till bolaget (C) som inkasserade fordran varpd B gick i
konkurs. A yrkade att C skulle aterbetala den av A erlagda képeskillingen. HD beaktade att
C haft god insyn i B:s ekonomiska forhallanden och dessutom utdvat ett bestimmande
inflytande i B:s verksamhet. HD ansdg darfor att C handlat i strid med gott handelsskick och

tillerkénde A ersattning for den forlust A gjort i B:s konkurs.

Det finns ett par rattsgrunder av mer generell betydelse som kan anses
tillampbara for att alagga tredje man (C) ett ansvar om han ingriper i ett

bestaende avtalsférhallande. Dels kan C anses forpliktad att respektera

130 Uttrycket otillbérligt ingripande i avtalsforhéallande ar hamtat frn Bernitz, Otillbérligt
ingripande i avtalsforhallande.

I Roos, sid. 346.

152 Bernitz, Otillbérligt ingripande i avtalsforhallande, sid. 43-70.

153 Bernitz, Otillbérligt ingripande i avtalsforhéllande, sid. 67 f.
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avtalet pa kvasikontraktuell grund och dels kan C anses forpliktad att inte
kolludera med avtalet mellan A och B. Dessa réttsgrunder skall beskrivas

nagot narmare.

Resonemanget om kvasikontraktuellt ansvar avser vanligen inte mojligheten
att alagga tredje man att respektera avtal mellan andra parter."‘r‘_‘LI Men
uteslutet att alagga tredje man ett ansvar pa denna grund ar det inte, &ven om
perspektivet da som namnts varit konkurrensréttsligt!ﬁ Forutsattningar som
stallts upp for att anse ett kvasikontraktuellt forhallande foreligga ar ett nara
samband mellan tredje man och den avtalsbrytande parten, samt att tredje
mans ingripande i avtalsforhallandet betraktas som otillborligt. Det néra
sambandet kan besta i att tredje man ingar i samma avtalskomplex eller
formogenhetssfar som den avtalsbrytande parten. Otillborligheten kan besta
i att tredje man samverkar med den narstaende parten for att bryta avtzyllet.l‘lf’_fLI
Ett kvasikontraktuellt forhallande kan alltsa beskrivas som att
avtalsverkningarna utstracks till att galla situationer eller parter som star det
avtalsreglerade  forhallandet nara. | det  perspektivet  synes
ansvarsgenombrott kunna beskrivas som en form av kvasikontraktuellt

bisz]

forhallande mellan aktiedgarna och bolagets borgenarer.

Begreppet kollusion innebér att C inte far rattshandla med B for att medvetet
skada A, eller pa annat vis dra fordel av en relation med B som pa
jamforbart satt framstar som klart otillborligt mot A!El Det ror sig alltsa har
narmast om fall av agerande fran C:s sida i rent skadesyfte. En tillampning
av principen om kollusion torde forutsatta att C samverkat med B for att
avtalet med A skall brytas och skada denne. Daremot kravs inte nagot nara
forhallande mellan tredje man och B, men C:s agerande skall alltsa betraktas

fise]

som kvalificerat otillborligt.

154 Se Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta, sid. 98 ff; Hellner: Skadestandsratt, sid. 88 f.
155 Bernitz, Otillbérligt ingripande i avtalsférhallande, sid. 44.

156 Bernitz, Otillbérligt ingripande i avtalsférhallande, sid. 65.

57 5e Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta, sid. 109 f.

158 Hessler, Allmén sakratt, sid. 495.

159 Bernitz, Otillbérligt ingripande i avtalsfrhéllande, sid. 67 f.
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5.3.2.3 Rattspraxis

Det finns ett par rattsfall dar domstolarna alagt bolag att respektera
forpliktelser de inte atagit sig. Som skall framga forefaller domstolarna
resonera enligt samma principer som har framgatt vid ansvarsgenombrott
och otillborligt ingrepp i avtalsforhallande. Det forsta rattsfall som skall
behandlas i detta sammanhang ar NJA 1993 s. 188. Réttsfallet har anforts
som ett exempel pd genomsyn av aktiebolag!ﬁ| men kopplingen till
konkurrensratten gor att det inte gar att utesluta att avgorandets betydelse
Leal

inte skall utstrackas utanfor detta omrade.

Aktiebolagen PM och Manico var systerbolag. De dgdes av Mani-M som i sin tur dgdes av
Goran M, som var styrelseledamot i samtliga tre bolag. PM hade atagit sig att marknadsfora
bolaget Gillettes produkter. | avtalet ingick en konkurrensbegransningsklausul som
forpliktade PM att inte marknadsfora produkter som konkurrerade med Gillettes under en
viss tid efter det att samarbetet upphort. Sedan samarbetet mellan Gillette och PM upphért
ansokte Gillette om stdmning och yrkade att PM skulle forpliktas att inte marknadsfora
produkter som konkurrerade med Gillettes. Yrkandet framstélldes dven som sakerhetsatgard
enligt RB 15 kap. 3 § vilket bifolls av tingsratten. Dérefter framstalldes samma yrkande mot
Manico under pastdende att PMs verksamhet helt sonika lyfts over till Manico som inte
tidigare sysslat med sadan verksamhet, allt i syfte att kringga avtalet mellan Gillette och
PM.

Tingsratten fann inledningsvis att utgangspunkten var att nagot forbud inte

kunde meddelas mot Manico eftersom det inte fanns nagot avtal mellan PM

och Manico. Sedan beaktades emellertid de "mycket speciella forhallanden”

som forelag i detta mal:

- Manico var PM mycket narstaende, och

- arrangemanget att lyfta over PMs verksamhet till Manico kunde inte
uppfattas pa annat satt an ett kringgaende av dels avtalet mellan PM och

Gillette, dels tingsrattens beslut i malet mot PM.

160 Brocker och Grapatin, Ansvarsgenombrott, sid. 61.
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Tingsratten fann pa anforda skal att Gillette hade ett ansprak dven mot
Manico och bifoll Gillettes yrkande. Hovrétten faststallde tingsrattens
beslut.

HD faststallde i sin tur hovréttens beslut och lamnade foljande

be2]

motivering™ .

”Konkurrensbegransningsklausulen i det mellan Gillette och [PM] traffade avtalet galler
enbart mellan avtalsparterna och kan i princip inte goras gallande mot Manico. Vad som
hittills forekommit i malet far emellertid anses ge vid handen att PM och Manico —
systerbolag i samma &gares hand och med samma ledning — samverkat i syfte att kringga
konkurrensbegransningsklausulen. Detta forhallande medfér att Gillette har ratt att stalla
samma krav pa Manico som Gillette tidigare stallt pA PM att upphora med verksamhet i

strid mot klausulen.”

Féljande relevanta omsténdigheter kan utldsas ur HDs motivering:
- Bolagen har haft gemensam &gare och ledning, d.v.s. de var som
tingsratten anforde mycket narstaende.

- Bolagen har samverkat i syfte att kringga avtalet.

Liksom i tingsrattens motivering ar det svart att inte i HD:s motivering
utlésa att Manicos och PM:s agerande betraktats som illojalt mot Gillette,
det vill s&ga att agerandet var otillborligt. Det faktum att vare sig tingsratten
eller HD uttryckligen namner “illojalitet” eller otillborligt” utan istéllet
talar om att PM och Manico samverkat i syfte att kringga avtalet mellan
Gillette och PM torde nérmast vara att tolka som ett fortydligande av det

otillborliga i PM:s och Manicos agerande.

Ett tredje rattsfall som skall behandlas &r ett opublicerat hovrattsavgorande
hea]

som hér skall bendgmnas Rosjo-malet:

L. Ranghdj var grundare av en grupp foretag, bland dem AB X och AB Y. Till hjalp med

ledning och planering av foretagen engagerades E. Rdsj6. Denne bistod dven L. Ranghgj

161 5e Bernitz, Otillborligt ingripande i avtalsforhéllande, sid. 69.
162 Referatet sid. 191.
19 Hvs O 992/84.
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genom att I&na honom pengar. Sedan L. Ranghdj inte forméatt aterbetala lanet Gverlats
aktierna i AB X och AB Y till Rosjo. Avsikten var dock inte, enligt L. Rangh6j, att 6verlata
bolagen utan endast att ge Rosjo ytterligare sakerhet for lanet. Darfor avtalades aven om en
optionsratt for L. Ranghdj. Vidare forpliktade sig R6sj0 i 6verlatelseavtalet att inte vidtaga
nagra ekonomiska transaktioner i bolagen som inte foll inom ramen for den normala
affarsméssiga driften av bolagen. Optionsratten dverfordes sedermera, vilket L. Ranghdj
enligt avtalet hade ratt att gora, till dennes maka A-C Ranghoj vilken pékallade
optionsratten. Tvist om giltigheten uppstod emellertid vilket blev foremal for

skiljeforfarande.

Sedan skiljeforfarandet inletts fattades pa bolagsstamman i AB X respektive AB Y beslut
om att utge konvertibler vilket skulle ge langivaren aktiemajoritet i bolagen forutsatt att
konverteringsratten utnyttjades. Darmed skulle Ranghdjs optionsratt starkt minska i véarde.
Ranghoj anforde ocksa att AB X och AB Y agdes eller kontrollerades, direkt eller indirekt,
av R0Osj6 samt att beslutet att utge konvertibler hade skett i syfte att kringgé ett for Résjo
negativt utfall i skiljenamnden. Ranghoj yrkade darfor pa ett férelaggande enligt RB 15 kap.
3 8 enligt vilket R6sj6, AB X och AB Y vid dventyr av vite skulle férbjudas att utge
"konvertibla skuldebrev med ratt for langivare att teckna aktier i bolagen eller pa annat satt

utge emissioner eller annat med ratt for annan att teckna aktier i bolagen.”

Tingsratten fann “vissa skal” for saval sokandens ansprak mot motparterna
som sabotagerisken. Sékandens ansprak mot bolagen berdrdes inte narmare
an sa. Tvisten mellan Ranghdj och Rdsjo bedomdes dock som komplicerad
och da séakerhetsatgarden ansags innebdra ett provisoriskt ordnande av
rattsforhallandet mellan parterna menade ratten att Ranghdj inte hade visat

tillrackligt starka skal for sitt yrkande som foljaktligen l&mnades utan
pifall 15!

Tingsréttens beslut 6verklagades till hovratten. Férutom de omsténdigheter
som anforts i tingsratten anférde Ranghdj i 6verklagandet till hovrétten att
besluten i motpartsbolagen inte fattats i behdrig ordning darfor att Rosjo inte
agt utdva rostratten for aktierna emedan pakallandet av optionsratten betagit
honom hans &ganderatt. Sékanden hénvisade i denna del till NJA 1978 s.
214,

184 Stromstads TR T 82/84 i beslut 1984-07-27.
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Hovréatten bifoll den yrkade atgarden mot Rosjo och darom ar inte mycket
att saga. Sedan kommer ratten in pa fragan om sokandens ansprak mot de
bégge bolagen och anser att sokanden visat sannolika skél aven for detta,
trots att avtalet inte berérde bolagen. Yrkandet bifélls aven i denna del. |
motiveringen anfordes att R6sj0 ingick i styrelsen i bada bolagen och dgde
eller kontrollerade samtliga aktier i bolagen. Salunda utévade han ensam ett
bestdmmande inflytande i bolagen. Besluten att utge konvertibler hade
tillkommit i enlighet med hans onskemal. Eftersom dessa beslut avsevart
forringade vardet av optionsratten till aktierna ansags besluten sta i strid

med avtalet mellan parterna. Déarefter anforde hovratten:

”Med den dominerande stallning som Rdsj6 har i de bagge bolagen kan det ifragaséttas om
inte bolagen ocksa far anses vara bundna av optionsavtalet. | varje falm finns det skal som
talar for att RGsjo, sedan aterkdp av aktierna har péakallats och skiljeforfarande inletts inte
har &gt utdva sin rostratt for dessa pa satt som skett intill dess aterkopsfragan slutligt
avgjorts. Det sagda utgér enligt hovrattens uppfattning sannolika skal for [...] Ranghdjs

ansprak gentemot bolagen. [...] Rangh6j har forklarat sig beredd att vacka skadestandstalan

eller ogiltighetstalan.” L

Hovréatten tog alltsd forst och framst fasta pa att Rosjo ensam haft ett

bestimmande inflytande Over bolagen. Dérefter anfordes tva mdjliga

grunder for att anse ett ansprak mot bolagen foreligga:

- Den dominerande stallning Rosj0 haft i bolagen skulle leda till att &ven
bolagen skulle anses bundna av avtalen.

- Optionsavtalet gavs betydelsen att R&sjo, sedan aterkop pakallats, inte
agt utéva rostratten for aktierna pa det satt som skett. Detta skulle

innebadra att bolagen blivit forpliktade i férhallande till Ranghdgj.

Bada alternativen ovan ter sig nagot knapphandigt motiverade. Ett
dverensstammande drag med NJA 1993 s. 188 foreligger till att borja med

sa till vida att en ensam person kunnat dirigera bolagens agerande i enlighet

185 Min kursivering.
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med sina dnskemal. Denna faktor kan i sig inte innebara att ett bolag blir
bundet av de avtal dess agare ingatt, eftersom det helt skulle forta betydelsen
av bolaget som sjalvstandigt rattssubjekt i enmansforetag. Den forsta
grunden hovrétten ndmner kan dock troligen forklaras med att hovratten
ansett det mojligt att alagga bolagen ett ansvar pa avtalsrattslig grund.
R6sjos dominerande stallning i bolagen och omstandigheterna i Ovrigt gor
det inte uteslutet att anse det underforstatt i avtalet mellan R&sjo och
Rangh¢j att dven bolagen skulle vara forpliktade som avtalsparter att
respektera avtalet. Hovrattens korta formulering i denna del kan tyda pa att

Ranghdj inte ansetts ha aberopat en sadan avtalsrattslig grund.

Hovrétten har dock inte ansett det nddvandigt att betrakta bolagen som
avtalsparter for att lamna bifall till yrkandet om sakerhetsatgarder mot
bolagen. Det framgar av det uttryck som kursiverats i det citerade utdraget
ur hovrattens beslut ovan, i varje fall”. Istallet har optionsavtalet getts den
betydelsen att RGsjo inte agt utdva sin rostratt pa det satt som skett intill
dess aterkopsfragan slutligt avgjorts. Uppenbarligen ansag hovratten att det
gav upphov till ett ansprak mot bolagen. Ranghoj aberopade i denna del
rattsfallet NJA 1978 s. 214. Det rattsfallet géllde emellertid det faktum att
ingen kan utOva rostratt for aktier som omfattas av hembudsskyldighet under
den tid IGsningsratten bestar. Att hovratten visat sig beredd att tillerkanna ett
optionsavtal med en utomstdende person samma betydelse som en
hembudsklausul i en bolagsordning maste dock betraktas som uteslutet.
Istéllet ar det troligt att hovratten, liksom i NJA 1993 s. 188, beaktat att
sokandens ratt enligt avtalet var pa vég att kringgas pa ett otillborligt sétt.
Att hovratten sarskilt framhaver att Rosjo inte agt utdva rostratten pa det
satt som skett talar ocksa for denna tolkning. Rosjos dominerande stallning
blir da en forutsattning for att bolagen skall anses ha varit i ond tro om
Lez]

denna otillbérlighet.

% HVs 0 992/84 i beslut 1984-08-15.

187 | bolag dar en ensam person &r aktiedgare och utgor styrelse &r det inte ofdrenligt med
bolagets stallning som sjélvstandigt rattssubjekt att tillrdkna bolaget &garens goda respektive
onda tro. Nial, Studier, sid. 117 f.
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NJA 1993 s. 188 och Rosjo-malet skall stallas i kontrast till ett aldre rattsfall
som fortfarande torde vara aktuellt, ndmligen NJA 1922 s. 144. Detta
rattsfall har i likhet med NJA 1993 s. 188 anforts som exempel pa mal som

aktualiserat en genomsyn av bolag pa motsvarande satt som vid

fis]

ansvarsgenombrott.

I NJA 1922 s. 144 hade X forvérvat aktierna i bolaget AB A av Y. Med undantag for den
verksamhet Y redan bedrev i egen firma forpliktade sig Y i Overlatelseavtalet att inte
konkurrera med AB A. Y forpliktade sig ocksa att inte utoka sin verksamhet. Inte lang tid
efter forsaljningen av aktierna i AB A overlat dock Y sin rérelse till ett nybildat bolag AB B
som bdrjade konkurrera med AB A i storre omfattning &n avtalet mellan Y och X tillat. Y
blev VD i AB B och ingick i dess styrelse tillsammans med bland andra nagra av de
personer som ingatt i styrelsen for AB A. Sdval X som AB A yrkade forbud vid vite for Y
och AB B att bedriva verksamhet i strid med konkurrensbegransningsavtalet mellan X och
Y. Yrkandet bifolls i den del det géallde Y. Né&r det géllde AB B invénde bolaget och Y att
bolaget inte kunde anses bundet av avtalet mellan Y och X, och Y anférde ocksa att han inte
tog narmare del i bolagets skotsel. Radhusratten ansdg att AB B inte kunde anses ha
forvarvat battre ratt an Y varfor yrkandet bifolls dven i denna del. Hovréatten och HD fann
dock ingen grund pa vilken AB B kunde goras ansvarigt for Y:s forpliktelser och andrade

sdlunda radhusrattens dom.

NJA 1922 s. 144 star i samklang med NJA 1993 s. 188 och Rosjo-malet. |

de tva senare malen dlades bolag att respektera innehallet i avtal trots att de

inte atagit sig nagra sadana forpliktelser. Det kunde ske under foljande

forutsattningar:

- Bolagen stod under inflytande av dominerande &gare. Med dominerande
skall forstas att det inte fanns oberoende aktiedgare eller styrelse.

- Bolagen anvandes som medel i ett forfarande som sammantaget
framstod som otillborligt. Otillborligheten bestod i kringgaende av

avtalade forpliktelser

168 Se Hgrlyck, Scandinavian Studies in Law 1980, sid. 216 f.
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I NJA 1922 s. 144 far den senare omstandigheten anses ha férelegat, men
inte den forra. Foljaktligen ansags svarandebolaget inte forpliktat att

respektera det aktuella konkurrensbegransningsavtalet.

5.3.2.4 Aktiedgaravtal och omvant ansvarsgenombrott

Som framgatt ovan anser Kansmark och Roos det inte uteslutet att svenska
domstolar kan visa sig beredda att tillerk&nna aktiedgaravtal bolagsréttslig
genomslagskraft, antingen det sker i form av klander eller pa annat satt. Det
skulle, enligt Kansmark och Roos, kunna bli fallet i situationer dar det anses
“formalistiskt™ att inte tillerkdnna avtalet sadan genomslagskraft. | vilka

situationer skulle i sa fall aktie4dgaravtal ges bolagsrattslig genomslagskraft?

Kansmark och Roos hénvisar till ett uttalande av Werlauff och erjrgaarolj'Tg“I

vilka uttalar sig om aktiedgaravtals bolagsréattsliga genomslagskraft i dansk

ratt. Werlauff och Ngrgaard anser det formalistiskt att inte ge avtalet sadan

genomslagskraft om

- samtliga aktieagare &r parter i avtalet, eller, eventuellt, om i vart fall sa
manga aktiedgare ar parter i avtalet att de kan bestamma utfallet av
omrostningen,

- bolaget och samtliga aktieagare kanner till avtalet och dess innehall,

- avtalet fortfarande &r i kraft nér giltigheten av det avtalsstridiga
stdmmobeslutet skall avgoras, och

- innehdllet i ett avtalsenligt stimmobeslut med rimlig sakerhet kan

izo]

faststallas.

I sammanhanget skall ocksa papekas att Werlauff och Ngrgaard anser att det

ar en form av genomsyn av aktiebolag pa motsvarande satt som vid

169 Werlauff och Nagrgaard har getts stod ven frén norskt hall, se Lowzow & Reed, sid.
55.
70 Werlauff och Nargaard, Vedtzgt og aktionaraftale, sid. 326 f och sid. 329.
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ansvarsgenombrott nar och om aktiedgaravtal under de foérutsattningar som

angivits ges bolagsréttslig genomslagskraft.hl—l-I

Intressant &r ocksa vad Werlauﬂh'z_ZI for egen del uttalat. Han anser att avtal
(och da avses inte bara aktiedgaravtal) som aktiedgarna ingatt med varandra
eller utomstaende i vissa fall kan forplikta bolaget som om det vore part i
avtalet. Resultatet blir i sadana fall det omvéanda jamfort med
ansvarsgenombrott déar dgarna ansvarar for bolagets forpliktelser. Werlauff
anvander dock inte begreppet omvant ansvarsgenombrott utan talar istéllet

om "direkt avtalsrattslig identifikation” (min Oversattning).

Direkt avtalsrattslig identifikation kan enligt Werlauff foreligga om

- forpliktelserna och deras syften ar klara och entydiga,

- bolaget kan anvandas som ett medel for att kringga avtalet om det inte
forpliktade aven bolaget, och

- den eller de forpliktade parterna enligt avtalet utgor hela eller i vart fall
en vasentlig del av de aktiedgare som bestdmmer Over bolagets

verksamhet.

Om nagon av de ovanstaende forutsattningarna inte ar uppfyllda kan bolaget

anda bli ersattningsskyldigt om det medverkar till att bryta avtalet.

Borum, som i likhet med Werlauff och Ngrgaard behandlar dansk rétt, har
dven han uttalat sig i fragan om aktiedgaravtals bolagsrattsliga
genomslagskraft. Hans utgangspunkt &r att aktiedgaravtal regelmassigt
forekommer i bolag med en sluten aktiedgarkrets som vanligen endast bestar
av tva aktieagare eller falanger av aktieagare. Sa lange samtliga aktieagare &r
parter i eller inforstadda med innehallet i aktiedgaravtalet ser Borum inga
principiella hinder for att behandla ett rostande i strid med avtalet pa samma

satt som vore det ett rostande i strid med bolagsordningen. Om

7 A a. sid. 327.
12 \\erlauff, Selskabsmasken, sid. 111 f.
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aktiedgaravtals direkta bolagsrattsliga konsekvenser begransas till de
tillfallen nér de aktiedgare som rostar i strid med avtalet hdvdar en uppenbart
felaktig tolkning av avtalet da, menar Borum vidare, ar aktiedgaravtalets
effekter pa bolagsrattslig niva inte annat an ett utslag av den princip om
fza]

genomsyn av bolaget som kanns igen fran ansvarsgenombrott.

Vad géller bolag dar aktiedgarkretsen inte kan betraktas som sluten och dar
inte alla aktiedgare kan antas kanna till aktiedgaravtalet anser dock Borum
att det inte bor komma ifraga att tillerkdnna aktiedgaravtal bolagsrattsliga

effekter."‘z_“'I

Vad kan nu sigas om rattslaget i svensk ratt vad géller fragan om
aktiedgaravtal kan ges direkt bolagsrattslig effekt? | avsaknad av réttspraxis
som sarskilt beror fragan bor det anda vara mojligt att dra vissa slutsatser
fran materialet om ansvarsgenombrott och otillborligt ingripande i

avtalsforhallande samt de rattsfall som redovisats.

5.3.2.4.1 Direkta bolagsrattsliga effekter

En forsta fraga att ta stallning till ar inneborden av "direkta bolagsrattsliga
effekter”. Den nérmast till hands liggande tolkningen av detta uttryck &r att
det avser en majlighet att lata aktiedgaravtalet ligga till grund for klander
enligt en analog tilldmpning av 9 kap. 39 8§ ABL. Borum hdvdade sig inte
kunna se nagra principiella hinder for en sadan ordning i mindre och slutna
bolag dar samtliga aktiedgare var parter i eller inforstadda med
aktieagaravtalet. Den standpunkten kan inte aterfinnas i svensk réatt. Inte
bara har tidigare rattspraxis som erkant mojligheten till klander pa ett tidigt
stadium blivit foremal for stark kritik: svensk doktrin underkanner narmast
enhélligt mojligheten till klander pa grund av avtalsbrott just pa principiella
grunder. Det saknas stod for en analog tillampning av 9 kap. 39 § ABL och

det forefaller langsokt att domstolarna skulle tillgripa en sadan tillampning

173 Borum, Ugeskrift for Retsveesen, sid. 218.
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utan lagstéd. Darfor bor mojligheten till klander betraktas som utesluten.
Till denna slutsats bidrar de refererade réttsfallen. En iakttagelse som kan
goras i samband med dessa rattsfall & ndmligen att klander inte ar den enda
mojligheten som star till buds att ge aktiedgaravtal direkta bolagsrattsliga
effekter.

Klander kan forenas med en sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § RB:
inhibition. Beslutet att bolagsstdmmans beslut skall inhiberas formuleras
som att stdammobeslutet intill dess domstolen meddelar dom eller slutligt
beslut eller forordnar annat inte vidare far verkstéllas. Vite forekommer
regelmassigt inte i samband med inhibition men déaremot skall PRV
underrattas om inhibition forutsatt att stimmobeslutet ar sadant att det skall

E"IDenna underréttelse till PRV medfor att vite anses obehdévligt

registreras.
eftersom den i princip innebdr hinder for registrering av stdmmans beslut, se
18 kap. 4 8 ABL och det i avsnitt 6.4.2 refererade réttsfallet Time Warner ./.

TV 1000 AB 12!

| de rattsfall som har refererats ovan har mojligheten till sddan underrattelse
till PRV inte varit aktuell eftersom det inte rért sig om klanderprocesser.
Eftersom 18 kap. ABL uttdbmmande reglerar ndr ett bolagsstammobeslut
skall registreras respektive inte registreras, se 1 §, far en underrattelse till
PRV ingen effekt. Domstolarna har istéllet kunnat meddela beslut om
forbud mot visst agerande av bolaget (NJA 1993 s. 188) eller forbud att
verkstalla vissa atgarder som bolagsstimman beslutat om (Rdsjo-malet).

Forbuden har férenats med vite.

Nar det géllde RGsjo-malet hade det i en klanderprocess varit mojligt att
inhibera beslutet. Rosjo-malet ger darfor exempel pa ett alternativ till

inhibition av en bolagsstammas beslut, medan det férbud som meddelades i

4 Aaas.
5 Angdende rattsverkningarna av registrering, se ovan avsnitt 4.6.2.

70



NJA 1993 s. 188 ar belysande for fall dar inhibition inte under nagra som
helst omstandigheter varit ett alternativ. Aven om inte nagot av rattsfallen
avsag aktiedgaravtal kan de &nda tas som exempel pd vad direkta
bolagsrattsliga effekter kan innebéra nar det géller aktiedgaravtal. Genom
sadana forbud som meddelades i de ndmnda rattsfallen kan sokandens
ansprak i anledning av ett aktieagaravtal sakerstéllas samtidigt som nagon
uppluckring av ABL:s klanderregler eller bestimmelserna om inféring i
aktiebolagsregistret undviks. De senare konsekvenserna anses olampliga
vilket framgar av motstandet mot att lata aktieagaravtal ligga till grund for
klander. Det faktum att det finns alternativ till en analog tillampning av
klanderreglerna talar enligt min mening starkt emot en sddan analog

tillampning.

De réttsfall som redovisats ger inte anledning att anta att bolagen betraktats
som avtalsparter vid sidan av sina aktiedgare. P4 motsvarande satt framstar
ansvaret  for  aktiedgarna  vid  ansvarsgenombrott  som  ett
bristtdckningsansvar: aktiedgarna blir endast ansvariga for kostnader bolaget
inte formar bestrida. Aktiedgarna blir alltsa inte bundna som om de varit
forpliktade som avtalsparter vid sidan av bolaget. Vid ett omvant
ansvargenombrott ar det darfor lampligt att séga att bolaget skall respektera
forpliktelserna i ett aktiedgaravtal eller annat avtal, det vill saga bolaget far
inte agera i strid med avtalet. Det gor att endast forbudsforeldgganden ar
mojliga. Att avtalsparterna skulle ha ansprak pa bolaget att positivt verka for

att uppfylla innehallet i avtalet gar det inte att finna stod for.

5.3.2.4.2 Forutsattningar fér omvant ansvarsgenombrott

Den andra fragan som skall besvaras &r nar ett aktieagaravtal kan anses ge
upphov till direkta bolagsréttsliga effekter i svensk ratt. Kansmark och Roos

har som namts ovan lamnat dorren Oppen for att aktiedgaravtal kan ha

176 Rattsverkningarna av registrering samt det forhallandet att det inte &r uteslutet att PRV
registrerar bolagsstdmmans beslut trots domstolens inhibitionsbeslut behandlas ovan i
avsnitt 4.6.2.
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direkta bolagsrattsliga effekter i fall nér det vore formalistiskt att inte ge
avtalet sadana effekter. Begreppet "formalism” lider av nackdelen att det
utgér en slutsats. For att ta reda pa de omstandigheter under vilka
avsaknaden av direkta bolagsrattsliga effekter kan beddmas som
formalistiska far man inhdmta standpunkter fran foretradesvis dansk ratt.
Dessa standpunkter kan inte direkt oOversattas till svensk ratt. Sarskilt
tveksamma ar enligt min asikt de standpunkter som havdas av Werlauff och
Ngrgaard och Borum. Deras syn pa nar aktiedgaravtal kan ges
bolagsrattsliga effekter framstar som ganska mekanisk: i princip anser de att
nar tillrackligt manga aktiedgare ar parter i eller inforstadda med avtalet och
om avtalet ar tillrackligt klart kan det ligga till grund for ansprak mot

bolaget. Detta synsatt har inte gatt att finna belagg for i svensk rétt.

Mer intressant blir det nér dessa forfattare hanvisar till principer om
ansvarsgenombrott och, som Werlauff nar det galler direkt avtalsrattslig
identifikation, aktualiserar bolagsréttsliga effekter nar bolaget kan anvandas
som ett medel for att kringga avtalet. Som har framgatt av framstallningen
om ansvarsgenombrott, otillborligt ingripande i avtalsforhallande och av
rattsfallen sa finns det gehor for sadana tankegangar dven i svensk ratt. Ett
barande element blir har rekvisitet otillborlighet, det vill sdga aktiedgarna
utnyttjar bolaget for att undga eget ansvar pa ett satt som inte betraktas som
forenligt med aktiebolagens syfte. Forekomsten av ett forfarande som ar att
betrakta som klart otillborligt bor darfor vara utgangspunkten, men med
detta sagt forefaller de forutsattningar de danska forfattarna stéallt upp, mot
bakgrund av de réttsfall som redovisats, i princip daven tillampbara i svensk
ratt. Darfor torde man kunna stélla upp foljande forutsattningar for en
sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 & RB mot bolaget nar ett

bolagsstammobeslut star i strid med ett aktiedgaravtal:

1. Otillborlighet. Ett otillborligt forfarande bor anses foreligga nér
bolagsstammans beslut framstar som ett forsok att stalla de aktieagare

som rostar i enlighet med avtalet infor fullbordat faktum. Dessutom bor

72



innehallet i ett avtalsenligt stimmobeslut vara latt att faststalla for att det
skall vara mojligt att tala om otillborlighet. For att otillborlighet skall
anses foreligga maste aktiedgaravtalet naturligtvis ocksa betraktas som

bindande, se hdrom avsnitt 5.2.3.

2. Samtliga aktiedgare och styrelseledamdoter skall vara parter i
aktiedgaravtalet. Rattsfallen som behandlats dar bolaget blivit foremal
for forelagganden eller bolaget blivit skadestandsskyldigt har haft en
gemensam namnare i att de haft en dominerande &gare som tillika
dominerat styrelsen. Att &gare och styrelseledaméter kénner till
innehallet i aktiedgaravtalet ar till att bérja med en forutsattning for att
anse bolaget vara i ond tro om det otillborliga i ett avtalsstridigt

= Men for att otillborligheten ocksa skall kunna

stdmmobeslut.
tillgodoréknas bolaget bor det kravas att &gare och styrelseledaméter &ar
parter i avtalet. | annat fall blir foljden att aktiedgare och
styrelseledamoter som inte &r parter i avtalet &nda kan anses tvungna att
rosta i enlighet med avtalet om de vill undvika att bolaget blir foremal
for sakerhetsatgarder, jamfor NJA 1922 s. 144. Det gor att
bolagsréttsliga effekter av aktiedgaravtal aktualiseras i mindre bolag dar
aktiedgare och styrelseledaméter & samma personer. En liten brasklapp
ar dock befogad for det fall att nagon enstaka styrelseledamot eller
aktieagare med ett obetydligt aktieinnehav star utanfor avtalet. Har ar det

fizs]

inte omajligt att férelagganden mot bolaget anda kan meddelas.

3. Inga eller obetydliga tredjemansintressen. Med tredje man avses har
bolagets borgenarer och framtida aktieagare. Aven om de réttsfall som
redovisats inte aktualiserat nagra tredjemansintressen bor denna
forutsattning anda anses galla. En vagande invandning mot att tillata
klander vid brott mot aktiedgaravtal ar att det kan skapa oklarhet vad

avser giltigheten av fattade stdmmobeslut och skadan av en sadan

17 5e Nial, Studier, sid. 117 f.
178 5e Nial, Studier, sid. 118.
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oklarhet drabbar typiskt sett bolagets borgenérer och framtida aktieégare.
Denna grupp av personer far namligen anses vara i sarskilt stort behov
av att kunna forlita sig pa att bolagets inre forhallanden kan férutses med
hjélp av de uppgifter som &r offentliga hos PRV. Skadan av att det kan
tillkomma forutsattningar utéver dessa kan inte anses bli mindre om
stammobeslutet blir foremal for ett verkstallighetsforbud an om det
upphavs. Skillnaden haremellan ligger bara pa ett principiellt plan. Att
tillata att tredjemansintressen vags in i bedémningen av om bolaget skall
kunna bli foremal for en sakerhetsatgard framstar ocksa som en mer
andamalsenlig l6sning an att som Borum ta hansyn till om
aktiedgarkretsen &r sluten eller inte. Samtidigt torde hans slutsats att
aktiedgaravtal endast kan aktualiseras i bolag med sluten aktiedgarkrets i
princip dven galla ndr man anser tredjemansintressen tala emot

aktiedgaravtals bolagsrattsliga genomslagskraft.

Auvslutningsvis skall ocksa understrykas att det inte ar av tillfallighet
punkterna ovan beskrivits som “forutsattningar”. | likhet med
ansvarsgenombrott maste det anses som ett stort avsteg fran de principer
som annars géller nér ett aktiedgaravtal ges direkta bolagsréattsliga effekter i
form av ett omvant ansvarsgenombrott. Om och ndr domstolarna
tillerkdnner  aktiedgaravtal  bolagsrattslig ~ genomslagskraft  torde
beddémningen vara i hog grad beroende av omstédndigheterna i det enskilda
fallet och dérmed i praktiken tdmligen oftérutsagbar. De forutsattningar som
listats ovan bor dock, enligt min asikt, tvunget vara for handen om inte
avsteget fran gangse aktiebolagsrattsliga principer skall bli strre an vad

som ar forsvarbart.

5.3.3 Annat ansprak med bolagsrattslig genomslagskraft

Att lata ett aktieagaravtal ligga till grund for klander eller att alagga ett bolag
att respektera de rattigheter avtalet ger parterna ar inte de enda tankbara

vagarna som kan leda till att avtalet far direkt bolagsrattslig
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genomslagskraft. | litteraturen har i vart fall ytterligare tva alternativ
diskuterats.E’-I En mojlig vag skulle vara att lata domstolen faststélla att
aktiedgaren rostat pa avtalsenligt satt, aven om han de facto rostat i strid
med avtalet. Domstolsutslaget skulle alltsa gélla framfor det faktiska
rostandet. Ett andra alternativ bestdr i att domstolen faststaller ett
avtalsenligt stimmobeslut att galla framfor ett avtalsstridigt. Aven i detta

senare fall skulle domstolsutslaget galla framfor ett faktiskt rostande.

Dessa mojligheter forefaller dock, i likhet med klander, uteslutna i svensk
ratt. Att faststalla vilket stdammobeslut som ska anses gélla ar en réttsfoljd
som kanns igen fran 9 kap. 41 § ABL. Inte heller kan det anses mojligt att
grunda en sadan talan mot bolaget pa 13 kap. 2 § RB. Det forutsatter ju att
avtalet paverkar stammobeslutets giltighet. Samma resultat nas om ett
domstolsutslag skulle kunna ersétta en aktiedgares avtalsstridiga rt')stande.lﬁ|
Domstolarna skulle med andra ord tillerkdnnas mdjligheten att ersatta en
viljeforklaring med en annan. Istallet for att forplikta svaranden att rosta pa
visst sdtt skulle en dom kunna ersatta aktiedgarens rostande i en viss

fré\ga.ll‘?'I

Vore inte den senare atgarden bara en forenkling av den forra? Det
finns emellertid tva tungt vagande skal for att anse att domstolarna inte
lagligen kan forklara ett avtalsenligt rostande att galla framfor ett
avtalsstridigt. For det forsta ar det inte uteslutet att svensk rétt erkanner
mojligheten att ersétta en viljeforklaring med en annan, men de fall dar detta
forekommit har karaktéren av begrénsade undantag.lﬁllngenting talar alltsa
for att denna mojlighet skulle finnas allmant i svensk avtalsratt och i
synnerhet inte vid aktiedgaravtal. For det andra skulle aktiedgaravtalet
indirekt komma att fa aktiebolagsrattsliga verkningar. Ytterst blir ju

konsekvensen att ett avtalsenligt stimmobeslut skulle kunna ”konstrueras”

179 Se t.ex. Borum, Aktioncerers stemmeretsaftaler, sid. 217; Roos, sid. 364 ff; Johansson,
Bolagsstdmma, sid. 498.

180 e Roos, sid. 365. Diskussionen &r influerad av utlandsk, foretradesvis tysk, ratt dar
mojligheten att ersatta en viljeférklaring med en annan &r principiellt accepterad. Férutom
Roos kan nd&mnas Rodhe, Obligationsratt, sid. 371 not 9; Gomard, Aktieselskabsret, sid. 253
vilken kritiseras av Borum, O.A., Ugeskrift for Retsvasen 197, sid. 213 ff, sarskilt sid. 215.
181 5e Rodhe, Obligationsritt, sid. 371.

182 5e Rodhe, Obligationsritt, sid. 371 vid not 9.
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genom att domstolen forklarar hur de olika aktiedgarna rostat. Det ter sig

inte bara orimligt, utan innebér i sak att domstolen faststaller ett avtalsenligt

stammobeslut att gélla framfor ett avtalsstridigt pa samma satt som om

avtalet vore grund for klander. Det resultatet ska inte vara mojligt att
faa]

uppna -, med reservation for det resonemang som forts i foregaende avsnitt.

Nagon mojlighet till sakerhetsatgard pa dylika grunder eller med sadant

innehall utesluts darmed ocksa.

5.4 Ansprak mot bolaget som avtalspart

Som utgangspunkt foreligger inga principiella hinder for ett aktiebolag att
tillsammans med sina aktiedgare inga som part i ett aktiedgaravtal.
Innebdrden av att ett bolag ar en juridisk person &r att det i
formogenhetsrattsligt h&nseende &ar principiellt likstallt med en fysisk
person, och till den formogenhetsrattsliga sfaren hor ingaendet av avtal. Men
bolagets avtalsfrinet i detta sammanhang &r inte obegransad. Fragan om
bolaget kan ta pa sig de konkreta forpliktelserna i ett aktiedgaravtal, eller
vilket avtal som helst for &vrigt, maste besvaras utifran den
aktiebolagsréttsliga regel eller princip som berérs av avtalet. Ett viktigt
kriterium ar att bolaget inte kan ta pa sig forpliktelser som gar utéver vad

bolaget ar behorigt att pataga sig.'l?éLI

Aktiebolagets rattssubjektivitet tacker i
princip enbart bolagets syfte att genom verksamhet av visst slag tillgodose
ett visst andamal. Om samtliga aktiedgare samtycker blir dock &ven en
rattshandling som faller utanfér denna ram giltig och bindande for

bolaget.l'E“|

Né&r det géller avtal som &r avsedda att binda aktiedgarnas rostratt &r det av

avgorande betydelse att bolaget som utgangspunkt inte kan pataga sig

183 Roos, sid. 366.
184 ) owzow & Reed, sid. 57.
18 Nial och Johansson, Associationsratt, sid. 74.
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[izel

forpliktelser som strider mot den funktionsférdelning ABL ger uttryck at.
Det innebér att bolaget i princip inte kan forplikta sig att infora, behalla eller
upphéva bestdammelser i bolagsordningen. Bolaget anses inte heller kunna
pataga sig forpliktelser som strider mot bolagsordningen eller som inte &r
haz

mojliga att ta in i bolagsordningen.™~ Dessutom maste den begransningen

anses galla att bolaget inte kan ta pa sig forpliktelser som gar utéver vad ett

fas]

aktiebolag éverhuvudtaget anses kunna foreta sig. > Aven om saval bolag
som aktiedgare ar parter i avtalet kan dessa ndmligen inte ta sig ratten att
tilldela sig sjalva rattigheter eller skyldigheter som inte alls omfattas av

deras avtalsfrihet.aI

De begransningar som framgatt ovan for vilka forpliktelser ett bolag kan ta
pa sig i ett aktiedgaravtal far stod i det faktum att foretradare for ett
aktiebolag — styrelsen eller sérskild firmatecknare — inte anses kunna binda
bolaget i fragor som faller under stammans i lag givna exklusiva

kompetens.ﬁI

En talan om fullgorelse av bolaget av ett avtal som bolaget &r part i men som
innebar forpliktelser som faller in under stimmans exklusiva kompetens bor
darfor, i vart fall som utgangspunkt, avvisas pa grund av rattegangshinder.
Det pastaendet skall illustreras med hjalp av rattsfallet Roussos ./.
Alvkvarnen AB.EI Redan har bor noteras att rattsfallet inte avsag
genomdrivandet av ett aktiedgaravtal, men den rattsfraga som aktualiserades
ar likartad den som uppstar om en part vill yrka fullgorelse av ett

aktiedgaravtal mot bolaget nar ocksa detta &r part.
Kéaranden samt ytterligare tva personer var &gare till Alvkvarnen AB med varsin tredjedel

av aktierna. Dessa tre personer utgjorde ocksd bolagets styrelse. Tvisten hade sin

186 | owzow & Reed, sid. 57. Uttalandet aterges av Kansmark och Roos, sid. 31.

87 owzow & Reed, sid. 57.

88 A a.as.

189 5e Werlauff och Ngrgaard, Vedtzgter & Aktionaroverenskomster, sid. 62 f.

190 Nial och Johansson, Associationsratt, sid. 245. Se &ven prop. 1993/94:196, sid. 168 f.
For en upprakning av frégor som faller under stimmans exklusiva kompetens, se Ahman,
Behorighet och befogenhet, sid. 514 ff.

19 Stockholms TR T6-421-95
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upprinnelse i att kdranden mot utfaende av reverser lanat bolaget pengar. Pé reverserna var
tecknat villkor att kdranden istallet for det forstrackta beloppet skulle dga ratt att erhalla
aktier. Dessa villkor hade for bolagets rakning godkants av styrelsen. D& karanden
sedermera framstéllde krav pa bolaget att fullgora en nyemission for att karandens ratt till
aktier skulle kunna tillgodoses avvisades detta krav. Karanden instamde bolaget och yrkade
att ratten skulle forpliktiga bolaget att fullgéra en nyemission att tecknas av kdranden genom

kvittning av kérandens fordran mot bolaget.

Tingsrétten avvisade stamningsansdkan. Det innebér att det forelegat ett
processhinder, vilket ar en fraga domstolen maste ta stallning till innan den
inlater sig pa en materiell prévning av sjalva saken@ Inledningsvis
konstaterade ratten att enligt ABL kan ett beslut om nyemission fattas av
stdimman, av styrelsen under forutsattning av stammans godkénnande eller

av styrelsen efter bemyndigande av stdmman. Ddrefter fortsatte beslutet:

"Tingsrétten kan inte lagligen forplikta en bolagsstdmma eller en styrelse att fatta ett beslut
av visst innehall. Avsikten med [karandens] talan synes vara att uppna att [bolagets] styrelse
antingen beslutar att direkt hanskjuta fragan om nyemission till bolagsstimman eller
beslutar om nyemission med forbehéll for bolagsstammans godkannande samt darefter
understaller beslutet bolagsstaimmans godkéannande. En sadan talan &r inte mojlig att

ft')ra."IEI

Fog for sig torde tingsrattens uttalande ha nér det géller mojligheten att
alagga bolaget en forpliktelse — i detta fallet i form av dom — som de facto
alagger stamman att fatta ett beslut av visst innehé’lll.IELI Aktiedgarna ar ju
fria att rosta efter eget skén och har inga egentliga forpliktelser mot bolaget
eller 6vriga aktieéigare.LE‘I Bolaget kan foljaktligen inte rimligen pata sig
eller dlaggas forpliktelser som reellt sett innebar forpliktelser for

aktiedgarna.

192 Fitger, Rattegéngsbalken Del 2, sid. 34:3.

193 Stockholms TR T6-421-95 i beslut 1995-10-03.

19% Den forsta meningen i det citerade stycket av tingsrattens beslut forefaller att ha getts en
alltfor vid och kategorisk utformning nér det galler en domstols mojlighet att alagga en
styrelse att fatta ett beslut av visst innehall. Som skall framga under 6.3.1 sa kan en talan
riktas mot bolaget som reellt sett innebdr att styrelsen skall vidtaga en atgard. En sadan talan
kan till och med forenas med ett vitesforeldggande som avser styrelseledaméterna
personligen.
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Av vad som sagts foljer slutsatsen att bolaget i Roussos ./. Alvkvarnen AB
atagit sig en forpliktelse som stred mot funktionsférdelningen i ABL pa sa
satt att forpliktelsen innebar att aktiedgarna skulle tvingas att rosta pa visst
satt for att forpliktelsen skulle kunna efterlevas. Det processhinder som lett
till malets avvisande torde foljaktligen ha varit att bolaget saknat talerét{ﬁ!
det vill sdga saknat behorighet att vara part i en rattegang rorande den
ifragavarande saken. Den ratt som den av karanden yrkade domen skulle
komma att avse var aktiedgarnas rostratt. Bolaget kan inte anses behdrigt att

forfoga dver denna réitt.EI

Fragan om domstolarna skall behandla parternas taleratt som en del i saken
eller som en processforutsattning ar inte helt okomplicerad. | det férra fallet
skall talan ogillas, i det senare fallet skall talan avvisas.@l detta
sammanhang &r det dock tillrackligt att konstatera att i dispositiva tvistemal
maste domstolen alltid behandla fragan om taleratt som en
processforutsattning nar karanden yrkar pa en rattsfoljd parterna inte ar
behoriga att forfoga Over. Yrkar kédranden att tredje man skall forpliktas
innebar det att kdromalet skall avvisas. Aven yrkanden som beror tredje

o]

mans ratt pa annat satt kan leda till att karomalet avvisas:

I NJA 1960 s. 52 var det tvistigt vilken av tva utsedda styrelser i en forening som var
behdrig att foretrdda foreningen. Ledamdéterna i den forst utsedda styrelsen vackte talan mot
en styrelseledamot i den senare utsedda styrelsen och yrkade faststallelse av att ledamoten
inte agde teckna foreningens firma. Talan avvisades. HD slog i sitt beslut fast att fragan om
vem som dgde teckna féreningens firma var féreningens angeldgenhet. Talan kunde darfor

inte prévas mot styrelseledamoten utan talan borde ha véckts mot foreningen.

En intressant fraga angéende rattsfallet Roussos ./. Alvkvarnen AB ar vilken
betydelse det hade att aktiedgarna inte var parter i avtalet. De hade ju agerat
I egenskap av styrelseledamdter nér avtalet ingicks. Svaret ar troligen att det

I princip saknade betydelse. Aktiedgarna kan inte i denna sin egenskap binda

1% ge Taxell, Ansvar, sid. 16 och Nial och Johansson, Associationsrétt, sid. 107 och 230.
196 Ekel&f 11 (7 uppl.), sid. 53.

197 Se Ekeldf 11 (8 uppl.), sid. 71.

1% Fitger, Rattegdngsbalken Del 1, sid. 11:7.
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bolaget. Inte heller kan det ges sjalvstandig betydelse att aktiedgarna &r
parter i avtalet och att det i sa fall inte hade varit uteslutet att genomdriva
nyemissionen genom foreldgganden riktade mot aktiedgarna. En process mot
aktiedgarna skall inte kunna "forenklas” genom att talan istéllet riktas mot
bolaget. Tillater man att aktiedgarna binder bolaget i fragor det inte ar
behorigt att forfoga Over leder det ndrmast till tillskapandet av en ny

bolagsform.

| litteraturen har patalats att ett stammobeslut som star i strid med ett avtal
dar bolaget &r part inte kan leda till att beslutet ogiltigforklaras. Inte heller
innebdr ett avtal dar bolaget &r part att vagen till klandertalan éppnas, aven
om nagra av de argument som framforts mot att ge aktiedgaravtal sadan
betydelse anses minska i betydelse nér dven bolaget ar part. Darfor anses det
mojligt att aktiedgaravtal kan fa vissa bolagsrattsliga konsekvenser nar ocksa
bao]

bolaget &r part.

Narbeslaktade fragor har behandlats i avsnitt 5.3.2. Av det dar redovisade
Rosjo-malet framgick till exempel att hovrétten inte ansag det uteslutet att
alagga aktiebolag ansvar for en forpliktelse de inte atagit sig och som, om de
gjort det, foll utanfor deras behorighet eftersom ett bolag i enlighet med vad
som sagts inte kan anses behorigt att ataga sig att tillse att aktiedgarna inte
beslutar om nyemission. Darfor ar det enligt min asikt rimligt att anta att det
forhallandet att bolaget ar part i avtalet utgor ytterligare ett skal i en samlad
bedémning for att tillata ett omvant ansvarsgenombrott. Att det faktum att
bolaget &r part i avtalet torde kunna tillerkdnnas en sarskild betydelse nér ett
stdmmobeslut foreligger som Overensstdammer med avtalet skall behandlas i

avsnitt 6.4.

Detta avsnitt har uppehallit sig kring fragor som har rort vilka forpliktelser

ett aktiebolag inte ar behdrigt att pataga sig. Om avtalet ror en forpliktelse

199 Fitger, Rattegéngsbalken Del 1, sid. 11:12.
20 owzow & Reed, sid. 58; Kansmark och Roos, sid. 31.
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bolaget ar behdrigt att pataga sig sa ar naturligtvis avtalet bindande och
avtalet kan genomdrivas mot bolaget. Aktiedgaravtalet skiljer sig ju da inte
bot]

fran vilket annat avtal som helst som bolaget kan inga med tredje man.

Avslutningsvis bor det ocksa noteras att fragan om en forpliktelse kan
genomdrivas mot bolaget som avtalspart skiljer sig fran fragan om ett
underlatande av forpliktelsen fran bolagets sida kan ge upphov till
ersattningsskyldighet mot andra parter i avtalet. Det ar alltsa fullt mojligt att
en forpliktelse som inte kan genomdrivas mot bolaget ger upphov till

skadestandsskyldighet for bolaget.EI

201) owzow & Reed, sid. 58.
22) owzow & Reed, a.s.
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6 Lamplig atgard

Detta kapitel skall behandla de konkreta séakerhetsatgarder som kan
meddelas enligt 15 kap. 3 § RB for att sakerstalla ett ansprak som grundar
sig i ett aktiedgaravtal. Till att bérja med behandlas foreldggande och vite,
domstolens bundenhet av det yrkande stkanden framstéller och mdjliga
adressater for ett forelaggande. Sedan dessa mer grundlaggande fragor
besvarats behandlas vilken utformning ett foreldggande kan ges, beroende

pa adressaten och den forpliktelse som skall sakerstallas.

6.1 Tankbar atgard

Rattegangsbalken 15 kap. 3 § 2 st. har foljande lydelse: ”En atgard enligt
forsta stycket far innebara forbud vid vite att utova viss verksamhet eller
foreta viss handling eller annat forelaggande vid vite att beakta sokandens
ansprak eller forordnande av syssloman eller meddelande av en foreskrift

som ar agnad att pa annat satt forebygga intrang i sokandens réatt”.

Ett vitesforelaggande som meddelas med stod av detta lagrum kan alltsa
alagga svaranden en positiv eller negativ forpliktelse. Samtidigt bor det
sdgas att sakerhetsatgarder enligt 15 kap. 3 § RB narmast regelmassigt avser
negativa forpliktelser. Det gdller inte bara tillampningen av lagrummet

boal

generellt betraktat,”utan dven de rattsfall som varit av intresse inom ramen
for denna uppsats. Men det innebar alltsa inte att positiva alagganden &r
uteslutna. Ett exempel som férekommit i forarbetena &r att en person i en
talan om bdttre ratt till en aktiepost yrkar att motparten skall alaggas att
utnyttja teckningsrétten for den omtvistade aktieposten@Det exemplet har

dock forlorat sin omedelbara betydelse sedan en lagédndring 1981 efter

203 Fitger, Domstolsprocessen, sid. 89.
204 SOU 1938:44, sid. 202.
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vilken 15 kap. 3 8 RB inte ar tillamplig vid en talan om battre ratt. Tidigare

kunde atgarder meddelas med stod av 15 kap. 3 § RB dven nér det var fraga

om fordringsansprak eller ansprak pa battre ratt. | detta hanseende

inskranktes tillampningsomradet for 15 kap. 3 § RB i forhallande till vad
[20s]

som gallde tidigare. ™ I de fall en person for talan om utfaende av en

aktiepost &r det ndmnda exemplet emellertid fortfarande aktuellt.EI

Vitesforeldggandet ar den atgard som framst ar aktuell nar det galler
genomdrivandet av aktiedgaravtal. N&r det galler att framtvinga
efterlevnaden av ett aktiedgaravtal efter en dom pa fullgérelse har vitet
ansetts vara det enda exekutionsmedel som star till buds enligt svensk

réeitt.EI

Fran danskt hall hors uttalandet att "[d]en undertiden fremsatte
temmelig barokke tanke at lade en fogedfuldmegtiy mede op pa
generalforsamlingen og afgive stemme pa aktionzrens vegne tar vist

boe]

betragtes som opgivet.”

Rattegangsbalken 15 kap. 3 8§ medger emellertid mojligheten att férordna en
sdrskild syssloman. Ar det mojligt att lata en sadan till exempel rosta for
svarandens aktiepost pa ett satt som Overensstammer med ett aktieagaravtal
svaranden ar part i? Utan att avfarda ett jakande svar som barockt ar fragan
problematisk. Forarbeten, lag och réttspraxis ger inte mycket ledning for
vilken behorighet en syssloman kan ges eller vilka réttsverkningar som

foljer med ett sadant forordnande.

Angaende ett sysslomannaskaps innehall talar processlagberedningen i SOU

1938:44 om “egendoms forvaltning av god man”.IZTELI Som exempel pa vad

sakerhetsatgarder i mer speciella fall innebar i davarande ratt anfordes vissa

205 5o NJA 1987 s. 829 och prop. 1980/81:84, sid. 230.

2% Ekelsf 111, sid. 17.

27 Roos, sid. 367.

208 Borum, Ugeskrift for Retsvaesen 1971, sid. 216.

209 50U 1938:44, sid. 202. Aven om lagtexten sedan dess 4ndrats torde inte nagra sakliga
andringar ha asyftats vad galler en sysslomans behorighet.
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b1l

familjerattsliga lagrum.=—Dessa exempel talar for att en domstol genom att
forordna om sérskild syssloman getts mojlighet att ge sysslomannen lika
langtgaende behdrighet som om det vore fraga om forordnandet av en

forvaltare enligt 11 kap. FB.IEI

Det ar i sa fall en anméarkningsvart
langtgaende mojlighet for domstolarna. En analogi med 11 kap. 9 § FB
innebar namligen att motparten i ett forfarande enligt 15 kap. 3 § kan frantas
radigheten Gver sin egendom och att denna behorighet i stéllet tillkommer

sysslomannen.

Néar processlagberedningen talade om “egendoms forvaltning” (se ovan)
antyder uttrycket att man haft ganska begrénsade férordnanden i tankarna.
Uttrycket faller sig till exempel naturligt om man velat ge en syssloman
ratten att uppbdra utdelning eller utéva teckningsratt for aktier. Men &r
uttrycket traffande om man avsett att ge en syssloman mojlighet att utdva
rostratt for en aktiepost? Uteslutet ar det mahanda inte och en syssloman ter

sig i sa fall som en mycket langtgaende men onekligen effektiv atgard.

Fragan om syssloman &r som antytts svarbemastrad om man soker ange de
narmare granserna for vad en sadan kan foreta sig. Avsaknaden av underlag
for att besvara fragan utgor i sig ett problem. Dessutom kan sdgas att
mojligheten att forordna om syssloman inte ens aktualiserats i de rattsfall
som jag anvant som underlag for min uppsats. Av dessa skal skall fragan om

syssloman inte vidare beroras.

Domstolen kan ocksa meddela en foreskrift som &r agnad att pa annat satt
forebygga intrang i sokandens ratt. Denna mojlighet for domstolen forefaller
vara nagot av en “slasktratt” som tillater domstolen att meddela foreskrifter
som inte direkt avser forbud eller alagganden. Nagot konkret exempel &r

dock svart att finna.

219 Se SOU 1938:44, sid. 201.
211 g sarskilt hanvisningen till 8 § lagen den 27 juni 1924 om férmynderskap.
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I avsnitt 5.3.2.4.1 framgick att klander till féljd av brott mot aktiedgaravtal
med all sannolikhet ens undantagsvis ar uteslutet i svensk ratt. I samband
harmed framgick ocksa att domstolarna dnda kan tankas ha mojlighet att
meddela bolaget forbud att verkstélla stdmmans beslut ndr ett aktiedgaravtal
overtratts. Det innebar enligt min asikt inte att domstolen med stod av 17 a §
ABF kan meddela sitt beslut till PRV for att forhindra registrering som vid
inhibition. Den mdojlighet for domstolen att meddela en foreskrift som ar
agnad att pa annat satt forebygga intrang i sokandens ratt som diskuterats i
foregaende stycke bor foljaktligen inte tolkas som en mojlighet for

domstolen att foreskriva att PRV inte skall registrera ett stammobeslut.
6.1.1 Forelaggande och vitesforelaggande

Termen “féreldggande” kan i viss man vara agnad att skapa oklarhet. Med
ett forelaggande kan namligen dels avses det materiella innehallet i den
forpliktelse domstolen alagger svaranden och dels sjalva vitesf('jreskriften.|Z'_'ZI
Pabudet eller forbudet behover alltsa inte nodvandigtvis vara forenat med

bual

vite.

En sdkerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § RB skall vara ”...4gnad att [...]
forebygga intrang i sokandens ratt.” Lagtextens utformning innebar alltsa
att domstolen skall meddela en sakerhetsatgard som kan forvantas fa avsedd
effekt. Det talar for att ett forelaggande skall vara férenat med vite, om det
inte finns sdrskild anledning for domstolen att anta att svaranden fullt
frivilligt kommer att ratta sig efter fbreléggandetm Det torde till och med

forhalla sig pa det séttet, att en domstol dven utan parts yrkande darom kan

212 V/ite kan definieras som “ett penningbelopp, som i ett individuellt beslut av domstol eller
annan myndighet i forvag bestammes som pafoljd for eventuell olydnad mot beslutet. Andra
former av vite som forekommer &r avtalsvite och generellt vite. Avtalsvite &r ndrmast en
form av i forvag bestamt skadestand i avtalsforhallande, medan generellt vite ar detsamma
som brottspafoljden boter. Lavin, Vitesforeldaggandets adressat, sid. 6. Ingendera av de tva
senare formerna av vite skall dock behandlas hér.

13 NJA 11 1985, sid. 108.

214 Se Lavin, Viteslagstiftningen, sid. 28 f.
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forena ett forelaggande med vite.~™ Inte i nagot av de rattsfall som avsett
meddelande av foreldggande enligt 15 kap. 3 8 RB har dock sokanden
underlatit att aven yrka pa vite. Dessutom torde det i praktiken vara svart att
finna exempel pa fall dar sokanden kan visa pa en sabotagerisk samtidigt

som motparten kan forvantas rétta sig efter ett forelaggande fullt frivilligt.

Pa sadant vite som meddelas med stod av 15 kap. 3 § RB skall viteslagenlz]

tillampas. 22

Né&r domstolen tar stallning till om ett framstallt yrkande om
forelaggande skall bifallas, kan domstolen darfor inte begransa sin prévning
till de forutsattningar som géller enligt 15 kap. RB. Aven viteslagen maste
beaktas. Redan har skall dock sdgas att viteslagen inte tillfor tillampningen
av 15 kap. 3 8 RB nagra direkt avgorande forutsattningar som inte kan sagas
folja redan av lagtexten i det senare lagrummet. Darfor skall endast ett par

mer betydelsefulla regler i viteslagen beroras hér.

Den mot vilken vitet riktar sig bendmns i viteslagen vitets adressat. Nedan i
avsnitt 6.1.3 framgar att adressaten maste vara individualiserad och att vite
inte far utsattas for en grupp av personer (solidariskt vite). Fransett sddana
mer formella forutsattningar for alaggande av vite finns en regel som torde
vara underforstadd men som ocksa stadgas uttryckligen i 2 § 2 st. viteslagen:
vite far inte forelaggas om adressaten kan antas sakna rattslig eller faktisk
mojlighet att folja foreldggandet. Det innebar att nar ett foreldggande riktar
sig mot en aktieagare eller mot ett bolag maste domstolen beakta vilka
atgarder en aktieagare eller ett bolag ar behorig respektive behérigt att vidta.
Fragan skall beroras vidare i avsnitt 6.2, men har kan problemet illustreras

med ett réttsfall som gallde KFM:s verkstéllighet av ett kvarstadsbeslut:EI

I ett mal om battre ratt till en aktiepost i ett bolag (Barbec) hade ett konkursho yrkat
kvarstad pd namnda aktiepost. Yrkandet bifolls. For att sakerstalla konkursboets ratt till

aktierna verkstallde KFM kvarstadsbeslutet pa sa satt, att konkursboet infordes i Barbecs

215 ge fyljande avsnitt.
218 | ag (1985:206) om viten.
27 Se 1 § viteslagen och Ekelof I, sid. 185.
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aktiebok som dgare till aktierna. Konkurshoet kunde sedan vid extra bolagsstdmma i Barbec
utse konkursforvaltaren till ensam styrelseledamot i Barbec. Hovratten undanréjde KFM:s
beslut som icke lagligen grundat och aterforvisade drendet till KFM. Anledningen till detta
var att hovratten ansdg KFM vid verkstéllighet ha agarens, det vill sidga aktieagarens,
befogenheter. En aktiedgare kan inte besluta om inféring i aktieboken eftersom den rétten

tillkommer styrelsen.

En annan viktig konsekvens av att viteslagen ar tillamplig ar att ett
forelaggande som férenas med vite maste vara agnat att ligga till grund for
utdémande av vite. | AB Gotthard Nilsson ./. Bilfragmentering ABIZJ_“Q‘I hade
sOkanden yrkat att motparten med stod av 15 kap. 3 8 RB skulle foreldggas
att vidtaga vissa handlingar och réttsfallet aktualiserar dvervaganden som

ligger bakom meddelandet av ett vitesforeldggande:

Hélften av aktierna i Bilfragmentering AB (Bolaget) dgdes av AB Gotthard Nilsson (GN)
medan resterande aktier dgdes av Stena Metall AB och Stena Bilfragmentering AB.
Styrelsen i Bolaget beslutade att salja rérelsen, daribland en fastighet, till Stena Metall AB
samt likvidera Bolaget. Beslutet att sélja rorelsen verkstélldes genast. Nar malet nadde
hovratten hade Stena Metall AB vidareforsalt egendomen till Stena Bilfragmentering AB
och Stena Fastighetsrenting, tva bolag i koncernforhallande med Stena Metall AB. En extra
bolagsstamma hade ocksa godkant styrelsens beslut. GN klargjorde sin avsikt att klandra

stammans beslut.

GN yrkade darfor med stod av RB 15 kap. 3 § att Bolaget vid &ventyr av vite skulle

- kréva att Stena Bilfragmentering AB respektive Stena Fastighetsrenting eller annan som
forvarvat den egendom Bolaget overlatit till Stena Metall skulle aterbara egendomen
till Bolaget, och

- vécka talan mot nyssndmnda forvérvare om att Bolaget hade battre ratt till egendomen

och att de skulle forpliktas aterbara denna mot aterfaende av képeskillingen.

Hovratten uttalade inledningsvis i sitt beslut att:@

"[GN:s] yrkande om vitesforelaggande gar ut pa att Bilfragmentering skall forpliktas vidta

vissa handlingar. Enligt hovrattens mening maste en sadan tilltankt handling for att kunna

218 RH 1994 ref. 134.

219 Hv/s O 1248/89. Rattsfallet star i samband med AB Gotthard Nilsson ./. Stena Metall
AB som kommenteras narmare i avsnitt 6.3.2. Det senare rattsfallet berors dock nagot nedan
i detta avsnitt.

220 Hv'S O 1248/89 i beslut 1989-10-09.
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forenas med ett vitesforelaggande inte endast vara dndamalsenlig utan ocksd, da en
underlatenhet att efterkomma forelaggandet kan leda till en fraga om utdémande av vite,
vara entydigt, klart och fullstandigt bestamd. Oavsett om vad [GN] i det féregdende havdat
ar riktigt, finner hovrétten darfor anledning att forst bedoma lampligheten av de atgarder

vilka [GN] begart att Bilfragmentering skall vidta.”

Hovrétten fann darefter att ingen av de yrkade atgarderna kunde anses

lamplig for att sakerstélla sokandens ratt:

"Ett forelaggande for [Bolaget] att krava egendomen ater fran de nuvarande innehavarna
skulle innebéra att [Bolaget] endast skulle framstalla ett utomréttsligt krav om aterfaende av
egendomen mot dess nuvarande innehavare. Ett vitesforeldggande i detta hanseende torde
bli verkningsldst, om — sdsom kan forutsattas — innehavarna av egendomen motsatter sig

kravet.”

Och vidare:

"Vad hérefter géller det begérda forelaggandet for [Bolaget] att vacka talan om béttre ratt
till den aktuella egendomen skulle detta krav innebdéra att [Bolaget] tvingades in i en process
rorande ett overlatelseavtal, som sdval dess styrelse som dess bolagsstamma uppenbarligen
anser vara giltigt, och i vilken process till Stena-koncernen knutna bolag pa grund av sitt
bestammande inflytande i [Bolaget] sjalva skulle kunna bestimma vilka grunder och bevis
bolaget skall aberopa till stod for sin talan och hur dess talan i 6vrigt skall foras. Det
asyftade stamningsforelaggandet ar ocksé sa allmant hallet att det inte ar mojligt att bedéma

om det kan vara verkningsfullt.”

Ett forsta krav pa det materiella innehallet i ett forelaggande for att det skall
vara agnat att ligga till grund for utdomande av vite &r alltsa att det inte ska
vara tvetydigt, allmant hallet eller ofullstandigt. Av rattssakerhetsskal ar det
namligen viktigt att adressaten forstar vilka skyldigheter som avilar honom.
ba1]

Om domstolen-vid en fraga om utdémande av vite blir tvungen att tolka

foreskrifterna i foreldggandet, bor darfor tolkningen vara restriktiv.

22! Fr3ga om utdémande av vite enligt 15 kap. 3 § RB skall provas av allman domstol efter
yrkande av den part som ursprungligen yrkat pa forelaggandet, se 7 § 2 p. viteslagen och
Ekelof I, sid. 185.
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Konsekvensen av att ett foreldaggande inte uppfyller kraven pa tydlighet ar

att det inte kan ligga till grund for utdémande av vitet.@I

Detta bor dock anses innebéra ett krav pa forelaggandet som sadant. Ovan i
avsnitt 5.2.3 har ett uttalande av Borum atergetts enligt vilket en forpliktelse
for en aktiedgare att rosta i enlighet med ett aktiedgaravtal maste framga
entydigt av avtalet. Enligt min uppfattning finns det inget stéd for att en
forpliktelse maste framga klart av ett avtal for att kunna ligga till grund for
ett forelaggande, det ma galla att rosta eller annan forpliktelse. En annan sak
ar att sokanden maste visa sannolika skl for sitt ansprak och att det yrkande
han framstaller maste, pa ovan angivet satt, vara agnat att ligga till grund for

utddmande av vite.

Till kravet pa tydlighet i forelaggandet knyter hovratten i AB Gotthard
Nilsson ./. Bilfragmentering AB ytterligare ett krav, ndmligen att den yrkade
atgarden ocksa skall kunna visa sig verkningsfull. Det ar naturligtvis foga
forvanande och far anses framga redan av att en atgard enligt 15 kap. 3 § RB

skall vara agnad att sékerstélla sékandens ratt.

Nar hovréatten diskuterade lampligheten av ett forelaggande som gick ut pa
att svaranden skulle tvingas vacka talan gjordes ytterligare ett intressant

uttalande:

"[E]nligt hovrattens mening skulle [det] fora for langt att i det begransade syftet att

sakerstalla ett omstritt ansprak tvinga [Bolaget] att i sakerhetsatgardens form fullgora i

huvudsak allt det processen medelbart geiller.”EI

Rattegangsbalken 15 kap. 3 § stéller inga egentliga hinder for hur
langtgaende foreldagganden som kan meddelas sa lange som atgarden kan
anses sdkerstdlla sOkandens ratt. En begrénsning ligger i den
proportionalitetsbedémning domstolarna kan gora. Ar citatet ovan ett

uttryck for en sadan bedomning? Det &r inte uteslutet, men hovréatten for i

222 | avin, Viteslagstiftningen, sid. 143 f.
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sammanhanget inget resonemang alls om parternas motstdende intressen.
Det antyder att hovratten inte haft en proportionalitetsbeddmning for
ogonen. En grundldggande processrattslig princip &r att en part inte kan
utsattas for tvangsverkstallighet om inte lagakraftigande dom féreligger.
Sakerhetsatgardsbeslut utgor ett undantag fran denna princip.lﬁ| Med
beaktande av detta forhallande forefaller det enligt min asikt rimligt att stalla
upp nagon yttersta grans for hur omfattande de forpliktelser som alaggs en
part med stdd av 15 kap. 3 § RB egentligen kan vara. | vart fall bor detta
gélla nér, som hovrétten skriver, den yrkade forpliktelsen endast har indirekt
betydelse for det ansprak sékanden havdar. Sékerhetsatgarder ar ju, som
huvudregel, endast avsedda som provisoriska atgarder for att tillforsékra
sOkanden vardet av eller mojligheten att verkstalla en kommande dom.IEE‘I
Ett resonemang som det som forts har har det dock inte statt att finna stod

for pa annat hall.

Rattsfallet AB Gotthard Nilsson ./. Stena Metall AB stod i samband med det
rattsfall som nyss berorts. AB Gotthard Nilsson ./. Stena Metall AB
kommenteras ndarmare i avsnitt 6.3.2 men skall beréras dven i detta
sammanhang. | korthet gick detta senare rattsfall ut pa att skanden med
stdd av ett aktiedgaravtal yrkat forelaggande mot motparten enligt 15 kap. 3
8 RB att detta skulle forbjudas rosta for att bolaget skulle likvideras.
Hovrétten ansag har att sokanden i och for sig hade ett ansprak som kunde
ligga till grund for en sékerhetsatgard. Men, uttalade hovratten, “[d]en
naturliga paféljden for ett asidosattande av ett sadant ansprak ar emellertid
skadestandsskyldighet snarare an skyldighet att fullfolja

[aktieagaravtalet]."EVad menar hovratten med den "naturliga pafoljden”?

Som framgar av rattsfallet kan en part bade ha ratt att krava fullgérelse och

skadestand, dock inte samtidigt. Fullgorelse och skadestand ar alltsa

222 Hvs O 1248/89 i beslut 1989-10-09.
224 \Westberg, SVJT 1990, sid. 164.

225 \Westberg, SVJT 1990, a.s.

226 /S O 1531/89 beslut 1989-12-06.
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alternativa rattsfoljder. Nagot stod for en preferensordning mellan
fullgorelse och skadestand som rattsfoljder finns det inte i svensk rétt.@Det
uttryck hovratten valt ter sig inte relevant om hovratten dnda lagt en sadan
preferensordning till grund for sitt beslut. Daremot ter sig uttrycket relevant
om hovrétten gjort nagon form av lamplighetsbeddmning av sokandens
yrkande. Nagot uttryckligt stod for en sadan lamplighetsbedomning star inte
att finna och narmast sjalvklart &r det att domstolarna inte vanligtvis skall
inlata sig pa en lamplighetsbhedomning av de yrkanden en part framstéller.
Men i det nu aktuella rattsfallet ar det latt att forestélla sig att hovratten
ansett det direkt meningslost att forsoka halla liv i ett bolag dar inflytelserika
aktieagare vill forsatta bolaget i likvidation. En sadan situation lar resultera i
att samtliga inblandade intressenter — bolag, aktiedgare och eventuellt
borgenarer och anstéllda — forlorar. Hovrattens motivering kan darfér
forklaras med att man varit ovillig att underlatta en sadan

handelseutveckling genom meddelandet av férelagganden.

| vilken utstrackning domstolarna kan inlata sig pa en sadan
lamplighetsbedomning som nu diskuterats maste betraktas som oklart. En
sadan bedomning finner dock visst stod hos Rodhe, som forefaller luta at
uppfattningen att exekutivt tvang bor vara uteslutet nar tvanget innebar en

b2a]

olamplig” vardeforstoring.~=~Aven om Rodhe inte finner direkt stod for en
sadan uppfattnindza—d har den enligt min mening starka skal for sig.
Domstolarna bor undvika att meddela sakerhetsatgarder nar det framstar
som tydligt att de bringar mer skada &n nytta. Ett visst stod for en sadan
uppfattning finner man enligt min mening ocksa i lagtextens krav att en
sakerhetsatgard skall vara agnad att séakerstdlla sokandens ratt. Nar
sokandens yrkande forefaller rent kontraproduktivt ar det svart att se hur

yrkandet kan uppfylla det kravet.

227 Hermansson, Fullgdrelse av naturaforpliktelser, sid. 43. Erhller inte den berattigade
parten full gottgcrelse genom fullgorelse ar det dock inte uteslutet med skadestand.

228 Se Hermansson, Fullgorelse av naturaférpliktelser, sid. 75 ff.

229 Rodhe, Obligationsrétt, sid. 382.
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Ett foreldggande skall som sagt vara dgnat att ligga till grund for utdémande
av vite. Gar det redan pa denna grund att dra nagra slutsatser om sokanden
bor yrka pa ett positivt eller ett negativt forelaggande? Roos” asikt nar det
géller fullgorelsetalan ar att yrkandet om mojligt skall formuleras negativt.
Det &r namligen, anser Roos, lattare att kontrollera efterlevnaden av ett
negativt alaggande samtidigt som risken ar storre att ett positivt
forelaggande visar sig verkningslost pa grund av andrade fbrhéllanden.@
Lavin har & sin sida uttryckt en annan asikt. Enligt Lavin ar det namligen vid
ett negativt foreldggande inte lika klart vilken effekt det negativa
foreldggandet &r avsett att frambringa som vid ett positivt foreldggande.
Sarskilt nar forbudet ar avsett att galla under langre tid kan namligen
andrade forhallanden gora det svart att bedéma om adressaten fullgjort sina
skyldigheter enligt ett negativt f('jreliaiggande.lzZI Nér det galler yrkanden som
gar ut pa att svaranden skall rosta i enlighet med ett aktiedgaravtal ar det

dock inte alltid praktiskt mojligt att formulera yrkandet negativt.E"I

Nagon saker slutsats gar inte att dra av de rattsfall som behandlas i denna
uppsats. Dessutom har inte nagra rattsfall statt att finna som behandlat
utdémande av vite som forelagts med stéd av 15 kap. 3 8§ RB och &n mindre
rattsfall som rort utdomande av vite som forelagts i bolagsrattsliga tvister
jamférbara med dem som behandlas har. Daremot kan man gora den
praktiskt betydelsefulla iakttagelsen att i ndstan samtliga de rattsfall som
behandlas i uppsatsen har sékanden framstéllt ett negativt yrkande. Troligen
sammanhanger inte det med fragan vilken typ av forelaggande som é&r
enklast att kontrollera efterlevnaden av. | stillet torde forklaringen sta att
finna i att det negativa foreldggandet i regel ar av mindre ingripande natur an

det positiva. Denna fraga skall darfor behandlas vidare nedan i avsnitt 6.3.2.

230 ge aven Hermansson, Fullgérelse av naturaforpliktelser, sid. 56.
21 Roos, sid. 372 f.

32 |_avin, Viteslagstiftningen, sid. 172 f.

3 Roos, sid. 372.
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6.1.2 Domstols bundenhet av parts yrkande

En fraga som har nara samband med atgardens innehall & om domstolen ar
bunden av s6kandens yrkande. Enligt 15 kap. 5 § RB far en fraga om atgard
enligt 3 § endast tas upp efter yrkande. Enligt Ekelofs asikt innebar det att
det star domstolen fritt att vélja mellan olika atgarder sedan ett yrkande om
sakerhetsatgard val framstélllts.lﬂ'_"l'| Enligt Boman bor domstolen vara bunden
av partens yrkande satillvida att om s6kanden yrkat pa en viss atgard kan
inte domstolen forordna om en mera langtgaende atgard av annat slag, till
exempel férordna om syssloman nér sokanden yrkat pa vitesf'c)reI;aiggande.'ﬂ*_i|
Nagon bestamd slutsats gar inte att dra av ordalydelsen i 15 kap. 3 eller 5 §

RB.

Till stod for Ekelofs asikt talar att 15 kap. 3 § RB givits en fakultativ
utformning genom att saval forsta som andra stycket talar om vad domstolen
“far” gora. Denna fakultativa utformning behover emellertid inte avse den
nu aktuella fragan. Till stod for Bomans asikt talar narmast en analog
tolkning av 17 kap. 3 § 1 p. RB. Enligt detta lagrum far dom ej givas 6ver
annat eller mera an vad part i behorig ordning yrkat. Fragan om
sakerhetsatgard avgors dock genom beslut, vilket verkstélls omedelbart och
bas]

overklagas sarskilt.~*Om Boman &r att forsta sa att han menar att det racker
att sokanden yrkar pa “sakerhetsatgard” utan att precisera vad i denna skall

besta forefaller aven Bomans tolkning for vidlyftig.

Nagon reglering av domstolarnas handlingsfrihet nér det géller yrkande om
beslut som den som finns for yrkande om dom i 17 kap. 3 8 1 p. RB finns
inte. Att domstolarna skulle ha rétt att fatta beslut utan stod i parts yrkande
sags ha visst stod i litteraturen, men da har det gallt fragor av processuell

karaktar. Nar det géller beslut bér man darfor inte géra en motsatsvis

23 Ekelsf 111, sid. 17.
35 Ekel6f 111, sid. 17 not 42. Robert Boman &r forfattaren bakom utg.” i noten, se forordet.
236 S 17 kap. 14 § 2 st. 4 p. och 49 kap. 5 § 6 p. RB.
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tolkning av 17 kap. 3 § 1 p. RB utan det dar istéllet mer korrekt att ta
stallning till om en analog tolkning skall goras utifran vad for slags beslut
det ar fraga om B!
Beslut om sakerhetsatgard har ofta stor betydelse for parterna och &r inte
sallan foremal for egen handlaggning. En ansokan om sakerhetsatgard kan
till och med anvéandas som substitut for en rattegang och utfallet kan ha sa
ingripande effekter att det slutgiltigt avgor parternas tvist@ Det talar med
stor tyngd for att domstolarna nar de beslutar om sékerhetsatgard skall anses

bundna av en analog tillampning av 17 kap. 3§ 1 p. RB.

Uttrycken “annat” och ”mera” i 17 kap. 3 8 1p. RB har i doktrin och praxis
tolkats motsatsvis, sa att domstolarna fortfarande har mojlighet att doma

@Négon annan form av atgard an den sokanden yrkat pa

dver det “mindre”.
far domstolarna darfor anses forhindrade att meddela. Inget av de rattsfall
som varit féremal for min undersokning tyder pa att domstolarna inte anser
sig bundna av sékandens yrkande och inte i nagot fall har sokanden latit sig
noja med att yrka pa en “sakerhetsatgard” utan att precisera vad i denna
skulle besta. Ganska vanligt forekommande 4r att ett yrkat vite sankts, vilket
inte talar emot vad som sagts. Inte heller torde det anses of6renligt med en
analog tillampning av 17 kap. 3 8§ 1 p. RB att ett foreldggande férenas med
baa]

vite trots att sokanden inte framstallt yrkande om vite.

Samtidigt sa ar det naturligtvis sa att det "mindre” kan visa sig vara ett
svartolkat begrepp nar det galler naturaforpliktelser. Ett exempel pa det gar
att finna i ett opublicerat avgérande av Stockholms tingsréitt!LTJ'| Sokanden
hade i ett mal som avsag sakerhetsatgard i anledning av klander yrkat att
motpartsbolaget  vid  vite skulle forbjudas att dels motta

teckningsanmalningar och betalning och/eller utférda aktiebrev vilka hade

237 \Westberg: Domstols officialprévning, sid. 69 f.

238 \Westberg, SVJT 1990, sid. 161 ff.

239 Westberg, Domstols officialprévning, sid. 66.

20 NJA 1981 s. 1129. Rattsfallet galler i och for sig meddelande av dom, men se 15 kap. 10
8 RB och Lavin, Viteslagstiftningen, sid. 24.

24 Stockholms TR T6-481-95 i beslut 1995-10-19. Se &ven avsnitt 6.4.2.
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emitterats eller skulle komma att emitteras med hanvisning till det klandrade
stammobeslutet, dels annorledes vidtaga nagon som helst atgard i syfte att
verkstalla stimmobeslutet. Tingsratten ansag det dock tillrackligt att utan
vitespafoljd forordna att beslutet om nyemission tills vidare inte fick

verkstallas (inhibition).

Sammantaget finns dock all anledning for sokanden att forvédnta sig att
domstolen kommer att anse sig bunden av hans yrkande. Det talar for att
sokanden ar mycket noggrann vid utformningen av sitt yrkande och da garna
utformar flera alternativa yrkanden med olika ingripande effekt. Pa det séttet
undviker sokanden att domstolen anser sig forhindrad att meddela en étgéard

darfor att den inte kan finna en lamplig sadan i sékandens yrkande.

6.1.3 Bolagsstamma respektive styrelse som vitesadressat

Fragan om styrelsen eller bolagsstimman kan vara foremal for ett
forelaggande kan noga taget vara att forsta pa tva satt. Dels kan fragan avse
fragan om styrelsen eller stdamman som sadana, som bolagsorgan, kan vara
foremal for ett forelaggande. Dels kan fragan avse fragan om styrelsen eller
stamman reellt sett kan vara foremal for ett forelaggande nar forelaggandet
formellt sett riktar sig mot bolaget. Det senare &r fallet om ett forelaggande
mot bolaget till exempel forutsatter att stdimman fattar ett beslut for att
foreldggandet skall kunna efterlevas. Ett forelaggande som det senare kan
inte anses mojligt (se avsnitt 5.4). Detta avsnitt skall dock behandla fragan i
dess forra tolkning. Att dven styrelsen, ett bolagsorgan som inte ar foremal
for sarskild uppméarksamhet i denna uppsats, tas upp till behandling beror pa
den skillnad mellan stdmma och styrelse som berérs nedan och som avser

mojligheten att lata ndgot av dessa bolagsorgan tjana som vitesadressat.

Bolagsstdmman &r endast ett internt organ med beslutande funktioner och

kan inte rattshandla med tredje man. Ett bolagsstimmobeslut kan som
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sadant vare sig berattiga eller forpliktiga tredje man till nagonting. Den
verkstéllande funktionen att vidtaga réttshandlingar med tredje man och
déarigenom binda bolaget tillkommer i forsta hand styrelsen.

Rattegangsbalken 11 kap. 2 § stadgar att en juridisk person kan vara part i
rattegang och att talan da fores av den som ar den juridiska personens
stallforetrddare. Med part menas har den i vars namn stdmningsansokan gors
samt den mot vilken stdmning s(jks.lZT'2| For stallforetradaren géller i princip
samma rattigheter och skyldigheter i rattegdngen som for parten.
Stallforetradaren kan till exempel héras under sanningsforsékran och &r
behorig att utse ombudml aktiebolag &ar det styrelsen som skall agera
stéilIf('jretréidare.IELI Darmed ar naturligtvis inte sagt att styrelsen ocksa kan
vara part. Formagan att vara part i rattegang sammanfaller med
rattssubjektiviteten, det vill sdga formagan att vara bérare av rattigheter och
skyldigheter. For fysiska personer géaller att dessa alltid har partsbehdrighet
men inte  nodvandigtvis  processbehdrighet.  Processbehdrigheten
overensstammer har i princip med den réattsliga handlingsférmagan. For sa
kallade sérskilt bildade rattssubjekt, juridiska personer och andra
sammanslutningar, finns inte  distinktionen mellan  parts- och
processbehdrighet. FoOr sarskilt bildade rattssubjekt Overensstimmer
rattssubjektiviteten med partsbehorigheten.  Processbehdrighet  utan
bas]

rattssubjektivitet existerar i princip inte i svensk ratt.~~Fran tankegangen att
man har att géra med sjalvstandiga bolagsorgan far man alltsd inte dra
felslutet att en styrelse eller stimma kan ges stéllning av part. Darmed kan
dessa organ inte heller utpekas som svarande i en ansdokan om

sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § RB. Denna roll tillkommer bolaget.

Fragan far emellertid ytterligare en dimension om forelaggandet mot bolaget
ar forenat med vite. Av NJA 1990 s. 338 framgar att ett vitesféreldggande

som avser en juridisk person kan rikta sig mot savél den juridiska personen

242 Ekelsf, Processuella grundbegrepp, sid. 24.

23 50U 1938:44, sid. 158; prop. 1942:5, sid. 183.
244 Aktiebolagslagen 8 kap. 29 §.

?%550U 1938:44, sid. 156 ff.
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som dess stallforetradare. Véagledande vid beddmningen av om vilket eller
vilka av dessa subjekt som skall vara adressat for vitet &r vikten av att
forelaggandet lander till efterréittelse.IZﬁI Ett vite far dock inte alaggas
solidariskt. Ett solidariskt vitesansvar uppstar till exempel om flera personer
namnges men endast ett vitesbelopp satts ut for gruppen som sadan. Inte
heller far vitet avse en grupp, till exempel “styrelsen”, om det inte klart
framgar hur ansvaret styrelseledamoterna sinsemellan fordelar sig. Styrelsen
kan bestd av endast en person, men ett vitesforelaggande maste ocksa
innehalla uppgifter om adressatens namn och far inte avse “dgaren” eller
“styrelsen”. Néar ett vitesforeldggande omfattar styrelsen maste det alltsa

avse fysiska personer i egenskap av styrelseledam('jter.mI

Bolagsstamman &r inte aktiebolagets stallforetradare och saknar
Overhuvudtaget verkstéllande funktion. Inte heller kan den upptrdda som
part eller vara barare av rattigheter eller skyldigheter. Nagon méjlighet att
rikta ett yrkande om foreldggande eller vite mot bolagsstdmman saknas
héirf('jr.ﬁ|
Den mojlighet som berorts att gora styrelsen till foremal for
vitesforeldggande torde vara bakgrunden till ett uttalande av Rodhe dar det
sags att styrelsen kan foreldggas att vidtaga vissa éltgairder.@L| Ett sadant
forelaggande maste i linje med vad som sagts ovan vara riktat mot bolaget,

aven om styrelseledamoterna kan vara adressater for vitet.

6.2 Bolagets respektive aktiedagares

handlingsutrymme

Ett grundlaggande krav pa en sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § RB ar att

atgarden skall vara andamélsenlig. Andamalet med atgarden &r att

246 Referatet s. 342. Se aven prop. 1084/85:96, sid. 47.
247 5@ 2 och 3 §§ viteslagen; prop. 1984/85:96, sid. 47; Lavin, Viteslagstiftningen, sid. 99 f.
2%8 Se Lavin, Viteslagstiftningen, sid. 32 f.
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sékerstélla partens ratt. ="~ Nar ett foreldaggande meddelas mot svaranden &r
det darfor av avgorande betydelse att svaranden kan rétta sig efter
forelaggandet. Det innebar att svaranden maste ha saval de faktiska som

rattsliga mojligheterna att uppfylla de alagda f('jrpliktelserna.E‘J'|

Vad géller de faktiska mojligheterna torde det relativt séllan vara ett
problem av praktisk betydelse. Ett exempel ar att en aktiedgare som alagts
att rosta i enlighet med ett aktiedgaravtal ar sa sjuk att han inte kan instélla
sig for att rosta pa bolagsstamman eller ens utfarda en fullmakt. Aktiedgaren
har i ett sadant fall inte faktisk mojlighet att ratta sig efter forelaggandet och
har vite redan forelagts kan det inte domas ut. Har en god man forordnats
kan dock denne bli foremal for ett vitesforelaggande, forutsatt att
forvaltningsuppdraget omfattar den ifragavarande aktieposten.IZE‘_ZI Det
innebér inte att aktiedgaren kan undga sin forpliktelse genom att sjélv kan
forsatta sig i en situation som innebdr att han inte kan efterkomma
forelaggandet. Antag i exemplet att aktiedgaren sjalv viljer att utebli fran
bolagsstamman. | ett sadant fall har aktiedgaren inte fullgjort vad som
aligger honom enligt ett foreldggande och vitet kan domas ut.@ Daremot
kan vitet inte domas ut om en aktieagare salt sina aktier och alltsa inte langre

ar behorig att rosta for dem.@

Vad sedan galler de rattsliga begrénsningarna galler till att borja med att
aktiedgarnas ratt att besluta i bolagets angelagenheter utdvas pa
bolagsstamman.ﬁlEn aktieagares andel av rosterna pa stamman framgar av
[2s6]

rostlangden, vilken faststalls och eventuellt &ndras av stdmman.

Stammans ordférande utses av stdmman, om inte annat foljer av

%9 Rodhe, Aktiebolagsrtt, sid. 275.

0 Gardes kommentar, sid. 157.

»1ge 2 § 2 st. viteslagen.

2 Se Lavin, Viteslagstiftningen, sid. 60 ff.
3 Roos, sid. 372 f.

4 Se Lavin, Viteslagstiftningen, sid. 60.
5 Aktiebolagslagen 9 kap. 1 §.

256 Aktiebolagslagen 9 kap. 19 § 2 st.
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bolagsordningen.”~Genom stdmmo-ordférandens forsorg skall ett protokoll
foras over vilka beslut stdmman fattat. Protokollet behdver dock inte
godkannas av stéimman.lz‘E_ﬁI Som framgar av NJA 1990 s. 286 ar
stammoprotokollet endast ett bevismedel for vilka beslut stéamman fattat, om
an ett starkt sadant. Ett forelaggande som avser en aktiedgares ratt att rosta
pa bolagsstamman, det vill séga att aktieagaren skall eller inte skall résta pa
ett visst satt, maste darfor enligt min asikt rikta sig mot denne aktieagare.
Som framgatt i avsnitt 5.4 kan namligen inte bolaget forfoga over sina
aktiedgares rostratt. Det bor innebdra att det inte & mojligt att rikta ett
foreldggande mot bolaget som till exempel innebér att bolaget skall
godkédnna eller underkdnna ett visst rostande av en aktiedgare, eller att
bolaget skall infora eller avfora en aktiedgare ur rostlangden. Sadana beslut
faller under stdmmans exklusiva kompetens. Inte heller kan det anses
mojligt att foreldgga till exempel stdmmans ordférande att upprétta
stammoprotokollet pa ett visst satt, eftersom det inte far nagon sjalvstandig

betydelse.

Det sagda utesluter inte att talan mot bolaget vacks enligt 9 kap. 39 8§ ABL
om rostlangden eller stammoprotokollet eller deras tillkomst star i strid med

ABL eller bolagsordningen.

Omvént innebar det resonemang som forts att en aktiedgares mojligheter att
ova inflytande pa bolagets skétsel borjar och slutar pa bolagsstamman med
den rost aktiedgaren avger dar. Men bolagsstimmans beslut skall ocksa
verkstallas. Det &r bolaget genom styrelsen som skall verkstalla
bolagsstdmmans beslut. Vill den sokande parten angripa verkstélligheten av
ett stammobeslut ar det darfor i princip mot bolaget yrkandet maste riktas.
Alternativet ar annars att sokanden yrkar att en aktiedgare pa en ny
bolagsstdimma skall résta for att det tidigare beslutet upphavs eller for att

bolaget, till exempel tills tvisten slutgiltigt ar 16st, skall avvakta med att

%7 Aktiebolagslagen 9 kap. 20 §.
258 Aktiebolagslagen 9 kap. 38 §.
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verkstalla beslutet. Ett sadant yrkande mot en aktiedgare torde dock visa sig
svart att vinna bifall till &2

Sedan ett stammobeslut val &r fattat kan det i sin tur ge upphov till
rattigheter for en aktiedgare. Sedan stdimman fattat beslut om till exempel en
nyemission av aktier har varje aktiedgare i princip rétt att ta del i denna

bsol

nyemission.”~ Aven i denna form mdter man alltsd rattigheter for en

aktiedgare, som ar tankbara foremal for ett forelaggande.

Vilket innehall yrkandet konkret kan ges skall behandlas vidare i det
foljande. Men det bor redan hédr vara mojligt att dra slutsatsen att typiskt sett
maste ett foreldaggande som avser ratten for en aktiedgare att rosta och hur
denna ratt skall utévas riktas mot denna aktiedgare, medan ett forelaggande

som avser verkstalligheten av ett stammobeslut maste riktas mot bolaget.

6.3 FOrelaggande mot aktieagare

| foregaende avsnitt framgick att ett forelaggande som avser utdvandet av en
aktiedgares rostratt skall vara riktat mot denne aktiedgare. En ndrmast
sjalvklar forutsattning for att en aktiedgare skall kunna rosta pa
bolagsstdamman &r att aktiedgaren ar narvarande. Bade ratten att rosta och
ratten att narvara pa bolagsstimman ar sadana rattigheter som i princip kan
bli foremal for ett forelaggande. Sedan ett stimmobeslut val ar fattat ar dess
vidare verkstéllighet en fraga for bolaget. Stimman &r dock oférhindrad att
andra tidigare fattade beslut och med stdd av sin Overordnade stallning kan
stamman ocksa instruera styrelsen att avvakta med beslutets verkstallighet.
En sokande part kan darfor tankas ha intresse av att aldgga motparten att
rosta for ett nytt beslut av stdamman. Ytterligare en tankbar form av yrkande

ar att sokanden forsoker forhindra motparten att, bildligt talat, njuta

29 ge nedan avsnitt 6.3.2.
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frukterna av sitt avtalsbrott. Ett sadant yrkande kan till exempel ga ut pa att
motparten skall forbjudas att befatta sig med en nyemission som strider mot
aktiedgaravtalet.

En uttbmmande beskrivning av tankbara yrkanden later sig oméjligen goras.
Med stdd av ett antal exempel som férekommit i praxis skall dock en allméan
beskrivning goras antingen det ar frdga om ett positivt eller ett negativt

yrkande.
6.3.1 Positivt forelaggande

Mojligheten att genomdriva aktiedgaravtal genom fdreldgganden har i
litteraturen i stort sett endast uppmarksammats nar foreldggandet skall
meddelas i form av dom. Nagra principiella hinder mot sadana
forelagganden har det inte gatt att finna belagg f('jr.IZTJ'I Déremot &r det inte
helt uteslutet att det gar att spara en mer vacklande installning till om
positiva forelagganden gar att meddela i form av sélkerhetsé’ltgélrd!ZTZI Nagon
principiell atskillnad mellan positiva och negativa foreldagganden pa det
sattet att endast negativa forelagganden vore mojligt vid sékerhetsatgarder
ter sig dock svarforstaelig och knappast asyftad. Darfor blir min slutsats att
det inte mdéter nagra absoluta hinder att alagga en aktiedgare att rosta i

enlighet med ett aktiedgaravtal med stéd av 15 kap. 3 § RB.

Né&r det galler positiva foreldagganden mot en aktiedgare som ror utévandet
av hans rostratt maste man emellertid beakta vilken ingripande atgard det ar.
Né&r domstolarna prévar ett yrkande enligt 15 kap. 3 8 RB skall de ta hdnsyn
till parternas motstridiga intressen i en proportionalitetsbed('jmning.lZTi| En

faktor som bor tas med i denna beddémning ar mdjligheterna att undanrdja

%0 5e 4 kap. 2 § ABL.

261 5e Kansmark och Roos, sid. 100; Roos, sid. 372; d.s. i Scandinavian Studies in Law
1971, sid. 188; Sandstrém, Hembud och l6sningsrétt, sid. 278 f.

%62 5@ Kansmark och Roos, sid. 100 som endast namner mojligheten till sakerhetsatgérder
vid negativ men inte vid positiv fullgdrelsetalan.

263 Se avsnitt 4.6.1.
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verkningarna av en meddelad sakerhetsatgard. Att sokanden visat sannolika
skal for sitt ansprak innebéar ju ingen garanti for att han ocksa kommer att
vinna malet. Om det &r svart eller omojligt att undanrdja verkningarna av en
meddelad sakerhetsatgard talar det emot att atgarden meddelas.'ﬁI
Sakerhetsatgarderna ar namligen inte tankta att fungera som ett definitivt

avgorande av parternas konflikt.E“I

Ett forelaggande enligt vilket en aktiedgare skall résta i enlighet med avtalet
torde narmast regelmaéssigt innebdra just ett definitivt avgbrande av
parternas konflikt. Nar ett stammobeslut vél &r fattat kan det inte upphévas
pa annat sitt an genom klander, och att beslutet fattats pa grund av ett
forelaggande som i efterhand upphéavs ar nappeligen en klandergrund. Aven
om aktiedgarna ar ofdrhindrade att kalla till ny stimma for att fatta ett nytt
beslut i fragan torde denna utvdg i manga fall visa sig stangd. Far till
exempel det meddelade foreldggandet till foljd att stamman rostar for
nyemission eller for att bolaget skall vidtaga rattshandlingar med tredje man
bas]

ar verkningarna av beslutet mycket svara att upphava.

Men antag att ett avtalsstridigt stimmobeslut redan fattats. Kan en
aktiedgare i ett sadant fall vinna rattelse genom ett foérelaggande mot den
part som rostat i strid med avtalet? Omojligt torde det inte vara eftersom ett
sadant forelaggande i sak inte forefaller skilja sig fran det fallet att sokanden
utverkar ett forelaggande innan ett avtalsstridigt rostande kommit till stand.
Enligt 9 kap. 8 §8 ABL skall styrelsen kalla till extra bolagsstdmma om
agarna till minst en tiondel av aktierna begar det. Enligt 11 § kan vidare
varje aktiedgare som begéar det fa upp ett arende till behandling pa stamman.
En aktieagare torde alltsa kunna dels fa till stand en extra stimma och fora
upp fragan om ersattande av det avtalsstridiga beslutet med ett avtalsenligt

pa stamman, dels utverka ett forelaggande att motparten denna gang skall

264 Ekeldf 111, sid. 18.
265 Westberg, SVJT 1990, sid. 164.
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rosta avtalsenligt. Har bor dock beaktas att det finns fog for att anta att det
finns granser for hur langtgaende de atgarder som meddelas med stod av 15
kap. 3 8 RB kan vara.ﬁI

Ar det mojligt att tanka sig andra typer av positiva forelagganden? Nar ett
positivt alaggande inte avser utdvandet av rostratten blir inte atgarden lika
pafallande ingripande. Ett exempel har redan namnts i avsnitt 6.1 och
innebar att en aktiedgare kan forpliktas utnyttja teckningsratten for aktier
han innehar. Ett sadant forelaggande torde inte méta nagra sérskilda hinder
och kan vara av intresse inte bara om sékanden for talan om att fa éverta
aktieposten, utan &ven nar svaranden forpliktat sig att halla sin dgarandel
intakt. Det senare kan vara fallet om s6kandens ansprak har sin grund i ett

optionsavtal eller en forkdpsklausul.

Ett positivt forelaggande kan ocksa ga ut pa att en dverlatare av aktier skall
fullgéra sin hembudsskyldighet, antingen denna foljer av avtal eller
bas]

bolagsordning.”™I det senare fallet kan forvarvaren inte utnyttja sin rostratt
sa lange det ar oklart om losningsratten kommer att ut('jvaJEI vilket fungerar
som ett patryckningsmedel for att hembudsskyldigheten skall fullgoras.
Foljer hembudsskyldigheten av ett aktiedgaravtal har dock klausulen inte
bzal

sadana bolagsrattsliga verkningar.

| Ovrigt ar det svart att finna exempel pa situationer dér aktieagaravtal
vacker behov av positiva foreldgganden. Det sammanhdnger med att
rostratten ar en aktiedgares centrala réttighet liksom det ar den rattighet som

aktiedgaravtal typiskt sett dr avsedda att reglera. Darfor torde det endast i

266 Aven om svaranden har ratt till erséttning for den skada han lidit till f6ljd av en
sakerhetsatgard som sedan atergar (jamfor 15 kap. 6 § RB) sa ar det inte sakert att
svaranden genom skadestand kan erhalla full gottgorelse for den forlust han asamkats.

%7 Se avsnitt 6.1.1.

268 Kansmark och Roos, sid. 100.

269 Fgrvarvaren kan dock lyfta vinstutdelning, se 3 kap. 3 § 5 st. ABL.

270 \/ar forvarvaren inte redan part i avtalet blir han bunden om han var i ond tro om avtalet
nar aktierna forvarvades, se Kansmark och Roos, sid. 30.
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undantagsfall vara av intresse att rikta ett forelaggande mot en aktieégare

som inte avser hans rostratt.

6.3.2 Negativt forelaggande

Som redan namnts &r det negativa foreldggandet betydligt mer vanligt
forekommande an det positiva. Nar det géller negativa forelagganden finns
darfor ett flertal exempel fran rattspraxis pa yrkanden och beslut som skall
redovisas i detta avsnitt. Inte alla av dessa exempel galler aktiedgaravtal,
utan urvalet har framst skett med avsikten att visa pa yrkanden som é&r

tankbara for att sakerstalla ansprak som har sin grund i sddana avtal.

| foregaende avsnitt framhévdes att ett positivt forelaggande av innehall att
en aktiedgare skall rosta i enlighet med ett aktiedgaravtal ar en ingripande
atgard eftersom atgarden ar svar eller omajlig att hava. Men forelaggandet

kan visa sig lika ingripande &ven om det formuleras negativt:

I malet YlIfors ./. Yllfors och NiIervaIF'_?'i'I agdes aktierna i ett bolag i lika delar av parterna.
Parterna hade slutit ett aktiedgaravtal som gav var och en av dem ratt att utse en
styrelseledamot. De tre styrelseledamdterna skulle utse en utomstaende fjarde person till
styrelsens ordférande. Genom denna konstruktion starktes de enskilda aktiedgarnas
inflytande i styrelsen. Sedan oenighet uppstatt mellan parterna kallade svarandena till extra
bolagsstdimma och forklarade att de amnade negligera aktiedgaravtalet och valja styrelse
enligt ABLs majoritetsprincip. Karanden véackte talan och yrkade, dven interimistiskt, att
svarandena skulle forpliktigas vid &ventyr av vite att inte rosta i strid med avtalet.

Tingsratten bifoll med stéd av 15 kap. 3 8 RB det interimistiska yrkandet.

Genom ett negativt forelaggande lyckades alltsa karanden fa avtalet
genomdrivet enligt sitt innehall. I malet Yllfors ./. Yllfors och Nilervall
beror tingsratten inte alls fragan om forelaggandets ingripande effekt. Det

torde kunna forklaras med att svarandenas forpliktelse var klar och entydig

2™ Helsingborgs TR T564/92.
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och bevislaget, savitt framgick, klart. Dessutom &r det svart att finna en

annan atgard som kunnat skydda sokandens ratt enligt avtalet.

Man bor dock enligt min asikt vara kritisk till att domstolen lat den narmare
innebdrden av yrkandet framga genom en hanvisning till avtalet, sarskilt nar
det var fraga om ett interimistiskt yrkande. Antag till exempel att svarandena
hyst invandningar mot avtalets giltighet som inte framgatt av karandens
redogorelse for omstandigheterna i saken. Hur kan da svarandena bedéma
vilken forpliktelse som alagts dem nar de inte far rosta i strid med avtalet”?
En lampligare ordning borde vara att kréva att sékanden formulerar den

fullstandiga forpliktelsen i yrkandet.

Ett annat rattsfall som rérde ingrepp i aktiedgares rostratt ar AB Gotthard
Nilsson ./. Stena Metall AB.EI

AB Gotthard Nilsson (Gotthard Nilsson) och Stena Metall AB (Stena Metall) var aktiedgare
i Bilfragmentering AB (bolaget). Mellan aktiedgarna forelag ett aktiedgaravtal som Stena
Metall menade sig ha havt. Giltigheten av denna hdvning var foremal for
skiljemannaférfarande. Nar malet kom upp i hovratten hade stimman godkant ett forslag
frén styrelsen att bolaget skulle likvideras. Sokanden yrkade darfor i hovratten med stod av
15 kap. 3 § RB att motparten vid dventyr av vite skulle forbjudas att pd stimma i bolaget
rosta vare sig for forslag att bolaget skulle trada i likvidation eller mot forslag att héva
tidigare likvidationsheslut eller pa annat sétt genom rostning pd bolagsstamma verka for att
bolaget likviderades med mindre parterna var Gverens darom. Forbudet skulle besta tills
skiljendamnden provat frdgan om aktiedgaravtalet skulle anses havt med rattslig verkan. Till
stod for sitt yrkande tillade stkanden att avsikten var att i skiljeforfarandet dven yrka att
svaranden skulle férbjudas att rosta for beslut om likvidation av bolaget med mindre

parterna var dverens om detta.
Hovrétten uttalade i har relevant del:

“Gotthard Nilsson har /.../ ansprak pa att Stena Metall inte skall rosta for likvidation med

mindre parterna ar Gverens darom. Detta ar ett ansprak som i och for sig skulle kunna

212 s $1531/89.
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forenas med en sikerhetsétgard. Den naturliga pélftiljdeAEI for ett asidosattande av ett
sadant ansprak ar emellertid skadestandsskyldighet snarare an skyldighet att fullfélja
konsortialavtalellﬂ_“TI Det bor under sddana omstandigheter inte komma i fraga att gripa in i
k=]

Bilfragmenterings forhallanden pa det sétt som Gotthard Nilsson har begart."
Hovréattens motivering tyder pa att den anser ett ingrepp i aktieagares rostratt
vara en ingripande atgard eftersom den far aterverkningar pa bolaget.
Daremot finns ingen antydan om att det skulle vara uteslutet med en sadan
atgard. Tvartom hanvisades till de omstandigheter som radde i det konkreta
fallet till varfor atgarden inte kunde komma pa fraga. Inte heller gar det att
spara nagon annan instéallning fran hovrattens sida an att det i och for sig
foreligger en skyldighet att fullgora ett aktieagaravtal enligt sitt innehall.

En langtgaende sakerhetsatgard meddelades i rattsfallet LO6f ./. Irving:ﬁI

I mélet yrkade sokanden att motparten enligt 15 kap. 3 § RB skulle forbjudas vid aventyr av
vite att sésom uppgiven aktiedgare i det bolag vari sokanden var aktieagare vare sig deltaga
vid en forestdende stamma eller utdva rostratt for aktier i detta bolag. Grunden for detta
yrkande var att motparten enligt sokanden inte fullgjort den hembudsskyldighet som alag
motparten enligt bolagsordningen.lEMotparten var inte sedan tidigare aktiedgare i bolaget.
Tingsratten bifoll i interimistiskt beslut sékandens yrkande. Sedan stamman avhallits inkom
motparten med ett yrkande att atgarden skulle havas. Tingsratten avskrev malet fran vidare
handlaggning eftersom andamélet med den yrkade atgarden uppfyllts sedan stimman

avhallits.

Tingsrattens beslut &r nagot anmarkningsvart av tva skal. Det forsta skalet ar
att tingratten ansett sokanden ha ett natura-ansprak mot sin motpart nar
forpliktelsen hade sin grund i bolagsordningen!za| Om motparten varit
bunden av ett aktiedgaravtal hade dock inte detta utgjort nagot problem

varfor fragan inte vidare skall beroras. Det andra skalet ar, som antytts, att

23 Se om detta begrepp avsnitt 6.1.1.

274 Att termen motsvarar aktieagaravtal framgar i avsnitt 4.5.

2> HVS O 1531 i beslut 1989-12-06.

2% Stockholms TR T6-373-90.

277 Spkandens tolkning av hembudsklausulen vilken tingsratten lade till grund for sitt beslut
kritiseras av Johansson, SVJT 1991, sid. 611 ff.

278 Jamfor CityMail-mélet nedan.
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atgarden forefaller val langtgende for att skydda sokandens ratt. Alaggandet
att avhalla sig fran att utva rostratt forefaller fullt tillrackligt for att skydda
sokanden. Varfor motparten utver detta ocksa alaggs att inte deltaga vid
den forestaende stimman &r svarare att forklara, sarskilt nar det sker i form
av ett interimistiskt beslut. Dessutom kan man Kritisera ett begrepp som
"deltaga”. Innebér det egentligen nagot utdver att avge roster, till exempel

bze]

att yttra sig eller att narvara?

Som framgick av Loof /. Irving kan det negativa forelaggandet ocksa
anvandas for att hindra svaranden fran att dra fordel av sitt avtalsbrott. Det
finns framforallt tva anledningar till varfor ett sadant forelaggande ofta torde
vara det mest praktiska alternativet. For det forsta har sokanden ett helt
annat fog for sitt pastaende om det redan foreligger ett avtalsbrott. For det
andra ar en sadan atgard typiskt sett mindre ingripande an framtvingandet av
ett visst stammobeslut eftersom den forra typen av atgard endast innebér att
parterna far avvakta en slutlig prévning av tvisten innan respektive
standpunkt angaende avtalets innebord vinner foretrade. Samtidigt sa kan en
atgard som forhindrar svaranden fran att dra fordel av ett avtalsbrott vara
lika effektiv for att skydda sdkandens ratt som ett foreldggande enligt vilket
svaranden skall rosta i enlighet med avtalet. Det sagda skall illustreras med

ytterligare nagra exempel.

Malet Time Warner ./. Kinnevik@visar har prov pa utforligt och noggrant

formulerade yrkanden:

TV 1000 Sverige AB (TV 1000) &gdes av Time Warner Entertainment Co. L.P. (Time
Warner) och Industriférvaltnings AB Kinnevik (Kinnevik). Time Warner var
minoritetsaktiedgare och Kinnevik ensam majoritetsaktiedgare. En aterstiende aktiedgare
var inte part i malet. Samtliga aktiedgare var dock parter i det aktiedgaravtal som
aberopades i tvisten. Kinnevik hade for avsikt att rosta for en nyemission i TV 1000 vid en

forestiende extra bolagsstamma. Ett tidigare stimmobeslut om nyemission hade inhiberats i

279 Fr3gan om vem som far ndrvara eller yttra sig p& stimman ar i princip en fraga som
stamman far avgora, se Nial och Johansson, Associationsrétt, sid. 161.
2% Sala TR T 385/95.
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ett klanderprocess mot TV 1000. Vid den forestdende stamman hade Kinnevik ater for
avsikt att genomfdra emissionen men nu utan sadant formfel som lett till det tidigare
inhibitionsbeslutet. Time Warner menade dock att den planerade emissionen stod i strid
med ABL och aktiedgaravtalet. Vidare pastod Time Warner att Kinnevik och TV 1000 inte
iakttagit det ndmnda inhibitionsbeslutet. Time Warner framstéllde fdljande alternativa

yrkanden interimistiskt:

I forsta hand yrkade Time Warner att tingsratten skulle meddela forbud vid vite for

Kinnevik att

- utbva rostratt for sitt aktieinnehav vid den forestdende stamman savitt avsag beslut av
bolagsstamman rérande dels andring av bolagsordningen och dels nyemission av aktier,

- teckna, erldgga betalning for och/eller mottaga aktier i TV 1000 vilka redan hade
emitterats eller som skulle komma att emitteras med hanvisning till beslut fattade av
den forestaende stimman, samt

- annorledes utdva ndgon som helst ratt vilken harleddes eller skulle komma att harledas

ur sddana aktier och innehavet av desamma.

I andra hand yrkade Time Warner att tingsratten skulle meddela forbud vid vite for
Kinnevik att utdva rostratt for sitt aktieinnehav i TV 1000 vid den forestdende
bolagsstamman savitt avsag beslut av stimman rérande dels andring av bolagsordningen

och dels nyemission av aktier.

| tredje hand yrkade Time Warner att tingsratten skulle meddela forbud vid vite for

Kinnevik att

- teckna, erldagga betalning fér och/eller mottaga aktier i TV 1000 vilka redan hade
emitterats eller skulle komma att emitteras med hénvisning till beslut fattade av den
forestdende bolagsstimman, och

- annorledes utdva nagon som helst ratt vilken harleddes eller skulle komma att harledas

ur sdana aktier och innehavet av desamma.

Tingsrétten bifoll i interimistiskt beslut det yrkande s6kanden framstallt i
tredje hand. Fordelen med att framstélla alternativa yrkanden framgar av
foljande utdrag ur domstolens motivering: “En lamplig atgard for att
sékerstadlla Time Warners rétt &r ett forordnande i enlighet med Time

Warners yrkande i tredje hand. Ett forbud for Kinnevik att rosta pa [den
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forestaende] bolagsstamman [...] ar en alltfor ingripande étgard.’@Genom
att framstélla flera yrkanden kunde sokanden alltsa bade yrka pa langtgaende
atgarder och samtidigt minska risken for att tappa i en
proportionalitetsbeddmning. Sé&rskilt avgdrande var hér att det tredje

yrkandet inte avsag att inskranka Kinneviks rostratt.

Tingsratten aterkallade sedan sitt beslut vilket hovrétten faststallde.
Sokanden ansags inte langre ha visat sannolika skal for sitt ansprak, men av

de senare besluten framgar att saval ABL som aktiedgaravtalet ansetts kunna

ligga till grund for sokandens yrkanden.EI

Yrkanden av mer generell natur framstélldes i det som har skall kallas

CityMail-malet: =

Postbolagen AB forvarvade 75 % av aktierna i CityMail AB (CityMail). Postbolagen AB
overlat sedan tva aktieposter om vardera ca 20 % till Posten PIC respektive Bostadshevis i
Sverige AB (Bostadsbevis). Dessa tre bolag stod i koncernforhadllande med varandra

(Postbolagen). Enligt sbkandenm

— minoritetsaktiedgare i CityMail — skedde de senare
dverlatelserna endast i syfte att kringga den s.k. 20 %- regelr‘EI som i avsaknad av annan
reglering i bolagsordningen gallde pa bolagsstimman i CityMail. S6kanden forsokte genom
att yrka pa en sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § RB hindra Postbolagen fran att résta for
mer an 20 % av aktierna pa bolagsstamma i CityMail. Sokanden grundade sitt yrkande pa

pastaendet att ett kringgdende av 20 %-regeln stred mot sdval ABL som bolagsordning.

I princip framstallde sokanden tva alternativa yrkanden. | férsta hand yrkades pa forbud vid
aventyr av vite for Postbolagen att rosta for mer &n 20 % av aktierna i CityMail. | andra

hand yrkades pé forbud vid dventyr av vite for Postbolagen att agera for registrering eller

1 Sala TR beslut 1995-11-30.

%82 Sala TR i slutligt beslut 1995-12-14 respektive SVH O 5476/95 i beslut 1995-12-22.

283 Stockholms TR T6-596-95. Mélet handlades gemensamt med T6-597-95 och T6-598-95
och avgjordes genom likalydande beslut. Fransett motpart var sokandens yrkande och
anforda grunder likalydande i de tre malen.

284 yYrkande om sékerhetsatgard gjordes av flera parter. De ska dock har omnamnas i
singularis.

%85 Enligt ddvarande 9 kap. 3 § ABL agde ingen rdsta for egna eller andras aktier for mer &n
20 % av de pa stamman foretradda aktierna om inte annat foreskrevs i bolagsordningen.
Enligt nuvarande 9 kap. 5 § ABL ar ordningen den motsatta. Aktieagaren far rosta for fulla
antalet aktier han dger eller foretrdder om inte annat stadgas i bolagsordningen.
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verkstallande av bolagsstammobeslut som fattats med stod av en majoritet bestdende av

Postbolagen.

Vad galler yrkandet i den del det avsag ett forbud att ansoka om registrering
kan man fraga sig vilket syfte ett sddant yrkande har. Enligt 1 § 2 st. ABF
skall en anmalan for registrering av ett beslut bolagsstdmman fattat i princip
undertecknas av en styrelseledamot eller av VD:n. Aktiedgarna har alltsa
inget med registreringen av stdmmobeslut att skaffa. VVad ett foreldggande
som bestar i ett forbud att verka for registrering narmare sett innebar nar
forelaggandets adressat inte ar styrelseledamot eller VD ér inte en latt fraga

att besvara.

Fragan aktualiserades emellertid inte eftersom tingsratten fattade féljande

beslut:

”Da [sokandens] yrkanden om forbud for annan att utéva rostratt pa bolagsstamma inte kan
anses vara ett sddant ansprak som omfattas av bestammelsen om séikerhetsatgard i 15 kap. 3
§ rattegangsbalken, finner tingsratten att yrkandena harom lagligen inte kan vinna bifall.
Detsamma galler yrkandena som framstallts om forbud att pakalla, ansoka om eller agera i

och for registrering och eller verkstéllande av sddana beslut vilka ma komma att fattas pa en

bolagsst;':imma."ﬁ|

Domstolens motivering torde ge uttryck at att sokanden inte kunde grunda
ett natura-ansprak mot motparten pa ABL eller bolagsordningen utan, om
och nar Ovriga forutsattningar var uppfyllda, endast ett ansprak pa
skadestand enligt 15 kap. 3 § ABL. Av detta ar det i sa fall mojligt att dra
slutsatsen att om rostrattsbegréansningen i stéllet varit inford i ett
aktiedgaravtal sa hade stkanden som aktiedgare i CityMail kunnat forbéattra
sitt rattsskydd. Om forvarvaren blivit bunden av ett sadant avtal genom sitt
aktieforvarv hade det ndmligen varit mojligt att i vart fall prova s6kandens
yrkande enligt 15 kap. 3 § RB.

28 Stockholms TR T6-596-95 i beslut 1995-12-07.
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| detta sammanhang skall ocksa NJA 1964 s. 422 noteras. Rattsfallet och de
narmare omstandigheterna framgar ovan i avsnitt 5.2.2, men kort kan sagas
att en aktiedgare vann bifall till sitt yrkande att ¢vriga aktiedgare skulle
forbjudas salja sina aktier till dess att en skiljedomstol hunnit préva fragan
om de enligt ett aktiedgaravtal hade ratt att sdlja sina aktier. Trots att ett
avyttringsforbud, ens ett tillfalligt sddant, maste anses vara en ingripande
atgard (jamfor 3 kap. 2 8 ABL) sa ger inte HD i de kortfattade skalen for sitt
beslut uttryck for ndgon annan installning &n att nar ett ansprak val

konstaterats sa har en part ocksa ratt till en atgard for att skydda sin ratt.

Ytterligare ett exempel pa negativa forelagganden som kan namnas ar det
ovan (avsnitt 5.3.2.3) redovisade Rosjo-malet. Forelaggandet visar pa att
gransdragningen mellan ett ansprak mot en fysisk person och ett bolag han

ar aktiedgare och styrelseledamot i inte ar sjalvklar:

I Rosjo-malet forsokte sokanden hindra svaranden fran att genomfora en emission av
konvertibler i tvd bolag svaranden agde och var ensam styrelseledamot i. S6kanden yrkade i
form av sékerhetsatgard att sokanden vid aventyr av vite skulle forbjudas att utgiva
konvertibla skuldebrev med ratt for langivare att teckna aktier i bolagen eller pa annat stt
verkstélla emissioner eller annat som skulle medféra réatt for annan att teckna aktier i

bolagen.

6.4 FOrelaggande mot bolaget

Nar en aktieagare far sina rattigheter enligt ABL eller bolagsordningen
asidosatta genom bolagsstaimmans beslut uppstar aktiedgarens ansprak i
forsta hand mot bolaget. Aktieagaren far i en sadan situation mojlighet att
fora talan mot bolaget om upphévande av stdmmans beslut enligt 9 kap. 39-
41 88 ABL. Nar aktiedgarens ratt grundar sig pa ett aktieagaravtal ar
situationen annorlunda. Krénks aktiedgarens ratt enligt avtalet ar det mot
den kontraktshrytande parten anspraket uppstar. Ett undantag har behandlats

i denna uppsats, namligen det fall att domstolarna tillater ett omvant
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ansvarsgenombrott. | annat fall forutsatter en talan mot bolaget att detta ar

bundet pa avtalsrattslig grund.

6.4.1 Positivt férelaggande

Positiva forelagganden forutsatter att bolaget ar bundet av avtalet pa
avtalsrattslig grund. Den mojlighet till omvéant ansvarsgenombrott som
diskuterats i avsnitt 5.3.2 gav ndmligen inte stod for att det annars skulle
finnas ansprak pa positivt handlande fran bolagets sida. En forsta och
grundlaggande fraga nar ett yrkande skall riktas mot bolaget som avtalspart
ar om bolaget varit behorigt att ta pa sig den aktuella avtalsforpliktelsen.
Denna fraga har behandlats i avsnitt 5.4 i samband med det dar redovisade
rattsfallet Roussos ./. Alvkvarnen AB. Av detta avsnitt framgick att den
mest betydelsefulla inskrankningen for bolaget att ingd som part i
aktiedgaravtal ar att den aktuella forpliktelsen inte skall binda stdmmans

beslutanderitt.

Men antag att stimman redan fattat beslut i enlighet med den avtalade
forpliktelsen: Foreligger det i sa fall nagra hinder for att rikta ett yrkande
mot bolaget for att sékerstalla det ansprak forpliktelsen givit upphov till?
Antag till exempel att ett bolag har tre aktiedgare; A, B och C. Enligt avtal
dar saval aktiedgare som bolag ar parter skall en nyemission genomforas
vilket stamman ocksa fattar beslut om. Sedan underlater emellertid styrelsen
att verkstalla beslutet, till exempel darfor att den star under inflytande av A
och B som egentligen inte dnskar att emissionen genomfors men inte velat
rosta i strid med avtalet. Ett sadant foreldaggande forutsatter att bolaget ar
part i avtalet. En aktie&gare torde i denna sin egenskap namligen inte ha ett
ansprak mot bolaget att detta skall verkstalla fattade stammobeslut. (Se ovan
avsnitt 4.1). Och héri ligger problemet. Om bolaget inte varit behorigt att
inga avtalet, kan avtalet da alls goras gallande? Svaret torde inte vara
sjalvklart. A ena sidan moter man synpunkten att ett bolag inte kan ta pa sig

forpliktelser som strider mot funktionsférdelningen i ABL. A den andra
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sidan mdter man synpunkten att det inte ar uteslutet att anda ge avtalet
bolagsréttsliga effekter om samtliga aktiedgare, tillsammans med bolaget, ar
parter i avtalet.lﬁEnligt min asikt moter det inga avgdrande hinder att anse
bolaget forpliktat av en avtalad forpliktelse sa lange det finns stod i ett
bolagsstammobeslut pa det satt som nu diskuterats. Denna fraga skall ocksa
behandlas i nasta avsnitt, men da ur det “spegelvanda” perspektivet att

sokanden yrkar pa ett negativt foreldggande.

| sammanhanget far man emellertid inte glomma bort att ett forelaggande
mot bolaget som gar ut pa att bolaget skall verkstélla ett fattat stammobeslut
inte i sig far innebara allt for komplicerade atgarder fran bolagets sida. Det
kan i sa fall innebdra att ett forelaggandet Gver huvudtaget inte kan
meddelas. (Se avsnitt 6.1.1). | ett sadant fall blir den enskilde aktiedgare som
vill ha stdmmobeslutet verkstéllt hanvisad till mojligheten att vécka
skadestandstalan mot styrelseledamoterna eller forsoka fa dem utbytta

genom stdmmobeslut.
6.4.2 Negativt forelaggande

Ett negativt forelaggande mot bolaget i anledning av ett aktiedgaravtal torde
kunna framstallas i tva fall, dels nar bolaget ar part i avtalet och dels nar
domstolen anser forutsattningarna for ett omvant ansvarsgenombrott
uppfyllda. Nér bolaget &r part i avtalet forutsatter ett ansprak pa denna grund
som huvudregel att bolaget varit behorigt att ta pa sig den aktuella
forpliktelsen. | foregaende avsnitt diskuterades om inte bolaget under
forutsattning av ett bolagsstammobeslut kan vara skyldigt att uppfylla
positiva forpliktelser bolaget atagit sig utan att ha varit behorigt att gora
detta. Den fragestallningen forefaller inte vara av samma intresse nar det

galler negativa forelagganden vilket skall framga nedan.

87 e Lowzow & Reed, sid. 57 f; Kansmark och Roos, sid. 31 och avsnitt 5.3.1 och
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Med utgangspunkt i det exempel som gavs i foregdende avsnitt kan den
situation som &r av intresse i detta avsnitt beskrivas pa foljande sétt. Antag
att stamman av nagon anledning fattar beslut om att en nyemission inte skall
ske. Stimmans beslut dverensstdmmer med ett avtal dar bolaget ar part och
vari bolaget forpliktat sig att inte genomféra en nyemission. Bolaget &r i och
for sig inte behorigt att underkasta sig en sadan forpliktelse eftersom fragan
om nyemission faller under stdmmans legala exklusiva kompetens. Trots
stdmmans beslut fattar styrelsen beslut om att emissionen skall genomforas.
Kan en aktiedgare som &r part i avtalet utverka ett foreldggande som
forbjuder bolaget att verkstélla styrelsens beslut? Det orimliga i situationen
torde sta klar redan har. En styrelse kan inte, i avsaknad av uttryckligt
bemyndigande av stdmman, fatta beslut om nyemission. N&r det géaller
beslut som faller under stimmans legala exklusiva kompetens ar det i
princip alltid pa det sattet att ett beslut fran bolagsstimman &r en
forutsattning for att beslutet skall kunna verkstéllas. Ett giltigt
bolagsstimmobeslut kan till exempel vara ett villkor for registrering av
PRV@eIIer for att en viss person skall &ga taleratt i ett visst hanseende.
Fragan om negativa forelagganden mot styrelsebeslut i den situation som nu

diskuterats uppstar darfor av praktiska skal knappast.

Det finns dock, efter vad jag kunnat finna, ett undantag fran vad som sagts
ovan. Enligt 12 kap. 6 8 ABL kan stdimman fatta beslut om att bolaget skall
utge en gava. Verkstalligheten av en sadan gava ar inte beroende av sarskild
registrering. Om styrelsen, i strid med ett fattat bolagsstimmobeslut, fattar
beslut att bolaget skall verkstélla utgivandet av en gava &r det, i likhet med
vad som sades i féregaende avsnitt, en forutsattning att bolaget atagit sig i
avtal att inte verkstélla gavan for att en aktiedgare pa egen hand skall kunna
utverka ett forelaggande som foérbjuder bolaget att verkstélla gévan.@Det

forutsatter ocksa att aktieagaren sjalv ar part i avtalet.

5.3.2.4.2.
288 Angdende rattsverkningarna av registrering, se ovan avsnitt 4.6.2.
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Forutsattningen att bolaget och aktiedgaren &r parter i ett avtal for att
aktiedgaren skall kunna utverka ett forbud mot styrelsens beslut har i sig

inget att gora med att aktiedgaren &r just aktiedgare, eller att beslutet att

[2aq]

lamna gavan faller in under stimmans exklusiva kompetens.= Ett ansprak
mot bolaget som bestar i att styrelsen inte dger verkstalla sitt beslut torde

namligen forutsatta ett konkret rattsforhallande mellan bolaget och den

Bos]

sOkande parten:

| rattsfallet AB Burox ./. Nobel Industrier AB@ yrkade kéranden, aktiedgare i Nobel
Industrier AB, pa ett interimistiskt forbud for styrelsen i Nobel Industrier AB att verkstélla
ett aktieagartillskott styrelsen fattat beslut om. Karanden pastod bland annat att beslutet var
sadant att det borde understallts stamman for godkannande, det vill saga att beslutet pastods
falla under stimmans oskrivna exklusiva kompetens. Tingsratten anség inte att karanden
visat sannolika skal for sitt yrkande och motiverade detta pa foljande satt: ”"Reglerna i
aktiebolagslagen om klander av bolagsstimmobeslut har inte ndgon motsvarighet i fraga om
styrelsebeslut. Vidare torde, sdsom en huvudregel, en associationsmedlem sakna ratt att
genom negativ faststallelsetalan utverka domstols dom rdrande giltigheten av ett
styrelsebeslut.’

Om bolaget inte &r part i ett aktiedgaravtal kravs det vad jag valt att kalla ett
omvént ansvarsgenombrott for att bolaget skall kunna meddelas ett negativt
alaggande. Denna fraga behandlades narmare i avsnitt 5.3.2.4. Men om ett
aktiedgaravtal ges bolagsréttsliga effekter i form av ett omvant
ansvarsgenombrott innebéar det att bolaget, pa yrkande av en aktiedgare som

ar part i avtalet, kan forbjudas att verkstalla ett avtalsstridigt stammobeslut.

Ett exempel som gavs i avsnitt 5.3.2.3 var det sa kallade R6sj6-malet:

%89 Det kan dock noteras att styrelsen far fatta beslut om mindre gavor.

2% En annan sak ar att det paverkar gavotagarens méjligheter att gora giltigheten av gavan
géllande, se 8 kap. 35 § ABL och Ahman, Behérighet och befogenhet, sid. 517.

91 5e aven Nial och Johansson, Associationsratt, sid. 196 f och ovan avsnitt 4.1.

2% Stockholms TR T6-451-91.

2% Stockholms TR T6-451-91 i beslut 1991-12-17.
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I Résjo-malet alades aktiebolag forbud vid aventyr av vite att utge konvertibla skuldebrev i

bolaget med ratt for langivaren att teckna aktier i bolaget eller att pa annat satt verkstélla

emissioner eller annat som medférde ratt for annan att teckna aktier i bolaget.EI

Ett annat rattsfall, Time Warner ./. TV 1000 AB avsag sakerhetsatgarder i

anledning av klander:@

Sokanden yrkade att tingsratten meddelade forbud vid vite for TV 1000 AB dels att mottaga
teckningsanmalningar och betalning och/eller att utfarda aktiebrev i TV 1000 AB, vilka
hade eller kunde komma att emitteras med hénvisning till beslut fattade av extra
bolagsstamma i TV 1000 AB, dels att annorledes vidtaga ndgon som helst &tgard i syfte att
verkstélla ndmnda bolagsstdmmobeslut. Tingsréatten fann det emellertid tillrackligt att, utan

vitespafoljd, forordna att beslutet om nyemission tills vidare inte fick verkstallas.

Tingsrattens beslut i ett fall som detta far sin betydelse genom regelni 17 a §
ABF enligt vilken PRV skall underrittas om ett beslut om inhibition av
bolagsstdimmans beslut, om bolagsstdmmans beslut annars skall registreras.
Denna mojlighet torde dock vara utesluten vid ett omvéant
ansvarsgenombrott. (Se avsnitt 5.3.2.4.1). Hade det varit fragan om ett
omvant ansvarsgenombrott torde domstolen i stallet ha varit hanvisad till att

avgora om sokandens yrkande helt eller delvis skulle bifallas.

Om den part som yrkar pa en sakerhetsatgard vill forhindra verkstalligheten
av ett bolagsstammobeslut som &r sadant att det skall registreras ar 1 § 2 st.
ABF av sarskilt intresse. Har framgar att som huvudregel skall en anmélan
for registrering undertecknas av VD eller en styrelseledamot. S6kanden
torde sarskilt kunna yrka pa ett forelaggande som alagger saval VD som
samtliga styrelseledamater att inte underteckna en sadan anmalan. Ett sadant
foreldggande ar mer preciserat an ett forelaggande som forbjuder bolaget att
verkstalla beslutet, som i Time Warner ./. TV 1000 AB ovan. Ett sadant

yrkande kan ocksa bli av sarskilt intresse om den sokande i ett klandermal

2% HvS O 992/84 i beslut 1984-08-15.
2% gtockholms TR T6-481-95. Rattsfallet behandlas ocksa i avsnitt 6.1.2.
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till &ventyrs befarar att PRV trots att en domstol inhiberat stimmans beslut

kan komma att registrera stimmobeslutet, se ovan avsnitt 4.6.2.

Vissa typer av verkstallighetsforbud mot bolaget torde i praktiken vara i
stort sett uteslutna pa grund av sin ingripande karaktar. Dit hor till exempel
forbud mot en styrelse, eller enskilda styrelseledamdter, som valts i strid
med ett aktiedgaravtal att foretrdda bolaget. | och for sig torde det inte finnas
nagot som hindrar ett sadant foreldggande sedan vél ett ansprak mot bolaget
slagits fast. Men ett bolag riskerar att mota svara problem om det inte finns
nagon som kan foretrada det, nagot som en domstol bor ta hansyn till om

den Gvervager ett sadant f(’jreléiggande.@|

2% ge Johansson, SVJT 1991, sid. 614 ff.
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