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Summary

The tax evasion law has been frequently discussed in various forums since
its incorporation in the Swedish tax law. Before the tax evasion law was
incorporated the legislator attempted to stop tax evasion by creating various
kinds of detailed regulations. By doing this the legislator created a very
complex tax law. The solution of the problem was to incorporate a tax
evasion law. The tax evasion law was incorporated 1980 and was applicable
on transactions done after the 1st of January 1981.

The taxation law has to comply with different kinds of requirements. The
legal security, the predictability, the effectiveness of the tax system etc. are
fundamental values to be maintained within the Swedish tax system. All
these requirements can’t be fulfilled at the same time when it comes to a tax
evasion law, compromises between the requirements has to be done. When
normal tax interpretation rules, i.e. text of a law, legislative history, case
law, doctrine etc. leads to an unsatisfactory solution of the case the tax
evasion law might be applicable, the applicator of the law then has the
opportunity to look for guidance in the provisions purpose and its general
wording when solving the case. These are some of the reasons why the tax
evasion law has been sharply criticized. Some consider that the law doesn’t
fulfil the requirements of legal security and predictability when it comes to
taxation. Some even consider that the tax evasion law is incompatible with
the principle of legality because an application of the law leads to an
analogism effect. The principle of legality is a legal ideal that requires law
for judgements and it prohibits analogism when it comes to taxation.

The heart of the tax evasion law is the 2" article. There are four
requirements in the 2" article, all of them need to be fulfilled for an
application of the law. The first three requirements, the tax advantage-, the
participation- and the intention requirement don’t usually cause any
problems with the application of the law. The last requirement, the purpose
requirement, is the most debated and also the most complicated requirement
when it comes to the application of the law. After a case law examination of
the Supreme Administrative Court it appears that the first three
requirements rarely are discussed. The purpose requirement is more
frequently discussed, however it’s surprisingly often that the Supreme
Administrative Court doesn’t state the grounds for their judgements. It’s
difficult to come to a certain conclusion when it comes to the Supreme
Administrative Courts case law, but there is some cases when the tax
evasion law always is applicable and some when it’s never applicable. The
conclusion is that it’s uncertain when the tax evasion law is applicable or
not. Because of this the law doesn’t fulfil the requirements of legal security
and predictability when it comes to taxation. To increase the predictability
and thereby the legal security the applicator of the law needs to state the
grounds for their judgements and conduct discussions about the
requirements more frequently.



Sammanfattning

Skatteflyktslagen ar en lag som sedan dess infoérande i svensk rétt flitigt har
debatterats i diverse forum. Innan skatteflyktslagen infordes forsokte
lagstiftaren stoppa skatteundandragande forfaranden genom att detaljreglera
alla materiella skatteregler, infora stoppregler etc. Dessa atgarder resulterade
i en mycket komplex skattelagstiftning. Losningen pa problematiken var att
infora en skatteflyktslag. Skatteflyktslagen infordes ar 1980 och blev
tillamplig pa rattshandlingar som foretagits fran och med den 1 januari
1981.

Det stalls olika krav pd hur den skatterattsliga lagstiftningen skall vara
utformad, den skall vara rattssaker, forutsebar, effektiv etc.
Skatteflyktsproblematiken leder till en kompromiss mellan dessa olika krav,
alla krav gar inte att uppfylla samtidigt. Nar de vanliga skatterattsliga
tolkningsreglerna, d.v.s. lagtext, forarbete, praxis, doktrin etc. leder till ett
materiellt sett otillfredsstéllande resultat kan skatteflyktslagen bli tillamplig,
den ger da réattstillamparen en majlighet att soka ledning i bestammelsens
syfte och dess allmadnna utformning. Det &r just pd denna front som
skatteflyktslagen har blivit utsatt for kritik. Manga anser att den leder till en
rattsosdaker och oférutsebar beskattning. Vissa gar aven steget langre och
havdar att lagen strider mot legalitetsprincipen eftersom en tillampning av
den ger upphov till en analogieffekt. Den skatteréttsliga legalitetsprincipen
handlar om ett krav pa stod i lag vid beskattningen och ett eventuellt
analogiforbud.

Skatteflyktslagens generalklausul, 2 §, ar karnan i lagen. Klausulen bestar
av fyra rekvisit som samtliga maste vara uppfyllda for att lagen skall bli
tillamplig. De forsta tre rekvisiten, skatteformans-, medverkans- och
avsiktsrekvisitet vallar oftast inga problem vid tillampningen. Det ar lagens
fjarde rekvisit, det sd kallade syftesrekvisitet, som 4ar det mest
omdiskuterade och svartillampade rekvisitet. Efter en granskning av
Regeringsréttens praxis visar det sig att de forsta tre rekvisiten i princip
aldrig tas upp till diskussion. Syftesrekvisitet ar det rekvisit som diskuteras
flitigast av dem fyra, det ar dock forvanansvart ofta som Regeringsratten
kommer fram till sina slutsatser om skatteflyktslagens tillamplighet eller gj
utan att motivera avgorandet Overhuvudtaget. Det &ar svart att ur de i
uppsatsen granskade fallen dra nagra slutsatser av Regeringsrattens
avgoranden, det finns dock vissa typfall dar lagen alltid tillampas och vissa
typfall dér lagen aldrig tillampas. Skatteflyktslagen ar ett bra komplement
till skattelagstiftningen, dock finns det ett alldeles for stort matt av ovisshet
nar lagen skall tillampas eller ej. Lagen uppfyller darmed inte kraven pa en
rattssaker och forutsebar beskattning. For att 6ka forutsebarheten och
darmed réattssakerheten kravs det att rattstillamparen borjar ta sitt ansvar och
motiverar avgorandena mer ingaende an vad som sker nu, det &r ett maste
vid generalklausuler likt skatteflyktslagen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skatteflyktslagen ar en lag som sedan dess inférande i svensk rétt flitigt har
debatterats i diverse forum. Innan skatteflyktslagen infordes forsokte
lagstiftaren att stoppa skatteundandragande forfaranden genom att
detaljreglera alla materiella skatteregler, inféra stoppregler etc. Dessa
atgarder resulterade i en valdigt komplex skattelagstiftning. Losningen pa
problematiken var att infora en skatteflyktslag. Skatteflyktslagen infordes ar
1980 och blev tillamplig pa rattshandlingar som foretagits fran och med den
1 januari 1981. Sedan dess har lagen omarbetats vid ett antal tillfallen for att
effektivisera och forbattra lagens lydelse och tillamplighet.

Det stills manga krav pa hur den skatterattsliga lagstiftningen skall vara
utformad. Rattssékerhet, effektivitet, forutsebarhet, likabehandling etc. ar
nagra av de grundlaggande krav som stélls pa lagstiftningen. Problematiken
med skatteflykt &r att dessa krav inte alltid kan uppfyllas fullt ut. For att
komma till ratta med problemet maste kompromisser och avvégningar goras
mellan dessa olika krav. Skatteflyktslagen har varit utsatt fér omfattande
kritik, dels vad géller dess oférenlighet med diverse skatterattsliga principer
bl.a. legalitetsprincipen, dels att en tillampning av den leder till en
rattsosdker och oforutsebar beskattning. Det ar lagens mest centrala
paragraf, 2 §, den sa kallade generalklausulen, som har blivit utsatt for den
omfattande kritiken.

Vid taxeringen skall hansyn ej tas till rattshandling, om

1. Rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rattshandling,
ingar i ett forfarande som medfor en vasentlig skatteforman for den
skattskyldige,

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen
eller rattshandlingarna,

3. skatteformanen med hénsyn till omstandigheterna kan antas ha
utgjort det 6vervagande skalet for forfarandet, och

4. en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestammelsernas
allmanna utformning och de bestammelser som ar direkt tillampliga
eller har kringgatts genom férfarandet.

1.2 Syfte och avgransningar

Syftet med uppsatsen ar att forsoka bringa klarhet i hur och nér lag
(1995:575) mot skatteflykt tillampas. Det ar frdmst lagens andra paragraf
som kommer att behandlas, den sd kallade generalklausulen.



Skatteflyktslagen har fatt mycket kritik genom aren eftersom manga anser
att den ger upphov till en viss analogitolkning som enligt vissa inte &r
forenligt med legalitetsprincipen och eventuellt ddrmed grundlagen. Den har
aven fatt kritik eftersom den anses leda till en Okad rattsosakerhet och
minskad forutsebarhet pa skatteomradet. Syftet med uppsatsen ar inte att
detaljstudera  legalitetsprincipen och  skatteflyktslagens eventuella
ofdrenlighet med denna. Avsnittet om legalitetsprincipen finns med enbart
for att ge lasaren en battre och mer rattvisande helhetsbild om vad
skatteflyktslagen &r och har for funktion i skatteratten. Uppsatsens syfte ar
inte heller att utvardera lagens utformning och komma med forslag pa
eventuella forbattringar, for att gora detta krdvs en komparativ studie av
andra landers lagar, som Rosander nyligen gjort i sin avhandling,
Generalklausul mot skatteflykt.

| samband med det som ovan sagts skall jag ta stallning till om det gar att
med hjalp av Regeringsrattens praxis dra nagra slutsatser om hur och nar
skatteflyktslagen skall tillampas. Jag skall dven ta stallning till om
skatteflyktslagen uppfyller de krav som stills pa den skatterattsliga
lagstiftningen samt vilka effekter tillampningen av skatteflyktslagen leder
till.

1.3 Disposition och metod

Inledningsvis kommer olika krav pa skattelagstiftningen att behandlas,
sasom rattssakerhet, effektivitet etc. for att ge lasaren en introduktion till hur
skattelagstiftningen skall vara utformad. For att ge en helhetsbild av &mnet
kommer den skatterattsliga lagtolkningen att beskrivas, vilka olika
rattskallor som finns att tillga samt vilket véarde de tillmats i tolkningen.
Aven ett avsnitt om analogitolkning finns med eftersom tillampningen av
skatteflyktslagen ger i viss man upphov till en analogieffekt. Efter detta
beskrivs legalitetsprincipens bakgrund och innehall, dess eventuella lagstod
i grundlagen samt hur skatteflyktslagen forhaller sig till legalitetsprincipen.
Efter dessa inledande kapitel kommer skatteflyktslagen att behandlas. Forst
ges en kort tillbakablick av skatteflyktslagens historia och tillkomst som
foljs upp av en genomgang av dess rekvisit samt vad rattsfoljden blir om
rekvisiten anses vara uppfyllda. For att kunna ge en mer djupgaende bild av
hur rekvisiten skall tolkas kommer darefter ett antal utvalda rattsfall att
refereras, kommenteras och analyseras. Avslutningsvis fors en diskussion
om ifall Regeringsrattens praxis ger nagon vagledning vid tolkningen av
skatteflyktslagen samt om den &r en forutsebar, rattssdker och effektiv
metod att komplettera skattelagstiftningen med.

| uppsatsen anvands traditionell juridisk metod. De skatterattsliga problem
som behandlas i uppsatsen analyseras och beskrivs med hjalp av
lagstiftning, forarbeten, doktrin, réttspraxis, Skatteverkets handledningar
samt relevanta artiklar.



2 Krav pa skattelagstiftningens
utformning

2.1 Inledning

En skatt infors och utformas i allménhet inte endast for att fylla statens
pengakista. Oftast finns det andra motiv, sasom fordelningspolitiska,
miljopolitiska, sysselsattningspolitiska etc., som paverkar utformningen av
skattebestammelserna. Forutom just de avsedda effekterna kan andra,
odnskade, effekter upptrada. For att undvika att oonskade effekter uppstar
stalls det hoga krav pé lagstiftningens utformning och tekniska kvalitet.*
Det finns ett antal olika allmanna principer som lagstiftaren skall beakta for
att en skatt skall fungera val. Skatteflyktslagen har genom aren varit utsatt
for omfattande kritik i flera avseenden, bl.a. for att den inte uppfyller kraven
pa forutsebarhet, rattssakerhet etc. | detta avsnitt kommer nagra av
skattelagstiftningens principer att forklaras for att ge en bild av vad det stalls
for krav pa den och hur skatteflyktslagen forhaller sig till dessa krav.

2.2 Enkelhet och proportionalitet

Det bor stillas krav pa lagstiftaren att utforma skatterna sa enkelt som
mojligt utifran dess syften. Det skall vara praktiskt enkelt att tillampa den
och uppfylla de skyldigheter den alagger skattskyldiga och myndigheter.
Enkelhetskravet blir viktigare desto storre skara skattskyldiga en skatt
drabbar. Om en bestdmmelse enbart riktar sig till en mindre skara
manniskor, t.ex. famansforetagare, kan de vara av mer komplex natur. En
annan viktig aspekt ar att skatterna maste vara proportionella i férhallande
till vilken belastning de ger skattskyldiga. Det skall vara en balans mellan
skattebelastningen och  fullgérandebérdan.”  Proportionalitetsprincipen
kommer till uttryck i 2:12 2st. och 2:18 RF.

Skattebestammelser som ar otydliga leder med all sakerhet till en minskad
foljsamhet. Lagstiftaren bor med andra ord ldgga stor vikt vid lagtextens
utformning for att kraven pa enkelhet och proportionalitet skall uppfyllas.
Skatteflyktslagen &r i sig inte otydligt formulerad men vissa av dess rekvisit
ar oppna och lamnar mycket at rattstillamparen. Detta minskar mojligheten
for skattskyldiga att se effekterna av ett visst handlande.

2.3 Likformighet och neutralitet

En grundlédggande tanke vid likformighet &r att lika fall skall behandlas lika.
Denna princip kom till uttryck redan i forarbetena till KL. De sakkunniga

! Lodin Sven-Olof, N&gra kvalitetskrav p& en god skattelagstiftning, 2007, s.477
2 Lodin Sven-Olof, Nagra kvalitetskrav p& en god skattelagstiftning, 2007, s.481f



ansag att all inkomst i beskattningshanseende skulle behandlas pa ett
likformigt satt, oberoende sdval av inkomstens art och uppkomstsétt.®
Generella regler okar ofta neutraliteten och likformigheten. Specialregler
har motsatt effekt, de okar olikbehandling och snedvridningar.* En
huvudregel som finns &r att skatterna inte skall paverka den skattskyldiges
handlingsalternativ. Med andra ord skall handlingsalternativ som fore
uttagasndet av skatt ar likvardiga fortfarande vara det efter uttagandet av
skatt.

Lyckas inte lagstiftaren uppratthdlla neutralitet och likformighet i
skattesystemet kan vissa mer fordelaktiga alternativ uppkomma, vilket i sin
tur kan leda till skatteundandragande handlingar. Lagstiftaren har tidigare
forsokt stoppa skatteundandragande handlingar genom att fornya lagtext,
infora stoppregler och specialregler etc. Resultatet av lagstiftarens atgarder
blev en valdigt komplicerad lagtext. En sista utvdg var att infora
skattflyktslagen. Denna lag 4r ett satt att skapa neutralitet och likformighet i
beskattningssystemet.

2.4 Rattssakerhet och forutsebarhet

Det kan konstateras att det ar svart att ge en preciserad och avgransad
definition av begreppet rattssdkerhet. Det finns en mangd olika
uppfattningar om vad begreppet innebar och innehaller.® Forutsebarhet &r en
central faktor for att en skatt skall upplevas som legitim och réttssaker. Om
en skatt brister i forutsebarhet leder det till att medborgarna avstar fran
handlande nér de inte vet vad konsekvenserna blir.’

Det finns framst fyra stycken grundldggande aspekter som utgdr karnan i
rattssakerheten.

1. Rattstillampningen far inte vara godtycklig, d.v.s. den maste vara
forutsebar och beslut som fattas maste stodja sig pa redan i forvag
kanda réattsnormer.

Rattstillampningen maste behandla lika fall lika.

3. Rattstillampningen maste vara forenlig med legalitetsprincipen
vilket innebar att myndighetsutévning enbart far ske med stod av
lag.

4. Rattstillampningen skall bygga pa oavhangiga domstolar som kan
uppratthalla en god kvalitet pa dess avgoranden. ®

no

Skatteflyktslagen har genom aren blivit utsatt for en hel del kritik for att den
inte dr forutsebar och darmed inte uppfyller kravet pa rattssakerhet i
beskattningen. Att den inte ar helt forutsebar beror dels pa rekvisitens

¥SOU 1923:69 5.69

* Lodin Sven-Olof, N&gra kvalitetskrav p& en god skattelagstiftning, 2007, 5.484f

® Lodin Sven-Olof m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt del 1, 5.37
® Rosander Ulrika, Generalklausul mot skatteflykt, s.21

" Lodin Sven-Olof, Nagra kvalitetskrav p& en god skattelagstiftning, 2007, s.483

® SOU 1993:62 s.75ff



formulering som lamnar mycket at rattstillampningen samt dess relativt
tunna och déligt motiverade praxis.’

2.5 Effektivitet

Effektivitet ar ett viktigt och Gvergripande krav pa skattelagstiftningen.
Varje skatt skall ha ett syfte och bestammelsen rérande skatten bor utformas
s& att den ar effektiv med hansyn till sitt mal."° Mot rattssakerhet stalls ofta
kravet pa effektivitet, vilka dock inte alltid behdver komma i konflikt med
varandra. Begreppet kan delas upp i1 olika kategorier, t.ex.
forvaltningseffektivitet och rattseffektivitet. Forvaltningseffektivitet kan
beskrivas som myndigheternas overgripande malsattning, i detta fall att
skattskyldiga faktiskt betalar den skatt de ar alagda att gora. | denna aspekt
ar det latt att rattssakerhet och effektivitet kommer i konflikt.
Rattseffektivitet innebar att reglerna tillampas pa ett effektivt satt, vilket
oftast ej hamnar i konflikt med rattssakerheten.**

Den senaste versionen av skatteflyktslagen infordes bl.a. for att forbéattra
lagens effektivitet. En viktig uppgift vid omarbetningen av lagen var att
forena effektiviteten med de krav som réttssdkerhet och forutsebarhet
innebar.*?

Skatteflyktslagen okar sannerligen effektiviteten i beskattningen eftersom
lagen ger rattstillamparen mojlighet att expandera skattebestdmmelsernas
omfattning. Detta forutsatter dock att réattstillamparen valjer att tillampa
lagen. Fragan ar dock om dess utformning och tillampning uppfyller kraven
pa rattssakerhet och forutsebarhet i beskattningen.

% Se avsnitt 6 for en sammanstélining av praxis

19| odin Sven-Olof, Nagra kvalitetskrav p& en god skattelagstiftning, 2007, 5.478
1'SOU 1993:62 5.79

12 prop. 1996/97:170 5.34



3 Tolkning och tillampning

3.1 Inledning

Det finns en mangd olika tolkningsprinciper som domstolarna har att ta
stallning till nar de skall tolka en specifik regel. Inom vissa rattsomraden
finns det aven en mojlighet for domstolarna att franga en regels lydelse
genom att gbra en analog tolkning och utstricka regelns
tillampningsomrade. Tolkningsmetoderna finns till for att domstolarna skall
kunna faststélla en specifik regels innebord. | de fall en regel ar klart och
precist formulerad uppstar oftast inga problem vid tillampningen. Ibland
uppstar dock problem vid tillampningen, fragan ar da vad som utgor
géllande ratt och i vilka réattskéllor ledning till tolkningen kan inh&dmtas.
Rattskéllorna har en viss inbdrdes stallning till varandra som nedan kommer
att preciseras nar det galler skatterattslig lagtolkning. Vissa av réattskallorna
skall alltid foljas och ledning fran andra kan hamtas nar det finns ett visst
matt av oklarhet vid tolkningen av en viss bestammelse. Den skatterattsliga
lagtolkningen &r av princip mycket snavare och striktare an manga andra
rattsomraden, det ar en naturlig foljd av att staten har en stark stéllning
jamfort med enskilda pa skatteomradet. Nar de vanliga tolkningsreglerna
leder till ett materiellt sett otillfredsstallande resultat kan skatteflyktslagen
bli tillamplig, den ger da rattstillamparen en mojlighet att soka ledning i
bestammelsens syfte och dess allmanna utformning. For att ge lasaren
kunskap om vilket syfte skatteflyktslagen har kommer detta avsnitt behandla
de olika rattskéllorna och hur den skatterattsliga lagtolkningen gar till.

3.2 Skatterattslig lagtolkning

3.2.1 Lagtexten

Lagtexten ar den priméra rattskallan, den har foretrade framfor allt annat
eftersom den ar formellt beslutad av lagstiftaren, se 8:3 och 8:5 RF.*?
Lagtexten ar av central betydelse inom rattsvetenskapen och det ar véldigt
tydligt inom den offentliga ratten. Lagstiftarens enda kommunikationsmedel
ar spraket och att tolkningen tar sin utgangspunkt i lagtextens ordalydelse &r
en sjalvklarhet.** Det stalls darfor hoga krav pa lagstiftaren att lagtexten ar
klar och fullstandig och inte ndja sig med att lagens mening kan inhdmtas ur
andra kallor. En stark bundenhet till lagtexten vid réttstillampningen utgor
darmed en garanti for rattssakerheten.™® Det finns en tendens hos
Regeringsratten att strava efter en tolkning som i skattemal har stor
bundenhet till lagtexten.’® Utgdngspunkten &r att lagtextens ordalydelse

13 Lodin Sven-Olof m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt del 2, 5.607
* Rosander Ulrika, Generalklausul mot skatteflykt, s.71

15 |odin Sven-Olof m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt del 2, 5.607
18 Tjernberg Mats, Regeringsréttens strikta lagtolkning, 2003, s.14



skall foljas om den &r klar.'” Varje tillampning av skattelagstiftning fordrar
en tolkningsoperation. Det som forst erfordras ar en semantisk analys av
lagtexten som avser att faststdlla bestimmelsens betydelse i det allmanna
sprakbruket. Behov kan aven finnas att klarlagga inneb6rden av juridiska
fackuttryck. Ett problem som kan uppkomma &r att ordens sprakliga
innebord forandras med tiden. Fragan ar da vilken innebdrd av ordet som
skall laggas till grund vid tolkningen, &r det ordets ursprungliga innebord
eller dess innebdrd vid tolkningstillfallet. Ett annat problem som
uppkommer &r att vissa begrepp inte definieras skatteréattsligt utan de vilar
pa den civilrattsliga definitionen som kan vara mer eller mindre klar.*®

3.2.2 Forarbeten

Det har etablerat sig en rattskalleprincip i svensk skatteratt med inneborden
att forarbetena bor tillmatas stor betydelse vid tillampningen, om inte andra
skal, framst lagtextens ordalydelse, talar for en annan tillampning.'® Finns
det relevanta forarbeten, redogdr och analyserar Regeringsratten
regelmadssigt dem. Bergstrom var av den uppfattningen att Regeringsratten
pa senare tid lade ner stor vikt vid att klarlagga lagstiftningens allmanna
syfte och tillmatte detta storre vikt an tidigare pa bekostnad av uttalanden
om hur specifika fall skall tolkas och bedémas.?® Star férarbetena inte i strid
med lagtextens ordalydelse finns olika uppfattningar om vilket varde
forarbetena skall ha som rattskalla. Bergstrom har i en artikel i Skattenytt
gjort en genomgang av hur olika framstaende skatterattare staller sig till
forarbetenas roll vid réttstillampningen. Aldén, Kellgren, Melz, Lindencrona
och Peczenik menar att forarbetena bor foljas. Mattsson dar av en annan
uppfattning och menar att Regeringsratten inte skall vara bunden av
forarbetena utan sjalv utveckla ratten genom lagtexttolkningar. Bergstrom,
Hultqvist och Tjernberg anser att forarbetena &r ett viktigt
tolkningshjalpmedel som far vagas mot andra tolkningsdata.?

Né&r forarbetena anvénds som hjalpmedel vid lagtolkningen sker det enligt
bestamda regler som uppkommit i praxis med tiden. Forst beaktas vad
skatteutskottet har for asikt. Om de inte har opponerat sig antas de ha
accepterat lagens tolkning och propositionen kan i sa fall anvandas som
tolkningsunderlag. | forarbetena finns mer allmdnna motiv, som forklarar
varfor en lag eller lagandring foreslas, och specialmotiv, som klargor vissa
delar i lagen. Vissa delar kan anses sa sjalvklara att de inte behdver
omnémnas i lagen men for sékerhets skull diskuteras de i forarbetena. En
annan anledning till att specialmotiv anvands kan vara att lagstiftaren inte

7 Bergstrom Sture, Regeringsrattens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare
tid?, 2003, s.3

'8 Lodin Sven-Olof m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skattertt del 2, 5.607

19 peczenik Alexsander, Skatterattens foranderliga rattskalleprinciper, 1998, s.536

20 Bergstrém Sture, Regeringsrattens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare
tid?, 2003, s.7

2! Bergstrém Sture, Regeringsrattens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare
tid?, 2003, s.2f
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vill ta en definitiv stallning till ett problem utan ldmnar 6ver det till
rattstillamparen.?

3.2.3 Praxis

Regeringsrattens praxis har stort inflytande pa skatterattens omrade och har
en betydelsefull funktion vid lagtolkningen. Den &r inte bindande for
underinstanserna men foljs oftast. L&gre instansers avgoranden som inte
foljer Regeringsréttens praxis I0per storre risk att éverklagas och andras av
dem. Regeringsrétten har med andra ord en viktig och prejudicerande roll.
Har de val slagit sig in pa en viss linje skall de konsekvent halla fast vid
den. Om de vill byta standpunkt bér det ske genom ett pleniavgdrande.?®
Samspelet mellan den skatterattsliga lagstiftningen och rattspraxis kan
lattast beskrivas som att lagstiftaren Overvakar utvecklingen av ratten i
praxis och ingriper, nar de anser att utvecklingen inte gar i linje med vad
som var tankt, med ny lagstiftning.

3.2.4 Skatteverkets publikationer och
skatterattslig doktrin

Ett annat tolkningshjdlpmedel ar skatteverkets allmanna rad. De &r inte
bindande och domstolarna ar inte skyldiga att folja dem ens nar rattskéllor
av hogre dignitet inte ger nagon vagledning i tolkningen. Skatteverkets
allmanna rad har dven en annan funktion, att skapa enhetliga rattsprinciper
och forutsebarhet inom Skatteverkets verksamhet och motverka att det inte
uppkommer lokala skillnader i olika taxeringsfragor.?

Skatteréattslig doktrin &r aven den ett tolkningshjalpmedel. | doktrinen kan
vardefulla analyser finnas och sammanstéllningar av rattspraxis. De
uppfattningar som presenteras i doktrin i olika tolkningsfragor ar inte
bindande. Huruvida doktrinen far betydelse for rattsutvecklingen eller ej
beror helt och hallet pa tyngden i den framforda argumentationen. Att den
har haft betydelse i vissa fragor framgar av domar fran Regeringsratten dar
de ibland har hanvisat till doktrin.*®

3.3 Analog tillampning

Den analoga lagtillampningen blir intressant i flera perspektiv nar
skatteflyktslagen diskuteras. Vanligtvis anvénds en analog tillampning nar
det visar sig att det finns en regleringslucka i lagen. Vid en tillampning av
ett analogislut utdkas lagens ordalydelse till att géalla d&ven andra situationer
som inte lagtexten reglerar.?’ Om tillampningen av analogislut 6kar vid

22 |_odin Sven-Olof m.fl., Inkomstskatt — en l4ro- och handbok i skatteratt del 2, s.610f
2 Lodin Sven-Olof m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt del 2, s.621f
2 Lodin Sven-Olof m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt del 2, s.622f
2 |odin Sven-Olof m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt del 2, 5.620
2% SK Vs handledning, del 1, 2008, 5.75

21| odin Sven-Olof m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt del 2, 5.619
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rattstillampningen minskar behovet av skatteflyktslagen. Skatteflyktslagen
innebdr dock att en analogitolkning utférs, eller i vart fall ger en tillampning
av lagen upphov till en analogieffekt. Hultgvist kritiserar lagen och menar
att Regeringsréatten, vid en granskning av deras praxis, tar skatteflyktslagen
som stod nar de gor en analogitolkning. Skatteflyktslagen kan dérmed
svarligen forenas med den skatterattsliga legalitetsprincipen som innebéar
krav pa en foreskriftsbunden inkomstbeskattning.?® Rattslaget ar oklart vad
galler fragan om det foreligger ett analogiférbud i svensk skatteratt.? |
skatterdtten har analogiforbudet behandlats som en naturlig foljd av vad som
kallas foreskriftskravet, d.v.s. att inkomstbeskattningen skall baseras pa
foreskrifter.® Det vanligaste argumentet mot anvandningen av analogier ar
att det innebér ett allvarligt hot mot rattssakerheten och de skattskyldigas
forutsebarhet.®* Vissa havdar dven att ett analogiférfarande kan betraktas
som en otilliten normdelegering da regeln som tillampas skapas av
rattstillamparen och inte av lagstiftaren.*® Slutligen blir stallningstagandet
mellan om det bor finnas ett analogiférbud eller inte ett val mellan att
prioritera forutsebarhet eller effektivitet i skattesystemet.*® Regeringsratten
har flaggat for att de kan tiankas frangd icke entydiga skattereglers
ordalydelse, bade till férdel och till nackdel for den skattskyldige, om
mycket starka skal talar for det.®*

%8 Hultqvist Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s.424ff

2 Lodin Sven-Olof m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt del 2, 5.619

%0 Hultqvist Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s.8

3 Rosander Ulrika, Generalklausul mot skatteflykt, s.76

2 Hultqvist Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s.126f

# Rosander Ulrika, Generalklausul mot skatteflykt, s.76

% Bergstrom Sture, Regeringsrattens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare
tid?, 2003, s.7
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4 Legalitetsprincipen

4.1 Inledning

Nar skatteflyktslagen diskuteras kommer oftast lagens foérenlighet med
legalitetsprincipen pad tal. Som tidigare har konstaterats kan
skatteflyktslagen ge upphov till en analogitolkning, eller i vart ger en
tillampning av den upphov till en analogieffekt. For att kunna ge en
rattvisande bild av skatteflyktslagen kommer dérfor legalitetsprincipens
innehall, dess eventuella stod i lagtexten, samt skatteflyktslagens forenlighet
med principen kort att beskrivas.

4.2 Bakgrund och inneall

Legalitetsprincipen ar ett begrepp som standigt ar aterkommande i den
skatteréattsliga debatten. Legalitetsprincipen fick sin forsta motivering i
Montesquieus statsrattsliga maktfordelningslara och tanken var att makten
skulle delas mellan de exekutiva, lagstiftande och démande myndigheterna.
Ursprungstanken var att de ddmande myndigheterna skulle tillampa lagen
enligt dess ordalydelse for att undvika skapandet av nya rattsnormer, detta
eftersom det var lagstiftarens och inte de ddmande myndigheternas roll.*
Legalitetsprincipen har utvecklats och behandlats mycket ingaende inom
straffratten och stodjer sig pa ovanstdende idédiskussion under
upplysningstiden.® Uttrycken ”nulla poena sine lege” och ”nullum crimen
sine lege”, d.v.s. inget straff utan stod i lag och inget brott utan lag, ar
grundstenarna i legalitetsprincipen och &r ett nddvandigt medel inom
straffratten for att uppratthalla rattssékerheten, d.v.s. skyddet for den
enskilde mot dvergrepp av den offentliga makten.®” Den skatterattsliga
legalitetsprincipen har inte lika langvarig historia utan uttalades forst av
Seve Ljungman &r 1947.%® Ljungman formulerade satsen ”nullum tributum
sine lege”, d.v.s. ingen skatt utan lag.> Legalitetsprincipen innebar med
andra ord att rattsskipningen blir férutsebar och fri fran godtycke.*

Den skatterattsliga legalitetsprincipen, som ofta uttrycks “nullum tributum
sine lege”, d.v.s. ingen skatt utan lag, handlar om ett krav pa stod i lag vid
beskattningen och ett eventuellt analogiférbud.** Principen ger den enskilde
skattskyldige skydd genom att skatteuttaget skall ha stéd i lag. Den skyddar
aven kollektivet av skattebetalare i och med att domstolar och myndigheter

% Bergstrom Sture, Skatter och civilratt — en studie dver anvandningen av civilrattsliga
termer i skatterattsliga sammanhang, s.65

% Hultqvist Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s.3

%7 Leijonhufvud Madeleine, Brott & straff i affarslivet — en larobok for ekonomer, s.15
* Hultqvist Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s.3

¥ Ljungman Seve, Om skattefordran och skatterestitution, s.21f

“0 Bergstrém Sture, Skatter och civilratt — en studie éver anvandningen av civilrattsliga
termer i skatterattsliga sammanhang, s.66

*! Hultqvist Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, .5
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inte visar en generositet utdver vad lagen medger.*” Eftersom
legalitetsprincipen staller ett krav pa stod i lag for beskattning anses ofta en
foreskriftsfoljsam rattstillampning vara nédvandig.*®

Hultqvist anser att grunden for legalitetsprincipen, nagot forenklat, forefaller
vara att dra en ragdng mellan normgivning och normtillampning. Denna
vilja kan ha olika motiv som foutsebarhetsskél, komptensférdelning,
hindrande av godtycke m.m. Han anser vidare att den straffrattsliga
legalitetsprincipen har sin huvudsakliga grund i férutsebarhet och hindrande
av godtycke medan skatterattens motsvarighet istéllet harrér framst ur
kompetensfordelningsmotiv.** Sésom de svenska reglerna for normgivning
pa skatteomradet ar konstruerade idag finns en mycket begransad majlighet
till delegering. Skatteomradet tillnor, till skillnad fran merparten av den
offentliga ratten, det obligatoriska lagomradet och maste darigenom regleras
genom lag.®

4.3 Legalitetsprincipens eventuella stod |
lagtexten

Utgangspunkterna nar legalitetsprincipens eventuella stod i lagtexten
diskuteras &r 1:1 3 st. RF, 8:3 RF, 8:5 RF, 8:7 RF samt 2:10 2 st. RF. Olika
forfattare inom skatteratten har olika uppfattning om hur legalitetsprincipen
har kodifierats.

1:1 3 st. RF stadgar att:
’Den offentliga makten utdvas under lagarna.”
8:3 RF stadgar att:

’Foreskrifter om forhallandet mellan enskilda och det allmanna, som galler
aligganden for enskilda eller i 6vrigt avser ingrepp i enskildas personliga
eller ekonomiska forhallanden, meddelas genom lag. Sadana foreskrifter ar
bland andra foreskrifter om brott och rattsverkan av brott, om skatt till
staten samt om rekvisition och annat saddant férfogande.”

8:5 RF stadgar att:

”Grunderna for andringar i rikets indelning i kommuner samt grunderna
for kommunernas organisation och verksamhetsformer och for den
kommunala beskattningen bestammes i lag. | lag meddelas ocksa
foreskrifter om kommunernas befogenheter i &vrigt och om deras
aligganden.”

*2 Tikka Kari S., Om principer vid tolkningen av skattelag, 2004, s.658

8 Hultqvist Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s.113f
* Hultqvist Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s.6

** Rosander Ulrika, Generalklausul mot skatteflykt, s.79
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En annan viktig paragraf som oftast diskuteras i detta sammanhang &r 8:7
RF som stadgar att:

’Utan hinder av 3 eller 5 § kan regeringen efter bemyndigande i lag genom
forordning meddela féreskrifter om annat @n skatt, om foreskrifterna avser
nagot av foljande &mnen:

1. skydd for liv, personlig sékerhet eller halsa,

2. utlannings vistelse i riket,

3. in- eller utférsel av varor, av pengar eller av andra tillgangar,
tillverkning, kommunikationer, kreditgivning, naringsverksamhet,
ransonering, ateranvandning och atervinning av material, utformning av
byggnader, anlaggningar och bebyggelsemiljo eller tillstandsplikt i fraga
om atgarder med byggnader och anlaggningar,

4. kulturmiljo, jakt, fiske, djurskydd eller natur- och miljévard,

5. trafik eller ordningen pa allméan plats,

6. undervisning och utbildning,

7. forbud att r6ja sddant som nagon har erfarit i allman tjanst eller under
utdvande av tjansteplikt,

8. skydd for personlig integritet vid behandling av personuppgifter.

Bemyndigande som avses i forsta stycket medfor ej ratt att meddela
foreskrifter om annan réattsverkan av brott &an boter. Riksdagen kan i lag,
som innehaller bemyndigande med stod av forsta stycket, foreskriva aven
annan réattsverkan an boter for Overtradelse av foreskrift som regeringen
meddelar med stod av bemyndigandet.”

I 2:10 RF regleras forbudet mot retroaktiv lagstiftning. FOrbudet ndmns
oftast vid sidan av legalitetsprincipen men har ett mycket starkt samband
med den.*® Av 2:10 2 st. RF framgar att:

Skatt eller statlig avgift far ej uttagas i vidare man an som foljer av
foreskrift, som gallde nar den omstandighet intraffade som utlste skatt-
eller avgiftsskyldigheten. Finner riksdagen sarskilda skél pakalla det, far
dock lag innebéara att skatt eller statlig avgift uttages trots att lagen inte
hade tratt i kraft nar nyssnamnda omstandighet intraffade, om regeringen
eller riksdagsutskott da hade lamnat forslag harom till riksdagen. Med
forslag jamstalles ett meddelande i skrivelse fran regeringen till riksdagen
om att sadant forslag ar att vanta. Vidare far riksdagen foreskriva undantag
fran forsta meningen, om riksdagen finner att det ar pakallat av séarskilda
skal i samband med krig, krigsfara eller svar ekonomisk kris.”

Ett flertal olika forfattare anser att legalitetsprincipen har kodifierats i och
med regeringsformen. Hultqvist & av den uppfattningen att
skattskyldigheten maste framga av lag. Han anser att legalitetsprincipen
foljer av regeringsformen om 2:10 2 st. lases tillsammans med 8:3 och 8:7
samt forarbetena till bestdmmelserna. Skal som talar for denna slutsats ér,
enligt Hultgvist, kompetensfordelningsskél (d.v.s. vem som har behorighet

*® Hultqvist Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s.6
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att alagga skatt), normgivningsskal (hur skattenormer bildas och
kommuniceras till de skatteskyldiga och de rattstillampande organen) samt
ordalydelsen i retroaktivitetsférbudet i 2:10 2 st. RF.*’ Pahlsson anser att
legalitetsprincipens uttryckliga grund &r kodifierad i regeringsformen i och
med 1:1 3 st..*® Bergstrom anség att legalitetsprincipen var kodifierad i lag
genom regeringsformen 8:3 och 8:5 samt 1:1 3 st..** Rosander menar att
legalitetsprincipens mer centrala delar omfattas av regeringsformen men att
det &r tveksamt om legalitetsprincipen kan anses vara direkt kodifierad i
regeringsformen. Diskussionen om legalitetsprincipens eventuella stod i lag
spelar en mindre roll enligt Rosander eftersom det verkar rada
samstdmmighet om att legalitetsprincipens grundtankar har en stark
stallning i svensk skatteratt.”® Alhager menar att regeringsformen inte
innehaller nagon uttrycklig regel som klart anger att beskattningen maste
folja legalitetsprincipen och stéller sig darfor kritisk till Hultqvists
slutsatser.®* Nar det galler reglerna i 8 kap. regeringsformen anser Alhager
att de ar kompetensfordelningsregler som innebér att lagformen &r en
tillracklig forutsdttning for beskattning. Darmed inte sagt att det ar en
nodvandig forutsattning for uttag av skatt.>? Inte heller & de allmanna
reglerna i regeringsformen, t.ex. 1:4 och 1:3 3 st., ett stod for att
legalitetsprincipen skall anses vara kodifierad eftersom det i forarbetena till
bestammelserna har stadgats att de skall vara portalbestammelser.>?

4.4 Skatteflyktslagens forenlighet med
legalitetsprincpen

Skatteflyktslagen kan sagas ge upphov till en analog tillampning av
skatteréattslig lagtext eftersom rattstillamparen skall, enligt 2 § 4 st.
skatteflyktslagen, ta hénsyn till bestammelsens syfte och dess allménna
utformning. Denna konstruktion av rekvisitet leder till att férutsebarheten
vid en granskning av ordalydelsen minskar jamfort med andra
bestammelser. Forutsebarheten behover inte bli lidande vid ett vagt
formulerat rekvisit om det finns en rik och vélmotiverad praxis att kunna
luta sig mot. Det rader delade meningar om skatteflyktslagen ar forenlig
med legalitetsprincipen eller inte.

Hultqvist ar av den uppfattningen att skatteflyktslagen svarligen kan férenas
med den skatterattsliga legalitetsprincipen. Han menar att skatteflyktslagen
kan ses som ett satt att undvika en foreskriftsbunden inkomstbeskattning.>*
Hultqvist havdar att tillampningen av skatteflyktslagen &r ett typexempel pa
hur analog tillampning gar till. Forst forklaras forfarandet oangripligt med

*" Hultqvist Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, 5.93

“8 pahlsson Robert, Riksskatteverkets rekommendationer, s.133

* Bergstrém Sture, Forutsebarhet — en studie av regeringsrattens rattstillimpning, s.14
%0 Rosander Ulrika, Generalklausul mot skatteflykt, s.82

5! Alhager Magnus, Dispens fran inkomstskatt, s.92ff

52 Alhager Magnus, Dispens fran inkomstskatt, 5.94

>3 Alhager Magnus, Dispens fran inkomstskatt, 5.95

> Hultqvist Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s.424f
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vanlig rattstillampning for att sedan tolkas med hjalp av skatteflyktslagen.*
Vidare anser Hultgvist att skatteflyktslagen strider mot legalitetsprincipen
och darmed grundlagen eftersom den inte innehaller nagra materiella
skatteforeskrifter samt att den innebar en normdelegering fran lagstiftaren
till domstolarna.*®

Tillampas ett omvént synsatt, att skatteflyktslagen ar en del av svensk
skatteratt, blir analogitolkningen som skatteflyktslagen ger upphov till helt
plotsligt lagstadgad. Genom att se problematiken pa detta satt uppstar inte
de problem som Hultqvist flaggar for, de inkluderas helt enkelt inom den
vanliga  skatterattsliga  réattstilampningen.  Rosander  anser  att
skatteflyktslagen uppfyller de krav som legalitetsprincipen innebar. Att
skatteflyktslagen har oppna rekvisit leder dock naturligtvis till ett storre
tolkningsutrymme for domstolarna och troligtvis en lagre forutsebarhet an
vad som &r vanligt vid annan typ av lagstiftning.>’

% Hultqvist Anders, Skatteflyktslagen — Vara eller icke vara? Det borde ha varit frgan!,
1995, 5.583

% Hultqvist Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s.425

> Rosander Ulrika, Generalklausul mot skatteflykt, s.83
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5 Skatteflyktslagen

5.1 Inledning

Ar 1975 lade en arbetsgrupp inom foretagsskatteberedningen fram ett
betdnkande bendmnt ”Allmén skatteflyktsklausul”. Det konstaterades dar att
lagstiftaren tidigare stéllt sig avvisande till en allman skatteflyktsklausul
eftersom de istéllet valt att motarbeta skatteflykt genom att detaljreglera alla
materiella skatteregler. Innan skatteflyktslagen tillkom fanns det speciella
stoppregler inom skatteratten, dess syfte var att forhindra kringgaende av
skatteregler och ge lagstiftaren en chans att reglera den aktuella
bestimmelsen. En bieffekt av detta var att skattelagstiftningen blev
invecklad och svartillganglig.*®

Den forsta skatteflyktslagen infordes ar 1980 och blev tillamplig pa
rattshandlingar som foretagits fran och med den 1 januari 1981. Skatteflykt
definierades som ett kringgaende av skatteregler med hjalp av
rattshandlingar eller andra konstruktioner som gav den skattskyldige
skatteformaner jamfort om denne istéllet hade valt det forfarandet som lag
narmast till hands.>® Redan efter tvd &r genomfordes andringar i
skatteflyktslagen eftersom den ansags vara for snav for att kunna uppfylla
rimliga effektivitetskrav for att kunna bekampa skatteflykt.%® Det s& kallade
omvégsrekvisitet, det vill sidga att det skattskyldige anvént sig av ett
onormalt handlingssétt, togs bort och ersattes av en mer allméant formulerad
klausul som &ven omfattade andra typer av skatteflykt.®

Den ursprungliga skatteflyktslagen som infordes ar 1980 var tidebegransad
till att géalla under fem ar. Lagens giltighetstid kom att forlangas fram till
och med ar 1993. Den upphévdes dock ar 1992 med verkan fran och med
den 1 januari 1993.%> Upphéavandet motiverades med att lagen kritiserats
fran rattssakerhetssynpunkt sedan dess tillkomst. Lagen starkte det
allmannas stallning gentemot den enskilde pa ett satt som inte var rimligt i
ett rattssamhalle eftersom den oOkade svarigheten for den enskilde att
bedéma och forutse de skatteréttsliga konsekvenserna av sitt handlande.
Vidare motiverades borttagningen av skatteflyktslagen med att det inte
langre var lika intressant att undandra skatt eftersom det skett kraftiga
sankningar av skattesatserna.®

Skatteflyktslagen aterinfordes ar 1995 vid regeringsskiftet. De ansag att den
forra regeringens skal inte var hallbara och att nagra negativa effekter inte
kunde pavisas samt att lagen inte asidosatt kraven pa rattssakerhet och

8 S0U 1975:77 5.7

> Prop. 1996/97:170 s.11
% prop. 1982/83:84 5.9
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%2 Prop. 1996/97:170 5.15
% Prop. 1992/93:127 5.49
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forutsebarhet for de skattskyldiga. Lagen hade dock enligt den nytilltradda
regeringen haft en vésentlig preventiv funktion och utgjort ett betydelsefullt
redskap for att forhindra skatteflykt.®*

Nar lagen aterinfordes den 1 juli 1995 blev den ganska omgaende granskad
av 1995 ars skatteflyktskommitté som fick i uppgift att utarbeta en ny lag
mot skatteflykt. Vid utformningen av lagstiftningen skulle h&nsyn sarskilt
tas till att rattssdkerheten skulle vagas samman med samhallsintresset av att
ha ett effektivt verkande medel mot skatteflykt.®> Kommittén konstaterade i
betdnkandet att skattereformen hade lett till minskade incitament till
skatteplanering och dérmed &ven forekomsten av forfaranden som var att
betrakta som skatteflykt. Aven efter skattereformen kvarstod dock vissa
skillnader i beskattningen samt att nya asymmetrier tillkommit. De
konstaterade dven att det fanns ett behov av att ha en skatteflyktslag
eftersom de materiella reglerna inte helt kunde satta stopp for
skatteflyktsforfaranden.®® Kommittén avsag att skapa en generalklausul som
hade sin utgangspunkt i den tidigare generalklausulen men som tydligare,
redan i lagtexten, forklarade lagens tillampningsomrade. Kommittén ville
darfor forandra samtliga rekvisit.” Férmansrekvisitet dndrades frn att
omfatta en inte ovasentlig skatteforman till att omfatta en vasentlig
skatteformén, detta p.g.a. processekonomiska skal.®® Awvsiktsrekvisitet
andrades fran det huvudsakliga skalet till det Overvdagande skalet.
Anledningen till &ndringen var ett dldre forarbetsuttalande som fastslog att
innebdrden av rekvisitet, det huvudsakliga skalet, var att forfarandet bortsett
fran skattefSrmanen framstod som praktiskt taget meningsldst.*® Uttalandet
hade, efter en rattsfallsgenomgang, bidragit till att skatteflyktslagen inte
hade tillimpats trots uppenbara inslag av skatteflykt.”” Aven rekvisitet
lagstiftningens grunder kom att andras. Vid en rattsfallsgenomgang visade
det sig att det ofta var detta rekvisit som ledde till att lagen inte tillampades.
Genom andringen av rekvisitet markerade kommittén att det framst &r
laghbestdmmelsernas utformning och inte lagmotiven som skall ligga till
grund vid en prévning huruvida rekvisitet ar uppfyllt eller ej. Kommittén
menade dock att ledning kunde hamtas fran lagmotiven om oklarheter
fortfarande kvarstod efter en granskning av lagtexten.”* Andringarna kom
att galla fran den 1 januari 1998.

% Prop. 1994/95:209 s.34f
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5.2 Generalklausulens lydelse

Vid taxeringen skall hansyn ej tas till rattshandling, om

1. Réattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan réattshandling,
ingar i ett forfarande som medfor en vasentlig skatteforman fér den
skattskyldige,

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen
eller rattshandlingarna,

3. skatteformanen med hansyn till omsténdigheterna kan antas ha
utgjort det 6vervagande skalet for forfarandet, och

4. en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestammelsernas
allmanna utformning och de bestammelser som ar direkt tillampliga
eller har kringgatts genom férfarandet.

5.3 Rekvisiten

5.3.1 Skatteformansrekvisitet

For att skatteflyktslagen skall bli tillamplig kravs det, enligt forsta rekvisitet
I 2 §, att rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan réttshandling,
ingar i ett forfarande som medfor en vasentlig skatteférman. | forarbetena
till 1980 ars lag antogs det att det normalt sett inte skulle innebéra nagra
problem att avgéra om den skattskyldiges foérfarande ledde till en
skatteforman i jamforelse med det narmast till hans liggande forfarandet.
Vidare behdver skatteformanen inte uppkomma samma beskattningsar som
de aktuella rattshandlingarna skapas.’ | praxis har problemet l6sts genom
att nagon form av eftersyn har gjorts, detta har dock medfort betydande
merarbete for domstolarna och skattemyndigheterna. Det krévs dven att den
skattskyldige vid provningstillfallet har mojlighet att “realisera”
skatteformanen for att rekvisitet skall anses uppfyllt.”

Det finns inget exakt angivet belopp pa vad som menas med en véasentlig
skatteforman. Forarbetena till 1980 ars lag betonade att paragrafen var
avsedd att tillampas pa transaktioner dar formanen uppgick till ett betydande
belopp. Det har dock i underrattspraxis visat sig att paragrafen i nagra fall
har tillampats pa belopp som ar tamligen obetydliga, i vissa fall har belopp
som vasentligt understiger 5000 kr ansetts vara tillrackligt for att tillampa
paragrafen. Det bor dock kravas, ur ett processekonomiskt perspektiv, att
forfarandena ger upphov till summor som &r betydligt storre dn nagra
tusental kronor. | forarbetena star det att det ar upp till praxis att precisera

"2 Prop. 1980/81:17 5.28
"3 Prop. 1996/97:170 5.45
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ett belopp for vad som anses vara en vasentlig skatteférman, detta med
tanke pa bl.a. férandringar av penningvardet.”™

Det har i forarbetena diskuterats om rekvisitet bor utvidgas till att gélla aven
skatteformaner som inte tillkommer den som rattshandlar, t.ex. narstaende
personer eller bolag.” En sddan utvidgning av rekvisitet intraffade aldrig
utan det blev en annan lésning pa problemet. Transaktionerna kom istéllet
att omfattas av medverkanderekvisitet dar endast indirekt medverkan kravs,
vilket normalt narstiende kan uppfylla.”

Rekvisitet har kritiserats hart av Hultqvist som menar att konstruktionen av
rekvisitet forutsatter att den skattskyldige inte tillats anpassa sitt handlande
efter skatteeffekterna av olika till buds staende mojligheter. Hultqvist anser
att det ar oacceptabelt att det kan ses som en forman att betala den skatt som
framgér av normal lagstiftning.”

5.3.2 Medverkanderekvisitet

Enligt det andra rekvisitet krévs det att den skattskyldige, direkt eller
indirekt, skall ha medverkat i rattshandlingen eller rattshandlingarna. 1980
ars skatteflyktslag sag lite annorlunda ut. | ingressen till generalklausulen
stod det att vid taxering skall ej hénsyn tas till rattshandling som har
foretagits av den skattskyldige eller av juridisk person, var inkomst helt eller
delvis beskattas hos den skattskyldige, om rattshandlingen, ensam eller
tillsammans med annan réttshandling i vilken den skattskyldige eller den
juridiska personen direkt eller indirekt medverkat, ingar i ett forfarande som
medfor en inte ovasentlig skatteforman for den skattskyldige. | forarbetena
till den senaste skatteflyktslagen papekade skatteflyktskommittén att
bestammelsen i vissa underrattsdomar har tolkats sa att den skattskyldige
sjalv mast vidta den aktuella rattshandlingen. Lagen har i vissa fall ej ansets
vara tillamplig da den skattskyldige havdat att annan person vidtagit en
rattshandling for hans rakning, utan hans godk&nnande. Eftersom lagen gav
upphov till tvetydigheter &ndrades den till dagens lydelse. Med indirekt
medverkan avses i propositionen tva fall, att den skattskyldige har erhallit
formanen genom en stallforetradares medverkan eller att den skattskyldige
har haft pataglig mojlighet till inflytande pa en person som har medverkat i
rattshandlingen, t.ex. en familjemedlem. Aven medverkan via handelsbolag
eller aktiebolag faller under bestammelsen.”

| forarbetena fordes en diskussion om skatteflyktslagens tillamplighet pa
transaktioner som utférs av en skattskyldig nar skatteférmanen kommer
annan tillhanda. Skatteflyktslagen blir i sadana fall inte tillamplig pa den
skattskyldige som faktiskt utfor rattshandlingen, utan pa den skattskyldige
som far effekterna av den. Dock maste det visas att den skattskyldige som

™ Prop. 1996/97:170 5.45
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erhaller skatteformanen, direkt eller indirekt, har medverkat i
rattshandlingen. Det uppkommer dock problem om den part som gynnas av
rattshandlingarna inte ar skattskyldig, en skatteférman foreligger da ej enligt
skatteflyktslagen. En annan aspekt som har diskuterats i forarbetena var om
skatteflyktslagen skulle vara tillamplig pa kommunala bolag som genom
skatteplanering undgar bolagsskatt. Det star i forarbetena att losningen pa
dessa problem inte kan ges i skatteflyktslagen eftersom den bor vara
generellt utformad och inte innehalla nagra séarregler med avseende vissa
agarkategorier.”

En annan viktig fraga behandlas av Rosander rérande majligheterna att
paverka  beskattningskonsekvenserna  for  medkontrahenter  p.g.a.
skatteflyktslagen.® Lagen innehéller inga regler angende detta men fragan
berdrs kortfattat i forarbetena. Skatteflyktsklausulens utformning leder till
att motpartens forhallanden bara kan beaktas inom ramen for en eventuell
skalighetsbeddmning. Normalt torde medkontrahentens skatteférhallanden
inte omedelbart paverkas av den skattskyldiges egen taxering och detsamma
géller i motsatt fall. Fall kan emellertid tdnkas déar ett hansynstagande till det
sammanlagda skatteresultatet framstar som skaligt och i sadana fall bor en
jamkning goras. Framforallt bor en jamkning ske i sadana fall dar den
skattskyldige sjalv, direkt eller indirekt, kan sagas bli dubbelt beskattad.®
Rosander ar av den uppfattningen att skatteflyktslagen bor kunna fa
konsekvenser aven for medkontrahenter. Ett exempel som ndmns &r om
givaren av ett koncernbidrag inte far avdrag for det p.g.a. skatteflyktslagen
bér inte mottagaren behéva ta upp koncernbidraget till beskattning.®? Aven
Skatteverket har samma uppfattning som Rosander, att om avdrag for
utgivet koncernbidrag har végrats med stod av skatteflyktslagen ska
mottagaren av bidraget inte ta upp bidraget pa den grund att bidraget utgor
ett koncernbidrag.®

5.3.3 Avsiktsrekvisitet

Det kravs numera att skatteformanen med hansyn till omstandigheterna kan
antas ha utgjort det vervagande skalet for forfarandet, till skillnad fran den
tidigare lydelsen dér det var det huvudsakliga skalet. | forarbetena till 1980
ars lag forklarades uttrycket “det avgorande skélet”. For att rekvisitet skulle
anses vara uppfyllt skulle den skattskyldige ha valt forfaringssattet i fraga
dven om det inte hade medfért ndgon skatteférman.

Med dagens utformning kravs det att den uppkomna skatteférmanen, vid en
objektiv betraktelse, vager tyngre an Ovriga skal tillsammans for att
rekvisitet skall anses vara uppfyllt. Har den skattskyldige saledes
affarsméssiga, organisatoriska eller andra skél for sitt handlande som var for
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sig, eller tillsammans, vager tyngre an syftet att erhalla skattformanen skall
rekvisitet ej anses vara uppfyllt.®> Det &r upp till Skatteverket att visa att de
yttre objektiva forutsattningarna foreligger, om sa ar fallet blir det den
skatteskyldiges sak att motbevisa detta genom att visa att andra skél till
transaktionerna fanns.

5.3.4 Syftesrekvisitet

For att det sista rekvisitet i generalklausulen skall vara uppfylit kravs det att
forfarandet strider mot lagstiftningens syfte som det framgar av
skattebestdammelsernas allménna utformning och de bestdimmelser som &r
direkt tillampliga eller har kringgatts genom forfarandet. Vid en analys som
gjordes i forarbetena till aterinforandet av skatteflyktslagen ar 1995 visade
det sig av Regeringsrattens praxis att det var detta rekvisits tidigare lydelse
som gjort att lagen inte tillampats i ett antal fall som hade pataglig
skatteflyktskaraktar.®’

Det diskuterades i forarbetena om rekvisitet skulle fa en annan utformning,
en mer subjektiv sadan, genom att infora andra kriterier sasom “otillborligt”,
“ovanligt” eller "rattsmissbruk”. Det ansags dock vara olampligt att utforma
en allman skatteflyktsklausul med utgangspunkt i en foreskrift med
subjektiva kriterier. Kraven pa likformighet och forutsebarhet gor det
mindre lampligt att ha subjektiva kriterier eftersom sadana forutsatter att
tillamparen i hogre grad &n vid objektiva kriterier lagger etiska eller
moraliska vérderingar som grund for prévningen.®

Tanken med utformningen av rekvisitet i dagens lag &r att det i forsta hand
ar lagbestammelsernas utformning och inte lagmotiven som skall ligga till
grund vid prévningen om forfarandet &r oforenligt med lagstiftningens
syfte.?® Avsikten att dndra bestimmelsen var enligt Hultqvist att starka
rattssakerheten och undvika konflikt med grundlagen. Hansyn skulle inte tas
till lagmotiv och syften som inte framgér av lagtexten.*® Rosander &r av en
annan uppfattning och menar att det i forarbetena tydligt framgar att det vid
faststallandet av vad som kan anses strida mot lagstiftningens syfte inte ar
uteslutet att ledning kan hamtas fran lagmotiven da oklarheter fortfarande
kvarstar efter en granskning av lagtexten. Detta tydliggjordes ocksa i
samband med remissbehandlingen av férslaget till andringen.®* De regler
och andra faktorer som uttrycker begreppet lagstiftningens syfte utgors av
de bestammelser som ar direkt tillampliga pa forfarandet, men dven de
allménna reglerna om bestimmande av skattepliktig inkomst och
avdragsgilla  kostnader samt ©vriga regler om faststdllande av
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skatteunderlag. Om ett forfarande innebadr att t.ex. en avdragsregel utnyttjas
far inte enbart den bestimmelsens syfte beaktas utan dven syftet med de
allmanna avdragsreglerna. Med uttrycket bestdmmelser avses endast regler
som handlar om bestimmande av skatteunderlag och inte andra regler, t.ex.
civilrattsliga. Vid remissbehandlingen av den nya skatteflyktslagen
uppfattade det davarande Riksskatteverket att den av skatteflyktskommittén
foreslagna formulering “sasom det kommit till uttryck” inte innefattade
anvandandet av forarbetena nar lagstiftningens syfte skulle faststéllas. Det
betonades dock i forarbetena till lagen att detta inte var meningen och
uttrycket dndrades till "sdsom det framgar av” for att darmed undanrdja
eventuella feltolkningar sa att forarbetena kan anvandas nar bedémningen
av vad som kan anses strida mot lagstiftningens syfte gors.*?

Vidare framgar det av forarbetena till lagen att om nagons handlande syftar
till att gora en bestammelse tillamplig pa ett forfarande déar den normalt inte
skulle ha ansetts tillamplig och det kan konstateras att lagstiftaren med all
sannolikhet skulle motsétta sig en tillampning av regeln om situationen hade
varit foremal for lagstiftarens bedomning, skall rekvisitet “strida mot
lagstiftningens syfte” anses vara uppfyllt. Det podngteras d&ven att
utredningen av om en transaktion strider mot lagstiftningens syfte inte far
bli sa langtgaende att den tenderar pa att bli rena gissningen. Prévningen
skall vara objektiv och domstolarna maste ha klart fog for antagandet att
lagstiftaren skulle ha motsatt sig den tillampning som pastatts leda till
skatteflykt.”

Rosander anser att genomférandet och motiveringen av bedémningarna av
vad som strider mot lagstiftningens syfte redovisas bristfalligt i de fall dar
skatteflyktslagen har diskuterats. Detta & mindre bra eftersom rekvisitet ar
det viktigaste men dven mest svartillampade. For att kunna bringa klarhet i
innebdrden av rekvisitet och pa séa vis 6ka forutsebarheten och effektiviteten
ar det av stor vikt att bedémningarna motiveras och redovisas val i praxis.*

Rosander gor i sin avhandling en sammanfattning dér foljande punkter anses
framga ur forarbetena till skatteflyktslagen gallande hur beddémningen av
vad som strider mot lagstiftningens syfte skall genomforas;

e Primart skall avseende fastas vid syftet sa som det framgar av lagens
ordalydelse. Tillampliga och kringgadda regler samt allmanna regler
och principer skall beaktas.

e Om syftet inte klart framgar direkt av ordalydelsen i lagen kan
ledning sokas i forarbetena till de regler som skall beaktas.

e Generellt innebédr faststidllandet av lagstiftningens syfte vid
tillampning av skatteflyktslagen en skillnad gentemot vanlig
lagtolkning genom att syftet soks genom ett storre och vidare
perspektiv.
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e De transaktioner som klausulen skall tillampas pa skall ge upphov
till situationer dar lagstiftningen nyttjas pa ett satt som inte var avsett
av lagstiftaren.

e Dessa situationer skall inte vara forutsedda av lagstiftaren.

e Domstolarna maste ha klart fog for att transaktionerna strider mot
lagstiftningens syfte.”

5.4 Rattsfoljden

Det framgar av forarbetena att en grundlaggande tanke bakom lagen har
varit att, med stod av skatteflyktsklausulen, kunna astadkomma en réattvis
beskattning. Meningen har alltsa inte varit att astadkomma ett hardare
beskattningsresultat an det som skulle ha foljt av ett normalt handlande.®
Om samtliga rekvisit ar uppfyllda ges, enligt 3 §, tre olika mojligheter till
korrigering. En mojlighet &r att taxeringsbeslut fattas som om
rattshandlingen inte hade foretagits. Denna metod anvénds vanligtvis vid
enklare transaktioner och innebdr exempelvis att ett avdrag ej medges.
Ytterligare en metod anvédnds om forfarandet med hansyn till det
ekonomiska resultatet, bortsett fran skatteformanen, framstar som en omvag
i forhallande till det narmast till hands liggande forfarandet.
Taxeringsbeslutet skall da istéllet fattas som om den skattskyldige hade valt
det ndrmast till hands liggande forfarandet. En sista mojlighet finns, om de
nu angivna grunderna for taxeringsbeslutet inte kan tillampas eller skulle
leda till oskéligt resultat, att underlaget for att ta ut skatt uppskattas till ett
skaligt belopp. Det sista alternativet ger den skattskyldige mojlighet att fa
sin totala skattesituation bedomd. Den skattskyldige kan saledes bli lagre
taxerad med hénsyn till den merbeskattning som skatteflyktslagen
medfort.”’
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6 Rattspraxis

6.1 Inledning

Skatteflyktslagens utformning lamnar mycket Over till rattstillamparen att ta
stallning till. For att fa vetskap om nar skatteflyktslagen skall tillampas eller
inte maste darfor ledning sokas i dess praxis. Vid generalklausuler, som till
sin natur ar relativt Oppna, far praxis en mycket betydande roll. Nér
skatteflyktslagen &ndrades till dagens lydelse &ndrades rekvisiten i
generalklausulen och fick en, till viss del, ny innebdrd. Det faktum att
rekvisiten dndrades gor att den rattspraxis fore 1998 inte blir lika relevant
som den praxis som har uppkommit efter 1998. | uppsatsen kommer dndock
ett antal rattsfall fran den é&ldre lydelsen av lagen att refereras och
kommenteras. Detta eftersom syftesrekvisitet i den aldre lagen har stora
likheter med dagens utformning och att Regeringsréattens avgérande i de
tidigare fallen bor i viss man vara tillampbara pa framtida forfaranden.
Nagra av de aldre fallen ligger aven till grund for vissa nyare avgoéranden
dar Regeringsratten tar stallning till skatteflyktslagens eventuella
tillamplighet. Lésaren skall pa sa vis ges en fordjupad bild av hur
Regeringsrétten tillampar skatteflyktslagen.

6.2 Praxis efter andringen 1998

6.2.1 Rattsfall dar lagen har tillampats
6.2.1.1 RA 1998 not. 195 - Vinstandelslan

Detta forhandsbesked gallde frdgan om avdrag for ranta. Sokanden,
AB X, avsag att emittera ett konvertibelt vinstandelslan vilket
forfoll till betalning ar 2096. Innehavarna av vinstandelslanet skulle
kontrollera bolaget via en stiftelse som &gde aktier i bolaget.
Fragorna som stalldes var for det forsta om det forelag avdragsratt
for ranta pa lanet enligt 2 § 9 mom. SIL, for det andra om rétt till
avdrag for rorlig ranta pa lanet kunde nekas pa annan grund, t.ex.
pa grund av att lanet liknade en aktie och for det tredje om
forfarandet med att utbetala rorlig ranta pa lanet stred mot
skatteflyktslagen.

Skatterattsndmnden och Regeringsratten kom fram till samma
slutsats, att avdragsratt enligt 2 § 9 mom. SIL foreldg, dock valde
de att tillampa skatteflyktslagen. Det ansags oforenligt med
bestammelsens syfte att medge avdrag eftersom langivaren hade
inflytande 6ver stiftelsens aktier i bolaget.

Det vinstandelslan som prévades i detta fall hade stora likheter med en
aktie. Effekterna av att det var ett vinstandelslan istallet for en aktie var att
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utdelningen, som normalt sett sker pa aktier, omvandlades till ranta i och
med vinstandelslanet. Enligt Bergstrom var det naturligt och korrekt att
tillampa skatteflyktslagen eftersom de pa ett mycket konstlat, men
formodligen bolagsréattsligt korrekt satt, lyckats omvandla utdelning till
ranta.”® Hultqvist ar av en annan uppfattning och anser att fallet borde ha
underkants pa civilrattsliga grunder istallet for att tillampa skatteflyktslagen
utan att motivera varfor férfarandet stred mot lagstiftningens syfte.” Det
hade nog varit en fordel om Regeringsratten i detta fall forst gjorde en
civilrattslig bedémning av omstandigheterna innan skatteflyktslagen
tillampades. Skatteflyktslagen bor vara en sista utvag och skall tillampas i
sista hand. Jag instdmmer dock med den slutsats Regeringsratten kommer
fram till eftersom tanken inte &r att en aktieutdelning, som i detta fall skulle
ha tillfallit stiftelsen, skall kunna omvandlas till en ranta som tillfaller de
fysiska personerna bakom stiftelsen.

6.2.1.2 RA 2000 ref. 21 | - Kommissionarsforhallande

| detta férhandsbesked var det fraga om ett utlandskt bolag, O, som
forvarvade samtliga aktier i ett svenskt aktiebolag, X AB, som
sedan lange gick med underskott. Ett ar senare forvarvade O,
genom ett heldgt svenskt dotterbolag, P AB, 93 % av kapitalet och
75 % av rosterna i Q AB med det helédgda dotterbolaget Y AB. Det
fanns ingen operativ verksamhet i varken P AB eller Q AB. All
verksamhet var beldgen i X AB och Y AB. En omkonstruktion
skedde, O Overlat sitt innehav av aktier i X AB till Q AB samtidigt
som verksamheten dverfordes fran X AB till Y AB. | samband med
detta kom X AB och Y AB att inga ett kommissionarsbolagsavtal
av innebord att Y AB, for X AB:s rékning, i eget namn och
uteslutande for X AB skulle bedriva all den operativa verksamhet
som fanns i Y AB. Genom detta forfarande gjorde bolagen det
mojligt att  utnyttja underskottet i X AB eftersom
kommissiondrsavtalet innebar att de inkomster som uppkom skulle
beskattas hos X AB.

Regeringsratten gick pa samma linje som skatterattsnamnden som
med fyra mot en konstaterade att skatteflyktslagen var tillamplig pa
forfarandet.  Skatterattsndmnden kom  fram  till  att
inkomstredovisningen som  skedde med anledning av
kommissionarsforhallandet, istallet for om koncernbidrag hade
skickats, gav upphov till att gammalt underskott kunde utnyttjas
mot inkomst utan att forlustfretaget behovde avvakta utgangen av
den sparrtid som fanns angiven i 8 8§ 3 st LAU.
Kommissionarsforhallandet fick mot denna bakgrund anses ge
upphov till en vasentlig skatteforman for X AB i den aktuella
situationen. Skatterattsndmnden konstaterade dven att X AB hade
medverkat i handlingarna och att det huvudsakliga syftet med att
sla samman verksamheterna i ett enda bolag samtidigt som ett
kommissionarsavtal upprattades var att uppna just en fordelaktigare

% Bergstrém Sture, A14 Tolkning och tillampning av skattelag, 1999, 5.330
% Hultqvist Anders, Skatteundvikande forfaranden och skatteflykt, 2005, 5.312
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beskattning. Vinsterna beskattades inte i det vinstgenererande
bolaget utan i forlustbolaget. Frdgan var dock om ett forfarande
enligt ovan skulle strida mot lagstiftningens syfte. Syftet med LAU
och dess forarbeten var, enligt skatterattsndmnden, att det inte
skulle vara mojligt att i anslutning till en &garférandring kunna
kvitta gamla underskott mot inkomster som hérror fran bolag som
inte tidigare stod i koncernférhallande till forlustforetaget. Detta
bl.a. for att forhindra handel med forlustforetag i syfte att undvika
beskattning. Effekten av kommissionarsforhallandet var att
forlustforetaget X AB tillfordes inkomster fran verksamheten
bedriven av Y AB pa annat sétt an genom koncernbidrag och kunde
darmed kringgd koncernbidragssparren. Skatterattsnamnden kom
fram till att en inkomstoverforing till forlustforetaget efter en
agarforandring enligt ovan inte var forenligt med LAU:s syfte.

| forarbetena till skatteflyktslagen framgar det att den var avsedd att
anvandas mot fall som lagstiftaren inte garna hade kunnat forutse.'® Det
torde vara mycket svart for lagstiftaren att kunna fa med alla majliga
tdnkbara konstruktioner i en given bestdmmelse. Detta talar for att
skatteflyktslagen  skall  tillampas. = Dock  kommenterades och
uppmarksammades just detta forfarande av Wiman fyra ar innan
Regeringsratten kom med sitt forhandsbesked.'™ Just detta forfarande var
inte ké&nt av lagstiftaren under lagstiftningsarbetet utan forst relativt kort
darefter. Fragan ar om lagstiftarens efterfoljande passivitet ar ett tecken pa
att denne har accepterat forfarandet. Bergstrom ansag att skatteflyktslagen
inte skulle tillampas nér lagstiftaren hade kunskap om luckor i lagen utan
denne bor istéllet korrigera lagstiftningen for att tdcka aven den oreglerade
situationen.’® Kontentan av rattsfallet ar att aven “luckor" i lagen kan
angripas med hjalp av skatteflyktslagen.’® Har ar det viktigt att gora
skillnad mellan forfaranden som lagstiftaren fick kannedom under
lagstiftningsarbetet och forfaranden som lagstiftaren forst kom i kontakt
med efter det att lagen var inford. Jag anser att detta fall &r forenligt med de
uttalanden som finns i propositionen, lagstiftaren hade inte gérna kunnat
forutse ovanstaende forfarande. Det ar dock mindre lampligt att lagstiftaren
inte valt att korrigera lagstiftningen nér de fick vetskap om att den inte
tackte alla typer av transaktioner. Fragan ar da om skattskyldiga skall bli
bundna av lagstiftarens efterfoljande passivitet i en fraga eller ej.

6.2.1.3 RA 2000 ref. 21 Il - Underskottsflyttning

| forhandsavgorandets andra del var forutsattningarna lite
annorlunda. X AB var Y AB:s heldgda dotterbolag. Y AB hade
sedan tidigare ars forlustbringande verksamhet underskott
uppgaende till betydande belopp. Y AB ville avyttra X AB genom
antingen en borsintroduktion eller sélja det till en extern kopare.
For att Y AB skulle kunna dra nytta av sina tidigare forluster ville

100 prop, 1980/81:17 5.16
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Y AB att X AB med skatterattslig verkan skulle lamna
koncernbidrag med belopp Overstigande det skattepliktiga
resultatet. For att finansiera koncernbidragen ville Y AB lamna ett
ovillkorat aktiedgartillskott till X AB.

Skatterattsndmnden kom fram till att koncernbidraget som X AB
amnade lamna till Y AB utgjorde en avdragsgill omkostnad for X
AB trots att de erhallit ett aktieagartillskott av Y AB och att det
ledde till ett underskott for X AB. Skatterattsnamnden ansag att
bestimmelserna rérande koncernbidrag uttémmande reglerar
forutsattningarna for att ge eller ta emot koncernbidrag. De ansag
aven att underskott som uppkommit p.g.a. lamnat koncernbidrag
skulle behandlas som ett vanligt underskott enligt reglerna i LAU.
Enligt skatterdttsnamndens mening var skatteflyktslagen inte
tillamplig i detta fall eftersom "resultatutjamningen” enligt ovan
inte ansags strida mot lagstiftningens syfte, det skedde enbart en
tidigareldggning av nyttjandet av underskottet i Y AB.
Regeringsratten var av motsatt asikt och kom fram till att
skatteflyktslagen var tillamplig pa forfarandet. De kom fram till att
det uppkomna underskottet i dotterbolaget X AB medforde en
vasentlig skatteférman och att dotterbolaget direkt hade medverkat
i rattshandlingarna samt att rattshandlingarna framstod som
praktiskt taget meningslosa att genomféra om det inte vore for
skatteférmanen. Regeringsratten konstaterade aven att forfarandet
stred mot lagstiftningens syfte eftersom koncernbidragsreglerna
finns till for att mojliggdra utjamning, under vissa forutsattningar,
av Over- och underskott mellan bolag som ingar i samma koncern.
Ovanstaende forfarande ledde till ett, vid en framtida forsaljning,
skapat underskott hos X AB som kunde utnyttjas mot bolagets
framtida inkomster. Att genom koncernbidrag pd detta satt
Overflytta underskott hos Y AB till X AB innebéar i praktiken
detsamma som att utjamning av 6verskott och underskott fortsatter
trots att bolagen inte langre ingar i samma koncern.

Bergstrom ansag att Regeringsratten kom fram till ratt slutsats men tillade
att det vore onskvart att koncernbidragsreglerna dndrades sa att det klart
framgar att det inte &r tillatet att skapa underskott i ett bolag genom
koncernbidrag.'® Jag delar Regeringsrattens avgorande eftersom
ovanstaende forfarande, som mdjliggjordes av  moderforetagets
aktieagartillskott, i praktiken innebar att ett underskott flyttas fran
moderbolaget till dotterbolaget.

6.2.1.4 RA 2002 ref. 24 - Skapad koncernbidragsratt |

| detta forhandsavgérande provades innebdrden av det krav pa
minsta dgandeandel nar det géller koncernbidrag. En
grundforutsattning for att kunna fa ge koncernbidrag &r att
moderforetaget &ger minst 90 % av aktierna i dotterforetaget. Fallet

104 Bergstrom Sture, A14 Tolkning och tillampning av skattelag, 2001, 5.340

29



i frdga handlade om Jamtkraft AB dar Ostersunds kommun &gde
77,8 % av aktierna, Vattenfall AB 20,6 %, Krokoms och Are
kommun 0,8 % vardera. Jamtkraft AB hade for avsikt att gora en
riktad nyemission med foljd att Ostersunds kommuns agarandel
skulle uppkomma till 90,06 % av aktierna. Ovriga aktieagare fick
teckna ett konvertibelt skuldebrev som skulle I6pa med en arlig
ranta pa 4,5 %. Syftet med de konvertibla skuldebreven var att de
skulle konverteras till aktier ar 2018. Om sa skedde skulle
agarforhallandena komma att aterga till samma andelar som innan
nyemissionen. Avsikten med forfarandet var aven att Ostersunds
kommun skulle overlata aktierna till ett av dem &gt aktiebolag,
Radhuset AB. Koncernbidrag skulle sedan lamnas fran Jamtkraft
AB till Radhuset AB, dock skulle de bara behalla ett belopp
motsvarande den inkomstskatt som Jdmtkraft AB i annat fall hade
fatt betala.

Skatterattsnamnden ansag att skatteflyktslagen inte var tillamplig
pa forfarandet. Radhuset AB skulle ses som den verklige dgaren till
aktierna med tanke pa den inte obetydliga aktieutdelningen de
skulle komma att mottaga. Regeringsratten gjorde dock inte samma
bedémning som skatterattsnamnden. De ansdg att en vasentlig
skatteforman uppkommit genom de rattshandlingar Jamtkraft AB
och Radhuset AB medverkat i. Av éverenskommelsen framgick att
malet med transaktionerna var att kunna lamna koncernbidrag.
Tanken var att nyemissionen och utfardandet av de konvertibla
skuldebreven skulle finansieras med en engangsutdelning fran
Jamtkraft AB utan att nytt kapital tillforts bolaget. Transaktionerna
framstod som praktiskt taget meningslésa om man bortsag fran
skatteformanen eftersom &garforhallandena, efter det att
konvertering fran skuldebrev till aktier skett, blev desamma som
innan. Regeringsratten ansdg darmed att skatteférmanen hade
utgjort det dvervagande skélet for forfarandet. De konstaterade
vidare att forfarandet innebar att de formella forutsattningarna for
koncernbidrag vad galler agarforhallandena var uppfyllda efter
nyemissionen. Detta medfoérde dock ej att Radhuset AB och
Jamtkraft AB framstod som en enda skattskyldig utan
verksamheten hade dven i fortsattningen karaktdren av en
samverkan mellan olika, fran varandra, fristaende &gare. Nagon
reell dgarférandring hade inte heller skett och pa dessa grunder
ansag Regeringsratten att forfarandet stred mot lagstiftningens
syfte.

Wiman riktar kritik mot Regeringsrattens argumentation och slutsats. Han
havdar att de anvéant sig av fel foérarbete nar det galler att reda ut
koncernbidragsreglernas syfte eftersom Regeringsratten argumenterat
utifran de ursprungliga forarbetena till koncernbidragsbestimmelserna och
inte 35 kap. IL. Vidare anser Wiman inte att det spelar nagon som helst roll
att  &gandeforhallandena  rent  faktiskt inte har  &ndrats.
Koncernbidragsforutsattningarna skall prévas varje ar. Med hansyn till olika
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agarforandringar kan saledes koncernbidrag ges ett ar, men inte ett annat.
Wiman hévdar att domstolen diskonterar en framtida eventuell
agarforandring som kan komma att intrada om konvertering pakallas. Kravet
pa att man skall framstd som en enda skattskyldig leder dessutom till att
man skulle kunna h&vda att det aldrig vore mojligt med konvertibla
skuldebrev, om konvertering skulle kunna leda till att agandet nedgar till
under 90 %.'% Jag delar inte Wimans kritik mot Regeringsratten. Det &r
rimligt att det inte skall kunna vara mojligt att teckna konvertibla skuldebrev
pad ovanstdende satt och samtidigt kunna anvanda sig av
koncernbidragsreglerna. Har &r det en tidsbegrénsad &garforandring. Om
skatteflyktslagen inte var tillamplig skulle det vara latt att pa konstgjorda
satt ga runt kravet pa minsta dgande i koncernbidragsreglerna.

6.2.1.5 RA 2006 not. 89 - Skapad koncernbidragsrétt Il

Fallet, ett forhandsbesked, handlade om en kommun och ett bolag,
AB Z, som dgde halften av aktierna var i AB X. Kommunen och
AB Z ingick ett avtal om ett framtida samarbete vilket innebar att
kommunen Overlat sina aktier i AB X till AB Z och ett nytt
samarbete etablerades mellan parterna i AB Y. Till det nya bolaget
tillfordes den av X tidigare bedrivna verksamheten och kommunen
blev deldgare. Kommunen &gde preferensaktier i AB Y
motsvarande 9,9 % av aktiekapitalet och 49,9 % av rostetalet
medan AB X innehade stamaktier som motsvarade 90,1 % av
aktiekapitalet och 50,1 % av rostetalet. Kommunen erhéll vidare
teckningsoptioner som kunde utnyttjas for teckning av nya
stamaktier i AB Y i december 2015.

Skatterattsndmnden och Regeringsratten kom fram till samma
resultat, att skatteflyktslagen var tillamplig pa forfarandet.
Skatterattsnamnden ansag att dgandeforhallandena hade utformats
sa att mojlighet till koncernbidrag fanns, detta géllde under
forutsattning att kommunen inte utnyttjade optionernas rétt till
teckning av nya stamaktier. AB X hade darmed medverkat till den
uppkomna skatteformanen. Vidare framstod de genomforda
transaktionerna som praktiskt taget meningslosa om man bortsag
fran skatteformanen. Darmed stod det klart att skatteférmanen hade
utgjort det dvervdagande skalet for forfarandet. Skatterattsnamnden
ansag aven att forfarandet stred mot lagstiftningens syfte och
hanvisade till RA 2002 ref. 24. | detta fall, till skillnad fran RA
2002 ref. 24 dar parterna skapade ett 90 procentigt dgande avsett att
uppratthallas en begransad tid, handlade det om att behalla det 90
procentiga dgandet en viss tid. Regeringsratten ansag att det inte
spelade nagon roll om dgandet var skapat eller redan fanns dar om
det var under begransad tid.

Detta fall liknar pA manga satt RA 2002 ref. 24. | bada fallen skapades, pa
ett konstlat satt, koncernbidragsratt genom olika omstruktureringar i

105 \Wiman Bertil, A9 Koncernbeskattning, 2003, 5.394f
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agandet. Regeringsratten menar att om dgandet, vid omstruktureringarnas
ingdende, inte ar avsett att vara for annat an en begransad tid blir
skatteflyktslagen tillamplig eftersom ett sadant forfarande strider mot
lagstiftningens syfte och grunder. Jag delar Regeringsrattens avgdrande med
tanke pa att koncernbidragsreglerna finns till for att skapa jamlikhet mellan
att driva verksamhet i ett enda bolag eller att driva verksamhet i flera olika
bolag. Om inte skatteflyktslagen tillampas blir det véldigt enkelt, att pa
konstgjort satt, gd runt koncernbidragsreglerna och kunna lamna
koncernbidrag trots att kravet pa minsta agande inte ar uppfyllt. Kontentan
ar att om det finns nagon tidsbegransning i agandeférandringen blir
skatteflyktslagen tillamplig.

6.2.1.6 Sammanfattning

| samtliga fall fordes ingen utforlig diskussion om skatteférmans-,
medverkans- eller avsiktsrekvisitet utan enbart ett konstaterande om att
rekvisiten var uppfyllda. Rekvisitens utformning ger inte mycket utrymme
for diskussion om de ar tillampliga eller ej, utan det gar oftast att konstatera
att en skatteforman uppstar eller att subjektet i fraga har medverkat i
transaktionerna. Inte helt ovantat &r det syftesrekvisitet som diskuteras
flitigast i instanserna dar skatteflyktslagen prévas, men dven har finns det i
vissa fall ingen utforlig diskussion om varfor det &r tillampligt.

| RA 1998 not. 195 fordes knappt nagon diskussion alls, utan enbart ett
konstaterande om att forfarandet stred mot lagstiftningens syfte och att de
ovriga rekvisiten var uppfyllda vilket ledde till att avdrag for ranta pa
vinstandelslan vagrades.

I RA 2000 ref. 21 | férdes en utférligare diskussion om lagstiftningens syfte
och en Kkort diskussion om skatteférmansrekvisitet men bara ett
konstaterande om att 6vriga rekvisit var uppfyllda. Regeringsratten ansag att
ett kringgaende av sparrtiden i koncernbidragsreglerna forelag. Forfarandet
stred mot lagstiftningens grunder eftersom det uppréattades ett
kommissionarsforhallande vilket mojliggjorde inkomstdverféring fran ett
vinstgivande bolag till ett forlustoolag som egentligen inte hade
koncernbidragsrétt.

I RA 2000 ref. 21 Il kom Regeringsratten fram till att skatteflyktslagen var
tillamplig nér ett vinstgivande foretag lamnade ett koncernbidrag till
moderforetaget eftersom det Oversteg det skattepliktiga resultatet och hade
finansierats genom ett aktiedgartillskott. Syftesrekvisitet diskuterades kort
och ansags, tillsammans med de tre andra rekvisiten, vara uppfyllda.

I RA 2002 ref. 24 dndrades dgandeforhallandena i ett bolag under begréansad
tid med hjalp av konvertibla skuldebrev. Andringen skedde for att komma
Over grénsen fOor minsta &gande n&r det géller koncernbidrag.
Regeringsréatten kom fram till, efter att enbart ha konstaterat att samtliga
rekvisit, forutom syftesrekvisitet dar en liten diskussion fordes, var
uppfyllda, att forfarandet stred mot lagstiftningens syfte.
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I RA 2006 not. 89 fortsatte Regeringsratten pa sin tidigare utstakade vag i
och med RA 2002 ref. 24. Aven i detta fall rérde det sig om ett tidsbegransat
agande for att kunna komma upp i minsta dgandeandelen nér det galler
koncernbidrag. Rekvisiten ansdgs vara uppfyllda utan nagon vidare
diskussion och forfarandet stred ddrmed mot skatteflyktslagen.

6.2.2 Rattsfall dar lagen inte har tillampats

6.2.2.1 RA 2001 ref. 12 - Konvertibla vinstandelsbevis

| denna anstkan om forhandsbesked anférde AB X, som bedrev
konsultverksamhet inom IT-branschen, att de avsag att erbjuda
samtliga anstdllda, med en anstallningstid Overstigande sex
manader, att teckna forlagslan med konvertibla vinstandelsbevis i
bolaget. Syftet med lanen var att finansiera en framtida expansion
samt att erbjuda de anstéllda en mojlighet till deldgarskap och
darmed O6ka motivationen. Bolaget &mnade ta upp lanen i euro
eftersom deras framtida vinster skulle komma att raknas i euro. De
ville darfor ta upp lanen i samma valuta sa att redovisningen skulle
kunna speglas pa ett riktigt satt. Tanken var att de anstallda skulle
lana ut en viss summa pengar till bolaget och i motprestation
erhalla ett vinstandelsbevis som, inom en viss tidsperiod, kunde
omvandlas till en aktie samt att bolaget betalade ut en del av
vinsten till innehavaren av lanet. Om mdjligheten till omvandling ej
utnyttjades aterbetalades lanet till langivaren. Foretaget 6nskade
forhandsbesked rérande hur tva personer, A som var VD for
bolaget och del i ledningsgruppen med 5 % av aktierna och 5 % av
rosterna samt B som var gruppchef och datakonsult med obefintligt
aktieinnehav i bolaget, skulle komma att beskattas av ovanstaende
transaktioner.

Skatterattsnamnden konstaterade att AB X var ett famansforetag
och att om famansbolagsreglerna, de sa kallade 3:12-reglerna, blev
tillampliga pa forfarandet kunde en del av avkastningen pa aktierna
komma att beskattas i inkomstslaget tjanst och inte i kapital. 3:12-
reglerna hade varit tillampliga om lanet hade givits i svenska
kronor och inte i euro, effekten av ovanstaende forfarande blev att
avkastningen pa lanet kom att beskattas i inkomstslaget kapital. B
ansags inte medverka i rattshandlingarna eftersom han inte var med
i ledningsgruppen och enbart ett undertecknande av lanet kunde
inte uppfylla kravet pa medverkan enligt skatteflyktslagen. A har
daremot medverkat i forfarandet eftersom han var med i
ledningsgruppen nar lanet utformades. Forfarandet gav en vasentlig
skatteforman och det gick inte att utesluta att skatteférmanen var
det dvervagande skalet for forfarandet. Fragan som aterstod var om
forfarandet stred mot lagstiftningens syfte. Famansbolagsreglerna
hanvisade till en annan bestammelse i SIL rérande vinstandelslan
som innefattade alla valutor. Bestdmmelsen kom dock senare att
andras till att vinstandelsbevis enbart i svenska kronor skulle
omfattas. Samtidigt skedde en omfattande bearbetning av
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famansbolagsreglerna, dock utan att den nu aktuella fragan
kommenterades eller diskuterades. Fragan borde dock rimligen ha
Overvagts eftersom 3:12-reglerna samtidigt utvidgades till att avse
avkastning pa andelar i utlandska juridiska personer. Forfarandet
ansags darmed inte strida mot lagstiftningens syfte och
skatteflyktslagen ansags ej vara tillamplig. Regeringsratten gjorde
samma beddémning som skatterdattsndmnden.

Bergstrom ansag att Regeringsratten gjorde en korrekt beddmning av
situationen dar lagstiftarens passivitet far ligga denne till last.’®® Hultqvist
staller sig dock kritisk till avgorandet eftersom han har svart att se att detta
ar ett syfte som framgar av de aktuella bestammelserna. Det saknas till och
med syften i lagstiftningsmotiven och det blir istéllet fraga om en hypotetisk
lagstiftarvilja.’®”  Regeringsratten gor en korrekt beddmning av
omsténdigheterna anser jag. Lagstiftaren har i detta fall helt enkelt varit
passiv. och inte valt att dandra reglerna rorande vilken valuta
vinstandelsbevisen skulle utges i. Det a&r rimligt att lagstiftarens
efterféljande passivitet inte skall ligga den skattskyldige till last.

6.2.2.2 RA 2001 ref. 66 - Hollandska agarbolag

Sakomstandigheterna i detta forhandsbesked var att AB X dgdes av
AB A som i sin tur agdes av F.C med 89,7 % av aktierna och T.R
med 10,3 % av aktierna (F.C och T.R hade tidigare dgt samtliga
aktier i AB C men salde ar 2000 sitt innehav i bolaget till AB X).
AB X dgde sedan 55 % av aktierna i AB C, dvriga aktier agdes av
den schweiziska bodrsnoterade koncernen B. F.C och T.R bildade
varsitt helagt hollandskt dotterbolag, D och E. De holldndska
bolagen &gde tillsammans med den schweiziska koncernen B 100
% av aktierna i F. De hollandska bolagen bildade tillsammans ett
nytt svenskt aktiebolag, Nya AB, som hade samma
agarforhallanden som AB A, dvs. F.C agde 89,7 % och T.R 10,3 %
av aktierna. Nya AB forvarvade sedan AB X:s aktieinnehav i AB C
till bokfort varde, understigande marknadsvardet. Efter detta
inviterades B att forvarva 45 % av aktierna i Nya AB i utbyte mot
deras aktieinnehav i AB C, motsvarande 45 %. Skillnaden efter
transaktionerna blev darmed att det rorelsedrivande bolaget AB C
kom att dagas via hollandska aktiebolag istallet for svenska
aktiebolag.

Skatterdttsndmnden konstaterade att om F.C. och T.R. skulle ha
avyttrat sina aktier i AB C till underpris direkt till Nya AB, istéllet
for att lata AB X avyttra dem, skulle avyttringarna, eftersom Nya
AB dgdes av utlandska juridiska personer i vilka F.C. och T.R. var
andelsagare, bli beskattade som om de skett till marknadsvérdet i
enlighet med 53:6 - 788 IL. Denna beskattningskonsekvens
intradde enligt ndmnda kapitel inte vid deras aktieavyttringar till
AB X. Viljer AB X att genom en underprisoverlatelse éverfora

106 Bergstrom Sture, A14 Tolkning och tillampning av skattelag, 2002, 5.291
97 Hultqvist Anders, Skatteundvikande forfaranden och skatteflykt, 2005, s.315
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aktierna i AB C till Nya AB kan, om inte skatteflyktslagen &r
tillamplig pa forfarandet, F.C och T.R undga att beskattas for
forsaljningen som enligt ovanstdende bestammelser skulle
beskattas till marknadsvardet. Skatterdttsndmnden betonade att
reglerna som behandlar ovanstaende problematik just omarbetats i
och med inférandet av IL men att den aktuella transaktionen inte
fanns omndamnd i fOrarbetena. Skatterattsndmnden samt
Regeringsratten ansag att forfarandet inte stred mot lagstiftningens
syfte eftersom utredningar nyligen gjorts och darmed var de
aktuella transaktionerna i linje med bestdammelsernas allmanna
syfte. En ledamot i skatterattsnamnden var skiljaktig och ansag att
skatteflyktslagen skulle tillampas och att beskattning skulle ske
som om aktierna salts direkt till Nya AB och inte omvégen via AB
X.

Bergstrom stallde sig pd samma sida som den skiljaktige ledamoten i
skatterattsnamnden. Bergstrom menade att en skatteréttslig bedomning med
stod av vanliga avtalstolkningsregler skall bortse fran forsaljningen till X
AB, som var ett osjalvstandigt mellanled och istéllet betrakta férsaljningen
som den skett direkt till Nya AB. Denna l6sning stammer béttre Gverens
med Regeringsrattens tidigare praxis.'® Hultqvist ar av en annan
uppfattning och anser att omvégen som den skiljaktige ledamoten samt
Bergstrom talar om inte géller nu utan var enbart aktuell under de ar den
forsta skatteflyktslagen var tillamplig innan omvagsrekvisitet forsvann.®
Omvégsrekvisitet som den skiljaktige ledamoten i skatterattsndmnden
hanvisar till togs bort nar den nya skatteflyktslagen inférdes 1998 och
rekvisitet skall darmed inte beaktas vid beddmningen av forfarandet. |
forarbetena till skatteflyktslagen betonas att den var avsedd att anvéndas
mot fall som lagstiftaren inte garna hade kunnat forutse.*'° Det genomfordes
i och med omarbetningen av bestammelserna en rad olika forandringar pa
"forvarvarsidan” men inte pa "dverlatarsidan” som det handlade om i detta
forfarande. Eftersom lagstiftaren inte namnde ovanstaende situation och det
faktum att situationen inte kunde ha varit allt for svar att kunna forutse vid
omarbetningen skall forfarandet anses vara forenligt med reglerna pa
omradet. Fragan som aterstar ar varfor Regeringsratten inte valde att
anvanda sedvanliga skatterattsliga tolkningsmetoder och pa sa vis bortse
fran forsaljningen i mellanledet.

6.2.2.3 RA 2001 ref. 79 - Ostersundsfallet

| detta forhandsbesked hade Ostersunds kommun for avsikt att
skapa en aktiebolagsrattslig koncern genom att bilda ett aktiebolag
och sedan avyttra sina direktdgda bolag till detta nybildade
moderbolag. Det nybildade moderbolaget, Stiftaren AB, kommer
att forvarva kommunens bolag mot en réntebdrande revers som
kommer att innehas av Ostersunds kommun. Reavinsten vid

108 Bergstrém Sture, A14 Tolkning och tillampning av skattelag, 2002, 5.292

199 Hultqvist Anders , Den nya skatteflyktslagen — vad har hant?, i Festskrift till
Lindencrona, s. 203f
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avyttringarna av aktierna, liksom ranteintdkterna, blir inte
beskattade eftersom kommunen é&r ett inkomstskattebefriat subjekt.
Stiftaren AB kommer genom mottagna koncernbidrag fran de
forvarvade vinstgivande dotterbolagen finansiera
rantebetalningarna till innehavaren av reversen. For att undvika att
bolagen kommer att fa lamna koncernbidrag med hogre belopp an
den utdelning som annars skulle ha lamnats avser parterna att via
aktiedgartillskott 1amna tillbaka ett belopp som motsvarar 72 % av
lamnat koncernbidrag minskat med den utdelning som skulle ha
utgatt till kommunen om koncernen inte bildats. Eftersom vissa
bolag normalt inte lamnar utdelning kommer aktiedgartillskottet att
uppga till 72 % av lamnat koncernbidrag.

Skatterattsndmnden konstaterade att de rattshandlingar som
parterna avsag att medverka i ingick i ett forfarande som gav
upphov till en skatteforman. Genom forfarandet undgar de att
betala statlig inkomstskatt pa vinst motsvarande lamnade
koncernbidrag samt betald ranta. Av handlingarna framgick det
tydligt att detta var det huvudsakliga skalet for det planerade
forfarandet. Skatterattsnamnden fann att skatteflyktslagen inte var
tillamplig pa forfarandet eftersom skatteeffekten hade ett vasentligt
samband med kommunens skattefrihet. Regeringsratten gjorde
samma beddémning som skatterdattsndmnden.

Bergstrom ansag att det var naturligt att de vidtagna rattshandlingarna inte
ansags strida mot lagstiftningens syfte och att skatteflyktslagen inte var
tillamplig. Detta eftersom skatteformanen som uppkom fér kommunen var
knuten till kommunens skattefrihet och inte till ett forfarande som innebar
att regler kringgds."* Den uppkomna skatteférménen har, som
skatterattsnamnden papekade, ett vasentligt samband med kommunens
skattefrinet och slutsatsen av det &r att forfarandet inte kan strida mot
lagstiftningens syfte. Jag delar Regeringsrattens avgérande.

6.2.2.4 RA 2006 not. 78 - Omvandling till Brf

Detta forhandsbesked handlade om ett bostadsaktiebolag vars
verksamhet bestod i att forvalta en fastighet. Aktiedgarna var
fysiska personer och aktierna gav innehavarna rétt att, enligt vissa
forutsattningar i bolagsordningen, hyra bostad i fastigheten.
Bostadsbolagets intakter, som ur skattesynpunkt var ett
privatbostadsforetag,  utgjordes av  hyra och  Ovriga
upplatelseavgifter. Aktiedgarna ville ombilda bostadsaktiebolaget
till en bostadsrattsforening och stod infor tva olika
ombildningsalternativ. Ett av alternativen vackte fragan om
skatteflyktslagens tillamplighet. Tanken var att aktieinnehavarna
(Deldgarna) i bostadsaktiebolaget forst bildar ett nytt aktiebolag,
AB M. Agarfordelningen skulle vara densamma som i
bostadsaktiebolaget. Aktieagarna skulle sen dverlata sina aktier till

11 Bergstrom Sture, A14 Tolkning och tillampning av skattelag, 2002, 5.292
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AB M for sina respektive omkostnadsbelopp. Aktiedverlatelserna
medfor att AB M blir agare till lagenheterna, bolaget upplater
sedan dem i andra hand till Deladgarna, dérmed forsvinner
karaktaren av privatbostadsforetag. Nésta steg ar att Deldgarna
bildar en bostadsrattsforening till vilken de Overlater sina aktier i
AB M for en kopeskilling motsvarande omkostnadsbeloppet for
aktierna i AB M. Efter narmast paféljande arsskifte overlater
bostadsaktiebolaget fastigheten inklusive bygginventarier till
bostadsrattsforeningen for bokfort varde. Som sista steg upplater
bostadsrattsforeningen bostadsrétten till Deldgarna till just den
lagenhet vederbdrande disponerat pa grundval av sitt tidigare
aktieinnehav. Upplatelsen sker mot att Delagarna erlagger en insats
och upplatelseavgift som tillsammans uppgar till samma belopp
som kopeskillingen  for respektive Delégares aktier i
bostadsaktiebolaget vid Overlatelsen till AB M. Syftet med det
angivna forfarandet ar att skapa fullstandig dgaridentitet mellan
bostadsaktiebolaget och bostadsrattsforeningen, att undvika att
nagon férmogenhetsoverforing sker mellan aktieagarna eller till
annan samt att bevara aktiedgarnas ingangsvarden.

Skatterattsnamnden kom fram till att den framtida Gverlatelsen av
fastigheten  inte  leder  till nadgon  uttagsbeskattning.
Bostadsaktiebolagets odverlatelse av fastigheten sker till underpris.
Villkoren i 23 kap. IL skall vara uppfyllda for att uttagsbeskattning
inte skall ske. Ett villkor som uppstalls ar att Gverlataren och
forvarvaren skall vara en fysisk person, ett foretag eller ett svenskt
handelsbolag. Som foretag rédknas inte privatbostadsforetag vilket
bl.a. innefattar svensk ekonomisk fdrening eller ett svenskt
aktiebolag vars verksamhet till klart évervagande del bestar i att at
sina medlemmar eller delagare tillhandahalla bostader i byggnader
som &gs av foreningen eller bolaget. Vid dverlatelsen av fastigheten
till underpris &r varken bostadsaktiebolaget eller foreningen ett
privatbostadsforetag, de ar med andra ord foretag som omfattas av
undantagsreglerna  till  uttagsbeskattning i 23 kap. IL.
Skatterattsnamnden ansag att det faktum att bolaget, fore
delagarnas Overlatelse av aktierna i bolaget till det nybildade
bolaget, har varit ett privatbostadsforetag eller att
bostadsrattsforeningen efter forvérvet av fastigheten kan komma att
bli ett sadant foretag inte ar av betydelse. Skatterattsnamnden tillika
Regeringsratten kom har fram till, utan att motivera varfor, att
skatteflyktslagen inte var tillamplig pa forfarandet.

| detta fall hade jag Onskat att skatterattsndmnden och Regeringsratten
motiverade varfor de ansag att skatteflyktslagen inte var tillamplig pa
forfarandet. Om ovanstaende konstruktion inte hade skapats hade reglerna
om underprisoverlatelser, 23 kap. IL, inte blivit tillampliga eftersom
overlataren var ett privatbostadsaktiebolag och darmed inte ett foretag enligt
23:14 och 23:4 2 st. IL. Forfarande skulle darmed ha uttagsbeskattats i
enlighet med 22 kap. IL och beskattats som om overlatelsen av fastigheten
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skett till marknadsvardet. Fragan &r varfor skatterattsnamnden och
Regeringsrétten inte ens diskuterar skatteflyktslagens tillamplighet i detta
fall ndr de i tidigare, ovan refererade, fall med olika konstruktioner for att
minska beskattningen diskuterar dess tillamplighet. For min del ar det inte
sa sjalvklart att skatteflyktslagen inte skall tillampas att dess tillamplighet
inte behover diskuteras. Jag ar snarare av den uppfattningen att den bor
tillampas i ovanstaende fall. Det ar en vasentlig skillnad i beskattning om
overlatelsen sker till underpris istallet for marknadsvardet. | och med att
ovanstaende forfarande leder till att underprisoverlatelsereglerna i 23 kap.
IL blir tillimpliga uppkommer en visentlig skatteforman. Aven
medverkanderekvisitet far anses vara uppfyllt eftersom bolaget i allra hogsta
grad har medverkat i forfarandet. Fragan ar da om bolaget har nagra andra
anledningar till det valda forfarandet som véger tyngre an skatteférmanen de
erhaller. For att uppnd det syfte'? som bolaget efterstravar ar ovanstaende
forfarande inte nddvandigt. Det enda godtagbara skalet till deras forfarande
skulle i sa fall vara att bevara ingangsvardet i bostaden. Det anser jag dock
inte vdga mer an skatteformanen de erhaller eftersom bostaden, forr eller
senare, anda maste beskattas vid en framtida avyttring. Jag anser att syftet
med reglerna i 23 kap. IL &r att stoppa just konstruktioner som denna.
Lagstiftaren har tydligt meddelat detta i och med inférande av ovanstaende
bestammelser i 23 kap. IL. Aven syftesrekvisitet anser jag vara uppfyllt.

6.2.2.5 RA 2007 ref. 85 - Industrivarden

| detta fall var det fraga om ett bolag, Nordinvest AB (N AB), som
numera har fusionerats med moderbolaget, Industrivarden AB (IV
AB). N AB var ett holdingbolag som mottog vinstutdelningar fran
dotterbolag for att sedan slussa dem vidare till IV AB. IV AB
avyttrade tre stycken heldgda dotterbolag till N AB till
marknadspris. Overlatelsen finansierades genom att IV AB
lamnade ett aktiedgartillskott pa kopesumman samt att en
nyemission gjordes for att 6ka upp aktiekapitalet. Efter forvérvet
betalade N AB tillbaka aktiedgartillskottet till IV AB vilket ledde
till att en skuld pa ca 1,6 miljarder kronor uppstod. N AB har
betalat ranta pa beloppet under tre ar uppgaende till totalt ca 250
miljoner kr. For att kunna finansiera rantebetalningarna har de
mottagit koncernbidrag frdn andra rorelsedrivande bolag i 1V-
koncernen. Efter tre ars rantebetalningar fusionerades N AB med
IV AB och darmed blev IV AB direktdgare av de tidigare tre
avyttrade bolagen. IV AB ér ett investmentforetag och de skall
enligt svensk lagstiftning schablonbeskattas med tva procent av
deras innehav varje ar. Realisationsvinster ar skattefria och
realisationsforluster ar inte avdragsgilla. Intaktsrantor &r
skattepliktiga medan férvaltningskostnader och utgiftsrantor ar
avdragsgilla. Mottagna utdelningar ar skattepliktiga medan
beslutade utdelningar &r avdragsgilla. Om ett investmentforetag
innehar aktier i ett rorelsedrivande dotterforetag ar utdelningar fran
dotterforetaget saledes i princip skattefria till den del de

112 e 6.1.2.4, st. 1, sista meningen.
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vidareutdelas. Denna beskattningsteknik innebar att vinsten i
rorelsedrivande dotterforetaget kommer att beskattas tva ganger,
dels som inkomst av naringsverksamhet hos det rorelsedrivande
dotterforetaget, dels som utdelning hos den enskilda aktiedgaren i
investmentforetaget. For att omojliggéra undvikande av denna
dubbelbeskattning foreligger det inte avdragsratt for koncernbidrag
till eller fran ett investmentforetag. IV AB kunde darmed kvitta
bort ranteintdkterna mot avdragsgill utdelning samt aven att de
rorelsedrivande bolagen som lamnade koncernbidrag till N AB
minskade sin skattepliktiga inkomst.

Lansratten konstaterade att IV AB hade medverkat i forfarandet
samt att de darigenom hade uppnatt skattefoérdelar. Den
skatteforman, ranteavdragen, som bolaget fatt var enligt Lansratten
inte det dvervégande skélet med forfarandet, utan det huvudsakliga
skalet var att de rorelsedrivande dotterbolagen skulle undvika
inkomstbeskattning for belopp motsvarande de koncernbidrag som
lamnats. Skatteflyktslagen var saledes ej tillamplig. Kammarratten
gjorde en annan bedémning och ansag att forfarandet framstod som
praktiskt ~ taget  meningslost om man  bortsdg  fran
intressegemenskapens  skattefordelar. Skatteformanen var enligt
Kammarrattens bedomning séaledes det huvudsakliga skalet for
forfarandet. Kammarratten ansag dven att ovanstaende forfarande
hade mojliggjort utdelning till IV AB med obeskattade medel vilket
strider mot hela syftet med dubbelbeskattningen av aktiebolag och
att koncernbidragsreglerna hade kringgats. Skatteflyktslagen var
tillamplig. Malet nadde slutligen Regeringsratten som valde att ga
p& samma linje som i RA 2001 ref. 79, skatteflyktslagen var inte
tillamplig pa forfarandet.

Tivéus har kommenterat fallet och anser att det &r gladjande att
Regeringsratten inte gett uttryck for ndgon annan uppfattning och trots
storleken pa formanen av forfarandet valt att folja tidigare praxis och
respektera det berattigade kravet pa forutsebarhet. Vare sig
rantebetalningarna gar till skattesubjekt med sarskild skattestatus, t.ex.
investmentforetag, sasom ovan, eller till ett skattebefriat skattesubjekt, t.ex.
en kommun, kan forfarandet inte angripas med skatteflyktslagen nér
transaktionerna sker pa marknadsmaéssiga villkor. Nagon principiell skillnad
om mottagaren ar ett begransat skattskyldigt subjekt, en utlandsk juridisk
person, foreligger inte.*** Jag instammer i Regeringsrattens avgorande.
Forfarandet uppfyller inte syftesrekvisitet i skatteflyktslagen eftersom
avdragsratten for rantebetalningar &r en grundldggande bestdammelse som
regleras i 16:1 IL. Lagstiftaren har aktivt valt att inte begransa avdragsratten
till att inte galla for finansieringskostnader, med andra ord koncerninterna
lan.

113 Tjvéus UIf, Industrivarden-domarna och skatteflykt, 2008, s.63f
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6.2.2.6 Sammanfattning

| detta urval av forfarande som ovan finns refererade har Regeringsratten
inte valt att tillampa skatteflyktslagen. Trenden &r samma som nar
Regeringsratten tillampar skatteflyktslagen, det &r inte ndgon namnvard
diskussion om skatteformans-, medverkans- eller avsiktsrekvisitet utan
fokus ligger pa syftesrekvisitet.

I RA 2001 ref. 12 var det fraga ett famansforetag som erbjod sina anstéllda
att teckna ett forlagslan med konvertibla vinstandelsbevis i bolaget.
Vinstandelsbeviset, som utgavs i euro, kunde efter en viss tid konverteras
till aktier i bolaget och avkastningen pa aktierna kom darmed att beskattas
som inkomst av kapital istéllet for inkomst av tjanst eftersom 3:12-reglerna
inte var tillampliga pa vinstandelsbevis utgivna i utlandsk valuta.
Skatterattsndmnden tillika Regeringsratten kom fram till att reglerna rérande
vinstandelsbevis och famansforetag nyss hade bearbetats av lagstiftaren och
att denna miss att inte inkludera utldndska valutor inte skulle ligga den
skattskyldige till last.

| RA 2001 ref. 66 blev parterna inte beskattade for en underprisdverlatelse
nar de salde en verksamhet till tva utlandska, av dem sjélva, helagda bolag
eftersom de lade in ett nybildat svenskt aktiebolag som &gare istallet for
dem sjélva innan forsdljning. Skatterattsndmnden tillika Regeringsrétten
kom hér fram till att reglerna rérande forfarandet i fallet nyss hade
omarbetats i och med inférande av IL men att det aktuella forfarandet inte
fanns omnamnt i forarbetena. Forfarandet lag darmed i linje med reglernas
syfte och skatteflyktslagen tillampades inte.

I RA 2001 ref. 79 avyttrade en kommun sina heldgda rérelsedrivande
dotterbolag mot réntebarande reverser till ett av dem sjalva helagt
holdingbolag. Pa sa vis undgick de att betala statlig inkomstskatt pa vinst
motsvarande lamnade koncernbidrag samt betald ranta. Skatteflyktslagen
var inte tillamplig eftersom skatteférmanen hade vasentlig anknytning till att
kommunen var skattebefriat.

| RA 2006 not. 78 var det frdga om en ombildning av ett bostadsaktiebolag
till en bostadsrattsforening. Istéllet for att avyttra fastigheten direkt till
bostadsrattsforeningen valde de att utfora en rad olika konstruktioner och pa
sa vis inte bli uttagsheskattade for Overlatelsen. Skatterattsnamnden och
Regeringsratten kom fram till att skatteflyktslagen inte var tillamplig utan
att motivera varfor.

I RA 2007 ref. 85 skapades ett internt 1&n genom att moderforetaget
avyttrade tre stycken heldgda dotterbolag till ett holdingbolag till
marknadspris. Detta finansierades med aktiedgartillskott av moderbolaget
till  holdingbolaget. P34 s& vis uppkom en skuld som lopte med
marknadsméssig ranta. Moderforetaget kunde darmed kvitta bort
ranteintdkterna mot avdragsgill utdelning som de mottog av holdingbolaget.
De rorelsedrivande bolagen minskade sin skattepliktiga inkomst genom att
ldmna koncernbidrag till holdingbolaget som det behdvde for att finansiera
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rantebetalningarna enligt reversen. Regeringsratten valde att ga pa samma
linje som i RA 2001 ref. 79. Skatteflyktslagen var inte tillamplig.

6.3 Praxis innan andringen 1998

6.3.1 Rattsfall dar lagen har tillampats

6.3.1.1 RA 1989 ref. 31 - Skapad forlust

Detta forhandsbesked handlade om AB X, som sedan december
1986 var ett heldgt dotterbolag till AB Y. AB X &gdes tidigare av
AB Z och gick under taxeringsaret 1986 med forlust. AB Z, nar AB
X fortfarande var dotterbolag till dem, ldmnade ett
aktiedgartillskott till AB X som i sin tur ldamnade ett koncernbidrag
till AB Z pa nastan motsvarande belopp. AB X vill kvitta sina
framtida forvantade vinster under 1987 mot de tidigare givna
koncernbidragen.

Riksskatteverkets — namnd  for  rattsarenden  ansag  att
skatteflyktslagen inte var tillamplig. Detta eftersom en taxering pa
grundval av det forfarande, mottagande av aktiedgartillskott och
lamnande av koncernbidrag, inte kunde anses strida mot grunderna
for nagon skattebestimmelse. Regeringsratten var av en annan
uppfattning och ansdg att skatteflyktslagen var tillamplig. Det
konstaterades att de faktiska forutsattningarna fér koncernbidrag
var uppfyllda for att AB X skulle fa avdragsratt for lamnat
koncernbidrag till AB Z. Genom koncernbidraget, som
mojliggjordes genom aktiedgartillskottet fran AB Z, skapades ett
underskott hos AB X som i framtiden kunde utnyttjas som
forlustavdrag. Forfarandet ansdgs medfoéra en inte ovasentlig
skatteforman for AB X samt att transaktionerna med koncernbidrag
och aktiedgartillskott, vilka troligen genomfordes p.g.a. en framtida
forséljning, framstod som praktiskt taget meningslésa om man
bortsag fran skatteformanen. Denna skapade forlust ansags inte
vara forenlig med koncernbidragsratten.

Regeringsréatten konstaterade att de generella forutsdttningarna for
koncernbidrag, d.v.s. att dotterbolagets och moderbolagets verksamheter &r
av visst slag, att bidraget redovisas Oppet, att dotterbolaget varit helagt
under hela beskattningsaret och att moderbolaget &r frikallat fran
skattskyldighet for utdelning fran dotterbolaget, var uppfyllda. Jag forstar
Regeringsrattens resonemang och delar deras asikt om att ett, pa
ovanstdende  satt, skapat underskott inte &  forenligt med
koncernbidragsratten. Fragan ar varfor Regeringsratten inte valde att
underkanna forfarandet pa sedvanliga skatterattsliga tolkningsprinciper
istallet  for  att  tillampa  skatteflyktslagen. For att  gora
koncernbidragsreglerna tydligare bor lagstiftaren istéllet inféra en
bestammelse angaende avdragsratten pa koncernbidrag som staller krav pa
att koncernbidrag inte far ha som syfte att skapa forluster av ovanstaende
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slag. Se dven RA 2000 ref.21 Il som ovan finns citerat dar Regeringsratten
fortsatter pa samma spar som har.

6.3.1.2 RA 1989 ref. 83 - Fastighetsforsaljning |

Forutséttningarna i detta forhandsbesked var att en person, Roland
B, bedrev byggnadsrorelse genom ett aktiebolag, Byggnads AB X,
som agdes gemensamt av Roland B och hans tva déttrar. Byggnads
AB X hade &ven ett hel4gt dotterbolag, Byggnads AB Y, som
enbart var fastighetsférvaltande men som tidigare bedrivit
byggnadsrorelse. Under denna tid uppforde bolaget en byggnad och
den behandlades som anlaggningstillgang. Byggnaden i
dotterbolaget anvandes av moderbolaget for dess byggnadsrorelse.
I moderbolaget fanns tre hyresfastigheter som redovisades som
omsattningstillgangar. Roland amnade sélja fastigheterna forst till
dotterbolaget for bokfort varde, sen till sig sjalv for marknadspris.
Efter forséljningen séljs aktierna i moderbolaget till en extern
kdpare.

Regeringsratten ansag att det narmast till hands liggande
forfarandet for att forverkliga sokandenas avsikt var att
moderbolaget Overlater fastigheterna direkt till &garna. Av
ovanstaende forutsattningar foljer att de obeskattade vinstmedel
som uppkommer genom fastighetsforsaljningen kommer att finnas
hos dotterbolaget. Regeringsratten gjorde samma tolkning som
rattsnamnden och ansag att avyttringen av aktierna i moderbolaget
inte foll in under vinstbolagsbestimmelserna i 35 § 3 mom. 7 st.
KL eftersom avyttringen avsag moderbolagets aktier och inte
dotterbolagets dar den obeskattade vinsten fanns. Nasta fraga som
Regeringsratten stalldes infor var om skatteflyktslagen var
tillamplig pa forfarandet. | det aktuella fallet var det klarlagt att
forfarandet medforde en inte ovasentlig skatteforman for agarna
och att, med hansyn till omstandigheterna, skatteformanen kunde
antas utgOra det huvudsakliga skalet for forfarandet eftersom en
forsaljning kunde ske pa ett narmare till hands liggande sétt.
Regeringsratten kom fram till att forfarandet stred mot
lagstiftningens grunder, i detta fall vinstbolagsbestammelserna,
eftersom en skérpt realisationsvinstbeskattning borde gélla nar en
skattskyldig ~ Overlater  aktier i aktiebolag som  vid
overlatelsetillfallet vasentligen framstar som ett tomt skal. |
forarbetena stod det aven att skattskyldiga som avsag att dverflytta
rorelsetillgdngar sa att vinstmedel framtradde inte borde, genom en
aktieoverlatelse, fa en vasentligt lagre skattebelastning an om
vinstmedlen i bolaget redovisades till beskattning.

Forfarandet ovan ar ett ganska uppenbart kringgdende av
vinstbolagsbestammelserna. Jag delar Regeringsréattens avgérande om att
det strider mot vinstbolagsbestimmelsernas syfte. Fragan &r bara varfor
lagstiftaren inte valde att fora in ett forbud mot ovanstadende forfarande nar
det diskuterades i forarbetena. Lagtexten ar det priméra tolkningsalternativet
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i skatteratten, ar den klar och tydlig skall det vara grunden for tolkning. Det
mest naturliga vore att fora in forbudet som finns med i forarbetena i
lagtexten for att gora det extra tydligt och forenkla beskattningsforfarandet
for den skattskyldige. Jag stéller mig kritisk till denna metod att tillampa
lagstiftningen, om bestdmmelsen hade inforts i lagtexten hade
skatteflyktslagen inte varit aktuell att tillampa.

6.3.1.3 RA 1990 ref. 22 - Fastighetsforsaljning Il

Omstandigheterna i detta forhandsbesked var att en person, X, hade
for avsikt att forvarva en fastighet for en kopeskilling pa 2 miljoner
kr samt att under samma ar silja fastigheten till ett av hans
underariga barns aktiebolag for en halv miljon kr. Fastighetens
taxeringsvarde var samma som forséljningssumman pa en halv
miljon kr. Genom detta forfarande uppkom en realisationsforlust pa
1,5 miljoner kr.

| och med ovanstaende forfarande kringgicks bestammelserna i 36
8 KL, en stoppregel, som innebar att avdrag for realisationsforlust
bara medgavs om fastigheten avyttrades till marknadspris.
Regeringsratten ansag att det var klarlagt att forfarandet, jamfort
med en direktforsaljning, medforde en inte ovésentlig skatteférman
for X och att skatteférmanen kunde antas utgora det huvudsakliga
skalet for forfarandet. Ovanstaende bestammelse i KL far anses ge
uttryck for principen att avsiktligt framkallade realisationsforluster
vid avyttring av fastigheter till néarstaende personer inte é&r
avdragsgilla. En taxering som leder till att avdrag medges for
realisationsforlust pa grund av den tilltdnkta avyttringen till
aktiebolaget maste darfor anses oférenlig med lagstiftningens
grunder. Regeringsratten fann darfor att lagen om skatteflykt var
tillamplig pa forfarandet.

Bergstrom  var tveksam  till  Regeringsrattens tillampning av
skatteflyktslagen i ovanstaende fall. Han menade att s.k. stoppregler, som vi
ovan har att goéra med, skulle tolkas forsiktigt. Endast de fall som beskrivs i
regeln skulle drabbas av dess rattsverkningar. Har en stoppregel uttryckligen
angivit vilka subjekt som regeln omfattar eller inom vilken tid olika
rattshandlingar skall foretas, far det antas att rattshandlingar vidtagna av
andra subjekt an de som anges i regeln, eller rattshandlingar som foretagits
efter angivna tidsfristers utgang, inte strider mot lagstiftningens grunder.
Om den skattskyldige istéllet har, genom olika sinnrika konstruktioner,
forsokt att kringga stoppregler pa ett satt som lagstiftaren inte garna kunnat
forutse vid lagens tillkomst, har Regeringsratten ansett att ett sadant
forfarande strider mot lagstiftningens grunder. Bergstrom var av den
uppfattningen att Regeringsratten istéllet bor angripa problematiken med
sedvanliga skatterattsliga tolkningsprinciper."'* Jag delar Regeringsrattens
uppfattning, dock inte tillampningen av skatteflyktslagen. Bestammelserna i
36 § KL far anses ge uttryck for principen att avsiktligt framkallade

14 Bergstrém Sture, A14 Tolkning och tillampning av skattelag, 1991, s.406f
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realisationsforluster vid avyttring av fastigheter till narstaende personer inte
ar avdragsgilla. Nar X valde att sélja fastigheten till ett av hans barns
aktiebolag istallet for direkt till barnet blev inte 36 § KL tillamplig. Samma
slutresultat kunde enklare nds med hjalp av sedvanliga skatterattsliga
tolkningsprinciper som Bergstrém papekade. Det &r ologiskt att tillampa
skatteflyktslagen nar mojlighet finns att frankanna forfarandets
skatteréattsliga verkan genom att se till forfarandets verkliga innebérd.

6.3.1.4 RA 1990 ref. 101 | och Il - Utdelningsfonderna

| detta forhandsbesked forvéarvade en person ett visst antal andelar i
en utdelningsfond. Dagen efter erholl personen utdelning pa
fondinnehavet och redan dagen efter utdelningen saldes andelarna i
utdelningsfonden med forlust.

Regeringsrétten konstaterade att lagstiftaren infort en bestimmelse
som reglerade beskattningen vid avyttring av andelar i sa kallade
avkastningsfonder. Genom lagstiftningen forhindrades att fonderna
utnyttjades for forfaranden som var inriktade pa att omvandla
realisationsvinster till kapitalintdkter, med andra ord véxling av
inkomstslag. Kort dérefter uppkom en ny variant, utdelningsfonder.
Utmarkande for dessa fonder wvar att de, trots att
fondformogenheten inte var placerad pa samma satt som i
avkastningsfonderna, skulle kunna ge en hog utdelning som
omfattade inte endast uppburna utdelnings och ranteinkomster utan
aven realiserade vinster och till fonden inbetalda éverkurser. Syftet
med transaktionerna var att deltagaren fick en kapitalintakt, en
utdelning, samt en realisationsforlust som beloppsmaéssigt i princip
svarade mot  utdelningen  och  transaktionskostnaderna.
Regeringsratten kom fram till att skatteflyktslagen var tillamplig
eftersom syftet med den lagstiftning som inférdes var att férhindra
att  avkastningsfonderna i  fortsattningen  anvandes  for
vaxlingsforfaranden. Det aktuella forfarandet, som i sak var
identiskt med det som lagstiftningen var avsedd att forhindra, var
inte férenligt med lagstiftningens grunder och syfte. RA 1990 ref.
101 1l hade liknande forutsattningar och fick darmed samma
utgang som ovanstaende fall.

Bergstrom ansag att endast de fall som beskrivs i sd kallade stoppregler
skall drabbas av dess rattsverkningar och forfaranden som faller utanfor
regelns ordalydelse skall inte drabbas av den. Rekvisitet lagstiftningens
grunder har i praxis inte ansetts uppfyllt nér ett rekvisit i en stoppregel inte
varit uppfyllt och férfarandet inte varit uppenbart konstlat. | detta fall var
det dock fraga om ett uppenbart kringgaende av stoppreglerna pa ett satt
som lagstiftaren inte garna kunnat forutse vid lagens tillkomst och darmed
ansags det strida mot lagstiftningens grunder. Bergstrom stallde sig tveksam
till Regeringsrattens tillampning av skatteflyktslagen i detta fall, han ansag
att problemet skulle kunna angripas med hjélp av vanliga skatterattsliga
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tolkningsprinciper.'> Oavsett om det var en stoppregel eller inte anser jag
att detta fall fick ett korrekt utfall, dock inte pd den grund att
skatteflyktslagen tillampades. Det &r i princip omojligt for lagstiftaren att
ticka in alla mojliga tankbara situationer vid inférandet av nya
bestammelser. | detta fall var det fraga om en tidigare inford stoppregel vars
avsikt var att forbjuda avkastningsfonder. Nar det sedan skapas
utdelningsfonder, vars syfte och funktion i princip var identiska med
avkastningsfonderna, ar det inte svart att konstatera att dven ett sadant
forfarande skulle ogillas av lagstiftaren om denne hade vetskap om det vid
inforandet av bestammelsen. Nagot som ter sig markligt ar varfor
Regeringsratten valjer att tillampa skatteflyktslagen nér de pa ett enklare satt
kan angripa forfarandet med sedvanliga skatterattsliga tolkningsmetoder pa
den grund att det inte &r en verklig forlust.

6.3.1.5 RA 1997 ref. 67 - Fiktiv forlust

Detta forhandsbesked handlade om Stig O som var &gare till Stigols
Foretagskonsult AB (Stigols). Foretaget hade i sin tur ett
dotterbolag som, tillika moderbolaget, bedrev konsultverksamhet
rorande ekonomisk radgivning. En annan person, Dag E, hade for
avsikt att forvarva samtliga aktier i Stigols, detta efter bokslutet
men innan bolagsstimman. Stigols skulle i samband med
aktieoverlatelsen komma att upphdéra med den nuvarande
verksamheten. Kopeskillingen skulle motsvara 100 % av beskattat
kapital och 72 % av obeskattat kapital. P& Stigols bolagsstaimma
fattades beslut om att samtliga fria vinstmedel skulle delas ut till
Dag E. En del av utdelningen skulle bli skattefri enligt davarande
regler, 3 8 SIL, den sa kallade lattnadsregeln. Efter utdelningen
avsag Dag E att avyttra aktierna i Stigols och kdpeskillingen
berédknades understiga anskaffningskostnaden for aktierna med ett
belopp motsvarande aktieutdelningen han erhallit. En betydelsefull
ekonomisk fraga var i vad man den skattefria delen av den
utdelning som erhallits vid reaforlustens berékning skall franraknas
anskaffningskostnaden for aktierna.

Skatterattsndmnden kom fram till att en forlust, for att vara
avdragsgill, skall vara en verklig forlust och inte enbart en fiktiv.
Realisationsforlusten skulle ddrmed minskas med den skattefria
utdelningen eftersom det var en fiktiv forlust. De tog med andra ord
aldrig stallning till om skatteflyktslagen var tillamplig eller ej.
Regeringsratten kom fram till att mottagen skattefri utdelning inte
skulle paverka avdraget for realisationsforlusten, trots att
forfarandet tillkommit av skatteskal. Detta med hénsyn till
reglernas utformning och da det i lagstiftningen regleras det fall att
en aktie under samma beskattningsar har innehafts av flera
personer efter varandra. Regeringsratten ansdg dock att
skatteflyktslagen var tillamplig pa forfarandet eftersom det forelag
en skatteforman da forfarandet skattemassigt sammantaget hade

115 Bergstrém Sture, A14 Tolkning och tillampning av skattelag, 1991, s.406f
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gett upphov till ett underskott trots att det ekonomiskt sett inte lett
till vare sig vinst eller forlust. Aven om férmanens exakta belopp
inte var preciserat var den &ndock att anse som ej ovésentlig.
Vidare foreldg inga andra skal an skatteskal for forfarandet och det
stred mot grunderna for lattnadsreglerna.

Bergstrom ansdg att det aktuella forfarandet innebar att skapa en icke
verklig forlust. Det hade varit naturligare att vagra avdrag for denna forlust
sdsom en icke verklig forlust an att tillampa skatteflyktslagen.''® Efter en
grundlig genomgang av lattnadsreglernas syfte konstaterade Regeringsratten
att skatteflyktslagen var tillamplig. Jag kan dock inte forsta varfor
Regeringsratten véljer att tillampa skatteflyktslagen nar det, som Bergstrém
poangterar, lattare gar att angripa problemet med sedvanliga skatterattsliga
tolkningsmetoder. Rubriceringen av avtalen spelar ingen roll, det ar de
faktiska transaktionerna som skall beddmas. | detta fall borde
Regeringsratten istallet ha frankant transaktionerna dess verkan eftersom det
inte &r en verklig forlust.

6.3.1.6 Sammanfattning

I de fem ovan refererade fallen valde Regeringsratten att tillampa
skatteflyktslagen. Aterigen &r det en knapphéndig diskussion angéende de
tre forsta rekvisiten. | vissa fall diskuteras syftesrekvisitet ingdende.

| RA 1989 ref. 31 kom Regeringsratten fram till att skapade forluster inte
var forenligt med koncernbidragsratten. Moderbolaget |&mnade
aktiedgartillskott till dotterbolaget som i sin tur lamnade ett koncernbidrag
till moderbolaget och skapade pa sa vis en forlust som skulle anvéandas till
kvittning mot framtida vinster.

RA 1989 ref. 83 handlade om ett aktiebolag som forvaltade fastigheter.
Fastigheterna saldes for bokfort varde till dess dotterbolag och sedan for
marknadspris till &garen av moderbolaget. Regeringsratten kom fram till att
forfarandet var forenligt med vinstbolagsreglerna eftersom det var
moderforetagets aktier som saldes och inte dotterbolagets dar vinsten var
lokaliserad. De ansdg dock att skatteflyktslagen var tillamplig eftersom
forfarandet stred mot vinstbolagsbestimmelsernas syfte.

| RA 1990 ref. 22 salde ett aktiebolag en fastighet till ett av &garens barns
aktiebolag till en summa som kraftigt understeg den tidigare képeskillingen.
Genom det forfarandet gick parterna runt en regel som inte medgav avdrag
for realisationsforlust om fastigheten inte saldes till marknadsvardet.
Regeringsratten kom fram till att Skatteflyktslagen var tillamplig eftersom
det var fraga om en avsiktligt framkallad realisationsforlust genom en
fastighetsforsaljning till narstdaende. Detta stred mot syftet med
bestammelserna.

118 Bergstrém Sture, A14 Tolkning och tillampning av skattelag, 1998, s.361
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I 1990 ref. 101 I och Il kdptes andelar i utdelningsfonder som sedan, efter
nagra dagar, kom att saljas med forlust efter det att utdelning givits.
Regeringsratten kom fram till att skatteflyktslagen var tillamplig eftersom
det en kort tid innan hade inférts stoppregler rérande avkastningsfonder,
som hade samma syfte som utdelningsfonderna, att véxla inkomstslag.
Forfarandet, som i princip var identiskt med avkastningsfondsforfarandet,
var inte forenligt med bestdmmelsens syfte.

| RA 1997 ref. 67 kopte en person ett aktiebolag, detta efter bokslutet men
innan bolagsstamman. P& stamman fattades sedan beslut om att samtliga fria
vinstmedel skulle delas ut till &garen, utdelningen var enligt en bestammelse
skattefri. Aktierna avyttrades senare till en summa som understeg
anskaffningsvérdet vilket resulterade i att en realisationsforlust uppkom.
Regeringsratten ansag att skatteflyktslagen var tillamplig efter det enbart var
en skattemdssig forlust som hade skapats, ingen reell vinst eller forlust
forelag.

6.3.2 Rattsfall dar lagen inte har tillampats

6.3.2.1 RA 1992 ref. 21 | - Investorleasing

Fallet handlade om ett bolag som tillverkade elektriska ugnar och
var mycket vinstgivande med en omséttning pa ca 90 miljoner kr.
Bolaget forvarvade inventarier for ca 48 miljoner kr fran tre olika
finansbolag, Finax AB, Svenska Finans AB och Finans AB
Nyckeln. Samma dag hyrdes inventarierna ut till saljarna genom
leasingavtal. Uthyrningsverksamheten deklarerades tillsammans
med den andra verksamheten. Bolaget yrkade avskrivning pa
inventarierna med ca 14 miljoner, 30 % av kopeskillingen, som
beddbmdes  motsvara  uthyrningsverksamhetens  underskott.
Underskottet kvittades mot den andra verksamhetens 6verskott och
nedbringade nettointdkten i rorelsen med samma belopp. En
grundlaggande fraga i fallet var om leasingverksamheten utgjorde
en rorelse i KL:s mening och dérmed var beréttigade till avdrag for
vardeminskning av vissa inventarier.

Regeringsratten konstaterade inledningsvis att leasingverksamheten
utgjorde en rorelse eftersom den hade vinstsyfte, var sjélvstandig
och att den hade varit yrkesmassig. Fragan var dock om forfarande
kunde angripas med stod av skatteflyktslagen. Regeringsrétten fann
att ovanstaende forfarande medférde en inte ovésentlig
skatteforman for bolaget och att skatteformanen utgjorde det
huvudsakliga skalet for forfarandet. Regeringsratten kom fram till
att forfarandet inte stred mot lagstiftningens grunder eftersom det
inte stred mot grunderna for beskattning av rorelse och reglerna om
vardeminskning pa inventarier. Enligt bestimmelserna i KL var det
mojligt att gora avdrag for vardeminskning, inte bara till det belopp
som motsvarar den faktiskt vardeminskningen, utan till ett hogre
belopp som innebar en viss Overavskrivning. Ett grundlaggande
drag i rorelsebeskattningen &r att den ger goda mojligheter att skapa
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obeskattade reserver. Overavskrivning pa inventarier ar en av flera
tillatna metoder som syftar till att gora det mojligt att bygga upp
sadana reserver. Det skall tillaggas att det saknas sarskilda regler,
betraffande inventarier, om avdragsbegransning motsvarande dem
som galler ifrdga om sa kallade bokslutslager. Den omstandigheten
att inventarierna som anskaffats for leasingverksamheten inte har
direkt anknytning till bolagets verksamhet i dvrigt &r inget hinder
for avdrag. | malet har avskrivningsreglerna betraffande inventarier
anvants for att skjuta upp beskattningen av inkomst av bolagets
tillverknings- och forséljningsverksamhet.

Bergstrom ansag att det var naturligt att forfarandet att skapa
underskottsavdrag genom Overavskrivningar inte ansags strida mot
lagstiftningens grunder. Reglerna om rakenskapsenlig avskrivning ar
schablonregler, som &r avsedda att ge rétt till hoga avskrivningar, d&ven om
inventarierna anskaffats under slutet av beskattningsaret.*’ Jag delar
Regeringsrattens och Bergstroms asikter. Overavskrivningar pa inventarier
ar en grundlaggande drag i rorelsebeskattningen och ar en mojlighet till att
bygga upp obeskattade reserver. Det ar darfor logiskt att skatteflyktslagen
inte tillampades.

6.3.2.2 RA 1994 ref. 52 - Capinova

Fallet handlade om en koncern, Octanova, som under 1987 bildade
en stor mangd kommanditbolag med sina tvd dotterbolag som
deldgare. Ett av dotterbolagen, KMC, var komplementar och det
andra, C AB, kommanditdeldgare med en insats pa 1000 Kkr.
Andelarna kom sedan att sdljas. KMC overlat  sin
komplementarandel i ett av kommanditbolagen, Hannafjorton, till
dels M och dels tre anhoriga till M den 23 november 1987. Vid
forsaljningen av andelen upprattades ett nytt
kommanditbolagsavtal. | avtalet sades att kommanditdel&garen, C
AB, skulle tillse att 1an uppgaende till maximalt 105 miljoner kr
togs upp pa marknadsmassiga villkor att anvandas for
Hannafjortons rakning. Den 9 november dverférdes 12 miljoner kr
fran Octanova till Hannafjorton via KMC och darefter ater ftill
Octanova. Den forsta dverforingen var insatskapital och den andre
utgjorde forskottsranta pa ett 1an om ca 100 miljoner kr som sedan
skulle tas. M salde senare sin andel i Hannafjorton till en
idrottsklubb. Genom detta forfarande forsokte delédgaren utnyttja
den sa kallade dubbla avdragsrétten, dels avdrag for bolagets
underskott sasom underskottsavdrag och dels en avdragsgill
reaforlust vid avyttringen av andelarna i bolaget.

Regeringsratten kom fram till att skatteflyktslagen inte kunde
tillampas eftersom forfarandet inte stred mot lagstiftningens
grunder. Regeringen motiverade sin slutsats med att den sa kallade
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dubbla avdragsratten grundande sig pa en lagtolkning som gjorts
tidigare i praxis och som motsvarar gallande rétt.

Jag delar Regeringsratten beddmning av forfarandet. Det fanns sedan
tidigare en praxis om den sa kallade dubbla avdragsratten och forfarandet
som ovan finns refererat 1&g i linje med den. Forfarandet stred med andra
ord inte mot grunderna i avdragsratten.

6.3.2.3 RA 1994 ref. 56 - Bolact

Omstandigheterna i fallet var att Marianne G. kopte 5 000 aktier i
Forvaltnings AB Bolact som vid kopetillféllet var ett skalbolag vars
enda tillgang bestod av en rantel6s fordran pa moderbolaget. Nagra
manader efter kopet, dock enbart ett par dagar efter det att
kdpeskillingen erlagts, erh6ll hon en utdelning som ndstan uppgick
till  kopeskillingen. Samtidigt som  kopeskillingen erlades
aterbetalade moderbolaget skulden till Bolact. Samma dag som
aktieutdelningen erholls salde Marianne G. aktierna for en, i
forhallande till kopeskillingen, liten summa pengar. Forlusten som
uppstod kvittades mot realisationsvinster pa andra aktier.
Utdelningen pa aktierna i Bolact togs upp som inkomst av kapital
och kvittades mot skuldréantor.

Regeringsratten konstaterade att det var klart att det aktuella
forfarandet medforde en inte ovasentlig skatteforman for Marianne
G. De ansag ocksa att det var klart att uppnadendet av denna
skatteforman utgjort skalet for forfarandet. Regeringsratten har
tidigare ansett, se RA 1990 ref. 101 | och Il, att taxeringar pa
grundval av forfaranden avseende séa kallade utdelningsfonder, som
bedémdes vara i sak identiska med sadana som lagstiftningen om
avkastningsfonderna var avsedd att forhindra, stred mot
lagstiftningens grunder. Den av Marianne G. anvanda metoden for
vaxling av intéktsslag innefattar rattshandlingar med anknytning till
ett aktiebolag och inte till nagon form av fond. Regeringsratten
ansag att ovanstaende metod, att forvandla realisationsvinster till
kapitalintakter genom forvarv av aktier 1 direkt anslutning till
utdelningstidpunkten i kombination med férsaljning av samma
aktier omedelbart darefter, var sedan lange allmént ként och ofta
tillampat. Lagstiftaren hade inte ingripit mot sddana transaktioner,
vare sig de avsett enstaka aktier eller skett i storre omfattning och i
organiserad form. Det av Marianne G. valda forfarandet ansags inte
strida mot grunderna for den da gallande lagstiftningen om
begrénsning av avdragsréatten for underskott. Inte heller kunde
forfarandet anses strida mot grunderna for den da gallande
stopplagstiftningen, som specifikt gallde beskattning vid avyttring
av andel i avkastningsfond och saledes tog sikte pa en helt annan
och klart definierad typ av transaktion an den nu aktuella. Det
forhallandet att transaktionerna utgjorde led i ett sammanhallet och
huvudsakligen forutbestamt foérfarande, som skett under kort tid
och som haft syftet att undga beskattning i form av tillaggsbelopp,
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innebar i sig inte att grund for tillampning av skatteflyktslagen
forelag.

Det ar logiskt att Regeringsrétten inte valde att tillampa skatteflyktslagen i
detta forfarande. Regeringsratten har tidigare tillampat skatteflyktslagen néar
det har gallt utdelningsfonder, detta p.g.a. att det tidigare hade inforts
stoppregler mot avkastningsfonder, som i princip var identiska med
utdelningsfonderna. | detta forfarande var det fraga om aktiekop och inte
kép av fondandelar. Regeringsratten har i ett senare fall, RA 1997 ref. 67,
konstaterat att skatteflyktslagen var tillamplig nér en person kdpte aktier i
ett bolag som sedan saldes direkt efter utdelning. Skillnaden mellan fallet
som ovan finns refererat och det senare avgorandet var att utdelningen som
erholls var skattefri i det senare avgorandet, detta p.g.a. en sa kallad
lattnadsregel. | detta fall var forfarandet sedan lange kant av allmanheten
och lagstiftaren. Lagstiftaren hade valt att inte ingripa mot sadana
forfaranden och det ar darfor logiskt att dennes efterfdljande tystnad inte
skall vara till nackdel for den skattskyldige.

6.3.2.4 RA 1995 ref. 84 - Emission av konvertibla
skuldebrev

Detta fall handlade om en person, A, som deltagit i ett
skatteuppldgg. A anskaffade aktier i ett aktiebolag och vid
aktieforvarvet stod det klart att aktiebolaget skulle genomféra en
emission av konvertibla skuldebrev med sadana villkor att
foretradesratten att delta i emissionen skulle fa ett betydande varde.
Kort tid efter det att foretradesratten till teckning utnyttjats
avyttrades aktierna med en betydande deklarerad realisationsforlust
som sedan anvéndes for att kvitta en realisationsvinst.

Néar A forvéarvade aktierna i bolaget hade bolagsstamman &nnu inte
fattat nagot beslut om emission av konvertibla skuldebrev eller om
villkoren for en sadan emission. Nagon foretradesratt till teckning
existerade inte da. Regeringsratten ansag daremot att det var stallt
utom allt tvivel att A vid forvarvet hade vetskap om den planerade
emissionen och den foOretradesratt att teckna konvertibler som
skulle komma att erbjudas. A betalade ett kraftigt Overpris for
aktierna och priset hade bestamts med hénsyn till den kommande
emissionen och de ekonomiska verkningar som var forenade
darmed, bl.a. underskotts- eller forlustavdrag. Regeringsratten
ansag inte att skatteflyktslagen var tillamplig eftersom forfarandet
inte  stred mot lagstiftningens grunder da ovanstdende
tillvagagangssatt var kant av lagstiftaren vid lagens tillkomst och
skall darmed ligga denne till last.

Bergstrom delade Regeringsréattens avgorande med hansyn till att

lagstiftaren tycks ha accepterat att reglerna kunde utnyttjas pa detta sétt. Det
ar darmed naturligt att Regeringsratten inte valde att underkénna
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forfarandet.*® Jag delar Regeringsrattens uppfattning, ett av lagstiftaren
tidigare kant forfarande skall inte ligga den skattskyldige till last.

6.3.2.5 Sammanfattning

Samtliga fall ar relativt vélmotiverade av Regeringsratten vilket gor det
lattare att forsta deras tankesatt.

RA 1992 ref. 21 | handlade om ett bolag, vars verksamhet bestod av att
tillverka elektriska ugnar, som forvarvat inventarier av tre finansbolag for
att sedan hyra ut dem till finansholagen igen. Fragan var om
uthyrningsverksamheten var att anse som en rérelse och déarmed beréttigad
till vardeminskningsavdrag. Regeringsratten kom fram till att sa var fallet
samt att skatteflyktslagen inte var tillamplig pa forfarandet pa den grund att
forfarandet inte stred mot grunderna for beskattning av rérelse och reglerna
om vardeminskning pa inventarier.

RA 1994 ref. 52 handlade om ett moderbolag som skapade ett antal
kommanditbolag med sina tva dotterbolag som  delagare.
Kommanditbolagsandelarna saldes senare till externa kdépare som kunde
utnyttja den dubbla avdragsratten, dels gora avdrag for bolagets underskott
sasom underskottsavdrag och dels en avdragsgill reaforlust vid avyttringen
av andelarna i bolaget. Regeringsratten kom fram till att skatteflyktslagen
inte var tillamplig pa den grund att forfarandet inte stred mot lagstiftningens
grunder samt att den dubbla avdragsratten var ndgot som sedan lange var en
val vedertagen praxis.

I RA 1994 ref. 56 kom Regeringsratten fram till att det inte stred mot
lagstiftningens syfte att kopa aktier for att sedan sélja dem direkt efter
erhallen utdelning. Forlusten som uppstod kvittades mot realisationsvinster
pa andra aktier. Utdelningen togs upp som inkomst av kapital och kvittades
mot skuldrantor. Férfarandet var ként av lagstiftaren men denne hade valt att
inte atgarda problemet. Skatteflyktslagen tillampades darmed ej.

I RA 1995 ref. 84 var det frdga om en person som kopt aktier till ett 6verpris
I ett bolag vars avsikt var att nyemittera konvertibla skuldebrev. Efter
forséljningen uppstod en realisationsforlust som kunde utnyttjas mot
kvittning. Regeringsratten kom fram till att forfarandet inte stred mot
lagstiftningens grunder eftersom forfarandet sedan lange varit kant av
lagstiftaren.

6.4 Allmanna slutsatser om tillampningen

Skatteflyktslagen har hittills tillampats sparsamt. Lagen har i sin nya lydelse
provats av Regeringsratten i ett drygt tjugotal mal och tillampats i fem fall,
som ovan finns refererade.’*® Av ovanstdende nitton utvalda referat ar
fjorton Gverklagade forhandsbesked.

118 Bergstrém Sture, A14 Tolkning och tillampning av skattelag, 1996, s.359
19 Rosander Ulrika, Generalklausul mot skatteflykt, .113
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Skatterattsnamnden och Regeringsréatten besvarar inte alltid fragan om
skatteflyktslagen &r tillamplig eller ej vid en ansbkan om férhandsbesked.
Detta p.g.a. att det oftast stalls ett flertal fragor och fragan om
skatteflyktslagens tillamplighet for det mesta stalls i slutet av den
skattskyldiges fragor. | manga fall blir det inte ens aktuellt att diskutera dess
tillamplighet for att ndgon av de tidigare stdllda fragorna i ansokan om
forhandsbesked redan har besvarat och 16st problematiken.

Nér lagstiftaren nu har valt att inféra en skatteflyktslag med 6ppna rekvisit
sasom syftesrekvisitet lagger de automatiskt 6ver mycket av ansvaret for
vidareutvecklingen pa rattstillamparen, eller snarare sagt, den ges valdigt
stort utrymme i sina tolkningar. Bland malen dar Regeringsratten och
skatterattsnamnden har provat skatteflyktslagens tillamplighet finns det
manga exempel pd nar de har valt att inte kommentera varfor
skatteflyktslagen har blivit tillamplig eller ej. Detta &r beklagligt eftersom
det &r viktigt med en rik och valmotiverad praxis nar det galler
generalklausuler som skatteflyktslagen. Jag tycker inte att rattstillamparen
har lyckats att fullgora detta ansvar med tanke pa den bristféalliga och daligt
motiverade praxisen rorande skatteflyktslagen. Vad Regeringsrattens och
skatterattsnamndens ovilja att motivera sina slutsatser beror pa gar enbart att
spekulera i. En teori kan vara att de anser att utgangen ar sa sjalvklar att den
inte behOver motiveras. FOr att gagna rattssdkerheten och forutsebarheten
onskar jag att Regeringsratten och skatterattsndmnden i framtiden véljer att
motivera sina slutsatser mer ingaende.

Nar  Regeringsratten  och  skatterattsnamnden  val  motiverar
skatteflyktslagens tillamplighet tar de i princip aldrig upp de tre forsta
rekvisiten, skatteférmans-, medverkans- samt avsiktsrekvisitet, till
diskussion utan konstaterar enbart att de ar uppfyllda. Rekvisiten ar dock
inte namnvart  svartolkade  vilket gor  Regeringsrattens  och
skatterattsnamndens tillvagagangssatt forstaeligt. Det &r inte ovéntat
syftesrekvisitet som skapar mest diskussion hos skatterdttsnamnden och
Regeringsratten. For att rekvisitet skall anses uppfyllt kréavs det att ett
forfarande strider mot syftet med lagstiftningen. Det ar forstaeligt att det ar
just det rekvisitet som, i de fall dar tillampligheten diskuteras, kommenteras
och diskuteras flitigast eftersom det ar ett rekvisit som ger manga
tolkningsmajligheter.

Det &r svart att, ur de forfaranden som refereras och kommenteras ovan, dra
nagra slutsatser om skatteflyktslagens tillamplighet. Det finns dock vissa
omstandigheter som gér att skatteflyktslagen aldrig blir tillamplig. Av RA
1994 ref. 56, 1995 ref. 84 och 2001 ref. 12 foljer att en skattskyldig inte kan
bli bunden av lagstiftarens passivitet. | dessa tre fall kom Regeringsratten
fram till att om lagstiftaren var medveten om att det finns vissa mojligheter
att undkomma, eller att minska, beskattningen blir skatteflyktslagen inte
tillamplig. Regeringsratten ansag i de fallen att lagstiftarens passivitet var ett
tecken pa att denne valt att i tysthet acceptera forfarandena. Det gar dock ur
Regeringsrattens avgorande att gora skillnad pa tva olika forfaranden. Det
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gar en grans mellan vad lagstiftaren sjalv har tagit upp i forarbetena och vad
annan skatterattslig expertis har uttalat. 1 RA 2000 ref. 21 | uppticktes och
kommenterades en mojlighet till att undga beskattning tidigt av en skribent i
Skattenytt. Regeringsratten ansdg dock att skatteflyktslagen var tillamplig
eftersom lagstiftaren inte hade vetskap om forfarandet vid skapandet av
bestammelsen utan forst kort efter inférandet.

Tvé andra avgoéranden som &r av intresse & RA 2001 ref. 79 samt 2007 ref.
85. Det s& kallade Ostersundsfallet, RA 2001 ref. 79, &r nagot av en
inkorsport till avgoérandet i Industrivardenfallet. Forfarandena liknar
varandra i stor utstrackning, dock var det i Ostersundsfallet en kommun som
erholl skattefordelarna och i Industrivardenfallet ett investmentbolag.
Kontentan av fallen &r att det &r forenligt med skattelagstiftningen att,
genom interndverlatelser av aktier, skapa ett skuldforhallande som loper
med marknadsmassig ranta och pad sa vis minska den beskattningsbara
inkomsten.

Av RA 2002 ref. 24 och 2006 not. 89 féljer att skatteflyktslagen blir
tillamplig pa forfaranden avseende skapad koncernbidragsratt genom
tidsbegrénsat dgande. | det senare fallet, som inte kommenteras vidare
ingdende av Regeringsratten, hanvisar Regeringsratten till det tidigare
uttalandet. Réattslaget bor, efter dessa avgdranden, vara att skatteflyktslagen
blir tillamplig pa forfaranden i framtiden dar koncernbidragsratten ar skapad
genom ett redan forutbestdmt tidsbegransat dgande. Detta bor ligga i linje
med koncernbidragsreglernas syfte eftersom dess primara syfte &ar att skapa
likformighet och neutralitet i skattesystemet for att driva foretagsverksamhet
I ett enda bolag och flera bolag i en koncern.

I RA 1989 ref. 31 och 2000 ref. 21 Il konstaterar Regeringsratten att
skatteflyktslagen blir tillamplig nar koncernbidrag skickas vid sa kallade
skapade forluster. | bada fallen skapades forluster genom att moderbolagen
gav aktiedgartillskott till dotterbolagen som sedan skickade koncernbidrag
tillbaka till moderbolagen, detta for att skapa forluster for framtida
kvittningsmojligheter. Efter dessa avgoranden bor rattslaget vara att
skatteflyktslagen blir tillamplig n&r koncernbidrag, som finansierats genom
aktiedgartillskott, skickas for att skapa forluster. I RA 1997 ref. 67 handlade
det ocksa om en skapad forlust som inte var en ekonomisk forlust utan
enbart en skattemassig forlust. Av dessa tre avgoranden bor rattslaget vara
att skatteflyktslagen blir tillamplig nar det uppstar skapade forluster som
inte ar ekonomiska forluster utan enbart skattemassiga. Med andra ord
maste en forlust vara en verklig forlust, d.v.s. att en vardeminskning
verkligen har skett, och inte enbart en skatteméssig forlust.

Det ar svart att ur de ovan refererade och kommenterade fallen dra nagra
mera slutsatser. Det infinner sig en viss kansla av ovisshet nar
skatteflyktslagen skall tillampas eller inte. Ett fall som visar tecken pa detta
4r, RA 2006 not. 78, dir béde skatterittsnamnden och Regeringsratten valde
att inte tillampa skatteflyktslagen utan att motivera varfor. F6r min del ar det
inte sjalvklart att den inte skall tillampas. Jag &r snarare av motsatt
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uppfattning, att skatteflyktslagen skall tillampas. Detta med tanke pa att
andra refererade och kommenterade férfaranden i uppsatsen med liknande
inslag av strukturforandringar for att undvika beskattning har lett till en
tillampning av skatteflyktslagen.

Jag ar av den uppfattningen att skatteflyktslagen fyller en viktig funktion i
skatteratten. N&r vanliga skatterattsliga tolkningsprinciper inte ger ett
tillfredstéllande resultat &ar skatteflyktslagen ett bra verktyg for att
effektivisera och komplettera lagtexten. Som huvudregel ar lagtexten den
primara kéllan under forutsattning att den ar klar och tydlig. | manga av de
refererade fallen kringgas regler genom sinnrika konstruktioner som inte
lagtexten omfattar. Vid forsta anblick ar forfarandena forenliga med
lagtextens ordalydelse och om sa ar fallet skall inte ledning sokas i Gvriga
kallor. Skatteflyktslagen ar dar ett bra komplement. | vissa fall skulle
Regeringsrétten lattare kunna angripa forfaranden med sedvanliga
skatterattsliga tolkningsprinciper, genom att se pa forfarandenas verkliga
innebord, t.ex. vid fiktiva forluster, och pa sa vis kunna underkanna dem.
Skatteflyktslagen bidrar till en 6kad neutralitet och likformighet genom att
se igenom vissa forfaranden och beskatta dem som om de inte hade
foretagits. Det ar av yttersta vikt att neutralitet och likformighet rader i ett
skattesystem, skatterna skall inte vara nagot som paverkar en skattskyldig
att valja ett alternativ framfor ett annat. Det rader delade meningar om
skatteflyktslagen &r forenlig med legalitetsprincipen eller inte, avsikten med
uppsatsen ar dock inte att reda ut huruvida den ar forenlig eller ej. Jag ar av
den uppfattning att det &r en lag antagen av Sveriges Riksdag och foljden av
det ar att den ar férenlig med legalitetsprincipen eftersom det &r just den
lagen som ger stod for de sa kallade analogisluten.

Nagot som daremot kommer i strid med skatteflyktslagen ar rattssakerheten
och forutsebarheten i beskattningen. Nagot som talar for forutsebarheten ar
mojligheten till att begéra forhandsbesked som finns i svensk ratt. De flesta
fall i uppsatsen, fjorton av nitton, ar just forhandsbesked. En skattskyldig
har da mojlighet att i forvag fa reda pa beskattningskonsekvenserna av ett
visst forfarande. Det ar en bra ldsning for att oka forutsebarheten nér det
géller skatteflyktslagen. Det ar dock férenat med vissa kostnader och
extraarbete for de skattskyldiga. Nagot som inte heller alltid ar positivt ar att
om foérhandsbesked ges blir det en offentlig handling, vilket sékerligen kan
avhalla skattekonsulter och dylikt fran att soka dem eftersom forfarandet da
blir offentligt. Forhandsbeskeden har dven den effekten att praxis
uppkommer mycket snabbare &n om lagen prévas i vanlig ordning. Detta ar
dock inte tillrackligt for att forena skatteflyktslagen med kraven pa
rattssakerhet. Jag anser, efter den genomgang som i uppsatsen har
presenterats, att skatteflyktslagen inte uppfyller kraven pa forutsebar
beskattning och darmed inte heller kraven pa rattssiakerhet. Det finns ett
alldeles for stort matt av ovisshet nar skatteflyktslagen skall tillampas eller
ej. LOsningen pa problemet ar att rattstillamparen borjar ta sitt ansvar. Den
praxis som finns rorande skatteflyktslagen ar anmarkningsvart daligt
motiverad och det gagnar inte nagon part.
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