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Sammanfattning

MKB — miljokonsekvensbeskrivning — har som begrepp sitt ursprung i den
amerikanska rétten. Sedan regler, om vad som i Sverige kommit att kallas
MKB, inforts i den amerikanska miljolagen NEPA 1970 spreds begreppet
snabbt till andra rittsordningar. For svensk rittstillimpning, finns det idag
regler om MKB savil i den nationella réitten som i EG-ritten (MKB-
direktivet) och den internationella ritten (Esbo- och Arhuskonventionen). I
svensk ritt stadgas kraven pa MKB for miljofarliga verksamheter i 6 kap
MB om miljokonsekvensbeskrivningar och annat beslutsunderlag, samt i
forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar. Krav pA MKB finns dven i
den svenska plan- och bygglagstiftningen samt pa andra stéllen i svensk rétt.

MKB kan ses som ett réttsligt styrmedel vars frimsta syfte ar att utgdéra
beslutsunderlag vid tillstandprovningen av miljofarliga verksamheter.
Begreppet MKB innefattar sdvil ett dokument, som syftar till att identifiera
och beskriva en planerad verksamhets eventuella indirekta och direkta
effekter pa ménniskors hilsa och miljon, som den process som leder fram
till uppréttandet av sjdlva dokumentet. I uppsatsen laggs fokus pA MKB-
processen och ddrmed de regler som bestimmer forfarandet vid upprittandet
av en MKB.

Allménhetens mojlighet till deltagande i MKB-processen dr ett kriterium for
att en MKB skall anses vara uppréttad pa ett korrekt sitt. Detta
demokratiska inslag i processen ges ett mer konkret uttryck genom de i
svensk ritt lagstadgade kraven pd samrad. Genom krav pé att samrad skall
héllas med enskilda berdrda och en berdrd allmanhet syftar lagstiftningen
till att fora in olika perspektiv i beslutsunderlaget. Pa sa sitt skall MKB-
dokumentet fa en objektiv och méngsidig préagel, forutsatt att det
forekommer ett reellt samrdd. Samrédsforfarandet dr en processforutséttning
i svensk ritt, men med de minimiregler som finns uppstillda i 6 kap. MB
stadgas det inte nigra tydliga krav eller riktlinjer for hur samraden verkligen
skall ga till. I uppsatsen har jag studerat tre vindkraftsprojekt i Skane for att
ge en bild av hur samrédsforfarandet kan ta sig uttryck 1 praktiken. Jag har
besokt samraddsmdten och granskat samrddshandlingar for att visa pé hur
samradsforfarandet kan ga till.



Forord

Efter en nagot utdragen process ar jag antligen klar med mitt examensarbete
1 miljoratt. Jag vill tacka min handledare, Annika Nilsson, som har varit ett
mycket bra stod i mitt skrivande, trots att jag har tagit vildigt god tid pa mig
for att slutfora uppgiften. Véra diskussioner har fatt mig att tanka till lite
extra och har motiverat mig i mitt fortsatta arbete. Jag vill dven tacka min
mamma, Lena Dager Hultman, som har stottat mig i skrivandeprocessen och
som alltid staller upp med konstruktiv kritik nér man behdver det som mest.



Forkortningar

EIA
EIS
IPPC

MB
MKB
MOD
NEPA
NRL
NVV
PBL
PUL
RVV
SMB
UNECE

Environmental Impact Assessment
Environmental Impact Statement
International Plant Protection
Convention

Miljobalken (1998:808)
Miljokonsekvensbeskrivning
Miljoéverdomstolen

National Environmental Policy Act
Naturresurslagen (1987:12)
Naturvérdsverket

Plan- och Bygglagen (1987:10)
Personuppgiftslagen (1998:204)
Riksrevisionsverket

Strategiska miljobedomningar
United Nations Economic
Commission for Europe



1 Inledning

1.1 Introduktion

Det dr inte svart att se varfor demokratiresonemang sa tydligt gar att koppla
till fragor som ror miljon. Miljon ar nadgot som finns dverallt och som beror
oss alla, savél nu levande som kommande generationer. Det har déarfor blivit
en viktig del i planeringen och prévningen av miljofarliga verksamheter att
arbetet skall ske pd ett sddant sétt att allmdnheten ges ritt till insyn och
demokratiskt inflytande.

Introducerandet av MKB som rittsligt instrument kan ses som ett led 1 att
stiarka det medborgerliga deltagandet och 6ka det demokratiska inslaget i
beslutsprocesser pd miljordttens omrade. En MKB utgors av savil ett
dokument som den process som leder fram till sjdlva dokumentet. Syftet
med en MKB ér att utgora ett fullgott beslutsunderlag genom att alla
eventuella, sdvil direkta som indirekta, miljokonsekvenser utreds innan en
miljofarlig verksamhet ges tillstand.' For att en MKB skall kunna anses
gora skil for sitt namn har det vuxit fram en teori om en ’genuin MKB”
som innefattar sex uppstillda kriterier. Ett av kriterierna ar
granskningskriteriet som syftar till att man genom insyn och mojlighet till
medborgerlig pdverkan i MKB-processen skall hoja kvaliteten p4 MKB som
beslutsunderlag. De svenska reglerna om samrad &r ett mer konkret uttryck
for hur objektiviteten och insynen i beslutsfattandet skall stirkas genom
allminhetens deltagande. I svensk rattspraxis har det visat sig att samrad
och medborgerligt inflytande &r sé viktiga inslag i processen vid
upprittandet av en MKB att bristande forutséttningar pa denna niva har lett
till att tillstandsansokningar har avvisats.’

Vid sidan av den demokratiska mojligheten att kunna paverka MKB-
processen dr det samtidigt, med hansyn till samhéllsintressen och enskilda
intressen, viktigt att miljoprovningsprocessen inte drar ut pé tiden eller blir
for kostsam. I svensk ritt ses i skrivande stund provningen av miljofarlig
verksamhet 6ver och krav pa en effektivisering av processen lyfts fram. En
effektivisering av miljoprovningen syftar framst till att forkorta
handldggningstiden 1 miljoarenden. Den svenska réttsutvecklingen sker
samtidigt som den internationella ritten, med Arhuskonventionen, faststiller
att allménhetens inflytande i beslutsprocesser pa miljoomradet behover
starkas. Miljobalkskommittén menar sig forvisso ha tagit
Arhuskonventionens bestimmelser om allménhetens deltagande i beaktande
vid utarbetandet av delbetinkandet ”En effektivare miljoprovning”.” Det

"6 kap. 3 § MB
2 M 4563-01 2002-02-13, M 84-03 2003-09-18 samt M 3076-03 2005-09-09.
3 SOU 2003:124 ”En effektivare miljoprovning”.



kan &nda finnas en risk for att allmidnhetens inflytande delvis far stryka pa
foten 1 ett forsok att effektivisera tillstdndsprocessen.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att studera bakgrunden till och betydelsen av den
demokratiska mojligheten till deltagande i MKB-processen sett utifrdn den
nationella och internationella rétten. En del av syftet med uppsatsen &r att
studera huruvida samridsforfarandet i den svenska MKB-processen innebér
en reell mojlighet till deltagande for allménheten och enskilda berdrda.

Fragor som uppsatsen vill belysa ér:

e Vilka regler styr allminhetens deltagande i MKB-processen och vad
ar deras syfte?

e Vad har den nya svenska lagstiftningen om samradsforfarandet
inneburit och hur ligger det i linje med den internationella
rattsutvecklingen?

e Har allménheten ett reellt inflytande i MKB-processen?

1.3 Teoretiska utgangspunkter

I diskussioner om MKB som begrepp kan man utgd fran en rad olika
aspekter. En aspekt dr att diskutera begreppet utifran den nationella och
internationella ritten. En annan aspekt &r att diskutera MKB:ns roll i
beslutsfattandet eller MKB som ett styrmedel for att uppné en héllbar
utveckling. Annu en aspekt ir att diskutera MKB som ett instrument for att
forbittra den demokratiska méjligheten till paverkan.* T uppsatsen liggs
fokus pa den sistndimnda aspekten.

Eftersom det inte rader ndgon samstdmmighet om hur MKB som begrepp
skall definieras eller vilken roll en MKB skall spela ér det viktigt att
redogdra for vilken definition som jag tar avstamp fran i uppsatsen.
Utgangspunkten dr teorin om en ”genuin MKB” som har kommit att vixa
fram och som behandlats av olika forfattare. Jag har for uppsatsen valt att
utgd ifrdn Staffan Westerlunds framstéllning av vad en MKB bor vara for att
gora skél for sitt namn. For att pé ett korrekt sitt anvinda sig av MKB som
det beslutsunderlagsinstrument som det utvecklades till i den amerikanska
ritten stiller Westerlund upp sex olika kriterier. I det fall dér de sex
kriterierna &r uppfyllda kan en MKB anses vara ”genuin” och ddrmed
upprittad pd ett korrekt sédtt med dess regelritta innebord. De sex kriterierna
kan beskrivas som: beslutsunderlagskriteriet, alternativkriteriet,
granskningskriteriet, miljoeffektkriteriet, indamalskriteriet och

4 Basse Ellen Margrethe red. (1996): Westerlund Staffan, Genuine Environmental Impact
Assessment (EIA) and a genuine concept.



viktningskriteriet.” Medborgarinflytandet i processen utgor inte enligt
Westerlund nagot kriterium for sig sjilv utan kan sdgas ingd som en del av
granskningskriteriet. Man kan se det for processen sé visentliga inslag med
medborgarinflytande mer som en metod for att uppné att MKB:n som
beslutsunderlag skall vara korrekt och allsidig (objektiv).°

Utgangspunkten for uppsatsen ar saledes att utifrdn granskningskriteriet i
Westerlunds modell om en ”genuin MKB” se om det medborgerliga
inflytandet i form av allmédnhetens deltagande i MKB-processen har ett
verkligt genomslag i den svenska ritten. Det vill siga om MKB:n som
beslutsunderlag blir mer allsidig och objektiv genom att det forekommer ett
reellt samrdd med enskilda berdrda och med en berdrd allménhet.

1.4 Metod

Det dr undersokningens inriktning som sétter ramen for behovet av och
forutsittningarna for anvindningen av empiriskt material inom
rattsvetenskapen. For att studera ett faktiskt forhallande eller en
samhiéllsforeteelse dr det normalt angeldget, och 1 vissa fall n6dvéndigt, att
lata analysen av géllande rittsregler kompletteras med material av mer
empiriskt slag.” Jag har darfor valt att tillfora uppsatsen en undersokning av
hur samrédsforfarandet rent faktiskt kan se ut. Detta ger en 6kad forstéelse
for, och bakgrundsinformation till, reglerna om samréd samt bidrar till en
analys av eventuella effekter som den nyligen dndrade lagstiftningen pa
omradet kan tdnkas medfora.

Forsta delen av uppsatsen syftar till att ge en bild av hur MKB som rittsligt
instrument historiskt sett har kommit att utvecklas i den internationella och
den nationella ritten samt hur reglerna om MKB tar sig uttryck. Sarskilt
fokus laggs pa MKB-processens forfaranderegler och samréadets plats déri.
For den forsta delen av uppsatsen har en traditionell réttsvetenskaplig metod
kommit att anvéndas. Det innebir att gidllande och tidigare gillande rétt har
studerats utifrén forarbeten, doktrin och praxis.

Den andra delen av uppsatsen utgdrs av en empirisk undersokning som
syftar till att studera hur samrdden har gatt till i miljoprovningen av tre
skanska vindkraftsprojekt. Vindkraftsprojekt har i svenskt avseende kommit
att bli projekt i vilka allmédnheten gérna engagerar sig. Det dr darfor sarskilt
intressant att se hur samraden 1 denna typ av projekt ter sig 1 verkligheten.
Genom att besoka samrddsmdten och ta del av de samrddshandlingar som
upprattats 1 de olika projekten har jag som forfattare forsokt att fa en bild av
hur samrddsforfarandet och allmédnhetens deltagande i MKB-processen kan
te sig 1 verkligheten. Undersokningen é&r att betrakta som tre fallstudier dar

> jmfr. Westerlund, Staffan (2003) s.303 ff, jmfr. Hornberg Lindgren, Christina (2005).
¢ Westerlund (1999) s.18.
7 Claes Sandgren, JT nr 3 1995/96 Om empiri och rittsvetenskap s.734f.



jag passivt har deltagigt och iakttagit hur samraden har gatt till frén
inledande samrid till uppréttandet av en samrddsredogdrelse. Efter
samradmotena och det skriftiga samradsforfarandet har jag studerat vad som
har sagts under moétets gdng och vad som har framkommit av inkomna
inlagor samt hur allménhetens synpunkter har kommit att beaktas i MKB-
processen. Rent metodologiskt skulle detta tillvigagéngssitt kunna
beskrivas som en slags deltagandeobservation. Vid observationstillfallena
har jag tillkdnnagivit infor gruppen vem jag &r och vad jag vill 4stadkomma
och sdledes syftet med min nédrvaro. Vid motena har jag dven suttit med och
fort anteckningar, om 4n objektiva sddana, at projektoren.

Vad som i en studie av mer omfattande format skulle kunna vara den kanske
fraimsta och for studien mest nddvéandiga avgransningen, nimligen det urval
av MKB:ar som har studerats for uppsatsens empiriska del, vill jag pdpeka
att mitt urval for uppsatsen frdmst har kommit att priglas av tidsramen for
uppsatsen. En viss avgriansning gir ddremot att urskonja i det att de
studerade samrdden har hallits i projekt som ror etableringen av
vindkraftsanldggningar i Skéne. Urvalet av projekt har tillkommit genom att
jag vid sidan av mina studier har kommit att bli yrkesméssigt inblandad i de
forhandenvarande projekten. Jag forutsitter darfor att lasaren tar in
informationen med vetskap om detta &ven om min strdvan naturligtvis ar att
forhélla mig objektiv till studieobjekten

1.5 Material

Ett otaligt antal rattskdllor innehaller regler om MKB varfor omradet delvis
kan vara svart att Overblicka. For uppsatsen har de vanligen forekommande
lagarna och forordningarna, direktiven och konventionerna som paverkar
den svenska rittstillimpningen kommit att utgora grunden for uppsatsens
inledande del. Saledes har frimst traditionellt réttsvetenskapligt material 1
form av réttskéllor, forarbeten och doktrin studerats for att se hur syftet med
och reglerna kring MKB, med sérskild fokus pé allminhetens deltagande i
processen, tar sig uttryck savil internationellt som i svensk rétt. [ ovrigt har
den litteratur som har funnits p4 omradet i form av framforallt
myndighetsskrifter kommit att anvéndas.

I uppsatsens andra del studerar jag hur samradsforfarandet kan se ut i
praktiken. I detta mer empiriska avsnitt av uppsatsen har olika drenden, och
det material som funnits tillgdngligt i dessa projekt, undersokts for att ge en
bild av samradsforfarandet.

Vad det géller tillgdngen till material sa dr den generellt sett bristfallig pa
den svenska miljoréttens omrade, sa dven vad det gidller MKB. Litteraturen
som finns att tillgd &r ofta vildigt grundldggande och allméant héllen vilket
naturligtvis &r ett problem, eller &tminstone en begridnsning. Med detta i
atanke &r det sarskilt [dmpligt att koppla &mnet till en mer praktisk
undersdkning om samradsprocessens faktiska tillimpning for att pa s sétt
sétta perspektiv pa problemet. Det dr svart att 14sa sig till den praktiska



tillampningen av ett forfarande varfor en mer kvalitativ undersokning ér pa
sin plats i foreliggande fall.

1.6 Avgransningar

Vad som &r viktigt att ha i atanke ndr MKB studeras ar att skilja pa de tva
olika delarna som omfattas av begreppet, nimligen MKB som process och
MKB som dokument. I uppsatsen laggs sarskilt fokus pa processen. I den
fortsatta framstéllningen avser jag siledes att frimst dgna mig at de formella
regler som styr hur MKB-processen tar sig uttryck samt hur dessa regler
fungerar 1 praktiken. I uppsatsen ges dirmed inte ndgot utrymme at de
materiella kravregler om ndr en MKB skall upprittas (s k screening) eller
vad en MKB skall innehalla och hur den skall utformas (s k scooping). En
annan viktig avgransning ar att uppsatsen kommer att behandla den typ av
MKB som utfors i samband med planerandet och tillstdndsprovningen av
enskilda verksamheter och atgirder, projekt-MKB”. En sékallad "strategisk
MKB?” anvinds i samband med dvergripande beslut av mer politisk
karaktir, som t.ex. for ett politiskt beslut om infrastruktur i en region.® Inte
heller kommer MKB for tdkter och vattenverksamhet att d4gnas nagot
utrymme i den fortsatta framstillningen.

Under olika stadier i MKB-processen kan fragor om rétten till allménhetens
deltagande komma att aktualiseras. Det kan rora sig om rétten att ta del av
information om en planerad verksamhet samt rétten att delta i samrad, eller
ritten att kunna klaga pi ett beslut. For uppsatsen ar det deltagandet 1
planeringsstadiet som studeras och samradsforfarandet i MKB-processen
som dgnas sérskilt utrymme. Avgrinsningen innebdr att diskussioner om
sakdgarbegreppet inom den svenska miljoritten eller ndgot svar pa fragan
om vem som har ritt att klaga pa ett miljorittsligt beslut, klagoritten, och
ritten till domstolsprovning 1dmnas at sidan. Istillet 14ggs fokus pa det
demokratiska inslaget i MKB-processen med allmédnhetens deltagande i den
del av processen som innebéar det hidndelseforlopp som foregar ett
tillstandsbeslut for miljofarlig verksamhet. En annan avsikt ar att begrdnsa
uppsatsen till att behandla samradsprocessen med enskilda berérda och den
berdrda allménheten. Ingen mer omfattande beskrivning ges ddrmed av hur
samrad med lansstyrelsen eller andra myndigheter och organisationer samt
foretag som kan komma att delta 1 MKB-processens samradsforfarande tar
sig uttryck.

Vad som skulle ha tillfort uppsatsen en hel del i den empiriska delen dr om
tillstdndsprocesserna hade kunnat foljas upp for att ge en bild av samrédets
verkliga inverkan pa planeringen. Denna avgransning har varit nddvéndig
att gora pa grund av tidsramen for uppsatsen. Planeringen och prévningen
av miljofarlig verksamhet har en tendens att dra ut pa tiden

¥ Michanek Zetterberg s.59f.



1.7 Disposition

Uppsatsen ér disponerad si att jag inledningsvis vill ge 14saren en bakgrund
till hur lagstiftningen pd omradet for miljokonsekvensbeskrivningar har
utvecklats 1 svensk, utlindsk och internationell ritt historiskt sett. I denna
del finns det ett visst behov av en komparativ analys eftersom framvixten
av MKB i svensk ritt och internationellt till viss del grundar sig pa den
amerikanska, och historiskt sett tidigare, versionen av vad som kom att bli
MKB i Sverige, ndmligen EIS och EIA. Vidare ges en mer noggrann
Oversikt over vilka tillimpliga lagar och regler samt direktiv och
konventioner som é&r relevanta for arbetet med upprittandet av en MKB i
den svenska och internationella rétten.

I efterfoljande avsnitt 14ggs sarskilt fokus pd MKB-processen och
allminhetens deltagande i form av samradets plats i processen. Har
undersoks de regler inom svensk rétt, EG-rétt och internationell rétt som har
tillkommit for att sirskilt frimja allmidnhetens deltagande i MKB-processen.
I denna del utreds dven hur de svenska reglerna om samradsforfarandet ter
sig och hur de nyligen har kommit att &ndras. Den nya lagstiftningen pa
omradet stélls mot den tidigare lagstiftningen for en jadmforelse vilket
kommer att fi sin relevans i och med uppsatsens empiriska del dir bagge
forfarandena studeras.

Den andra delen av uppsatsen utgor ett mer empiriskt inslag som syftar till
att ge en bild av och en forstaelse for hur allménhetens deltagande vid
forfarandet med uppréttandet av en MKB gér till 1 den praktiska
tillimpningen. Utifran de tre deltagandeobservationer jag har foretagit mig
strdvar jag efter att utreda om det kan anses forekomma ett reellt samrad
enligt syftet med vad Westerlund kallar for ’granskningskriteriet”, ndmligen
att tillfora objektivitet till utredningen och mojliggdra béttre insyn i
beslutsfattandet.

Avslutningsvis foljer mina egna reflektioner over sjidlva samraden och hur
jag anser att de har fungerat mot bakgrund av den for tidpunkten géllande
riatten, samt med koppling till uppsatsens inledande del och darmed syftet
med MKB-processen.



2 MKB

2.1 MKB som begrepp

I Sverige anvénds olika termer for den foreteelse som 1 uppsatsen
konsekvent bendmns som miljokonsekvensbeskrivning, forkortat MKB.
Daribland anvénds benimningar sasom miljokonsekvensbeddmning,
miljoeffektbeskrivning, miljokonsekvensanalys m.m. I internationella
sammanhang ar den vedertagna termen for samma foreteelse Environmental
Impact Assessment, EIA.” Aven i MKB:ns ursprungsland USA anvinder
man sig av EIA som den term som beskriver MKB-forfarandet. I
forfarandets andra fas pratar man ddremot om Environmental Impact
Statement, EIS, vilket kan forklaras som en bendmning pé sjalva MKB-
dokumentet.'® I flera linder har man anvént beteckningen MKB, eller
motsvarande, for att rattfardiga redan existerande miljokrav i lagstiftningen.
Detta gbr att vildigt mycket har kommit att kallas for MKB. "

2.2 Nagot om utvecklingen av MKB

Den historiska bakgrunden till vad som i svensk rétt har kommit att kallas
for MKB har sitt ursprung i USA. 1970 infordes det i NEPA'? krav pa
sikallade ”Environmental Impact Statement” i § 102."> NEPA var en av de
forsta omfattande miljorattsliga lagarna 1 vérlden och erfarenheterna frén
USA har kommit att paverka hur bl.a. MKB har inforts och upptagits i andra
linder."* Med den nya lagstiftningen kom det att stéillas krav pa att en
speciell procedur med upprittandet av ett dokument, en EIS, skulle ligga till
grund for varje beslut som kunde tdnkas ha en paverkan pa miljon. Syftet
med proceduren och dokumentet var att en verksamhets verkningar pé
miljon skulle identifieras innan ett beslut kunde fattas av
tillstdindsmyndigheten. Vidare innebar kravet pa en EIS i den amerikanska
lagstiftningen en for allminheten forbattrad insyn i1 och paverkan pa det
dokument som skulle tas fram."

Sedan inforandet av EIS har en omfattande praxis pa omradet véxt fram
genom att myndigheter och domstolar har forsokt att tolka NEPA:s krav pa
EIS. Tolkningen har skett pé ett sddant sétt att stora krav har kommit att
stdllas med noggranna utredningar av miljokonsekvenserna innan nagot

? Westerlund (2003) s.300.

' Hornberg Lindgren (2005) s.158ff.
"'Westerlund (2003) s.302.

"2 National Environment Policy Act
"> Michanek, Zetterberg s.180.

' Westerlund (1999) s.8.

15 Westerlund (2003) 5.300f.



beslut kan fattas.'® Anpassningar i NEPA har gjorts under aren som gatt,
och 1979 utfardades nya riktlinjer for EIS som syftar till avsevirda
rationaliseringar av EIS-proceduren. Daremot har samtliga grundprinciper
som ursprungligen fanns i NEPA eller som dérefter kommit fram i den fasta
praxisen kommit att behéllas. Efter ett antal uppmérksammade réttsfall
rorande EIS och EIA 1 USA kom idén om miljokonsekvensbeskrivningar
som sagt att sprida sig internationellt. Det ar dven till USA som man véander
sig for att studera utvecklingen pa omréddet och vilka metoder som kan
anvindas for att forbéttra beslutsunderlaget. '’

Anledningen till att idén om EIS kom att sprida sig internationellt kan man
finna 1 det allt mer uppenbara behovet av att komma till ritta med de
viaxande miljoproblemen och den 6verhdngande faran for att forlora
oerséttliga resurser. En annan anledning till att MKB som beslutsunderlag
vixte fram internationellt var att lagstiftaren ville finna ett instrument for en
helhetsbedomning av projekt och andra atgérder vilka annars skulle provas
enligt gamla regler och system.'® Aren som foljde efter instiftandet av EIS i
amerikansk lagstiftning innebar dirmed en utveckling av liknande
lagstiftning i flera andra ldnder, bland annat i Vésteuropa och i det forna
Sovjetunionen. De olika varianterna av den ursprungliga amerikanska
formen av MKB kom i flera fall att &ndras 1 utformning med olika krav pa
innehall och pé forfarandet. "

I Sverige vicktes diskussionerna om MKB i mitten av 70-talet. Den da
sittande Miljoskyddsutredningen avvisade ett forslag om att inféora MKB 1
svensk rétt och forordade i stéllet det rddande svenska planeringssystemet
for verksamheter med miljopaverkan. Daremot foreslog utredningen att
Miljoskyddslagen skulle kompletteras med ett avsnitt dir det skulle stéllas
krav pa att en ansdkan om tillstdnd skulle innehalla en beskrivning av
eventuella effekterna av den planerade verksamheten.? I slutet av 80-talet
och 1 borjan av 90-talet hinde det mycket pa miljoréittens omrade i Sverige.
1987 tradde PBL samt NRL ikraft och 1991 inférdes krav pd MKB 1 svensk
ratt 1 NRL:s nya kapitel 5. Lagéndringen foranleddes av propositionen En
god livsmiljé.*' Samtidigt som NRL fick bestimmelser om MKB utdkades
det tidigare nimnda kravet i Miljoskyddslagen till att uttryckligen gilla ett
krav pd en MKB. Aven andra lagar, si som t.ex. vattenlagen, kom att
kompletteras med liknande regler.”* Kraven pa MKB i den svenska ritten
kunde inledningsvis delas upp i tva kategorier — de som omfattas av NRL:s
krav och de lagar som stiller upp egna krav pa MKB.*

'® Westerlund (1999) s.4f.

7 Westerlund (1999) s.9.

'8 Carlman, Inga Miljorittslig tidskrift 1995:1 s.44. Mycket kom bort nir MKB skulle
inforas i Sverige.

% Michanek, Gabriel och Zetterberg, Charlotta s.180f.

2 RRV 1996:29, MKB i praktiken s.23.

I Prop. “En god livsmiljé” 1990/91:90.

22 Prop. 1997/98:45 s272.

2 Carlman, Inga Miljorittslig tidskrift 1995:1 s.44. Mycket kom bort niir MKB skulle
inforas i Sverige.
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Inférandet av MKB 1 svensk rétt innebar ett steg 1 den riktning som flera
andra lidnder hade tagit redan femton ar tidigare eller mer. I MKB-hénseende
var Sverige dirfor mycket sent.”* Inforandet av kravet pa MKB kom att
innebdra ett systemskifte. Genom lanseringen av MKB 1 svensk ritt kom det
att stillas krav p4 att verksamhetsutdvaren skulle tinka efter fore.*

2.3 MKB i den internationella ratten

FramfGrallt tva konventioner har under FN:s forsorg kommit att bli sarskilt
betydelsefulla som dokument nér det giller MKB i den internationella
ritten. Esbo-konventionen dr en regional miljoskyddskonvention for
Europa, Canada och USA om samarbete for att forebygga
gransoverskridande miljoeffekter. Esbo-konventionen handlar om att
forbéttra det internationella samarbetet vad det géller
miljokonsekvensbeskrivningar, och dé sérskilt beskrivningar av
gransoverskridande miljoeffekter av vissa verksamheter. Parterna ska arbeta
for att forhindra, mildra och 6vervaka skadliga miljoeffekter i allminhet och
gransoverskridande miljoeffekter i synnerhet. S4 tidigt som mojligt ska man
arbeta for att forhindra framtida skadliga miljoeffekter av en planerad
verksamhet. Parterna ska ocksa se till att allmédnheten har tillgéng till
information och kan delta i beslutsprocessen for projekt som kan fa
gransoverskridande miljdeffekter.”® Konventionen har arbetats fram inom
FN:s ekonomiska kommission for Europa (UNECE). Esbo-konventionen
undertecknades 1991 och tradde i kraft 1997. 2001 gjordes en dndring i
konventionen gillande allminhetens rétt till deltagande, en dndring som
dnnu inte har tritt i kraft. Aven ett protokoll om strategiska
miljobedomningar har undertecknats 2003 men &nnu inte tratt i

kraft. Sverige har ratificerat konventionen men varken dndringen eller
protokollet.”’

Arhuskonventionen om allminhetens deltagande i beslutsprocesser pa
miljorittens omrade dr en annan konvention som bor omndmnas i
sammanhanget. Konventionen som alltsé i hog grad fokuserar pa fragor om
allménhetens deltagande behandlas ndrmare nedan.

2.4 MKB i EG-ratten

Romfordraget fran 1957 inneholl inga direkta hdanvisningar till
bestimmelser pd miljordttens omréde nér det antogs. Miljoskyddet har

** Carlman, Inga Miljorittslig tidskrift 1995:1 s.43. Mycket kom bort niir MKB skulle
inforas i Sverige.

5 Westerlund, Staffan (1992) s.14.
Zhttp://www.naturvardsverket.se/index.php3?main=/dokument/lagar/konvent/grans/gransd
ok/espo.htm.2005-05-21.
Yhitp://www.naturvardsverket.se/index.php3?main=/dokument/lagar/konvent/grans/gransd
ok/espo.htm.2005-05-21.
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efterhand, framforallt sedan mitten av 70-talet och sédrskilt under 90-talet,
kommit att vixa fram och bli ett allt storre omradde inom EG-rétten.
Fordraget innehaller idag en rad viktiga miljoréttsliga principer samt krav pa
miljéskydd i EG-ritten.”® EG-riittens regler om
miljokonsekvensbeskrivningar star framforallt att hitta i den sekundéra
ritten i det sa kallade MKB-direktivet.”’ Direktivet ar ett minimidirektiv
vars regler har kommit att bli nagra av de viktigaste reglerna i
gemenskapens milj6lagstiftning.”® I malet C-435/97 har EG-domstolen
fastslagit att enskilda kan &beropa bestimmelserna i direktivet i nationell
domstol.* Det vill séiga att direktivet har direkt effekt och kan aberopas av
enskilda infor nationell domstol. Direktivet har foranlett en bred praxis pa
omrédet.*

Ett motiv till inférandet av MKB-direktivet i EG-rétten var att skillnaderna
mellan de olika medlemslidnderna betrdffande den lagstiftning som
tillimpades vid bedomningen av miljéeffekterna av projekt kunde skapa
ogynnsamma konkurrensvillkor och pa sa sitt paverka den inre marknadens
funktion.*> MKB-direktivet har sedan inforandet haft en stor inverkan pa
EU:s medlemsstater vid utvecklandet av deras nationella regler om MKB.
Overforingen av direktivet till unionens medlemsstater har déiremot varit
kantad med problem och brister i implementeringen och tillimpningen av
direktivet pavisas i flertalet domar frén EG-domstolen.**

I MKB-direktivet finns det krav pé att “Environmental Impact Assessments”
(EIA) utfors vid planerade projekt som kan medfora “betydande
miljopaverkan”.”” Direktivets frimsta syfte 4r att stilla krav pa
medlemsstaterna att bedoma miljokonsekvenserna av vissa typer av projekt
och innehéller darfor krav pa forfarandet vid bedémningar och pa innehéllet
i underlaget vid sddana bedémningar.’® Stora dndringar har skett i direktivet
1997 och 2003. *” Genom #ndringsdirektivet 97/11/EG var en av
forandringarna, som hade foranletts pa grund av behovet av tydligare krav,
att samrddsforfarandet kom att stirkas genom att krav inférdes som stadgade
att det i besluten skall tas storre hinsyn till vad som framkommit under

samraden samt att skilen for ett fattat beslut skall anges.”®

Aven pa andra stillen i EG-ritten finns det krav pa utredning av
miljokonsekvenser. Sa till exempel i det sékallade SMB-direktivet om

% Michanek, Zetterberg (2004) s. 90.

¥ Radets direktiv 85/337/EEG om bedémning av inverkan pa miljoén av vissa offentliga och
privata projekt, i dess dndrade lydelse enligt direktiven 97/11EG och 2003/35/EG.

* Hornberg Lindgren, Christina (2005) s.174.

3! EG-domstolens dom av den 16 september 1999i mal C-435/97, World Wildlife Fund
(WWF) m.fl. mot Autonome Provinz Bozen m.fl., REG 1999, s.15613.

32 Hornberg Lindgren, Christina (2005) s.173.

33 Naturvérdsverket (2001): MKB under utveckling s.9.

3* Michanek, Zetterberg (2004) s.181f.

3 EGT L 175/40 (EIA-direktivet).

30U 2003:124 5.60.

37 direktiv 85/337/EEG, dndrad lydelse enligt direktiven 97/11/EG och 2003/35/EG.

¥ Hornberg Lindgren, Christina (2005) s.176.
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“strategiska EIA” som skall anviindas i samband med planer och program.>’
Direktivet har nyligen foranlett stora dndringar i reglerna om MKB i PBL.*
Bl.a. méste strategiska EIA (MKB) upprittas i och med all slags fysisk
planering enligt de nya bestimmelserna.

2.5 MKB i svensk ratt

2.5.1Miljobalken

En miljokonsekvensbeskrivning skall ingé 1 alla ansdkningar om tillstand
enligt MB eller foreskrifter som meddelats med stod av balken med vissa
undantag. Kraven pd miljokonsekvensbeskrivningar géller &ven ansokan om
tillstand till utbyggnad eller 4ndring av befintliga verksamheter. **
Bestammelser om miljokonsekvensbeskrivningar och annat beslutsunderlag
kom i och med Miljobalkens ikrafttridande 1999 att 6verforas fran NRL till
den nya balkens 6 kap. I kapitlet anges bl.a. syftet med upprittandet av en
MKB samt i vilka fall det stdlls krav p4 en MKB och vad dokumentet skall
innehalla. Aven MKB-processen ges utrymme i kapitlet som bl.a. stiller upp
forfaranderegler for det samrad som enligt svensk rétt skall hallas vid
framtagandet av en MKB.* Bestdimmelserna i 6 kap. reglerar den forsta
delen i miljoprovningsprocessen fram till dess att en ansdkan om tillstdnd
tillsammans med en MKB ldmnas in till behorig beslutsmyndighet. Den
andra delen av provningsprocessen dir avgdrandet védxer fram regleras
genom bestimmelser i 16-25 kap. MB.**

Syftet med att upprétta en MKB, som det uttalas i den svenska rétten, ar att
frdgor om pédverkan pa miljon skall komma in pé ett tidigt stadium och inga
i det beslutsunderlag som ldagger grunden till ett tillstindsbeslut. Pa sa sitt
skall onddiga begransningar och felaktiga beslut kunna undvikas 1 ett tidigt
skede.* Syftet skall uppnas genom att man i ett samlat dokument
identifierar och beskriver de direkta och indirekta effekter som en planerad
verksamhet eller atgérd kan ha pa ménniskor, djur, vaxter, mark, vatten, luft,
klimat, landskap och kulturmiljo mm.*® P4 s4 sitt skall
verksamhetsutdvaren skaffa sig en helhetsbild av vilka konsekvenser en viss
verksamhet kan ha pa miljon innan verksamheten foretas eller anlédggs.
Tanken bakom systemet med MKB i den svenska ritten dr att

3% Europaparlamentets och radets direktiv2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning
av vissa planer och programs miljopaverkan, EGT L 197/30.

*'SOU 2003:70 Miljobedomningar avseende vissa planer och program, Prop.2003/04:116
Miljobedomningar av vissa planer och program.

*! Michanek, Zetterberg (2004) s.183.

2 Prop. 1997/98:45 del 2 5.692.

* Sedan den 1:a augusti 2005 har samradsforfarandet i MKB-processen kommit att
fordndras i1 den svenska rétten. Den nya lagstiftningen innebér att man har gétt ifran ett
forfarande med ett tidigt och ett utokat samrad till att endast omfatta ett samrad.

“'30U 2003:124 5.71.

* Prop. 1997/98:45 5.281.

%6 kap. 3 § MB.
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miljoeffekterna skall séttas 1 fokus och paverka planeringen och
etableringen av milj6farliga verksamheter. Genom upprittandet av en MKB
skall beslutsunderlaget som ldmnas till behorig myndighet infor beslut om
verksamheten bli béttre och mer nyanserat. En MKB é&r séledes ett
dokument sérskilt avsett att utgora beslutsunderlag och vars innehéll ar
grundat pé en process dir verksamhetsutdvaren inhdmtar, utvecklar,
formedlar och tillvaratar kunskap om hur verksamheten eller dtgarden
inverkar pd méinniskors hélsa och miljon i den mening begreppet anvinds 1
1 kap. 1 § miljbalken.”’

Kraven pd MKB har i och med inférandet av MB kommit att utdkas och
skdrpas jamfort med den tidigare lagstiftningen péd omradet. Reglerna har
dven kommit att béttre anpassas till EG-regler och internationella regler om
MKB.* Dessa forandringar som MB har bidragit med innebér att regler om
MKB-forfarandet och kraven pa vad en MKB skall innehélla har kommit att
preciseras jaimfort med hur lagstiftningen sag ut innan den 1 januari 1999. 1
och med MB inf6rdes det dven lagstadgade regler om samradsprocessen. *
Regeringen anfor i propositionen till MB att allmdnhetens mgjligheter att
péaverka processen genom den nya lagstiftningen skall forstirkas.

2.5.2 Ovrig lagstiftning om MKB

Narmare foreskrifter och bestimmelser om MKB finns i férordning
(1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar. I férordningen stélls regler
upp for hur och nidr en MKB skall upprittas. En annan férordning som bor
omndmnas i sammanhanget ar forordning (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hélsoskydd. Férordningen géller for sidan miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd som stadgas i 9 kap. MB.”' I bilagan till
forordning (1998:899) anges om en verksamhet eller atgird kréver tillstand
eller anmilan enligt 9 kap. 6 § MB eller om det dr regeringen som skall
prova tillatligheten av verksamheten.”® Denna klassificering av
verksamheter i A,B eller C verksamheter ger dven avtryck i hur
samradsprocessen skall gé till och 1 vilken utstrackning samrad skall hallas
vid upprittandet av en MKB.™

I Plan- och bygglagen finns det krav pa att en MKB skall upprittas i
samband med upprittandet av en detaljplan, om detaljplanen medger en
anviandning av mark eller av byggnader samt andra anliggningar som
innebir en betydande miljopaverkan.>* MKB:n skall i dessa fall mojliggora
en samlad beddmning av en planerad anldggnings, verksamhets eller atgérds

" Naturvardsverkets allminna rad 2001:9 om miljokonsekvensbeskrivningar (till 6 kap
Miljobalken samt forordning (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar).

* Prop. 1997/98:45 del 1 5.272.

* Naturvardsverket: MKB under utveckling s.5.

>0 Prop. 1997/98:45 del 1 5.286f.

>! Férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hélsoskydd 1 §.

32 Forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd 2 §.

>3 Se nedan i kapitlet om samradsforfarandet.

> 5 kap. 18 § PBL.
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inverkan pa miljon, hilsan och hushéllningen med mark, vatten och andra
resurser.” Det finns inga sirskilda forfaranderegler for hur en MKB skall
upprittas i PBL. Detta eftersom avsikten dr att arbetet med en MKB skall
integreras 1 detaljplanearbetet varfor reglerna om samrad och utstillande i
detaljplanearbetet tillimpas dven for MKB-processen enligt PBL.*°
Déremot sa betonas det i1 forarbetena till PBL att MKB for planer sa langt
som mojligt skall fylla samma funktion som en MKB enligt MB samt att
den praxis som véxer fram pa omrddet skall &ven kommer att prigla
tillimpningen av MKB enligt PBL.”” Reglerna om upprittandet av MKB
enligt PBL har nyligen kommit att dndras till f61jd av EG-direktivet om
beddmning av inverkan p& miljon av vissa offentliga och privata projekt.”®
Den nya lagen trddde ikraft den forsta augusti 2005 och innebér en tydligare
koppling mellan PBL:s och MB:s regler om MKB. Detta genom att 5 kap.
18 § PBL om upprittandet av detaljplan i vissa utstakade fall dér planen kan
tdnkas medfora betydande miljopaverkan hanvisar till 6 kap. MB och de nya
reglerna i 6 kap. 11-18 § § samt 6 kap. 22 § som inforts dir. Tvd andra lagar
med krav pdA MKB som bor ndmnas i sammanhanget dr Véglagen och
Jarnvigslagen. *’

> SOU 2003:124 5.74.

>6 Boverket: MKB for detaljplan 2000. 5.22.

>7 prop. 1997/98:90 5.167.

¥ direktiv (85/337/EEG).

% Viglagen (1971:948), Jarnvigslagen (2004:519).
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3 Allmanhetens deltagande i
MKB-processen

3.1 Bakgrund

Allminhetens insyn och beslutspaverkan genom samrad och deltagande &r
centrala moment i forfarandet med upprittandet av en MKB.% Ett syfte med
MKB-processen ir just att involvera medborgare i planeringsprocessen och i
diskussioner kring planer och program samt projekt som kan ténkas ha en
negativ effekt pd miljon.®' Avsikten med samrad och deltagande i
miljorétten dr att forbéttra kvaliteten pa beslut som kan komma att ha en
negativ paverkan pa miljon. Allménhetens medverkan i ett tidigt skede av
arbetet med att fardigstilla en miljokonsekvensbeskrivning paverkar med
stor sannolikhet bade effektiviteten och kvaliteten i beslutsprocessen. Det
visar sig ofta att fragor som allménheten beddmer som angelégna att belysa
kommer att fa betydelse vid tillstindsprévningen. *

3.2 Utvecklingen internationellt

3.2.1Allmant

En viktig anledning till att det kom att stillas krav pa allménhetens
deltagande i miljotillstdndsprocessen dr forst och framst att det var
allménheten sjédlv som initierade kraven pa EIA 1 USA i slutet av 60-talet.
Det var senare dven allménheten som kom att ifragasétta tillampningen av
reglerna om EIS och séledes tvingade fram fordndringar av lagstiftningen. I
huvudsak dr det ddrmed allminhetens engagemang som ligger till grund for
verksamhetsutdvarens krav pa att tinka efter fore och pé att engagera
allminheten i processen.®’

Pé senare tid har det internationellt vuxit fram uttalade krav pa att
allménhetens deltagande i beslutsprocesser pa miljordttens omrade skall
forbéttras. For att forstd utvecklingen av och avsikten med bestimmelser om
medborgerligt inflytande 1 beslutsprocesser pa miljordttens omrade bor man
studera foreteelsen i en kontext tillsammans med Rio-deklarationen, Agenda

% Michanek och Zetterberg s.189.

%! Sonneryd s.43.

62 Prop. 1997/98:45 del 1, 5.286.

63 Roberts, James A (1991) MKB vad dir det? Miljokonsekvensbeskrivning (MKB) som
process och produkt — en diskussion om grundliggande begrepp med utgangspunkt i EIR i
Kalifornien och MKB i Sverige. Boverket. s.52ff.
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21, Europa kommissionens femte handlingsprogram, Esbo-konventionen
och Arhuskonventionen samt tankar om en hallbar utveckling generellt.**

3.2.2Riodeklarationen och Agenda 21

I takt med att insikten om de globala miljoproblemen vécktes i slutet av 60-
talet kom behovet av att diskutera de forsdmrade villkoren for miljon att
vixa sig allt storre. 1972 holls 1 FN:s regi en forsta miljokonferens 1
Stockholm. Amnet for konferensen var de kande miljoproblemen i virlden.
Efter Stockholmskonferensen 1972 har 2 konferenser till under FN:s regi
héllits, den i Rio 1992 samt Johannesburg 2002. Efter den globala
miljokonferensen i Rio 1992 antogs den sakallade Riodeklarationen samt ett
program for hallbar utveckling - Agenda 21. P4 miljorattens omrade har
dessa dokument tillsammans med Bruntlanskommissionens rapport fran
1987 ”Our common future” haft en betydande péverkan och fatt ligga
tillgrund for en rad efterféljande dokument och lagar, inte minst inom den
svenska rétten.

Vad det géller allmédnhetens ritt till deltagande 1 beslutsprocesser pa
miljoriattens omrade dr det frimst princip 10 1 Riodeklarationen man bor se
till. Principen slér fast att arbetet med miljofragor gynnas av allménhetens
deltagande och att allménheten ska ges tillgng till information 1
miljofrdgor. Dessutom skall staterna enligt principen se till att det finns
tillgang till rittslig provning i miljéfragor.”” Aven Agenda 21 har betydelse
for de regler som har vuxit fram géllande allménhetens rétt till deltagande.
Agenda 21 ar ett handlingsprogram som ger mél och riktlinjer for hur en
héllbar utveckling skall uppnés genom utrotandet av fattigdom och
undanrdjandet av hoten mot miljon. Riktlinjerna har formen av
rekommendationer och ir séledes inte juridiskt bindande men
handlingsprogrammet &r starkt politiskt och moraliskt forpliktande for de
stater som genom sitt deltagande i Rio star bakom Agenda 21.%

3.2.3 Arhuskonventionen

Arbetet med Arhuskonventionen borjade redan 1995 under en
miljoministerkonferens i Sofia ddr man enades om riktlinjer for ett dkat
inflytande frén allmanheten 1 frigor som ror miljén. Som grund for
diskussionen lag savil Stockholmsdeklarationen fran 1972 samt
Riodeklarationen fran 1992.%" Arhuskonventionen® ér resultatet av de tvé

% Wood, Christopher (2003) Environmental Impact Assessment. A comparative review.
Second edition. Prentice Hall Malaysia s.275.

5 http://www.regeringen.se/content/1/c6/01/86/84/42a35d54.pdf. 2005-11-16.

% http://www.regeringen.se/content/1/c6/01/86/84/6de2900f pdf 2005-09-15.

" Ds 2004:29 5.23.

8 EN/ECE:s (Forenta nationernas ekonomiska kommission for Europa) konventionen om
tillgéng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till
overprovning i miljofragor.
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ars forhandlingar mellan fler dn trettio ldnder samt internationella och
regionala miljdorganisationer som foljde efter motet 1 Sofia. Konventionen
oppnades for undertecknande den 25 juni 1998 i Arhus i Danmark och
tradde 1 kraft den 30 oktober 2001 sedan det nddvéndiga antalet stater (16)
ratificerat konventionen. Parterna i konventionen atar sig att tillampa
konventionens bestimmelser och infora nddvandiga lagar och andra
forfattningar och vidta andra nddvindiga atgirder for att skydda miljon.*

Arhuskonventionen kopplar ihop frigor om minskliga rittigheter med
miljofragor. Konventionen skiljer sig dirmed fran andra internationella
miljoavtal i det att den alagger parterna skyldigheter i forhallande till
allménheten. Andra avtal innehéller vanligtvis skyldigheter som géller
forhéllandet mellan olika parter. Réttigheterna, sd som de framtrader i
konventionen, dr nya som réttigheter betraktat men uttrycks dven i flertalet
redan existerande dokument. Vad som gér Arhuskonventionen unik #r att
den tydligt slar fast hur dessa stadgade rittigheter kan ha betydelse for
allminhetens mojligheter att paverka sin milj.”® Syftet med konventionen
ar att bidra till att alla nu levande personer och kommande generationer ges
en skyddad ritt att leva i en miljo som ér tillfredsstillande i1 forhéllande till
hans eller hennes hélsa och vélfird. Detta skall ske genom att tillforsdkra
allménheten réttigheter i frimst tre avseenden, rétten att ta del av
miljéinformation som finns hos myndigheter, ritten att vara delaktig i
beslutsprocesser som har inverkan pa miljon samt rétten att fa beslut av
myndigheter i miljofragor dverprovade av domstol. Konventionen kan
foljaktligen ségas besta av tre pelare vilket d&ven framgar av konventionens
artikel 1 som beskriver konventionens dvergripande syfte.”'

Konventionen inleds med en genomgang av grundldggande principer som
slagits fast i tidigare traktater och bygger pa en insikt om att miljoarbetet
méste vara forankrat hos allménheten och att arbetet med en hallbar
utveckling kan forbéttras genom allménhetens paverkan pd myndigheter och
beslutsfattare.” Allménhetens ritt att delta i beslutsprocesser om tillstind
for verksamheter framgar av konventionens artikel 6 som dven innehéller
bestammelser om vid vilka tillstandsbeslutsprocesser allménheten skall fa
delta samt bestimmelser for hur detta deltagande skall ga till. En berord
allménhet skall enligt konventionen ha rétt att delta i beslut rorande
tillstindsprovning av de verksamheter som stélls upp i konventionens bilaga
1 dir en rad storre verksamheter riknas upp.” Enligt Arhuskonventionen
skall den berdrda allmidnheten ocksa ha rétt att i enlighet med nationell
lagstiftning delta vid tillstdndsprocesser som inte tas upp i bilaga 1 men som
kan ha en betydande miljopaverkan. Konventionens bestimmelser skall

% http://europa.eu.int/scadplus/leg/sv/Ivb/128056.htm. 2005-09-16.

7 Ds 2004:29 Arhuskonventionen s.21.

! Konvention om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgéng till rittslig provning i miljofragor : Arhuskonventionen Art. 1.

72 Ds 2004:29 Arhuskonventionen s.4.

7 De i bilagan uppradade verksamheterna Gverensstimmer i princip med de verksamheter
som tas upp i bilagorna till EG:s MKB och IPPC-direktiv.
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dven vara tillampliga vid provningen av sadan verksamhet dir allménhetens
deltagande redan ir foreskrivet i den nationella ritten. Arhuskonventionen
stdller inte upp nagra krav pa att det skall finnas négon tillstdndsprocess for
de berdrda verksamheterna utan stéller istéllet krav pé att det skall finnas
regler om allménhetens deltagande i det fall att det finns en tillstdndsprocess
i den nationella lagstiftningen for de uppstillda verksamheterna.”*

Den enligt konventionen berdrda allménheten skall inte bara informeras och
ha tillgéng till information utan dven ges mojlighet att aktivt delta i
beslutsprocessen. Processen skall enligt konventionen péborjas i sd god tid
att alla alternativ &r 6ppna, detta sa att allménheten kan utova ett verkligt
inflytande. Den berérda allménheten skall under dessa forutséttningar ges
tillfélle att yttra sig och skriftligt eller vid ett offentligt mote el. dyl. 1dmna
synpunkter, upplysningar, analyser eller asikter 1 ett tidigt skede nér alla
alternativ star 6ppna. Néarmare bestimmelser om hur samréddet med den
berdrda allménheten skall g till far faststillas av medlemsstaterna. Detta
framgér dven av EG-direktivet om allménhetens deltagande.”” Hela
forfarandet skall enligt sdvil konventionen som direktivet innebéra att
rimliga tidsramar ges for de olika etapperna i processen sa att den berérda
allménheten ges mojlighet att forbereda sig och delta pa ett effektivt sétt.
Parterna till konventionen &tar sig att garantera att synpunkterna beaktas i
beslutsprocessen.’®

3.3 Allmanhetens deltagande i EG-ratten

3.3.1Bakgrund

Flera EG-rittsakter pad miljdbomradet innehdll vid ratificeringen av
Arhuskonventionen redan bestimmelser om allminhetens deltagande i
beslutsprocesser. Viktigast att nimna i ssmmanhanget ir MKB-direktivet.”’
Andringar i MKB-direktivet avseende allmiinhetens deltagande har
huvudsakligen utformats for att harmonisera direktivet med
Esbokonventionen och Arhuskonventionen.

Arbetet med att implementera MKB-direktivet i EU:s medlemstater har
kommit att kantas av problem och det har inte forekommit nagon direkt
enhetlig tillimpning av direktivets regler vilket framgar av en rapport fran
kommissionen.”® Inom hela EU har allménheten i olika utstrickning haft

™ Prop. 2004/05:65 s.56f.

7 Se nedan.

" Ds 2004:29 5.75.

77 Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan p4 miljén
av vissa offentliga och privata projekt.

Rédets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om samordnade atgérder for att
forebygga och begrinsa fororeningar.

78 Jmfr. Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om tillimpningen av
och effektiviteten hos direktivet om bedomning av inverkan pd miljon av vissa offentliga
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mojligheten att Iimna synpunkter pa de projekt som miljoprovas.
Omfattningen av allménhetens deltagande har ddremot varierat avsevirt.
Bland annat sa har uttrycket ”den berdrda allmdnheten™ statt
medlemslénderna fritt att tolka och har dirmed varierat mycket i betydelse.
En annan anledning till att allmdnhetens deltagande varierar stort inom
unionen ir att MKB-direktivet omfattar s& minga olika projekttyper och
olika tillstandsprocesser samt att olika projekt vacker olika grader av
intresse. Saledes dr det inte forvdnande att det inte har funnits nagon
gemensam praxis inom EU for allménhetens deltagande. Inforlivandet av
Arhuskonventionen i miljdlagstiftningen kan diremot komma att innebéra
en mojlighet att dka allméinhetens deltagande i MKB-processen.

Enligt MKB-direktivet stadgas det att medlemsstaterna skall se till att
allménheten ges tillfdlle att yttra sig 6ver de uppgifter som inldmnats i
enlighet med artikel 5 i MKB-direktivet. Dvs. “’en beskrivning av projektet
med uppgifter om lokalisering, utformning och omfattning” och, i enlighet
med dndringar som gjordes av direktivet 1997, “en dversiktlig redovisning
av de huvudalternativ som exploatoren dvervigt och de viktigaste orsakerna
till den valda 16sningen med beaktande av miljoeffekterna”. Enligt artikel 6 i
MKB-direktivet skall medlemsstaterna sékerstilla att alla ans6kningar om
tillstdind och de uppgifter som inldmnats i enlighet med artikel 5 inom
“rimlig tid” skall goras tillgdngliga for allménheten sd att de berdrda far
tillfélle att yttra sig innan projektet godkinns.

3.3.2Arhuskonventionen i EG-ritten

Arhuskonventionen har undertecknats av samtliga av EU:s medlemsstater
samt av den Europeiska gemenskapen. Medlemsstaterna har 1 sin tur uttalat
en avsikt att s snart som mdjligt ratificera konventionen. Genom att
godkinna Arhuskonventionen vill EU géra allminheten mer medveten om
och delaktig i miljofrdgor samt forbattra efterlevnaden av
miljolagstiftningen.™ I syfte att genomfdra Arhuskonventionens
bestimmelser i EG-ritten har forhandlingar om nya EG-rittsakter kommit
att foras. Bland annat si har tva nya direktiv antagits.®' Det ena direktivet
handlar om ritten att ta del av miljdinformation.*” Det andra av de tva
direktiven, vilket dr av storst relevans for uppsatsen, behandlar atgéarder for
allménhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program

och privata projekt (direktiv 85/337/EEG, dndrat genom direktiv 97/11/EG) Hur har
direktivet tillimpats i medlemsstaterna?
http://europa.eu.int/comm/environment/eia/report_sv.pdf

7 Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om tillimpningen av och
effektiviteten hos direktivet om bedémning av inverkan p& miljon av vissa offentliga och
privata projekt (direktiv 85/337/EEG, dndrat genom direktiv 97/11/EG) Hur har direktivet
tillimpats i medlemsstaterna? http://europa.cu.int/comm/environment/eia/report_sv.pdf. s.5
% http:/europa.eu.int/scadplus/leg/sv/Ivb/128056.htm. 2005-09-16.

81 Prop. 2004/05:65 s.19.

%2 direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allminhetens tillgang till
miljéinformation och om upphdvande av radets direktiv 90/313/EEG (EGT L 41 14.2.2003
s.26, Celex 32003L0004).
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avseende miljon. Direktivet har kommit att innebara dndringar 1 sdvdl MKB
som [PPC-direktivet avseende bestimmelserna om allménhetens
deltagande.® Malet med direktivet, som skulle vara genomfort i svensk ritt
det 25 juni, 2005, dr att utvidga och sékerstilla allménhetens ritt till
deltagande i vissa beslutsprocesser pa miljdomréadet.* Direktivet bestar i
huvudsak av tre delar varav den forsta ger allménheten rétt att delta vid
utarbetandet av planer och program med miljoanknytning. De bada andra
delarna i direktivet avser dndringar och tilligg i MKB-direktivet och IPPC-
direktivet.*> Andringarna som gjorts i de tvé direktiven har varit relativt
omfattande vilket innebér att framstédllningen nedan redogor for de
andringar som &r av storst relevans for uppsatsen. Den frimsta och kanske
viktigaste dndringen i direktiven dr gemensam och innebér att det i
direktiven har inforts definitioner gillande begreppen “allménheten” och
”den berdrda allménheten” for att Sverensstimma med Arhuskonventionens
definitioner. Varken ”allménheten” eller ”den berdrda allménheten” har
tidigare definierats i MKB-direktivet utan det har stitt medlemsstaterna fritt
att bestimma hur begreppen skall preciseras, var informationen skall finnas
tillgdnglig, hur allménheten skall informeras och radfragas och
tidsgranserna for de olika stegen i forfarandet. | MKB-direktivets artikel 9
anges endast hur allménheten skall informeras om beviljande eller avslag av
projekt.*® Arhuskonventionens definition av allmanheten ar: en eller flera
fysiska eller juridiska personer och, 1 enlighet med nationell lagstiftning
eller praxis, sammanslutningar, organisationer eller grupper av dessa.
Definitionen av ’den berdrda allménheten” dr i princip den samma i de
bagge direktiven och forklaras som: den del av allmdnheten som berors eller
som kan bli berord, eller som har ett intresse av beslutsforfaranden om
utfardande eller uppdatering av tillstdnd eller tillstandsvillkor, varvid icke-
statliga organisationer som frimjar miljoskydd och som uppfyller kraven i
nationell lagstiftning skall anses ha ett intresse."’

Av dndringarna i MKB-direktivet foljer d&ven att den berorda allménheten pé
ett tidigt stadium skall ges mojlighet att pa ett effektivt sétt delta i
tillstindsforfarandet. Allméanheten skall genom offentliggérande eller pa
annat sétt informeras i ett antal avseenden. Vidare skall medlemsstaterna se
till att allmédnheten har ritt att yttra sig till behoriga myndigheter innan
beslut om tillstdnd fattas, rimliga tidsramar skall foreskrivas for detta.
Medlemsstaterna skall sedan faststélla ndrmare bestimmelser for hur
allménhetens deltagande i form av samrdd skall ske 1 respektive land. I och

% Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 25 juni 2003 om étgérder for
allménhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljon och
om &ndring, med avseende pa allménhetens deltagande och till rittslig provning, av direktiv
85/337/EG och direktiv 96/61/EG.

* Ds 2004:29 5.30.

% Prop. 2004/05:65 s.55f.

$6Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om tillimpningen av och
effektiviteten hos direktivet om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt (direktiv 85/337/EEG, éndrat genom direktiv 97/11/EG) Hur har direktivet
tillimpats i medlemsstaterna? http://europa.eu.int/comm/environment/eia/report_sv.pdf.
s.80f.

%7 Prop. 2004/05:65 s.28ff, se Arhuskonventionen Art 2 pt. 4 och 5.
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med dessa nya krav 1 MKB-direktivet 6verensstimmer direktivet i princip
med Arhuskonventionen.® I MKB och IPPC-direktivet har &ven dndringar
inforts géllande omprdvningar av tillstind. Detta for att leva upp till
Arhuskonventionens artikel 6.10 som stadgar att reglerna om allménhetens
deltagande skall, nér det ar lampligt, tillimpas &ven vid omprévning och
uppdatering av villkor for de i konventionen angivna verksamheterna.
Direktivet har kommit att stilla hogre krav an konventionen. Kravet pa
deltagande ir i direktivet inte begrinsat till nar det ar ldmpligt utan det skall
ske vid "meddelande av tillstand for en vésentlig fordndring av
verksamheten” och vid uppdatering av ett tillstdnd for en anlédggning eller
av villkoren for en anldggnings tillstind”.*

3.4 Allmanhetens deltagande i svensk ratt

3.4.1 Samradsforfarandet

3.4.1.1Historisk tillbakablick

Ett mer konkret exempel pa allminhetens deltagande 1 beslutsprocesser pa
miljorittens omrdde stélls upp genom de i svensk ritt lagstadgade kraven pa
samrad. Vid upprittandet av en MKB fordras att verksamhetsutévaren haller
samrad med Lénsstyrelsen och enskilda berdrda, samt i det fall att det ror
sig om betydande miljopaverkan, med 6vriga berérda myndigheter och
organisationer samt med en berdrd allméinhet.

I svensk miljorétt infordes 1981 1 Miljoskyddslagens 12 a § en bestimmelse
om att den som avser att utova en miljofarlig verksamhet som kraver
tillstdnd skall, innan ansdkan gors 1 skélig omfattning och pa lampligt satt,
samrada med de statliga och kommunala myndigheter, organisationer och
enskilda som kan ha intresse i saken. Bestimmelsen innebar en skyldighet
for verksamhetsutdvaren att bade 1dmna information till myndigheter och
allménhet om den planerade verksamheten samt att bereda dessa tillfélle att
framfora synpunkter pd verksamhetens lokalisering och bedrivande. Syftet
var ddrmed att ge myndigheter, sakdgare och allménhet mojligheter till ett
okat inflytande vid provningen av miljofarliga verksamheter.” I en rapport
fran Riksrevisionsverket 1996 stéller sig myndigheten kritisk till att
allminheten och intresseorganisationer ofta engageras pa ett for sent
stadium 1 MKB-processen. I rapporten foreslas att tydligare riktlinjer bor
utarbetas for hur MKB-processen skall utforas samt vad MKB-dokumentet
bor innehalla.”

8 Prop. 2004/05:65 s.8.
% Prop. 2004/05:65 s.60.
% Prop. 1980/81:92 s.65f.
' RRV 1996:29.
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Inférandet av MB 1 den svenska ritten innebar en klar forbattring 1 dessa
avseenden. Med MB skulle allménhetens mdjligheter att padverka processen
stirkas.”” Krav pa deltagande, och dirmed inslag av allménhetens méjlighet
till paverkan i MKB-processen, kom i och med MB att stéllas upp 1 6 kap.
MB om miljokonsekvensbeskrivningar och annat beslutsunderlag samt i
forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar.

Trots att MB kom att innebéra forbéttringar och ett fortydligande for hur
MKB-processen skall ga till visar erfarenheter for svenskt vidkommande att
myndigheter och den berérda allménheten fortfarande ofta kommer in pa ett
for sent stadium i MKB-processen for att de pé ett effektivt sitt skall kunna
delta och paverka arbetet med att bedoma miljokonsekvenserna for en
verksamhet. Enligt en av Naturvardsverket genomford undersdkning tycker
de lansstyrelser som har tillfragats att samraden ofta halls for sent for att
allminheten rent faktiskt skall kunna paverka projektet och MKB:n.
Dessutom &r uppfattningen den att drendehandlédggningen dr onddigt 14ng i
relation till vad man ménga ganger lyckas uppna genom samraden.
Allménheten &r enligt undersdkningen ofta déligt engagerad vilket betyder
att samma resultat hade kunnat uppnas utan ett samradsforfarande eftersom
inga direkta synpunkter framkommer genom dessa. Enligt de konsulter och
verksamhetsutovare som tillfrdgats dr samraden diaremot viktiga, framforallt
géller detta samraden med ldnsstyrelsen. Vad det giller samrdden med den
berdrda allménheten gér asikterna isdr. Naturvardsverket drar utifran sin
utredning slutsatsen att mycket tid gar 4t till samraden men att dessa inte
alltid leder till ett battre beslutsunderlag eller ett effektivare MKB-arbete.
Samraden ir siledes inte nigon garanti for att alla konflikter 16ses.”

Aven en nordisk undersdkning som har utforts visar pa att det genomgéende
finns ett litet intresse fran allmidnheten att delta i samradsprocessen. Det har
av undersdkningen dven visat sig vara svart att na en 6ppen och fungerande
dialog mellan de olika parterna.”® Hur aktiv allménheten 4r under samraden
verkar bero pd vad tillstindsdrendet handlar om. Vanligen skapar végar,
takter, vindkraft och vissa lantbruksidrenden storre engagemang hos
allménheten 4n vad stora industriverksamheter gor trots att dessa i ménga
fall har en storre negativ miljopaverkan.”” Eftersom allménheten av olika
anledningar verkar vara daligt engagerad 4r deras inflytande pa processen
mer eller mindre marginellt. I de drenden dar allménheten verkligen har
kommit att delta aktivt har det ddremot funnits en mojlighet att kunnat
paverka. Till foljd av detta menar sig Naturvardsverket se ett behov av att
utveckla former for bredare samrad som kan underlétta allménhetens
deltagande.”®

%2 Prop. 1997/98:45 del 1, 5.281.

% Naturvardsverket (2001): MKB under utveckling s 20ff.

% Grandell, N Allménhetens deltagande i MKB-processen i de nordiska linderna.
% Naturvérdsverket (2001): MKB under utveckling s.42.

% Naturvérdsverket (2001): MKB under utveckling s.37f.
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3.4.1.2 En effektivare miljoprovning

Under forfattandet av examensarbetet, ndrmare bestimt fran den 1 augusti
2005, har berorda lagrum i1 MB géllande samradsforfarandet vid
upprattandet av MKB kommit att dndras. Ny lagstiftning har vuxit fram till
foljd av den 6versyn av MB och det lagstiftningsarbetet mot en effektivare
miljoprévning som har pagétt under Miljébalkskommitténs forsorg.”” En av
anledningarna bakom att reglerna géllande samradsforfarandet har kommit
att dndras &r att det har vuxit fram ett behov av att effektivisera MKB-
processen. En uppfattning har varit att samrddsprocessen har en tendens att
ta mycket tid 1 ansprak samtidigt som den inte alltid anses leda till ett béattre
resultat eller ett effektivare MKB-arbete, vilket dr syftet bakom samréaden.
Samréaden ses inte heller som ndgon garanti for att alla konflikter skall
16sas.”® Eftersom arbetet med uppsatsen paborjades under véaren 2005 nir
tidigare lagstiftning fortfarande var aktuell kommer framstillningen nedan
att vara upplagd sé att fordndringarna i lagstiftningen lyfts fram och
analyseras.

3.4.1.3Tidigare gallande ratt

Enligt tidigare gillande lagstiftning skulle verksamhetsutovaren inleda
MKB-forfarandet genom ett sékallat tidigt samrad” enligt dd géllande MB
6 kap. 4 §. Det framgér av forarbetena att det tidiga samrédet skulle héllas
pa ett mycket tidigt stadium innan tillstdndsans6kan med tillhérande MKB
upprittas.”” Parter som omfattades av det tidiga samradet var Linsstyrelsen
samt enskilda som kan ténkas bli ”sérskilt berérda”. Med enskilda som kan
anses vara sdrskilt berorda avses enligt forarbetena till MB framforallt
nirboende som kommer att piverkas av en etablering av en verksamhet i det
enskilda fallet. I flera fall kommer dessa s k enskilda berdrda dven att kunna
anses vara sakégare. %" Den bredare allminheten, miljoorganisationer och
miljomyndigheter omfattades inte av den krets som bjdds in till det tidiga
samradet. Av 6 kap 4 § MB, sé som det tidigare stadgades, framgar det
vidare att de fragor som skulle diskuteras under det tidiga samradet var
lokaliseringen, omfattningen och utformningen av den aktuella
verksamheten och dess forutsedda miljopaverkan. Fore sjdlva samradet
skulle information till de inbjudna parterna angdende dessa uppgifter lamnas
ut.'"”! Det inledande forfarandet med ett tidigt samrad var saledes tidigare
gemensamt for alla som avsag att bedriva en verksamhet eller vidta en
atgird som kraver tillstand eller beslut om tillatlighet enligt MB, medan de
verksamheter som kan ha en betydande miljopaverkan kravde ett utdkat
forfarande med utdkat samrad. I det fall att Lansstyrelsen efter det tidiga
samrddet kom fram till att det var friga om en verksamhet som kunde
innebdra en "betydande miljopaverkan” skulle ett forfarande med utdkat
samrad och en sikallad miljokonsekvensbedémning genomforas.'® Det

°7 http://www.sou.gov.se/miljobalken/index.htm. 2005-10-13.
% Naturvardsverket: MKB under utveckling s.22.

% Prop. 1997/98:45, del 2, 5.57.

1% Prop. 1997/98:45 5.282.

%" MB 6 kap. 4 § enligt tidigare gillande ritt fore 2005-08-01.
192 6 kap. 5 § MB enligt tidigare géllande ritt.
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tidiga samradets syfte var sidledes bland annat att foranleda Lansstyrelsen att
fatta beslut i frigan om betydande miljopaverkan.'® Lansstyrelsen skulle i
varje enskilt fall géra en bedomning av huruvida en betydande
miljopéverkan foreldg. Innan beslut om betydande miljopaverkan fattades
skulle Lansstyrelsen inhdmta yttrande fran tillstdindsmyndigheten, om denna
inte var den samma. I de fall beslut togs om att verksamheten eller atgérden
inte var att betrakta som medforande en betydande miljopaverkan skulle
inga fler samrad 4n det tidiga samrédet hallas.

Vissa typer av verksamheter skall, d& liksom nu, alltid anses medfora en
“betydande miljopaverkan”. Dessa verksamheter framgér av bilaga 1 till
MKB-férordningen. ' I de fall dé en verksamhet inte listas i bilagan skulle
Lénsstyrelsen enligt tidigare gillande rétt i samtliga fall anda gora en
beddmning av om verksamheten innebar en sddan betydande miljopéverkan
att ett forfarande med miljokonsekvensbeddmning och ett utdkat samrad var
pakallat. Denna bedomning skulle goras efter de kriterier som stélls upp 1
forordningens bilaga 2.'” Efter det att Lansstyrelsen fattat ett beslut om
betydande miljopaverkan skulle forfarandet med utdkat samrad och
miljokonsekvensbedomning enligt tidigare gillande ritt inledas.'® Syftet
med det utdkade samradet var att forstirka inflytandet for myndigheter och
allménheten och samtidigt bredda underlaget for MKB:n och
tillstindsansdkan. Verksamhetsutovaren skulle i det utdkade samradet
samrada med en betydligt vidare krets av intressenter dn vad som var fallet
med det tidiga samradet. De nya parter som kom att kallas till det utdkade
samrédet utgjordes bland annat av statliga myndigheter s& som
Naturvardsveket och Boverket, berérda kommuner, en berérd allménhet
samt organisationer som kunde ténkas bli berérda av den aktuella
verksamheten. Hur omfattande samradskretsen borde vara i det enskilda
fallet berodde pa verksamhetens art och omfattning.'”’

3.4.1.4 Gallande ratt

Regeringen beslutade vid ett sammantridde den 22 december 1999

att tillkalla en parlamentariskt sammansatt kommitté, Miljobalkskommittén,
med uppdrag att utvérdera tillimpningen av miljobalken och ldmna forslag
till nodvindiga reformer.'® Miljobalkskommittén fick i uppdrag att se Sver
mojligheterna att effektivisera och forenkla miljoprovningen vilket
resulterade i1 delbetidnkandet ”En effektivare miljoprovning” som har
kommit att féranleda vissa dndringar i reglerna om MKB och
samradsforfarandet. Med @ndringarna strdvar man efter att effektivisera
miljoprovningen.'”

1% 6 kap. 4 § 3 st. MB enligt tidigare gillande ritt fore 2005-08-01.

1% Forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar.

1% Forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar bilaga 1 och 2.
1% 6 kap. 5 § MB enligt tidigare géllande ritt.

' Michanek och Zetterberg (2004) s.190f.

198 (dir. 1999:109).

19 http://www.regeringen.se/content/1/c4/15/15/cfce4fde.pdf. 2005-10-13.
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Reglerna om samradsforfarandet samlas i géllande ritt under en
bestammelse. Begreppen tidigt och utdkat samréd har dirmed tagits bort.
Den som avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgiard som kréver
tillstand eller beslut om tillatlighet enligt MB skall alltid enligt géllande ritt
samrada med lansstyrelsen och tillsynsmyndigheten samt med de enskilda
som kan antas bli sdrskilt berorda. Om verksamheten eller atgérden kan
antas medfora en betydande miljopaverkan (dvs. om verksamheten listas i
bilaga 1 till MKB-forordningen eller om Lénsstyrelsen fattar enskilt beslut
om betydande miljopaverkan) skall samradet &ven omfatta de Gvriga
myndigheter, de kommuner, den allménhet och de organisationer som kan
antas bli berorda. Detta skall i sa fall ske under ett och samma samréd.
Samrddet skall genomforas 1 god tid och 1 behdvlig omfattning och skall
avse verksamhetens lokalisering, omfattning, utformning och miljopaverkan
samt MKB:ns innehéll och utformning. Fore samradet skall
verksamhetsutdvaren ldmna uppgifter om de punkter som skall diskuteras
under samradet. '

En stor skillnad i och med lagéindringen ar att Lansstyrelsen inte ldngre per
automatik behover fatta beslut om betydande miljopaverkan. I stéllet skall
verksamhetsutdvaren for de verksamheter som finns med pa listan i bilaga 1
till MKB-forordningen inte behdva invénta ett beslut fran Lansstyrelsen. |
de fall verksamheten finns med pa listan skall verksamhetsutdvaren redan
frén borjan genomfora samradet enligt de tidigare géllande reglerna om
utokat samrdd och dirmed med en vidare krets av berorda. Lansstyrelsen
skall saledes enligt gidllande ritt endast prova om en verksamhet eller atgérd
skall antas medfora en betydande miljopaverkan i de fall verksamheten eller
atgirden inte omfattas av forteckningen i bilaga 1 till forordningen
(1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar om detta anses vara pakallat.
Lansstyrelsen skall besluta i fragan om betydande miljopéverkan efter att
verksamhetsutdvaren gett tillsynsmyndigheten och de enskilda som kan
antas bli sdrskilt berorda mojlighet att limna synpunkter i frigan.''’ Den
tidigare géllande skyldigheten for ldnsstyrelsen att inhdmta
tillsynsmyndighetens yttrande innan lansstyrelsen fattar beslut i frigan om
betydande miljopaverkan har dirmed tagits bort.''* Den nya lagstiftningen
innebér dven att lansstyrelsen far en tydligare roll 1 att vigleda
verksamhetsutdvaren avseende miljokonsekvensbeskrivningens inriktning
och omfattning genom ett fortydligande i 6 kap. 5§ MB.

3.4.1.5 Hur skall reglerna om samrad tillampas?

Fragan dr hur samrad skall genomf6ras rent praktiskt och dairmed hur
uppstiéllda regler om samrad skall tillimpas. I svensk rétt stadgas det att
samrad skall genomf6ras i god tid och i behdvlig omfattning innan en
ansOkan om tillstdnd gors och en MKB upprittas. Samradet skall avse

10 Prop. 2004/05:129 s.43ff.
16 kap. 5 § MB.
"2 Prop. 2004/05:129 s.471f.
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verksamhetens eller dtgédrdens lokalisering, omfattning, utformning och
miljopaverkan samt MKB:ns innehéll och utformning.'"

Hur omfattande ett samrad skall vara i varje enskilt fall och hur dessa
samrad skall genomforas framgar ddremot inte direkt av lagen.
Formuleringen i god tid och i behdvlig omfattning” &r relativt 6ppen och
for att precisera dess betydelse behdver man bl.a. ga till forarbetena till MB.
Dir uttrycks det att samrad skall ske pa ett mycket tidigt stadium i processen
med uppréttandet och framtagandet av en MKB. Samrad skall saledes héllas
langt innan en MKB upprittas och en tillstindsansdkan limnas in.''"* Enligt
forarbetena till MB ar det sérskilt viktigt att enskilda som kan tankas
komma att bli sirskilt berdrda av en planerad verksamhet kommer in pa
detta tidiga stadium av processen. Det innebér dock inte att andra utesluts
fran samrad pga. att en verksamhet &r av en mindre omfattning. Mojligheten
for en bredare allménhet att paverka processen bor dock framforallt gélla
sadana verksamheter som har betydande miljopéverkan vilket tidigare var
fallet under det utokade samradet med miljokonsekvensbedémning.'"

Av forarbetena framgér vidare att omfattningen av samradet samt
utformningen av det skall vara beroende av den planerade verksamhetens art
och omfattning.''® Aven detta dr obestimda formuleringar som limnar
tolkningsutrymme. For att underlitta tillimpningen av 6 kap. MB har
Naturvérdsverket darfor gett ut Naturvardsverkets allménna rad om
miljokonsekvensbeskrivningar (till 6 kap. miljobalken samt forordningen
(1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar).''” Sedan lagéndringen den
1:a augusti har de allménna raden fran Naturvardsverket inte kommit att
dndras. Dérav foljer att det fortfarande finns en uppdelning mellan tidigt och
utokat samrad i de frdn myndigheten utgivna allmédnna rdden. Detta kan
enligt min uppfattning inte paverka hur de allmédnna raden skall tillimpas pa
samradsforfarandet enligt gillande ritt. I stéllet anser jag att de allmdnna
rdden for hur det utdkade samradet enligt tidigare bestimmelser skulle ga
till studeras tillsammans med de gillande regler om samrad i det fall att en
verksamhet kan antas medfora en betydande miljopaverkan och saledes
foranleder en miljokonsekvensbedomning med en bredare samradskrets.

Sammanfattningsvis framgér det av Naturvardsverkets allminna rad att
samrdd med enskilda skall initieras genom en inbjudan till samrdd samt att
verksamhetsutdvaren i god tid, minst tva veckor innan samrad, skall sinda
over de uppgifter om lokalisering, omfattning, utformning och férutsedd
miljopaverkan som skall limnas infor samradet.''® T det fall att en vidare
krets med en berord allménhet skall bjudas in till samrad kan detta ske
genom annons i lokaltidningen.'"” Samréad skall ske skriftligen, genom

'3 6 kap. 4 § MB.

"4 Prop. 1997/98:45, del 2, 5.57.

'3 Prop. 1997/98:45 5.284.

1 Prop. 1997/98:45 s. 284.

"7NFS 2001:9.

¥ NFS 2001:9.

"9 F6r vidare definition av begreppen allminheten” och den “berérda allménheten” se
definitionerna sa som de efter Arhuskonventionens inférande i EG-ritten har kommit att
fastslas i MKB- och i IPPC-direktivet under rubrik 4.3.1.
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samradsmoten eller pa annat sétt. Samradet bor ddremot genomforas sé att
det ges tillfille att lamna savil muntliga som skriftliga synpunkter.
Samrédet bor dven genomforas sé att de enskilda ges rimlig tid till att [dmna
synpunkter, i regel tre veckor. Verksamhetsutdvaren bor skriftligen
dokumentera hur samradet har gatt till, vilka som har bjudits in och hur de
har underrittats samt vad som har framkommit under samréden. '*°

Trots Naturvardsverket utgivande av allménna rad for hur
samradsforfarandet i MKB-processen bor gé till finns det enligt min
uppfattning fortfarande ett relativt stor utrymme for tolkning av reglerna om
hur samrad bor ga till enligt svensk rétt. Naturvardsverkets utredning "MKB
under utveckling” frdn 2001 visar p4 att sdvil myndigheter som
verksamhetsutvare dr vilsna nir det kommer till att forstd hur MKB-
reglerna skall tillimpas. Samtliga tillfrdgade 1 undersokningen verkar
efterfraga nidgon typ av vigledning vad det giller olika skeden i MKB-
forfarandet. Nar det géller samréddsprocessen framkom det dnskeméal om
tydligare vdgledning i fragan om hur omfattande det samrad som
verksamhetsutdvaren skall genomfora bor vara samt vad som &r rimliga krav
vad det giller redovisningen av alternativ och hur dessa skall kunna
diskuteras oppet. Sarskilt ndr man som verksamhetsutdvare ofta &r mer eller
mindre 14st till ett antal forslag, inte minst for att kunna bestimma en
specifik samrédskrets maste man utgé frin ett huvudalternativ i sin
planering. "'

3.4.2 Arhuskonventionen i svensk ritt

For att Sverige skall kunna ratificera Arhuskonventionen samt leva upp till
EG-rittens krav maste Sverige anpassa den nationella ritten efter savél
konventionens som EG-direktivens bestimmelser. Det rader ingen
fullstdndig overensstimmelse mellan de olika réttskillorna varfor kraven
som skall beaktas kan te sig olika.'** Vid implementeringen av
Arhuskonventionen i svensk ritt har den svenska regeringen uttalat att det
redan finns regler i svensk réitt om allmédnhetens deltagande i de
tillstdndsprocesser som omfattas av konventionen och MKB-direktivet savél
1 MB som i annan svensk lagstiftning. Ddrmed anser regeringen att de krav
som stills upp om allmdnhetens deltagande redan kan anses vara
uppfyllda.'> Sa t ex vad det giller konventionens regler om allménhetens
deltagande vid omprovning av en verksamhet vilka inte foranleder nagra
lagéndringar i den svenska ritten.'** Den svenska regeringen bedémer dven
att den svenska ritten 6verensstimmer med och uppfyller konventionens
och direktivets krav pa hur allménhetens deltagande skall g till. I detta
avseende har ddremot ett antal remissinstanser visat sig vara av en annan
asikt. Stockholms universitet har ifrdgasatt om MB:s tillstdndsforfarande

120 NFS 2001:9.

12! Naturvérdsverket (2001): MKB under utveckling s.44f.
122 D5 2004:29 5.27.

12 Prop. 2004/05:65 5.56.

124 Prop. 2004/05:65 5.60.
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verkligen lever upp till konventionens krav pa att en beroérd allménhet ”pa
ett tidigt och lampligt stadium informeras pa ett effektivt sétt, antingen
genom offentligt tillkdnnagivande eller i forekommande fall enskilt” mot
bakgrund av att kungorelser sker i ett sent skede i tillstindsprocessen.
Svenska naturskyddsforeningen har i sin tur anfort att det forslag till MKB-
forfarande som presenteras 1 Miljobalkskommitténs utredning ”En
effektivare miljoprovning” SOU 2003:124 (se nedan) inte &r forenligt med
konventionens syfte och anda. Domstolsverket och Uppsala universitet har
vidare anfort att konventionens bestimmelser om att allménheten skall
informeras om beslut innebir ett krav pa kungérelse.'*®

12 Prop. 2004/05:65 s.61.
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4 Har alilmanheten ett reelit
inflytande 1 MKB-processen?

4.1 Projekten

4.1.1Bakgrund

I fortsatt redovisning ges en kort bakgrund till de tre olika projekt som har
studerats for uppsatsen samt en inledande forklaring till hur
samradsprocessen har sett ut i varje enskilt fall. Darefter foljer de for
uppsatsen utférda fallstudierna.

Vindkraftsprojekten i Hasslehult och Tjustorp har inletts innan den nya
lagstiftningen om samradsforfarandet tradde ikraft den 1 augusti 2005. Detta
innebaér att tidigare regler for samrad har kommit att tillimpas pa MKB-
forfarandet i de bada projekten. Till skillnad fran projektet Botillelund
innebér det att tva samrad skall hallas, ett tidigt samrad samt ett utokat
samrad. Dessutom skall Lansstyrelsen innan det utdkade samridet fatta
beslut om betydande miljopaverkan. Detta trots att de bagge projekten
omfattas av vindkraftsanldggningar med en uteffekt pad mer 4n 1 MW och
dérmed automatiskt ar att betrakta som verksamheter medforande betydande
miljopéverkan enligt bilaga 1 till MKB-férordningen.

For projektet Botillelund har de sedan den 1 augusti géllande reglerna for
samradforfarandet i MKB-processen kommit att tillimpas. Det vill sdga att
det har hallits ett samrad som redan frén borjan har bjudit in en utdkad krets
eftersom projektet omfattar vindkraftanldggningar med en effekt
overstigande 1 MW enligt bilaga 1 till MKB-forordningen. Lansstyrelsen
har saledes inte behovt fatta nagot beslut om betydande miljopaverkan i
projektet innan samridet inletts. Med anledning av Lénsstyrelsens utdkade
roll och mer vigledande funktion enligt den nya regeln i 6 kap. 5 § MB har
jag i den fortsatta framstillningen géllande projektet Botillelund kommit att
beakta samrddet med Lénsstyrelsen ndrmare. Detta for att pavisa hur
Linsstyrelsen anser att deras ansvar 1 planeringen har forstérkts i och med
den nya lagstiftningen.

4.1.1.1 Hasslehult

Projektet Hasslehult projekteras av Geotext AB'*® pa initiativ av
markégaren Wilhelm Bergengren. Hésslehult &r en by i Eslovs kommun.
Projektet, och ddrmed samrddet, omfattar tre vindkraftverk med en uteffekt

126 www.geotext.se 2006-06-11.
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om vardera 1,5-3 MW generatoreffekt och en totalhdjd pa max 130 meter.
Vindkraftsgruppen planeras att uppforas i ett 6ppet landskap som préglas av
modern jordbruksdrift. Platsen for etableringen omfattas inte av nagra
planmaissiga restriktioner och ber6r inte heller ndgra skyddade omraden
enligt 7 kap MB. Inte heller omfattas omradet av riksintressen for naturvard,
kulturmiljovard eller friluftsliv eller andra restriktioner. Den for vindkraft
utsedda platsen ar daremot beldgen nira Revinge dér forsvaret har en
anlidggning for bland annat flygverksamhet. Detta har under projekteringen
visat sig medfora problem. I fortsatt framstéllning gillande projektet i
Haésslehult behandlas endast det tidiga samrédet. Detta eftersom det i
skrivande stund @nnu inte har kommit att hallas nagot utokat samrad i
projektet. Anledningen till att projektet inte har kunnat drivas fram pé
planerat sitt dr framforallt de i Revinge rddande forsvarsintressen som har
kommit att stanna upp projektet eftersom en etablering av vindkraft inte
anses ligga i linje med dem.

4.1.1.2 Tjustorp

I projektet Tjustorp planerar den enskilde markdgaren Tomas Persson att
uppfora upp till tre vindkraftverk pé sin fastighet vilken &ar beldgen utanfor
Bara i Svedala kommun. Gruppstationen lokaliseras till ett for sydskanska
forhallande 6ppet landskap med storskalig och modern jordbruksdrift och ett
avstand pd mer 4n 3 km fran ndrmsta vindkraftsanldggning. I omradet finns
det inga omradesskydd for naturen enligt 7 kap. MB eller nigra
riksintressen for kulturmiljovarden. Daremot planeras vindkraftsgruppen att
uppforas i ett omrade av riksintresse for naturvarden enligt 3 kap. 6 § MB
eftersom det omfattar backlandskapet sdder om Romeledsen. I dster grinsar
omradet dven till ett riksintresse for kulturminnesvarden med Torups slott
och miljo omkring dessa dgor. Lokaliseringen av den planerade
vindkraftgruppen ligger intill ett annat exploateringsprojekt som gér ut pa
att anldgga en PGA-golfbana omfattande sammanlagt tre 18-hals golfbanor.
Detaljplanering av omréadet dr under utarbetande. Mellan omradet for
exploatering i form av savil goltbana som vindkraft och bostédderna i Bara
leder en vag.

Initialt provas mojligheterna att uppfora en gruppstation om tva verk med en
total maximal uteffekt pd max 6 MW. De planerade vindkraftsverken &r i
storleksordningen 1,5-3 MW per verk samt en totalhdjd pa max 130 meter
innefattande en rotor diameter pa mellan 70-100 meter. Aven projektet
Tjustorp bedrivs av Geotext AB som oberoende konsult. I projektet har det
kommit att hallas tva samrad, ett tidigt och ett utdkat.

4.1.1.3 Botillelund

Den planerade vindkraftsgruppen Botillelund &r lokaliserad i Lunds
kommun ca tvé kilometer norr om Stdngby. Vindkraftgruppen som planeras
placeras i ett 6ppet landskap med spridd bebyggelse intill ett befintligt
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gardsverk. Omradet bestar av exploaterad jordbruksmark med begriansade
virden avseende naturmiljon och friluftslivet. Inte heller befaras ndgra
konflikter med riksintresset for kulturmiljon i Vastra Hoby uppsté vid en
etablering. For projektet stdr Fred Olsen Renewables AB, som arrenderar
mark i omrédet, tillsammans med Dag Hermansson som &r markéagare till
den mark déir hans verk avses att resas. Gruppen omfattar upp till fyra
tillkommande verk samt det pa platsen redan befintliga verket, som maste
tas med 1 planeringen och provningen av verksamheten. Fred Olsen avser att
resa tva av de planerade verken medan Dag Hermansson i projekteringen
star for det tredje verket samt det pa hans mark redan befintliga
vindkraftverk som tas med i tillstindsansokan. De tillkommande verken
berdknas vara i storleken 1,5-2,5 MW. Verkens navhojd ligger pé ca 70
meter och rotorn pa en diameter om max 80 meter (dvs. en totalhdjd pa ca
110 meter). Syftet med etableringen ir att anldggningen skall producera
fornyelsebar energi om upp till 21 GWh/ar, dvs. till ca 4000 villors
hushéllsbehov. P4 si sétt skulle en etablering av vindkraft vid Botillelund
kunna forsdrja de norra delarna av Lund med el.

4.2 Hur samraden gatt till

4.2.1 Hasslehult

For projektet i Hasslehult inleddes tidigt samrad med Lénsstyrelsen 1 Skine
och Eslovs kommun den forsta december 2004. Informationsbrev med
inbjudan till samrddsméte med enskilda berérda delades ut den 20e april
2005 till 58 fastigheter inom ca 1 km radie kring de planerade
vindkraftverken. Fastigheterna hade valts ut utifrin Lantméiteriets
fastighetsregister. Dagen efter utskicket till enskilda berdrda kungjordes
samradsmotet 1 Sydsvenska Dagbladet samt 1 Skdnska Dagbladet.
Samradsmotet holls den 4 maj 2005 pa forsamlingshemmet 1 Hasslehult. En
enligt projektdren Rikard Hedenblad relativt stor skara (30-40 personer)
hade samlats i byns forsamlingshem vilket indikerar att frigan om
etablering av vindkraft i bygden métte ett visst motstand, eller &tminstone
ett stort intresse.

Av de deltagande fanns det nagra som inte hade fatt informationsbrevet
tillsint sig 4ven om de enligt egen utsago ansdg sig bo inom det
upptagningsomrade att de skulle betraktas som enskilda berdrda. Dessa hade
fatt information om mdétet frdn andra narboende samt frdn kungorelsen i
lokaltidningarna. De synpunkter som kom fram under samradet antecknades
men inget regelritt protokoll férdes under métet. En deltagare fragade efter
protokoll varav projektoren forklarade hur samradet var ténkt att ga till
enligt hans beprovade modell. Ingen vidare diskussion om protokoll togs
efter forklaringen upp av deltagarna. I stillet klargjordes att det framst dr de
skriftliga och per post inkomna synpunkterna som sérskilt beaktas men att
allt som sagts under samradet tas in i samradsredogorelsen och darmed i
MKB:n. Detta ger av erfarenhet bést kvalitet pa dialogen under hela
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samradet eftersom det leder till att alla kan fa sin sak sagd &ven om man inte
gbr mycket vésen av sig under den for samradet muntliga sammankomsten
enligt projektdren. Efter sjalva samradsmétet fanns projektoren kvar i
lokalen for att besvara fragor, dessutom fanns mgjligheten att under hela
samréadstiden, som efter ansokan om anstind utsattes till den 23e maj 2005,
per telefon komma i1 kontakt med projektoren for att stilla frdgor. Ingen
kontakt togs emellertid den végen. I det fall att fragor och synpunkter kom
in via e-post besvarades dessa med att endast per post inkomna skrivelser
beaktas i samraddsredogorelsen for att enligt projektdren sakerstilla
kommunikationens kvalitet. Detta hade dven klargjorts pé ett tydligt sitt
under samradsmotet. De fatal inkomna synpunkterna per e-post kom senare
in dven via post varfor detta forfarande inte innebar négra problem for de
berdrda att fa sin sak sagd.

4.2.2 Tjustorp

Liksom i vindkraftsprojektet i Hasslehult har foretaget Geotext AB, som
drivs av Rikard Hedenblad, projekterat vindkraftsprojektet i Tjustorp i
Svedala kommun. Dirav har samradsforfarandet foregatt pa liknande sitt.
Tidigt samradsmdte med fastighetsdgaren Thomas Persson, Lansstyrelsen 1
Skéne 14n samt Svedala kommun holls 2004-12-01. Lénsstyrelsen tog vid
samradsmotet upp natur och kulturintressen 1 Torup men annars inget
sarskilt om projektet.

Informationsbrev med inbjudan till samradsmote skickades ut den forsta
juni 2005 till pa ett ungefar 90 boende inom ca 1 km radie fran planerade
vindkraftsverk. Adressuppgifterna hamtades fran Lantmaéteriets
fastighetsregister. I brevet fanns det 4ven en anmaning om att féra
informationen om samradsmétet vidare till berérda som inte fatt brevet.
Detta kan ha skett utifran erfarenhet fran samradsmotet i Hasslehult nagra
veckor tidigare dédr ett antal deltagare ansag att de var berdrda men att de
inte hade fatt informationsbrevet tillsdnt sig. I samradshandlingarna som
skickades ut innan métet klargjorde dven projektdren att endast per post
inkomna synpunkter skulle beaktas i samradsredogorelsen och 1 MKB:n.
Detta av samma anledning som i tidigare refererat samrad i Hasslehult.

Samrddsmdtet men enskilda berdrda holls 1 Bara forsamlingshem den 14
juni 2005. Samrédstiden utsattes till den 18e juli 2005, ndgot mer 4n tre
veckor efter samradsmotet formodligen pga. semester mm.

Linsstyrelsen meddelade den 7e september 2005, till f6ljd av lagindringen
fran den 1 augusti, att ett beslut om en verksamhet kan forvintas medfora
betydande miljépaverkan inte langre kriavs for de verksamheter som finns
med 1 bilaga 1 till férordningen (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar. Det utokade samridet inleddes den 6e
november genom att ett informationsbrev skickades ut till enskilda berérda
inom 1 km (ca 90 fastigheter). Annonser sattes in i Sydsvenskan och 1
Skanska Dagbladet den 10e november 2005. I annonsen framgick
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informationen att tillgdng till samradsversionen av MKB:n fanns att tillgd pa
biblioteket i Bara samt 1 kommunens reception. Samma datum var en
representant frin PGA Sweden pé plats utan att ha nigot att erinra om en
eventuell etablering av vindkraft pé fastigheten intill den planerade PGA
golfbanan. Det utokade samradet innefattade en rad olika myndigheter,
foretag och intresseorganisationer vilka kom in med ett antal skrivelser av
vilka det i de flesta fall framgick att man inte hade nagot att erinra. De
synpunkter som framkom (i huvudsak fran Lansstyrelsen och kommunen)
rorde bl.a. riksintresseomradena i narheten samt utbyggnadsmojligheter,
hobbyflygplatsens lokalisering, paverkan péd fladdermdss,
lokaliseringsalternativ samt avsaknad av en redogorelse om reflexerna fran
verken.

4.2.3 Botillelund

4.2.3.1 Samrad med Lansstyrelsen

Samrad enligt géllande ratt inleddes i projektet Botillelund den 24 augusti
2005 med Goran Fagerstrom pa Lansstyrelsen i Malmo. Av detta mote
framgick det att fler alternativ for en lokalisering pa platsen efterlyses.
Lokaliseringsalternativen och utformningsalternativen bor understodjas och
forklaras utifran bista lokalisering och hogsta mojliga energiproduktion.
Man verkade pa Lansstyrelsen vara man om att utnyttja omradet
energimassigt mest effektivt och fragan uppkom om inte fler an tilltinkta tre
verk skulle kunna rymmas i omrddet om man éndé skall exploatera. Det
framkom &ven att fler samrdd med bl.a. Lénsstyrelsen kan komma pé tal
under processens gang for att stimma av i projektet efter hand. Bland annat
efterfrdgades fran bagge hall ett avstdmningsmote 1 mitten av processen for
att undvika eventuella kompletteringar. I och med den nya lagstiftningen
menade Fagerstrom att Lansstyrelsen har fatt en mer tydlig roll 1 att beratta
for projektoren vad de efterlyser i den for tillstindsansdkan tillhdrande
MKB:n. Frdgan uppkom dven huruvida det pd Dag Hermanssons mark
befintliga vindkraftverket om 500 Kw skall ingé i tillstindsansokan. Enligt
Fagerstrom skulle det vara nodvandigt eftersom det ror sig om samma
verksamhetsutovare (Dag Hermansson) och samma fastighet. Ddrmed ror
det sig om en utokad verksamhet som bor ingé i en samlad bedomning. Det
kan ga att blanda gruppstationer dven nér det ror sig om olika typer av verk
som 1 foreliggande fall. Detta forutsatt att ingen storre paverkan kan pavisas
genom etableringen. I ovrigt kom frdgan om riksintresse for kulturmiljon
upp. I nérheten av den planerade lokaliseringen ligger Hoby som &r en by
med tusendriga traditioner. Enligt foretrddare for Fred Olsen Renewable AB
som inledningsvis utredd lokaliseringen skulle inte en lokalisering pa tiankt
plats synas fran Hoby och pa si sitt inte inverka pa den for omradet
specifika kulturmiljon. Goran Fagerstrom anvisade om att annonsering skall
ske 1 Sydsvenska Dagbladet samt i Skédnska Dagbladet efter att utskick infor
samradsmotet till en berord krets gjorts.

34



4.2.3.2 Samrad med enskilda berorda och allmanheten

Ett informationsbrev om inbjudan till samrad delades ut i ca 100 brevlador i
omrédet intill planerad vindkraftsetablering ca 2 veckor innan planerat
samrad (l6rdagen den19 november). Med inbjudan f6ljde en kort
projektbeskrivning. Annonsering angédende samradsmétet gjordes i
Sydsvenska Dagbladet samt i Skénska dagbladet den 20 november. Muntligt
samrad med enskilda berérda och en berdrd allménhet (verksamheten ar i
den storleksordning som innebér ett utokat forfarande) holls 1 Stdngby
byagard i Stangby kyrkby de 1 december, 2005 kl. 19.00. Tiden for
inkommande med synpunkter (samrédstiden) utsattes till den 16:¢e
december, dvs. ca 2 veckor. Projektdren gav ddremot under samrddsmétet
beskedet om att d&ven senare inkomna synpunkter skulle tas under beaktande
1 den utstridckning det gavs mdjlighet. Under den for samradet utsatta tiden
under vilken berdrda hade rétt att inkomma med synpunkter angdende
etableringen av vindkraftverken inkom endast en skrivelse. Inlagan
handlade om risken for minskade fastighetsvdrden for nirliggande
fastigheter samt risken for forlorade intdkter knutna till fastigheterna.
Forfattaren till skrivelsen pekade pa att projektéren under motet utlovat att
en utredning géllande hur och pa vilket sitt som etableringen av en
anldggning med 3 till 4 vindkraftverk kan paverka fastigheternas vérde i
omradet skulle goras. I skrivelsen som inkom via e-post stélldes dven krav
pa att faktaunderlaget i utredningen av paverkan pa fastighetsvérdet skall
utgdras av dels statistiskt underlag, dels utforda varderingar pa plats av
minst tvd av Samfundets for fastighetsvérdering auktoriserade
lantbruksvirderare. Vidare framgér det av inlagan att man forutsétter att
projektoren kontaktar respektive fastighetsdgare for att pa plats gora en
virdering. Dessutom uttrycktes 6nskemal om att det till ett eventuellt
tillstand fran behorig myndighet klart skall knytas villkor om att
verksamhetsutdvaren skall sékerstilla att ingen fastighetsidgare, forutom de
verksamhetsutovarens egen fastighet, skall drabbas av negativ paverkan av
anldggningen i form av sénkt virde.

4.3 Vilka fragor diskuteras under
samraden?

4.3.1 Hasslehult

Under det samradsmote som holls 1 Hasslehults forsamlingshem togs en rad
teman upp av de narvarande. Framforallt fordes diskussioner om platsens
lamplighet for etablering av vindkraftverk mot bakgrund av den kommunala
oversiktsplanen och foreliggande forsvarsintressen vid Revingehed. Aven
den ekonomiska bérigheten av projektet ifragasattes liksom kvaliteten 1 det
presenterade underlaget. Bland annat anségs fotomontagen vara felaktiga.
Samrddsmotet var mycket omfattande och ménga fragor kom att stillas.
Nedan f6ljer en sammanstéllning av de fragor och svar som huvudsakligen
kom att prigla samrddsmdotet.

35



Inledningsvis kom en befogad friga att stillas av en ndrvarande vi motet
nidmligen hur dndringarna i kap. 6 MB kan tdnkas paverka pagédende
tillstindsprocess. P detta gavs svaret att projektet inte paverkas av
kommande lagidndringar eftersom géllande ritt skall tillimpas pa processen
och att samradsforfarandet redan har inletts och dirmed fortgar enligt MB:s
géllande lydelse. En annan frdga som kom att stillas i sammanhanget var
frdgan om hur Plan- och bygglagen kommer in 1 processen och om
projektoren hort med kommunen vilken deras instéllning &r till projektet och
om bygglov sokts. Projektoren meddelade att man inledningsvis har fort en
dialog med milj6- och planmyndigheterna pa kommunen och Géran
Fagerstrom pa Lénsstyrelsen 1 form av ett samrad men att bygglov dnnu inte
sokts. Projektoren meddelade vidare att dessa samrad kommer att
presenteras 1 samrddsredogdrelsen men att de vid tiden for samradsmotet
utgdr arbetsmaterial och blir offentliga handlingar forst i och med att de
skickas in till Lénsstyrelsen. En deltagare undrade vad som hénder om
kommunen sédger nej till forslaget och hur lang tid processen kan ténkas ta.
P& detta gavs svaret att om kommunen dr emot en etablering pa foreslagen
plats beviljas det inte bygglov for anldggningen. Det innebér att projektet
inte blir av eftersom kommunen har planmonopol och att statliga
myndigheter, som Lénsstyrelsen, inte kan paverka detta i storre
utstrackning. Diaremot sa maste kommunen hélla sig till sakliga/lagliga
grunder/skél i sina beslut. Det dr svart att sdga hur lang tid processen kan ta
eftersom det beror pa dverklaganden m.m. En majoritet av deltagarna vid
motet visade sig vara motstidndare till en etablering. Nagon fragade vad som
hénder om 95 % av alla nirvarande skulle gd emot forslaget och hur tungt
det skulle véga i beslutsfattarnas viardering. Man undrade dven hur man kan
klaga pd den foreslagna etableringen.

En diskussion férdes om mojligheten att lagga ut information och inlagor pa
en hemsida. Projektoren var i detta avseende noga med att poéngtera att han
visst kunde ldgga ut information pd en hemsida men att inkomna synpunkter
bor skickas med post for att tas in pa ett fullgott sétt i samradsredogorelsen.
Inkomna synpunkter tas sedan upp 1 en s.k. samradsredogérelse men kan
inte publiceras 6ver Internet pga. personuppgiftslagen, PUL, och de
sekretessregler som foljer dérav.

Fragan om de berdkningar av vindenergiinnehéllet pa platsen som legat till
grund for planeringen uppkom. Projektdren meddelade att man for valet av
plats utgétt frin SMHI:s vindkarteringar samt att Lénsstyrelsen har
inventerat omraden som dr av intresse for vidkraftsetablering. En deltagare
ifrdgasatte den nya metod for vindkartering som projektdren utgatt ifrdn och
sade sig ha varit i kontakt med Hans Bergstrom (som projektoren hanvisat
till) som enligt honom var av en annan asikt. Projektdren menade att
bedomningen av vindliget pa den aktuella platsen var god redan innan
resultaten av den nya metoden kom. De nya resultaten stérker bara denna
uppfattning.
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En deltagare stéllde fragan om de tva presenterade alternativen géller som
lokaliseringsalternativ i MKB:n. Projektoren meddelade att det bara ror sig
om grupperingsalternativ. Efter en redovisning av de olika alternativen
riktades kritik mot de presenterade fotomontagen som ansags vara
missvisande. Fragor stilldes om avstdnd och verkens olika storlekar.

Man fragade sig hur ménga vindkraftverk som maximalt skulle kunna fa
plats pa fastigheten vilket uppskattades av projektoren till max 4 verk om
man skall kunna hélla sig inom behdrigt avstdnd ur buller och
skuggavseende. Aven frigan hur 1angt det skall vara mellan olika stationer
med vindkraftverk togs upp. Projektoéren uppgav att det &r Boverket och
Naturvardsverket som kommer med dessa rekommendationer.

En deltagare som bedrev biodling i omradet undrade hur en etablering av
vindkraft skulle kunna paverka denna yrkesmissiga verksamhet och om
man vet ndgot om hur bin kan storas av vindkraftsverk. Projektdren lovade
att han skulle kolla upp detta.

Diskussioner fordes sedan om ljudpdverkan fran vindkraftverken och fragor
kom att stdllas om vad 40dB innebir och vilka verk som anviénts for
ljudutrdkningarna. Ménga yttrade sig om att det i dagsldget rorde sig om ett
mycket tyst landskap och att ménga har flyttat till bygden for den unika
tystnaden som rider dir. Andra fragor som kom att stéllas kring ljudet frin
verken var at vilket hall den forhdrskande vindriktningen ligger samt vilka
avstand som rekommenderas till ndrmaste bostadshus. Projektéren
forklarade att man brukar utgé frén ett avstand pa ca 5 x verkens totalhgjd.
Projektdren berittade efter att en deltagare undrat 6ver tillgang till teknik for
att tysta ner verken och begréinsa det aerodynamiska ljudet att forskning
pagéar kring hur vegetation i omgivningen kan ta upp delar av ljudet. Pa
frdgan varfor man inte placerar man inte verken inne i skogen gavs svaret att
det blaser déligt i skogen. Efter det foljde en diskussion om verkens
skuggpaverkan. Fragor stilldes om vad 8 timmars forvéintad skuggtid om
aret betyder jimfort med maximalt 30 timmar berdknad skuggtid.

En annan fraga som édgnades stort utrymme under moétet handlade om vilka
ekonomiska intressen som ligger bakom projektet och ddrmed vem som
kommer att 4ga verken samt valet av plats for projektet. Kritik riktades mot
att markdgaren inte sjdlv bodde pa sin fastighet och darfor inte kommer att
paverkas av etableringen. Man ville d4ven veta om det finns nagot storre
ekonomiskt intresse i form av staten eller stora bolag som styr etableringen
och ekonomiska kalkyler for projektet efterfrdgades. I 6vrigt undrade man
hur det paverkar etableringen att omréadet ar kulturskyddat och
landskapsskyddat omrade enligt OP.

Ett flertal skrivelser inkom till projektoren under den utsatta samradstiden
som kom att utékas pa begéran av de enskilda berorda. En skrivelse om
anstdnd med inldmnandet av synpunkter till den 23e maj 2005 inkom under
den forst utsatta samradstiden pa tvéa veckor. Detta foranledde projektdren
att forldnga den tidigare utsatta tiden till forfrdgat datum. En anledning till
onskad forldngning av samradstiden vara att de boende i omréadet ville
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invénta besked om forsvarets anldggning P7 i Revingeheds synpunkter i
frdgan vilket man menade var av avgorande betydelse enligt kommunen och
Lansstyrelsen. I samma inlaga ifragasattes 4ven om samradsmotet i Harlosa
forsamlingshem den 4e maj 2005 hade gatt rétt till. Skrivelsen var
undertecknad av ett stort antal boende i omradet. I en annan inlaga som kom
in senare under samréadstiden framgick det tydligare vad som av de
besvdrade ansags vara brister i det samrddsmdte som hallits. Invdndningarna
mot samradet handlade om att vissa enskilda som inte hade fatt inbjudan
tillsént sig ansdg sig vara enskilda berdrda och att de dérav borde de ha
ingétt 1 den krets som fick inbjudan med projektbeskrivningen tillsint sig.
En annan invindning rorde det faktum att inget regelritt protokoll upprittats
under samradsmotet. Dessutom gavs det uttryck for att representanter fran
kommunen och fran kyrkan borde ha bjudits i till samrddsmdotet.

Flera av de inkomna skriftliga yttrandena som inkom till projektdren utgick
frdn gemensamma standpunkter och bestod av samma text och
formuleringar vilket ger intryck av att flera berdrda gatt samman for att
sammanstdlla en gemensam skrivelse angdende synpunkter pé projektet.
Fragor som togs upp i de inkomna skrivelserna behandlade framst befarade
storningar avseende buller och skuggor samt det intrang i det, enligt de
boende, smaskaliga jordbruket och kulturmiljon i omradet. Omradet anses
av de boende i vara tyst och ménga har flyttat dit p4 grund av det lugna
laget. Dessutom dr omradet opaverkat av ljuskéllor varfor astronomer ofta
uppsoker byn for att studera stjarnhimlen. Detta skulle vindkraftverkens
roda varningslampa forstora. Andra fragor som har kommit fram ror
etableringens inverkan pé fastighetsvirdena samt hur en gruppstation
paverkar framtida mojligheter till 4ppelodling, nybyggnation samt
avstyckning av tomter i omrédet intill vindkraftverken. Krav kom édven frin
flera hall att stillas pa att det till tillstdndsansdkan skall fogas en utredning
rorande den langsiktiga paverkan pé nirboende vad det géller de nya och
storre typen av vindkraftverk. Dessutom efterfragades redovisning av
bullerstdrningar fran fastighetsgrinserna, skuggpaverkan pa hela
fastighetsytan for de berdrda fastigheterna, en redogorelse for hur fagellivet
1 omradet kan komma att paverkas, fotomontage fran olika vinklar fran
fastigheterna savél frdn sommar- som vintertid, en utredning som visar hur
manga timmar om dret som anldggningen berdknas overstiga eller ligga pa
ljudnivéerna 35, 40 respektive 55 dBA samt en redogorelse for hur
fastighetsvdrdena riskerar att sjunka vid en eventuell etablering. Andra
invandningar som har framforts i inkomna skrivelser ar att
verksamhetsutdvaren inte sjélv bor i omradet och dérfor inte kommer att
paverkas av vindkraftverkens miljostorande effekter. Fragan om en
ekonomisk redovisning av vad projektet innebér efterfragas. En mer udda
invandning om krav pa utredning inkom fran en biodlare i omradet som
efterfragade mer kunskap om hur bina i hans odling skulle kunna paverkas
av etableringen av gruppstationen. Bin anses vara vildigt kinsliga for
storningar 1 form av buller och vibrationer.
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4.3.2 Tjustorp

Vid samrddsmdétet i Bara forsamlingshem deltog 15 personer. Efter en
inledning med en kort presentation av verksamhetsutdvaren (markédgaren)
och den planerade gruppstationen om tva vindkraftverk holl projektoren en
mer ingaende beskrivning av projektet som en mer 6ppen dialog dér fragor
mottogs under presentationen. De flesta valde ddremot att stélla sina fragor
angdende vindkraftsgruppen 1 slutet av samradsmotet.

De fragor som forst kom att tas upp under motet handlade om
Lénsstyrelsens och kommunens instéllningar och synpunkter som de hade
forts fram under det inledande samradet samt om det alls hade héllits nagot
regelritt samrdd med kommunen. Denna fraga kom frdn vad som senare
visade sig vara en medlem 1 byggnadsndmnden. Projektéren meddelade att
inget formellt samrdd med kommunen dnnu héllits i drendet 4ven om
diskussioner hade forts med denna. Asikten om att det vore viktigt att ta in
kommunen pé ett tidigt stadium i planeringen framfoérdes eftersom den
planerade verksamheten inte ligger 1 6verensstimmelse med kommunens
vindkraftspolicy. Pa fragan om varfor ansékan om bygglov lamnats in redan
innan samradet svarade projektoren att det tyvérr hade blivit sa i detta fallet
men att det gav en bra bild av hur man kan gi vidare i projekteringen.

Andra frdgor som diskuterades under samrddsmétet var om det var
undersokt hur vindarna bldser 1 omrédet och om det sdledes dr motiverat att
anldgga vindkraftverk inom aktuell fastighet. En diskussion utifrdn
projektorens vindkartering och SMHI:s berdkningar férdes. Fragan om hur
den planerade utbyggnaden av intilliggande samhélle kunde tinkas komma
att paverkas av verksamheten kom dven pa tal. Man undrade hur
planeringen ligger i 6verensstimmelse med kommunens dversiktsplan for
denna del av Bara.

I 6vrigt kom de planerade verken att diskuteras. Under samrddsmotet fanns
det en representant frén vindkraftsverkstillverkaren Vestas vind pa plats for
att ge en teknisk forklaring till vindkraftverken. Fragor kom 1 detta avseende
att stillas kring vilka verk som man planerade att anldgga samt hur stora
dessa ér. | samband med denna diskussion kom @ven fragor om ljud fran
vindkraftverken att besvaras. Ett storre resonemang fordes sedan om de
fotomontage som projektoren satt ihop. Deltagarna stillde fragor om vart
bilderna var tagna ifran och hade dsikter om vart man utdver de fotomontage
som gjorts borde utféra nya montage. Onskemal om tva nya fotomontage
lades fram och kom senare att beaktas av projektdren i det fortsatta arbetet
med MKB:n. Som sig bor kom dven tidsramen for projektet upp till
diskussion. Ménga ville veta nér tillstind kunde komma att meddelas for de
planerade verken.

Under den for det tidiga samréadet utsatta tiden inkom tva skriftliga
synpunkter frén ndrboende vilka bdgge hade nérvarat vid samrddsmotet.
Synpunkterna rérde sig om oron for ljudstdrningar, visuell paverkan och
trafiksikerheten samt forsimrat fastighetsvirde. Agaren till en fastighet ca
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700 meter fran ett av de planerade verken langst i norr anser genom sin
inlaga att ”de fria vidderna helt forstors” i och med en etablering av
vindkraft pd platsen samt att allvarliga trafikproblem kan uppsté pa
Malmévigen genom att verken distraherar forbipasserande trafikanter. Aven
risken for buller oroade i detta fall. En oro for minskat fastighetsvirde pa
intilliggande fastigheter framfordes av en annan fastighetsidgare i narheten.
Personen som yttrade detta hade varit i kontakt med en fastighetsméklare i
frdgan som anség att fastighetsvérdena pédverkas av bullret och utsikten om
verken uppfors. Verken anses av den skrivande inte passa in i
landskapsbilden. Agaren till fastigheten var dven bekymrad &ver en
formodad kumulativ effekt av ljuden frn vindkraftverken kommer att
forvérra ljudet fran den redan befintliga kraftledningen som leder genom
omradet och som vid vissa vider later patagligt mycket. Fastighetsdgaren
oroades dirmed av att verken placeras ndrmare varandra.

Under det utokade samradet kom det fran enskilda berérda och den berdrda
allminheten endast in en skrivelse av vilken det framgick att
fastighetsédgaren som dven hade yttrat sig under det tidiga samradet vidholl
sina synpunkter om befarat minskat fastighetsvérde och oro for
ljudstérningar och en paverkan pa landskapsbilden.

4.3.3 Botillelund

Ca 24 personer ndrvarade vid samradsmotet 1 Stdngby bygdegérd som
inleddes med att Goran Loman fran Fred Olsen Renewable AB presenterade
den planerade vindkraftsgruppen samt den process med de inslag av samrad
som skall héllas i drendet. Loman meddelade de nirvarande att skriftliga
synpunkter inom ramen for samradet skall inkomma senast den 15
december for att garanterat tas med i samradsredogorelsen. Aven senare
inkomna synpunkter kan eventuellt tas med i redogdrelsen. Aven
alternativet att vinda sig till Lansstyrelsen med sina synpunkter forklarades

Inledningsvis kom lokaliseringen av vindkraftgruppen att diskuteras. Det
forklarades att vid diskussioner géllande lokaliseringen av vindkraftverk
méste det goras en avvigning mellan den befarade paverkan pé
landskapsbilden och den energiproduktion som en etablering kan medfora.
For att fa en bild av hur dominerande vindkraftverken kan komma att
uppfattas i landskapet har projektoren déarfor gjort fotomontage for att visa
pa proportionerna mellan verken och landskapet.

En friga kom upp som géllde skillnaden i buller mellan de olika verken. Pa
detta svarade projektdren att det forekommer en viss skillnad i killjud
mellan olika verk, skillnaden ligger pa ca 1 dB. Projektdren forklarade att
man trots detta alltid har att forhalla sig till och inom de uppsatta
riktvdrdena for buller oavsett vilka verk som viljs. Vad det giller
ljudpéverkan fér en anldggning av vindkraftverk inte ligga pa mer én 40 dB
vid nédraliggande bostidder. Dérefter forsokte Loman beskriva vad 1 dB
betyder rent faktiskt i bullerpaverkan samt att man i utrdkningarna av
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befarad bullerpaverkan utgér frdn det mest missgynnsamma ldget nir vinden
blaser 8 m/s nere pa markniva vilket medfor maximal ljudpaverkan. Efter
det fordes en diskussion om vad som egentligen alstrar ljudet och att det ar
vindens tag i rotorbladen som avges ljud. I diskussionen kom Loman att
ifrdgasittas for sin forklaring av ljudokningen. Fragorna fortsatte och
handlade om man nigon ging far Gverskrida maxgrinsen péa 40 dB. P4 detta
gavs svaret att anldggningen maste ligga pa under 40 dB under drift vid
gynnsamma forhallanden. Pé detta f6ljde frigan om hur man upplever 40
dB pé 400 meters avstand. Loman svarade att man forvisso hor ljudet pa ett
sadant avstand men att frigan om det dr patagligt storande &r upp till den
paverkade och saledes en subjektiv uppfattning. Andra saker som sades var
att ljudet som alstras &r ett statiskt ljud som ligger pd hela tiden vilket kan
vara storande. Av samma deltagare meddelades det att bullerfria miljoer ar
eftertraktade och att ljudpdverkan kan ses som en milj6forstoring och att det
ar stor skillnad pé det ljud som kommer fran verken och ljudet fran vinden 1
traden. Att anldgga vindkraftverk pa land forstor ndrmiljon. Ndgon som
yttrade sa att man skulle stdlla verken i havet istéllet. Projektoren foreslog
for de oroliga att aka ner till ett vindkraftverk i samma storleksordning och
lyssna pa olika avstand for att fa en uppfattning om hur storande ljudet fran
verken verkligen ar.

Projektoren gick sedan in pa att redogora for vilka alternativ som har
kommit att studeras i planeringsstadiet. Vid projekteringen av anldggningen
har tre olika utformningsalternativ kommit att dominera. I alternativ 1 har
man valt att placera verken i en rak linje, i alternativ 2 placeras verken i en
bage (vilket paverkar arronderingen mindre d& man har utgatt frdn
fastighetsgrianserna) och i alternativ 3 placeras verken i en vinkel. Samtliga
av de studerade alternativen klarar av de for ljud uppstéllda riktvirdena.
Fotomontage for de olika alternativen visades upp av projektdren. Fragor
som kom upp efter detta var om Enercon-verken som anvénts for
fotomontagen dr bittre dn andra verk. Pa detta gavs svaret att det inte finns
nagon storre skillnad mellan de olika vindkraftverken idag.

Diskussionen om intréng pa angransande fastigheter och vad detta kan
betyda kom att foras. Projektoren medgav att visst intrang kommer att ske
pa angridnsande mark men stillde dven frdgan om det finns nagra planer for
mark i ndrheten. I det fall bor detta presenteras for Lansstyrelsen.

En deltagare stillde frigan om vad intranget innebér for fastighetsvérdet pa
angriansande fastigheter. Pa detta gavs svaret att projektoren efter att ha
radfragat 2 miklare fatt reda pa att etableringen av vindkraft inte har ndgon
paverkan pa fastighetsvardet. P4 detta stilldes fragor om vilka miklare som
projektoren varit 1 kontakt med och en forfragan om att projektoren skall
aterkomma med det material som behandlar fragan samt ta kontakt med
méklarfirman ”Skénegardar”. De boende framforde en oro for att
fastighetsvirdena skulle sjunka i och med en etablering av vindkraft pa
platsen.

Vad det giller skuggpaverkan frn verken sa far det endast ske en maximal
faktisk paverkan om 8 timmar per ar. Enligt ett worst-case scenario far
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paverkan ske under 30 timmar per ar, man raknar i detta fall med ett
scenario dédr att solen alltid skiner. I det fall att en fastighet i omrédet skulle
komma att paverkas av skuggorna fran verken i storre utstrackning dn de
uppstillda riktlinjerna kan en skuggurkoppling ske.

Diskussion vicktes om i vilken riktning om verken som det ur
skuggsynpunkt dr bist att bo samt vem som har att visa att grinsviardena
innehalls. Pa detta gavs svaret att vid befarad dvertradelse ar det
verksamhetsutdvaren som har att utreda i vilken utstrackning en viss
fastighet besvéras av skuggor fran verken..

Sist togs arbetet med uppforandet av verken upp och de transporter som
kommer dga rum till och fran platsen under uppfoérandeskedet och vid en
eventuell avveckling av verken. Projektoren forklarade sedan MKB-
forfarandet och turerna fram till Lansstyrelsens beslut om tillstdnd eller inte.
Tidplanen berdknas enligt projektoren innebira att byggskedet kan inledas
om ca ett &r om allt gér som det ska.

Efter det att sjélva presentationen var over kom fragor att stidllas om vad
som géller for kommunens cykelvig och ridvég (rekreationsomradet i
Stangby) som leder genom det omrade som paverkas av ljud 6ver 40 dB.
Enligt projektdren har kommunen dven satt ut omradet som sérskilt [impligt
for vindkraft. Nagon deltagare undrade om det ar fritt fram att plantera gran
pa angrénsande fastighet trots etableringen av vindkraft. Projektoren gav
svaret att alla verksamheter som ej &r tillstandspliktiga inte paverkas av ett
tillstdnd f6r vindkraft i omradet.

Manga deltagare ville veta vad det finns for mdjlighet till farre verk pé
platsen. Alternativet med tva tillkommande verk lyftes fram som en béttre
16sning. Projektoren forklarade att man méste kunna argumentera for hur
manga verk som planeras. Fler 4n sammanlagt fyra anses inte vara mojligt.
Det befintliga verket méste dessutom raknas med i tillstdindsansdkan.

En deltagare undrade om det finns det ndgon mojlighet att riva Dags
befintliga verk. Pa detta svarade Loman att det har visat sig inte vara
ekonomiskt forsvarbart for Fred Olsen att riva verket och kompensera Dag
for utebliven vinst. En arrendator meddelade att fastighetsdgaren inte fatt
ndgon information om projektet. En annan deltagare undrade vad det storsta
argumentet bakom etableringen var vilket besvarades med milj6 och
ekonomi. Andra fragor som kom upp var om métpunkterna for
utrdkningarna ir exakta eller ungefarliga. Loman forklarade att man har
utgétt fran bostadshuset i foreliggande utrdkningar. Sist men inte minst
frdgade ndgon om det finns risk for att ytterligare verk kan komma att
uppforas pa fastigheterna i ett senare skede samt om etableringen kan stoppa
andra vindkraftsplaner. Enligt projektoren finns det ingen mojlighet att
uppfora ytterligare verk i ett senare skede eftersom det inte skulle kunna ga
att hélla sig inom uppsatta riktvérden for buller och skugga. Vad det géller
frdgan om andra vindkraftsprojekt fungerar det som inom andra
verksamheter sé att den som ansdker om tillstdnd forst har foretriade.

Under den skriftliga samradstiden som sattes ut till den 16 december 2005
inkom endast en inlaga via e-post. Av inlagan framgar ingdende krav pé de
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berdkningar av befarade minskade fastighetsviarden i omradet som
projektoren under samradsmotet atog sig att kolla upp. Bland annat framgéar
det av inlagan att det skall stédllas upp konkreta jamforelser av forviantad
paverkan pé fastighetsvdrden i omrddet med en uppdelning mellan
bostadshus, ekonomibyggnader och jordbruksmak, samt att det bor
genomforas virderingar pa plats av minst tvd av Samfundet {or
fastighetsvérdering auktoriserade lantbruksvirderare.
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5 Analys med avslutande
kommentarer

5.1 Allmant

Inslag av allminhetens deltagande i miljoprovningsprocessen kan medfora
stora fordelar 1 planeringen av miljofarliga verksamheter, forutsatt att
samradforfarandet fungerar som det skall. Det finns enligt min uppfattning
dock en 6verhdngande risk for att samrdden genomdrivs utan att uppna sitt
syfte. Samrad bor betraktas som en mojlighet att i en strivan efter
samfOrstand fatta bra och mangsidiga beslut i fragor som kan komma att
paverka var gemensamma miljo, inte som ett onddigt och tidsddande inslag
1 MKB-processen.

Syftet med att 14ta allménheten delta i den planering som foregar beslut om
tillstand for miljofarlig verksamhet fattas, &r att tillfora utredningen
perspektiv si att olika aspekter pd en planerad verksamhet lyfts fram och ger
utredningen en mer objektiv karaktir. Genom att ménniskor som kénner sin
lokala milj6 ges mojligheten att delta i beslutsprocessen, kan en planerad
verksamhets olika befarade miljokonsekvenser identifieras och beaktas pa
ett mer heltdckande sitt. For att astadkomma ett fullgott samrad med reella
mojligheter till pdverkan maste allmédnheten, och de personer som mest
sannolikt kan komma att paverkas av en planerad verksamhet, tas med pé ett
sa tidigt stadium i processen som mgjligt. I de fall dér allménhetens
intressen och synpunkter inte lyfts fram och diskuteras i god tid, eller
overhuvudtaget inte alls, kan detta fa konsekvenser for verksamhetsutovaren
1 ett senare skede i1 form av t ex 6verklaganden. Samrad har dessutom visat
sig vara en processforutsittning i svensk ritt. Det dr darfor mer effektivt for
en verksamhetsutdvare att genomfora reella samrad dir allmdnheten
verkligen far komma till tals &n att forsoka skynda pa processen och komma
runt bestimmelserna om samrad och deltagande 1 miljoprévningen.

Allméanhetens deltagande 1 miljéfrdgor dr inte pd nagot sitt ett nytt fenomen.
Vad som dédremot verkar ha tillkommit pa senare tid ar att ritten till
deltagande 1 miljorattsligt beslutsfattande har kommit att fa en forstérkt roll
genom olika lagar och konventioner, sdvil nationellt som internationellt. Ett
exempel pa denna utveckling ér just framvixten och utvecklingen av MKB-
processen. MKB-forfarandet har i svensk ritt pa senare tid, i och med
inforandet av miljobalken 1999, fatt en allt tydligare roll. Reglerna om
samrad i MKB-processen har kommit att bli mer framtradande och
lagstiftningen om allménhetens deltagande har fatt en tydligare plats i den
svenska ritten. Ett exempel fran den internationella réitten pa att
allménhetens deltagande har kommit att fa en 6kad betydelse 1 miljofragor,
4r upprittandet av Arhuskonventionen (som i skrivande stund
implementeras i den svenska ritten). Tanken bakom Arhuskonventionen #r
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att man genom att 0ka allménhetens deltagande i beslutsfattanden pa
miljorittens omrade skall frémja ett battre miljoskydd. Konventionen
kopplar ménskliga réttigheter till frigor om miljon och sétter allménhetens
deltagande i tydligt fokus. Rétten for enskilda berérda och en berord
allménhet att delta i beslutsprocesser pa miljorittens omrade dr, som jag ser
det, inte ldngre bara en strivan i lagstiftningssammanhang utan kan ses som
en uttalad rittighet. I stor utstrdckning &r de rittigheter som slés fast 1
konventionen redan garanterade i svensk rdtt. Men om detta rader det delvis
skiljaktiga meningar. Vissa anser att det finns mer att gora for att forbattra
allménhetens ritt till deltagande 1 den svenska miljoritten, medan andra dr
av asikten att svensk rétt ar mer an tillrdcklig pd detta plan. Min instillning i
frdgan dr att det alltid bor finnas en strdvan efter att uppné allt mer
demokratiska beslut. Eftersom det har visat sig finnas en del kritik mot hur
samradsprocessen ofta tar sig uttryck, finns det en anledning att se 6ver
lagstiftningen. Diremot ér jag av den meningen att det kanske inte alltid ar i
lagstiftningen som det foreligger brister, utan 1 tillimpningen av den. Jag ser
darfor ett visst behov av fortydliganden i den svenska réitten gillande
samradsforfarandet och allménhetens deltagande i beslutsprocesser pa
miljorittens omrade.

For att kunna uppna ett bredare och mer effektivt samrdd, och ddrmed
underlitta allménhetens mdjligheter till deltagande, méste tydligare regler
inforas for hur samrad skall gé till. Den svenska lagstiftningen som styr
MKB-forfarandet stadgar endast minimikrav. Samrad skall enligt svensk ritt
genomforas i god tid och i behovlig omfattning innan en ansékan om
tillstdnd upprittas och en MKB utfors. Samradet skall avse verksamhetens
eller atgirdens lokalisering, omfattning, utformning och miljopaverkan samt
MKB:ns innehall och utformning. Ett problem med de géllande reglerna ar
enligt min mening att det inte finns tydligare rutiner for hur samrad
verkligen skall gé till for att dessa skall kunna ge en reell moéjlighet till insyn
och péverkan. Aven om man ser till de allméinna rdd som Naturvéardsverket
har gett ut finns det bara luddiga formuleringar som ldmnar en hel del till
oppen tolkning. Naturvardsverkets rekommendationer dr dessutom inte
bindande utan bara vigledande. Sammantaget gor detta att
verksamhetsutdvaren vid genomdrivandet av MKB-processen har ett stort
utrymme for att ldgga upp samradet lite som han vill. Genom en mer tydlig
struktur och béttre vigledning skulle samraden kunna utvecklas till att bli ett
mer Oppet forum for att utbyta synpunkter i1 frdgor som ror en planerad
verksamhet med reella mojligheter till paverkan. Med tydligare rutiner och
framfGrallt ett uttalat krav pd muntlighet, d v s samradsméten, skulle syftet
med allminhetens deltagande i processen kunna fi ett storre genomslag. I
dag sd rekommenderar NVV i sina allménna rad att det under samradet ges
mojlighet till savédl muntligt samrad som skriftlig korrespondens men det
finns inga krav pa detta.

Som jag ser det 4r huvudsaken den att lagstiftningen pa ett konsekvent sitt
kan leva upp till det bakomliggande syftet med att lata allménheten delta i
tillstindsprocessen, d v s att det skall finnas en strdvan att, i enlighet med
det s.k. granskningskriteriet, gora MKB:n som beslutsunderlag s& korrekt
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och allsidig (objektiv) som mojligt. En verksamhetsutdvare som soker
tillstdnd for en verksamhet har sjdlv att bekosta utredningen och MKB:n
vilket ofta innebér en strivan efter att halla nere pa kostnaderna. Utan
foreliggande krav pa att anlita ndgon utomstaende for uppdraget att uppritta
en MKB (ofta dr det en engangsforeteelse for en enskild verksamhetsutovare
att [dimna in en tillstindsansokan med tillhérande MKB) finns det stor risk
att syftet bakom reglerna om samrad inte tillvaratas pa ett korrekt stt.
Genom att stélla tydligare krav i lagstiftningen skulle en ovan
verksamhetsutOvare pd ett bdttre sétt veta vad han har att forhélla sig till.
Genom att samrdden genomfors pa ett korrekt och professionellt sitt
minimeras dessutom riskerna for de konflikter som ofta uppstar nir nagon
kénner sig undansatt. Ett mer utdraget och genomarbetat samradsforfarande
kan séledes 16na sig i ett senare skede i processen i form av farre konflikter
och dverklaganden av beslut.

Fragan dr om allminhetens deltagande i beslutsprocessen i praktiken skulle
oka om reglerna om och mojligheterna till deltagande forbattrades och
forstirktes? I manga fall verkar det finnas ett bristande intresse fran
allminhetens sida att delta. Graden av allménhetens deltagande paverkas av
en mingd olika faktorer, ddribland projektets art, storlek och lokalisering,
liksom av hur kontroversiellt det dr. De slags projekt som oftast skapar stort
allmént engagemang inom EU dr motorvégar, vanliga vigar och
rorledningar, vattenreningsverk, flygplatser, kraftverk, hoghusbebyggelse,
stenbrott och stora dammar, samt projekt som pdverkar sirskilt skyddade
omraden, t.ex. Natura 2000-omraden. I Sverige har det visat sig att
provningen av vindkraftsanldggningar har haft stor tilldragelse for
allminheten.'?” Darfor 4r det sirskilt intressant att studera samraden i
vindkraftsprojekt.

En annan frdga som uppsatsen avser att besvara ir vad den nya svenska
lagstiftningen om samrdd i MKB-processen inneburit. D v s om den
inneburit ett effektivare miljoprovningsforfarande samt hur allménhetens
mojlighet till deltagande har paverkats av den nya lagstiftningen. Det nya
forfarandet med regler om ett samrad istillet for tva samt det borttagna
kravet pa beslut fran Lansstyrelsen om betydande miljopaverkan for
verksamheter som redan faller in under bilaga 1 till f6rordning (1998:905)
om miljokonsekvensbeskrivningar kan tdnkas géra MKB-processen
snabbare och smidigare. Detta framforallt eftersom beslut inte behdver
invintas fran Lansstyrelsen innan verksamhetsutovaren kan gé vidare med
utokat samrdd och miljokonsekvensbedomning. Att Lansstyrelsen dessutom,
genom 6 kap 5 § MB, har fatt en mer utstakat vigledande roll i planeringen
kan nog vara ett bra sitt att skynda pa processen. Om Linsstyrelsen
genomfor denna uppgift pa ett bra sétt, kan beslutsprocessen tinkas ga
snabbare genom att verksamhetsutovaren, med Lénsstyrelsens hjilp, hamnar

127 Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om tillimpningen av och
effektiviteten hos direktivet om bedomning av inverkan pa miljon av vissa projekt (direktiv
85/337/EEQG, éndrat genom direktiv 97/11/EG) Hur har direktivet genomforts i
medlemsstaterna? http://europa.eu.int/comm/environment/eia/report_sv.pdf. s 83.
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ratt redan fran borjan av sin planering. Pa sé sitt borde det 1 storre
utstrackning gi att undvika kompletteringar av bristfélligt beslutsunderlag.
Av vad som tidigare har diskuteras l&dmnas det i svensk lagstiftning mycket
at verksamhetsutovaren sjélv att tolka de uppstillda forfarandereglerna for
samrad. Genom att ge Lansstyrelsen en utokad vigledande roll vid
utarbetandet av MKB kan man komma runt dessa osékerheter. Med en mer
Oppen dialog mellan verksamhetsutovare, tillstindsmyndighet och en berdrd
allménhet borde det gi att uppna ett béttre och mer effektivt forfarande och
forhoppningsvis en strédvan efter forstdelse mellan de olika
intressegrupperna. Detta forutsatt att vad som ségs under samraden tas i
beaktning av verksamhetsutovaren och séledes lyfts fram i MKB:n och den
fortsatta planeringen.

Rent demokratiskt anser jag inte att den nya lagstiftningen pa omradet
innebdr nagra direkta forandringar De nya reglerna om samradsforfarandes
innebir mer en strivan efter att forkorta forfarandet genom att samla
forfarandet under ett samrad. Saledes tycker jag mig varken kunna se nagon
forbéttring eller forsdmring vad det giller allménhetens deltagande i MKB-
processen. Mojligtvis gavs det ett extra utrymme for allminheten i tidigare
géllande rdtt att inkomma med fler inlagor under ett mer utstriackt
forfarande. Ett forfarande med tvd samrad istéllet for ett ger mer tid for
eftertanke. P4 sé sitt skulle man kunna séga att den nya lagstiftningen drar
at en forsamring vad det géller allminhetens deltagande i beslutsfattandet.
Déremot har jag svart att se att detta i praktiken kommer att forsdmra
kvaliteten pa samradsforfarandet. En forbéttring av samradet i form av
tydligare forfaranderegler skulle mer &dn vl kompensera den, enligt gédllande
ritt, uteblivna mojligheten till tva samréad. Bristerna ligger enligt min
uppfattning sdledes inte i kvantiteten utan i kvaliteten av samrad och
mojligheterna att 1dmna in synpunkter och yttranden.

Vad som dédremot kan var en fordel med det nya forfarandet som innebér ett
samrédstillfille ar att den berdrda allménheten 1 storre utstrackning én
tidigare kommer att ges mojlighet att delta vid de muntliga samraden. Jag
har fatt uppfattningen att verksamhetsutdvare och projektorer, enligt tidigare
géllande ritt, ofta valt att inleda det tidiga samradet med ett muntligt mote
(s& har dtminstone varit fallen i de projekt som jag har studerat). Detta kan i
praktiken ha inneburit att den smalare kretsen av enskilda berdrda tidigare
har bjudits in till de muntliga métena, medan den bredare allménheten har
kommit in under det utdkade samradet som ofta har héllits genom
skriftvixling. I de fall som jag har studerat har projektdren visserligen satt in
annonser i lokaltidningarna infér de muntliga sammankomsterna, vilket har
givit en bredare allménhet tillfille att komma till samradsmotena dven under
tidigt samrad. Utan krav pd annonsering och utan krav pad muntlighet i
svensk rétt finns det inga garantier for att varken annons sétts in i tidningen
eller att muntliga samrad halls. Genom det nya forfarandet med ett
gemensamt samrad ges ddremot den bredare allménheten en forstirkt
mojlighet till de muntliga samrad som halls eftersom de med den nya
lagstiftningen kommer att tillhdra samma inbjudna krets som de enskilda
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berdrda 1 de fall dir de ror sig om betydande miljopaverkan och ett utokat
forfarande.

Den svenska rittsutvecklingen mot en effektivare miljoprovning kan vid en
forsta syn tyckas ga mot strommen nér man ser till den rittsutveckling som
samtidigt sker pé det internationella planet. Samtidigt som man i Sverige
implementerar Ahuskonventionen om allménhetens deltagande i miljéfragor
tar man bort mojligheten till tva samrad och skir sdledes ner mojligheterna
for allménheten att komma till tals i beslutsfattandet. Min uppfattning ar att
de nya reglerna for samrad inte kommer att medfora ndgra dramatiska
forsamringar vad det giller allménhetens deltagande i dessa fragor.
Mojligtvis kan en viss forsdmring véntas om det visar sig att forfarandet
med tva samrad verkligen har gett en extra chans till eftertanke och en
ytterligare mojlighet for allménheten att komma till tals. Det har emellertid
visat sig vara s (om jag ser till utredningen) att det ofta &r samma
intressenter som yttrar sig under det tidiga och det utdkade samradet samt
att samma synpunkter framkommer under de bada tillféllena. Siledes verkar
inte nyttan av ett samradsforfarande med tva samrdd dvervidga den
tidsatgdng som ett sddant forfarande tar i ansprak. Det dr tviartom kvaliteten
av samradet som madste forbéttras. Jag dr av den uppfattningen att det finns
en hel del att astadkomma inom svensk ritt, eller atminstone i
rattstillimpningen, vad det géller allménhetens deltagande 1 form av samrad.
Man kan aldrig gora for mycket for demokratin.

5.2 Analys av utredningen

Vindkraftsprojekt vicker ofta starka kanslor bland enskilda berérda och den
berdrda allmidnheten. Manga méanniskor har genom olika undersékningar
visat sig vara allmént positiva till vindkraften som energikilla.'*® Ddremot
ar det farre som vill ha vindkraftverk uppforda i ndrheten av sina bostédder.
Flera av de fragor som lyfts fram under de for utredningen studerade
samrdden kan, som jag ser det, hirledas till fenomenet "NIMBY” - not in
my back yard. Det vill sdga att den allminna opinionen i stort ar positiv till
fornyelsebar energi i form av vindkraft, men att manga inte vill att dessa
anldggningar skall uppforas sa att man sjdlv som fastighetséigare drabbas av
befarade sénkta fastighetsvarden, men dven andra oldgenheter som
vindkraftanlédggningar kan innebéra. I vissa fall gar det dven att ana en viss
misstdnksamhet mot verksamhetsutdvarens ekonomiska fordelar med att
investera i1 vindkraft. Detta motstdnd skulle nog ofta ga att avstyra genom
ekonomisk kompensation. Fragor av detta slag som diskuteras under
samréden ar vildigt svara att bemdta i MKB-processen. Fragor om bl. a.
ekonomiska intressen har ingenting med miljoprovningen att gora och
frdgor om befarat minskade fastighetsvirden ér 1 dagsliget inte tillridckligt
utrett.

128 Se t ex http://www.miljomedicin.gu.se/rapporter/Rapporter/Rapport_2002_1.pdf 2006-
04-27.
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Vindkraftens paverkan pa manniskor och milj6 handlar saledes inte bara om
métbara storningar i form av buller och skuggor, dven om det ofta dr dessa
fradgor som kommer att dominera samraden. I handlaggningen maste darfor
hinsyn &dven tas till andra virden och mer subjektiva fragor om vindkraftens
paverkan. Det dr darfor viktigt att ha kunskap om vilka dessa fragor kan
vara och hur man kan ga varandra till métes 1 planeringen och
beslutsprocessen for att hitta gemensamma losningar for var gemensamma
miljo.

En friga som jag stiller mig i uppsatsen dr om allmanheten har ett reellt
inflytande i MKB-processen. D v s om det i den svenska
miljoprovningsprocessen i praktiken forekommer samrad enligt det
bakomliggande syftet med samradsforfarandet. For att ett samrad skall fa
genomslag krédvs det en reell mgjlighet for allménheten att pa ett aktivt sétt
kunna delta i beslutsprocessen. Det innebér att det méste forekomma reella
mojligheter till inflytande i processen. For att detta ska bli mojligt méste
samrad hallas i ett mycket tidigt skede av processen, innan
verksamhetsutdvaren har 14st sig vid nagot alternativ, samt i behovlig
utstrdckning. Under samraden skall fragor om en verksamhets lokalisering,
omfattning och utformning samt dess forutsedda miljopdverkan diskuteras.
Som tidigare ndmnts &r detta luddiga formuleringar som i princip star
verksamhetsutdvare fritt att tolka. For att se hur samrad kan ga till i
praktiken har jag studerat och foljt samradsforfarandet i tre
vindkraftsprojekt. Nedan foljer mina reflektioner 6ver hur dessa samréad har
gétt till och om de har inneburit en reell mojlighet for allmédnheten att delta i
MKB-processen. For samtliga tre studerade projekt har jag inget att
anmirka pa vad det géller formen eller tidsramarna for samraden. Muntligt
samrdd har forekommit i samtliga projekt och rimliga tider for utskick av
inbjudan och uppstilld tid for inkommande med skriftliga synpunkter ligger
1 Overensstimmelse med Naturvardsverkets allmdnna rdd om
miljokonsekvensbeskrivningar.

Att halla samrad i ett tidigt skede verkar ofta inte vara ndgot problem. Att
déremot halla samrad innan verksamhetsutovaren mer eller mindre last sig
till ett alternativ verkar dessvirre inte alltid vara en mdjlighet. Det dr nog sé
manga ganger att det redan inledningsvis i projektplaneringen férekommer
vissa lasningar som innebdr att planeringen egentligen bara verkar vara
oppen for synpunkter frén allménheten. Ofta dr verkligheten den att ett visst
forslag/alternativ redan i inledningsskedet av en process har foretrade
framfor andra alternativ som mer eller mindre stéllts upp som ett nddvéindigt
ont. Vad det giller en verksamhet som vindkraftsanldggningar sa har detta
flera forklaringar. Forst och frimst maste vindforutsittningarna pé de
alternativa platser som diskuteras vara optimala sa att miljonyttan Gvervager
de intrdng i landskapet som en etablering faktiskt innebér. Dessutom finns
det ofta en utrymmesmassig begransning for planeringen av
vindkraftsanldggningar i det att verksamhetsutdvaren som investerar i
projektet (i de fall verksamhetsutovaren dven ar markégare vilket ar fallet i
de for uppsatsen studerade fallen med undantag for inblandningen av Fred
Olsen Renewables arrendering av mark i Botillelund) méste hélla sig inom
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sin egen mark, eller mark som kan tdnkas kunna arrenderas eller kdpas loss.
Detta medfor att antalet alternativ ofta begrinsas till alternativ som
egentligen inte betyder ndmnvirda olikheter i forhédllande till varandra. Inom
verksamhetsutdvarens dgor finns det ofta 4ven andra utrymmesmassiga
problem som beror pé de avstand till bostadshus som méste innehéllas pa
grund av buller- och skuggemissioner, samt att avstdnd méiste héllas mellan
de olika verken for att bésta mojliga produktion skall kunna uppnas. Det
verkar dirmed genomgéende vara sé att det finns ett huvudalternativ som
man i projekteringen dr mer eller mindre 1st till. Att ha just ett sddant
alternativ menar jag dr en nddvéndighet i planeringen eftersom det vid
inbjudan till samrad behdvs ett huvudalternativ som kan ligga till grund for
bestdimmandet av en for samradet aktuell samradskrets. I
vindkraftssammanhang ar det enligt praxis pa omradet sé att samradskretsen
brukar stricka sig en kilometer i radie utifrdn den planerade anldggningen.
Det alternativ som dominerar i planeringen ar ofta den lokalisering som far
ligga till grund for bestimmandet av samradskretsen.

Tar man allt detta i beaktning finns det ofta inte ndgra utpréglade alternativa
lokaliseringar utan i bésta fall endast utformningsalternativ eller alternativ
som stracker sig till att handla om hur ménga verk som skall uppforas pa
den for vindkraft 1dimpade fastigheten. Detta ar frdgor som naturligtvis kan
diskuteras under samridet och {2 visst genomslag. Fragan ar ddremot om det
uppfyller kraven pé att redogora for alternativa lokaliseringar enligt MB och
om allménheten har ndgon verklig paverkansmojlighet vad det géller det
foresprakade alternativet. Det &r trots allt ofta alternativen, savél
lokaliserings- som utformningsalternativen, som kommer upp till diskussion
under samraden. I dessa fall kan det vara svért att fullt ut beakta
allménhetens synpunkter om lokalisering av verksamheten, sédrskilt eftersom
motstand mot etableringen ofta verkar grundas pa en allmin misstro och
farhagor for minskade fastighetsvirden. Lokalpolitiska och
privatekonomiska avviganden kommer istillet ofta att styra hur ménga verk
som kan uppforas och var, forutsatt att gruppstationen kan innehélla de av
Naturvérdsverket respektive Boverket uppsatta riktlinjerna avseende buller
och skuggor. Samradets inverkan pd lokaliseringen av vindkraft verkar vara
mer eller mindre marginell, diremot finns det nog mojligheter att paverka
utformningen av anliggningen samt att tillféra planeringsutredningen
aspekter fran den lokala miljon. Till syvende och sist verkar det vara
kommunens, men dven Lénsstyrelsens, instillning till projektet som &r
avgorande for den fortsatta planeringen.

De fragor som diskuteras under besokta samradsméoten samt under den
skriftliga korrespondensen under samrédstiden handlar frimst om de intrang
i form av buller och skuggor som en gruppstation av vindkraftverk medfor,
samt vindkraftverkens visuella intrdng i landskapsbilden. Farhdgor om att
uteplatser intill niraliggande bostadshus skall bli obrukbara samt att annan
verksamhet 1 ndromradet skall paverkas negativt lyfts fram av enskilda
berdrda. Dessa farhagor avstyrs normalt sett med de krav pa maximal
skuggpaverkan och ljudvolym som Boverket och Naturvardsverket stiller
upp genom sina rekommendationer. Alla verksamhetsutovare har att halla
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sig inom dessa ramar och sa ldnge det 4r mdjligt dr det endast intranget i
landskapsbilden som i princip kan vara en begrdnsande faktor. Resonemang
om visuella intrdng i kulturmiljoer och landskap ar ddremot ingenting som
gér att rdkna pa och &r sdledes ofta betydligt svarare att behandla i det
fortsatta arbetet med en MKB. For att bemota fragor av detta slag krivs en
sammantagen bedomning av landskapet i stort. Hir kommer sannolikt ord
alltid att std mot ord om det finns ett motstand mot en etablering av
vindkraft i bygden. I de kommenterade projekten har t ex fragor lyfts fram
om bevarandet av tysta miljoer och opaverkade landskapsbilder, fragor som
sdkert kan komma att bli avgdrande 1 tillstindsprocessen.

Négonting som under utredningen har slagit mig &r att mojligheten att
inkomma med skriftliga inlagor inte verkar tas till vara i sarskilt stor
utstrackning. I sdvil projektet Tjustorp som Botillelund har endast ett fatal
inlagor, som frimst har handlat om farhagor gillande buller och skuggor,
inkommit under utsatt samrddstid. Kanske ar detta en konsekvens av att man
i projekten har hallit muntliga samrad samt att projekten faktiskt inte véntas
mota nagot stérre motstdnd. En annan anledning skulle kunna vara att de
berdrda vintar med att inkomma med sina synpunkter infor 6verklagande av
ett eventuellt tillstdndsbeslut. Fragan &r hur detta kan tinkas péverka hur
synpunkter tas tillvara i den fortsatta planeringen. Min personliga
uppfattning ér att en skriftlig inlaga tillsammans med de &sikter som
framfors under det muntliga samrddsmotet kan forvintas fa storst
genomslag i planeringen. Detta eftersom de skriftliga inlagorna skall inga 1
den samradsredogdrelse som verksamhetsutovaren har att upprétta.
Visserligen bor dven protokoll eller anteckningar fran muntliga samrad ingé
i samradsredogorelsen, men det finns da alltid en risk for att ndgon synpunkt
kan komma att forsvinna eller f& mindre utrymme dn om samma synpunkt
framfors 1 en skriftlig inlaga.

I projektet Hasslehult var det ddremot flera berdrda som valde att lamna in
sina synpunkter via post. Detta ger en indikation pd att det dven &r det
projekt som véckte storst motstand i utredningen. De fragor som kom att
dominera diskussionen om en eventuell etablering i Hisslehult rorde framst
buller- och skuggpaverkan i det annars tysta och, enligt de enskilda berorda,
oexploaterade landskapet. Aven verkens visuella dominans och deras
paverkan pé landskapsbilden var fragor som kom att ta stort utrymme under
samrddet. Anledningen till att projektet inte drevs vidare som planerat var de
motséttningar med andra intressen i form av forsvarets intressen vid
anlidggningen i Revingehed, samt kommunens delvis skeptiska instéllning
till etableringen som projektet kom att stota pa redan inledningsvis. Néar ett
projekt moéter stort motstdnd som i foreliggande fall 4r det tydligt att
samraden har en storre inverkan pa tillstdndsprocessen. De boende i omréadet
verkade medvetna och pélésta och forde fram argument som till viss del kan
vara mycket svéra att bemota i den fortsatta projekteringen. Bland annat var
det en biodlare i omriddet som undrade hur en etablering av vindkraft kunde
tdnkas paverka hans verksamhet, ndgot som tidigare inte har studerats.
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Sammanfattningsvis, och med risk for upprepning, vill jag lyfta fram att
tanken bakom att involvera allmédnheten och enskilda berdrda i
tillstdndsprocessen for verksamheter som kan ha en negativ miljopaverkan
ar ett positivt demokratiskt inslag 1 miljordtten. Medan den demokratiska
ratten till deltagande i MKB-processen har blivit allt mer framtrddande ar
min uppfattning ddremot att den demokratiska mgjligheten till padverkan
fortfarande ar begriansad. Planeringen av och beslutsfattandet dver
miljofarliga verksamheter styrs i betydande omfattning av andra intressen av
mer politisk och ekonomisk karaktér. Med tydligare regler for processens
genomforande tror jag, som tidigare ndmnts, att syftet med lagstiftningen
skulle kunna uppnas pa ett béttre sitt. Det finns en demokratisk stravan
bakom dagens regler om samradsforfarandet men inga direkta krav pd vad
jag anser vara ett reellt samrad. Samtidigt ar jag av den uppfattningen att det
tar alldeles for mycket tid i ansprak att genomdriva en tillstindsprocess,
vilket ger bade samhéllsekonomiska och privatekonomiska konsekvenser.
Denna problematik ligger enligt min mening mycket pd myndigheternas
drendehandldggning och 1 detta sammanhang ter sig samradsprocessen
varken sérskilt tidsddande eller kostsam. I forsoket till en effektivisering av
tillstdndsprévningen genom de nya lagéndringarna som har kommenterats
borde fokus kanske ha lagts mer pa hur drenden behandlas i sjilva
beslutsfattandet efter det att en tillstdndsansokan ldmnats in.
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