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Sammanfattning

| den hér uppsatsen har jag tittat narmare pa lagen om straff for terroristbrott
och om den ar ett hot mot rattssakerheten. Lagen kom till som en f6ljd av
EU:s rambeslut om bek&mpande av terrorism. Rambeslut &r en typ av
rattsakt som anvands inom EU:s tredje pelare. De rér alltid tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och beslut om rambeslut fattas enhlligt av radet. |
Sverige kravs det att riksdagen godkanner ett forslag till rambeslut innan vi
kan rosta ja till det i radet. Riksdagen har dock inte nagot forslag till
lagstiftning som rambeslutet kommer att krdva och godkénnandet har ofta
inte foregatts av remissbehandling. Forslag till lagstiftning laggs istéllet
fram nar rambeslutet redan rostats igenom i radet, vilket ger en mycket
begrénsad rorelsefrihet i lagstiftningsarbetet. Anvandandet av rambeslut har
darfor kritiserats.

Rambeslutet om bek&mpande av terrorism &r den forsta internationella
overenskommelsen som innehaller en definition av terroristbrott. |
inledningen till rambeslutet ségs att inget déri ska tolkas som att syftet vore
att begransa eller hindra de grundlaggande rattigheterna eller friheterna och
det ségs i artikel 6 att Europakonventionen ska respekteras. Rambeslutet har
dock kritiserats for att definitionen av terrorism ar oklar och att alla som
begar olagligheter i samhallsomstortande syfte kan komma att straffas som
terrorister, dven grupper som stenkastande demonstranter.

Rambeslutet implementerades alltsa i Sverige genom lagen om straff for
terroristbrott. Lagen har en annorlunda utformning dar avgérande betydelse
laggs vid de subjektiva och objektiva rekvisiten, d.v.s. garningsmannens
avsikt och faran som brottet kan medfora. Ett tjugotal redan kriminaliserade
garningar, sasom mord, mordbrand och sabotage, ska straffas som
terroristbrott om avsikten med garningen har varit att injaga allvarlig fruktan
hos en befolkning eller befolkningsgrupp, att otillborligen tvinga offentliga
organ eller en mellanstatlig organisation att vidta eller att avsta fran att vidta
en atgard eller att allvarligt destabilisera eller forstora grundlaggande
politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer i en stat eller i
en mellanstatlig organisation. Dessutom maste garningen allvarligt ha
kunnat skada en stat eller en mellanstatlig organisation. Faran maste dock
inte ha realiserats utan det ar tillrackligt att den typiskt sett kan skada en stat
eller mellanstatlig organisation. Avsikten maste inte heller ha uppnatts utan
det &r tillrackligt att den varit direkt asyftad av garningsmannen.
Straffskalan for terroristbrott ar fangelse i fyra ar till livstid och i mindre
grova fall tva till sex ar. Lagen har kritiserats for att gransdragningen mellan
terroristbrott och andra former av kriminalitet inte &ar tydlig nog, p.g.a. de
objektiva och subjektiva rekvisitens oklara utformning. Kritikerna menar att
lagen inte moter rattssékerhetskrav som legalitet och forutsebarhet.

Aven jag anser att forutsebarheten blir lidande i och med lagen om straff for
terroristbrott. Det ar oklart vad det kriminaliserade omradet omfattar



eftersom de objektiva och subjektiva rekvisiten inte ar tillrackligt tydligt
utformade. Formuleringarna lamnar for stort utrymme for tolkning och
godtycke och forarbetena ger inte heller vagledning i 6nskad grad. Jag
ifrdgasatter dven att vissa handlingar kan komma att bestraffas enligt en
mycket hardare straffskala, trots att det inte krévs att de objektiva och
subjektiva rekvisiten har realiserats i verkligheten. Lagen lever darfor enligt
mig inte upp till rattssakerhetskrav som forutsebarhet och principen om att
lika fall ska behandlas lika. I slutdndan &r det dock domstolarna som
kommer att bestdmma hur tillampningen av lagen ska se ut. Det finns hittills
endast tre avgoranden dar atal véackts enligt lagen om straff for terroristbrott.
Jag anser att de lagakraftvunna domarna som dessa mal resulterat i har varit
korrekta och det inger hopp infor framtida tillampning. Om domstolarna
foljer de uttalanden som har gjorts om lagens tillampningsomrade och intar
en restriktiv hallning kan lagen komma att bli ett viktigt verktyg for att
bestraffa den allvarliga brottslighet som terrorism utgor.



Forord

Jag vill tacka mina studiekamrater for att de gjort de har aren till en
underbart rolig tid, mina vanner utanfor juridikens varld som har gett mig
valbehovda avbrott fran allt vad lagar och réattsfall heter, min familj som
stottat och trott pad mig under hela studietiden, min handledare Per Ole
Traskman som hjalpt mig nar jag som mest behovt det och
studieadministrator Ingela Brandt for att hon gor ett utomordentligt jobb och
hjalper oss studenter med allt vi ber henne om.

Malmo 22 april 2007

Anna-Klara Hvittfeldt
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Terrorism &r onekligen ett fenomen som vécker starka ké&nslor. De flesta
tanker nog pa handelserna den 11 september 2001 néar de hor ordet. Andra
tanker kanske pa USA:s invasion av Irak medan ytterligare nagra associerar
det med palestinska sjalvmordsbombare. VVad man an lagger i begreppet ar
det dock klart att terrorism ar en foreteelse som manga har en asikt om och
som de flesta vill forhindra. Efter den 11 september 2001 har méanga
atgarder vidtagits for att forhindra fler terrordad mot mal i vastvarlden.
Héandelserna startade bl.a. en febril aktivitet inom EU. Redan den 19
september 2001 presenterade kommissionen ett forslag till ett rambeslut om
bekampande av terrorism och i december traffade radet for rattsliga och
inrikes fragor en politisk 6verenskommelse om innehallet i rambeslutet. |
juni 2002 godkandes den slutliga versionen. Pa mindre an ett ar godkande
alltsa EU:s medlemsstater ett rambeslut som innehaller en definition av
terrorism, nagot som aldrig tidigare astadkommits i en internationell
Overenskommelse.

1.2 Syfte och fragestallning

Jag tanker i den har uppsatsen titta narmare pa rambeslutet om bekdmpande
av terrorism (bilaga A) och den efterféljande lagen om straff for
terroristbrott (bilaga B). Bade rambeslutet och lagen blev foremal for stor
debatt nar de kom. Det kontroversiella dr framst att det genom lagen infors
ett nytt brott, terroristbrottet, som renderar betydligt strangare straff &n de
garningar som terroristbrottet bestar av skulle ha gjort om lagen inte funnits.
Kritikerna menar att rambeslutet och lagen ar otydligt utformade och att det
ar osakert vad som kriminaliseras genom lagen. Aven anvandandet av
rambeslut i allmanhet har varit foremal for diskussion, framst p.g.a. hur
sjalva godkannandet av dem gar till. Kritikerna menar att proceduren hotar
den inhemska lagstiftningens kvalitet eftersom det da riksdagen godkéanner
ett forslag till rambeslut inte &r klart hur rambeslutet kommer att
implementeras i svensk ratt. Jag tanker i uppsatsen undersoka om
anvandandet av rambeslut i allmanhet, rambeslutet om bekampande av
terrorism i synnerhet och framforallt lagen om straff for terroristbrott lever
upp till de krav som stélls pa lagstiftning enligt rattssakerhetsprincipen.

1.3 Metod och disposition

Jag har anvant mig av traditionell rattsvetenskaplig metod dér jag har
studerat lagtext, forarbeten, rattspraxis och doktrin. Tillgangen till material
har varit nagot begransad eftersom lagen om straff for terroristbrott ar en



relativt ny lag. T.ex. finns det endast tre rattsfall. Utéver de traditionella
rattskallorna har jag anvant mig av artiklar fran dagstidningar for att
fordjupa mig i den debatt som rambeslutet om bek&mpande av terrorism och
lagen om straff for terroristbrott genererat.

Uppsatsen inleds med en narmare titt pa vad begreppet rattssékerhet
innebar. Jag har lagt denna del forst eftersom fragestallningen ror just detta
omrade och jag tycker det ar viktigt att ta det med sig genom hela uppsatsen.
Dérefter foljer en introduktion till straffratten inom EU. Forst gor jag en kort
redogorelse for hur straffratten har utvecklats inom EU for att lasaren ska fa
en inblick i bakgrunden till hur vart medlemskap i EU paverkar var
inhemska straffratt. Darefter redogor jag for samarbetet inom den tredje
pelaren, vilken straffratten ar en del av, med fokus pa rambeslut eftersom
lagen om straff for terroristbrott harrér ur ett rambeslut. Den EU-rattsliga
delen avslutas med den diskussion som forts kring rambesluten.

Nasta kapitel handlar om rambeslutet om bekdmpande av terrorism. Fokus
ligger pa terroristbrottet och hur det ska tolkas. Aven detta kapitel avslutas
med en diskussionsdel, dar den kritik som riktats mot just rambeslutet om
bekdmpande av terrorism redogdrs for. Harefter foljder ett kapitel om hur
rambeslutet har implementerats i Sverige genom lagen om straff for
terroristbrott. Kapitlet fokuserar pa hur lagen ska tolkas och den kritik som
riktats mot lagen. | nasta kapitel tittar jag narmare pa de tre rattsfall som
finns dar atal vackts for brott mot lagen om straff for terroristbrott. Eftersom
dessa ar de enda rattsfall som finns redogor jag for dem relativt ingaende.
Uppsatsen avslutas med en analys dar jag diskuterar min egen syn pa hur val
rambeslut i allménhet, rambeslutet om bek&mpande av terrorism och i
synnerhet lagen om straff for terroristbrott lever upp till de krav som stélls
enligt rattssakerhetsprincipen.

1.4 Avgransningar

| det forsta avsnittet om straffratten inom EU har jag valt att inte ta upp
nagot om den diskussion som forts om straffrattens legitimitet inom EU och
om samarbetet inom tredje pelaren &r mellanstatligt eller Gverstatligt. Aven
om detta ar intressanta aspekter tycker jag inte det &r relevant for min
fragestallning. | kapitlet om rambeslutet om bekampande av terrorism har
jag valt att inte ga in narmare pa de sista artiklarna i rambeslutet som ror
exempelvis ansvar for juridiska personer och atgarder medlemsstaterna
maste vidta for att faststalla statens jurisdiktion. Anledningen till detta ar att
jag tycker det viktigaste i rambeslutet &r definitionen av terrorism och
diskussionen kring inférandet av ett terroristbrott. | avsnittet om lagen om
straff for terroristbrott har jag helt fokuserat pa just den lagen och inte tittat
nagot pa foljdandringar i andra lagar. Avgransningen har gjorts av
utrymmesskél och p.g.a. det jag anfért ovan om att fokus for min uppsats
har varit just terroristbrottet.



2 Rattssakerhet

Ordet rattssékerhet borjade anvandas i samband med att begreppet rattsstat
vaxte fram i mitten av 1800-talet. Det finns ingen allmént accepterad
definition av begreppet utan det ar en social konstruktion vars innehall och
mening skapas utifran olika omradesbehov under olika tidsepoker, av och
for olika personer, handlingar och syften." Sveriges Advokatsamfund har
antagit ett rattssakerhetsprogram dar samfundets syn pa centrala
rattssakerhetsfragor sammanfattas. | dokumentet sags att rattssakerheten ar
nara forbunden med de manskliga réttigheterna. Rattssakerheten ska
garantera dessa grundlaggande livsvarden sasom rétt till liv, frihet, personlig
integritet, yttrandefrihet och forsamlingsfrihet. Rattssakerheten avser aven
individen och den enskilda organisationens skydd mot den politiska maktens
ansprak och krav. Detta skydd behdvs aven i ett demokratiskt samhalle.
Skyddet uppnas genom regler som har karaktar av lag. Detta kommer till
uttryck i 1 § RF: "Den offentliga makten utdvas under lagarna”. Vidare sigs
att rattssakerhetsbegreppets grundldggande element ar férutsebarheten.
Medborgare och organisationer ska kunna forutse de réttsliga foljderna av
sina handlingar. Enligt samfundet foreligger alltsa rattsakerhet nér vissa
livsvarden sasom livet, den kroppsliga integriteten, personliga
rorelsefriheten och yttrandefriheten skyddas mot statsmaktens ingripanden
genom regler som har karaktéren av lag och som garanterar forutsebarheten
for medborgarna.?

Advokatsamfundet menar att for att dessa kriterier ska uppfyllas sa maste
lagarna ha ett visst innehall, en viss utformning och maste tolkas och
tillampas enligt vissa allmént accepterade principer:

- Legalitetsprincipen, som &r den mest grundldggande av dessa
principer. Med principen menas att myndigheter och domstolar &r
underkastade kravet pa lagstod i sitt handlande. Med principen foljer
aven vissa krav pa lagens utformning och tillampning. Lagen maste
vara klart och tydligt utformad sa att inget utrymme finns for
godtycke. Lagen ska utformas som en allmén regel grundad pa
allmanna omstandigheter, d.v.s. ingen lag far stiftas om enskilda
personer eller fall. Med legalitetsprincipen foljer aven ett forbud mot
retroaktiv straff- och skattelagstiftning. Lagen far inte rymma nagra
motsagelser vilket innebar att den inte far strida mot grundlagen. Till
sist foljer av principen ett krav pa att det ar aklagaren som ska styrka
sitt pastdende om brott och ett férbud mot analogisk tillampning av
strafflag.

- Objektivitetsprincipen, som narmast avser séttet att handlagga
fragor. Domstolar och myndigheter maste i sitt arbete iaktta
saklighet och opartiskhet. Beslut maste tas pa allmént godtagbara
skal och far inte ensidigt gynna eller missgynna vissa personer eller

! Staaf, Réttssakerhet och tvangsvérd, s. 27.
? Sveriges Advokatsamfunds rattsékerhetsprogram, s. 3f.



organisationer. | principen ligger dven ett krav pa att folja tidigare
avgoranden och att domare och ambetsman ska vara ojaviga. En
viktig del av principen ar allas likhet infor lagen. Vidare ingar héri
aven kommunikationsprincipen och domstolarnas skyldighet att
motivera sina beslut.

- Ratten till domstolsprévning. Vad galler frihetsberdvanden &r ratten
till domstolsprovning absolut. En dom som vunnit laga kraft ska vara
slutgiltig och domstolarna ska inneha en viss grundlaggande
kompetens. Principen innebdr dven en ratt till advokat eller annat
bitrade for att tillvarata partens ratt. Ratten till domstolsprévning
innefattar dven vissa krav pa majlighet till kontroll sasom att det ska
finnas mojlighet att dverklaga till &tminstone en instans.

- Avgorande inom rimlig tid. Principen géller framforallt provisoriska
ingrepp i frihet, personlig integritet och egendom men éven andra
avgoranden maste féllas utan langt dréjsmal for att inte
rattsosakerhet ska uppsta.

- Offentlighetsprincipen, vilken innebar att rattegang och i synnerhet
avkunnande av dom ska ske offentligt. | Sverige finns &ven en mer
generell offentlighetsprincip som innebar att allmanheten i princip
har tillsgéng till allménna handlingar, om inte beslut om sekretess har
tagits.

Awven Aleksander Peczenik, professor i allman rattslara vid Lunds
universitet, har utvecklat vad han anser ligga i begreppet rattssakerhet. Han
menar att i ett val fungerande samhalle har rattsordningen en hdg legitimitet.
Ordet legitimitet kan anvandas i olika sammanhang och ha olika betydelser
men i sin huvudbetydelse inneb&r det att normerna, institutionerna och
fattade beslut godtas av medborgarna. Vidare séger han att legitimiteten ofta
bygger pa rattssakerheten. Ratten ar legitim i den man den sammanhanger
med rattsstaten som skapar rattssédkerheten och likhet infor lagen och
demokratin som ger folket inflytande Gver maktutdvningen och garanterar
vissa grundlaggande rattigheter. Rattstaten préaglas av att den offentliga
maktutovningen ar forutsebar med stdd av rattsreglerna. Att beslutens
forutsebarhet skyddar den enskilde mot godtycklig maktutévning betyder att
det foreligger en hog grad av “formell rattssakerhet”. Réttsstaten innebar
darfor att den enskilde inte bara skyddas mot laglost vald utan aven mot
sjalva skyddsorganisationen — staten.*

Rattssékerhetens vésentligaste grundsten ar enligt Peczenik
forutsebarhetskravet. Rattsskipningen och myndighetsutévningen maste
vara forutsebar med stod av rattsreglerna. Forutsebarheten &r stérre och
dérmed réttssékerheten béttre:

- Ju exaktare och generellare rattsreglerna ar. For att maktutévningen i
en rattsstat ska vara forutsebar kravs att réttsreglerna ar tillrackligt
exakta och generella.

* Sveriges Advokatsamfunds rattssakerhetsprogram, s. 4ff.
* Peczenik, Vad r ratt?, s. 47ff.



- Ju béttre dessa regler aterspeglar idealet om likhet infor lagen.
Formell likhet infor lagen innebér att ingen far tilldelas formaner
som réattsreglerna inte medger eller slippa palagor eller straff som
rattsreglerna pabjuder.

- Ju langsammare reglernas forandringstakt ar. Alltfor snabba
regeldndringar medfor kaos eftersom varken medborgare eller
myndigheter hinner anpassa sig till de nya reglerna. Reglerna i en
rattsstat maste vara sa stabila att de ger medborgarna en fast ram
inom vilken de kan planera sina handlingar.

- Ju fler statliga beslut som bestams av sadana regler. Alla rattsliga
beslut i en rattsstat maste subsumeras under generella rattsregler.

- Ju 6ppnare rattsreglernas innehall och rattstillampningspraxis ar for
allmanhetens insyn. | en réttsstat ar saval rattsreglerna som praxis i
hdg grad tillgangliga for alla. Réattsreglerna offentliggors,
medborgarna har insyn i allménna handlingar och domstolarna
redovisar skalen for sina avgdranden.

- Ju storre den oavhangighet & som domstolarna avnjuter. En stark
stéllning for domstolarna &r ett viktigt skydd for individen.
Lagstiftaren bor inte kunna styra fragor rérande enskilda fall och i
detalj kunna styra rattstillampningen.®

Kriterierna ovan bestammer om rattstaten ar formellt legitim, d.v.s. utan
hansyn tagen till fragan om dess forverkligande &r etiskt godtagbart.
Rattsstatens normsystem &r dock enligt Peczenik inte slutgiltigt legitimt om
det genomsyras av stora orattvisor. En stat kan praglas av maktutdvning
som ar 6ppen, forutsebar, juridiskt skicklig och kontrollerad av oavhangiga
domstolar men anda genomsyras av stor ofrihet. For att vara slutgiltigt
legitim maste rattstaten dven visa respekt for ett minimum av ménskliga och
medborgerliga fri- och rattigheter, d.v.s. den maste dven praglas av materiell
rattssakerhet.®

Materiell rattssékerhet omfattar enligt Peczenik ett antal komponenter: det
kravs att beslut som innebdr réttsskipning eller myndighetsutévning &r i hog
grad forutsebara p.g.a. rattsnormerna och samtidigt i hdg grad etiskt
godtagbara. Den formella réttssakerheten (forutsebarheten) ar ett viktigt
varde men den maste vagas samman med andra etiska varden. Resultatet av
avvagningen ar materiell rattssakerhet.” Peczenik menar att det endast ar
den materiella réattssakerheten som kan bilda den juridiska metodens
overgripande mal. Med detta menar han att malet inte kan vara att blint lyda
lagens bokstav utan att tolka den pa ett s& godtagbart sitt som méjligt.®

| prop. 1984/85:32 definieras rattssakerhet inom straffrattens omrade sasom:
- fria och oavhangiga domstolar endast bundna av lag,
- ingripanden endast med stod av klar och tydlig lag,
- ej lagstiftning om enskilda fall eller enskilda personer,

% Peczenik, Vad ar ratt?, s. 51ff och 89f.

® Ibid., s. 60f.

" Ibid., s. 94f.

8 peczenik, Juridikens teori och metod, s. 14.



- forbud mot retroaktiv lag och
- krav pa full bevisning.’

Denna definition avser en mer traditionell och formell syn pa
rattssakerheten. ™

Jag ansluter mig till Peczeniks definition av rattssakerhet dar begreppet
bestér av bade formell och materiell rattssakerhet, dar den forsta delen
framst kdnnetecknas av forutsebarhet och den andra delen av etiskt

godtagbarhet.

° Prop. 1984/85:32 s. 38.
19 staaf, Rattssakerhet och tvangsvard, s. 28.

10



3 Straffratten i EU

3.1 De tre pelarna

Samarbetet inom EU delas in i tre olika pelare. Den forsta pelaren, som
kallas gemenskapspelaren, bestar av Europeiska gemenskapen (EG) och
specialgemenskapen Euratom. EG grundar sig p& EG-fordraget fran 1957.%
Fordraget har byggts ut vid ett flertal tillfallen, fraimst genom Europeiska
enhetsakten 1986, Maastrichtfordraget 1992 och Amsterdamfordraget 1997.
Till pelaren hor de samarbetsomraden som normalt forknippas med EG, som
t.ex. den gemensamma jordbrukspolitiken, de grundldggande fyra friheterna
(fri rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital) och den inre
marknaden i 6vrigt, transportpolitik, miljopolitik, det europeiska
medborgarskapet och samarbete pa utbildnings- och kulturomradena. Hit
hor ocksd EMU, den ekonomiska och monetara unionen.'? Den forsta
pelaren ar dverstatlig. Inom gemenskapens samarbetsomraden har
medlemsstaterna alltsa avstatt fran makten att sjalva fatta beslut och
overlamnat den makten till gemenskapen, vilket betyder att de kan bli
bundna av beslut de motsatt sig."* EG-domstolen har i en rad domar
utvecklat och fortydligat vad 6verstatligheten innebér. | malet van Gend &
Loos uttalar domstolen:

"Slutsatsen av detta maste bli att gemenskapen utgér en ny
rattsordning inom folkratten till vars forman staterna, 1at vara pa
begransade omraden, har inskréankt sina suverana rattigheter och
som inte enbart medlemsstaterna utan dven dessas medborgare
lyder under.”**

| Sverige grundar sig riksdagens rétt att 6verfora beslutanderatt till EG pa
10:5 RF. | forsta stycket ségs att riksdagen inom ramen for samarbetet inom
EU kan dverlata beslutanderéatt som inte ror principerna for statsskicket. Vid
tidpunkten for Sveriges ansokan att intrdda i EU omfattade bestaimmelsen
bara samarbetet inom EG." Beslutet att dverféra beslutandertt till EU
maste fattas av minst tre fjardedelar av de réstande i riksdagen eller genom
beslut som fattas i samma ordning som géller for stiftande av grundlag.

Den andra pelaren omfattar EU:s gemensamma utrikes- och
sékerhetspolitik. Pelaren har vuxit fram successivt i samband med de olika
fordragsrevisionerna och bestammelser om pelaren aterfinns i
Maastrichtférdragets avdelning V (artikel 11-28). Samarbetet inom den

1 Aven kallat Romférdraget. Officiell benamning ar Fordraget om upprattandet av
Europeiska gemenskapen.

12 Bernitz/Kjellgren, Europaréttens grunder, s. 33f och Melin/Schader, EU:s konstitution, s.
13.

3 Melin/Schéader, EU:s konstitution, s. 19.

1 Mal 26/62, van Gend & Loos, domstolens dom den 5 februari 1963.

1> Andrades genom prop. 2001/02:72.
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andra pelaren ar i allt vasentligt mellanstatligt, vilket innebér att staterna
fattar beslut enhélligt och att besluten endast binder de deltagande staterna.
EG-domstolen har bara begransad behorighet inom den andra pelaren.®

Inom den tredje pelaren aterfinns polissamarbetet och det straffrattsliga
samarbetet. Den tillkom genom Maastrichtférdraget och behandlas i
fordragets avdelning VI (artikel 29-42). 1 och med Amsterdamfordraget
forlorade den tredje pelaren sin karaktar av strikt mellanstatligt samarbete.
Distinktionen mellan den forsta och tredje pelaren har blivit allt mer vag och
det finns flera dverlappningar mellan de bada omradena. Den tredje pelaren
beskrivs ibland som en hybrid mellan EG-ratt och folkratt.’

3.2 Det straffrattsliga samarbetets
framvaxt

3.2.1 Maastrichtfordraget

Innan 1993 byggde det straffrattsliga samarbetet mellan gemenskapens
medlemslander pa bilaterala och regionala 6verenskommelser och pa
Europaradsinstrument och samarbetet skedde utan nagot stod i
gemenskapsfordraget. Genom Maastrichtfordraget 1993 uppréttades den
Europeiska unionen och déri inréttades den tredje pelaren som omfattade
samarbete i rattsliga och inrikes fragor. Genom den tredje pelaren
formaliserades det mellanstatliga straffrattsliga samarbetet.'® Pelaren
byggde vid den har tidpunkten pa nio omraden som bedémdes vara av
gemensamt intresse: asyl, passage av de yttre granserna, invandring,
bekdmpning av narkotika och narkotikamissbruk, bekdmpning av bedrageri
I internationell skala, samarbete inom civilratt och straffratt, tullsamarbete
och polissamarbete. Det fanns tre rattsakter inom pelaren: gemensamma
standpunkter, gemensamma atgarder och konventioner. Aven andra typer av
instrument som inte var faststéllda i férdragen och som saknade réttslig
verkan anvéndes, sisom resolutioner, rekommendationer och férklaringar.*®

Systemet for beslutsfattande inom tredje pelaren innebar problem fran forsta
boérjan. Framst var gransen mellan EG-férdragets och EU-fordragets
bestammelser ofta vaga och avgrénsningsproblem uppstod. Det uppstod
aven problem da gemenskapens institutioner endast tilldelades en begransad
roll inom den tredje pelaren och ingen egentlig mojlighet att utdva nagon
kontroll ver medlemsstaternas beslut. Bl.a. var kommissionens initiativrétt
till rattsakter begransad till sex av de nio omraden som ingick i tredje

18 Bernitz/Kjellgren, Europarattens grunder, s. 35 och Melin/Schader, EU:s konstitution, s.
13.

7 Groning, EU:s straffrattsliga samarbete — en frdga om legitimitet, JFT 2005, s. 5f.

8 Ibid., s. 5.

19 http://europa.eu.int/scadplus/leg/sv/Ivb/133022.htm (hamtat 070307).
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pelaren och dar ingick inte det straffréttsliga samarbete och polis- och
tullsamarbetet. Har hade endast medlemsstaterna initiativratt.2°

3.2.2 Amsterdamfordraget

Amsterdamférdraget, som tradde i kraft 1999, ar ett andringsfordrag som
frdmst innebar &ndringar och tillagg i tidigare fordrag. Genom fordraget
andrades samarbetet i rattsliga och inrikes fragor och i unionsférdragets nya
artikel 2 fastslas att unionen ska ha som mal att bevara och utveckla unionen
som ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa, dar den fria rorligheten for
personer garanteras samtidigt som lampliga atgarder vidtas avseende
kontroller vid yttre granser, asyl, invandring och férebyggande och
bekampande av brottslighet. Fragor som ror den fria rorligheten for personer
fordes genom Amsterdamfordraget over till den 6verstatliga forsta pelaren.
Den tredje pelaren omfattar nu polissamarbetet och det straffréttsliga
samarbetet och aterfinns i unionsfordragets avdelning VI (art. 29-42). Fyra
rattsakter finns att tillgd; gemensamma standpunkter, rambeslut, beslut och
konventioner.?* Kommissions initiativratt omfattar nu samtliga av tredje
pelarens omréden och EG-domstolen har fatt en mer synlig stallning.?

3.2.3 Tammerforsslutsatserna

| oktober 1999 holl Europeiska radet ett sarskilt mote i Tammerfors dar det
diskuterades hur ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa ska skapas. |
slutdokumentet fran matet konstateras att malet fran Amsterdamfordraget,
att gora EU till ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa, kommer att
placeras hogst upp pa den politiska agendan och bibehallas dér. Europeiska
radet kommer fortlopande att se dver vilka framsteg som gors med att
genomfora de nodvandiga atgarderna och halla de tidsfrister som anges i
Amsterdamfordraget, handlingsplanen fran Wien (en 6verenskommelse
mellan radet och kommissionen om bésta séttet for genomforandet av
Amsterdamfordraget) och slutsatserna fran Tammerforsmatet. For detta
andamal uppmanas kommissionen i slutdokumentet att komma med ett
forslag till lamplig resultattavla.?®

| slutsatserna fran Tammerfors sdgs att brottslingar inte far ges mojlighet att
utnyttja skillnader mellan medlemsstaternas rattssystem. Domar och beslut
bor efterlevas och verkstéllas i hela unionen. Battre Overensstammelse och
okad konvergens maste uppnas mellan medlemsstaternas rattssystem.?* Det

20 http://europa.eu.int/scadplus/leg/sv/Ivb/133022.htm (hamtat 070307).

L Art. 34 EUF.

*2 http://europa.eu.int/scadplus/leg/sv/Ivb/133022.htm (hamtat 070307) och Nuotio,
Straffratten europeiseras, NTfK 2001, s. 296. De bestammelser som syftas pa ar art. 34-35
EUF.

2% Europeiska radet i Tammerfors — ordférandeskapets slutsatser, inledningen.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/sv/ec/00200-r1.59.htm
(hamtat 070228).

# Ibid., punkt 5.
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ar nodvandigt med gemensamma insatser for att forebygga och bekampa
brottslighet och kriminella organisationer i hela unionen.* Samarbetet
mellan rattsliga myndigheter skulle underlattas av ett 6kat dmsesidigt
erkannande av rattsliga avgéranden och domar och en tillnarmning av
lagstiftningen. Europeiska radet menar darfor att principen om émsesidigt
erkannande bor bli en hornsten i det rattsliga samarbetet bade pa det
civilrattsliga och straffrattsliga omradet. Principen bor gélla bade domar och
andra avgoranden som falls av rattsliga myndigheter.?® Europeiska radet
framfor asikten att det formella utlamningsforfarandet bor avskaffas bland
medlemsstaterna nar det galler personer som &r pa flykt undan rattvisan efter
att ha fatt sin slutgiltiga dom och ersattas med ett enkelt dverforande av
personerna. Aven forfaranden for bradskande utlamningséarenden bor
dvervagas. Kommissionen uppmanas darfor lagga fram forslag i fragan.?’
Det ségs aven att insatser bor goras for att medlemsstaterna ska enas om
gemensamma definitioner och grunder for atal och paféljder for i forsta
hand ett antal sektorer med sarskild betydelse, t.ex. ekonomisk brottslighet,
narkotikahandel, hogteknologisk brottslighet och miljobrott.®

3.2.4 Gronboken

Kommissionen presenterade i maj 2004 en gronbok om tillndrmning,
omsesidigt erkannande och verkstallighet av straffrattsliga pafoljder i
Europeiska unionen. En gronbok ar ett debattunderlag fran kommissionen
pa ett specifikt omrade. Det ar framforallt handlingar som riktar sig till
berorda parter — organisationer och enskilda — som inbjuds att delta i samrad
och debatter. | vissa fall ligger de till grund for lagstiftning.?® I grénboken
presenterar kommissionen en lagesrapport om de atgarder som vidtagits
inom EU nér det galler tillnarmning, 6msesidigt erk&nnande och
verkstallighet av straffrattsliga pafoljder i en annan medlemsstat. Den
nationella lagstiftningen och internationella avtal som medlemsstaterna har
slutit pa omradet sammanfattas. Slutligen identifierar kommissionen vilka
problem som kvarstar och vilka hinder som finns fér genomférandet av
omradet for rattvisa och presenterar vilka behov den anser finns av atgarder
nar det galler tillndrmning, 6msesidigt erk&nnande och verkstéllighet av
straffrattsliga pafoljder.®

3.2.5 Haagprogrammet

Haagprogrammet, som antogs av Europeiska Radet i november 2004, ar en
efterféljare till Tammerforsslutsatserna fran 1999. Det &r ett flerarsprogram
som innehaller tio unionsprioriteringar for att starka omradet med frihet,

%% Europeiska radet i Tammerfors — ordférandeskapets slutsatser, punkt 6.

%% |bid., punkt 33.

*" Ibid., punkt 35.

%8 |bid., punkt 48.

2 http://europa.eu.int/documents/comm/index_sv.htm (hdmtat 070303).

%0 http://europa.eu.int/abc/doc/off/bull/sv/200404/p104033.htm (hamtat 070304).
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sakerhet och rattvisa.** Haagprogrammet féljdes upp med en femarig
handlingsplan fran kommissionen i maj 2005, dar de tio prioriteringarna
fran Haagprogrammet omvandlades till konkreta atgarder, inklusive en
tidtabell for antagande och genomférande av alla atgarder.

3.2.6 Fdrslaget till konstitution

| oktober 2004 undertecknade medlemsstaternas och kandidatlandernas
stats- och regeringschefer Fordraget om uppréttande av en konstitution for
Europa.®® For att fordraget ska trada i kraft kravs att de undertecknande
landerna ratificerar fordraget. | folkomrostningar i Frankrike och
Nederlanderna 2005 godkande medborgarna inte konstitutionstexten och
tidsplanen for ratificeringsprocessen kunde darfor inte hallas. I nulaget &r
det oklart om eller nar ratificeringsprocessen kommer avslutas.* Enligt
fordraget ersatts de nuvarande unions- och EG-fordragen med ett enda
konstitutionellt fordrag. Pelarstrukturen avskaffas och i och med det
kommer samma beslutsforfarande i princip gélla pa alla politikomraden. De
rattsakter som kommer att finnas tillgangliga ar lagar och ramlagar och de
kommer, utom i vissa avgransade fragor, antas med kvalificerad majoritet.
Det straffrattsliga samarbetet Gvergar alltsa fran att vara (omdiskuterat)
mellanstatligt till att bli dverstatligt.®

3.3 Dagens straffrattsliga samarbete

Straffratten &r ett av de rattsomraden som utvecklas mest i det europeiska
samarbetet och straffrattsliga fragor ar hogt prioriterade pa EU:s politiska
agenda. Detta kan ses som en direkt foljd av den ekonomiska integrationen
som skett inom ramen for EG. | takt med gemenskapens utveckling har det
blivit allt mer patagligt att det finns ett behov av effektiva och gemensamma
sanktioner for att sakerstélla efterlevnaden av gemenskapens regelverk och
for att fullfolja gemenskapstanken. Den straffrattsliga utvecklingen inom
EU kan ocksa ses som ett resultat av den forandrade samhéllsstruktur som
den europeiska integrationen har inneburit. Den gemensamma ekonomiska
marknaden och den i princip obegrénsade rorligheten dver grénserna,
kombinerat med de senaste arens tekniska utveckling, har skapat
forutsattningar for en internationell och gransdverskridande kriminalitet som
maste bekampas pa internationell niva.*® Resultatet av utvecklingen efter
Tammerforsmotet ar att det nu finns ett sérskilt europeiskt straffsystem som
i vissa avseenden &r fristdende fran medlemslanderna. Systemet bestar av
unionens organ och institutioner, av medlemsstaternas nationella normer,

%1 http://europa.eu/scadplus/leg/sv/Ivb/116002.htm (hamtat 070307).

%2 KOM(2005) 184 slutlig, Haagprogrammet: Tio prioriteringar for de kommande fem &ren.
% http://europa.eu.int/constitution/sv/Istoc3_sv.htm (hamtat 070309). Det straffréttsliga
samarbetet aterfinns i fordragets del 111, avdelning 111, kapitel 1V, avsnitt 4.

% http://europa.eu.int/constitution/referendum_sv.htm (hdmtat 070309).

3 Werséll, EU och straffratten, SVJT 2004, s. 668.

% Groning, EU:s straffrattsliga samarbete — en frdga om legitimitet, JFT 2005, s. 2f.
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deras institutioner och organ pa straffrattens omrade och av de normer och
organ som har utarbetats for rattsligt samarbete mellan medlemsstaterna.*’

3.3.1 Tredje pelaren

3.3.1.1 Mal och medel inom tredje pelaren

Enligt EU-fordraget ska unionens mal vara att ge medborgarna en hog
sakerhetsniva inom ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa genom att
bland medlemsstaterna utforma gemensamma insatser inom omradena
polissamarbete och straffrattsligt samarbete samt genom att férebygga och
bekampa rasism och framlingsfientlighet. Malet ska uppnas genom
forebyggande och bek&mpande av brottslighet, vare sig den ar organiserad
eller inte. Terrorism, méanniskohandel och brott mot barn, narkotikahandel
och olaglig vapenhandel, korruption och bedrégeri pekas ut som sarskilt
viktiga brott att férebygga och bekampa.®® Detta ska ske genom:

- Narmare samarbete mellan polismyndigheter, tullmyndigheter och
andra behoriga myndigheter i medlemsstaterna, bade direkt och
genom Europol (den europeiska polisbyran). Dessa gemensamma
insatser ska bl.a. omfatta operativt samarbete mellan behoériga
myndigheter, insamling, lagring, bearbetning m.m. av relevant
information, samarbete nar det géller utbildning och gemensam
utvardering av sarskilt utredningsteknik.*

- Narmare samarbete mellan réttsliga myndigheter och andra behdériga

myndigheter i medlemsstaterna, inbegripet genom Europeiska
enheten for rattsliga samarbete (Eurojust). Dessa insatser ska bl.a.
omfatta underlattande och paskyndande av samarbete mellan
behoriga ministerier och myndigheter och nér det &r lampligt;
Eurojust, underlattande av utlamning mellan medlemsstaterna,
sékerstéllande av forenlighet mellan tillampliga regler och
forebyggande av behérighetskonflikter mellan medlemsstaterna.“°
- Tillnd&rmning, nér det ar nodvandigt, av straffréttsliga regler i

medlemsstaterna. Denna tillndrmning ska ske genom gradvisa beslut
om atgarder som faststaller minimiregler avseende brottsrekvisit och
pafoljder pA omradena organiserad brottslighet, terrorism och olaglig

narkotikahandel.**

3.3.1.2 Institutionerna inom tredje pelaren

Radet fattar besluten inom den tredje pelaren. Radets officiella bendamning

ar Europeiska unionens rad och det ar EU:s framsta politiska och beslutande

organ. Det bestar av en foretradare for varje medlemsstat pa ministerniva

3 Traskman, Vad gér vi med den europeiska kriminalpolitiken?, SvJT 2005, s. 860.
%8 Art. 29 EUF.

% Art. 29 och 30 EUF.

0 Art. 29 och 31 EUF.

1 Art. 29 och 31e EUF.
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med befogenhet att fatta bindande beslut for dennes medlemsstats regering.
Deltagarna vaxlar beroende pa sakfragans karaktar.*?

Initiativ till en rattsakt inom tredje pelaren kan tas av en medlemsstat eller
kommissionen. En medlemsstat eller kommissionen kan ocksa ta initiativ
till att fora Over vissa fragor som omfattas av den tredje pelaren till EG-
samarbetet. Samrad maste forst ske med Europaparlamentet. Radet beslutar
enhélligt i fragan och det kréavs att medlemsstaterna antar radets beslut i
enlighet med sina konstitutionella regler.*®

Den officiella benamningen pa kommissionen ar Europeiska kommissionen
och det & EU:s mest centrala organ.** Den bestar av 20 ledaméter
(kommissionarer) som sitter under en mandatperiod av fem ar. Beslut i
kommissionen fattas med enkel majoritet. Kommissionarerna foretrader inte
sitt hemland utan ska arbeta i hela gemenskapens intresse. Varje
kommissionar dr ansvarig for ett speciellt ansvarsomrade, ett
generaldirektorat.* Det finns ett speciellt generaldirektorat for tredje
pelarfragor.*®

Europaparlamentet har en svag position inom tredje pelaren. Det verkar
genom interpellationer och debatter samt yttranden och rekommendationer
till rddet.*” Europarlamentet bestar av folkvalda foretradare for folken i
gemenskapen som sitter i fem ar. Antalet ledamoéter far inte Gverstiga 732
och de véljs i allmanna, direkta val. Ledaméterna representerar valjarkaren
och réstar individuellt.*®

EG-domstolen har kompetens att inom tredje pelaren bl.a. granska
lagenligheten av rambeslut och beslut. Domstolen har aven ratt att meddela
forhandsavgdranden om giltighet och tolkning av rambeslut och beslut och
tolkning av konventioner, forutsatt att medlemsstaterna avger en forklaring
harom.* EG-domstolen bestér av en domare per medlemsstat som bitrads
av atta generaladvokater. Dessa ska utses bland personer vars oavhangighet
inte kan ifragasattas och som uppfyller nédvandiga villkor for utévande av
de hogsta domardmbetena i hemlandet eller som ar jurister med allmént
erkanda kvalifikationer.™

3.3.1.3 Rattsakternainom tredje pelaren

Fyra typer av rattsakter finns att tillga inom ramen for den tredje pelaren.
Dessa ar gemensamma standpunkter, beslut, rambeslut och konventioner.
Initiativ till en rattsakt kan tas av en medlemsstat eller kommissionen och

2 Art. 202-210 EGF och Bernitz/Kjellgren, Europarattens grunder, s. 53f.
* Art. 42 EUF.

* Bestammelser om kommissionen finns i art. 211-219 EGF.

*> Melin/Schader, EU:s konstitution, s. 73f.

“® Bernitz/Kjellgren, Europarattens grunder, s. 322.

" Art. 39 EUF.

“8 Bestammelser om Europaparlamentet finns i art. 189-201 EGF.

% Art. 35 och 46b EUF.

0 Art. 221-223 EGF.
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beslut om en rattsakt fattas enhalligt av rddet.”* Gemensamma standpunkter
anger unionens installning i en viss fraga.>® Beslut kan fattas for alla
andamal som stammer 6verens med malen i tredje pelaren med undantag av
tillndrmning av medlemsstaternas lagar. Beslut ar bindande men har inte
direkt effekt, d.v.s. de grundar inte rattigheter eller skyldigheter for enskilda
som kan &beropas infor domstolar och myndigheter i medlemsstaterna.”®
Radet beslutar med kvalificerad majoritet om de atgarder som ar nddvandiga
for att genomfora besluten pa unionsniva.>

For tillnarmning av medlemsstaternas straffrattsliga regler anvéands
konventioner och rambeslut. Konventioner ar i princip detsamma som
konventioner som antas i andra fora och trader ikraft nér de ratificerats av
hélften av medlemsstaterna. De kan dven rora andra fragor &n tillnarmning
av medlemsstaternas lagstiftning.”®> Rambesluten ror alltid tillnArmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar. De &r bindande for
medlemsstaterna nar det galler resultatet som ska uppnas men det Gverlats at
de nationella myndigheterna att bestimma form och tillvagagangssatt for
genomforandet. De har inte direkt effekt.>® Rambesluten liknar direktiven i
forsta pelaren genom att de ar bindande for medlemsstaterna redan genom
antagandet och att det anges en tidsfrist inom vilken rambeslutet maste vara
genomfort pa nationell niva. Det som skiljer rambesluten fran direktiven &r
dock att rambesluten inte har direkt effekt och att de alltid antas med
enhallighet.>” Normalt & rambesluten uppbyggda pa sa satt att de innehaller
ataganden for medlemsstaterna att kriminalisera vissa forfaranden, anstiftan,
medhjélp och forsok i vissa fall och bestdmmelser om minsta gemensamma
maximistraff. Oftast innehaller de dven bestammelser om ansvar och
pafoljder for juridiska personer och jurisdiktion.*®

3.3.1.4 Rambesluts godkdnnande i Sverige

Tidigare medfdrde rambesluten problem eftersom 10:2, 1 st. RF stadgar att
regeringen inte far ingd bindande internationella 6verenskommelser utan att
riksdagen godként detta, om 6verenskommelsen forutsatter att lag andras
eller upphavs eller att ny lag stiftas eller om den i 6vrigt galler amne i vilket
riksdagen ska besluta. Tredje stycket i samma paragraf stadgar dessutom att
regeringen inte heller i annat fall far inga en bindande internationell
Overenskommelse utan att riksdagen har godként detta, om
dverenskommelsen ar av storre vikt. Detta innebér att regeringen maste
inhamta riksdagens godk&nnande innan den rgstar for ett beslut i tredje
pelaren som kraver lagstiftning, eftersom det uppstar en folkrattslig
forpliktelse att inféra den nédvéandiga lagstiftningen i och med att
regeringens representant rostar for beslutet i radet. Eftersom ett beslut ar

°L Art. 34.2 EUF.

%2 Art. 34.2a EUF.

53 Melin/Schéader, EU:s konstitution, s. 39.

> Art. 34.2c EUF.

%5 Art. 34.2d EUF och Asp, EU och straffratten, s. 38.

*° Art. 34.2b EUF.

> Asp, EU och straffrétten, s. 38.

%8 Bicklund, Straffrattsliga aspekter pa temat harmonisering, SvJT 2005, s. 876.
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fardigforhandlat forst efter omrostningen i radet innebar detta enligt
Lagradet att regeringen kan delta i ett rambeslut som behandlar
riksdagsbundna fragor endast om det redan finns en svensk lag som tacker
beslutet. Justitieutskottet hdll samma linje och anforde att regeringen bara
borde inga rambeslut som avser fragor som inte ska beslutas av riksdagen
respektive fragor dar det redan finns en lagreglering som tacker beslutet.>
Draget till sin spets skulle detta innebéra att Sveriges mojlighet att
medverka till antagandet av rambeslut starkt skulle begrénsas. Sverige
skulle i princip bara kunna acceptera rambeslut som inte innebar nagot for
svensk del.®

Riksdagen fick i och med rambeslutet om forstarkning av skyddet mot
forfalskning i samband med inférandet av euron genom straffrattsliga och
andra pafoljder for forsta gangen ta stallning till hur ett rambeslut ska
hanteras.® | en proposition foreslog regeringen att riksdagen skulle
godkanna utkastet till rambeslutet.®® Inget forslag till lagstiftning med
anledning av rambeslutet lades fram utan regeringen aviserade att den skulle
aterkomma till riksdagen i den fragan. Justitieutskottet konstaterade att
rambeslutet torde medfora att svensk lagstiftning maste andras men att det
inte kunde se nagra avgoérande skal mot att riksdagen godkanner ett utkast
till rambeslut och forst darefter fattar beslut om den nddvéndiga
lagstiftningen. Regeringen ingar den bindande internationella
Overenskommelsen med riksdagens godkannande om det av riksdagen
godkanda utkastet till rambeslut 6verensstimmer med det beslut som sedan
fattas av radet. Utskottet framholl dock att ett avvaktande med lagstiftningen
endast bor ske nar det ar pakallat av de tidsramar som galler for EU:s
antagande av rambeslutet, d.v.s. nér lagstiftningsprocessen inte hinns med
innan regeringen maste godkanna rambeslutet.®

2003 infordes ett nytt fjarde stycke i 10:2 RF. Dér stadgas att riksdagen kan
godkéanna en for riket bindande internationell 6verenskommelse som ingas
inom ramen for samarbetet i EU, &ven om dverenskommelsen inte
foreligger i slutgiltigt skick. Stycket infordes for att det av grundlagen
uttryckligen ska framga att riksdagen kan godkanna en annu inte
slutforhandlad éverenskommelse inom EU, exempelvis ett rambeslut.
Regeringen skriver i propositionen att riksdagens roll i EU-samarbetet maste
anses ha starkts genom att den pa detta sétt i ett tidigare skede har fatt ett
inflytande Gver och en storre insyn i forhandlingarna i radet, vilka leder
fram till viktiga och bindande beslut. VVidare s&gs det att ett utkast till ett
rambeslut kan komma att andras efter det att riksdagen har lamnat sitt
godkannande men innan det har antagits av radet. Har papekar regeringen
att riksdagens godkannande naturligtvis omfattar andringar i utkastet som

> Bet. 1997/98:UU13 s. 147f och 159.

% Asp, EU och straffratten, s. 39.

1 EGT L 140, 14.6.2000, s. 1, Radets rambeslut av den 29 maj 2000 om forstarkning av
skyddet mot forfalskning i samband med inférandet av euron genom straffréttsliga och
andra péfoljder.

%2 Prop. 1999/2000:85.

% Bet. 1999/2000:JuU20 s. 6.
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ligger utanfor omradet som riksdagen maste godkénna enligt 10:2 RF men
det sags aven att andringar som faller inom det riksdagsbundna omradet i
vissa fall omfattas av det lamnade godkannandet. Ett system som inte skulle
tillata ndgra andringar skulle vara otympligt och mindre val anpassat till
samarbetet inom EU eftersom varje andring inom det riksdagsbundna
omradet skulle krava ett nytt godkannande av riksdagen, dven vad galler
andringar som saknar betydelse for lagstiftaren. Regeringen bor under
konstitutionellt ansvar fa avgéra om en andring i ett utkast ar av sadant slag
att riksdagens godkannande aterigen maste inhamtas. Det ar inte mojligt att
exemplifiera vilken typ av andringar det kan réra sig om men regeringen
sager att viss ledning kan hamtas fran andringarna som gjorts i utkast till
rambeslut som riksdagen godként innan propositionen lades fram. Det ror
sig om tva fall dar rambeslut andrats efter riksdagens godkannande. | bada
fallen upplyste regeringen i propositionen riksdagen om att vissa andringar
kunde véntas. Andringarna det rérde sig om var dels bl.a. att rambeslutet
skulle omfatta Gibraltar och dels sprakliga justeringar och andringar i
artikelnumreringen.®

Regeringen framhaller vidare att riksdagens godkannande normalt inte bor
inhdmtas forran forhandlingarna i radet har natt s langt att regeringen
bedémer att inga andringar av betydelse kommer att ske, d.v.s. ndr politiskt
enighet om innehallet har natts. Regeringen far fran fall till fall avgora vid
vilken tidpunkt riksdagens godkannande ska inhdmtas. Slutligen sager
regeringen att det framstar som sannolikt att forfarandet med tva
propositioner, en dar riksdagen godkénner utkastet till beslut och en dar
riksdagen godkanner forslaget till lagstiftningen, kommer att bli det vanliga
nér det galler beslut i andra och tredje pelaren som kréaver lagstiftning. Med
detta forfarande kan riksdagen kontrollera om den 6verenskommelse som
regeringen bundit svenska staten till avviker fran det utkast som riksdagen
godkant. Regeringen anser att detta forfarande, tillsammans med
bestammelserna om regeringens informations- och samradsskyldighet med
riksdagen i EU-fragor och bestammelserna om riksdagens kontroll av
regeringen, ger riksdagen tillrackliga mojligheter att i efterhand kontrollera
regeringens agerande.®

3.3.1.5 Diskussion kring rambeslut

Det straffréttsliga samarbetet inom EU ger forutsattningar for
dverenskommelser om harmonisering som staller krav pa stora forandringar
i de nationella systemen och arbetet kan bedrivas i htgt tempo. Fordelar
med samarbetet har framforts. T.ex. har det gett 6kat fortroende for
varandras rattsordningar och det praktiska och konkreta samarbetet vid
utredning och lagforing har forbattrats. Samtidigt har kritik riktats mot de
atgarder som vidtagits for att harmonisera den materiella straffratten. Det
hoga tempot kan leda till brist pé eftertanke och behovsanalys.®® En del
beslut har sagts vara meningslsa och andra omotiverade. Ett exempel pa

% Prop. 2001/02:72, s. 28f.
® Ibid., s. 29f.
% Backlund, Straffrattsliga aspekter p& temat harmonisering, SVJT 2005, s. 877ff.
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det senare ar hojningen av straffskalorna for vissa brott enligt rambeslutet
om bekadmpande av terrorism. Kritik har dven riktats mot sattet att stifta nya
lagar genom rambeslut. Det har sagts att den reella lagstiftningsmakten
overlamnats at organ som ar tamligen avskarmade och skyddade mot
traditionell rattsstatlig kontroll.%” Det &r problematiskt att tredje pelaren vare
sig har mellanstatlig eller 6verstatlig karaktar. Rambesluten som fattas av
radet &r bindande redan genom antagandet och kraver inte enligt EU-ratten
de folkvalda parlamentens godkannande. Enligt svensk ratt kravs riksdagens
godkannande for att regeringen ska kunna inga en bindande internationell
overenskommelse. De diskussioner och férhandlingar som leder fram till
rambeslutet sker dock till storsta delen i radet. Nar riksdagen stélls infor en
proposition som foreslar att ett rambeslut ska godkannas star valet mellan att
godkanna eller forkasta den. Beslutsfattandet kring rambesluten sker alltsa i
stor utstrackning utom riksdagens kontroll. Det kan saledes havdas att
beslutsmakten i realiteten vilar hos radet.®

Vidare har framforts att anvandandet av rambeslut kan hota lagstiftningens
kvalitet. Detta beror pa att riksdagen inte har ndgot forslag till lagstiftning
nar riksdagen godkanner ett forslag till rambeslut och godké&nnandet har ofta
inte foregatts av remissbehandling. Riksdagen godkanner alltsa ett
rambeslut utan att kunna dverblicka vilka konsekvenserna blir i svensk lag.
Nér lagstiftningen senare ska utformas och granskas medfér det bindande
rambeslutet att regeringen, riksdagen och Lagradet har en mycket begransad
rorelsefrinet.® Lagstiftningsarbetet blir mest inriktat p& en teknisk
implementering av de krav som rambeslutet stéller. Det &r aven forsent for
Lagrédet att ha synpunkter p& andamalsenligheten med regleringen.” Ett
annat problem med rambesluten ar att den konkreta, atgardsinriktade teknik
som kannetecknar rambesluten kan vara svar att forena med den abstrakta
och systematiska lagstiftningsteknik som k&nnetecknar bl.a. den svenska
brottsbalken.™

Det kan &ven ses som ett problem att det kriminalpolitiska arbetet som
utforts inom EU har varit tamligen ensidigt inriktat pa kriminalisering av
vissa garningar och krav pa tillrackligt stranga straff och andra pafoljder for
dessa garningar. Arbetet har bara i begransad omfattning varit inriktat pa
brottsprevention, nagot som kan ses som en snedvriden uppfattning om vad
som utmaérker en god kriminalpolitik. I Norden har kontrollen av
brottsligheten sedan lange setts som en integrerad del av samhallspolitiken i
stort. Ett sddant synsétt forefaller vara frammande for de kriminalpolitiska
besluten i EU. Det viktiga inom EU:s kriminalpolitik har varit den reaktiva
kontrollen av brott och en utbyggnad av den materiella straffrdtten genom
kriminaliseringar och krav pa stranga brottspaféljder. De olika staterna har
aven bedrivit en varierande nationell kriminalpolitik. Gemensamma atgarder
mellan lander med olika syn pa kriminalpolitik innebar dessvarre vanligen

®7 Traskman, Vad gér vi med den europeiska kriminalpolitiken?, SVJT 2005, s. 864.
%8 Groning, EU:s straffrattsliga samarbete — en frdga om legitimitet, JFT 2005, s. 16f.
% Danelius, En lagrédsledamots tankar om lagstiftningen, SvJT 2004, s. 30.

0 Werséll, EU och straffratten, SVJT 2004, s. 667.

! Bernitz/Kjellgren, Europarattens grunder, s. 321.
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en stark 6kning av repressionen i sadana stater som medvetet valt en mer
moderat kriminalpolitik. En europeisering av kriminalpolitiken innebar
darfor en stor risk for 6kad repression i Sverige. Straffen i de nordiska
ldnderna ar i allménhet lagre an i de flesta andra medlemsstater. En
europeisk harmonisering av straffratten skulle darfor innebéara ett tryck pa
straffskarpning i Norden. Detta har redan skett genom de rambeslut som
innehaller ett krav pa ett minimum for straffmaximum, t.ex. rambeslutet om
bekampande av terrorism. "

En orsak till att unionens kriminalpolitik tenderar att 6ka repressionen ar att
den ar inriktad pa effektivitet. Detta beror pa svarigheten att forena flera
parters olika syn pa brottsbekampning. Eftersom medlemsstaterna foretrader
olika asikter om vad som bér prioriteras tenderar parterna att framhava sin
asikt om hur brott bor bekampas effektivt, istéllet for att inta en mer
restriktiv hallning. Det torde dven vara lattare att komma Gverens om att
kriminalisera handlingar an att avkriminalisera dem.”

Aven balansen i vart nationella straffsystem kan rubbas da var nationella
straffratt ska anpassas till den gemensamt beslutade. For att ett straffsystem
ska vara rattvist kravs att straffnivan mellan olika brottstyper &r i balans.
Brottstyper med samma straffvarde ska ha samma straffsats och brottstyper
med olika straffvarde ska kunna rangordnas fran lindrigare till allvarligare
utifran deras straffskalor. Denna proportionalitet rubbas da beslut pa EU-
niva staller krav pa strangare straff &n vad motsvarande garning anses
fortjana pa nationell niva. Balansen kan endast aterfas genom ytterligare
straffhojningar for alla andra brottstyper. Sadana straffskarpningar &r inte
alltid grundade pa rationella avvéagningar och kan hota individens
autonomi.”

3.3.2 FOrsta pelaren

Inom den Overstatliga EG-ratten saknas det idag formell straffréttslig
kompetens men EG-ratten har trots det inverkan pa den nationella
straffratten. Petter Asp stéller i sin bok EU och straffratten upp tre satt pa
vilken EG-ratten kan paverka den nationella straffratten.

For det forsta staller EG-rétten krav pa medlemsstaterna att uppfylla vissa
positiva forpliktelser. Med detta menas att de ska straffbelagga eller annars
infora sanktioner i syfte att undertrycka ett visst beteende. Av vissa
fordragsbestammelser foljer uttryckligen att medlemsstaterna ska vidta
samma atgarder for att bekampa ett visst brott som riktar sig mot
gemenskapens intressen, som de vidtar for att bekdmpa samma brott som
riktar sig mot inhemska intressen. Ett exempel pa en sddan bestammelse ar
art. 280 i EG-fordraget som galler bedrégeri som riktar sig mot EG:s
finansiella intressen. Utbver detta har EG-domstolen utvecklat en princip

"2 Traskman, Vad gor vi med den europeiska kriminalpolitiken?, SVJT 2005, s. 872ff.
3 Groning, EU:s straffrattsliga samarbete — en frdga om legitimitet, JFT 2005, s. 22.
" bid., s. 22.
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som innebar att medlemsstaterna ska skydda EG:s intressen pa samma sétt
som de skyddar motsvarande nationella intressen om det i en
gemenskapsrattslig reglering saknas sanktionsbestammelser. Detta kallas
assimilationsprincipen och slogs fast i Grekiska majs-fallet.” Till sist kan
EG i direktiv och forordningar stalla krav pa att medlemsstaterna ska inféra
sanktioner for dvertradelser av de EG-rattsliga reglerna. EG kan dock inte
stalla krav pa att sanktionerna ska vara specifikt straffrattsliga. De positiva
forpliktelserna riktar sig till lagstiftaren och inte till domstolarna. For att
dessa EG-rattsliga forpliktelser ska fa inverka pa rattstillampningen kravs
allts3 att lagstiftaren uppfyllt dessa forpliktelser.”

Medlemskap i EG medfor dven vissa negativa forpliktelser for
medlemsstaterna. Av art. 10 i gemenskapsférdraget framgar att
medlemsstaterna har en allman lojalitetsplikt gentemot gemenskapen. Med
detta menas bl.a. att medlemsstaterna ska avsta fran varje atgard som kan
aventyra att fordragets mal uppnas. Straffrattsligt innebar det att inga lagar
far finnas eller inforas som strider mot gemenskapsréatten eller som
aventyrar dess genomslag. Detta pabud riktar sig mot lagstiftaren.
Principerna om EG-rttens foretrade’” och direkta effekt gor dock att de
negativa forpliktelserna dven kan fa genomslag pa rattstillampningsniva.
Om svenska straffrattsbestdmmelser strider mot EG-ratten ska svenska
domstolar sidosétta de inhemska bestammelserna. Plikten att folja
principen om EG-réttens foretrédde géller alla myndigheter. Det éli%ger aven
lagstiftaren att ta bort inhemska regler som strider mot EG-rtten.’

Till sist menar Asp att EG-ratten kan paverka den svenska straffratten
genom allman normintegration. Med detta avses att det EG-réttsliga
systemet och de nationella rattsystemen gradvis integreras pa olika satt. Ett
satt pa vilket detta sker pa det straffrattsliga omradet ar genom nationella
blankettstraffoud som kriminaliserar handlingar genom att direkt hanvisa till
EG-rattsliga regler. Rattstillamparen maste da direkt tolka och tillampa den
EG-réttsliga regeln for att avgora om en dvertradelse ha skett. Ett annat
exempel pa normintegration ar att nationell ratt ska tolkas direktivkonformt.
Pa straffrattens omrade far detta dock inte innebara att tillampningsomradet
for ett nationellt straffstadgande utvidgas. Istéllet torde principen fa storst
betydelse i sddana fall dar direktivet talar for att det straffbelagda omradet &r
mindre &n vad som foljer av nationell rétt. En lIgsare form av
normintegration som kan tankas uppsta ar nar inhemska domstolar beaktar
EG-rattsliga bestammelser vid olika rattsliga beddmningar. Exempelvis kan
vid bedémningen om en garning ar oaktsam eller ej hansyn tas till om en
overtradelse skett av en EG-réttslig foreskrift om produktsakerhet. "

7> Mal 68/88, Kommissionen mot Grekland, domstolens dom den 21 september 1989.

7® Asp, EU och straffratten, s. 30ff.

" Principen innebér att vid konflikt mellan EG-ratt och nationell rétt s& ska den nationella
ratten dsidosattas. Det grundlaggande rattsfallet &r Mal 6/64, Costa/ENEL, domstolens dom
den 15 juli 1964.

’® Asp, EU och straffratten, s. 32f.

" Ibid., s. 35f.
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4 Rambeslutet om bekampande
av terrorism

4.1 Bakgrund

Efter terrorattackerna mot USA den 11 september 2001 paskyndades arbetet
med att genomfoéra rambeslut pa straffrattens omrade. | juni 2002 rostade
radet igenom rambeslutet om bekampande av terrorism (RoT).%° Som grund
till rambeslutet anges i inledningen av dokumentet art. 29, 31e och 34.2b i
EU-fordraget. Innan rambeslutet godkandes i radet hade utkastet till
rambeslutet godkants av riksdagen genom en proposition i vilken regeringen
redovisade de lagandringar den beddmde att rambeslutet skulle komma att
krava. Inga konkreta forslag till lagandringar lades dock fram i det skedet.®
Det framkom &ven i propositionen att vissa sprakliga justeringar och
omnumreringar av artiklar skulle kunna komma att ske i rambeslutet innan
det godkandes av radet men att nagra andringar av innehallet i sak inte
kunde forutses.®* Regeringen motiverar behovet av rambeslutet genom att
peka pa att terrorismen de senaste aren har blivit allt mer
gransoverskridande. Terrorismen som vi ser idag utgor dven ett av de mest
allvarliga hoten mot var inre och yttre sakerhet och mot freden och
sakerheten i var omvarld. Regeringen ser det darfor som naturligt att man pa
EU-niva utformar gemensamma definitioner av vilka handlingar som ska
anses utgora terroristbrott och vilka paféljder dessa ska kunna leda till. P& sa
satt skapas ett gemensamt rattsomrade som underlattar det rattsliga och
polisiara samarbetet for att forebygga och bekampa terroristbrottslighet.®®

4.2 Tolkningsramen

Rambeslutet ska inte kunna ha den effekten att skyldigheten att respektera
de grundlaggande rattigheter och réattsprinciper som faststéllts i art. 6 i EU-
fordraget andras.® 1 artikeln sags bl.a. att unionen bygger pa principerna om
frihet, demokrati och respekt for de manskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna samt rattsstatsprincipen. Dessutom ska unionen
respektera de grundlaggande rattigheterna sdsom de garanteras i
Europakonventionen om skydd foér de méanskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna. I inledningen till rambeslutet anges ocksa att inget
i rambeslutet kan tolkas som att syftet vore att begransa, eller hindra de
grundlaggande réttigheterna eller friheterna, t.ex. strejkratt, motesfrihet,

%0 EGT L 164, 22.6.2002, s. 3, Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om bekdmpande av
terrorism.

8 Prop. 2001/02:135, s. 1.

% |bid., s. 4.

8 Ibid., s. 17f.

8 Art. 1.2 RoT.
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foreningsfrihet eller yttrandefrihet, inbegripet rétten att tillsammans med
andra bilda fackforeningar och ansluta sig till sddana fackforeningar for att
forsvara sina intressen och den darmed sammanhangande rétten att
demonstrera.®

| samband med rambeslutets antagande togs aven ett uttalande av radet till
protokollet. I uttalandet forklarar radet att rambeslutet ska tolkas sa att det
omfattar handlingar som av alla medlemsstater i EU betraktas som allvarliga
overtradelser av deras straffratt, begangna av personer vars syften utgor ett
hot mot deras demokratiska samhéllen, som respekterar rattsstaten och den
civilisation pa vilka dessa samhéllen bygger. Rambeslutet far inte tolkas sa
att beteendet hos dem som har arbetat for att bevara och ateruppratta dessa
demokratiska varden, vilket i synnerhet var fallet i nagra medlemsstater
under andra varldskriget, nu kan betraktas som “terroristhandlingar”. Inte
heller far rambeslutet tolkas sa att man anklagar personer som utévar sin
grundlaggande rétt att lagga fram sina asikter, aven om de begar brott nér de
utdvar en sadan ratt, for terroristorott.®

4.3 Definitionen av terroristbrott

Rambeslutet ar den forsta internationella dverenskommelsen som innehaller
en definition av terrorism.®’ | dokumentet sl&s det fast att varje medlemsstat
ska vidta de atgarder som &r nédvandiga for att vissa angivna uppsatliga
handlingar ska vara kriminaliserade som terroristbrott enligt staternas
nationella lagstiftning. Det kravs att handlingarna genom sin art eller sitt
sammanhang allvarligt kan skada ett land eller en internationell
organisation. Regeringen gor i propositionen beddmningen att detta
objektiva rekvisit gor att rambeslutet begransas till att omfatta endast
mycket allvarliga brott. Det ska vara fraga om brottsliga garningar som kan
orsaka skador av sadan omfattning att det kan leda till allvarliga stérningar i
ett lands viktigaste samhallsfunktioner eller i en internationell organisations
mest grundlaggande funktioner. Internationell organisation definieras inte i
rambeslutet men regeringen séger att bor ges en relativt sndv tolkning
eftersom det likstalls med ett land. Det ska vara fraga om internationella
organisationer som fortjanar samma skydd som enskilda lander. Som
exempel namns FN, EU och Europardet.®

For att en av de angivna handlingarna ska utgora terroristbrott kravs
dessutom att ett subjektivt rekvisit ar uppfyllt. Handlingen ska begas i syfte
(med uppsat) att uppna nagon av dessa effekter:

- Injaga allvarlig fruktan hos en befolkning. Regeringen uttalar att
denna fruktan kan gélla sakerheten for person eller egendom. Som

% Beaktandesats 10 RoT.

8 punkten 2 i det uttalande som tagits till rdets protokoll i samband med att rambeslutet
antogs den 13 juni 2002. Kan hittas i prop. 2002/03:38, s. 108.

¥ Prop. 2001/02:135, s. 6.

8 Art. 1.1 RoT och prop. 2001/02:135, s. 21.
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exempel ndmns urskillningslésa bombattentat eller spridande av gift
eller smitta. Uttrycket befolkning behdver inte innebéra en stats hela
befolkning utan kan dven avse en mer begrénsad krets personer. Det
kan handla om en grupp inom ett geografiskt omrade eller t.ex. en
etnisk minoritet.

- Otillbdrligen tvinga offentliga organ eller en internationell
organisation att utfora eller att avsta fran att utféra en viss handling.
Regeringen anser att detta innebér att det ska vara fraga om en
utpressningsliknande situation.

- Allvarligt destabilisera eller forstéra de grundldaggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturerna i ett land eller
i en internationell organisation. Regeringen menar att malet med
garningen ska vara att tillfoga skador av sddan omfattning att det
uppstar allvarliga storningar i ett lands viktigaste samhéallsfunktioner
eller en internationell organisations mest grundlaggande
funktioner.®

De handlingar som ska vara kriminaliserade som terroristbrott om de begas i
ovanstaende syfte ar bl.a:

- angrepp mot en person som kan leda till doden,

- allvarliga angrepp pa en persons fysiska integritet,

- manniskorov eller tagande av gisslan,

- fororsakande av omfattande forstorelse pa regeringsanlaggning,
offentlig anlaggning, transportsystem eller infrastruktur,

- kapning av olika transportmedel,

- tillverkning, innehav, transport m.m. av skjutvapen, sprangdmnen,
karnvapen eller biologiska eller kemiska vapen,

- utsldpp av farliga @mnen eller orsakande av brand, éversvamningar
eller explosioner, om det innebér fara for méanniskoliv,

- att stora eller avbryta forsorjningen av vatten eller elkraft, om det
innebér fara for manniskoliv, eller

- hot om att utféra ndgon av ovanstaende handlingar.®

Regeringen gor beddmningen att samtliga dessa handlingar &r straffbara
enligt svensk ratt. Det kommer dock kravas att en sarskilt straffbestimmelse
om ansvar for terroristbrott infors eftersom rambeslutet staller krav pa att
denna brottsbendmning ska finnas da de kvalificerande objektiva och
subjektiva rekvisiten i artikeln &r uppfyllda. Eftersom en straffbestammelse
om terroristbrott kraver noggrant dévervagande och ytterligare analys lagger
regeringen inte fram nagra lagstiftningsforslag.®*

Det ska aven enligt rambeslutet vara straffbelagt att uppsatligen leda en
terroristgrupp eller delta i en terroristgrupps verksamhet. Med en
terroristgrupp menas en strukturerad grupp, inréttad for en viss tid,
bestdende av mer an tva personer, som handlar i samforstand for att bega

8 Art. 1.1 RoT och prop. 2001/02:135, s. 21.
% Art. 1.1 punkt a-i RoT.
%1 Prop. 2001/02:135, s. 25.
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terroristbrott. Med strukturerad grupp avses en grupp som inte tillkommit
slumpartat i det omedelbara syftet att bega ett brott men som inte
nddvéndigtvis har formellt faststéllda roller for medlemmarna, kontinuitet i
sammansattningen eller en noggrant utarbetad struktur.?® Detta innebar
enligt regeringen att gruppen ska besta av minst tre personer och att de ska
handla i samforstand for att bega sadana brott som avses i artikel 1. Det
maste kunna visas att de gemensamt har planerat att utfora terroristbrott, att
gruppen har viss varaktighet i tiden och att den har ett visst matt av
organisation.” Regeringen gor bedémningen att kriminaliseringsatagandet
lampligen genomfdrs genom en kriminalisering av forsok, forberedelse och
stampling till samt underlatenhet att avsl6ja de garningar som kan komma
att omfattas av den sérskilda straffbestammelsen om ansvar for
terroristbrott. For medverkan kommer inga sérskilda lagstiftningsatgarder
krévas eftersom medverkan till terroristbrott automatiskt kommer att
omfattas av 23:4 BrB.*

Dessutom ska enligt rambeslutet vissa handlingar sasom grov stéld och
utpressning som utfors i anknytning till terroristverksamhet kriminaliseras.
Regeringen gor beddmningen att dessa handlingar redan dr straffbelagda
enligt svensk ratt och sdledes inte kraver nagra lagstiftningsatgarder.*
Anstiftan eller medhjélp till de angivna brotten ska vara kriminaliserat och
aven forsok i de flesta fall.®®

4.4 Pafoljder

Pafoljderna for de kriminaliserade handlingarna ska vara effektiva,
proportionella och avskrackande och de ska kunna medféra utlamning.®’
Terroristbrott enligt art. 1 och anstiftan, medhjalp och forsok dartill ska
beldggas med frihetsstraff som &r strangare an det som foreskrivs i nationell
lag for sadant brott som begas utan det sarskilda uppsatet som anges i art. 1.
Detta géller inte da paféljden redan ar det maximistraff som kan démas ut
enligt nationell lag. Det betyder enligt regeringen att kravet pa hogre
maximistraff inte géller de handlingar i art. 1 som motsvaras av ett brott for
vilket enligt svensk ratt fangelse pa livstid ingar i straffskalan, exempelvis
mord, manniskorov och grov mordbrand. For de handlingar som inte
motsvaras av brott for vilket fangelse pa livstid ingar i straffskalan, t.ex.
drap, grov misshandel och olaga frihetsberévande, krévs att den svenska
lagstiftningen andras.®® Att leda en terroristgrupp ska beldggas med ett
frihetsstraff med ett maximistraff pa minst 15 ar eller 8 ar om gruppen
endast hotar med att utfora terroristbrott. For att delta i en terroristgrupps
verksamhet ska maximistraffet vara minst 8 ar. For svensk del innebér detta

%2 Art. 2 RoT.

% Prop. 2001/02:135, s. 26.

% Ibid., s. 29.

% Art. 3 RoT och prop. 2001/02:135, s. 19.

% Art. 4 RoT.

% Art. 5.1 RoT.

% Art. 5.2 RoT och prop. 2001/02:135, s. 30f.
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att maximistraffet for den som leder en terroristgrupp som utfér
terroristbrott maste vara fangelse pa livstid. For att svensk ratt ska uppfylla
kraven i rambeslutet anser regeringen att maximistraffet for den som gor sig
skyldig till en gérning som omfattas av den planerade bestimmelsen om
terroristbrott ska vara fangelse pé livstid.”

I rambeslutet anges dven vissa omstandigheter som ska kunna lindra
pafoljden. Bestammelsen ar fakultativ. Garningsmannen ska ta avstand fran
sin terroristverksamhet och dessutom t.ex. forse myndigheter med uppgifter
sa att effekterna av brottet kan forebyggas, 6vriga garningsman identifieras
eller bevis hittas.’® Regeringen uttalar att ndgon sadan méjlighet till
garanterad strafflindring inte finns enligt svensk rétt och att det inte heller
finns skal att infora en sidan bestammelse i det har fallet.*®*

4.5 Ovrigt

Awven juridiska personer ska kunna hallas ansvariga fér nagot av brotten i
rambeslutet. For att detta ska kunna ske kravs att brottet har begatts till
forman for den juridiska personen av en person som har en ledande stéllning
inom densamma. Paféljder som kan bli aktuella ar botesstraff och
administrativa avgifter och eventuellt andra paféljder som t.ex.
naringsforbud eller rattslig 6vervakning. Nagot krav pa att infora
straffrattsligt ansvar foreligger alltsa inte. Bestammelsen kréaver enligt
regeringen inte ndgon lagstiftningsatgard.'%

Det finns &ven bestdimmelser i rambeslutet som anger under vilka
forutsattningar medlemsstaterna ska ha behdorighet att doma 6ver de brott
som omfattas av rambeslutet och hur staterna ska forfara da flera av dem har
behoérighet att doma dver samma brott. Regeringen anser att om en sarskild
straffbestdmmelse om terroristbrott inférs bor den svenska domsratten for
brott begangna utom riket utvidgas till att omfatta dven denna brottsform,
oberoende av innehallet i lagen pé garningsorten. Dessutom kan det finnas
skal att i vissa delar precisera och fortydliga bestammelserna i 2 kap. BrB
om tillampligheten av svensk lag.'®

4.6 Diskussion i samband med
godkannandet av rambeslutet

Petter Larsson (journalist och f.d. ledarskribent pa tidningen Arbetet) skriver
I samband med att forslaget till rambeslutet om bekdmpande av terrorism

% Art. 5.3 RoT och prop. 2001/02:135, s. 32.
100 Art. 6 ROT.

101 prop. 2001/02:135, s. 19.

192 Art. 7-8 RoT och prop. 2001/02:135, s 19f.
103 Art. 9 ROT och prop. 2001/02:135, s 32.
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rostades igenom i riksdagen att begreppet terrorism i rambeslutet definieras
genom tva delar. Dels en rad brott, som redan innan rambeslutets
godkannande var straffbelagda, och dels syfte, som exempelvis att
"allvarligt destabilisera eller forstora de grundlaggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturerna i ett land eller en
internationell organisation”. Nar dessa tva delar fors samman uppstar
terrorism enligt EU. Petter Larsson menar att definitionen inte gor nagon
principiell atskillnad mellan tradkramare, stenkastare och bombkastare.
Dessa begar alla olagligheter i samhallsomstortande syfte vilket betyder att
de ska straffas som terrorister. Aven sympatisérer kan drabbas. Om du t.ex.
stodjer Greenpeace med pengar kan du i teorin bli terroristklassad. Larsson
medger att detta bara ar spekulationer i hur lagarna kommer att tolkas men
séger att problemet &r att vi inte vet hur det kommer att bli. Dessutom ska
lagarna anvéandas av framtida regimer och medlemslander. Han fragar sig
vad terrorism &r i ett framtida Turkiet som blir medlem i EU och i ett
Frankrike styrt av Le Pen. %

Lennart Gustavsson (riksdagsledamot for v) menar att problemet i
rambeslutet ligger i den luddiga definitionen av begreppet “terroristgrupp”.
Begreppet definieras som “en strukturerad grupp, inrattad for en viss tid,
bestaende av mer &n tva personer, som handlar i samforstand for att bega
terroristbrott”. Termen strukturerad grupp definieras som ”en grupp som
inte tillkommit slumpartat i det omedelbara syftet att bega ett brott och som
inte nédvandigtvis har formellt faststallda roller for medlemmarna,
kontinuitet i sammanséttningen eller en noggrant utarbetad struktur”.
Enligt Gustavsson innebér dessa definitioner att dven l6sa natverk kan avses
och for att kunna atala en tillfallig deltagare i ett sadant natverk behéver den
atalade inte ha medverkat i brottslig verksamhet. Det racker att personen
kant till att deltagandet kommer att frdmja gruppens generella syften.
Gustavsson menar darfor att resultatet kan bli annu vérre an att
lagstiftningen anvéands mot stenkastande demonstranter. Rambeslutets
formulering gor att man inte behdver ha kastat en enda sten for att kunna
anklagas for stod till en terroristgrupp. Gustavsson fragar sig med anledning
av att terroristiska sammanslutningar knappast har stadgar och formellt
medlemskap vilken grad av stod som krévs for att en person ska kunna
betecknas som medlem. Han undrar &ven om syftet med rambeslutet i forsta
hand inte &r att lagfora terrorister utan snarare att alltid kunna forfoga 6ver
en laglig grund for att inleda brottsutredningar mot icke misstankta
personkretsar. Sadana metoder kan i tider av 6kade sociala och politiska
motsattningar anvandas som ett vapen for att kartlagga, kuva och
kriminalisera "icke 6nskvard” demokratisk opposition.'%®

105

Per Gahrton (EU-parlamentariker for mp) m.fl. skriver i en debattartikel i
Dagens Nyheter att det &r ytterst svart att definiera begreppet terrorism. FN
har diskuterat en definition i decennier utan att lyckats eftersom det latt kan
handa att befrielserdrelser i diktaturer hamnar innanfor definitionen.

1041 arsson, Tradkramare = terrorist, Smalandsposten 020530, s. 30.
105 Art. 2.1 RoT.
196 Gustavsson, Rambeslutet raderar rattssakerheten, Vasterbottens-Kuriren 020603, s. 2.
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Forfattarna menar att det &r just detta som hénder i rambeslutet om
bekampande av terrorism dr terroristbrott bestams utifran garningsmannens
syfte. Med en sadan definition av terrorism som rambeslutets skulle
exempelvis ANC under apartheid eller aktioner for att hindra ett vagbygge
klassas som terrorism. Forfattarna menar att riksdagen borde rosta nej till
rambeslutet eftersom det hotar grundlaggande manskliga rattigheter.*”

Percy Bratt (advokat), Arne Ruth (f.d. chefredaktor pa DN) och Hans
Schoier (f.d. chefredaktor pa Eskilstuna-Kuriren) skriver att definitionen av
terrorism i rambeslutet hotar att urholka kérnan i demokratin; méjligheten
att driva opposition och opinion. Vi kan inte vid tolkningen av definitionen
forlita oss pa vad som finns i definitionens omgivning, pa bekannelser till
fri- och rattigheter och pa ett tolkningsuttalande till deras forman. Istallet
maste definitionen vérderas avskalad. Och vad betyder ord som allvarligt
skramma en befolkning” och “otillbdrligen tvinga ett offentligt organ” i
orostider? Forfattarna fragar sig om inte allt ter sig allvarligt och otillborligt
da. De gor ett tankeexperiment och stryker orden allvarligt och otillborligen
ur definitionen. Kvar blir da pa ena sidan ett lagbrott och pa andra sidan
aktiviteter som hor till kirnan i en 6ppen demokrati: opposition och opinion
for forandring. Det som forvandlar brott till terroristbrott visar sig vara att
de riktar sig mot status quo. Forfattarna oroar sig &ven for att EU:s
definition pa terrorism, som ar tankt att galla inom EU, ska sprida sig till
fortryckarregimer utanfér EU som kan utnyttja den i sina egna krig mot
“terrorister”. Dar kan forsok att rubba givna auktoritéra strukturer, t.ex.
genom att bilda fria fackféreningar, kvalificeras som terrorism.'®

197 Gahrton,m.fl., Rambeslutet mot terrorism méste stoppas, Dagens Nyheter 020526, s.
A04,

198 Bratt/Ruth/Schéier, Rattsstaten tar stryk, Svenska Dagbladet 020124,
http://www.svd.se/dynamiskt/brannpunkt/did_2025531.asp (hdmtat 070228).
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5 Genomfdrandet av
rambeslutet om bekampande
av terrorism | svensk ratt

5.1 Behovet av lagandringar

5.1.1 De handlingar som ska utgé6ra
terroristbrott

Regeringen gor bedémningen att samtliga de handlingar som anges i art. 1.1
i rambeslutet &r straffoelagda enligt svensk ratt men att lagstiftningsatgarder
kravs for att uppfylla rambeslutets krav pa att dessa handlingar ska betraktas
som terroristbrott da de kvalificerande objektiva och subjektiva rekvisiten i
artikel 1.1 &r uppfyllda.’® Som huvudregel torde ett uppfyllande av de
kvalificerande rekvisiten innebéra att garningen ar att betrakta som
allvarligare an motsvarande géarning da de sarskilda rekvisiten inte &r
uppfyllda. Regeringen séger att den redan existerande svenska lagstiftningen
ger stora mojligheter att vid straffmatningen beakta sadana omstandigheter
av objektiv och subjektiv betydelse som avses i rambeslutet och namner
sarskilt 29:1, 2 st. och 29:2 BrB'°. Regeringen &r dock av &sikten att art.
1.1 i rambeslutet inte &r utformad som en straffskarpningsregel utan som en
brottsbeskrivning. Svensk ratt uppfyller darfor inte rambeslutets krav pa att
handlingarna i art. 1.1 ska betraktas som terroristbrott och for att uppfylla
rambeslutets krav i denna del kravs lagstiftning.***

5.1.2 Brott som begas av en terroristgrupp

Vidare menar regeringen att de handlingar som ska vara straffbara enligt art.
2 i rambeslutet; att leda och att delta i en terroristgrupps verksamhet, tacks
av ansvaret for medverkan, forsok, forberedelse och stampling till brott
enligt svensk ratt. Daremot ar inte forsok, forberedelse och stampling
kriminaliserat for samtliga de garningar som omfattas av rambeslutet och ny
lagstiftning kravs darfor i vissa delar. Definitionen av terroristgrupp och
bestammelsen om kriminalisering av ledande av och deltagande i dess
brottsliga verksamhet ar utformad efter forebild fran bestammelser i den
inom EU antagna gemensamma atgarden om deltagande i kriminella
organisationer och den inom FN framférhandlade konventionen mot
gransoéverskridande brottslighet. Artikeln maste darfor tolkas mot denna

109 prop. 2002/03:38, s. 33.

10| Jagrummen ségs bl.a. att garningens skada, krankning eller fara skada ska tas med vid
straffvardebedomningen och ett antal forsvarande omstandigheter raknas upp.

™ bid., s. 39f.
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bakgrund.**? Vid antagandet av den gemensamma &tgérden och under

forhandlingsarbetet med FN-konventionen gjordes bedémningen att svensk
lagstiftning uppfyller atagandena med tillampning av bestammelserna om
medverkan till brott. Regeringen sager att artikelns utformning gor att dess
innebord far anses val dverensstamma med motsvarande bestammelser i den
gemensamma atgarden och FN-konventionen. | promemorian (Ds 2002:35)
som foregick propositionen som genomfor rambeslutet i svensk rétt gors
darfor beddmning (som regeringen delar) att om en terroristgrupps
verksamhet har fortlopt sa langt att ett terroristbrott fullbordats sa kan en
person som leder eller deltar i gruppens verksamhet straffas med stod av
bestammelserna om medverkan till brott.**®

Medverkansbestammelsen aterfinns i svensk ratt i 23:4 BrB. | forsta stycket
ségs att ansvar utdoms inte bara den som utfort garningen utan &ven annan
som framjat den med rad eller dad. Bestammelsen galler alla
brottsbalksbrott och de specialstraffréttsbrott dar fangelse ar foreskrivet. |
andra stycket foreskrivs att den som inte dr att anse som garningsman doms
for anstiftan till brottet om han har formatt annan till utférandet och annars
for medhjalp till det. Enligt rambeslutet kravs att medhjalparen handlar i
syfte (direkt uppsat) att framja huvudgarningen och att han anser sig framja
huvudgérningen medan det enligt svensk ratt racker att medhjélparen har
uppsat i forhallande till de faktiska omstandigheter som utgor ett framjande.
Medverkan finns alltsa i tre former i svensk ratt, garningsmannaskap,
anstiftan och medhjalp. Ansvaret ar beroende av att ett brott objektivt sett
har begatts men oberoende av om det ar mojligt att straffa nagon annan
medverkande.***

| promemorian gors vidare beddmningen att vid den handelse att
terroristbrott inte har fullbordats torde straffansvar kunna démas ut med st6d
av bestammelserna om forsok, forberedelse eller stampling till brott.
Medverkan &r straffbart dven i forhallande till dessa brottsformer och &ven
medverkan till medverkan ar straffbart (t.ex. anstiftan till medhjélp till ett
brott). Bestammelsen om forsok aterfinns i 23:1 BrB och dar ségs att om
nagon paborjat utforandet av ett visst brott utan att detta kommit till
fullbordan ska personen domas for forsok till brottet under forutsattning att
fara forelegat att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller sadan
fara endast p.g.a. tillfalliga omsténdigheter varit utesluten. Ansvar for
forberedelse kan enligt 23:2, 1 st. BrB utdémas da en person inte gjort sig
skyldig till fullbordat brott eller férs6k men har tagit befattning med pengar
eller hjalpmedel eller annat med uppsat att utfora eller framja ett brott. |
andra stycket sags att med stampling forstas att nagon i samrad med annan
beslutar garningen eller att ndgon soker anstifta annan eller atar eller
erbjuder sig att utfora den. Enligt 23:6 BrB kan dessutom under vissa
forutsattningar den som underlater att i tid anmala eller avslGja ett brott som
ar a farde démas for underlatenhet att avsloja brottet. For att ansvar for
forsok, forberedelse, stampling till eller underlatenhet att avsloja ett visst

12 hid., s. 40f.
13 prop. 2002/03:38, s. 43f.
114 Ibid., s. 44f.
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brott ska kunna utdémas kravs ett sarskilt stadgande som i BrB aterfinns i
slutet av det kapitel dar huvudbrottet finns.'*

Regeringens slutsats blir alltsa att ndgot behov av att infora ett utvidgat
straffrattsligt ansvar for ledande av eller deltagande i terroristgruppers
verksamhet inte foreligger. Regeringen kommer dock till slutsatsen att ny
lagstiftning kravs for att uppfylla kraven i art. 2 sammantaget med art. 1.1.f i
rambeslutet. Punkten torde falla under den specialstraffrattsliga
lagstiftningen som reglerar tillstandsplikt for och handhavande av vapen och
sprangamnen och har ar forsok, forberedelse och stampling inte straffbelagt
i forhallande till samtliga dessa bestammelser. Regeringen gor darfor
bedémningen att lagstiftning torde krévas for att fullt ut uppfylla
rambeslutets krav i denna del. Aven en kriminalisering av forsok,
forberedelse och stampling till olaga hot torde krévas for att uppfylla
rambeslutets krav enligt art. 2 och 1.1.i.**°

5.1.3 Pafoljder

For att anpassa svensk ritt till rambeslutets bestammelser om paféljder gor
regeringen beddémningen att lagstiftning krévs. Undantaget &r art. 5.1 som
foreskriver att de handlingar som ska vara straffbara enligt rambeslutet ska
beldggas med effektiva, proportionerliga och avskréckande straffrattsliga
pafoljder som ska kunna medféra utlamning. Enligt 4 § lagen (1957:668)
om utld&mning for brott kravs for utldmning inom EU att brottet i den
anmodade staten kan medfo6ra fangelse i sex manader och mer. Eftersom den
brottslighet som kan komma ifraga uppfyller det kravet anser regeringen att
ndgon forandring inte kravs i denna del.™’

Déremot menar regeringen att lagstiftning kravs for att anpassa svensk
lagstiftning till art. 5.2 och 5.3 i rambeslutet. Enligt art. 5.2 ska terroristbrott
beldggas med frihetsstraff som &r strangare &n det som foreskrivs for
motsvarande handling som inte uppfyller de kvalificerande rekvisiten, utom
da maximistraffet redan ar livstids fangelse. Regeringen menar att det
visserligen redan finns goda majligheter att beakta sadana omstandigheter
som utgor de kvalificerande rekvisiten vid straffmédtningen men eftersom
forekomsten av de kvalificerande rekvisiten inte automatiskt leder till att
garningen beddms enligt en strangare straffskala kravs att lagstiftningen
andras for de handlingar som inte motsvaras av brott for vilket fangelse pa
livstid ingar i straffskalan. Enligt art. 5.3 ska ledande av terroristgrupp
belaggas med frihetsstraff med ett maximistraff pa minst 15 ar, d.v.s.
livstids fangelse enligt svensk rétt, och deltagande i en terroristgrupps
verksamhet beldggas med ett maximistraff pa minst 8 ars fangelse.
Huvudregeln om medverkans bestraffning ar att varje medverkande ska
bestraffas efter samma skala som galler for den som ensam utfort brottet.

18 1hid., s. 45.
118 prop, 2002/03:38, s. 49.
17 1bid., s. 50.
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Samtliga de handlingar som avses i art. 1.1 kan dock inte leda till fangelse
pa livstid och har gér regeringen bedémningen att lagstiftning kravs.**®

5.2 Lag om straff for terroristbrott

5.2.1 De kvalificerande rekvisiten

For att genomfora rambeslutet om bek&mpande av terrorism infordes en ny
lag i Sverige, lag (2003:148) om straff for terroristbrott (LST), som tradde i
kraft den 1 juli 2003. Lagen ska tolkas mot bakgrund av rambeslutets
beaktandesatser och artiklar och de uttalanden som medlemsstaterna kommit
éverens om och som tagits till radets protokoll vid rambeslutets
antagande.**® Genom lagen introduceras ett sarskilt terroristbrott som den
déms for som begar en av de i lagen angivna garningarna, om garningen
allvarligt kan skada en stat eller en mellanstatlig organisation (det objektiva
rekvisitet) och avsikten med garningen dr att (det subjektiva rekvisitet):

- injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp,

- otillborligen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig
organisation att vidta eller att avsta fran att vidta en atgard, eller

- allvarligt destabilisera eller forstora grundlaggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer i en stat eller i
en mellanstatlig organisation.®

Det objektiva rekvisitet gor att endast mycket allvarliga garningar kan anses
utgdra terroristbrott och regeringen menar att rekvisitet r en nédvéndig
avgransning som sakerstéller den restriktiva tillampningen av rambeslutet
som medlemsstaterna &r dverens om.*?! | rambeslutets beaktandesatser nr. 1
och 2 och radets uttalande klargors att rambeslutet syftar till att inom EU
skapa ett gemensamt regelverk sa att medlemsstaterna pa ett mer effektivt
sétt kan forebygga och bekampa allvarliga angrepp som utfors med avsikten
att rasera de gemensamma och grundldggande principerna om en
fungerande rattsstat och demokrati. Handlingar som utfors av
motstandsrorelser i diktatoriska eller totalitara stater i syfte att infora ett
demokratiskt samhéllsskick ska darfor inte betraktas som terroristbrott. Det
behdver daremot inte betyda att sddana garningar &r att betrakta som
straffria. Olika former av civil olydnad som tar sig uttryck i brottsliga
handlingar ar inte heller avsedda att falla under definitionen av terroristbrott.
Exempel pa sadana handlingar kan vara aktioner mot omdiskuterade projekt
sasom olika byggprojekt, transporter av farligt gods, provsprangningar av
karnladdningar eller olika former av skadegorelse eller valdsbrott i samband
med upplopp vid demonstrationer. %

18 1hid., s. 50f.

1191 § LST och prop. 2002/03:38, s. 85.

1205 § 1 st. LST. Motsvarar art. 1.1 1 st. RoT.
121 prop. 2002/03:38, s. 58.

122 1hid., s. 60f.
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"En stat” i det objektiva rekvisitet torde inte valla nagra
tillampningssvarigheter. Det i rambeslutet anvanda uttrycket “internationell
organisation” har i lagen ersatts med "mellanstatlig organisation” for att
klargora att det ska vara fraga om en internationell organisation som
fortjanar samma skydd som enskilda stater, d.v.s. mellanstatliga
organisationer som FN, EU och Europaradet. Det kravs inte att garningen i
det enskilda fallet faktiskt skadat en stat eller en mellanstatlig organisation
utan farerekvisitet ar abstrakt. Detta innebar att garningen ska vara sadan att
den typiskt sett kan allvarligt skada en stat eller en mellanstatlig
organisation. Med ”kunna allvarligt skada” menas att garningen ska kunna
utgora en svar pafrestning pa samhallet eller en mellanstatlig organisation.
Det begrénsas inte enbart till garningar som kan allvarligt skada de
grundlaggande strukturerna for ett demokratiskt samhalle sdsom grunderna
och formerna for statsskicket eller rattsordningen utan omfattar aven
garningar, &ven om de inte direkt kan anses hota de grundlaggande
strukturerna, som allvarligt kan skada ett vasentligt allménintresse eller
orsaka allvarliga stérningar i en stats samhéllsfunktioner eller
forsorjningsmaojligheter. Exempel pa vad som omfattas ar viktiga
infrastruktursystem som allmanna kommunikationsnét och
kommunikationsmedel, el- och vattenforsorjning, telekommunikationer,
hélso- och sjukvard, radio och TV och viktiga forsérjningsgrenar och
industrier samt handelsplatser sdsom borser. Aven for medborgarna
vasentliga gemensamma intressen sasom varnandet av det 6ppna och sakra
samhallet omfattas. Inte heller vad galler mellanstatliga organisationer kravs
att garningen ska vara sadan att den hotar lamsla hela organisationen utan
det racker att nagon av de funktioner organisationen har inrattats for att
utfora ska kunna skadas allvarligt. Garningen ska kunna skada
organisationens formaga eller méjlighet att fullgora sina uppgifter i enlighet
med det mandat medlemsstaterna gett dem.*?

Nagra narmare forutsattningar kan inte anges utan detta ar nagot som maste
bedémas fran fall till fall med beaktande av samtliga omstandigheter.
Regeringen sager dock att typiskt sett torde garningar som innebér att fara
framkallas for manga manniskors liv, personliga sakerhet eller halsa eller
for mycket omfattande skador pa miljo eller egendom av sérskild betydenhet
anses kunna allvarligt skada en stat eller en mellanstatlig organisation. Som
exempel namns, beroende pa omstandigheterna, gisslantagning, mordbrand,
bombattentat eller andra omfattande skadegtrande handlingar riktade mot
allmanna byggnader och allméanna platser, kapning av transportmedel som
befordrar passagerare, vapen eller olika former av sarskilt farligt gods,
sabotage mot vatten- eller elférsorjning och allmanna kommunikationsnat
eller kommunikationsmedel, spridande av gift eller smitta, t.ex. via det
allmanna forsorjningsnétet for dricksvatten eller via ventilationssystemet i
offentliga utrymmen sdsom tunnelbanestationer. Aven en géarning riktad mot
en enskild person kan allvarligt skada en stat eller en mellanstatlig
organisation om det t.ex. innebér att personer i olika beslutande positioner

123 Prop. 2002/03:38, s. 86.
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mordas, allvarligt skadas eller kidnappas just p.g.a. att de innehar viss
anstallning eller visst fortroendeuppdrag.***

For att det subjektiva rekvisitet ska vara uppfyllt krévs att garningsmannen
begar garningen med avsikten, d.v.s. med direkt uppsat, att den ska leda till
en sadan effekt som anges i de tre punkterna ovan. Det ar dock inte
nodvandigt att den avsedda effekten uppnatts utan det ar tillrackligt att den
var direkt asyftad av garningsmannen. Med uttrycket ” injaga allvarlig
fruktan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp” menas att garningen
ska foretas med avsikt att framkalla allvarlig fruktan for séakerhet till person
eller egendom. Som exempel ndmns urskillningslésa bombattentat eller
andra skadegdrande atgarder pa allmanna platser, kommunikationsmedel
eller anlaggningar som forser allméanheten med vatten, varme, ljus eller
kraft. Det kan dven rora sig om spridande av gift eller smitta, t.ex. via det
allmanna forsorjningsnétet for dricksvatten eller storre ventilationssystem.
Bestammelsen omfattar bade en stdrre del av befolkningen och en mindre
personkrets sasom en etnisk minoritet eller ett visst folkslag. Den andra
punkten ror utpressningsliknande situationer, t.ex. manniskorov eller
kapning av flygplan d&r gisslan tas och syftet ar att tvinga fram vissa beslut
for att gisslan ska slappas eller hot om att ett visst brott som omfattas av
lagen kommer att utféras om inte vissa beslut fattas. Med offentliga organ
avses riksdag, regering och andra myndigheter och organ inom en stat som
ar en del av den offentliga forvaltningen och som fullgor
forvaltningsuppgifter.'?

Med grundlaggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala
strukturer i en stat enligt tredje punkten menas en stats grundldggande
samhallsstrukturer och funktioner sasom statsskick, grundlag, rattsordning
och en stats halsovards- socialskydds- eller utbildningssystem. Punkten
omfattar exempelvis brott som utfors i syfte att omstérta det demokratiska
statsskicket, destabilisera en fungerande réttsstat, tillfoga statsekonomin
stora skador genom brott riktade mot viktiga forsorjningsgrenar eller
forstora formagan att tillgodose allmanheten med sjukvard och utbildning.
Motsvarande strukturer for en mellanstatlig organisation torde omfatta
framst dess stadgar, institutioner och organ, dess budget och dvrig
infrastruktur som byggts upp for att organisationen ska kunna fullgéra sitt
uppdrag. Brott som omfattas &r de som riktats mot en mellanstatlig
organisations institutioner, organ eller foretradare i syfte att forstora eller
forsvara dess formaga att fullgéra sina grundlaggande uppgifter. Aven brott
mot organisationens medlemsstater eller deras foretradare i deras egenskap
av just detta omfattas.?°

24 1hid., s. 87.
125 prop. 2002/03:38, s. 87f.
128 |hid., s. 88.
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5.2.2 Garningar som omfattas

I lagens 3 § anges de garningar, som under forutséttning att de
kvalificerande rekvisiten i 2 § &r uppfyllda, utgor terroristbrott.
Upprakningen &r uttdmmande och omfattar endast fullbordade brott.*?” De
garningar som kan utgora terroristbrott & mord, drap, grov misshandel,
maénniskorov, olaga frihetsberévande, grov skadegorelse, mordbrand och
grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, sabotage och grovt sabotage,
kapning och sjo- eller luftfartssabotage, spridande av gift eller smitta,
olovlig befattning med kemiska vapen, uppsatligt vapenbrott, brott enligt 21
§ 3 st. lagen om brandfarliga och explosiva varor, uppsatligt brott enligt 25
och 26 88 lagen om krigsmateriel under vissa sarskilt angivna
forutsattningar, brott enligt 18 och 20 88 lagen om kontroll av produkter
med dubbla anvandningsomraden och av tekniskt bistand under vissa
sérskilt angivna forutsattningar, smuggling och grov smuggling samt olaga
hot som innefattar hot om att begd ndgon av dessa garningar.'?® Det ségs
aven att ansvar utdoms for forsok, forberedelse eller stampling till samt
underlatenhet att avsloja terroristbrott enligt bestammelserna i 23 kap.
BrB.'?° Vidare sags att begar nagon stéld, ran, utpressning eller
urkundsforfalskning (av normalgrad eller grov grad) eller forsok till sadana
brott, med uppsat att framja terroristbrott, ska detta beaktas som en
forsvarande omstandighet vid beddmningen av straffvardet, under
forutsattning att garningen inte omfattas av ansvar enligt 2 eller 4 8§ LST
eller medverkan till sédana brott.*

5.2.3 Pafoljder

Straffskalan som anges for terroristbrott ar fangelse pa viss tid, lagst fyra ar
och hogst tio ar, eller pa livstid. Ar brottet mindre grovt ar straffet fangelse i
lagst tva ar och hogst sex ar. Dessutom stadgas att om ett hogre lagsta straff
for garningen ar foreskrivet i brottsbalken ska vad som ségs dar galla i fraga
om lagsta straff.**> Anmarkas kan att detta innebar att antalet brott som
enligt svensk ratt kan medfora livstids fangelse mangdubblas och svensk
strafflagstiftning har aldrig tidigare innehallit sa manga brottstyper pa vilka
livstids fangelse kan folja.**? Av de tjugotalet brott som omfattas av lagen
om straff for terroristbrott kunde ca. halften medfora livstidsstraff innan
lagens inforande, samtliga i brottets grova form. Efter inforandet kan alltsa
samtliga i lagen uppraknade brott straffas med livstids fangelse om de
kvalificerande rekvisiten i lagen ar uppfyllda, &ven de som inte bedéms vara
grova.

2" bid., s. 89.

128 3 § LST. Motsvarar de brottsbeskrivningar som faller under de i art. 1.1 p. a-i RoT
angivna handlingarna.

129'4 § LLST. Paragrafen gor att lagen &r i dverensstaimmelse med art. 4 RoT.

1305 § LST. Motsvarar art. 4 RoT.

312 §2-4t. LST.

132 Traskman, Brottsligheten och dess bekdmpande — en reflektion om verkliga hot och
hotbilder, SVJT héfte 1 2007, s. 108.
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Straffmatningen ska i det enskilda fallet ske enligt gangse regler.
Utgangspunkten for straffvardebedémningen ar straffskalan for den gérning,
angiven i 3 §, som garningsmannen gjort sig skyldig till. Darutover ska
beaktas den skada, krankning eller fara som handlingen inneburit och vad
garningsmannen insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller
motiv han eller hon haft. Inte heller bestammelserna om paféljdseftergift
och val av paféljd i 29 och 30 kap. BrB paverkas av innehallet i rambeslutet
och ska saledes tillampas dven pa terroristbrott. Har garningsmannen visat
sérskild hansynsloshet torde ett hogt straff kunna démas ut och andra
omstandigheter som ska tas i beaktande &r om gérningen har inneburit fara
for rikets sakerhet, for flera manniskor eller for egendom av sarskild
betydelse. Den mindre stranga straffskalan kan bli aktuell t.ex. da garningen
inte inneburit fara for ménniskors liv och hélsa, egendom av sérskild
betydelse eller om egendomsskadorna inte ar alltfér omfattande. Exempel
som namns &ar hot om terroristbrott eller olika formera av olovligt
handhavande med vapen eller sprangdmnen. En tillampning av den mindre
stranga straffskalan kan dock bara undantagsvis bli aktuell eftersom
rekvisitet "allvarligt skada en stat eller en mellanstatlig organisation” alltid
méste vara uppfyllt."*®

5.2.4 Lagradets yttrande 6ver Ds 2002:35

Inledningsvis i sitt yttrande diskuterar Lagradet det faktum att rambeslutet
om bekdmpande av terrorism godkéndes av riksdagen utan att nagot forslag
till lagéndringar som rambeslutet skulle kréva hade lagts fram. Istéllet
presenterades sadana i en departementspromemoria fran
Justitiedepartementet som remitterades efter det att rambeslutet blivit
bindande fér Sverige (Ds 2002:35). Normalt sett tas fragor om
foljdlagstiftning till en internationell 6verenskommelse upp samtidigt som
fragan om ett godkannande av éverenskommelsen. Lagradet tycker detta &r
en naturlig ordning eftersom det forst genom foljdlagstiftningen star klart
vilka de nédrmare konsekvenserna av ett godkannande av déverenskommelsen
blir. A andra sidan sager Lagradet sig ha forstéelse for att det kan finnas
anledning att i vissa hanseenden sarbehandla rambeslut i férhallande till
andra internationella éverenskommelser men att fran de synpunkter som
Lagradet har att beakta framstar som angelaget att framhalla att kraven pa
beredning inte generellt bor stéllas lagre nér det géller rambeslut an vid
andra former av internationella verenskommelser.**

Lagradet ifragasatter i sitt yttrande den uppfattning som framfors i
promemorian att art. 1.1 i rambeslutet &r utformad som en brottsbeskrivning
och att handlingarna som omfattas av artikeln darfér ska utgéra
terroristbrott. Tittar man pa den engelska versionen av rambeslutet anser
Lagradet att det finns utrymme att anvanda sig av en straffskarpningsregel

133 prop. 2002/03:38, s. 89.
134 Ibid., s. 146f.
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for att genomféra rambeslutet. Det kan val tankas att en smidigare och
tekniskt enklare 16sning hade varit mojligt genom tillampning av
straffmatnings- och straffskarpningsregler. Lagradet vill dock inte sdga att
en annan lésning med nédvandighet hade varit battre men det hade funnits
ett varde i att andra mojliga l6sningar hade redovisats och en avvagning av
for- och nackdelar hade gjorts.** Regeringen svarar att det torde finnas
andra mojligheter att genomftra rambeslutet men att den av regeringen
valda I6sningen ar den lagtekniskt mest &ndamalsenliga. Rambeslutet maste
tolkas utifran dess syfte att inom EU skapa en samsyn och en gemensam
minimistandard avseende under vilka omstandigheter sarskilt allvarliga
garningar ska vara att bedéma som terroristbrott.**

Angaende lagens 2 § sager Lagradet att rekvisiten i paragrafen framstar som
mycket allmant hallna pa ett satt som star i mindre god dverensstammelse
med legalitetsprincipens krav pa klar och tydlig lag. Sarskilt galler detta det
objektiva rekvisitet att garningen ska kunna allvarligt skada en stat eller en
mellanstatlig organisation. Varken rambeslutet eller promemorian ger nagot
narmare svar pa vad detta kan innebéra. | promemorian sags visserligen att
detta i princip skulle vara detsamma som avses i punkt 3 av de subjektiva
rekvisiten, d.v.s. allvarligt destabilisera eller forstéra grundlaggande
politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer i en stat eller
en mellanstatlig organisation.*®’ Enligt Lagradet motsags dock detta av de
exempel som ges i promemorian och ordalydelsen maste anses omfatta ett
storre antal garningar an den snéva punkten 3. Den restriktiva tolkningen av
det objektiva rekvisitet ar knappast forenligt med rambeslutets syfte enligt
Lagradet. Det objektiva rekvisitet dr aven otydligt da tillampningen av den
abstrakta faran inte ar narmare foérklarat. Lagradet riktar darfor invandningar
mot det i promemorian framlagda forslaget fran legalitetssynpunkt men
motsatter sig inte att forslaget 1aggs till grund for lagstiftning eftersom att
rambeslutet redan ar bindande for Sverige och underlag inte finns for en
alternativ reglering.'®

Regeringen svarar att den anser att en sarskild straffbestdmmelse om ansvar
for terroristbrott bor utformas i ndra dverensstdmmelse med rambeslutet
men att den delar Lagradets synpunkt att innebdrden av det objektiva
rekvisitet behover belysas ytterligare. Den instammer ocksa i att saval
ordalydelsen som rambeslutets syfte talar for att det objektiva rekvisitet har
ett vidare tillampningsomrade &n det 6verskjutande subjektiva rekvisitet i 2
& 3 p. En mer utforlig redogorelse for bestammelsens tillampningsomrade
Iamnas1 3%iirft')r av regeringen i forfattningskommentaren (se ovan under
5.2.1).

Vad galler lagens 3 § ifragasatter Lagradet om en sa detaljerad upprakning
av straffbestammelserna ar pakallad. Rambeslutet utesluter inte att staterna

1% 1hid., s. 147f.

136 prop. 2002/03:38, s. 55f.
137 Ds 2002:35, s. 118.

138 prop. 2002/03:38, s. 148.
139 1hid., s. 60.
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later den interna regleringen omfatta andra garningar an de som namns i
rambeslutet och Lagradet anser inte att det vasentliga ar de i rambeslutet
angivna handlingstyperna utan de generella kriterierna for terroristbrott. Det
kan vara svart att forsta varfor en straffbelagd garning som begas med ett
sadant uppsat som kravs for terroristbrott och dessutom uppfyller de
kvalificerade rekvisiten i vissa fall inte ska betecknas som terroristbrott.
Lagradet forordar darfor i sitt yttrande att det ska 6vervagas om
upprakningen i paragrafen kan géras enklare och mer generell.**°
Regeringen svarar att det maste beaktas att en sarskild bestimmelse om
terroristbrott torde fa betydelse utdver den direkta rattsverkan som bestar i
att en strangare straffskala ska tillampas pa garningen. Att bli démd for
terroristbrott torde medféra att garningsmannen riskerar att stamplas som
farlig for allman sakerhet. Lagstiftningen bor darfor utformas sa att
terroristbrottets avgransning i forhallande till annan brottslighet blir
tydlig.**!

5.2.5 Justitieutskottets betankande

Propositionen 2002/03:38 behandlas i Justitieutskottets betdnkande
Straffansvaret for terroristbrott (2002/03:JuU12). | betdnkandet behandlas
aven fyra foljdmotioner och tva motioner fran den allméanna motionstiden.
Justitieutskottet tillstyrker propositionen och avstyrker motionerna.
Motionerna Ju2 (v) och Ju4 (mp) yrkar avslag pa propositionen med
hanvisning till att lagforslagen inte uppfyller de hoga krav pa rattssakerhet
som maste stéllas pa en sadan straffrattslig reglering och att domstolarna
kommer att stéllas infor svara tillampningsproblem, t.ex. att skilja mellan
terroristbrott och politiska brott. Utskottet svarar att den delar regeringens
bedémning att art. 1.1 i rambeslutet ska l&sas tillsammans med art. 1.2 dar
det slds fast att rambeslutet inte ska kunna ha som effekt att skyldigheten att
respektera de grundlaggande réttigheterna och rattsprinciperna i enlighet
med art. 6 i EU-fordraget andras. Rambeslutet ska &ven tolkas mot bakgrund
av radets uttalande i samband med rambeslutets antagande. Vidare ska
domstolarna vid tillampningen av den nya lagen beakta att bestammelserna i
bl.a. 2 kap. RF om grundlaggande fri- och rattigheter och
Europakonventionen. Detta sammantaget gor att utskottet anser att de
rattssakerhetskrav som maste stallas pa lagstiftningen ar uppfyllda.
Motionerna avstyrkes darfor.#?

5.2.6 Remissyttranden

Departementspromemorian Straffansvar for terroristbrott (Ds 2002:35) som
foregick propositionen med samma namn (2002/03:38) har
remissbehandlats. Nedan foljer en sammanstallning av nagra av de
synpunkter som framfors i remissyttrandena.

149 1hid., s. 149f.
11 prop. 2002/03:38, s. 58.
142 Bet, 2002/03:JuU12, s. 8ff.
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5.2.6.1 Sveriges Advokatsamfund

Advokatsamfundet uttrycker djup oro for att sedvanlig lagstiftningsteknik
satts at sidan vid antagandet av rambeslutet om bekampande av terrorism.
Rambeslutet antogs av riksdagen utan att den foljdlagstiftning rambeslutet
skulle nédvandiggora fanns tillganglig. Forslaget till rambeslut har
dessutom inte varit foremal for nagon beredning utanfor
Justitiedepartementet, fransett sedvanlig behandling av EU-namnden.

Nagon remissbehandling av normalt slag har saledes inte skett forran nu, nar
ramarna for lagstiftningen sedan lange ar beslutade.'*?

Rdérande det konkreta lagférslaget menar Advokatsamfundet att det inte kan
anses tillgodose behovet av klar och tydlig vagledning for gransdragningen
mellan terroristbrott och andra former av kriminalitet, sérskilt vad géller
garningar som utfors i avsikt att otillborligen tvinga offentliga organ eller en
mellanstatlig organisation att vidta eller att avsta fran att vidta en atgard (2 §
2 p. LST). Advokatsamfundet menar att det ar fullt mojligt att tanka sig
garningar som uppfyller detta krav men dér det forefaller tveksamt att
beteckna dem som terroristbrott. Det finns dock ingen majlighet att beakta
omsténdigheterna i det enskilda fallet ndr det ska avgdras om en garning
utgor ett terroristbrott eller inte eftersom den yttersta gransen for vad som
ska betraktas som terroristbrott bestams av ett objektivt rekvisit utformat
som ett abstrakt farerekvisit — ”om gérningen allvarligt kan skada en stat
eller en mellanstatlig organisation” (2 § 1 st. LST). |
departementspromemorian anges att det vid beddmningen av detta rekvisit
ska gOras en sammanvagning av samtliga omstandigheter i varje enskilt fall.
Anvandandet av uttrycket ”kan” i det objektiva rekvisitet betyder dock att
det &r utformat som ett abstrakt farerekvisit vilket kdnnetecknas av att
bedomningen sker pa ett begransat faktaunderlag och avser att préva om
garningen typiskt eller genomsnittligt sett medfor risk for skada. For att
komma tillratta med problemet och for att skapa en klar och tydlig gréans
mellan terroristbrott och andra former av kriminalitet foreslar
Advokatsamfundet att det abstrakta farerekvisitet ersatts med ett krav pa
konkret fara. Detta skulle gora det mojligt att beakta samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet och skulle battre 6verensstimma med
rambeslutet enligt vilket utformningen av det objektiva rekvisitet innebar att
det inte endast ar garningens art som ska avgdéra om den allvarligt kunnat
skada en stat utan garningen maste dven sattas in i sitt sammanhang och
beddrq4a45 med hansyn till samtliga omstandigheter i det enskilda fallet (1 art.
RoT).

143 Remissyttrande till Justitiedepartementet 020930 fran Sveriges Advokatsamfund éver
Ds 2002:35, s. 1.
“ Ibid., s. 2ff.
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5.2.6.2 Frivilligorganisationernas fond for manskliga
rattigheter och Svenska Helsingforskommittén
for Manskliga Rattigheter

Frivilligorganisationernas fond for manskliga réttigheter och Svenska
Helsingforskommittén for Manskliga Rattigheter forstar inte
nddvéndigheten i att lagstifta om ett sarskilt terroristbrott. Istéllet anser de
att brottsbalken kan anpassas utan att ett sarskilt terroristbrott skapas.
Motivet till brottet kan vagas in vid straffmatningen och val av paféljd, vissa
brott kan ses som artbrott eller preciserade skuldrekvisit kan tillforas i
garningsbeskrivningarna och straffskalan kan forandras for respektive brott.
Fonden och Helsingforskommittén menar att utformningen av lagtexten
syftar till att kriminalisera vissa motiv. Det &r inte sjalva garningen, utan
avsikten, det direkta uppsatet, som inte ar godtagbart i ett demokratiskt
samhélle och som kriminaliseras. Fonden och kommittén menar att det &r en
kriminalisering som starkt kan ifragasattas och som vi knappast vet vidden
av forran lagen borjar tillampas. Skrivelsen garanterar inte att utévandet av
grundlaggande manskliga rattigheter respekteras vid tillampningen av lagen.
| yttrandet ségs att den underliggande tanken tycks vara att vi alla
nagonstans inom oss alltid vet hur man skiljer mellan terrorism och politiskt
motiverade brott. Varken rambeslutet eller departementspromemorian kan
dock tillrackligt 6vertygande dra de nédvandiga grénserna vilket resulterar i
en bracklig grund for ett rattssakert forfarande.

Enligt fonden och Helsingforskommittén &r det kvalificerade direkta
uppsatet som skiljer terroristbrottet fran annan allvarlig brottslighet. De tre
uppsatsdefinitionerna i 2 § LST ar detaljerade och omfattande men ger anda
egentligen inte den klarhet som forutsebarheten kréver. Enligt yttrandet kan
bade det objektiva rekvisitet och de tre subjektiva rekvisiten redan innan
lagens inférande inrymmas i svensk lagstiftning, framforallt i
straffskarpningsreglerna i 29 kap. BrB. Det blir darfor svart att skilja brott
med politiskt syfte fran brott med icke-6nskvérda motiv, d.v.s. terroristbrott.
| det sarskilda radsuttalandet sags att motstandsrorelser likt den under andra
varldskriget inte kan anses vara terrorism. Enbart det faktum att detta maste
patalas innebar enligt fonden och kommittén att definitionen av terrorism
innefattar sddana befrielserorelser. Aven stenkastande demonstranter ryms
under lagstiftningen enligt yttrandet. Definitionen av terrorism moter alltsa
inte sjalvklara réttssakerhetskrav som legalitet och forutsebarhet.
Gransdragningarna kommer alltsa att bli svara och losningen pa problemet
finns varken i promemorian eller i rambeslutet. For att ge rattsvasendet
tydligare signaler om hur lagen ska tillampas med fortsatt respekt for
grundlaggande manskliga rattigheter bor lagen innehalla ett stadgande om
att lagen ska tolkas pa sa satt att den inte kranker de fri- och rattigheter som
stadgas i Europakonventionen.'*®

145 Remissyttrande till Justitiedepartementet 021004 fran Frivilligorganisationernas fond for
manskliga rattigheter och Helsingforskommittén for Manskliga Rattigheter éver Ds
2002:35, s. 1 och 4.
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Fonden och kommittén tror att det kommer bli svart att vidmakthalla den
svenska synen att enbart medlemskap eller sympati med en
terroristorganisation inte kriminaliseras. Organisationerna staller sig fragan
hur domstolarna ska hantera EU:s och FN:s terroristlistor. Finns det en risk
att misstanken om tillhdrighet till nagon av organisationerna pa listan far en
avgorande betydelse for om den nya lagen tillampas eller inte? En och
samma gérning kommer i och med lagen om straff for terroristbrott att
kunna bedomas utifran tva olika lagar dar en ger hardare straff, storre
mojlighet att anvanda tvangsmedel och registrering och sannolikt en storre
mojlighet att hanvisa till sekretess for att undanhalla information fran den
misstankte. Tillhorighet till en organisation pa EU:s eller FN:s terrorlistor
kan komma att bli det bevis pd motiv som annars ar sa svart att finna.
Rattssékerhetsbristerna kopplade till listorna &r enligt fonden och
Helsingforskommittén stora. Mojligheten for en utpekad person eller
organisation att tvatta bort stdmpeln ar nastintill obefintlig och dessa brister
borde mana till forsiktighet. Annars kan resultatet bli att brott som begas av
personer med koppling till vissa organisationer med automatik atalas med
stod av lagen.**’

5.2.7 Diskussion i samband med godkéannandet
av lagen

Hans Schoier (f.d. chefredaktor pa Eskilstuna-Kuriren) skriver infor
antagandet av lagen om straff for terroristbrott att om lagen antas riskerar vi
att géra demonstrerande ungdomar som beter sig olagligt nar de anvander
sig av sin grundlaggande rétt att fora fram sin asikt till terrorister. |
propositionen till lagen forsakras att detta inte &r meningen men det klargors
inte i lagtexten, nagot Schoier &r kritisk till. Han menar &ven att det maste
vara nagot fel pa en definition pa terrorism som maste fortydligas sa att det
star klart att t.ex. de som deltagit i andra varldskrigets motstandsrorelser mot
nazismen eller personer som deltar i ursparade demonstrationer inte &r
terrorister. Problemet sasom Schaier ser det har att géra med hanteringen av
politiska motiv. Han sé&ger att i en demokrati uppfattas ett politiskt motiv
normalt som en formildrande omstandighet men har kan ett sddant motiv i
stéllet forvandla ett vanligt brott till ett terroristbrott. Han finner det
tankevéckande att ett par av de motiv som skapar terroristbrott ar
forbluffande lika sadana motiv som driver den demokratiska
opinionsbildningen eller tolereras i den. T.ex. kan &ven laglydiga reformister
och lugna demonstranter vara ute efter att pressa regeringar och vilja &ndra
sociala och ekonomiska strukturer. Schdier menar att det i lagtexten tydligt
maste anges att den inte ar avsedd att omfatta handlingar som innebar
utdvande av den grundlaggande rattigheten att fora fram sin asikt, d&ven om
ett brott begds nar denna rattighet utévas.'*®

47 Remissyttrande till Justitiedepartementet 021004 fran Frivilligorganisationernas fond for
manskliga rattigheter och Helsingforskommittén for Manskliga Rattigheter éver Ds
2002:35, s. 4.

148 Schaier, Demonstranter fér inte ses som terrorister, Géteborgs-Posten 030303, s. 4.
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6 Rattspraxis

6.1 Vasteras-malet

6.1.1 Garningsbeskrivningen

I malet atalas fyra personer for bl.a. forberedelse till terroristbrott. Enligt
aklagarens garningsheskrivning har de atalade tillsammans och i
samforstand under en period av nastan tva manader under 2004 forberett
och tillsammans beslutat att bega brottsliga garningar. Dessa garningar har
bestatt i att genom sprangning och/eller andra former av skadegérelse
astadkomma omfattande forstorelse av i huvudsak egendom som ar av
sérskild betydelse for rikets forvaltning. Genom gérningarna ville de dven
allvarligt stéra anldggningar som forser allménheten med vatten, ljus, varme
eller kraft. Den egendom och anldggningar som har avsetts ar Malarenergis
anlaggning i Vasteras, Vattenfalls transformatorstation i Vasteras,
riksdagshuset, Rosenbad och Sagerska palatset i Stockholm.

Brotten som forberetts ar enligt aklagaren ett led i en revolution i Sverige
som skulle ske i fem faser. Revolutionen beskrivs i skriften Revolution |
Valfardsstaten, en skrift som enligt aklagaren forfattats av tva av de
tilltalade. De Gvriga tva tilltalade har bidragit till skriften genom
diskussioner, synpunkter och redigering. | malet atalades och falldes de
tilltalade &ven for ett antal fall av skadegdrelse som bl.a. bestod i
fonsterkrossning pa skolor. Dessa garningar ingick i fas 1 av revolutionen.
Fas 2-4 har enligt aklagaren forberetts genom att:

e tilltdnkta mal fotograferats och bilderna har sparats och redigerats,

e Kkarta dver kraftnatet i Sverige har inforskaffats,

e en lista dver atgarder som skulle planeras infor garningarna har
sammanstallts,

e en lista med beskrivning av konsekvenser vid stora elavbrott har
sammanstallts,

e en lista med nddvéndig utrustning i samband med att samhallets
infrastruktur slas ut har sasmmanstallts och

o (e tilltalade har innehaft en apterad sprangkapsel, en bultsax och
ranarluvor.

Aklagaren menar att garningarna som de tilltalade forberett och kommit
overens om allvarligt kunnat skada Sverige. Syftet med garningarna har
varit att allvarligt destabilisera och forstora grundlaggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska och sociala strukturer i Sverige. Fara for
brottets fullbordan har inte varit ringa. | gérningsbeskrivningen hanvisar
&klagaren till 2-4 §§ LST och 23:2 BrB.**°

149 Mal nr. B 4027-04 vid Vastmanlands tingsrétt, bilaga 1, s. 6f.

45



6.1.2 Domskéal och domslut

Tingsratten gor bedomningen att atalet for forberedelse till terroristbrott
bygger pa ett pastdende om att de tilltalade tillsammans beslutat att fran
skadegorelsebrott ga vidare med en brottsplan inspirerad av skriften
Revolution | Vélfardsstaten och utféra sabotage mot allmanna anlédggningar
m.m. och att darvid ha tagit befattning med hjalpmedel pa ett sadant satt att
det &r att anse som en forberedelse till brott av angivet slag (sabotage, eller
om de kvalificerade forutsattningarna ar uppfyllda, terroristbrott) eller att ha
i vart fall stamplat till sddant brott. Aklagaren har pastatt att faran for
brottets fullbordan inte varit ringa.**

Forberedelse och stampling till terroristbrott ar kriminaliserat enligt 4 § LST
och 23:2 BrB. Enligt 23:2 BrB ska bl.a. den som, med uppsat att utféra eller
frdmja brott, skaffar, tillverkar, lamnar, tar emot, forvarar, transporterar,
sammanstéller eller tar annan liknande befattning med nagot som ar sarskilt
agnat att anvandas som hjalpmedel vid ett brott, domas for forberedelse till
brottet om han inte gjort sig skyldig till fullbordat brott eller forsok. Med
stampling forstas, att nagon i samrad med annan beslutar garningen eller att
nagon soker anstifta annan eller atar eller erbjuder sig att utfora den.

Ratten finner det styrkt att de tilltalade utfort de konkreta atgarder som
utgjort en forberedelse for fas 2-4 i revolutionen som beskrevs i Revolution
| Vélfardsstaten (se punkterna ovan). Det dr visat att samtliga tilltalade tagit
del av skriften men det &r inte tillforlitligt visat att tva av de tilltalade
forfattat skriften. Som tidigare ndmnts finner dven rétten ett stort antal
skadegorelsebrott styrkta dar angreppsmalet i huvudsak varit det allmannas
egendom. Samtliga fyra tilltalade hyser nationalsocialistiska idéer och de
har diskuterat vad som kan goras for att fa till stand en forandring i
samhallet. De fotografier, kartor och lappar som hittats visar pa ett stort
intresse for egendom och installationer som vél skulle kunna vara maltavlor
for brott av det slag som enligt skriften ska utforas under senare faser.
Sarskilt en lapp ger ett bestdmt intryck av att den har sin grund i ett djupare
resonemang an endast allmanna funderingar om vad som kan goras for att fa
till stand en andring av det svenska samhallet. Sammantaget finner ratten att
det hos de tilltalade funnits likartade tankegangar om en férandring av det
svenska samhéllet genomférd med hjélp av brott av allvarlig art. Brotten
hade redan borjat forverkligas genom de grova skadegdrelserna och vissa
atgarder hade vidtagits, som utéver korrelationen mellan redan utforda brott
och den av samtliga lasta skriftens beskrivning av detta som en
begynnelsefas, pekar mot en planering av an allvarligare brott.™*

Fragan ar dock om de atalade garningarna faller inom det kriminaliserade
omradet for forberedelse och/eller stampling. Enligt tingsratten ar

10 Mal nr. B 4027-04 vid Vastmanlands tingsratt, s. 31.
1 1bid., s. 35f.
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sprangkapseln och ranarluvorna sadana foremal som typiskt sett kan komma
till anvandning vid brott. Ranarluvan har anvénts vid skadegdrelsebrotten
men innehavet av den visar inte redan i sig sadan befattning med den sasom
hjalpmedel vid ett sddant kommande brott som beskrivs i
garningsbeskrivningen. Det &r inte heller styrkt att den tilltalade som
forvarat sprangpatronen i sin bostad har skaffat den, tagit emot den eller
forvarat den med uppsat att bega brott av det som slag anges i
garningsbeskrivningen. De dvriga foremal som hittats (fotografier, karta,
listor och lappar) utgér dokumentation som kan utgdra hjalp vid planering
av ett framtida brott men kan enligt ratten inte ses som nagot som ar sarskilt
Agnat att anvandas som hjalpmedel vid utférande av brott. Atalet for
forberedelse till terroristbrott ogillas darfor.'>

Ratten uttalar vidare att for att atalet for stampling till terroristbrott ska
anses styrkt kravs att aklagaren visat att de tilltalade, eller i vart fall flera av
dem, tillsammans har gett uttryck for ett beslut att bega ett brott av det slag
som anges i garningsbeskrivningen. Som grund for bedémningen ligger
uppgifter fran tva av de tilltalade. Deras uppgifter styrker inte att det vid
nagot tillfalle har forekommit att de tilltalade tillsammans gett uttryck for en
avsikt att gora nagot sadant. De atgarder som vidtagits och som atalats som
forberedelse till brott visar att tre av de tilltalade i vart fall har borjat
inhdmta information som kan utgéra underlag for en framtida mer konkret
planering av aktuell brottstyp. De utgor dock inte tillracklig bevisning for att
de tre vid tidpunkten for ingripandet mot dem hade tillsammans gett uttryck
for ett beslut att konkret bega ett sddant brott. Aven atalet for stampling till
terroristbrott ogillas darfor.'*?

6.2 Ansar al-Islam-malet

6.2.1 Garningsbeskrivningen

I malet atalas tva personer for forberedelse till terroristbrott och forberedelse
till allménfarlig 6delaggelse, grovt brott. Forberedelse till allménfarlig
Odelaggelse galler for tiden innan ikrafttradandet av lagen om straff for
terroristbrott. Enligt garningsbeskrivningen ar de tva tilltalade en del av
organisationen Ansar al-Islam. Ansar al-Islam &r upptagen pa bade FN:s
sakerhetsrads- och EU:s forteckning dver de personer och enheter, mot vilka
vissa sarskilt restriktiva atgarder ska inféras da de ar associerade med
Usama bin Ladin, natverket al-Qaida och talibanerna. Pa dessa
forteckningar finns &ven upptagen Abu Musab al-Zargawi och hans natverk.
Listningen medfdr att organisationerna och personerna omfattas av olika
sanktioner. Enligt garningsbeskrivningen &r organisationen Ansar al-Islam
ansvarig for flera terrorattentat i Irak dar ett stort antal manniskor berévats
livet och skadats och dar omfattande forstorelse av egendom &gt rum. I Irak

152 Mal nr. B 4027-04 vid Vastmanlands tingsratt, s. 36f.
53 Ipid., s. 37f.
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har &ven flera terrorattentat dgt rum for vilka Abu Musab al-Zargawi anses
ha varit ansvarig.

Aklagaren péstar i garningsbeskrivningen att de tva tilltalade under perioden
hosten 2002 — april 2004 gemensamt och i samrad med andra personer, for
Ansar al-Islams réakning samlat in och tagit emot stora summor pengar, i
vart fall 148 000 USD. De tilltalade har darefter, tillsammans och i samrad,
overfort pengarna till Ansar al-Islam och Abu Musab al-Zargawi i Irak eller
till personer i Iran for vidarebefordran till Irak. Insamlandet och
mottagandet samt dverférandet och lamnandet av pengar har skett med
uppsat att framja brott, eller i vart fall i syfte att pengarna skulle anvandas
eller med vetskap om att de var avsedda att anvandas for att bega sarskilt
allvarlig brottslighet, bestaende i att genom sprangning:

1. berdva andra livet,

2. tillfoga andra svara kroppsskador,

3. framkalla fara for annans liv eller halsa eller for omfattande

forstorelse av annans egendom.

Insamlandet och 6verlamnandet av pengar har skett som betalning for brott
och for att tdcka kostnaderna for brott. De brottsliga garningar som de
forberett har allvarligt kunnat skada staten Irak. Syftet med gérningarna har
varit att injaga allvarlig fruktan hos befolkningen och att allvarligt
destabilisera eller forstéra grundlaggande politiska, konstitutionella,
ekonomiska eller sociala strukturer i Irak. Fara for brottets fullbordan har
inte varit ringa. De lagrum som hénvisas till & 2 och 4 8§ LST, 13:3, 13:12
och 23:2 BrB.™

6.2.2 Tingsratten

De tva tilltalade fornekar brott. Den ena av dem, B, menar att han varken
samlat in eller tagit emot pengar som forts till Irak i det av dklagaren
pastadda syftet. Han har inte heller ingatt i en sadan organisation som
aklagaren pastatt. Den andra tilltalade, A, tillade att han inte fort over
pengar i det syfte som anges i atalet och férnekar att han agerat i samrad
med B. Han medger att han fort 6ver 27-28 000 USD till Ansar al-Islam i
humanitért syfte. Hans syfte med detta var inte brottsligt och han &ar
('jverty%%d om att pengarna inte anvénts pa det satt som gors gallande i
malet.

Tingsratten gor forst beddmningen att Ansar al-Islam uppfyller de krav som
i art. 2 i rambeslut om bek&dmpande av terrorism stélls for att anse att det rér
sig om en terroristorganisation. Aklagaren har presenterat en utforlig
beskrivning av organisation och dess bakgrund som bygger pa éppna kéllor.
Organisationen har tagit pa sig ansvaret for uppenbara terroristdad och ingar
i bade FN:s och EU:s forteckningar 6ver organisationer mot vilka

>4 Mal nr. B 2965-04 vid Stockholms tingsrétt, domsbilaga nr. 1, s. 2f.
155 MalI nr. B 2965-04 vid Stockholms tingsrétt, s. 5 och 18.
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medlemsstaterna ska vidta atgarder i syfte att bekdmpa terrorism.™® Vidare
finner tingsratten pa grundval av bade skriftlig bevisning och avlyssnade
telefonsamtal att de tilltalade ingar i det natverk som omfattas av Ansar al-
Islam.” Med hanvisning till avlyssnade telefonsamtal och uppgifter som
framkommit i forhor finner tingsrétten det dven visat att de tilltalade
gemensamt och i samrad med andra personer samlat in eller tagit emot
omkring 148 000 USD och fort 6ver pengarna till Ansar al-Islam i Irak eller
till personer i Iran for vidare befordran till organisationen.*®

Tingsratten finner att de tilltalade varit val fortrogna med vad Ansar al-
Islam star for. Tingsratten anser att det kan hallas for visst att den hantering
av pengar som de tilltalade deltagit i utgjort ett led i en storre verksamhet
och skett med direkt uppsat att pengarna skulle anvéandas for sérskilt
allvarlig brottslighet som att beréva andra livet, att tillfoga andra svara
kroppsskador och att framkalla fara for annans liv och hélsa eller for
omfattande forstdrelse av annans egendom. De pengar som de tilltalade
hanterat maste ha avsett betalning for brott och/eller att tacka kostnaderna
for sadana brott. Det vald som Ansar al-Islam utfort mot oliktankande har
haft syftet att injaga allvarlig fruktan hos en befolkningsgrupp eller att
allvarligt destabilisera eller forstéra grundlaggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer i Irak. Det ar uppenbart
att de tilltalade varit medvetna om detta och avsett att pengarna skulle
anvandas i just detta syfte. Tingsratten finner det darfor styrkt att de
tilltalade tillsammans och i samrad med direkt uppsat att stodja terroristbrott
har tagit emot samt lamnat de penningmedel som det &r fraga om som
betalning for terroristbrott eller for att tdcka kostnader for utférande av
s&dant brott. Fara for brottets fullbordan har inte varit ringa.**®

Angaende hur de tilltalades garningar ska bedomas straffrattsligt sager
tingsratten att det for ansvar for forberedelse till terroristbrott inte krévs att
garningsmannens uppsat avser en viss bestamd garning. Det racker att
uppsatet avser att ett terroristbrott forr eller senare kommer till stand. Det &r
darfor mojligt att doma de tilltalade for de atalade garningarna dven om det
inte gatt att styrka att de pengar de hanterat anvants vid ett specifikt attentat
eller varit avsedda att anvéndas for ett specifikt brott. Tingsratten finner att
samtliga forutséttningar ar uppfyllda for att doma bada de tilltalade for
forberedelse till terroristbrott. Tva av de aktuella beloppen har hanterats
innan lagen om straff for terroristbrott tradde i kraft och i den delen ska de
tilltalfilgoe darfor domas for forberedelse till allméanfarlig 6delaggelse, grovt
brott.

Tingsratten skriver att de terroristbrott som forberedelserna tagit sikte pa har
innefattat urskillningslosa attentat riktade mot stora ansamlingar av
manniskor i syfte att astadkomma terror. Enligt rambeslutet om bekdmpande

156 Mal nr. B 2965-04 vid Stockholms tingsritt, s. 49.
7 bid., s. 55.
8 1bid., s. 58.
9 bid., s. 59f.
190 1bid., s. 61.
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av terrorism intar brott av detta slag en sarstallning i frdga om straffvarde.
De forberedelsebrott som det har ror sig om har pagatt under en langre tid
och har avsett betydande belopp samt utforts av personer som ingar i Ansar
al-1slam. De terroristattentat som utforts av organisationen &ar
kostnadskravande och forutsatter finansiering utifran. Enligt tingsratten ter
sig de tilltalades handlingar darfér som ytterst allvarliga och har, trots att de
betecknas som forberedelsebrott, ett mycket hogt straffvérde. Det finns
anledning att utnyttja spannvidden i de straffskalor som star till buds pa ett
annat satt &n som brukar vara fallet &ven vid forberedelser till ytterst grova
brott av annat slag. | det aktuella malet &r det straff som kan domas ut
fangelse i hogst 10 ar. Tingsratten gor bedémningen att straffvardet hos B:s
brott ligger pa omkring 8 ar och i A:s fall ett par ar lagre. Bada de tilltalade
utvisas ur landet med forbud att atervanda hit. Med hansyn till straffvardet
och utvisningen démer tingsratten B till 7 ars fangelse och A till 6 ars
fangelse.'®!

6.2.3 Hovratten

| hovratten yrkar aklagaren att de tilltalade ska domas till langre
fangelsestraff. De tilltalade yrkar att atalet och yrkandena om forvisning ska
ogillas.'®?

Hovrétten finner pa de av tingsratten anforda skalen det visat att Ansar al-
Islam utgér en terroristorganisation.*®® Vidare finner man det styrkt att de
tilltalade tillsammans har skickat pengar till personer som &r knutna till
Ansar al-Islams natverk. Garningsbeskrivningen omfattar dock inte enbart
ett pastdende om att de tilltalade Gverfort de angivna beloppen utan dven
samlat in eller tagit emot dessa belopp innan éverféringarna verkstélldes.
Ansvar for forberedelse till terroristbrott/forberedelse till allméanfarlig
odelaggelse kan enbart komma ifraga i den man det visas att nagot eller
nagra av de angivna delbeloppen har skickats och kommit fram till Ansar al-
Islam. For pengar som samlats in eller tagits emot i syfte att dverfora dem
till Ansar al-Islam kan det bli frdga om ansvar for brott mot lagen
(2002:444) om straff for finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa
fall, m.m. Hovréatten kommer till slutsatsen att aklagaren lyckats visa att
delbelopp pa sammanlagt 33 000 USD &verforts gemensamt av de tilltalade
till foretradare for Ansar al-Islam.*®*

For att ansvar for forberedelse till terroristbrott/forberedelse till allménfarlig
Odelaggelse ska kunna bli aktuellt for de 33 000 USD som overforts till
Ansar al-Islam kravs dven att de tilltalade avsett att de dverférda pengarna
skulle anvéandas for utférande av garningar som utgor terroristbrott
respektive allmanfarlig 6delaggelse, ndrmare bestamt att pengarna lamnats
som betalning for sadana brott eller for att tacka kostnader for utforande for

161 MaI nr. B 2965-04 vid Stockholms tingsrétt , s. 62ff.
182 Ml nr. B 3687-05 vid Svea Hovritt, s. 6.

183 |bid., s. 7.

184 Ibid., s. 14ff.
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sadana brott samt att fara for sddant brotts fullbordan inte varit ringa.
Hovratten ansluter sig har till de bedémningar tingsratten gjort och finner de
tilltalade ansvariga for forberedelse till terroristbrott avseende 20 000 USD
och forberedelse till allménfarlig 6deldggelse avseende 13 000 USD som
overfordes innan lagen om straff for terroristbrott tradde ikraft.'*®> Avseende
de resterande 115 000 USD, d.v.s. de belopp dar aklagaren inte har formatt
styrka overforing till Ansar al-1slam, sdger hovratten att det ar styrkt att de
tilltalade tagit emot dessa belopp i den mening som avses i lagen om straff
for finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall, m.m. Det &r dven
styrkt att de berdrda pengarna har varit avsedda for Ansar al-Islam. De
tilltalade befinns darfor &ven skyldiga till brott mot lagen om straff for
finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall, m.m., grovt brott.*®®
Hovratten ansluter sig till tingsrattens bedémning om vilka omstandigheter
som ska tillmatas betydelse vid bedémningen av brottens straffvarde.
Eftersom hovrétten inte ansett det vara bevisat att hela det angivna beloppet
overforts till Ansar al-1slam gor dock att straffvardet ar lagre an vad
tingsratten kommit fram till. Hovratten kommer fram till att straffvardet for
B:s brott &r omkring 6 &r och for A:s brott omkring 5 &r. Aven hovratten
domer de bada tilltalade till utvisning med forbud att atervanda och med
beaktande av detta bestams fangelsestraffets langd till 5 ar for B:s del och 4
&r och 6 manader for A:s del.™®’

6.3 Kista-malet

6.3.1 Garningsbeskrivningen

| malet atalas tre personer, G, F och R. Under atalspunkten 1 atalas G for
forsok till terroristbrott, i andra hand férsok till mordbrand och i tredje hand
forsok till grov skadegdrelse. Under samma atalspunkt atalas F for
medverkan till forsok till terroristbrott, i andra hand medverkan till forsok
till mordbrand, i tredje hand medverkan till forsok till grov skadegorelse, i
fjarde hand underlatenhet att avsloja terroristbrott, i femte hand
underlatenhet att avsloja mordbrand och i sjatte hand underlatenhet att
avsléja grov skadegorelse. Aklagaren pastar i garningsbeskrivningen att G i
december 2005 tillsammans och i samrad med andra beslutat att utfora ett
attentat mot en fastighet i Kista som anvandes som vallokal for det irakiska
parlamentsvalet. Planerna har satts i verket genom att G ensam eller
tillsammans med annan tillverkat sju stycken molotovcocktails. Darefter har
han genom att kasta flaskor mot den aktuella fastigheten forsokt att forstora
denna genom att anldgga brand i vallokalen. | andra hand gors gallande att
G har férmatt annan person att utfora garningen medan han sjalv hallit vakt
under tiden. Avsikten har varit att injaga allvarlig fruktan hos den svenska
befolkningen och rostberattigade irakier samt allvarligt destabilisera eller
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forstora grundlaggande politiska eller konstitutionella strukturer i Irak och
Sverige. Om attentatsforsoket lyckats hade detta allvarligt kunnat skada
Sverige och Irak samt inneburit fara for annans liv eller hélsa eller for
omfattande forstorelse av annans egendom. Fara for brottets fullbordan har
forelegat.*®®

Under atalspunkten 1 atalas dven F for att ha medverkat till G:s géarning
genom att dagarna fore attentatsforsoket skulle begas ata sig att distribuera
en kommuniké till media dér gérningen och syftet med den beskrivs. |
anslutning till G:s brott har F fullgjort sitt atagande. F har genom sitt
atagande utovat inflytande pa G:s foresats att bega garningen och darmed
framjat denna med rad och dad. | andra hand gor aklagaren gallande att F
insett eller bort inse att brottet var pa vag att begas men underlatit att i tid
anmala eller pa annat satt avsl6ja det. Lagrummen som aberopas under
atalspunkten 1 &r 2 8 1 p. och 3 p., 3§ 6-7 p. och 4 § LST samt 12:1, 12:5,
13:1, 13:12, 23:1, 23:4 och 23:6 BrB."*®

Atalspunkten 2 galler stampling till terroristbrott, i andra hand stampling till
mordbrand och i tredje hand stdmpling till allmanfarlig 6delaggelse.
Samtliga de tre tilltalade omfattas av atalspunkten. Aklagaren péstar i
garningsbeskrivningen att G och R under perioden december 2005 — januari
2006 tillsammans har beslutat att anlagga en brand eller astadkomma en
explosion med avsikt att injaga allvarlig fruktan hos den svenska
befolkningen eller hos en befolkningsgrupp. Faran for brottets fullbordan
har inte varit ringa och om garningen kommit till utférande hade den kunnat
allvarligt skada Sverige samt inneburit eller framkallat fara for annans liv
eller hélsa eller for omfattande forstorelse for annans egendom. Dessutom
pastas det under atalspunkten att G och F under januari 2006 tillsammans
beslutat att anlagga en brand eller astadkomma en explosion i Livets Ords
huvudbyggnad i Uppsala med avsikt att injaga allvarlig fruktan hos den
svenska befolkningen och hos den befolkningsgrupp som delar Livets Ords
varderingar. Aven har sags att faran for brottets fullbordan inte varit ringa
och om garningen kommit till utférande hade den kunnat allvarligt skada
Sverige samt inneburit eller framkallat fara for annans liv eller halsa eller
for omfattande forstorelse for annans egendom. Lagrummen som aberopas
under atalspunkten 2 ar2 § 1 p. och 3 p, 3§ 7-8 p. och 4 § LST samt 13:1,
13:3, 13:12 och 23:2 BrB.'"

6.3.2 Tingsratten

6.3.2.1 Atalspunkten 1

G bestrider ansvar for terroristbrott men medger ansvar for anstiftan till
skadegorelse alternativt medhjélp till skadegorelse. F bestrider ansvar for
medverkan till forsok till terroristbrott alternativt underlatenhet att avsloja

168 Mal nr. B 2334-06 vid Stockholms tingsratt, domsbilaga nr. 2, s. 1.
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sadant brott. Han medger att han var villig att distribuera en kommunikeé till
media dagen efter attentatet men sager att han trodde att det endast skulle
innebara skadegorelse av begransat slag och for ett sadant brott foreligger
inte skyldighet att gora anmélan. | vart fall menar F att han inte avsett att
injaga allvarlig fruktan hos civilbefolkningen eller hos rostberéattigade
irakier eller att destabilisera grundlaggande politiska eller konstitutionella
strukturer i Irak och Sverige. Han menar &ven att effekten av ett fullbordat
brott inte heller skulle ha kunnat allvarligt skada Sverige och Irak.*"™

Tingsratten kommer fram till att det var G som kastat flaskorna mot
vallokalen och att avsikten varit att genom brand totalforstora den.
Attentatet misslyckades genom att ingen av de kastade molotovcocktailarna
tog eld och att vakter i lokalen avbrot attentatet innan det fullbordats.
Tingsratten finner det styrkt att G:s brott innefattat forsok till mordbrand
och att F gjort sig skyldig till medhjalp till G:s brott. Darefter gar tingsratten
vidare for att utréna om forutsattningarna ar uppfyllda for att ddma G for
forsok till terroristbrott och F for medverkan till sadant brott. Tingsratten
konstaterar att garningarna bestatt av handlingar som kan utgdra
terroristbrott enligt 3 § och 4 § LST. Darutdver krdvs att avsikten ska ha
varit en av dem som raknas upp i 2 § 1 p. och 3 p. LST (punkten 2 ses inte
som aktuell i malet), d.v.s. att avsikten med géarningen varit att injaga
allvarlig fruktan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp eller att
allvarligt destabilisera eller forstéra grundlaggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer i en stat eller i en
mellanstatlig organisation. Tingsratten hanvisar till de svenska lagmotiven
och sager att bestimmelsen ska forstas sa att den avsedda effekten inte
behdver ha uppnatts utan det racker att den varit direkt asyftad av
garningsmannen. Garningen ska ha foretagits med avsikt att framkalla
fruktan for sékerhet till person eller egendom. Med grundldggande politiska
strukturer 0.s.v. menas en stats grundlaggande samhallsstrukturer och
funktioner sdsom dess statsskick, grundlag eller rattsordning och sjalvfallet
omfattas brott som utfors i avsikt att det demokratiska statsskicket ska
omstortas.'’

Utredningen i malet visar att G och F varit stora beundrare av Mujaheddin
och valdsromantiken daromkring och dven att de hyst en stark ovilja mot
USA och Israel. | kommunikén som skickades ut till media efter
attentatsforsoket sades att en attack utforts mot de otrognas vallokal i Kista
som totalforstorts. Det sags att order kommit fran Al-Qaidas hogsta ledning
i Sverige om att inte lata soner till bl.a. grisar genomfora sina planer i Irak. |
kommunikén varnas svenskar att halla sig borta fran irakiska vallokaler, de
som leder och anordnar valen i Sverige och valdeltagare i detta och framtida
val. Tingsratten kommer fram till, frimst genom kommunikén, att det varit
garningsmannens avsikt att injaga allvarlig fruktan hos svenska som
engagerat sig i valet och hos rostberattigade irakier i Sverige. Hotet i
kommunikén har riktat sig mot den svenska befolkningen i allméanhet for att
hindra stod till demokratiseringsprocessen i Irak och mot rostberéttigade

11 Mal nr. B 2334-06 vid Stockholms tingsritt, s. 7.
172 |pid., s. 25ff.
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irakier i Sverige, som faller under rekvisitet befolkningsgrupp. Kraveni2 8
1 p. LST ar darmed uppfyllda. Tingsrétten finner aven rekvisiteni 2 8 3 p.
LST uppfyllda. Avsikten har varit att hindra rostberattigade irakier i Sverige
att delta i det irakiska parlamentsvalet och att avhalla Sverige fran att
mojliggora att ett val av detta slag anordnas i Sverige. Detta ar ett angrepp
pa den grundldggande demokratiska funktionen som allménna val och
anordnande av sadana innebar och avsikten far anses ha varit att allvarligt
destabilisera en grundlaggande politisk och konstitutionell funktion i Irak
och aven i Sverige.'"

Tingsratten gar vidare och tittar pA om det abstrakta farerekvisitet “om
garningen allvarlig kan skada en stat eller en mellanstatlig organisation” i 2
8 LST &r uppfylld. Rétten uttalar att den omsténdigheten att det endast rort
sig om ett angrepp mot en enstaka vallokal och att ett fullbordat brott
knappast skulle ha kunnat paverka utgangen i ett val, bor inte utesluta att
garningen ska anses ha kunnat allvarligt skada berdrda stater. Tyngdpunkten
bor istéllet ligga pa vad som ar styrkt om garningsmannens avsikt. Rétten
séger vidare att det ar ett fundamentalt intresse for en demokratisk stat att
parlamentsval kan genomforas ostort och pa ett betryggande sétt och ett
misslyckande skulle vara foérédande for det demokratiska systemet. Av
dessa skal finner tingsratten att en sadan garning som det ror sig om i
forevarande fall typiskt sett kan allvarligt skada en stat, i detta fall saval
Sverige som Irak, och att det grundlaggande abstrakta farerekvisitet &r
uppfyllt. Darmed ar forutsattningarna uppfyllda for att tillampa lagen om
straff for terroristbrott och G doms for forsok till terroristbrott och F for
medhjalp dartill.*"™*

6.3.2.2 Atalspunkten 2

Tingsrétten finner det klarlagt att G och F planerat och beslutat att branna
ner en byggnad tillndrande Livets Ord i Uppsala. Om géarningen kommit till
utforande skulle den ha inneburit fara for atminstone omfattande forstorelse
och brottet har varit nara forestaende. Faran for brottets fullbordan har inte
varit ringa och darmed har G och F gjort sig skyldiga till brott som
innefattar stampling till mordbrand. Aven R har deltagit i brottsplaneringen,
om an inte i samma omfattning som G och F. Trots det finner tingsratten att
aven R gjort sig skyldig till brott som innefattar stampling till mordbrand.
Ingen av de tilltalade har frivilligt tillbakatratt fran brottet. Tingsratten
staller sig darefter fragan om forutsattningar finns att déma nagon av de
tilltalade for stampling till terroristbrott. For att detta ska vara mojligt krévs
att 2 8 1 p. LST och det grundldggande abstrakta farerekvisitet ar
uppfyllda.*”™

Tingsratten finner att det inte rader nagon tvekan om att G och F genom
attacken mot Livets Ord haft ett direkt uppsat att injaga allvarlig fruktan hos
den svenska befolkningen. Livets Ord skulle attackeras for dess uttalade

173 Mal nr. B 2334-06 vid Stockholms tingsrétt, s. 27ff.
™ 1bid., s. 30f.
7 1bid., s. 31ff.
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sympatier for Israel och avsikten med attacken har varit att injaga fruktan
hos svensken i gemen for att forhindra det stod till Israel som
attentatsmannen ogillade. Aven R:s brottsplanering har syftat till att injaga
allvarlig fruktan hos den svenska befolkningen och rekvisiteni 2 § 1 p. LST
ar darmed uppfyllda for alla tre tilltalade. Aven det abstrakta farerekvisitet i
2 8§ LST ar uppfyllt. Garningen skulle ha varit en sddan som typiskt sett
hade kunnat allvarligt skada Sverige. Det &r en demokratisk stats uppgift att
inom sitt territorium varna friheten for medborgare att uttrycka sina asikter
och skydda byggnader for religiosa och andra sasmmankomster, oavsett om
byggnaden ar enskild eller offentlig egendom. Ett misslyckande fran staten
sida i dessa avseenden skulle vara foérodande for tilltron till dess formaga att
varna demokratiska intressen. Tingsratten finner darfor G, F och R skyldiga
till stampling till terroristbrott.*"®

6.3.2.3 Pafoljden

Tingsratten sager att rambeslutet om bekdmpande av terrorism ger uttryck
for uppfattningen att brott av detta slag intar en sarstéllning i fraga om
straffvarde. Det ar angeldget att brott av detta slag beivras och bestraffas pa
ett adekvat satt. Brotten i det hér fallet &r av sadan art att fangelse framstar
som det naturliga paféljdsvalet och paféljden ska vara strangare jamfért med
om de sarskilda férutsattningarna for terroristbrott inte varit uppfyllda.'’

Om G sager tingsratten att han framstar som centralfiguren. Han har varit
nara att forstora vallokalen i Kista och har varit padrivande med att utféra
fler attentat. Ratten finner att det sammanlagda straffvérdet for G:s
garningar ligger pa omkring 4 ars fangelse. Vid straffméatningen tas en
tidigare dom mot G i beaktande dar han domts till 4 ars fangelse.
Tingsratten finner att pafoljden i forevarande mal ska bestammas till
fangelse i 3 &r och 6 manader. Det sammanlagda straffvardet for F:s
handlingar ar 2 ars fangelse och det ar dven det straff som doms ut. Rétten
séger att F har varit G behjalplig vid attentatsforsoket i Kista och har
beslutat om ytterligare ett attentat med G men det far anda anses foreligga
en avsevard skillnad i straffvardet betraffande G och F:s brottslighet. R:s
brott har stannat pa planeringsstadiet och straffvardet pa hans handlingar
anses vara omkring 1 ars fangelse. Vid straffmatningen tas R:s ringa alder i
beaktande (19 &r) och fangelsestraffet bestams till 8 manaders fangelse.!’

6.3.3 Hovratten

| hovratten yrkar aklagaren att de tilltalade ska domas till langre
fangelsestraff. F och R yrkar att atalat ska ogillas och F yrkar i andra hand
att pafoljden ska lindras. G underkastar sig dven i hovratten ansvar for
medhijalp till skadegdrelse under atalspunkten 1 och yrkar att atalet for

176 Mal nr. B 2334-06 vid Stockholms tingsrétt, s. 35f.
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forsok till terroristbrott och stampling till terroristbrott ska ogillas samt att
pafoljden ska lindras.*”

6.3.3.1 Atalspunkten 1

Hovratten finner liksom tingsratten att G och F gjort sig skyldiga till forsok
till mordbrand och medhjélp till férsok till mordbrand. For att gérningarna
ska utgora brott enligt lagen om straff for terroristbrott kravs vidare att det
subjektiva rekvisitet i 2 8§ 1p. eller 3 p. LST och det objektiva rekvisitet i 2 §
LST &r uppfyllda. Hovrétten finner i likhet med tingsrétten att G och F har
haft ett direkt uppsat att injaga allvarlig fruktan hos den svenska
befolkningen och hos rostberattigade irakier. 2 8 1 p. LST ar darmed
uppfyllt. Ratten ansluter sig aven till tingsrattens bedémning att det
subjektiva rekvisitet i 2 8 3 p. LST &r uppfyllt. Om det objektiva rekvisitet
”om garningen allvarligt kan skada en stat eller en mellanstatlig
organisation” sager hovrétten att det varit lagstiftarens avsikt att detta
rekvisit ska tolkas restriktivt. Syftet har varit att lagen endast ska tillampas
pa de for samhallet farligaste garningarna och det objektiva rekvisitet har
ansetts vara en nddvandig avgransning for att sékerstélla den restriktiva
tillampning som EU:s medlemsstater var 6verens om vid antagandet av
rambeslutet. Hovratten séger vidare att det &r tillrackligt att garningen &ar
sadan att den typiskt sett allvarlig kan skada en stat och anldggande av
mordbrand i lokaler som anvands for parlamentariska val torde vara en
brottstyp som ofta kan uppfylla det objektiva rekvisitets krav. Vid
bedémningen i det aktuella fallet maste dock de narmare omstandigheterna
kring utférandet av det aktuella attentatsforsoket beaktas.*®

Vid denna beddmning tar hovréatten hansyn till att attentatsforsoket skedde
mot ett kontorshus som var beléget i ett industriomrade, att det skedde
nattetid vilket talar for att avsikten inte varit att manniskor skulle komma till
skada, att det har varit frdga om en separat handelse och inte en garning som
varit ett led i en stdrre plan, att G for attentatet medfort sju enkelt
konstruerade brandbomber varav flera inte varit apterade eftersom det
saknades tyg till alla flaskorna, att de tva brandbomber som hann kastas inte
trangde igenom fonstret och att det &r osakert hur omfattande en brand hade
blivit. Vidare finner hovrétten att det &r tveksamt om en mordbrand utford
pa detta satt skulle ha kunnat skada tilltron till det demokratiska systemet
eller pa annat satt skada Irak eller Sverige. En restriktiv tillampning av det
objektiva rekvisitet i lagen om straff for terroristbrott gor darfor att
hovratten kommer till slutsatsen att en mordbrand av det slaget som varit
aktuell om G och F hade lyckats i sina foresatser typiskt sett inte &r av den
arten att lagen om straff for terroristbrott bor bli tillamplig. Hovratten andrar
darfor tingsrattens dom sa att G doms for forsok till mordbrand och F for
medhjalp till férsok till mordbrand.®

179 Mal nr. B 5673-06 vid Svea Hovritt, s. 4.
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6.3.3.2 Atalspunkten 2

Hovratten finner i motsats till tingsratten att det inte ar stallt utom rimligt
tvivel att R haft uppsat till att det brott han diskuterat med G skulle komma
till stand. Stor forsiktighet bor iakttas vid bedomningen av inneborden av
chatsamtal eftersom dess inte alltid behdver vara sanningsenliga eller
aterspegla de inblandades verkliga tankar. Hovratten finner det tydligt att de
uppgifter som R lamnat i chatsamtal med G I6gner, fantasier och grova
overdrifter. Atalet mot honom ogillas darfér i sin helhet.*®

Déremot delar hovratten tingsrattens bedémning att G och F gjort sig
skyldiga till stdmpling till mordbrand och att de inte kan anses ha frivilligt
tillbakatratt fran beslutat brott. Hovratten gar darefter dver till bedémningen
om brottsligheten kan beddémas som stdmpling till terroristbrott, d.v.s. om
det subjektiva rekvisitet i 2 § 1 p. LST och det objektiva rekvisitet i 2 § LST

ar uppfyllda.

Hovrétten finner det subjektiva rekvisitet ”avsikten med gérningen ar att
injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp”
uppfyllt. Avsikten maste ha varit att injaga allvarlig fruktan hos i vart fall
Livets Ords anhéngare p.g.a. deras uttalade sympatier for Israel, och Livets
Ords anhangare torde enligt hovratten kunna utgdra en sadan personkrets
som omfattas av uttrycket "befolkningsgrupp” i lagbestammelsen. Om det
objektiva rekvisitet sager hovratten att det ar svart att veta vilka skador
attentatet hade resulterat i om det utforts och hur mycket uppmarksamhet
det hade fatt. Detta gor det svarare att bedéma om garningen typiskt sett
skulle ha varit av den arten att den allvarligt kunnat skada Sverige. Vidare
séger hovratten att det naturligtvis ar en av demokratins viktigaste uppgifter
att varna om medborgarnas rétt att fritt uttrycka sina asikter, men att det ar
tveksamt om varje brottsligt angrepp som omfattas av brottskatalogen i
lagen om straff for terroristbrott och som utfors i syfte att injaga allvarlig
fruktan hos en personkrets pa grund av deras asikter, ocksa ska bedémas
som terroristbrott. Skulle lagen tillampas pa det sattet finns en risk for att
lagen tillampas mot lagstiftarens intentioner och omfattar &ven andra
handlingar ar de for samhallets farligaste. Darfor &r det inte mojligt att dra
slutsatsen att den aktuella garningen typiskt sett skulle ha medfort fara for
att Sverige allvarligt skulle ha skadats om den genomforts. Hovrétten &ndrar
darfor tingsrattens dom i denna del och domer G och F for stampling till
mordbrand.'®

6.3.3.3 Pafoljden

G doms for forsok till mordbrand om stdémpling till mordbrand. F doms for
medhijalp till forsok till mordbrand och stampling till mordbrand. P&foljden
bestams till 2 &rs fangelse for G respektive 1 &r och 3 ménader for F.'%*

182 M8l nr. B 5673-06 vid Svea Hovratt, s. 8ff.
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7 Analys

7.1 Rambesluti allmanhet

Den kritik som riktats mot anvandandet av rambeslut for att harmonisera
EU-medlemsléndernas lagstiftning har framst handlat om att det innebar ett
6verlamnande av reell lagstiftningsmakt. Rambesluten blir bindande for
medlemsstaterna genom godkannande i radet och det ar dven dar
forhandlingar och diskussioner kring rambesluten sker. Kritikerna menar att
detta ar ett organ som &r tamligen skyddat fran traditionell rattsstatlig
kontroll och att det ger en mycket begransad rorelsefrihet i det inhemska
lagstiftningsarbetet. Riksdagen har endast méjlighet att godkanna eller
forkasta ett forslag till rambeslut och det finns oftast inget forslag till
lagstiftning da riksdagen rostar i fragan. Det sker ofta inte heller ndgon
remissbehandling da riksdagen ska résta om att godkanna ett forslag till
rambeslut. Resultatet blir att riksdagen maste godkanna ett forslag till
rambeslut utan att kunna dverblicka vad konsekvenserna blir i svensk lag.

Jag finner framst det faktum att férslagen till rambeslut séllan
remissbehandlas eller utreds pa vanligt vis som problematiskt. Dessa steg i
lagstiftningsprocessen garanterar att en fraga har utretts tillrackligt och att
inblandade parter och kunniga instanser och personer har fatt saga sitt i
fragan. Nar denna mojlighet utesluts kan man inte vara séker pa att
slutprodukten &r utformad pa basta maéjliga vis ur medborgarnas synvinkel.
Aven om utredning och remissbehandling sker da riksdagen ska godkanna
lagstiftning som implementerar ett rambeslut &r det forsent eftersom
rorelsefriheten da ar mycket begréansat. Framst ror det sig om en teknisk
implementering av rambeslutet. Beslutsmakten vilar alltsa i realiteten pa
radet. Beslut som fattas av radet kraver enhallighet men det ar latt att tanka
sig att pressen pa medlemslanderna att i vissa situationer snabbt forhandla
fram och godkénna ett rambeslut ar stor, som exempelvis efter den 11
september 2001. Slutprodukten blir da ett resultat av medlemslandernas
kompromissande och inte séllan mer motiverad av politiska skél an rent
behovsmassiga. Detta ar inte forhallanden som enligt mig kannetecknar en
idealisk lagstiftningsprocess och kan leda till rambeslut som inte lever upp
till inhemska krav pa lagstiftning.

Det har aven riktats kritik mot att det har hallits ett hogt tempo vid
harmoniseringen av den materiella straffratten och att detta lett till en brist
pa eftertanke och behovsanalys. Vad vissa menar & meningslésa och
omotiverade beslut har rostats igenom, sasom en hojning av straffskalorna
for ett antal brott. Detta har &ven lett till kritik mot att EU:s
kriminalpolitiska arbete framst inriktar sig pa utokad kriminalisering och
strangare straff och mindre pa brottsprevention. Réster har dven hojts mot
att rambeslutens utformning inte stammer Gverens med utformningen av
svensk lag.
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For mig framstar det som tydligt att harmoniseringen av straffskalor kan
leda till problem i det svenska rattssystemet eftersom vi i storre utstrackning
ar inriktade pa brottsprevention &n andra europeiska lander. Vara
straffskalor har utvecklats under en lang tid och ar utformade sa att de star i
relation till varandra utifran en beddmning av de olika brottens straffvarde.
Hojer man straffskalan for ett visst brott for att harmonisera den med resten
av unionens medlemslander kan balansen i systemet rubbas och det kan
uppfattas som inkonsekvent och orattfardigt, ndgot som knappast stammer
val dverens med rattssakerhetsprincipen om att lika fall ska behandlas lika.
Systemet med 6kade straffskalor kan aven leda till att vi i Sverige tvingas
Oka repressionen i straffsystemet och franga var nuvarande tanke dar
brottsprevention star i fokus. For mig framstar det som att rambesluten
anvénds inom EU for att 0ka effektiviteten genom harmonisering av
straffratten mellan medlemslédnderna men resultatet kan i slutdndan bli det
tvart motsatta da man i arbetet inte tar hansyn till de olika straffsystemens
sarart.

7.2 Rambeslutet om bekdmpande av
terrorism

Rambeslutet om bekdmpande av terrorism har kritiserats framst utifran
definitionen av terrorism som ses som otydlig. Kritikerna menar att dven
grupper som tradkramar, stenkastare och befrielserdrelser i diktaturer kan
hamna innanfor definitionen. Aven sympatisorer till dessa grupper kan
straffas efter att ha t.ex. stottat dem ekonomiskt.

I inledningen till rambeslutet och i radets uttalande stélls vissa ramar for
tolkningen av rambeslutet upp. T.ex. sdgs att rambeslutet respekterar
Europakonventionen och att det inte far tolkas som att syftet vore att
begrénsa eller hindra de grundldggande réttigheterna eller friheterna som
strejkratt, motesfrihet eller yttrandefrihet. Det s&gs dven att rambeslutet ska
tolkas sa att det omfattar handlingar som av alla medlemsstater ar att
betrakta som allvarliga 6vertradelser av deras straffratt, begangna av
personer vars syften &r ett hot mot det demokratiska samhéllet. Rambeslutet
far inte tolkas sa att handlingar som utfors for att bevara och ateruppratta
demokratiska varden eller personer som utdvar sin grundldggande ratt att
lagga fram sina asikter, terroriststamplas. Hur fint detta an later ska man
halla i minnet att det endast ar sjalva rambeslutstexten som &r bindande for
medlemsstaterna. Dér sags att rambeslutet respekterar rattigheterna i art. 6
EU-fordraget, som bl.a. stadgar att unionen ska respektera
Europakonventionen och att unionen bygger pa principerna om frihet,
demokrati och respekt for de manskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna samt pa rattsstatsprincipen.

Jag ansluter mig till den skara personer som menar att det &r orovdckande att

det ens behover papekas att rambeslutets definition av terrorism inte
omfattar exempelvis handlingar av befrielserdrelser under diktaturer. Bara
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att man maste namna detta betyder ju att definitionens ordalydelse omfattar
sadana aktiviteter. Detta ar ett dokument som har stor paverkan pa de
europeiska rattssystemen, nu och i framtiden. Vi vet t.ex. inte hur Turkiet
kommer att tolka dokumentet om landet blir medlem i EU. Synen pa vad
som ar allvarliga dvertradelser av medlemslandernas straffratt, begangna av
personer vars syften ar ett hot mot det demokratiska samhallet, kan ocksa
komma att fordndras. Det ségs att terrorismbegreppet inte ska omfatta
exempelvis stenkastande demonstranter men det motsags av det
utredningsuppdrag som EU:s arbetsgrupp mot terrorism fick i januari 2002
fran det spanska ordforandeskapet:

”Arbetsgruppen har i sin verksamhet kunnat notera en successiv
okning av valdshandlingar och vandalism vid olika EU-evenemang
och toppmoten som utforts av radikala extremistgrupper som
skapat klara och tydliga terrorsituationer i samhallet. Detta har fatt
stort genomslag i medierna och har djupt oroat medborgarna i
Europeiska unionen. Dessa handelser skapas av "odefinierbara
kretsar”, vilka verkar i skydd av olika nischer och fasader i
samhallet. Med "odefinierbara kretsar" avser vi sadana
organisationer som, genom att utnyttja de lagliga rattigheter som de
atnjuter, har en sidoverksamhet som bidrar till att genomfora de
mal som ar betecknande for terroristorganisationer. Denna tydliga
manipulation utgor ett allvarligt hot redan nu och kan kraftigt
forvarras pa mycket kort sikt. For att samarbeta for att forhindra
dessa situationer, som uppstatt vid olika evenemang och toppméten
som anordnats av olika internationella organ, och aven av
gemenskapsorgan, foreslar det spanska ordférandeskapet inférandet
genom ett radsbeslut av ett standardformular for informationsutbyte
om terroristhandlingar. Det skulle vara ett mycket nyttigt
instrument for att forebygga - och eventuellt gripa - valdsbenagna
radikala ungdomar i stdderna, som utnyttjas i allt hogre grad som
verktyg av terroristorganisationer i deras kriminella
verksamhet.”

Att kalla valdshandlingar utférda av demonstranter vid EU-toppmaéten for
klara och tydliga terrorsituationer ar for mig fraimmande och att sdga att de
utnyttjar sin lagliga rattighet att demonstrera for att genomféra mal som ar
utmarkande for terroristorganisationer kanns inte helt forankrat i
verkligheten. Nar det som har ter sig som oklart vad de olika
medlemslanderna lagger i begreppet terrorism blir jag orolig infor
tolkningen av rambeslutet och de nationella lagar som det resulterat i.
Rambeslutet ska inte omfatta personer som utévar sin grundlaggande ratt att
lagga fram sina asikter, a&ven om de begar brott under tiden.

185 Not fran ordférandeskapet, nr 5712/02, Yttrande ang&ende forslag till radets rambeslut
om bekampande av terrorism samt forslag till radets rambeslut om en europeisk
arresteringsorder samt forslag till radets rambeslut om en europeisk arresteringsorder och
om 6verlamnande mellan medlemsstaterna, Anita Klum, Frivilligorganisationernas fond for
manskliga rattigheter och Robert Hardh, Svenska Helsingforskommittén for manskliga
rattigheter, 020219, s. 3f.
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Grénsdragningen mellan vad som ska ses som terrorism och vad som utgor
civil olydnad forutspar jag kan bli svar att géra. Personer som utfor brott av
politiska orsaker kan alltid havda att de begar brott for att lagga fram sina
asikter och i viss man har det ju ocksa ratt. Kommer det att bli en fraga om
vilka sorts politiska asikter som framfars? Eller vilka slags brott som begas?
Synen pa vad som ér civil olydnad och vad som ar terrorism kan dven
komma att fordndras med tiden. Det tycker jag redan man kan se har skett
de senaste aren, speciellt efter handelserna den 11 september 2001. Det ar
knappast 6verensstdmmande med hog rattssakerhet att vi har en lagstiftning
som kan forandras i och med att de politiska vindarna blaser at ett annat
hall.

7.3 Lagen om straff for terroristbrott

Kritik har mycket riktigt riktats mot lagen om straff for terroristbrott for att
den &r otydligt utformad. Kritikerna menar att rekvisiten ar alltfor allmant
hallna och inte ger en klar gransdragning mellan terrorism och annan
brottslighet. Det abstrakta farerekvisitet ger inte heller mojlighet att beakta
omstandigheterna i det enskilda fallet. VVidare har sagts att lagen inte
garanterar att manskliga rattigheter respekteras och att vi inte vet vidden av
kriminaliseringen innan lagen borjar tillampas.

Den grundldggande innebdrden i rattssékerhetsbegreppet ar forutsebarheten
och det &r just den som jag ser kommer att bli lidande i och med lagen om
straff for terroristbrott. Definitionen av terrorism &r utformad sa att det pa
intet satt star klart vad som ska laggas i den. Det objektiva rekvisitet stadgar
att for att en gérning ska utgora terroristbrott kravs att den allvarligt kan
skada en stat eller en mellanstatlig organisation. Rekvisitet ar utformat som
ett abstrakt farerekvisit, d.v.s. det krévs inte att garningen i det enskilda
fallet faktiskt har skadat en stat eller en mellanstatlig organisation utan det
récker att den typiskt sett kan gora det.

Begreppen stat och mellanstatlig organisation torde inte skapa nagra storre
tillampningsproblem. Daremot vad som ligger i rekvisitet "allvarligt kan
skada” ter sig for mig som oklart. | férarbetena beskrivs visserligen relativt
utforligt vad regeringen anser ligga i begreppet men resultatet blir istéllet att
rekvisitet i slutandan &r valdigt brett och omfattar en stor mangd garningar.
Regeringen sager exempelvis att garningen ska utgora en svar pafrestning pa
samhallet eller organisationen men det begransas inte enbart till gdrningar
som kan allvarligt skada de grundlaggande strukturerna for det
demokratiska samhéllet. Det omfattar aven garningar som kan allvarligt
skada ett vasentligt allmanintresse eller en stats samhéallsfunktioner eller
forsorjningsmojligheter. Det omfattar ocksa for medborgarna vasentliga
gemensamma intressen sdsom varnandet av det oppna och sikra samhallet.
For mellanstatliga organisationer galler att garningen inte behdver vara
sadan att den hotar lamsla hela organisationen utan det racker att nagon av
de funktioner organisationen har inrdattats for att utfora allvarligt ska kunna
skadas. Det kan racka med att garningen &r riktad mot en enskild person.

61



Regeringen konstaterar darefter att nagra narmare forutsattningar inte kan
anges utan detta ar nagot som maste bedémas fran fall till fall med
beaktande av samtliga omsténdigheter.

Resultatet blir enligt mig en definition av det objektiva rekvisitet som
omfattar en stor mangd handlingar, riktade mot en stor méangd mal och med
ett brett fang av resultat. Detta ar dock inte regeringens avsikt eftersom den
séger att endast mycket allvarliga garningar ska omfattas av lagen. Detta ar
inte forutsattningar som gynnar forutsebarheten i straffsystemet. Exempel pa
vilka gérningar som felaktigt fallit under definitionen kan hittas i
tingsrattens bedémning av Kista-malet (for diskussion, se nedan under 7.4).

De subjektiva rekvisiten ar utformade sa att den avsedda effekten inte
behdver ha uppnatts. Det ar tillrackligt att garningsmannen har haft en viss
avsikt med sin handling for att den ska kunna utgora terroristbrott.
Garningsmannen straffas alltsa for sitt syfte. Jag anser att det finns uttryck i
de uppréaknade subjektiva rekvisiten som inte ar tillrackligt definierade. |
forsta punkten talas det om en befolkningsgrupp. Enligt forarbetena kan det
rora sig om en mindre personkrets sdsom en etnisk minoritet eller ett visst
folkslag. | Kista-malet bedomde hovrétten att Livets Ords anhangare kan
bedémas som en befolkningsgrupp i lagens mening. Jag fragar mig om detta
verkligen var lagstiftarens intention. Livets Ord har ca. 3 000 medlemmar
vars gemensamma namnare ar deras medlemskap i en drygt 20 ar gammal
forsamling.'® Livets Ords anhangare &r inte en etnisk minoritet eller ett
visst folkslag och om de anses kunna utgtra en befolkningsgrupp, géller inte
detta da ocksa alla slags foreningar eller forsamlingar med nagra tusen
anhangare. Hovrattens bedomning visar pa svarigheten att tolka detta
subjektiva rekvisit.

Det andra subjektiva rekvisitet ror en situation dar avsikten ar att tvinga ett
offentligt organ eller mellanstatlig organisation att vidta en atgérd eller att
avsta fran att vidta den. Vad for slags atgard det kan réra sig om talas det
inte alls om i forarbetena. Jag fragar mig om alla slags beslut som offentliga
organ och mellanstatliga organisationer tar omfattas eller kravs det att de
uppfyller ett visst matt av betydelse for att kunna fall under lagens
tillampningsomrade? Detta ar oklarheter som gor det svart att forutse nar
lagen kan komma att tillampas.

Det tredje subjektiva rekvisitet innefattar garningar déar avsikten ar att
allvarligt destabilisera eller forstéra grundlaggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer i en stat eller i en
mellanstatlig organisation. Innebdrden av detta rekvisit diskuteras mer
ingaende &n de andra tva i forarbetena men jag tror &nda att tillampningen
av det kan komma att skapa problem for domstolarna. Det ar oklart hur
allvarlig destabiliseringen eller forstorelsen maste vara for att omfattas av
bestammelsen.

188 http://www.livetsord.se/default.aspx?idStructure=160, (hamtat 070315).
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Den viktigaste bestandsdelen i rattssakerhetsbegreppet ar forutsebarheten.
Att de tre subjektiva rekvisiten ar sa vagt formulerade gor att det &r just
forutsebarheten som blir lidande. Det ar valdigt svart att i nuldget saga vad
det kriminaliserade omradet omfattar, vilket ar mycket allvarligt med tanke
pa att lagens straffskala omfattar livstids fangelse. Straffrattsprofessor Per
Ole Traskman menar att lagen om straff for terroristbrott &r en del i en
utveckling dar brottmalsrattegangens idealmodell har forskijutits fran en
rattsskyddsmodell, dar den atalades rattsskydd ges en avgdrande betydelse,
mot en kontrollmodell d&r straffsystemets och straffprocessens viktigaste
funktion ar att skydda samhadllet och straffa brottsligt beteende och dar
kravet pd effektivitet och processekonomi betonas.™®’ Jag héller med om
detta och jag anser det vara mycket allvarligt att innebdrden i lagens
viktigaste bestammelse, den som definierar vad det & som gor
terroristbrottet till ett s allvarligt brott, &r sa oklar. Enligt mig lever lagen
inte upp till grundldggande réttsséakerhetskrav.

7.4 Rattspraxis

Vasteras-malet var det forsta malet i Sverige dar atal vacktes for brott mot
lagen om straff for terroristbrott. Atalet géllde dock férberedelse till
terroristbrott och i domslutet diskuterar ratten endast forutsattningarna for
att ett forberedelsebrott ska ligga for handen. Domen ar darfor inte sarskilt
intressant om man ska analysera tillampningen av lagen om straff for
terroristbrott. Det ar daremot intressant att aklagaren ens valjer att vacka atal
for forberedelse till terroristbrott. Det ror sig om fyra unga personer med
hdgerextrema sympatier som planerar att genomféra en revolution i Sverige.
For mig framstar deras planer som orealistiska och inte i narheten av att
genomforas. Det torde enligt mig kravas att planerna har en viss grad av
verklighetsforankring for att atal ska vackas enligt lagen om straff for
terroristbrott, dér straffskalorna ju ar betydligt hdgre an for samma gérning
dar de kvalificerande forutsittningarna inte &r uppfyllda. Aklagaren sa i
malet att faran for brottets fullbordan inte varit ringa men jag stéller mig
alltsa tveksam till detta.

Det andra malet dar atal véacktes enligt lagen om straff for terroristbrott var
det jag kallar Ansar al-Islam-malet dar tva personer sedermera dven falldes i
hovrétten for bl.a. forberedelse till terroristbrott till 5 ars respektive 4 ar och
6 manaders fangelse. Jag tycker domen ar vél underbyggd och domslutet
korrekt. Det ar visat att de tilltalade har fort Gver stora summor pengar till en
organisation som har tagit pa sig terrordad med 6ver 100 doda, en
organisation som dessutom finns med pa FN:s och EU:s terrorlistor.
Intressant kan dock vara att halla ett 6ga pa vilka kriterier som i framtiden
stalls upp for att en organisation ska anses vara en terrororganisation. | det
hér fallet var bedomningen baserad pa fakta av olika slag men man kan
fraga sig om det i framtiden kan komma att racka att en organisation ar med

187 Traskman, Brottsligheten och dess bekdmpande — en reflektion om verkliga hot och
hotbilder, SvJT hafte 1 2007, s. 109 och 117.
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pa EU:s eller FN:s terrorlista for att den ska anses vara en
terrororganisation. Enligt mig vore det inte att foredra ur
rattssakerhetssynpunkt eftersom detta ar listor som ligger utanfor Sveriges
omedelbara kontroll och som utsatts for hard kritik.

Det tredje och senaste malet dar atal véckts enligt lagen om straff for
terroristbrott ar det jag kallar Kista-malet. Har domdes de tilltalade i
tingsratten for olika brott enligt lagen men hovratten fann att de
kvalificerande rekvisiten inte var tillfullo uppfyllda och domde istéllet for
brott mot olika bestdmmelser i brottsbalken. Eftersom hovrétten andrade
tingsrattens domslut ar tingsrattens dom inte gallande men jag vill &nda peka
pa nagra slutsatser som jag tycker det &r anmarkningsvart att tingsratten
kommit fram till. Tingsratten sdger om det objektiva rekvisitet att den
omsténdighet att det rér sig om ett angrepp mot en enstaka vallokal och att
ett fullbordat brott knappast skulle ha kunnat paverka utgangen i ett val bor
utesluta att garningen ska anses ha kunnat allvarligt skada berérda stater.
Tyngdpunkten bor istallet ligga pa garningsmannens avsikt. Har stéller jag
mig fragan om detta aven galler om avsikten &r helt orealistiskt. Ska man
kunna straffas for terroristbrott om avsikten aldrig hade kunnat forverkligas
genom de garningar man planerar? Det ter sig fér mig som extremt att en
person ska fa ett betydligt hogre straff trots att avsikten bakom brottet inte
hade kunnat realiseras. Vidare sdger tingsratten att det ar ett fundamentalt
intresse for en demokratisk stat att parlamentsval kan genomforas ostort och
ett sadant attentat som det rorde sig om i det har fallet typiskt sett kan
allvarligt skada en stat och att det objektiva rekvisitet darfor ar uppfylit. Jag
anser att mer allvarliga garningar maste laggas i rekvisitet "allvarligt skada
en stat” an ett sddant attentat som var planerat i det har fallet. Det var ett
attentat nattetid och ingen valdeltagare hade kommit till skada. Ett
genomfort attentat hade med storsta sannolikhet inte inneburit att valet
misslyckats. Darfor tycker inte jag att det objektiva rekvisitet var uppfyllt i
det har fallet.

Aven vad géller attentatsplanerna mot Livets Ords lokaler tycker jag
tingsratten hamnar snett vad galler det objektiva rekvisitet. Den sdger att ett
misslyckande av staten att varna religionsfriheten skulle vara férodande for
tilltron till dess formaga att varna demokratiska intressen. Ratten verkar
enligt mig ha en 6verdriven syn pa vilken effekt attentat av detta slag skulle
ha pa Sverige och dess befolkning och jag tycker det &r viktigt att inte ha
den instéliningen att alla attentat allvarligt skulle kunna skada Sverige som
stat. Hovratten kom ocksa till samma slutsats da de valjer att inte falla de
tilltalade for brott mot lagen om straff for terroristbrott eftersom det
objektiva rekvisitet inte &r uppfyllt under nagon av atalspunkterna. Jag
tycker det ar bra att hovratten intar denna restriktiva hallning.

7.5 Sammanfattande synpunkter

Lagen om straff for terroristbrott kom till efter terrorattackerna den 11
september 2001. Handelserna forandrade onekligen vérlden och skapade ett
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behov av verktyg for att hantera denna typ av brottslighet. Resultatet av
lagen om straff for terroristbrott och hur den ska tolkas blir dock en lag som
kan tillampas pa fall dar garningen inte har skadat en stat eller en
mellanstatlig organisation, men den har varit sadan att den typiskt sett kunde
ha gjort det, och dar syftet har varit nagot av de i lagen uppraknade men dar
den avsedda effekten inte uppnatts. Ovanpa detta ska laggas oklarheterna
som enligt mig rader kring tolkningen av de objektiva och subjektiva
rekvisiten. Enligt legalitetsprincipen ska en lag vara klart och tydligt
utformad sa att inget utrymme finns for godtycke. Lagen om straff for
terroristbrott lever inte upp till dessa krav enligt mig. Mdjligheten att forutse
vad det kriminaliserade omradet omfattar blir lidande och detta &r mycket
allvarligt eftersom straffskalan for terroristbrott i manga fall ar dubbelt s&
hard som for de garningar som terroristbrottet bestar av, da de
kvalificerande rekvisiten inte ar uppfyllda.

Det &r viktigt att bekdmpa riktig terrorism men mina farhagor &r att de som
kommer att straffas under den nya lagen om straff for terroristbrott ar
personer liknande de i Kista- eller VVasteras-malet, personer som vill
forandra samhallet och som tar till olagliga metoder men vars planer inte i
realiteten hade kunnat astadkomma stor skada. Det ar personer som ska
straffas for sina handlingar men som jag inte vill kalla terrorister. |
slutdndan kommer dock tillampningen av lagen bestdammas av domstolarna.
De lagakraftvunna avgorandena som finns har enligt mig inte varit felaktiga
och ger hopp om den framtida utvecklingen. Om domstolarna féljer de
uttalanden som gjorts om lagens tillampning och intar en restriktiv hallning
vid tolkningen av terroristbrott kan lagen bli ett viktigt verktyg for att
bestraffa denna mycket allvarliga brottslighet. Min férhoppning ar att
domstolarna vid tillampningen haller en tanke i minnet som illustreras val
genom ett citat fran Per Ole Traskman. "Terrorismen kan inte lagstiftas bort.
Déremot kan det som kallas rattsstaten latt forintas genom ny
lagstiftning.”*®

188 Traskman, Skréckbrottslingar och brottsskrack, NTfK 1986, s. 461.
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Bilaga A

Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om bekampande av
terrorism (2002/475/RIF)

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR FATTAT DETTA RAMBESLUT
med beaktande av Fordraget om Europeiska unionen, sérskilt artikel 29,
artikel 31 e och artikel 34.2 b i detta,

med beaktande av kommissionens forslag(1),

med beaktande av Europaparlamentets yttrande(2), och

av foljande skal:

(1) Europeiska unionen bygger pa de allmangiltiga vardena mansklig
vardighet, frihet, jamlikhet och solidaritet, respekt for de méanskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna. Den grundar sig pa
principerna om demokrati och om rattsstaten, principer som ar gemensamma
for medlemsstaterna.

(2) Terrorismen ar en av de allvarligaste vertradelserna av dessa principer.
| La Gomera-forklaringen, som antogs vid radets informella mote den 14
oktober 1995, férdoms terrorismen som ett hot mot demokratin, mot det fria
utdvandet av de manskliga rattigheterna och mot den ekonomiska och
sociala utvecklingen.

(3) Alla eller vissa medlemsstater ar parter i ett antal konventioner om
terrorism. | Europaradets konvention av den 27 januari 1977 om
bekdmpande av terrorism betraktas terroristbrott inte som politiska brott,
som brott forknippade med politiska brott eller som brott inspirerade av
politiska motiv. FOrenta nationerna har antagit konventionen om
bekdmpande av bombattentat av terrorister av den 15 december 1997 och
konventionen om bekampande av finansiering av terrorism av den 9
december 1999. For narvarande pagar inom Forenta nationerna
forhandlingar om ett utkast till en 6vergripande konvention mot terrorism.

(4) P& Europeiska unionens niva antog radet den 3 december 1998 radets
och kommissionens handlingsplan for att pa basta satt genomfara
bestammelserna i Amsterdamfdrdraget om upprattande av ett omrade med
frihet, sakerhet och rattvisa(3). Vidare bor hansyn tas till radets slutsatser av
den 20 september 2001 samt den handlingsplan mot terrorism som antogs av
Europeiska radets extra mote den 21 september 2001. En hanvisning till
terrorism gjordes i slutsatserna fran Europeiska radet i Tammerfors den 15-
16 oktober 1999 och fran Europeiska radet i Santa Maria da Feira den 19-20
juni 2000. Terrorism namndes ocksa i kommissionens meddelande till radet
och Europaparlamentet om halvarsuppdateringen av resultattavlan for
framstegen i skapandet av ett omrade med frihet, sékerhet och réttvisa i
Europeiska unionen (andra halvaret 2000). Dessutom antog
Europaparlamentet den 5 september 2001 en rekommendation om
bek&mpande av terrorism. Vidare bor det erinras om att de ledande
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industrilanderna (G7) och Ryssland vid sitt méte i Paris den 30 juli 1996
forordade 25 atgarder for att bekdmpa terrorismen.

(5) Europeiska unionen har vidtagit manga sarskilda atgarder for att
bekampa terrorism och organiserad brottslighet: radets beslut av den 3
december 1998 om att ge Europol i uppdrag att behandla brott som begatts
eller misstanks bli begangna i samband med terroristaktiviteter som riktar
sig mot liv, hélsa, personlig frihet och egendom(4), radets gemensamma
atgard 96/610/RIF av den 15 oktober 1996 om att uppratta och fora ett
register 6ver specialiserad kompetens, skicklighet och sakkunskap nér det
géller att bek&mpa terrorism for att underlatta samarbetet om att bekdmpa
terrorism mellan Europeiska unionens medlemsstater(5), radets
gemensamma atgard 98/428/RIF av den 29 juni 1998 om inréttande av ett
europeiskt rattsligt natverk(6) med ansvar for fragor om terroristbrott (se
sarskilt artikel 2), radets gemensamma atgéard 98/733/RIF av den 21
december 1998 om att gora deltagande i en kriminell organisation i
Europeiska unionens medlemsstater till ett brott(7) samt radets
rekommendation av den 9 december 1999 om samarbete i kampen mot
finansiering av terroristgrupper(8).

(6) En tillndrmning av definitionen av terroristbrott bor ske i alla
medlemsstater, inbegripet definitionen av brott som begas av
terroristgrupper. Dessutom bor paféljder och sanktioner som aterspeglar
allvaret i sddana brott foreskrivas for fysiska och juridiska personer som
begatt eller ar ansvariga for sddana brott.

(7) Regler om jurisdiktion bor faststéllas for att sékerstalla att terroristbrottet
kan bli foremal for en effektiv lagforing.

(8) Offren for terroristbrott ar sarbara, och sarskilda atgarder bor darfor
vidtas med tanke pa dem.

(9) Eftersom malen for den foreslagna atgarden inte i tillracklig grad
ensidigt kan uppnas av medlemsstaterna och de darfér pd grund av behovet
av omsesidighet battre kan uppnas pa unionsniva, kan unionen vidta
atgarder i enlighet med subsidiaritetsprincipen. | enlighet med
proportionalitetsprincipen i samma artikel gar detta rambeslut inte utéver
vad som ar nodvandigt for att uppna dessa mal.

(10) Detta rambeslut respekterar de grundléaggande rattigheterna, sasom de
sékerstélls i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och grundlaggande friheterna, och som de féljer av de
forfattningsenliga traditioner som ar gemensamma for medlemsstaterna
sasom principer i gemenskapsratten. Unionen iakttar de principer som
faststalls i artikel 6.2 i Fordraget om Europeiska unionen och avspeglas i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna, séarskilt
kapitel VI i denna. Inget i detta rambeslut kan tolkas som om syftet vore att
begrénsa eller hindra de grundldggande réttigheterna eller friheterna, t.ex.
strejkrétt, motesfrihet, foreningsfrihet eller yttrandefrihet, inbegripet ratten
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att tillsammans med andra bilda fackféreningar och ansluta sig till sadana
fackfdreningar for att forsvara sina intressen och den darmed
sammanhangande ratten att demonstrera.

(11) Detta rambeslut reglerar inte de vapnade styrkornas verksamhet under

en vapnad konflikt enligt definition i internationell humanitar ratt, av vilken
denna regleras, och en stats vapnade styrkors verksamhet nar de utévar sina
officiella uppgifter, i den man denna regleras av andra regler i internationell
lagstiftning.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Terroristbrott och rattigheter och grundlaggande principer

1. Varje medlemsstat skall vidta de atgarder som &r nédvandiga for att de
uppsatliga handlingar som avses i punkterna a-i och som genom sin art eller
sitt sammanhang allvarligt kan skada ett land eller en internationell
organisation skall betraktas som terroristbrott i enlighet med
brottsbeskrivningarna i nationell lagstiftning, nar de begas i syfte att

- injaga allvarlig fruktan hos en befolkning,

- otillborligen tvinga offentliga organ eller en internationell organisation att
utfora eller att avsta fran att utfra en viss handling, eller

- allvarligt destabilisera eller forstéra de grundlaggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturerna i ett land eller i en
internationell organisation,

a) angrepp mot en persons liv som kan leda till doden,

b) allvarliga angrepp pa en persons fysiska integritet,

¢) manniskorov eller tagande av gisslan,

d) fororsakande av omfattande forstorelse av en regeringsanléggning eller
offentlig anlaggning, transportsystem, infrastruktur, inklusive datasystem,
en fast plattform belagen pa kontinentalsockeln, en offentlig plats eller
privat egendom, som kan komma att utsatta manniskoliv for fara eller
fororsaka betydande ekonomiska forluster,

e) kapning av luftfartyg och fartyg eller andra kollektiva transportmedel
eller godstransportmedel,

f) tillverkning, innehav, forvarv, transport, tillhandahallande eller
anvandning av skjutvapen, sprangamnen eller karnvapen, av biologiska eller
kemiska vapen, samt, nar det géller biologiska och kemiska vapen,
forskning och utveckling,

g) utslapp av farliga &mnen eller orsakande av brand, dversvamningar eller
explosioner, vilka utsatter ménniskoliv for fara,

h) att stora eller avbryta forsorjningen av vatten, elkraft eller andra
grundlaggande naturresurser, nér detta utsatter manniskoliv for fara,

i) hot om att utfora nagon av de handlingar som raknas upp i punkterna a-h.
2. Detta rambeslut skall inte kunna ha som effekt att skyldigheten att
respektera de grundlaggande réttigheterna och de grundlaggande
rattsprinciperna i enlighet med vad som faststalls i artikel 6 i Fordraget om
Europeiska unionen pa nagot satt andras.
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Artikel 2

Brott som begas av en terroristgrupp

1. | detta rambeslut avses med terroristgrupp en strukturerad grupp, inrattad
for en viss tid, bestdende av mer an tva personer, som handlar i samforstand
for att bega terroristbrott. Med termen strukturerad grupp avses en grupp
som inte tillkommit slumpartat i det omedelbara syftet att bega ett brott och
som inte nodvandigtvis har formellt faststéllda roller for medlemmarna,
kontinuitet i sammansattningen eller en noggrant utarbetad struktur.

2. Varje medlemsstat skall vidta de atgarder som ar nédvandiga for att
straffbelagga féljande uppsatliga handlingar:

a) Att leda en terroristgrupp.

b) Att delta i en terroristgrupps verksamhet, vari inbegripes att férse den
med information eller ge den materiellt stéd eller bidra med varje form av
finansiering av gruppens verksamhet, med vetskap om att deltagandet
kommer att bidra till gruppens brottsliga verksamhet.

Artikel 3

Brott med anknytning till terroristverksamhet

Varje medlemsstat skall vidta de atgarder som ar nédvéandiga for att dven
foljande handlingar skall betraktas som brott med anknytning till
terroristverksamhet:

a) Grov stold som begas i syfte att utféra nagon av de handlingar som
réknas upp i artikel 1.1.

b) Utpressning i syfte att bega nagon av de handlingar som anges i artikel
1.1

c¢) Upprattande av forfalskade administrativa dokument i syfte att utféra
nagon av de handlingar, som réknas upp i artiklarna 1.1 a-h och 2.2 b.

Artikel 4

Anstiftan, medhjalp, forsok

1. Varje medlemsstat skall vidta de atgarder som ar nddvandiga for att
straffbelédgga anstiftan av eller medhjélp till ett av de brott som anges i
artikel 1.1 och artiklarna 2 eller 3.

2. Varje medlemsstat skall vidta de atgarder som ar noédvandiga for att
straffbelagga forsok att bega ett av de brott som anges i artikel 1.1 och
artikel 3, med undantag for innehav enligt artikel 1.1 f och brott enligt
artikel 1.1 1.

Artikel 5

Pafoljder

1. Varje medlemsstat skall vidta de atgarder som &r nédvandiga for att de
brott som anges i artiklarna 1-4 skall beldggas med effektiva, proportionella
och avskrackande straffrattsliga paféljder, som kan medféra utlamning.

2. Varje medlemsstat skall vidta de atgarder som ar nodvandiga for att
terroristbrott som avses i artikel 1.1 och sadana brott som anges i artikel 4, i
den man de hanfor sig till terroristbrott, skall belaggas med ett frihetsstraff
som dr strangare an det som foreskrivs i nationell lag for sadana brott, nar
det inte foreligger ett sddant sérskilt uppsat som kravs enligt artikel 1.1,
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utom da de foreskrivna paféljderna redan ar de maximistraff som kan domas
ut enligt nationell lag.

3. Varje medlemsstat skall vidta de atgarder som ar nodvandiga for att
sakerstalla att sddana brott som anges i artikel 2 skall belaggas med ett
frihetsstraff med ett maximistraff pa minst 15 ar for brott enligt artikel 2.2 a
och pa minst 8 ar for brott som anges i artikel 2.2 b. Nér det brott som &r
angivet i artikel 2.2 a endast avser handlingar enligt artikel 1.1 i, skall
maximistraffet vara minst 8 ar.

Artikel 6

Sarskilda omstandigheter

Varje medlemsstat far vidta de atgarder som ar nédvéndiga for att de
pafoljder som anges i artikel 5 skall kunna lindras, om garningsmannen
a) tar avstand fran sin terroristverksamhet, och

b) forser administrativa eller réttsliga myndigheter med uppgifter, som de
inte skulle ha kunnat erhalla pa annat satt och som hjélper dem att

i) forebygga eller mildra effekterna av brottet,

i) identifiera eller vacka atal mot de Gvriga garningsmannen,

iii) finna bevis, eller

iv) forebygga ytterligare brott som anges i artiklarna 1-4.

Artikel 7

Juridiska personers ansvar

1. Varje medlemsstat skall vidta de atgarder som ar nddvandiga for att
juridiska personer skall kunna hallas ansvariga for nagot av de brott som
anges i artiklarna 1-4, om dessa begas till deras forman av ndgon person
som agerar antingen enskilt eller som en del av den juridiska personens
organisation och som har en ledande stallning inom den juridiska personen,
grundad pa

a) befogenhet att foretrdda den juridiska personen,

b) befogenhet att fatta beslut pa den juridiska personens vagnar,

c¢) befogenhet att utdva kontroll inom den juridiska personen.

2. Forutom de fall som angivits i punkt 1 skall varje medlemsstat vidta de
atgarder som ar nodvandiga for att sakerstalla att en juridisk person skall
kunna hallas ansvarig, nar brister i dvervakning eller kontroll som skall
utforas av en sadan person som avses i punkt 1 har gjort det mojligt for en
person som ar understalld den juridiska personen att till forman for denna
juridiska person bega nagot av de brott som anges i artiklarna 1-4.

3. Den juridiska personens ansvar enligt punkterna 1 och 2 skall inte
utesluta lagforing av de fysiska personer som ar garningsmén, anstiftare
eller medhjalpare till sadana brott som anges i artiklarna 1-4.

Artikel 8

Pafoljder for juridiska personer

Varje medlemsstat skall vidta de atgarder som ar nédvandiga for att en
juridisk person som forklarats ansvarig i enlighet med artikel 7 skall kunna
bli foremal for effektiva, proportionella och avskrackande paféljder, som
innefattar botesstraff eller administrativa avgifter och eventuellt andra
pafoljder, som t.ex.
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a) frantagande av rétt till offentliga formaner eller stod,

b) tillfalligt eller permanent naringsférbud,

c) rattslig 6vervakning,

d) réttsligt beslut om upplésning av verksamheten,

e) tillfallig eller permanent stdngning av foretag som har utnyttjats for att
bega brottet.

Artikel 9

Behorighet och atal

1. Varje medlemsstat skall vidta de atgarder som ar nddvandiga for att
faststalla sin behorighet betraffande sadana brott som anges i artiklarna 1-4 i
foljande fall:

a) Brottet har begatts helt eller delvis inom dess territorium. Varje
medlemsstat kan utstracka sin behorighet om brottet har begatts inom en
medlemsstats territorium.

b) Brottet har begatts ombord pa ett fartyg som for landets flagg eller ett
luftfartyg registrerat i landet.

c¢) Garningsmannen ar medborgare eller bosatt i landet.

d) Brottet har begatts till forman for en juridisk person som &r etablerad
inom dess territorium.

e) Brottet har begatts mot dess institutioner eller befolkning, eller mot en av
Europeiska unionens institutioner eller ett organ som inréttats i enlighet med
fordragen om uppréattandet av den Europeiska gemenskapen eller Fordraget
om Europeiska unionen och som har sitt sate i den medlemsstaten.

2. Nar brottet faller under fler & en medlemsstats behorighet och vilken
som helst av dessa stater kan lagfora brottet pa grundval av samma
omstandigheter, skall de berdrda medlemsstaterna samarbeta for att
bestamma vilken av dem som skall lagfora garningsmannen for att om
mojligt centralisera lagforingen till en enda medlemsstat. | detta syfte kan
medlemsstaterna anlita alla de organ eller mekanismer som inrattats i
Europeiska unionen for att underlatta samarbetet mellan de réattsliga
myndigheterna och samordningen av deras verksamhet. F6ljande
omstandigheter skall beaktas i successiv ordning:

- Medlemsstaten skall vara den inom vars territorium brottet begatts.

- Medlemsstaten skall vara den i vilken gérningsmannen &r medborgare eller
bosatt.

- Medlemsstaten skall vara den som offren kommer ifran.

- Medlemsstaten skall vara den pa vars territorium garningsmannen
patréffats.

3. Varje medlemsstat skall dven vidta de atgarder som ar nddvandiga for att
faststélla sin behorighet betraffande de brott som anges i artiklarna 1-4 i de
fall den végrar att 6verlamna eller utlamna en person som misstanks for eller
som démts for ett sadant brott till en annan medlemsstat eller till tredje land.
4. Varje medlemsstat skall se till att dess behorighet omfattar sddana fall dar
ett brott som anges i artiklarna 2 och 4 helt eller delvis har begatts pa dess
territorium, oavsett var terroristgruppen ar baserad och varifran den utévar
sin brottsliga verksamhet.

5. Denna artikel skall inte utesluta utdvandet av den straffrattsliga
behdrighet som faststélls i en medlemsstat enligt dess nationella lagstiftning.
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Artikel 10

Skydd av och stod till brottsoffer

1. Medlemsstaterna skall sékerstalla att utredning av eller atal for de brott
som omfattas av detta rambeslut inte &r beroende av ett brottsoffers anmalan
eller anklagelse, &tminstone om dessa handlingar utforts pd medlemsstatens
territorium.

2. Forutom de atgarder som foreskrivs i radets rambeslut 2001/220/RIF av
den 15 mars 2001 om brottsoffrets stallning i straffrattsliga férfaranden(9),
skall varje medlemsstat om det &r nodvandigt, vidta varje mojlig atgard for
att sakerstalla att brottsoffrets familj far ett lampligt stod.

Artikel 11

Genomfdrande och rapporter

1. Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som ar nédvéandiga for att folja
bestdammelserna i detta rambeslut senast den 31 december 2002.

2. Medlemsstaterna skall till radets generalsekretariat och kommissionen
senast den 31 december 2002 dversanda texten till de bestdmmelser som de
antar for att i den nationella lagstiftningen infora de ataganden som foljer av
detta rambeslut. P4 grundval av en rapport som upprattas pa grundval av
denna information och en skriftlig rapport fran kommissionen skall radet
senast den 31 december 2003 bedéma om medlemsstaterna har vidtagit de
atgarder som ar nodvandiga for att folja detta rambeslut.

3. I kommissionens rapport skall det sarskilt anges hur medlemsstaterna i
sin straffrétt har inforlivat den skyldighet som anges i artikel 5.2.

Artikel 12
Territoriellt tillampningsomrade
Detta rambeslut skall tillampas pa Gibraltar.

Artikel 13

Ikrafttradande

Detta rambeslut trader i kraft ssmma dag som det offentliggérs i Officiella
tidningen.

Utférdat i Luxemburg den 13 juni 2002.
Pa radets vagnar

M. Rajoy Brey

Ordftrande

(1) EGT C 332 E, 27.11.2001, s. 300.
(2) Yttrandet avgivet den 6 februari 2002 (annu ej offentliggjort i EGT).
(3) EGT C 19, 23.1.1999, s. 1.

(4) EGT C 26, 30.1.1999, s. 22.

(5) EGT L 273, 25.10.1996, s. 1.

(6) EGT L 191, 7.7.1998, s. 4.

(7) EGT L 351, 29.12.1998, s. 1.

(8) EGT C 373, 23.12.1999, s. 1.

(9) EGT L 82, 22.3.2001, s. 1.
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Bilaga B

Lag (2003:148) om straff for terroristbrott

1 § Denna lag innehaller bestammelser for genomférande av

Europeiska unionens rambeslut om bekdampande av terrorism av den

13 juni 2002 (2002/475/RIF)2.

2 § For terroristbrott doms den som begar en garning som anges i 3 §, om
garningen allvarligt kan skada en stat eller en mellanstatlig organisation och
avsikten med gédrningen dr att

1. injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp,

2. otillborligen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig organisation att
vidta eller att avsta fran att vidta en atgard, eller

3. allvarligt destabilisera eller forstéra grundlaggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer i en stat eller i en
mellanstatlig organisation.

Straffet ar fangelse pa viss tid, lagst fyra ar och hogst tio ar, eller pa livstid.

Ar brottet mindre grovt, ar straffet fangelse, lagst tva ar och hogst sex ar.

Om ett hogre lagsta straff for garningen har foreskrivits i brottsbalken, galler
vad som sags dar i fraga om lagsta straff.

3 8§ Foljande garningar utgor terroristbrott under de forutsattningar som
anges i 2 8 i denna lag:

1. mord, 3 kap. 1 8 brottshalken,

2. drap, 3 kap. 2 § brottshalken,

3. grov misshandel, 3 kap. 6 § brottsbalken,

4. ménniskorov, 4 kap. 1 § brottsbalken,

5. olaga frihetsberdévande, 4 kap. 2 § brottsbalken,
6. grov skadegdrelse, 12 kap. 3 § brottsbalken,

7. mordbrand och grov mordbrand, 13 kap. 1 och 2 §§
brottsbalken,

8. allménfarlig 6deldaggelse, 13 kap. 3 8 brottsbalken,
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9. sabotage och grovt sabotage, 13 kap. 4 och 5 8§
brottsbalken,

10. kapning och sj6- eller luftfartssabotage, 13 kap. 5 a § brottsbalken,
11. flygplatssabotage, 13 kap. 5 b § brottsbalken,

12. spridande av gift eller smitta, 13 kap. 7 § brottsbalken,

13. olovlig befattning med kemiska vapen, 22 kap. 6 a § brottsbalken,
14. uppsatligt vapenbrott, 9 kap. 1 § vapenlagen (1996:67),

15. brott enligt 21 § tredje stycket lagen (1988:868) om brandfarliga och
explosiva varor,

16. uppsatligt brott enligt 25 och 26 §§ lagen (1992:1300) om krigsmateriel,
som avser karnladdningar, radiologiska, biologiska och kemiska
stridsmedel, apparater och andra anordningar for spridning av radiologiska,
biologiska eller kemiska stridsmedel samt speciella delar och substanser till
sadant material,

17. brott enligt 18 och 20 8§ lagen (2000:1064) om kontroll av produkter
med dubbla anvandningsomraden och av tekniskt bistand, som avser sddana
produkter eller sadant tekniskt bistand som kan anvéandas for att framstélla
karnladdningar, biologiska eller kemiska vapen,

18. smuggling och grov smuggling, 3 och 5 8§ lagen (2000:1225) om straff
for smuggling, om brottet avser sadana varor som omfattas av 14-17,

19. olaga hot, 4 kap. 5 § brottsbalken, som innefattar hot om att bega nagon
av de garningar som avses i 1-18.

4 § For forsok, forberedelse eller stampling till samt underlatenhet att
avsloja terroristbrott doms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

5 § Om nagon begar ett brott enligt 8 kap. 1, 4-6 §8, 9 kap. 4 § eller 14 kap.
1 och 3 88 brottshalken eller forsok till sadana brott, med uppsat att framja
terroristbrott skall detta, om gérningen inte omfattas av ansvar enligt 2 eller
4 8 eller medverkan till sddana brott, vid sidan av vad som galler for varje
sérskild brottstyp och enligt bestammelserna i 29 kap. 2 § brottsbalken,
beaktas som en forsvarande omstandighet vid bedomningen av straffvardet.

6 8 Utbyte av brott enligt denna lag skall forklaras forverkat, om det inte ar
uppenbart oskaligt. Detsamma géller vad nagon tagit emot som erséattning
for kostnader i samband med sadant brott, om mottagandet utgdr brott enligt
denna lag. I stallet for det mottagna far dess varde forklaras forverkat.
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7 8 Egendom som anvénts som hjélpmedel vid brott enligt denna lag eller
som frambringats genom sadant brott far forklaras forverkad, om det behovs
for att forebygga brott eller om det finns andra sérskilda skél. Detsamma
galler

1. egendom som varit avsedd att anvéndas som hjalpmedel vid brott enligt
denna lag, om brottet har fullbordats eller om férfarandet har utgjort ett
straffbart forsok eller en straffbar forberedelse eller stampling,

2. egendom vars anvandande utgor brott enligt denna lag, eller

3. egendom som annars nagon tagit befattning med pa ett satt som utgor
sadant brott.

| stallet for egendomen kan dess varde forklaras forverkat. Lag (2005:319).
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Rattsfallsforteckning

Rattsfall fran EG-domstolen

Mal 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend
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februari 1963
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Grekland, domstolens dom den 21 september 1989
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