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Summary

The purpose of this essay is to describe the commercial letter of credit
transaction from an international perspective and to conduct a comparative
study examining the possibilities of exceptions to the instrument’s
autonomy. The basis of this study is foremost the universally accepted UCP
rules, international case law and works of law scholars with focus on
American, English and Swedish law.

A letter of credit is an instrument for payment, security and finance utilized
primarily in export/import transactions as a means to allocate risks. The
arrangement is an undertaking by a bank given to the seller at the request
and in accordance with the instructions of the buyer to effect payment under
specific conditions and against certain stipulated documents. Provided that
the stipulated documents are presented and appear on their face to constitute
a complying presentation the bank must pay according to the principle of
strict compliance. The letter of credit is based on the underlying purchase
agreement between the buyer and the seller but the bank’s undertaking to
honour is independent from that contract in accordance with the principle of
independence.

The principles of autonomy and independence are fundamental for the letter
of credit transaction and its formalism. One important exception to this
formalism has developed in international case law. The American Sztejn
case established that fraud of the beneficiary in the underlying transaction
would justify piercing of the independence of the letter of credit. The
decision was confirmed by the English case United City Merchants. In
Sweden, the discussion about what legal basis there would be for limiting
the independence principle has revolved around a more flexible application
of 36 § AwvtL, rather than around the fraud rule, and whether legal misuse
on behalf of the seller can be established.

In American and English law there is a limited possibility for a deceived
buyer to receive injunctive relief against a fraudulent seller. A court of law
may enjoin a bank from honoring a presentation if conclusive proof of fraud
is shown. There does not seem to be a correspondent possibility in Swedish
law.



Sammanfattning

Foreliggande uppsats syftar till att ur ett internationellt perspektiv, belysa
vad en kommersiell sjalvstandig remburs egentligen innebér, samt genom en
komparativ studie med fokus pd amerikansk, engelsk och svensk ratt
narmare utreda under vilka forutsattningar arrangemangets autonomi kan
inskrankas. Utgangspunkten ar framst det varldsomfattande regelverket
UCP samt internationell praxis och doktrin.

Rembursen ar ett betalnings-, sékerhets- och finansieringsinstrument som
framst nyttjas i export-/importtransaktioner i syfte att allokera risker.
Arrangemanget innebar ett dtagande fran en bank, oftast kdparens bank, att
betala saljaren da han presenterar de dokument och uppfyller de villkor som
ar angivna i rembursavtalet. Om dokumenten vid paseende &r helt i
overensstaimmelse med rembursen sa maste banken betala enligt principen
om “strict compliance”. Remburstransaktionen ar baserad pa det
underliggande avtalet mellan koparen och séljaren men bankens
betalningsatagande ar sjalvstandigt fran sjalva varutransaktionen i enlighet
med autonomiprincipen. De har bada principerna &r fundamentala for
rembursen och dess formalistiska karaktér. | internationell rattspraxis har det
dock utvecklats ett viktigt undantag fran rembursens absoluta formalism.
Det amerikanska Sztejnfallet fastslog att rembursens autonomi kunde
inskrankas i de fall da svek konstaterats i den underliggande transaktionen
vilket bekraftades av det efterféljande engelska réttsfallet United City
Merchants. | Sverige har diskussionen kring vilken réttslig grund som kan
finnas for att inskranka autonomiprincipen inte fokuserat pa det traditionella
svekbegreppet likt i common law, utan den huvudsakliga utgangspunkten
har istéllet varit en mer flexibel tillampning av 36 § AvtL och huruvida
rattsmissbruk kan anses foreligga.

I amerikansk och engelsk ratt finns en begréansad mojlighet for en bedragen
kopare att erhalla domstols beslut om intermistisk sakerhetsatgard for att
forbjuda banken att betala i enlighet med rembursen — en sa kallad
injunction. Motsvarande mojlighet torde inte finnas i svensk ratt.



Forord

Jag kom i kontakt med remburser och diskussionen kring inskrankningar i
dess autonomi ndr jag laste en kurs i internationella affarstransaktioner vid
Suffolk University i Boston varen 2008. Rattsfragan verkade mycket
intressant och kom att inspirera @mnesvalet for detta examensarbete.
Rembursratten visade sig vara tdmligen val utvecklad i angloamerikansk ratt
men omradet var mer sparsamt behandlat i den svenska litteraturen. Det var
sarskilt roligt att fa skriva om ett amne som inte tidigare varit foremal for ett
examensarbete vid den juridiska fakulteten i Lund.

Jag vill tacka min handledare Eva Lindell-Franz for hennes uppmuntran
som fick mig att sparka igang skrivprocessen och for hennes vérdefulla
kommentarer under uppsatsens fardigstallande.

Denna uppsats markerar slutet pd min langa utbildning. Mitt liv som student
ar snart over och det ar dags att paborja en férhoppningsvis framgangsrik
yrkeskarridr. Aven om jag alltid kommer att minnas min studenttid med stor
gladje sa ser jag nu med spanning och forvantan fram emot alla de méten,
utmaningar och upplevelser som verkligheten efter examen har att erbjuda.

Jag vill tacka alla mina vanner som gjort mina studier i Lund och Boston till
den roligaste tiden i mitt liv. Sarskilt tack till Marten, Erik, Juliana, Elin,
Maria, Lisa, Majda, Johanna, Henrik, Emil och alla ni andra som gjorde vart
hem F2V till den basta korridoren i Lund. Tack till David, Kristian,
Kristofer, Mattias, Lisa, Jill, Markus, Fredrik, Christina, Sebastian, Oskar,
Helena, Louise, Satsuki och alla andra for alla fester, resor,
Robinsontavlingar och andra upptag vi hittat pa tillsammans under de har
aren. Och tack till Minh for en underbar host och for att du pushat mig att
skriva klart uppsatsen och avsluta min utbildning.

Tack till min familj som alltid finns dar fér mig. Tack till kdra mamma och
pappa for allt. Utan er villkorslosa kéarlek och outtrottliga stod hade jag inte
varit den jag ar idag.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Alla kommersiella transaktioner medfor risker for transaktionens parter.
Riskerna &r sarskilt stora och svarbedémda vid granséverskridande handel
eftersom kdpare och séljare vanligtvis ar verksamma i olika jurisdiktioner
och ofta inte kanner varandra. Séljaren vet inte om han far betalt for varor
som han latit tillverka och transportera dver stora avstand och koparen vet
inte om han far de varor han bestéllt levererade i kontraktsenligt skick. Vid
ett kontraktsbrott kan det visa sig synnerligen besvérligt och kostsamt att
soka upprattelse fran en felande part som helt saknar eller endast har
tillgangar i utlandet, sarskilt om den klagande tvingas vanda sig till ett
utlandskt forum som tillampar frammande ratt.

For att mota behovet av riskreducering inom internationell handel har det
genom  historien  utvecklats en rad olika betalnings- och
sakerhetsarrangemang. Ett viktigt sddant instrument ar rembursen som har
sina rotter i lex mercatoria men som fatt sin moderna tekniska utformning
de senaste hundra &ren." Rembursen har kallats “the life-blood of
international commerce”? av engelska domstolar och utgér ett led i en
dokumenttransaktion vars syfte ar att minska riskerna vid forséljning av
varor. Genom att fordela de olika riskerna i transaktionen pa flera aktérer —
séljare, kopare, transportorer, forsakringsgivare, kvalitetsgranskare och
framforallt banker — kan varje risk beddmas och bdaras av den som &r mest
lampad att gora s, darigenom reduceras den samlade risken fran
Overvaldigande till ndrmast obetydlig. Rembursens betydelse & omfattande
dd internationella transaktioner som involverar denna typ av
betalningsarrangemang uppskattningsvis omsétter omkring $ 700 biljoner
globalt &rligen.®

Rembursen ar ett atagande fran en bank, oftast koparens bank, att betala
sdljaren da han presenterar de dokument och uppfyller de villkor som é&r
angivna i rembursavtalet. Remburstransaktionen ar baserad pa det
underliggande kopeavtalet mellan koparen och séljaren men bankens
betalningsatagande ar sjalvstandigt fran sjalva varutransaktionen i enlighet
med autonomiprincipen (“independence principle”)*. Detta &r fundamentalt
for rembursen. | internationell rattspraxis har det dock utvecklats ett viktigt
undantag fran autonomiprincipen. Det amerikanska rattsfallet Sztejn v. Henry
Schroder Banking Corporation® frén 1941 &r ett i sammanhanget centralt fall

! Gorton, Lars, Rembursratt, P.A. Norstedt & Soners Férlag Stockholm, Studentlitteratur,
Lund, 1980, s. 26 f (harefter Gorton, Rembursratt).

2R D Harbottle (Mercantile) Ltd v National Westminster Bank Ltd [1977] 2 All ER 862.
%, Goode, Roy, Commercial Law, 3:e uppl., LexisNexis Butterworths, 2004, s. .980.

* Se avsnitt 2.4 for definition och diskussion av autonomprincipen.

®31N.Y.S.2d 631(1941).



som fastslagit att principen om rembursens sjalvstandighet kan inskrankas i de
fall da svek konstaterats i den underliggande transaktionen.

Syftet med denna uppsats ar att ur ett internationellt perspektiv, belysa vad
en kommersiell sjalvstandig remburs innebédr, samt genom en komparativ
studie med fokus pa amerikansk, engelsk och svensk ratt narmare utreda
under vilka forutsattningar autonomiprincipen kan inskrdnkas inom
respektive jurisdiktion.

1.2 Fragestallningar och avgransningar

For att kunna uppna det nyss angivna syftet att belysa vad en kommersiell
sjalvstandig remburs innebar sa maste det utredas hur den grundlaggande
mekanismen hos rembursen fungerar och vilka funktioner rembursen kan
anses fylla i praktiken. Forst bér harvid klarlaggas vilka regler som styr
arrangemanget.  Fragestdllningarna i denna del behandlas ur ett
internationellt perspektiv och saledes behandlas inte reglerna i nagot
specifikt enskilt rattssystem.

For att utreda i vilka situationer autonomiprincipen kan inskrankas maste
forst fragan om vad det innebar att rembursen &r sjalvstandig besvaras.
Hérefter kan de narmare forutsattningarna for en bank att vagra betala under
en remburs med hanvisning till omstandigheter som harror fran det
underliggande kopeavtalet behandlas. Vidare utreds enligt vilka juridisk
tekniska grunder en domstol kan bevilja en sdkerhetsatgard for att hindra
banken att betala under rembursen. De har frdgorna besvaras genom en
komparativ studie av amerikansk, engelsk och svensk réatt. Avslutningsvis
analyseras likheter och skillnader mellan hur de aktuella rattsfragorna
besvaras i de behandlade rattssystemen samt fragan vilket synsatt som bor
ges foretréde.

Den allménna behandlingen av rembursen aspirerar inte pa nagot satt att
vara uttdbmmande och bor ses som en 6versiktlig bakgrund for djupare
forstaelse av den fortsatta framstallningen. I linje harmed behandlas till
exempel inte olika typer av remburser och inte heller nérbeslaktade
betalnings- och eller sékerhetsarrangemang, med undantag for sjalvstandiga
bankgarantier. Regleringen av de olika dokumenten som vanligtvis
férekommer i dokumenttransaktionen ges begransat utrymme och vidare
faller en narmare analys av de olika rattsforhallandena i rembursen, och de
rattigheter och skyldigheter dessa ger upphov till, utanfor detta arbete.

Arbetets dmnar att kartldgga mojligheterna till att inskranka rembursens
autonomi pa grund av oegentligheter i den underliggande transaktionen.
Harvid laggs fokus pa svek "fraud” varfor alternativa grunder berors ytterst
sparsamt. Svekbegreppet definieras uteslutande i nationell ratt. Vad som kan
anses utgora svek i remburssammanhang ar inte en direkt fragestallning for
den hdr uppsatsen, men kommer att i viss utstrackning behandlas indirekt i
samband med framforallt redogorelse av réttspraxis.



De olika parterna i remburstransaktionen har givetvis rétt att rikta
skadestandskrav gentemot felande kontrahenter. Skadestandsrattsliga
sporsmal och ersattningsberakningar kommer dock inte att behandlas, ej
heller mojligheterna till  kvittning.  Slutligen kommer inte heller
internationella privat- och processrattsliga problem att behandlas.

1.3 Metod och material

Arbetet har som utgangspunkt en traditionell rattsdogmatisk metod vilket
innebar att gallande ratt faststalls utifran en bestamd réattskallelara. Inom
svensk ratt innebér tillampningen av denna metod en studie av lagtext,
forarbeten, rattspraxis och doktrin. Hogst dignitet har lag och sedan rankas
lagens forarbeten. Harefter foljer rattspraxis dar avgoranden i hdgsta instans
ar av storst betydelse. Doktrin &r formellt sett inte en rattskalla men fungerar
anda som sadan i praktiken och torde ha sarskilt stor betydelse for centrala
begrepp som inte definieras i lagtexten.

Det naturliga &r att ett svenskt arbete tar utgangspunkt i svensk ratt. Det
saknas emellertid séarskild nationell lagstiftning fér rembusen och réttspraxis
ar ytterligt begransad. For svenskt vidkommande é&r istéllet den
forharskande rattskéllan pa omradet det internationellt allmént accepterade
regelverket UCP®. Aven om detta varldsomfattande regelverket inte &r att
betrakta som lag sa har det stort inflytande pa domstolarna. Med hénsyn
hartill och med tanke pa rembursens internationella karaktar ar den
inledande delen av denna uppsats, som behandlar sjalva rembursinstitutet,
skriven ur ett internationellt perspektiv. Utéver UCP kommer internationell
praxis och doktrin samt allmanna obligationsrattsliga principer att studeras.
Rembursen ar en produkt av internationell bank- och handelpraxis med
rotter i lex mercatoria och arrangemanget anvands framst i internationella
sammanhang. Vidare sa ar det avgoérande att svenska domstolar bedémer
centrala rembursproblem i dverensstimmelse med internationell rattspraxis
for att uppratthalla svenska bankers status som formedlare av
remburstjanster vid utrikeshandelstransaktioner’.

Vad galler mojligheterna att inskranka rembursens sjalvstandighet pa grund
av tvivelaktigheter i den underliggande transaktionen saknas saval
lagstiftning som starkt véagledande praxis i svensk ratt samtidigt som UCP ar
tyst i detta avseende. FOr att soka utrona vad som bor galla enligt svensk réatt
gors darfor en internationell utblick. Metodvalet ar en ansats till en
komparativ studie av hur problemet hanterats i common law med fokus pa
amerikansk och engelsk ratt. Anledningen till valet av dessa rattssystem &r
att de har varit tongivande i utvecklingen av den réttsliga regleringen av
remburser i allmanhet och den aktuella fragestallningen i synnerhet. Detta
sammanhanger med Londons och New Yorks betydelse som internationella
finanscentra.® Harvid studeras for frdgan centrala rattsfall i de béda

® Se 2.1 nedan.
" Gorton, Rembursratt, s. 14.
8 Ibid.



rattssystemen samt lagstiftning i form av amerikanska UCC. Aven den
omfattande angloamerikanska litteratur som finns att tillgd pa omradet
utforskas ingaende. Litteraturstudier ar avgoérande for att kunna gora
korrekta tolkningar av primérkéllorna samt undvika begrepps- och
Oversattningsproblematik forknippad med analys av frammande ratt. Harvid
bor ndmnas att i flera sammanhang skrivs det engelska begreppet ut
tillsammans med en Oversattning till svenska eller anvénds odversatt i
uppsatsen. Avseende svensk ratt ar det framforallt diskussionen i doktrin
som behandlas. En betydande del av diskursen relaterar till liknande
fragestallningar avseende de narbeslaktade bankgarantierna. Resonemang
och slutsatser om garantierna torde vara analogt éverforbara pa rembursen.

Uppsatsen  Overgripande syfte &r att besvara de ovan angivna
fragestallningarna genom att beskriva rattslaget i amerikansk, engelsk och
svensk ratt, vilket utmynnar i en komparerande analys. | arbetet tillampas
saledes bade en deskriptiv och en analytisk metod.

Med undantag for nagra enskilda artiklar som finns publicerade pa Internet
sa aterfinns den samlade behandlade litteraturen vid Juridiska fakultetens
bibliotek i Lund. Framférallt ska Gortons omfattande sammanstéllning
"Rembursratt” framhallas.

1.4 Terminologi

Internationellt sett rader det viss oklarhet ifrdga om terminologin avseende
remburser. Begrepp som remburs, crédit documentaire, commercial letter of
credit, documentary  credit, Dokumentenakkreditiv.  ar  vanligt
forekommande. Dessa anses i vissa sammanhang vara synonymer, men kan
i praktiken ha ndgot varierande innebord.®

Den engelska versionen av UCP talar om ”documentary credit” och “credit”
och i den svenska Oversdttningen anvénds liksom i Ovriga nordiska
”remburs”. Den forharskande bendmningen inom amerikansk ratt torde vara
letter of credit” eller "commercial letter of credit” medan “documentary
credit” &r den mer frekvent anvédnda i engelsk ratt. Termerna anvands dock
med samma betydelse i de tva rattssystemen.

Pa grund av speciella nationella banklagar arrangerar ofta amerikanska
banker garantier utifran en remburstyp kallad “stand-by letter of credit”.
Arrangemanget motsvaras av en bankgaranti i svensk rétt och har i grunden
en annan funktion &n en traditionell remburs. Den vanliga rembursens
viktigaste funktioner & som finansierings- och betalningsinstrument medan
ett ”stand-by letter of credit” framsta syfte ar att forse formanstagaren med
skydd, om huvudgaldenaren inte uppfyller sin prestation.™

° Gorton, Rembursritt, s. 10.
19 |pid., s. 116. Mer om rembursens "letter of credit” relation till bankgarantin ”stand-by
letter of credit” nedan, se 2.5.



Det forekommer att banker skraddarsyr rembursarrangemang efter kundens
behov och 6nskemal och flera olika typer av remburser med varierande syfte
kan urskiljas. Denna omstandighet torde dock endast i undantagsfall ha
ndgon inverkan p& den juridiska konstruktionen av rembursen.™*

1.5 Disposition

Ifrdga om dispositionen kommer inledningsvis i kapitel tva att ges en allmén
och 6vergripande beskrivning av remburser och dess funktioner. Avsnittet
avslutas med en behandling av autonomiprincipen och den sjélvstandiga
rembursens relation till bankgarantier. Dérefter behandlas de starkt
sammanlankade fragorna om mojligheterna att inskranka rembursens
sjalvstandighet och att erhalla en intermistisk sakerhetsatgard for att hindra
utbetalning under rembursen i kapitel tre och fyra. Fragorna behandlas
utifran amerikansk, engelsk och svensk ratt, i namnd ordning.
Avslutningsvis kommer i kapitel fem uppsatsens analysdel dar synsatten i
de behandlade rattssystemen jamfors och analyseras. | detta arbete undvikes
l6pande analys till forman for samlade slutsatser och avslutande
kommentarer i uppsatsens sista del. Med detta upplagg gar darvid en del
upprepningar inte att undvikas.

! Gorton, Rembursratt , s. 11. For klassificering av olika typer av remburser se Guest, A.
G. et al, Benjamin’s Sale of Goods,7:e uppl, Sweet & Maxwell, London 2006, s. 1953-
1970.



2 Allmant om remburser

2.1 Regeloversikt

Den internationella handelskammaren®? utarbetade 1933 enhetliga regler for
att bemota behovet av internationell uniformering av regelverket for
remburser.® Sedan den forsta publiceringen har reglerna reviderats sex
ganger. Den senaste versionen tradde i kraft den 1 juli 2007 och gar under
beteckningen UCP 600**. UCP &r framtaget i samarbete med naringslivet
och utgor en sammanstallning av bankpraxis som med tiden har fatt
vérldsvid spridning.”® F4 liknande 6verenskommelser har blivit s& allmant
accepterade och idag inkorporeras UCP i praktiskt taget alla internationella
remburstransaktioner.™® For att UCP ska vara direkt tillamplig kravs det att
parterna uttryckligen avtalat om det och vanligtvis gors det genom
hanvisning.” I internationell doktrin férs en diskussion om huruvida UCP
natt handelsbruks styrka och darigenom ar tillamplig dven utan uttrycklig
hanvisning.'® Gorton anser att 6vervagande skl talar for att s& ar fallet och
att handelsbruket aven omfattar de revideringar som sker efter hand.*® UCP
ar enligt Gorton ndarmast att betrakta som “kvalificerade internationella
standardvillkor”.?° | engelsk och amerikansk rétt torde UCP dock endast ha
stallning som standardvillkor som inte har nagon tillamplighet om de inte
inkorporerats i kontraktet.?

Vid tvist om hur UCP ska tolkas s& kan viss vagledning fas av ICC’s
Banking Commission som pa begdran avger “opinions” betraffande
hanteringen av rembursfradgor. Dessa utlatanden ar dock inte bindande for
den domstol som har att avgéra tvisten. %

12 International Chamber of Commerce (ICC) &r en privat organisation som etablerades
1919 och en av dess huvuduppgifter &r att underlatta handel mellan foretag i olika lander.
For ytterligare information om ICC se www.iccwbo.org.

¥ |CC:s Rembursregler UCP 600 utgiven av ICC Sweden, Stockholm 20086, s 3.

4 Alla referenser till UCP i den har uppsatsen avser den version som antogs i oktober 2006
och tradde i kraft i juli 2007 (ICC Uniform Customs and Practice for Documentary Credits
UCP 600).

1> Gorton, Rembursrétt, s. 39.

® Murray, M.A. et al, Schmitthoff’s Export Trade — The Law and Practice of

International Trade,11:e uppl, Sweet & Maxwell, London 2007, s. 168; Folsom, Ralph H
et al, International Business Transactions in a nutshell, 7:e uppl, West Publishing Co, USA
2004, s. 134; Jack, Raymond, Documentary Credits, 2:a uppl., Butterworths, London
Dublin Edinburgh 1993, s. 12.

" Se art 1 UCP.

'8 Gorton, Rembursrétt, s. 41ff.

¥ Ibid., s. 42, jfr Jack s. 12

“Gorton, Lars, Remburs, dokumentgranskning och doktrinen om strikt uppfyllelse, SvJT,
2003 s. 957-969, s. 957 (harefter Gorton, Remburs, dokumentgranskning och doktrinen om
strikt uppfyllelse).

2! Goode, Roy, Commercial Law, 3:e uppl., LexisNexis Butterworths, 2004, s. 968.

22 Gorton Lars, Remburs som betalning, JT 2003/04, s. 29.
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Rembursens internationella karaktdr har inneburit att behovet av nationell
reglering har varit minimal. Majoriteten av varldens lander, déribland
Sverige, saknar darfor helt nationella specialregler for rembursforfarandet.
Det viktigaste undantaget & USA som har nationella bestdmmelser
relaterade till remburser i artikel 5 i Uniform Commercial Code (UCC).
Rembursreglerna i UCC d&verensstammer relativt vdl med UCP. Den
vasentligaste skillnaden &r att UCC innehaller regler som relaterar till svek i
den underliggande transaktionen vilket UCP helt saknar.?

Avslutningsvis kan konstateras att UCPs regler inte utgor lag och att de pa
intet satt &r uttdmmande varfor de inte kan ersatta nationell ratt. Nar
sporsmal avseende exempelvis avtalstolkning, process- eller sakratt
uppkommer s spelar tillamplig nationell rétt sedvanlig betydelse.?*

2.2 Gangen i ett rembursarende

2.2.1 Inledning

Enligt definitionen i UCP artikel 2 &r en remburs varje slags arrangemang,
hur det an benamns eller beskrivs, som &r oaterkalleligt och darigenom
utgor ett bindande atagande av den dppnande banken att honorera en korrekt
prestation. | detta avsnitt avser jag att forklara vad en remburs ar och
beskriva den normala gangen i ett rembursarende.

2.2.2 Partstrukturen

Saljare/ Kopavtal Kopare/
Beneficient Uppdragsgivare
A ‘\\
Avisering
Bekraftelse
s y

Saljarens bank/ Koparens bank/
Korrespondentbank Oppnande bank

Remburstransaktionen ar ett flerpartsforhallande och parterna utgérs under
alla forhallanden atminstone av koparen, séljaren och koparens bank, men
inte séllan deltar ytterligare en bank, saljarens bank. I remburstransaktionen
agerar koparen som uppdragsgivare, koparens bank &r den Oppnande
banken, séljaren ar beneficient till vars forman rembursen Gppnas och

2 Malloy, Michael P, Principles of bank regulation, 2:a uppl, WestPublishing, USA 2003,
s. 192; Folsom et al, s. 134 f.
24 Gorton, Remburs, dokumentgranskning och doktrinen om strikt uppfyllelse, s. 958.
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séljarens bank som aviserar och/eller bekréftar rembursen benamns antingen
aviserande eller bekréftande bank.”

2.2.3 Rembursens utformning och 6ppnande

Vanligtvis ar remburser kopplade till forsdljning av varor men det
forekommer dven att de nyttjas i samband med olika tjanstetransaktioner.”®

| praktiken gar det till sa att sdljaren och koparen kommer Gverens om att
betalning ska ske genom en remburs. Koparen véander sig sedan till sin bank,
som normalt ar beldgen pa den ort dar koparen har sitt affarsstalle, och
uppdrar at denna att 6ppna en remburs till forman for séljaren. Koparen
informerar sin bank om vilka villkor som géller for rembursen och vilka
dokument® som séljaren maste presentera for att fi betalt for sina varor.
Vanligtvis ror det sig om konossement eller fraktsedel och faktura som listar
varorna, kvantitet och pris. Ibland krévs aven forsakringspolis, certifikat
som styrker kvantitet och kvalitet, och annan dokumentation som bevisar att
saljaren fullfoljt sina ataganden under kopeavtalet.”®

Rembursen ar oaterkallelig ("irrevocable™) vilket innebér att den inte kan
aterkallas eller &ndras utan beneficientens (och 6vriga inblandades)
medgivande. Detta foljer av att den Oppnande banken atar sig en
sjalvstandig forpliktelse att betala om beneficienten inom utsatt tid
presenterar dokument som strikt uppfyller villkoren i rembursen.?

Rembursen 0Oppnas genom att den Oppnande banken informerar
beneficienten om att en remburs dppnats samt villkoren for denna. Vanligt
forekommande &r att den 6ppnande banken engagerar en korrespondentbank
I beneficientens hemland att agera som aviserande bank.
Korrespondentbanken har da en férmedlande funktion och far ibland &ven i
uppdrag att betala for den 6ppnande bankens rakning.*® For att skapa
ytterligare trygghet for beneficienten upptrader ofta korrespondentbanken
som bekraftande bank och tar dad pa sig en egen sjalvstandig
betalningsforpliktelse gentemot beneficienten.®*

%> Remburstransaktionen skapar flera relationer med separata avtal; (1) underliggande
kopeavtal mellan kdpare och séljare, (2) avtal om dppnande av remburs mellan kdpare och
Oppnande bank, (3) avtal om avisering/bekraftelse av remburs mellan dppnande bank och
korrespondentbank, (4) avtal om bekréftelse av remburs (betalningsatagande) mellan
korrespondentbank och séljare. Se Hedley, William, Bills of Exchange and Bankers’
Documentary Credits, 2:a uppl, Lloyd’s of London Press, London 1994, s. 263-289;
Gorton, Rembursratt, s. 47 f; &ven art 2 UCP.

?® Gorton, Rembursritt, s. 53.

°" De viktigaste dokumenten regleras sérskilt i UCP art 18-28.

%8 Watson, Alasdair, Finance of International Trade, 4:e uppl, The Chartered Institutes of
Bankers, London 1990, s. 85-90.

29 Todd, Paul, Bills of Lading and Bankers’ Documentary Credits, 3:e uppl, London Hong
Kong 1998, s, 30; Hedley s. 228; art 10 UCP.

% Gorton, Rembursriitt, s. 49.

3 En bekraftande bank i séljarens hemland som forstarker rembursens sékerhet ar av
sarskilt stor betydelse i de fall da saljaren dr osaker pa den 6ppnande bankens formaga att
uppfylla sina ataganden. Oséakerheten kan ligga i att vissa banker, men framforallt atskilliga
lander, préaglas av ekonomisk och/eller politisk instabilitet. Se Grath, Anders, Betalning,
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2.2.4 Granskning av dokumenten

Efter att rembursen aviserats och godkénts ar nésta steg i transaktionen att
beneficienten presenterar rembursenliga dokument hos
korrespondentbanken. Banken ska enligt art 14 UCP granska huruvida
dokumenten forefaller att vid paseende ("on their face™) utgdra en korrekt
presentation. Harvid géller doktrinen om ”strict compliance”, vilket innebar,
att dokumenten ska vara helt i 6verensstdmmelse med rembursvillkoren och
bestammelserna i UCP. Principen att man inte ska fasta sig vid rena
bagateller ("de minimis non curat lex”) tillampas inte i
remburssammanhang.®® Remburstransaktionen ar inte tankt att tacka
nyanser; ”nastan perfekt” eller "néstan i tid” existerar inte. Dokument som
presenteras en minut for sent ar avvikande och dokument som presenteras
tvd minuter tidigare ar konforma. Anledningen till en fdrsening éar
ovidkommande; endast fakta noteras. | nationella réttsystem finns det
utrymme foér beddmningar och rimliga avvagningar men for att ett
internationellt regelkomplex ska kunna skapa sékerhet och universell
forutsebarhet kravs rigid formalism. Ld&rosatsen ”strict compliance” &r
fundamental for att rembursen och den 6vergripande dokumenttransaktionen
ska vara ekonomiskt gangbar.*®* Art 5 UCP klargér att banker handlar med
dokument och inte med varor, tjanster eller prestationer som dokumenten
kan hanfora sig till. Bankerna kan omajligen vara experter pa den myriad av
olika varutransaktioner som férekommer i den globala ekonomin utan maste
forlita sig pa dokumentens bokstav. Det engelska rattsfallet J.H. Rayner &
Co. Ltd. V Hambro’s Bank, Ltd.** illustrerar val domstolarna benagenhet att
uppratthalla bankers strikta granskning av dokumenten. | fallet vagrade
banken att honorera rembursen, dvs betala, eftersom det av handelsfakturan
framgick att ”machine shelled groundnut kernels” levererats medan
rembursen stipulerade leverans av ”"Coromandel groundnuts”. Domstolen
konstaterade att det var valkant inom nétbranschen att de tva beteckningarna
var utbytbara och anvéndes for exakt samma slags notter men fastslog att
banker inte kunde férvéntas veta detta, eller ta reda p& det.® Att komma
fram till motsatsen skulle innebéra att banker alaggs en langtgaende
undersékningsplikt med omfattande 6kade kostnader som foljd.*

Banken har enligt art 14 (b) UCP fem bankdagar pa sig att granska
dokumenten och besluta sig for att antingen honorera rembursen eller avvisa
dokumenten pa grund av avvikelser. Om banken upptéacker avvikelser kan

valuta och finansiering vid exportaffarer, 2:a uppl, Sveriges Exportrad, Stockholm 1982, s.
25.

%2 Rembursreglerna 1983 med kommentar av Jan Ramberg * P-G Persson, ICC:s Svenska
Nationalkommitté Stockholm 1985, s. 14.

% De Rooy, Frans P., Documentary Credits, Kluwer Law and Taxation Publishers,
Deventer 1984, s. 115 1.

% 11943] K.B. 37.

* Folsom et al, s. 136 f.

% | en rad réttsfall har doktrinen "strict complience” uppratthallits i absurdum da avvikelser
bestdende i uppenbara stavfel godtagits som ursakt for att lata bankerna vagra att betala. Se
till exempel Hanil Bank v. Pt. Bank Negara Indonesia 148 F.3d 127, 130 (2d Cir. 1998);
Folsom et al, s. 138. Jfr Art 14 (d) UCP. "dokumenten behdver inte vara identiska”.
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den vénda sig till sin uppdragsgivare med en forfragan om denne vill bortse
fran avvikelserna.®” | de fall banker valjer att konsultera uppdragsgivarna s&
medges avvikelser i 90 procent av fallen. Vanligtvis dnskar ju koparen att
saljaren ska fa betalt sa att han far tillgang till varorna, d&ven om dokumenten
inneh&ller smarre avvikelser.*® Om banken valjer att avvisa dokumenten s&
maste den inom femdagarsfristen meddela beneficienten om detta samt lista
varje avvikelse pa grund av vilken den végrar att honorera. Detta maste ske i
en och samma forséndelse, ytterligare avvikelser som upptéacks senare eller
inte raknas upp i meddelandet far inte beropas av banken.*® Det &r sedan
upp till beneficienten att avgéra om han kan och vill ”bota” avvikelserna i
dokumenten.*°

Bankens dokumentgranskning ar av grundlaggande praktisk betydelse da
den innebar ett visst skydd for koparen mot séljarens kontraktsbrott.
Dokumenten innehaller ju uppgifter om varorna och avlamnandet vilka
aterspeglar séljarens forpliktelser under kopeavtalet. Om banken vid sin
granskning finner att dokumenten 6verensstaimmer med rembursen sa ar det
i vart fall ett yttre tecken pa att godset motsvarar kraven i kopeavtalet. Om
banken daremot upptacker avvikelser sa kan det tyda pa kontraktsbrott och
banken kan vagra betalning med den naturliga foljden att ej heller kdparen
maste betala. Fullgor inte banken sin granskningsskyldighet pa ett korrekt
sétt kan den bli skadestandsskyldig gentemot kdparen.*:

2.2.5 Honorering av rembursen

Det avslutande steget i remburstransaktionen &r sjélva betalningen. Nar en
bank faststaller att en presentation av dokument ar korrekt sa maste den
enligt art 15 UCP honorera. Korrespondentbanken betalar sdljaren och
Oversander sedan dokumenten till Oppningsbanken som betalar
korrespondentbanken i enlighet med avtalet. Slutligen l0ser koparen
dokumenten i Oppningsbanken och kan sedan mot uppvisande av det
erhéllna konossementet*? kréva att godset lamnas ut.*?

3" Det &r frivilligt for banken att ansdka om en "waiver” fran uppdragsgivaren. Se Howard,
Mark & Masefield, Roger, Butterworths Banking Law Guide, LexisNexis Butterworths, UK
2006, s. 530;

Butterworths banking law guide s.530, Hapgood, Mark, Paget’s Law of Banking, 11:e uppl,
Butterworths, London Edinburgh & Dublin 1996, s. 686; se &ven art 16 (b) UCP.

% Folsom et al, s. 139.

% | amerikansk doktrin gar denna princip under bendmningen "One Shot Rule”.

0 Folsom et al, s. 141; se &ven art 16 (c) UCP.

! Gorton, Lars, Remburs som betalning, JT 2003/04, s. 28-56, s. 31 f.

2 Om konossementet l4s nedan under 2.3.3.

3 Gorton, Lars, Rattsliga ramar for internationella affarer — en éversikt, 2:a uppl,
Norstedts Juridik, Stockholm 2005, s. 300 (hérefter Gorton, Réttsliga ramar for
internationella affarer).
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2.3 Rembursens funktioner

2.3.1 Inledning

Det kan finnas flera olika anledningar till varfor man anvander sig av en
remburs. Som ndmnts nyttjas rembursen  framst i  export-
/importtransaktioner som ett instrument for att allokera risker. Parternas
Overvaganden kan vara avgorande men ofta foranleder offentliga krav,
valutareglering, banktekniska foreskrifter osv att man fattar beslut om att
anvanda en remburs.** Tre huvudfunktioner kan urskiljas, rembursen &r:

(i) ett instrument eller en metod for betalning av varor i
internationella kopeavtal;

(i) ett s&kerhetsarrangemang dar séljaren erbjuds relativ visshet om
betalning om han uppfyller de 6verenskomna villkoren och
koparen ges viss trygghet om att séljaren levererar
kontraktsenliga varor;

(iii)  ett finansieringsinstrument da den ofta kombineras med
kreditgivning. *°

2.3.2 Betalningsfunktion

Rembursens funktion som betalningsinstrument ar sjalvforklarande. Den
oppnande banken tar pa sig en sjalvstandig betalningsskyldighet gentemot
beneficienten under forutsattning att han uppfyller sina forpliktelser.*
Banken honorerar genom (a) att betala avista ("at sight”), (b) att inga ett
atagande om uppskjuten betalning, eller (c) genom att acceptera en véxel
(’bill of exchange™). I sin enklaste form ar det fraga om en transaktion dar
godset (representerat av dokument) dverlamnas mot kontantbetalning (”Zug
um Zug”).*’

2.3.3 Sakerhetsfunktion

Det mest fundamentala syftet med en remburs ar att skapa sakerhet.*®
Genom remburshankens atagande att honorera kan séljaren vara saker pa att
han kommer att erhalla betalning for sina varor, oavsett vad som hander pa
marknaden och oberoende av kdparens oférmaga eller ovilja att betala.*

* Gorton, Rembursrétt, s. 56 f.

*® Kurkela, Matti S., Letters of Credit and Bank Guarantees Under International Law,
Oxford University Press, New York 2008, s. 32-36.

*® Gorton, Rembursritt, s. 57.

*"'Se UCP art 2 och Kurkela, s. 36.

“8 De Rooy, s. 115.

* En férutsattning harfor ar givetvis att bankens soliditet och seriositet inte kan ifragaséttas.
Detta ar ett problem som torde ha fatt 6kad relevans da den globala finansmarknaden i
skrivande stund befinner sig i kris och flera banker hotas av konkurs. Jfr &ven diskussion
kring anlitandet av en korrespondentbank i fotnot 31 ovan.
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Samtidigt forses koparen med en relativ forvissning om att han erhaller
varor av kontraktsenlig kvantitet och kvalitet, i ratt tid och pa ratt plats. |
vart fall till den grad detta reflekteras i dokumenten, dven om han aldrig kan
vara saker pa att godset motsvarar vad som avtalats och vad som kan utlésas
av dokumenten,*

I sammanhanget bor ndmnas bruket med konossement som &r ett dokument
som traditionellt anvénts i sjofarten och bestammer villkoren for godsets
transport och utlamnande. | internationell handel har konossementet vuxit
fram som ett "document of title”, som berattigar innehavaren att fa ut godset
av transportéren pé destinationsorten.®® Konossomentet &r ett av de
viktigaste dokumenten i remburstransaktionen och erbjuder framférallt den
oppnande banken sakerhet gentemot sin uppdragsgivare.’> Om
uppdragsgivaren vagrar eller ar oférmogen att aterbetala sd kan banken,
under forutsattningen att konossomentet &r en “document of title” (vilket
inte alltid &r fallet), sjalv begéra ut godset och realisera det.>® Aterbetalning
kan dven tryggas genom att banken villkorar 6ppnandet av rembursen med
att den erhaller sikerhet i godset.>* Inom common law férekommer ofta ett
forfarande dar banken 6verlamnar konossementet och darmed tillgangen till
godset till kdparen mot att han skriver under ett avtal om att banken forblir
agare till godset och dess fortjanster tills koparen erlagger full aterbetalning
av rembursbeloppet.>

2.3.4 Finansieringsfunktion

Rembursen é&r i sig inget kreditmedel men i praktiken begagnas det ofta som
sadant. Kredit lamnas da antingen till séljaren eller till kdparen och trots att
kreditgivningen ar en separat foreteelse fran rembursen finns ett samband
har emellan.>® Det finns flera varianter av kreditgivning vid remburs.
Séaljaren kan till exempel finansiera sina inkop av det salda godset genom att
overlata ratten enligt rembursen.>” Vanligast torde vara att koparens bank,
med rembursen och eventuellt ndgon annan typ av sakerhet, medger képaren
anstand med betalningen. Med ett likande forfarande kan saljarens bank
finansiera tillverkningen genom att erbjuda saljaren betalning i forskott.?®

% Kurkela, s. 35 f.

> Gorton, Rembursrétt, s. 240 f; se &ven Hapgood, s. 694.

°2 Som ett "document of title” ger konossementet remburstransaktionens samtliga parter
sakerhet da det vanligtvis transforeras i samband med att betalning erlaggs.

> Todd, s. 14.

> Gorton, Rembursrétt, s. 47.

%5 En form av pantavtal bendmnt "trust receipt” som anvands i syftet att

forstarka bankens stallning som borgenar vid kdparens eventuella konkurs.

Se Cranston, Ross, Principles of Banking Law,2:a uppl, Oxford University Press, USA
2002, s. 389.

% Gorton, Rembursrétt, s. 58. Jfr NJA 1978 s. 560.

* Dalman, Lena, N&gra problem rérande first demand-garantier, SvJT 1985, s. 190.
%8 Kurkela, s. 36.
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2.4 Autonomiprincipen

Autonomiprincipen (”principle of independence”) kan utlésas ur art 4 UCP
som stadgar att rembursen till sin natur &r en fristdende transaktion i
forhallande till kope- eller annat avtal som kan ligga till grund for
rembursen. Utférandet av det underliggande kopeavtalet ar saldes irrelevant
for utférandet av rembursen. Efter att banken accepterat att Oppna en
remburs &r den tvungen att honorera mot korrekta dokument och saljarens
méjligheter att paverka bankens tagande &r synnerligen begransade.* Den
Oppnande banken kan inte ta hansyn till eventuella dispyter mellan kdparen
och séljaren. Det forvantas inte att banken ska undersoka, Overvaka, tolka
eller bedéma det avtal som finansieras genom rembursen. Kdparen kan
saledes inte Overtala "sin” bank att vagra utbetalning pa grund av att till
exempel godsets kvantitet, kvalitet eller leverens inte ar avtalsenligt eller for
att han har ett kvittningskrav gentemot séljaren. | dverensstimmelse harmed
har domstolarna avslagit kopares begaran om att, ofta interimistiskt,
forbjuda en rembursbank att betala.”® | Hamzeh Malas & Sons v. British
Imex Industries Ltd.®* faststallde domstolen att banken inte kan neka att
acceptera beneficientens dokument endast pa grund av att beneficienten
brutit mot kopeavtalet, trots att kdparen har rétt att vagra motta godset som
levererats pa grund av att det inte ar av kontraktsenlig kvalitet. | Frey v.
Sherbourne® konstaterade domstolen att en bank maste honorera till
beneficienten dven om bankens uppdragsgivare havt kopekontraktet pa
grund av att vasentligt avtalsbrott fran beneficientens sida. Bankens
betalningsatagande under rembursen ar tankt att vara "as good as cash”.®®

Autonomiprincipen &r av avgdrande betydelse for rembursens varande. Om
rembursbanken var tvungen att agera utifran den underliggande
transaktionen och kopare tillats "frysa” kopeskillingen (rembursbeloppet) sa
skulle syftet med arrangemanget ga forlorat och det moderna systemet med
remburser kollapsa. Om en kopare kunde framféra allehanda yrkanden for
att stoppa betalningen sa skulle rembursen upphora att vara oaterkallelig och
istallet bli aterkallelig. En beneficient skulle visserligen ha goda chanser att
erhalla slutlig betalning fran en solvent géldenar (6ppnande banken) men
kanske forst efter kostsamt processande i en annan jurisdiktion.

Sammanfattningsvis innebar autonomiprincipen att tvister mellan den
oppnande bankens uppdragsgivare och beneficient inte ska paverka bankens
betalningsatagande. Det viktigast undantaget fran denna princip &r i vissa

fall av konstaterat svek enligt maximet "fraud unravels all”.®®

%9 Breslin, John, Banking Law,2 uppl, Thomas Round Hall, Dublin 2007, s. 233.

% Sarna, Lazar, Letters of credit — The Law and Current Practice, 2 uppl, Carswell,
Toronto Calgary Vancouver 1986, s. 125 f.

6111958] 2 Q.B. 127.

62 (1920) 184 N.Y. Supp. 661.

% Intraco Ltd v Notis Shipping Corp. of Liberia, The Bhoja Trader [1981] Lloyd’s Rep.
256.

* Sarna, s. 127 ff.

% Discount Records Ltd. v Barclays Bank Ltd. [1975] 1 WLR 315.
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2.5 Rembursens relation till den
sjalvstandiga bankgarantin

En bankgaranti ar en forbindelse som banken utfardar till forman for
beneficienten, till sdkerhet for en prestation som beneficienten &r beréttigad
till enligt ett underliggande avtal mellan beneficienten och bankens kund,
uppdragsgivaren for garantin.®® Den "rena” garantin, eller “on-demand
garantin” innebér i sin enklaste form att betalning ska ske nar beneficienten
kraver det. En annan variant &r att vissa dokument utfardade i syfte att
styrka avtalsbrott i basavtalet ska presenteras for garantibanken innan
garantibeloppet betalas ut till formanstagaren. Om villkoren i den fristaende
garantin ar formellt uppfyllda maste banken betala.®’ Den amerikanska
motsvarigheten till den europeiska sjalvstandiga garantin ar ett sa kallat
"standby letter of credit”. | princip &r detta en remburs utan krav pa att
presentera nagra dokument och i praktiken fungerar det som en sjalvstandig
bankgaranti.®®

Pa grund av den sjalvstandiga bankgarantins oberoende stillning i
forhallande till den underliggande transaktionen samt principerna om
“formal and strict compliance” foreligger uppenbara likheter med
rembursen. Den framsta skillnaden &r att rembursens primdra syfte ar att
sakerstalla betalning for prestation och betalning verkstéalls ocksa i
normalfallet medan bankgarantin sékerstéller kompensation for icke-
prestation eller kontraktsbrott och aktualiseras endast i undantagsfall da
basavtalet inte genomfors i behorig ordning. Vidare sa kan sagas att
rembursen &r en del i dokumenttransaktion dér dokumenten har ett
inneboende varde dd de representerar de forsalda varorna medan
dokumenten som figurerar vid en bankgaranti endast fungerar som
bevismedel for kontraktsbrott och har som sadana inget eget inneboende
vérde.® Trots dessa grundlaggande skillnader jamstalls de bada instituten i
manga sammanhang i internationell rattspraxis och Gorton menar att
gransen emellan de bada foéreteelserna i praktiken kan vara flytande.™

% Gorton, Rembursrétt, s. 114.

%7 Swolin, s. 15 f.

% Gorton, Lars, Nya Rembursregler, i SvJT 1984 s. 347-352, s. 350.

% Swolin s. 28; Coutsoudis, Basil, Letters of Credit and the Fraud Exception a
Comparative Analysis of the Laws of the United States of America, England and South
Africa, http://lwww.law-online.co.za/IntTradeLaw/letcredit.htm, 2008-12-04, 5.1.

" Gorton, Rembursrétt, s. 116.
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3 Inskrankningar i
autonomiprincipen

3.1 Inledning

Som redan framhallits i flera sammanhang har saljaren ett starkt intresse av
att rembursbanken har en obetingad skyldighet att betala mot dokument som
vid paseende forefaller utgéra en korrekt prestation. Att bankens
betalningsatagande ar fristdende fran det underliggande basavtalet torde vara
en forutsattning for rembursens fortsatta existens som internationellt
betalningsarrangemang. Det har i litteraturen dock havdats att koparen i
vissa situationer har ett sa starkt skyddsvart intresse att rembursens hélje av
sjalvstandighet bor genomtréngas for att mojliggora en viss knytning mellan
de bada avtalsférhallandena.”

I ICC har man inte lyckats enas om nagra enhetliga regler for
autonomiprincipens inskrankbarhet varfor dessa lyser med sin franvaro i
UCP. " Trots att autonomiprincipen fastsls i sédana absoluta termer i UCP
sa finns det, likt de flesta allméanna rattsprinciper, utrymme for vissa
begrénsade undantag. | internationell réttspraxis tycks det enda allmant
accepterade undantaget till autonomiprincipen vara “fraud”.”® Begreppet
“fraud” torde ndrmast motsvara svekbegreppet inom svensk rétt, och
innefattar ett krav pd oarlighet som tar sig i uttryck att da beneficienten
presenterar sitt betalningskrav vet han att det ar oberattigat, men framstaller
det som om det vore berattigat.”* Domstolarna har valt att inskranka
remburstransaktionens absoluta formalism eftersom de inte onskar ge
bedragare och skrupultsa aktorer rattsvasendets skydd. | ett amerikanskt
rattsfall ™ uttalade domstolen:

"There is as much public interest in discouraging fraud as in encouraging the use of letters
of credit.”

Svek utgor ett undantag fran autonomiprincipen pa sa vis att en domstol
kommer tillata bevisning som inte harrér fran villkoren eller dokumenten i
rembursen. Bevisning som anfors i syfte att etablera svek kan relatera till
sjalva godset, till exempel, det som transporterats ar inte 6verenskomna
flaskor med gin utan flaskor med vatten, eller sa kan det relatera till ett

! Gorton, Rembursratt, s. 291.

> Howard & Masefield, s. 531.

™ Sarna, s. 134. Vissa domstolar har uppratthéllit andra undantag som till exempel grundat
sig pa legalitet. Dessa undantag har inte accepterats universellt och lamnas utanfor detta
arbete. Se Coutsoudis, 2.3. For en diskussion kring legalitet se Kurkela, s. 201-206.

" Se Jack, s. 262 f och Cranston s. 423.

& Dynamics Corp. of America v. Citizens & Southern National Bank 356 F. Supp. 991 (1973).
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dokument, till exempel att ett kvalitetsintyg som pastas ha utfardats av en
dverenskommen myndighet i sjélva verket ar framstallt av ndgon annan.”®

Svek relaterat till remburser forekommer huvudsakligen i fdljande
situationer:

(1) Nar rembursbanken végrar betala mot presenterade dokument
och forsvarar sin betalningsvagran med hanvisning till svek i den
underliggande  transaktionen varpa saljaren/beneficienten
stimmer banken;

(i) nar rembursbanken annu inte betalat och
koparen/uppdragsgivaren 6nskar forhindra betalning da han tror
att saljaren/beneficienten forfarit svikligt;”’

(iii)  nar rembursbanken har betalt och denna soker aterbetalning med
anledning av att presentationen av dokumenten involverade svek.

Detta kapitel behandlar svekundantaget och dess omfattning sdsom det
utvecklats i common law med fokus pa centrala rattsfall i amerikansk och
engelsk ratt. Avslutningsvis ges en beskrivning av rattslaget i svensk rétt.

3.2 Amerikanskt synsatt

3.2.1 Sztejnfallet

Svekundantaget eller svekregeln (“the fraud rule™) har sitt ursprung i det
amerikanska rattsfallet Sztejn v. J Henry Schroder Banking Corporation’. |
fallet stamde koparen den Oppnande banken for att fa rembursen
ogiltigforklarad och begérde en ”preliminary injunction” varigenom banken
skulle forbjudas att betala mot de dokument som presenterats for en
aviserande indisk korrespondentbank. Saljaren hade latit skeppa 50 lador
med vardelost skrép istallet for det gods som avtalats i det underliggande
kopeavtalet. Svaranden bestred inte att séljaren forfarit svikligt vilket
domstolen fastslog som bevisat. Tvisten géllde saledes enbart fragan
huruvida séljarens svek under basavtalet kunde foranleda domstolen att
forbjuda banken att honorera rembursen.

Domstolen utgick fran att rembursen var fristdende fran det bakomliggande
avtalsforhallandet och uttalade starkt stod for autonomiprincipen, men att en
atskillnad borde goras mellan kontraktsbrott och aktivt svek fran séljarens
sida. Domare Shientag J uttalade foljande:

’® Jack, s. 208.

7| den hér situationen soker képaren forhindra utbetalning genom att fsrmé en domstol att
besluta om en intermistisk sakerhetsatgard. Se kap. 4.

31 N.Y.S.2d 631.
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“The Distinction between a breach of warranty and active fraud on the part of the seller is
supported by authority and reason. Obviously when the issuer of a letter of credit knows
that a document, although correct in form, is, in point of fact, false or illegal, he cannot be
called upon to recognize such a document as complying with the terms of a letter of credit.
[...] In such a situation, where the seller’s fraud has been called to the bank’s attention
before the drafts and documents have been presented for payment, the principle of the
independence of the bank’s obligation under the letter of credit should not be extended to
protect the unscrupulous seller.”

Med héanvisning till séljarens svek meddelade domstolen en injunction som
innebar att banken forbjods att betala ut rembursbeloppet.

3.2.2 Svekregelni UCC

Sztejn-doktrinen kodifierades pa 1950-talet i UCC.” Som namnts ovan ar
UCC, och dess artikel 5, ett av fa nationella regelverk som innehaller
bestammelser om remburser. | de fall parterna valt att rembursen ska
regleras av UCP, som bekant &r tyst vad galler svek, har de amerikanska
domstolarna valt att i sveksituationer fylla ut avtalet med UCC
bestammelserna. Svekundantaget kan saledes ses som en allmangiltig
rattsprincip i amerikansk ratt.%

I den reviderade versionen av UCC regleras svekundantaget i artikel 5-109
(@) som lyder:

”If a presentation is made that appears on its face strictly to comply with the terms and
conditions of the letter of credit, but a required document is forged or materially fraudulent,
or honor of the presentation would facilitate a material fraud by the beneficiary on the
issuer or applicant:

(1) the issuer shall honor the presentation, if honor is demanded by (i) a nominated person
who has given value in good faith and without notice of forgery or material fraud, (ii) a
confirmer who has honored its confirmation in good faith, (iii) a holder in due course of a
draft drawn under the letter of credit which was taken after acceptance by the issuer or
nominated person, or (iv) an assignee of the issuer's or nominated person's deferred
obligation that was taken for value and without notice of forgery or material fraud after the
obligation was incurred by the issuer or nominated person; and

(2) the issuer, acting in good faith, may honor or dishonor the presentation in any other
case.”

Bestdmmelsen stéller upp en rad begrénsningar av svekundantagets
tillamplighet. For det forsta sa klargors det att en korrespondentbank som i
god tro betalat mot formellt korrekta dokument har rétt att bli ersatt av den
Oppnande banken, &ven om det senare visar sig att beneficienten forfarit
svikligt. For det andra sa anges det att en 6ppningsbank som har kdnnedom
om att dokumenten dar forfalskade eller att det forekommit svek i

7 McCullough, Burton V, Letters of Credit — 1995 Uniform Commercial Code: Revised
Article 5, Matthew Bender, USA 1996, s. 7 (harefter McCullough, Letters of Credit — 1995
Uniform Commecial Code).

8 Domstolar har varit ovilliga att lata rattsprocessen skydda oérliga personer som forfarit
svikligt. Se Coutsoudis, 4.3; Folsom et al, s. 158.
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transaktionen kan vilja att inte betala. Svekundantaget utgor saledes ett
forsvar och godtagbart skal for en bank att betalningsvagra. Det vanliga
torde dock vara att banken valjer att betala, trots kdnnedom om svek, och
skalen till detta kan vara flera. Banken vill inte fa rykte om sig att vara en
opalitlig finansiar under remburser, eller den saknar tillit till sin formaga att
vardera bevis som presenterats ensidigt av koparen. Banker anlitas och
betalas for att skota dokumenttransaktionen, inte for att verka som en
domstol att doéma Over tvister som harrér fran den underliggande
transaktionen.®" Det &r vanligtvis en mer framkomlig vag for koparen att
soka en injunction i domstol, &n att begara att banken frivilligt ska halla inne
betalningen och darigenom exponera sig for en skadestandstalan fran
beneficientens sida.®?

Vidare sa stipulerar artikel 5 UCC att sveket maste vara vasentligt
“material”. Vad ett vasentligt svek innebdr definieras inte i artikeln utan ska
bestdammas in casu. Viss vagledning ges i den officiella kommentaren som
refererar och sammanstaller utlatandena i en rad rattsfall enligt foljande:

”Material fraud by the beneficiary occurs only when the beneficiary has no colorable right
to expect honor and where there is no basis in fact to support such a right to honor.”®

Tidigare versioner av UCC innehdll rekvisitet "fraud in the transaction”
vilket skapade debatt vid réttstillampning om huruvida sveket var tvunget
att ligga i dokumenttransaktionen snarare &n att dven omfatta den
underliggande transaktionen.®* 1 den officiella kommentaren ges foretrade
for den vidare tolkningen:

”The Courts must examine the underlying transaction when there is an allegation of
material fraud, for only by examining that transaction can one determine whether a
document is fraudulent or the beneficiary has committed fraud and, if so, whether the fraud
was material.”®

Artikel 5 (b) UCC reglerar majligheterna till injunction pa grund av svek
vilket kommer att behandlas narmare i efterféljande kapitel. Har bor dock
namnas att bestdmmelsen demonstrerar en viktig skillnad mellan

81 Bertrams, Roeland F., menar dock att banken inte bara har en rattighet utan aven en
skyldighet att inte betala och skriver: "Case law and legal writing in all jurisdictions
concerned confirm the principle that if fraud by the beneficiary is evident to the bank it
owes a duty to the account party to refrain from this duty. If the bank disregards this duty, it
incurs liability towards the account party, which for all practical purposes means that it
forfeits its right of reimbursement and that the bank is not allowed to debit the customer’s
accounts. The bank’s knowledge of fraud must exist at the time of payment.”, Bank
Guarantees in International Trade. The Law the Practice of Independent (First Demand)
Guarantees and Standby Letters of Credit in Civil Law and Common Law Jurisdictions, 2:a
uppl, Kluwer Law International, Haag 1996.

82 McCullough, Letters of Credit — 1995 Uniform Commecial Code, s. 63 f.

% bid, s. 63.

8 White, James J. & Summers, Robert S., Handbook of the Law Under the Uniform
Commercial Code, 2:a uppl, West Publishing, Minnesota 1980, s. 734 f; McCullough,
Burton V., Letters of Credit, LexisNexis, USA 2008, s. 5.23-5.27, (harefter McCullough,
Letters of Credit).

8 McCullough, Letters of Credit — 1995 Uniform Commecial Code, s. 62 f.
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amerikansk och engelsk ratt. Enligt amerikansk ratt sa utgor forfalskade
dokument eller svek i dokumenttransaktionen en grund for injunction,
oavsett vem som gjort sig skyldig till sveket, medan svek i den
underliggande transaktionen endast beréttigar injunction om det é&r
beneficienten som forfarit svikligt, och inte nan tredje part, sasom till
exempel transportoren.®® Enligt engelskt synsatt maste sveket ovillkorligen
knytas till beneficienten, &ven om det rér sig om svek i dokumenten.?’

3.2.3 Senare utveckling

Undantaget fran rembursens sjalvstandighet baserades pd den allmanna
rattsprincipen att man inte kan l&agga sin egen olagliga handling till grund
for krav mot annan (ex turpi causa non oritur actio).®® Svekundantagets
omfattning i amerikansk ratt har varierat med domstolarnas tolkningar av
det svikliga forfarandet. FoOr att inskranka autonomiprincipen har kréavts allt
fran svek sa allvarligt att det omkullkastat hela transaktionen till svek som
enbart inneburit ndgon form av avsiktligt vilseledande.® Klart &r att
domstolarna i allt stOrre utstradckning varit villiga att se bortom dokumenten
och beddma fakta i den underliggande transaktionen.®® Utvecklingen av
svekregeln i praxis har visat att det ar irrelevant om sveket bedéms ligga i
dokumenten eller om det &r hanforligt till basavtalet. Detta framgar av
foljande tva rattsfall:

I NCM Enterprises, Inc. v. Columbia Broadcasting Systems, Inc.%!
beviljades en begédran om injunction att férhindra en 6ppnande bank att
betala under en remburs. Kdparen anforde att séljaren svikligen lamnat
oriktiga uppgifter och darigenom formatt honom att ingd kop av
kommunikationsutrustning av viss kvalitet. Domstolen ansdg inte att
svekundantaget fran Sztenjfallet var begransat till “fraud intrinsic to the
documents” och fastslog att ”if the sales contract is tainted with fraud in its
inducement, any document required by the letter of credit to be submitted
with the draft to show entitlement to payment is equally tainted.”% 1 linje
med detta resonemang sa ar det ingen mening att gora skillnad pa svek i den
underliggande transaktionen och pa svek i dokumenten eftersom det forra
alltid ger det senare.

| United Bank v. Cambridge Sporting Goods Corp.*® faststallde domstolen
att svekundantaget skulle tillampas i den utstrdckning som de faktiska
omsténdigheterna i det enskilda fallet tillat. En amerikansk kdpare hade

% Folsom et al, s. 161 f.

%7 Se 3.3.4 nedan.

8 Sztejn v. J. Henry Schroder Banking Corp. 31 N.Y.S. 2 d. 631 [1941].

8 Coutsoudis, 4.2.

% En tolkning som &r i dverensstimmelse med senare versioner av regelverket UCC, se
ibid, 3.2.2; Karl, Andreas, Letters of Credits and the Doctrine of Strict Compliance,
http://www.juridicum.su.se/transport/Forskning/Uppsatser/EssayKarl.pdf, 2008-10-30, s.
187.

11427 (N.Y.Sup.Ct. 1974).

%2 Karl, s. 185.

%41 N.Y. 2d. 254 (1976).
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ingatt kopeavtal avseende boxningshandskar med en pakistansk tillverkare
och kommit dverens om att betalning skulle ske genom remburs. Séljaren
skeppade gamla, slitna och mdégliga handskar istallet for nytillverkade som
hade avtalats. Domstolen fann att séljaren agerat svikligt under basavtalet
genom att skeppa vésentligt avvikande gods och att forfarandet foll inom
svekundantagets tillampningsomrade.

3.3 Engelskt synsatt

3.3.1 Tidiga avgdranden

Utvecklingen av svekregeln i engelsk ratt paborjades i rattsfall som Hamzeh
Malas & Sons v British Imex Industries Ltd* och Edward Owen
Engineering Ltd v Barclays Bank International Ltd®. | Hamzeh Malas
fallde domare Sellers LJ obiter®® utlatandet att autonomiprincipen kunde
tankas inskrankas da det forelag svek i den underliggande transaktionen. |
Edward Owen, som avsdg en sjalvstandig bankgaranti®’, anknét domstolen
till rembursen och uttalade en mer detaljerad asikt om svekundantaget:

”All this leads to the conclusion that the performance guarantee stands on a similar footing
to a letter of credit. A bank which gives a performance guarantee must honour that
guarantee according to its terms. It is not concerned in the least with the relations between
the supplier and the customer; nor with the question whether the supplier is in default or
not. The bank must pay according to its guarantee, on demand, if so stipulated, without
proof or conditions. The only exception is when there is clear fraud of which the bank has
notice”.

| bada fallen fann domstolarna att svekregeln inte kunde tillampas eftersom
det inte var bevisat att svek hanforligt till beneficienten forelag.

Det var inte forran sent 1970-tal som de engelska domstolarna etablerade
klara principer for svekregelns tillamplighet och autonomiprincipens
inskrédnkbarhet i engelsk rétt, det vill sdga néstan fyra decennier senare an i
amerikansk ratt.

%11958] 2 QB 127

%11978] 1 All ER 976 (CA)

% Ett icke bindande uttalande som gérs av domstolen i samband med avgérandet bendmns
obiter dictum. Ett sddant uttalande kan ha "persuasive authority”, det kan alltsa ge
vdagledning i framtida domslut. Se Bogdan, Michael, Utrikeshandelns civilrattsliga
grundproblem, 2:a uppl, Norstedts Juridik, Stockholm 2002, s. 118 ff.

%" Den aktuella typen av bankgaranti var en prestationsgaranti som utfardats till férman for
koparen ifrdga om avtalets huvudsyfte. Prestationsgarantin ska sakerstalla att kdparen far
betalt om séljaren inte presterar kontraktsenligt i ndgot avseende. Det ar vanligt att
kopeavtal stipulerar en kombination av remburs till formén for séljaren och en
prestationsgaranti till forman for koparen. Se Swolin, Hans, Sjalvstandiga bankgarantier —
Vad innebér de och nér kan betalningskrav under dem végras?, Studentlitteratur, Lund
2004, s. 18.

24



3.3.2 United City Merchants

Det ledande réattsfallet avseende svekregeln for remburser inom engelsk rétt
anses vara United City Merchants v Royal Bank of Canada®® som i stora
delar bygger pa det amerikanska Sztejnfallet.

3.3.2.1 Faktai malet

I malet hade svaranden, den bekraftande banken, véagrat att betala mot
presenterade dokument. Banken forsvarade sin betalningsvagran med att det
presenterade konossementet var svikligt framstallt. Dokumentet visade att
sjotransporten verkstéllts den 15 december 1976, vilket var det senaste
tillatna datumet enligt rembursvillkoren. | realiteten hade sa skett forst den
16 december 1976. Det var en anstalld vid det foretag som anlitats av
séljaren for att arrangera transporten som medvetet inférde det felaktiga
datumet i dokumentet. Det transporterade godset, glasfiber, var inte av
tidskanslig natur varfor det rent praktiskt saknade storre betydelse att det
skeppats en dag senare &n dverenskommet. Om dokumentet inte forvanskats
hade dock banken haft ratt att vagra betalning till séljaren under principen
om ”strict compliance”, savida képarna inte medgett avvikelsen. Koparna
var emellertid inte langre intresserade av godset och avbdjde att hdmta ut det
trots att det anlént till sin destination i Peru.

3.3.2.2 Underratten Queen’s Bench

Banken argumenterade for att sédljaren var fullt medveten om sveket och att
transportmaklaren som forvanskat dokumenten gjort sa med dennas goda
minne. Alternativt sa var saljaren ansvarig i egenskap av fullmaktsgivare,
aven utan faktiskt kdnnedom om sveket. Séljarens ombud havdade naturligt
motsatsen och argumenterade for att saljarens kdnnedom om sveket nér han
presenterade dokumenten var en forutsattning for att svekregeln skulle vara
tillamplig.

Domare Mocatta som levererade The Queen’s Bench Decision ansag att
rekvisiten for att tillampa svekundantaget inte var uppfyllda i fallet. Enligt
honom krévdes konstaterat svek, att banken hade kannedom om sveket, och
viktigast, att beneficienten var den som forfarit svikligt eller hade k&nnedom
om sveket nar denna presenterade dokumenten. Han uttalade:

”Where there has been personal fraud or unscrupulous conduct by the seller presenting the
documents under the letter of credit, it is right that a bank should be entitled to refuse
payment against apparently conforming documents on the principle ex turpi causa non
oritur actio. But here | have held that there was no fraud on the part of the plaintiffs, nor can
I, as a matter of fact, find that they knew the date on the bills of lading to be false when
they presented the documents.”

%11983] 1 AC 168, HL; [1982] QB 208, CA; [1979] 1 Loyd’s Rep 267 and [1979] 2
Loyd’s Rep 498 Mocatta J. | viss engelsk doktrin refereras fallet “The American Accord”,
efter namnet pa fartyget som kontrakterades att besorja skeppningen.
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3.3.2.3 Court of Appeal

Domen oOverklagades till the Court of Appeal. Banken utvecklade sin talan
och hdvdade att en rembursbank &r tvungen att vdgra betalning nédr en
dokumentpresentation ar bristféallig, sarskilt om dokumenten ar forfalskade
eller f('jrvgyskade. Det ar inte tillrackligt att beneficienten visat att han agerat
i god tro.

Domare Stephenson &ndrade Mocattas domslut och fann att det &r vid
tillampningen av svekundantaget irrelevant om det ar beneficienten sjalv
eller en tredje man som agerat svikligt. Vidare saknar det betydelse om
beneficienten har kdnnedom om sveket eller inte n&r han presenterar
dokumenten. Han refererade till Sztejnfallet:

”The bank ought not to pay under the credit if it knows that the documents are forged or
that the request for payment is made fraudulently in circumstances where there is no right
to payment.”

Domstolens resonemang grundades i att forfalskade dokument omdjligen
kan svara mot rembursvillkoren. En bank bor kunna végra betalning mot
forfalskade dokument som ar en nullitet och darmed ogiltiga, oavsett om
beneficienten har kdnnedom harom ndr han presenterar dem. Detsamma bor
galla for svekundantaget. Domstolen domde saledes i bankens favor och
fastslog att svekundantaget kunde tillampas da man konstaterat svek i
dokumenttransaktionen och rembursbanken har kd&nnedom om det.

3.3.2.4 House of Lords

Arendet gick vidare och avgjordes i hogsta instans av the House of Lords.
Lord Diplock presenterade domstolens utlatande och inledde med att starkt
forsvara uppratthallandet av autonomiprincipen i remburstransaktionen och
uttalade att svek var det enda etablerade undantaget fran denna princip inom
engelsk ratt. Diplock konstaterade att svekundantaget byggde pa maximet ex
turpi causa och att detta ger implicit att beneficienten maste ha kannedom
om sveket. Domstolen vagrade ga utanfor ex turpi causa-regelns granser nar
den avgjorde fallet och fann att en tredje mans svek som beneficienten
saknar kdnnedom om vid tidpunkten for presentation av dokumenten inte ar
tillrackligt for att svekregeln ska kunna tillampas.

Banken argumenterade fOr att den hade en ratt att avvisa betalning mot till
synes konforma dokument om de var missvisande avseende vésentliga
fakta. Diplock menade att ett sadant synsatt skulle gora svekundantaget
overflodigt och underminera hela remburssystemet da autonomiprincipen i
praktiken skulle sattas ur spel. Han ansdg vidare att domslutet av the Court
of Appeal utgjorde ett "half-way house” mellan bankens argument och
svekundantaget sasom han sjalv definierat det. Han avvisade
underinstansens argumentation kring svekundantaget i relation till
forfalskade dokument som en nullitet. Trots det oriktiga skeppningsdatumet

% Jack, s. 211 f.
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formedlade konossementet alltjamt en ratt att erhalla godset vid dess
destination och var langt fran en nullitet. Domstolen gick saledes pa
Mocatta’s linje och domde till forman for beneficienten.

3.3.3 Forfalskade dokument

Den mest extrema formen av svek &r nér inget gods dverhuvudtaget skeppas
och de presenterade dokumenten ar forfalskade. 1 till exempel Etablissement
Esefka International Anstalt v. Central Bank of Nigeria'® skulle 94 000 ton
cement lastas och skeppas ombord atta olika fartyg. Utredningen i fallet
visade att det var tveksamt om fartygen éverhuvudtaget existerade och de
presenterade formellt korrekta dokumenten var uppenbart forfalskade.

Svek &r ett vaxande problem i modern sjofart eftersom transport i allt storre
utstréackning sker i slutna containrar. Bedragliga aktorer har goda
mojligheter att erhalla/utfarda konforma dokument for lastat skrap eftersom
godset kan vara svart att inspektera. Sa torde sarskilt vara fallet da saljaren
och transportéren &r i maskopi.*™*

Né&r en tredje part svikligt framstéller ett dokument som ar en nullitet kan
man argumentera for att det dokumentet saknas vid presentationen och att
banken saledes har en ratt att vagra betalning. Utifran denna standpunkt
skulle det inte spela nagon roll om beneficienten hade kannedom om sveket
eller inte.® Dylik argumentation tillbakavisades i Montrod Ltd v
Grundkotter  Fleischvertriebs-GmbH.*®dar domstolen démde att en
beneficient som presenterat dokument i god tro ar beréttigad till betalning
dven om dokumenten saknar véarde och ar “nullities”.® 1 fallet yrkade
koparen, Montrod, att domstolen skulle fastsla att de till synes korrekta
inspektionscertifikat som presenterats av saljaren var ogiltiga och att banken
skulle forbjudas att honorera dven om det inte kunde bevisas att
beneficienten forfarit svikligt. Domstolen konkluderade att det inte
existerade nagot “nullitets-undantag” inom engelsk ratt som beréattigade
banker att betalningsvagra i en remburstransaktion. Att presenterade
dokument &r en nullitet utgor alltsa ingen sjalvstandigt godtagbar grund som
motiverar inskrankning av rembursens autonomi.

3.3.4 Bevisborda

For att sammanfatta och klargéra det engelska rattssystemets syn pa
bevisbodrdan avseende svekundantaget bor tre olika situationer urskiljas;

10071979] 1 Lloyd’s Rep. 445 (C.A.).

101 Todd, s. 171. Se till exempel Discount Records Ltd. v Barclays Bank Ltd. [1975] 1 WLR
315 dar det forpackade godset visade sig vara skrap.

192 Hapgood, s. 693.

10311993] 2 Lloyd’s Rep. 579. Se dven Howard & Masefield, s. 531 f.

194 Murray et al, s. 239. En rattshandling &r en nullitet, nar ndgon av de for dess giltighet
nddvéndiga forutsattningar vid dess tillkomst inte varit for handen.
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For det forsta, i de fall da endast anklagelser eller misstanke om svek ar for
handen s& bor rembursbanken betala. Engelska domstolar har varit mycket
aterhallsamma med att ingripa i internationella remburser och har satt en
hog standard for att bevilja forelagganden mot bankbetalningar.*® 1 United
Trading Corp SA v Allied Arab Bank Ltd'® uttalade domstolen féljande
angaende bevisbordan vid svekundantaget:

”mere assertion or allegation of fraud would not be sufficient [...] We would expect the
court to require strong corroborative evidence of the allegation, usually in the form of
contemporary documents, particularly those emanating from the buyer. In general, for the
evidence of fraud to be clear, we would also expect the seller to have been given an
opportunity to answer the allegation and to have failed to provide any, or any adequate
answer in circumstances where one could properly be expected. If the court considers that
on the material before it the only realistic inference to draw is that of fraud, then the buyer
would have made out a sufficient case of fraud.”

Det ar fa fall dar banken inom tidsramen for sin granskning har tillrackligt
med bevis for att konstatera svek. Banker har ingen skyldighet att utréna om
pastatt svek kan bevisas och forvantas inte att aktivt undersoka om koparens
anklagelser om svek ar sanna eller inte."”” Bevishordan faller helt pd den
part som soker hindra banken att betala vilket klart framgar av domstolens
utlatande i fallet Turkiye 1S Bankasi AS v Bank of China®:

“It is not for the bank to make enquiries about the allegations that are being made by one
side against the other... [the applicant] must put the irrefutable evidence in front of the
bank”.

For det andra, i de fall dd banken har otvetydiga belagg for att svek
foreligger men saknar bevis om att beneficienten kande till sveket sa bor
banken betala. Detta fastlas i United City Merchants v Royal Bank of
Canada dar domstolen observerade att banken var skyldig att betala, trots
sin kdnnedom om sveket, eftersom inte bara banken och kdparna, utan &ven
séljaren forts bakom ljuset av en tredje part. | vissa situationer kan banken
saledes hamna i den oangenama sitsen att tvingas betala mot dokument som
den vet att ndgon forvanskat. Banken har ratt till ersattning fran
uppdragsgivaren (koparen eller den dppnande banken) for betalning som
erlagts i enlighet med rembursen dven om det senare visar sig beneficienten
forfarit svikligt.'?°

195 Murray et al, s. 237; se dven domare Saville J:s resonemang i Society of Lloyd’s v
Canadian Imperial Bank of Commerce [1993] 2 Lloyd’s Rep. 579.

10611985] 2 Lloyd’s Rep. 554.

97 \Warne, David & Elliot, Nicholas, Banking Litigation, 2:a uppl, Sweet & Maxwell,
London 2005, s. 264 f; Murray et al, s. 237; se dven Continental Illinois National Bank and
Trust Company of Chicago v John Paul Papanicolau; The Fedora, Tatiana and Eretrea Il
[1986] 2 Lloyd’s Rep. 441. De engelska domstolarna har inte accpterat amerikansk praxis
att tillata tillfalliga injunctions baserat pé stark misstanke om svek.

108 11998] 1 Lloyd’s Rep. 250.

199 Howard & Masefield, s. 532; Murray, s. 239; se 4ven Gian Singh & Co Ltd v Banque de
I’Indochine [1974] 1 WLR 1234. | visa fall torde banken &ven vara skyddad av art 34 UCP,
som stipulerar att "En bank iklader sig inte ndgon forpliktelse eller nagot ansvar for formen,
fullstdndigheten, riktigheten, aktheten, forfalskning eller for rattsverkan av ett dokument...”
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For det tredje, i de fall da banken har klara bevis for att svek och
beneficientens kannedom harom s& ar banken inte nddgad att betala. En
sadan situation uppstar till exempel om saljaren sjélv presenterar dokument
som han vet ar forvanskade eller om ndgon annan gor det med uttalat eller
tyst samtycke fran séljaren. Svekundantaget har i de héar situationerna starkt
stod i praxis."'® Vedertaget ar att banken har en ratt att vagra utbetalning,
men utgéngen i Czarnikow-Rionda v Standard Bank™" talar for att banken
aven har en skyldighet att inte betala nar den har kdnnedom om svek som
kan bindas till beneficienten. Att betala i en sadan situation skulle vara att
bryta mot en "implied term” i rembursen.**?

Beneficienten maste ha kannedom om sveket vid tidpunkten for
presentationen for att svekundantaget ska vara tillampligt. Samma moment
ar inte kritiskt for bankens kannedom. Man kan tanka sig en situation dar
rembursbanken avvisar presenterade dokument pa grund av avvikelser och
sedan stams av beneficienten. | den efterfoljande tvisten har banken ratt att
forsvara sig med svekundantaget, &ven om den inte hade k&nnedom om
sveket vid tidpunkten for sin betalningsvagran.™ Det vore konstigt om
banken inte kunde aberopa svekundantaget, som bygger pa allménna
rattsgrundsatser, bara for att sveket var sa intrikat att banken inte fatt
kannedom om det vid tiden fér avvisandet utan férst senare.'*

3.4 Svenskt synsatt

3.4.1 Anpassning till internationell praxis

I Sverige saknas som bekant sarskilda lagregler for remburser och praxis ar
ytterst sparsam pa omradet. Gorton foresprakar att i brist pa inhemska regler
sa bor domstolarna soka vagledning i utlandsk rattspraxis. Detta
resonemang ligger i linje med rembursens &ndamal och internationella
karaktar. For att méta den internationella handelns behov sa anser Gorton att
rattstillampningen bor strava efter enhetlighet. Avvikelser frdn en allmant
accepterad praxis skulle kunna forsvara saval bankernas som foretagens
internationella verksamhet. Man kan i viss utstrackning tala om en
internationell eller anationell rattshildning p& omradet.*> I rembursratten
existerar en etablerad praxis att banken ska betala om dokumenten forefaller

119 ge pl.a. United City Merchants; stThe Playa Larga and the Marble Islands [1983] 2
Loyd’s rep. 171; Tukan Timber Ltd v Barclays Bank plc [1987] 1 Loyd’s Rep. 171.
11171999] 1 All ER (Comm) 890.

12 Mark & Masefield, s. 532.

13 Warne & Elliot, s. 262. Jfr “One Shot Rule” som forhindrar banken att beropa
ytterligare brister i dokumenten efter att granskningsfristen 16pt ut.

114 5e domstolarnas resonemang i Balfour Beatty Civil Engineering v Technical &
Gurantee Co Ltd [1999] 68 Con. L.R. 180; Solo Industries UK Ltd v Canara Bank [2001] 1
W.L.R. 1800; Mahonia Ltd v JP Morgan Chase Bank [2003] 2 Lloyd’s Rep. 911.

1> Gorton, Rembursratt, s. 40 f, 313 och 352 ff.
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akta och uppfyller villkoren, men att den har en rétt att vagra betalning vid
svek och forfalskning.!*®

3.4.2 Inskrankning av autonomiprincipen i
svenk rattspraxis

Den begransade svenska praxis som anda existerar pd omradet ger relativt
Klart stod for att det &ven i svensk ratt & mojligt att i vissa fall gora
inskrdnkningar i principen om rembursens sjalvstandighet. 1 NJA 1978 s.
728 behandlas rembursens stéallning till det bakomliggande avtalet.

Bakgrunden i malet var att ett svenskt foretag hade ingatt avtal om kop av
traktorer med en rumansk tillverkare och att betalning skulle ske genom
remburs. Den svenska koparen ansdg att den forsta delleveransen var
behaftad med fel och for att sékerstalla sitt skadestandsansprak gentemot
saljaren yrkade han att domstolen skulle alagga den 6ppnande banken med
forbud att betala ut rembursbeloppet. HD uttalade i domen:

”Séljare och kopare som tréffar avtal om att betalning for varor skall ske genom
odterkallelig remburs far darmed anses vara inforstadda med villkoret att rembursen i
princip ar fristéende fran det eller de avtal som ligger till grund for rembursen och att
koparen foljaktligen inte kan genom att framstalla betalningsinvandningar, som grundas pa
kopeavtalet, hindra banken att gentemot beneficienten fullgéra sin betalningsplikt enligt
rembursen”.

Ingvarsson fragar sig hur mycket som kan laggas in i “brasklappen”, att
rembursen i princip”™'’ &r fristdende frdn det avtal som utgjorde grunden
for att rembursen stalldes. Han anser att utrymmet for inskrankningar maste
vara ytterst begransat och att forhallandena maste vara sa klara att en bank
som vagrar betala inte riskerar att &dra sig skadestandsskyldighet.'®
Dalman menar att rattsutlatandet kan tolkas som att endast vissa typer av
invandningar far goras gallande av banken. Hon diskuterar en uppdelning i
starka” och svaga” betalningsinvandningar dar starka” invandningar (till
exempel om svek) skulle genombryta rembursens sjalvstandighet medan
”svaga” invandningar (till exempel om fel) skulle l&mnas utan beaktande .
Hennes slutsats ar att HD inte tagit nagon bestamd standpunkt i domskélen
utan “hallit dorren 6ppen” for att kunna stoppa vissa illojala forfaranden i
framtiden.**®

Rembursens relation till sjalvstandiga bankgarantier pakallar att dven praxis
pa det omradet bor uppmarksammas. | ett avgorande™® fran Hovratten dver
Skane och Blekinge slas tydligt fast att en on demand-garanti ar sjalvstandig
fran basavtalet och att invandningar harrérande fran detta avtal normalt inte

118 Gorton, Lars, Garantiregler och rembursregler, JT 1993/94 s. 38-60, s. 49. Svekregeln
ar en del av internationell ordre public; se Kurkela, s. 181.

NJA 1978 s. 728

18 Ingvarsson, Torbjorn, Borgensliknande sakerhetsratter, Norstedts Juridik, Stockholm
2000, s. 130.

19 Dalman, s. 183 f.

120 Ml nr. T 129-98, O 1298-99, dom meddelad den 22 okt. 1999.
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far goras. Angaende en eventuell invandningsratt mot oberéattigade krav fran
formanstagaren uttalade ratten féljande:

“Utstallarens betalningsskyldighet pd grund av en on demand-garanti &r dock inte
undantagslés. Salunda bor i vissa exceptionella fall ett betalningskrav kunna tillbakavisas.
Aven om det grundar sig pa en ovillkorlig forbindelse av en bank. Exempel pa sddana fall
ar att formanstagaren uppenbarligen handlar svikligt eller p& annat satt missbrukar den
formella rattsstalining som han har enligt dokumenten.”

Hogsta domstolen preciserar den rattsliga grunden for undantaget nagot i
NJA 2002 s. 244 och uttalar i detta avseende att:

”Syftet med en on demand-garanti &r att beneficientens rétt till betalning inte skall kunna
fordréjas genom invandningar om dennes rétt enligt det bakomliggande forhallandet. Skulle
garantierna anses vara obegransat sjalvstandiga, fick beneficienten emellertid en méjlighet
att skaffa sig betalning ocksd nar han uppenbarligen saknar all ratt. Vid sadant
rattsmissbruk eller vid "clear cases of fraud” anses det i exempelvis Tyskland respektive
England inte uteslutet att beneficientens rétt till betalning skulle bortfalla. Ett motsvarande
undantag vid uppenbart rattsmissbruk skulle enligt svensk rétt kunna goras med stod av 36
§ avtalslagen.”

Rattsfallsutlatandena ovan ger relativt klart stod for att domstolarna rent
principiellt kan ténka sig inskrdnkningar i autonomiprincipen men de
narmare forutsattningarna harfor preciseras inte. Klart &r att det endast kan
réra sig om exceptionella fall.'** Gorton anser att svenska domstolar bor
godta principen att rembursbanken &r skyldig att betala formellt korrekta
dokument med undantag for att svikligt forfarande eller grova
kontraktsbrott'?? foreligger. Denna inskrankning av autonomiprincipen
erkanner den etablerade rattspraxis om svek som finns i common law men
kan ses vara nagot mer langtgaende da den &ven omfattar grova
kontraktsbrott.*? | praktiken torde skillnaderna mellan de bada synsatten bli
ringa eftersom grova kontraktsbrott ofta anses utgdra svek i samband med
presentation av rembursdokumenten.*?*

| nordisk ratt belyses fragan om rembursens sjalvstandighet i ett danskt
rattsfall'®. En engelsk kopare hade genom sin bank uppdragit &t en dansk
bank att éppna remburs till forman for en dansk séljare. Nar den forsta
sandningen av godset visade sig felaktig sd beordrades den danska
korrespondentbanken att stoppa utbetalningen till sdljaren. Den danska
banken efterkom instruktionen och blev som féljd hérav stdmd av saljaren
med krav pad ersattning. Under rattegangen framkom det att
kvalitetskontrollanten som séljaren anlitat dven var underleverantor av det
aktuella godset; ett faktum som undanhallits képaren. Domstolen domde i

12! Gorton, Rembursratt, s. 294; Ingvarsson, s. 130; Dalman, s. 184.

122 \/ad Gorton narmare avser med grova kontraktsbrott &r oklart. Han tycks anse att om en
varuleverens konstaterats vara s oriktig, att man kan tala om “forfalskade” dokument s&
maste en bank atminstone ha ratt och kanske skyldighet att avvisa dem aven under en
rembursforpliktelse.

123 Gorton, Rembursrétt, s. 298 f.

124 swolin, s. 71.

1% UfR 1922 s 39.
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bankens favor och fann att nagon ersattningsskyldighet inte forelag eftersom
rembursen aterkallats pa grund av saljarens kontraktsbrott.

I linje med rattsfallet argumenterar Godsk Pederson for att rembursbanker
enligt dansk réttstradition bor kunna neka utbetalning, trots att de formella
betingelserna ar uppfyllda, om det &r uppenbart att kravet inte ar materiellt
beréttigat. Enligt honom &r det hérvid inte avgérande om huruvida agerandet
kan karaktariseras som svek eller kravet &r oberéttigat pa grund av andra
orsaker.’® Ingvarsson menar att dansk och svenk rattstradition inte skiljer
sig at i detta avseende varfor argumentet skulle kunna vara brukbart dven for
svenska forhallanden.”? En inskrankning av autonomiprincipen enligt
denna modell torde enligt bade Godsk Pederesen och Ingvarsson knappast
paverka rembursens internationella trovardighet, sa lange bevismaterialet for
att neka utbetalning ar tillrackligt klart.?® Vinje foresprakar mycket héga
beviskrav och menar att det maste vara visat bortom rimligt tvivel att
betalningsanspréket &r oberattigat.?

3.4.3 Rattslig grund

I Sverige har diskussionen kring vilken réattslig grund som kan finnas for att
inskranka autonomiprincipen inte fokuserat pa det traditionella
svekbegreppet likt i common law, utan den huvudsakliga utgangspunkten
for diskursen har istéllet varit en mer flexibel tillampning av 36 § AvtL.**
Att i svensk ratt helt allmant tala om en svekregel ter sig vanskligt eftersom
svikligt forfarande forutom att vara en ogiltighetsgrund enligt avtalslagen
aven dr en grund for havning enligt koplagen. Nagon enhetlig definition
finns inte.™" Ett annat problem &r att ogiltighetsreglerna i 3 kap. AvtL tar
sikte pa oegentligheter vid avtalets ingaende medan det i forevarande
sammanhang ror sig om vederborligt ingangna avtal dar det tveksamma
agerandet intraffat forst efter avtalets ingaende i samband med att
rembursdokumenten presenteras. Aven om det skulle vara principiellt
mojligt att tillampa svekreglerna pa remburstransaktionen sa foresprakar
Swolin att man istallet bor soka en materiell grund utifran den mer
anpassningsbara generalklausulen, 36 8 AvtL, och att bedémningen harvid

126 Godsk Pedersen, Hans Viggo, Bankgarantier, 2:a uppl, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, Képenhamn 2003, s. 155.

127 Ingvarsson, s. 131.

128 Se Godsk Pedersen, s. 155 och Ingvarsson, s. 131. Det framférs i detta sammanhang
aven att en vidgad mojlighet i svensk ratt att neka betalningskrav skulle i
lagvalsforhandlingar innebéra att remburser i allt storre utstrackning skulle komma att
underkastas frimmande rétt. | framtiden skulle som konsekvens hérav endast utlandska
banker fa i uppdrag att 6ppna remburser. En befarad foljd r att detta till och med skulle
inverka menligt pa den svenska exporten. Swolin anser dock att oron ar obefogad da det
torde vara svart att i képeforhandlingar argumentera mot svensk ratt och svenska banker for
att rembursen dé inte kan missbrukas lika latt av beneficienten. Se Swolin, s. 72.

12% Vinje, Eirik H., Tolking av garantier i forretningsforhold,

Univeritetsforlaget AS, Oslo 1999, s. 182.

130 y|5stalo, Matti, Nagot om obehériga férfaranden | samband med ““on first demand”-
bankgarantier i Festskrift till Henrik Hessler, Stockholm 1985, s. 449-460, s. 455-458;
Dalman s. 196 ff; Swolin s. 72-77.

131 Dalman, s. 184.
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framst torde ha sin utgangspunkt i huruvida rattsmissbruk kan anses
foreligga .

Generalklausulen &  enligt  motiven  tillamplig  inom  hela
formogenhetsratten’® och &ven i internationella forhallanden.”** Som
uttryckligen framgar av paragrafens andra stycke tar regleringen framst sikte
pa konsumentférhallanden eller andra avtalsrelationer dar den ena parten av
nagon anledning intar en underlagsen stallning. | en remburstransaktion
torde det vara uteslutet att betrakta banken som en underlégsen part, men i
vissa fall kan eventuellt uppdragsgivaren betraktas som svagare i
forhallande till banken.*® Det framhalls i forarbetena att kommersiella avtal
ofta innebdr ett medvetet risktagande och att det i affairssammanhang ar av
sarskild vikt att kunna utgd fran att ingangna avtal blir gallande.
Generalklausulen  torde emellertid &ndd, i sarskilda fall nar
omstandigheterna verkligen motiverar det, kunna tillampas pa jambordiga
parter i ett affarsforhallande.’® Bland de typfall, i vilka man ansett att
jamkning kan vara motiverat oavsett vilka styrkeforhallanden som rader, har
sarskilt rattsmissbruk namnts.*’

Med rattsmissbruk forstas de fall dar en part utévar en rattighet for att
tillgodose ett intresse som &r ett annat an det som rattsordningen avsett att
skydda och som inte kan godtas. Réttigheten kan utgdras till exempel av
viss pafoljd av ett kontraktsbrott fran andra partens sida. Ett extremt fall av
rattsmissbruk ar vad som kallas ”chikan”, det vill sdga utévande av rattighet
uteslutande i syfte att asamka motparten fortret och forlust. Dér enligt
domstols bedémning missbruk av rattighet foreligger skall 36 § AvtL kunna
aberopas for att forhindra otillborlig tillampning av avtalsvillkoret. Det
ligger i sakens natur att det manga ganger kan uppstd
gransdragningsproblem mellan & ena sidan tillatet utdvande av den frihet
som lag eller avtal medger, och & andra sidan missbruk darav, men detta
utgor enligt forarbetena inte tillrdckliga skal for att utesluta jamkning i de
klara situationerna. Till skillnad fran till exempel tysk och fransk ratt ar
amnet rattsmissbruk foga uppmarksammat i svensk ratt.**®

Det som komplicerar tillampningen av 36 § AvtL i remburssammanhang &r
den speciella partsstrukturen. Koparen ingar ett kopeavtal med saljaren dar
han formellt utfaster sig att ordna en remburs som betalningsmekanism.
Detta &ar ett helt vanligt avtalsvillkor som, forutsatt att svensk lag ar
tillamplig, ar underkastat ogiltighetsreglerna i avtalslagen och kan angripas
sasom oskaligt enligt 36 §.'* Sjalva rembursen oppnas emellertid av
banken till forman for siljaren, och ar som bekant fristaende fran det
underliggande kopeavtalet. Trots det maste fragan om betalningskravet, mot

132 Swolin, 5.70 och 72; jfr Ylostalo, s. 454 f och NJA 2002 s. 244.

133 prop. 1975/76:81 5.112; se dven Ylbstalo, s. 456.

13 SOU 1974:83 s. 162; Prop. 1975/76:81 5.130.

135 58 torde kunna vara fallet d& uppdragsgivaren &r ett mindre foretag.
136 Dalman, s. 196; Swolin, s. 72; Prop. 1975/76:81 s. 104.

750U 1974:83 s. 111.

138 Ibid. s. 155.

1% Dalman, s. 197.
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till synes korrekta dokument, utgor rattsmissbruk eller inte avgoras med
ledning fran basavtalet. Det forefaller inte troligt att framgangsrikt havda att
betalningsskyldigheten pa nagot sétt skulle vara oskélig for banken, da den
knappast kan anses inta en underlagsen stallning varken i forhallande till
uppdragsgivaren eller beneficienten. Likval anses det i doktrinen att vissa
skal talar for en tillampning av paragrafen.’*® Dalman pépekar att det
visserligen uttalas i forarbetena att verkningar i forhallande till tredje man
inte ska inverka pa tillampningen av 36 § AvtL. Hon anser dock att
lagstiftaren harvid troligtvis har haft mer avlagsna tredje man i atanke.'*!
Dalman menar att det i forevarande sammanhang snarare dr fragan om
”indirekt rattsmissbruk” dar den verklige kontrahenten inte &r banken utan
beneficientens motpart i basavtalet. Oskélighetsbedémningen hanfor sig
saledes inte till banken, utan till uppdragsgivaren som formellt inte ar part i
sjalva rembursavtalet. Swolin, som instimmer i Dalmans argumentation,
finner stod for dylikt tillvagagangssatt i férarbetena.'*® Dar ppekas det att
flera avtal ibland kan ha ett s nara samband med varandra att de vid
skalighetsbedomningen bor betraktas som en helhet. En sadan helhetssyn
kan vara pakallad for att stavja beneficientens rattsmissbruk vid remburser
eftersom remburstransaktionen till sin natur innefattar flera olika
narliggande avtal. Om de olika avtalen ses som en enhet kan &ven
uppdragsgivaren anses vara part i det avtal som missbrukas.'** Enligt
Swolin &r detta den enda hallbara l6sningen om rattsordningen vill hindra
ogrundade Dbetalningskrav. som h&nfor sig till det underliggande
basavtalet.**

| motsats till Swolin s& anser dock Ingvarsson att en tillampning av 36 §
AvtL inte &r en framkomlig vdg att komma till ratta med forevarande
problem. Det framsta argument han anfor harfor &r just
partsstruktursproblematiken.  Att neka utbetalning pa grund av
oegentligheter som harrér fran den underliggande transaktionen skulle
kunna tolkas som om betalningsatagandet i viss mening ar accessorisk,
vilket skulle strida mot rembursens ordalydelse.**® Swolin anser att
Ingvarssons tolkning &r alltfor onyanserad och kategorisk, och motségs av
den svenska rattspraxisen pa omradet.*’

140 palman, s. 197 f; Swolin, s. 75 f; Ylostalo, s. 455 ff.

11 SOU 1974:83 s. 160 f; Prop. 1975/76:81 s. 130; Dalman, s. 197.
142 swolin, s. 76.

143 50U 1974:83 5. 158 f.

144 3fr Ylostalo, s. 455.

145 swolin, s. 76 ff.

148 Ingvarsson, s. 129.

147 swolin, s. 76.
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4 Nagra processrattsliga
anmarkningar

4.1 Inledning

| detta kapitel ska oversiktligt behandlas nagra processrattsliga fragor med
avseende pa mojligheten att erhalla en domstols beslut om interimistisk
sakerhetsatgard for att hindra banken att honorera oberattigade
betalningsansprak under rembursen. Uppdragsgivare har ett intresse av att
snabbt*® kunna f& en domstol att férhindra utbetalning p& grund av
utebliven eller felaktig prestation under basavtalet. | manga situationer kan
detta dven vara i den aktuella bankens intresse med héansyn till dess kredit
till uppdragsgivaren. | den fortsatta framstallningen behandlas féljande
fragestallning; pa vilka juridisk tekniska grunder kan en domstol inskranka
en rembursbanks “absoluta” betalningsskyldighet och bevilja kdparen en
atgard for att sakerstalla dennes ratt gentemot séljaren?

Forst ges en Oversikt av mojligheterna att erhdlla intermistiska
sakerhetsatgarder, “injunctions”, i amerikansk och engelsk ratt och sedan
behandlas de svenska reglerna pa omradet.

4.2 Amerikansk ratt

Mojligheten att soka en injunction av en rembursbanks betalningsatagande
regleras i den reviderade versionen av UCC artikel 5-109 (b) som lyder:

”If an applicant claims that a required document is forged or materially fraudulent or that
honor of the presentation would facilitate a material fraud by the beneficiary on the issuer
or applicant, a court of competent jurisdiction may temporarily or permanently enjoin the
issuer or other persons [...]”

En utgangspunkt synes vara, att domstol medger en injunction om svek kan
visas antingen med avseende till den bakomliggande transaktionen eller med
avseende pa rembursdokumenten. Sokanden maste dock &ven demonstrera
att den aktuella delstatens processuella bestimmelser for att bevilja en
injunction &ar uppfyllda.

148 Tidsaspekten &r ofta kritisk eftersom en rembursbank maste honorera inom fem dagar
fran det att formellt korrekta dokument presenterats. Se art 14 (b) UCP.
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En forbudstalan av forevarande slag soks in equity™*® och for att en sadan

talan ska kunna vinna framgang kravs det att den sokande inte kan erhalla
tillracklig gottgorelse genom att istallet fora en skadestandstalan at law.
Vidare maste den krankta parten visa att han kommer lida irreparabel skada
("irreparable harm™) om en injunction inte beviljas. | princip innebér detta
att det ska det ska bevisas att sokanden omdjligen kan fa full ersattning pa
annan vag."™™ Sokanden maste allts& gora troligt att han inte senare av
motparten skulle kunna fa tillbaka rembursbeloppet om det utbetalades av
banken. Uppdragsgivaren kan pavisa "irreparable harm” genom att visa att
beneficienten ar i sddana finansiella svarigheter att han inte kan ersatta de
skador som kan uppsta pa grund av de forfalskade dokumenten eller det
svikliga forfarandet.™ Det saknas da alternativa adekvata juridiska atgarder
for att na rattelse. Den hér attityden harstammar fran en réattstradition i
common law som foreskriver att injunctions ska ses som ett sista alternativ,
tillgangligt endast nar alla andra méjligheter forefaller utsiktslosa.'>

De amerikanska domstolarnas syn pa “irreparable harm” férandrades i och
med gisslandramat i Iran 1979.* Oroligheterna i Iran foranledde en flod av
rattsfall dar amerikanska foretag sokte stoppa krav om utbetalningar under
bankgarantier som rests av deras iranska motparter .*>* Initialt tilliampades
en extremt strikt standard for “irreparable harm” och néstan inga
“injunctions” beviljades. De amerikanska domstolarna ansag att de sékande
istallet kunde vanda sig till iranska domstolar for att i efterhand erhalla
kompensation for garantibelopp som oberattigat betalats ut. En syn som
klart ignorerade de radande forhallandena i Iran da det i realiteten torde ha
varit mycket svart for en amerikansk part att fa en rattvis prévning i en
iransk domstol. Efter att amerikaner tagits som gisslan pa ambassaden i
Tehran insdg de amerikanska domstolarna att amerikanska intressen kunde
forvantas ofsrmanlig behandling av iranska myndigheter.*>® | Itek Corp. v
First National Bank of Boston™® fr&n 1984 fastslogs att beneficienten
svikligt rest ett ogrundat betalningskrav under en bankgaranti och att om
garantibeloppet betaldes ut sa var sokanden hanvisad till att fora talan i Iran
for att hallas skadel6s. Domstolen konstaterade:

19 Equity &r ett system av “réttviseregler” som har sin storsta betydelse inom privatratten
och dess regler och avgdranden innehaller forbud och pabud riktade till parterna snarare &n
till exempel stallningstaganden till vem som &ger ett visst formogenhetsobjekt eller till
storleken av en skuld. Om skillnader mellan equity och common law i anglo-amerikansk
ratt se Bogdan Micahel, Komparativ Rattskunskap, uppl 2, Norstedts Juridik, Stockholm
2003, s. 92-101.

130 McCullough, Letters of Credit — 1995 Uniform Commercial Code, s. 62.

131 e resonemanget i Edgewater Construction Co v Percy Wilson Mortgage and Finance
Corporation 357 NE 2d 1307 (CA 111 1976).

Y2Coutsoudis, 4.6.

153 | januari 1979 genomfordes en islamistisk revolution i Iran och i november stormade
islamistiska studenter den amerikanska ambassaden i Tehran och tog 52 amerikaner som
gisslan. Handelsen resulterade i att president Carter lat “frysa” iranska tillgangar i USA. Se
McCullough, Letters of Credit, s. 5.44.

> bid. 5.35.

155 Coutsoudis, 4.6; McCullough, Letters of Credit, s. 5.35-5.44.

156 730 F. 2d 19 (1984).
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"The recent history of relations between Iran and the United States indicates that this
remedy is inadequate. Itek’s efforts to recover money that ltek is legally owed through the
Iranian courts would be futile”.

| Itek-fallet ansdg domstolen att det inte fanns nagot realistiskt alternativ for
det amerikanska foretaget att bevara sin ratt och injunction beviljades
eftersom Itek annars skulle komma att lida “irreperable harm”.**’ En
slutsats som med storsta sannolikhet hade varit den motsatta fore
gisslandramat. En foljd av ”lran-fallen” blev att domstolarna bdrjade
tillampa en viss bevislattnad avseende irreparable harm” vid injunctions i
remburssammanhang.**®

| den officiella kommentaren till UCC patalas att det valdigt hoga beviskrav
som stalls for att en injunction ska kunna beviljas gor att forekomsten av
sadana betalningsforbudsférelagganden ar hogst sallsynta. Det framhalls
dock att domstolarna likvél inte bor tveka att tillampa den kodifierade
mojligheten att stoppa utbetalningar nar omstandigheterna i det enskilda
fallet pékallar det."® Amerikansk rattspraxis relaterat till remburser
fortsatter att véaxa i en stadig takt och i manga av fallen ar just rattsfragan
om en injunction av en banks betalningsforpliktelse bor medges. Det
amerikanska synsattet pa svek som ett klart accepterat undantag till
autonomiprincipen i kombination med en viss bevislattnad av kravet
”irreperable harm” har resulterat i att injunctions i flera fall beviljats av de
amerikanska domstolarna.*®

4.3 Engelsk ratt

| engelsk ratt beviljas injunctions ytterst sallan (om nagonsin) och engelsk
rattspraxis ar i det har avseendet antagligen den mest aterhallsamma i hela
Europa.'®® En sokande stalls infor tre hinder som maste évervinnas for att
en domstol ska foreldgga en bank med intermistiskt férbud att betala ut
rembursbeloppet.

For det forsta sa maste den sokande visa att han har ett giltigt ansprak
gentemot den part som ska beordras att underlata en atgard.
Uppdragsgivaren maste etablera att motparten har antingen en kontraktuell
eller utomobligatorisk'®? skadestandsforpliktelse gentemot honom.*®

7 Guest et al, s. 2003 f.

158 McCullough, Letters of Credit, 5.48-5.52.

19 McCullough, Letters of Credit — 1995 Uniform Commecial Code, s. 62.

180 McCullough, Letters of Credit, 5.64. Se till exempel féljande rattsfall; Ciambotti v
Decatur-St. Louis, Lupin, Properties Corp.533 So. 2d 1352 (La. Ct. App. 1988); Alamo
Savings Association of Texas v. Forward Construction Corp.746 S.W.2d 897, 6 U.C.C.
Rep. Serv. 2d 1232 (Tex. Ct. App. 1988); Atlas Mini Storage, Inc. v. First Interstate Bank
426 N.W.2d. 686, 6 U.C.C. Rep. Serv. 2d 1534 (lowa Ct. App. 1988) och Brenntag
International Chemicals, Inc. v. Bank of India 175 F.3d 245, 38 U.C.C. Rep.Serv. 2d 274
(2nd Cir. 1999).

1e1Bertrams, s. 265.

162 | common law heter rattsomrédet som behandlar utomobligatoriskt skadestand tort law.
183 Howard & Masefield, s. 535.
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For det andra sd maste koparen uppna det hdga beviskrav som stélls av
engelska domstolar for att en intermistisk atgard ska beviljas. Domstolarna
ingriper endast i klara fall av svek som banken har kannedom om.
Uppdragsgivaren maste framlagga sa starka bevis att den enda rimliga
slutsats som kan dras ar att beneficienten forfarit svikligt och att svek
darmed anses klart etablerat."®* Domstolens uttalande i Bolivinter Oil SA v
Chase Manhattan Bank'® visar tydligt pa det hdga beviskrav som stlls for
intermistiska sakerhetsatgarder i engelsk rétt:

"The wholly exceptional case where an injunction may be granted is where it is proved that
the bank knows that any demand for payment already made or which may thereafter be
made will clearly be fraudulent. But the evidence must be clear, both as to the fact of fraud
and as to the bank’s knowledge.

For det tredje maste den sokande demonstrera att ett “balance of
convenience”-test talar for att en injunction bor beviljas. Vid testet vags de
tva motstaende parternas intressen mot varandra och domstolen ska bedoma
parternas potentiella skada ifall en injunction beviljas jamfért med om den
végras.'®® Balanstestet resulterar vanligtvis i att en injuction végras. En
uppdragsgivare har ju rétt att inte ersitta en rembursbank som valt att
honorera trots att banken hade kdnnedom om att beneficienten bevisligen
forfarit svikligt.'®” Vidare ar engelska domstolar uttalat ovilliga att
intervenera i etablerade merkantila monster och vid intresseavvagningen
faster de oerhdrd vikt vid att bevara bankernas goda renommé. Det &r klart
att den skada som det innebdr for en banks goda namn och rykte om den
tvingas vagra honorera sitt betalningsatagande gentemot beneficienten
potentiellt & ojamforligt storre &n den skada en uppdragsgivare skulle
kunna lida om banken felaktigt betalar ut rembursbeloppet.'®® Dessutom ar
injunctions som bekant en del av equity och kan saledes inte meddelas om
skadestand enligt common law &r ett adekvat remedium.*®°

Sammanfattningsvis kan det konstateras att de tre hindren forefaller
tamligen svara (om inte omojliga) att 6verkomma, varfor mojligheterna att
erhalla en injunction i engelsk ratt torde vara ytterst begransade. | den
studerade litteraturen aterfinns inget redovisat rattsfall dar en injunction har
beviljats.

184 E6r en mer ingdende behandling av bevishérdan vid injunctions pa grund av svek se
avsnitt 3.3.4 ovan. Svek som grund for beviljande av en injunction har behandlats i ett stort
anta rattsfall; se Discount Records Ltd v Barclays Bank Ltd [1975] 1 WLR 315; R D
Harbottle (Merccantile) Ltd v National Westminister Bank Ltd [1978] QB 146; Edward
Owing Engineering Ltd v Barclays Bank International Ltd [1978] QB 159; Bolivinter Qil
SA v Chase Manhattan Bank [1984] 1 WLR 392, United Trading Corp SA v Allied Arab
Bank [1985] 2 Lloyds Rep 554 och Tukan Timber Ltd v Barclays Bank plc[1987] 1 Lloyd’s
Rep. 171.

155 1bid.

166 Howard & Masefield s. 536.

187 Coutsoudis, 5.1.

188 Swolin, s. 62; se dven resonemanget i Bolivinter Oil SA v Chase Manhattan Bank [1984]
1 Lloyd’s Rep 251

189 Jack, s. 226.
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4.4 Svensk ratt

| svensk ratt saknas en omedelbar motsvarighet till institutet injunction.
Uppdragsgivare torde istéallet vara hanvisade till att forsoka fa kvarstad pa
betalningen eller méjligen soka domstols beslut pa att banken ska forbjudas
att betala.*”

Den lagbestammelse som narmast kommer ifrdga for mojligheten att
forbjuda en rembursbank att verkstélla sitt betalningsatagande &r RB 15:3.
Meningen med atgarden &r att karanden i en process ska sikerstalla
realiserandet av ett ansprak som innebdr nagot annat an betalning i
pengar.'”™ Domstolen far forordna om lamplig atgard for att sikerstalla
sOkandes ratt, i sammanhanget torde det lampligaste vara att ett forbud att
betala férenat med vite riktas mot svaranden.'’? Eftersom meningen med
den processuella sakerhetsatgarden ar att sakerstélla verkstalligheten av en
kommande dom maste karanden vécka en fullgorelsetalan och ansdkan kan
goras innan huvudtalan vackts eller skiljeforfarande inletts.*”

Sokanden maste visa sannolika skal for sitt ansprak. Dalman anser att det pa
grund av partsturkturen vid remburser knappast ar troligt att en bestridd
fullgorelsetalan kan vinna bifall. S6kanden yrkar ju att svaranden ska
forbjudas att fullgora en forpliktelse som denna atagit sig mot tredje man.
Det kan saledes bli svart for karanden att visa att det foreligger sannolika
skal att vinna dylika mal.'™ Domens rattskraft & dessutom begransad till
parterna, och tredje man traffas endast av rattskraften i den man han ar
bunden av parternas civilrattsliga dispositioner, vilket medfér att
beneficienten trots en bifallande dom kan krdva betalning av banken, i sista
hand pé rattslig vag.'”

| svensk rattspraxis har fragan om intermistiskt forbud for banken att betala
ut rembursbeloppet varit foremal for bedémning i NJA 1978 s 728.
Bakgrunden i HD-avgorandet redovisas narmare under 3.4.1 ovan. | fallet
ogillades talan om skingringsférbud. Domstolen fann det oférenligt med
koparens rembursatangande att pd exekutiv vag ta saljarens ratt till likvid
enligt rembursen i ansprak for att sakerstdlla en fordran som harrorde ur
basavtalet. Koparen misslyckades saledes att visa sannolika skal for sin
skadestandsfordran.

Av resonemanget ovan foljer &ven att en fullgorelsetalan véackt av kdparen
riktad mot beneficienten i syfte att forhindra denne att presentera
rembursdokumenten for banken troligtvis inte kan na framgang i svensk rétt.
Det blir ju da frdgan om talan mot en tredje person, eftersom kopare och

70 Gorton, Rattsliga ramar for internationella affarer, s. 309. Betraffande svensk reglering
se RB 15 kap.
171 Ekelof, Per Olof, Rattegang 111, 7:e uppl, Norstedts Juridik, Stockholm 2006, s. 32 f.
172 H
Ibid, s. 13.
3 bid, s. 31 .
7 Dalman, s. 215 ff. Jfr NJA 1978 s 728.
17> Ekelof, 230 ff.
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saljare inte ar kontrahenter i sjalva remburstransaktionen. Dessutom sa
paverkar en utbetalning under rembursen inte i sig koparens ratt.*"

For att erhalla en sakerhetsatgard ska sokanden, med ett nagot lagre
beviskrav, &ven visa att det skaligen kan befaras att motparten genom att
vidta vissa atgarder kommer att hindra eller forsvara utdovandet av
sokandens ratt eller vasentligen forringa dess varde.!”” Det ska allts&
objektivt kunna faststillas att det foreligger en sabotagerisk fran
rembursbankens sida. Dalman menar att sokanden aven i denna del lar fa
problem, sarskilt som uppdragsgivaren alltid kan bestrida regresskravet fran
banken.!”® Aven om banken redan har belastat uppdragsgivarens konto och
det sedermera skulle visa sig att den har bristande regressratt sa forefaller
det foga troligt att banken genom att "avvika, skaffa undan egendom, eller
forfara p& annat satt”*"® skulle undandra sig att aterbetala rembursbeloppet
till koparen. Dalman anser darfor att det inte heller forfaller sannolikt att
kvarstad enligt RB 15:1 skulle kunna meddelas i rembursfallen.

Likt i engelsk ratt ska det dven enligt svensk rétt géras en avvagning mellan
parternas motstridiga intressen for att bedoma om en sakerhetsatgard bor
beviljas eller inte.”™ Harvid kan argumenteras for att en eventuell skada
avseende bankens goda namn ar oproportionerligt stérre dan den skada som
sOkanden riskerar. Dalmans samlade analys mynnar ut i slutsatsen att
mojligheterna till att erhalla interimistiska atgarder i remburssammanhang
torde vara synnerligen inskrankta i svensk ratt.*®*

176 Dalman, s. 216.

Y77 Fitger, 15:11.

'8 Dalman, s. 217.66

9 RB 15:1

180 Se Fitger, 15:8. Harvid galler den sa kallade proportionalitetsprincipen som innebér att
en avvagning ska ske mellan skalen for atgarden och de olagenheter som atgarden kan
fororsaka. Domstolen far besluta om att banken ska forbjudas att honorera enligt RB 15:3,
bestammelsen ar saldes fakultativ.

8 Dalman, s. 217 f.
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5 Analys

5.1 Reflektioner 6ver rembursens
formalism

Né&r parterna i en varutransaktion beslutar sig for att betalning ska erlaggas
genom en remburs forlitar de sig pd instrumentets strikta formalism.
Saljaren vill kanna sig saker pa att han kommer fa betalat for sina varor och
koparen oOnskar kunna lita pa att hans bank endast betalar om de
presenterade dokumenten ar helt i dverensstammelse med avtalsvillkoren.
Vid gransoverskridande handel kan flera olika jurisdiktioner vara berorda av
en transaktion vilket kan skapa osdkerhet om vilka lagar och regler som
géller i det enskilda fallet. Parterna dnskar att minimera 6verraskningar och
bedomningar baserade pa nationell ratt fran avgorandet av deras
mellanhavanden och véljer darfér en betalningsmekanism som de vet &r
strangt bunden av avtalets ordalydelse. Rembursens internationella karaktér
foresprakar ett formalistiskt synsatt som kan betraktas som universellt
framfor rattvisebedomningar som gors utifran nationella normer och
varderingar och skiljer sig fran land till land; vad som anses riktigt i ett
rattssystem kan beddmas som forkastligt i ett annat. Rembursens parter
onskar undvika sadan osékerhet och valjer darfor ett system som visserligen
ar stelt och orubbligt men samtidigt valdigt klart och tydligt.

5.2 Analys av likheter och skillnader i
amerikansk och engelsk ratt

Rembursarrangemangets formalism bygger pa principen om rembursens
autonomi fran det underliggande basavtalet och doktrinen om “strict
compliance” vid granskningen av rembursdokumenten. Bada principerna ar
reglerade i UCP men ar sa fundamentala for rembursen att de under alla
omstandigheter torde vara tillampliga sasom allmanna rattsgrundsatser.
Amerikanska och engelska domstolar har uttalat sig starkt for
uppratthallandet av dessa principer och har visat sig ytterst obenagna att
tillata inskrankningar av dem. Inget rattssystem torde dock vara villigt att
tillampa formalismen in absurdum eftersom ett effektivt system inte kan
blunda for uppenbara oegentligheter och lata sig utnyttjas av skrupelfria
bedragare.

Det amerikanska Sztejnfallet blev végledande pa rembursomradet da
domstolen beslutade att inskrdnka autonomiprincipen och stoppa
utbetalningen av rembursbeloppet med hénvisning till saljarens svek i den
underliggande transaktionen. Svekregelns tillamplighet i1 engelsk ratt
bekraftades av det efterféljande United City Merchants-fallet. 1 bada
rattsfallen baserade domstolarna sina stallningstaganden pa principen ex
turpi causa non oritur actio.
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Bade amerikanska och engelska domstolar har begransat svekundantagets
tillamplighet till forfaranden som faller inom ex turpi causa-regeln. Sveket
maste saledes vara hanforligt till beneficienten. Nar det ar en tredje man
som forfarit svikligt, som i till exempel United City Merchants, maste alltsa
beneficienten kanna till sveket vid tidpunkten for presentationen av
dokumenten for att rembursbanken ska ha ratt att vagra betalning. Enligt
min uppfattning borde dock beneficientens vetskap om sveket vara
ovasentligt for att inskrdnka autonomiprincipen. Harvid bér domstolarna
anta ett praktiskt synsatt och géra en bedémning av vem som bor béra risken
for att en tredje man agerar svikligt. Rembursbanken och koparen har per
definition inget avtalsforhallande med tredje man och torde sdledes ha
begrénsade mojligheter att skydda sig mot dennes svek. Risken for att tredje
man forfar svikligt bor istéllet béras av beneficienten som i egenskap av
uppdragsgivare torde ha béast utsikter att vid valet av tjansteleverantorer
kunna beddma deras karaktir och arlighet. Det &r ju oftast sdljaren som
anlitar skeppare och kvalitetskontrollanter for att erhalla de stipulerade
rembursdokumenten. Om séljaren behdver hjalp fran tredje man for att
uppfylla sina ataganden under rembursen bor det ocksa vara han som bar
risken for deras tillkortakommanden. Vidare anser jag att en bank bér kunna
vagra betalning om det framkommer att de presenterade dokumenten ar
forfalskade och darmed ogiltiga, oavsett om beneficienten hade k&nnedom
harom eller inte. Denna héllning torde vara klart mojlig i vart fall i
amerikansk rétt vars UCC artikel 5-109 stipulerar att dokument som é&r
“forged or fraudulent” utgdr godtagbar grund for svekundantagets
tillamplighet. Ordalydelsen ger utrymme for att &ven forfalskningar av
tredje man skulle vara giltigt skal att stoppa betalning. Dokumenten &r ju
inte mindre falska eller ogiltiga bara for att saljaren inte var inblandad eller
kande till att de var forfalskade nar han presenterade dem. Enligt min
mening bor det i detta avseende inte goras nagon skillnad mellan
forfalskning och svek. En tredje mans svek blir ju inte mindre forkastligt
bara for att beneficienten saknade k&nnedom harom.

Utvecklingen i amerikansk och engelsk ratt uppvisar stora likheter pa
omradet men dven vissa skillnader kan urskiljas. Den forra ar langt mer
flexibel an den senare som praglas av narmast extrem restriktivitet. Aven
om det enda godtagbara undantaget till autonomiprincipen ar svek enligt
amerikanska UCC sa ar det klart att sveket kan vara helt hanforligt till den
underliggande transaktionen. Sveket maste alltsa inte relatera till
rembursdokumenten eller sjalva rembursavtalet for att betalningsansprak
ska kunna avvisas. | engelsk rétt har &nnu ingen domstol intagit en liknande
stéllning. Jag anser att den vidare tolkningen bor ges foretrade och att
domstolarna maste undersoka den underliggande transaktionen for att kunna
avgora om ett dokument ar svikligt framstéllt eller om en beneficient eller
en tredje man forfarit svikligt.

Om séljaren vilseleder eller bedrar kdparen vid tillkomsten av det
underliggande basavtalet anser jag att dven rembursavtalet kommer vara
besudlat av svek vilket bor rattfardiga banken att vagra betalning under
rembursen. Sveket maste dock vara av sadan art att det omkullkastar hela
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transaktionen. | UCC talas det om att sveket ska vara “material”. Det torde
vara sarskilt svart for koparen att i dylika situationer uppna det hdga
beviskrav. som stalls for inskrdnkning av  autonomiprincipen.
Bevissvarigheter utesluter dock inte att svekregeln borde tillampas i de
sallsynta fall da uppenbart svek i den underliggande transaktionen faktiskt
kan konstateras.

En annan tydlig skillnad mellan amerikansk och engelsk ratt &r
forhallningssattet till injunctions. Amerikanska domstolar ar mer villiga att
bevilja intermistiska atgarder an vad deras engelska motsvarigheter ér.
Utvecklingen i1 amerikansk ratt efter krisen i Iran har inneburit att
beviskraven sénkts och gjort sdkandet av en injunction en tamligen
framkomlig vég att stoppa rembursbanken fran att betala under rembursen.
Av UCC art 5-114 (a) (2) framgar att banken har en rattighet att vélja att
honorera eller att vagra betalning om koparen pastar att svek foreligger.
Rembursbanken kan dock hallas skadestandsskyldig om den forvagrar
beneficienten rembursbeloppet och sedan inte kan bevisa att dokumenten &r
forfalskade eller att beneficienten forfarit svikligt. Eftersom det inte finns
nagon skyldighet for banken att vagra betalning torde den vara starkt
benagen att, trots koparens pastaenden om svek, istallet vélja att honorera i
enlighet med rembursen. Om koparen befarar att han inte kan aterfa
rembursbeloppet fran beneficienten i en efterfoljande rattsprocess sa ar hans
enda mojlighet att bevara sin rétt att ansoka i domstol om att banken ska
forbjudas att betala. Jag anser darfor att det ar viktigt att kdparen har en
praktisk mojlighet att erhalla en injunction i de fall han inte lyckas évertyga
sin bank om att sjalvmant betalningsvagra. Mojligheterna harfor torde vara
relativt goda i amerikansk ratt medan utvecklingen i engelsk réatt forefaller
mig mer bekymmersam. Engelska domstolar har uppstallt s& hoga krav for
att bevilja en injunction att de tycks vara nast intill omgjliga att uppna. |
engelsk ratt kan darfor autonomiprincipen i teorin endast inskrankas i ytterst
sallsynta fall, och i praktiken kanske endast da banken sjalv viljer att gora
sd. Detta synsatt ar enligt min mening alldeles Gverdrivet till fordel for
beneficienten vars hederlighet ar ifragasatt.

5.3 Analys av svensk ratt

Det star relativt klart att inskrankningar i autonomiprincipen principiellt kan
ske aven i svensk ratt, men exakt under vilka narmare omstandigheter sa kan
ske rader det annu ingen klarhet kring. Det torde pa grund av partstrukturen
vid remburser inte vara méjligt for koparen att fa interimistiska atgarder for
att sakerstalla sin rétt. Det bér emellertid vara mojligt for banken att véagra
betalning med stdd av 36 8 AvtL under hanvisning till att beneficientens
betalningsansprak kan anses utgora rattsmissbruk. Rattsmissbruk torde,
enligt min mening, anses foreligga da det kan konstateras svek alternativt
grova kontraktsbrott i forhallande till det underliggande basavtalet mellan
kdparen och séljaren, samt i de fall rembursdokumenten visar sig vara
forfalskade. Det ska alltsa visas att betalningsanspraket ar direkt ogrundat.
Denna modell gar utdver det angloamerikanska synséttet att beneficientens
svek ar det enda godtagbara undantaget till rembursens autonomi eftersom
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den dven omfattar tredje mans svek. En bank kan annars hamna i en
situation dér den trots kdnnedom om att dokumenten ar missvisande tvingas
honorera pa grund av att beneficienten inte kande till oegentligheterna. Det
vidare synséttet torde inte hota att erodera internationella merkantila
monster eftersom det enligt min mening ingar i beneficientens dtaganden att
presentera, inte bara formellt riktiga, utan faktiskt riktiga dokument for att
erhdlla betalning.

Beviskravet for att missbruk ska anses foreligga bor med tanke pa
rembursens syfte och natur stallas mycket hdgt. Den invandningsméjlighet
mot missbruk som star banken och darmed koparen till forfogande, far inte i
sin tur kunna missbrukas varfor ett beviskrav av angloamerikansk forebild
bor galla dven i svensk ratt. Saledes bor det inte racka med ett omotiverat
pastaende fran koparen att séljarens ansprak pa betalning under rembursen
utgor missbruk utan det maste kravas att det verkligen ar uppenbart att sa ar
fallet. 1 sammanhanget har i doktrin och praxis anforts att saljaren maste
beredas mojlighet att inkomma med motbevisning till banken. Jag motsatter
mig ett sadant forfarande eftersom banker inte bor goras till bevisvarderande
tvistelosningsinstanser. Foljaktligen maste den bevisning som framlaggs av
koparen i sig vara sa Overtygande att ingen mojlighet till motbevisning ges
for saljaren. Hyser banken minsta tvivel om att missbruk foreligger som gor
att den anser det befogat att efterfriga motbevisning sa bor istallet
utbetalning under rembursen ske enligt principen om “pay first, argue later”.

Det torde vara utsiktslost for en kopare att soka erhalla domstols beslut om
att forbjuda banken att betala under rembursen i svensk ratt, varfor kdparens
enda mojlighet att stoppa utbetalningen ar att forsoka Overtyga banken att
sjalvmant gora sa. Mot bakgrund harav, bor banken for att bibehalla sin
regressratt gentemot kodparen, ha en skyldighet att vagra betalning i de fall
en kopare kan visa att séljarens betalningsansprak utgor uppenbart
missbruk. Denna plikt foljer av bankens allmanna lojalitetsplikt gentemot
sin uppdragsgivare och dess skyldighet att utfora sitt uppdrag med skalig
omsorg. Autonomiprincipen bor dock kunna inskrdnkas endast i
exceptionella undantagsfall varfor det inte torde racka med att banken borde
ha insett att betalningsanspraket med hansyn till omstandigheterna i det
underliggande basavtalet utgjorde uppenbart missbruk. For att forlora sin
regressratt maste banken, enligt min mening, ha insett att uppenbart
missbruk forelag men anda valt att betala under rembursen.

5.4 De lege ferenda

Avslutningsvis  kan  konstateras att mojliga  inskrdnkningar  av
autonomiprincipen ar den mest kontroversiella och oklara fragan inom
rembursratten. Divergerande uppfattningar har framforts i doktrin och praxis
inom ett rattsomrade som i Ovrigt praglas av strikt formalism och
internationell enhetlighet. Meningsskiljaktigheterna visar pa de svara
avvagningar som maste goras for att i sa stor utstrackning som mojligt
uppratthalla den for internationell handel sa viktiga autonomiprincipen
samtidigt som man verkar for att stdvja svek och andra otillborliga
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forfaranden under rembursen. Om inskrankningsmojligheterna gors for vida
sa finns risken att rembursen forlorar sin status som palitligt instrument for
betalning och finansiering i den internationella kommersen. Om de & andra
sidan goOrs for snava sd kan det skapa utrymme for ohederliga
opportunistiska aktorer och deras svikliga metoder vilket i forlangningen
skulle kunna avskracka nyttjandet av rembursen i den globala handeln.

Den internationella marknaden har ett behov av ett palitligt
betalningsarrangemang, styrt av klara och tydliga principer, som i storsta
mojliga omfattning inte kan utnyttjas otillborligen av bedragare. For att
tillgodose parternas behov av forutsebarhet bor mojligheterna att inskréanka
autonomiprincipen klart avgransas och tydliggoras. Vidare boér av samma
anledning rembursens formalism uppréatthallas i sa stor utstrackning som
mojligt. P& grund harav och med hansyn till rembursens internationella
karaktar foresprakar jag att en enhetlig internationell regel, som klart
definierar ett undantag till autonomiprincipen, inférs i UCP. UCP &r som
bekant ett varldsomfattande regelverk som i praktiken styr alla
internationella remburser. Bestdmmelserna definierar autonomiprincipen
och bor enligt min mening &ven reglera dess inskrankningsmojligheter.
UCP-reglerna som i princip utgér sammanstélld bankpraxis kan i flera
avseenden betraktas som “bank-vanliga” och det kan ifragasattas vilket
intresse bankerna har av att franga rembursens absoluta formalism. Att i alla
situationer folja dokuments strikta bokstav torde sammantaget underlatta
bankernas verksamhet. Men jag menar att ocksa bankerna kan gynnas av
den forutsebarhet som en reglering kan innebdra. Alternativet &r ju att
undantaget definieras av nationella domstolar med ©6kad osakerhet som
foljd.

Enligt min mening bor en rembursbank vara skyldig att betalningsvagra om

den inser att beneficientens ansprak uppenbarligen saknar tankbar grund
enligt det underliggande basavtalet.
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