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1 Sammanfattning

Kapitel 4 ar en inledning till arbetet. Har presenteras syftet och
fragestallningen till den foljande framstaliningen i arbetet. En inledande
definition av korruption ges, dar den forklaras som en otillbdrlig paverkan
av olika beslutsprocesser i samhallet. En beslutsfattare vager saledes in en
otillborlig féorman som underlag for sitt stallningstagande i ndgon fraga.
Vidare forklaras att syftet med de svenska lagreglerna dels ar att skydda
fortroendeforhallandet mellan arbetstagare och huvudman, och dels att
uppratthalla allmanhetens fértroende for olika beslutsfattare.

Kapitel 5 ar en historisk dverblick. De forsta reglerna om korruption kan
sparas anda till 1200-talet. Fram till slutet av 1800-talet var det emellertid
endast anstéllda av staten som hade ett mutansvar. | samband med den
privata sektorns expansion uppstod dock ett behov av en reglering aven har.
Industrins tillvéxt kravde att man hade tillforlitliga beslutsrutiner som inte
paverkades av otillborliga formaner.

Kapitel 6 beskriver de olika omraden dar korruption kan forekomma. Dessa
ar den privata sektorn, den offentliga sektorn och "den politiska sektorn.”
Korruption kan férekomma inom dessa olika sektorer, men ofta forekommer
ett utbyte dem emellan. Man kan darfér tdnka sig sex olika kombinationer
av transaktioner inom och mellan dessa. De tva vanligaste kombinationerna
torde vara transaktioner inom den privata sektorn, och transaktioner mellan
den privata och offentliga sektorn. Vidare redogors for olika situationer déar
det ar svart att avgora om det ar korruption som ar for handen.

Kapitel 7 behandlar de olika parter som kan vara inblandade i mut- och
bestickningsbrott. Dessa ar bestickaren/givaren, muttagaren/arbetstagaren
och arbetstagarens huvudman. Dessutom behandlas korruptionens
kongruens. Denna innebér kortfattat att givarens garning har sin spegelbild i
mottagarens garning. | vissa frammande lander foreligger i stéllet
inkongruens mellan mut- och bestickningsansvaret pa sa satt att bestickaren
i lindrigare fall kan ga fri frdn ansvar medan muttagaren bestraffas.

Vidare forklaras givarens och mottagarens ansvarsomrade. Nar det galler
givaren sa foljer av lagens reglering att denne inte kan muta sin huvudman
eller tvartom. Detta bereder vissa problem nar man ser pa en revisors eller
en god mans stallning. Dessa personer har ju ett fortroendeférhallanden mot
flera olika intressen vilket leder till en konflikt.

Nar det galler mottagaren forklaras tre olika situationer dar denne har ett
mutansvar. Den forsta situationen galler nar arbetstagaren inte har en egen
beslutanderatt, men anda har ett avgorande inflytande i en fraga och darfor
I6per risken att bli mutad. Den andra situationen galler nar formaner erbjuds
till arbetstagarens narstdende. Har ar arbetstagaren mutansvarig om
formanen kan sagas hora till dennes egennytta. Den sista situationen
behandlar det fall att en arbetstagare staller som krav for en atgard, att en



forman skall ges till ett allmannyttigt andamal. Forarbetena sager har att
mutansvar inte torde komma ifraga i ett sadant fall.

Kapitel 8 utreder arbets- och uppdragstagarbegreppet. Nar det galler
arbetstagarbegreppet finns ingen definition om vad det skall innefatta. En
vagledning ar den betydelse begreppet har fatt i Arbetsdomstolens praxis.
Som grundlaggande krav kan dock namnas att det maste finnas ett
anstallningsforhallande.

Nar det galler uppdragstagarbegreppet finns det en forklarande upprékning
i 20 kap 2 § BrB. Aven om alla arbetstagare omfattas av ett mutansvar sa
galler det alltsa inte for alla uppdragstagare.

Kapitel 9 behandlar givarens och mottagarens garning. Det ar saledes
begreppen lamna, utlova eller erbjuda en gava, och ta emot, lata sig utlova
eller begara en muta som analyseras narmare.

Fragor som behandlas ar bl.a. vad en mottagare skall géra om denne inte
vill ha en redan erhédllen muta. Lésningen pa detta problem &r oftast att visa
sitt avstandstagande pa nagot satt, t.ex. genom att informera sin huvudman.

Dessutom redogors for integritetsbegreppet. Anstéllda inom offentlig
sektor, och speciellt de med myndighetsutdvande uppgifter, har ett storre
mutansvar och darfor en storre integritet.

Kapitel 9 beskriver vad uttrycket "for sin tjansteutdévning” i 17 kap 7 8§ och
20 kap 2 8 BrB innefattar. Ett krav for att ett brott skall vara for handen &ar
att en atgard foretagits inom tjansten. | olika rattsfall har de tilltalade darfor
havdat att atgarder de foretagit p.g.a. mutor varit utanfér den ordinarie
tjansten. Ofta kan man dock visa pa ett samband mellan tjansteutévningen
och mutan.

Kapitel 11 behandlar sjalva mutan, den otillbérliga formanen. Lagen
uppstaller inga regler for nar en gava skall anses otillborlig. Vad man vet ar
att vardegransen ar lagre for offentliganstallda an for privatanstallda, vilket
beror pa ett hogre integritetskrav for dem.

Att en bestamd vardegrans inte inforts beror pa att den skulle kunna
komma att utnyttjas pa olika satt. Dessutom skulle en sadan grans forsvara
att ta hansyn till andra omstandigheter &n vardet.

Viss vagledning kan emellertid erhallas genom Riksskatteverkets
rekommendationer.

Kapitel 12 forklarar samspelet mellan brottsbalkens och
marknadsforingslagens korruptionsreglering. Marknadsforingslagen
framhaller vad som kallas god marknadsforingssed. Ett foretag som erbjuder
otillborliga formaner i sin marknadsforing kan inte sagas folja denna sed.

Lagstridighetsprincipen sager att en marknadsféringsatgard som strider
mot brottsbalken ocksa strider mot marknadsforingslagens 4 §,
generalklausulen. Det finns darmed en viss 6verlappning de bada lagarna
emellan.



Brottsbalken tar sikte pa fysiska personer medan marknadsforingslagen
ocksa kan forelagga fysiska personer med vitesforbud. Forutom en viss
overlappning finns darmed ocksa en viss komplettering.

Kapitel 13 redogor for vikten av information pa omradet. Det &r viktigt med
ett informationsutbyte arbetstagare och huvudman emellan for att undvika
misstankar.

RAad och hjalp i svarlosta situationer kan fas av Institutet mot mutor.
Institutet har numera en hemsida pa internet dar man kan stélla fragor och fa
svar.



2 Forord

Korruptionens skadeverkningar kan fa avsevarda konsekvenser for ett
samhalle. Att kunna kdpa sig rattigheter eller sarbehandling maste darfor
alltid vara oférenligt med de grundlaggande véarderingarna i ett demokratiskt
system. Den svenska lagstiftningen axlar darfor ett stort ansvar nar den skall
forhindra dubiésa tendenser pa omradet.

Regleringen pa omradet bestar i princip av tre lagrum, vilka ar 17 kap 7 §
BrB, 20 kap 2 8§ BrB och 4 § MFL. Brottsbalkens reglering, vilken kan ses
som den grundlaggande pa omradet, fick sin nuvarande lydelse 1978. Det &ar
endast mindre andringar som gjorts sedan dess.

Om bestammelserna kan sagas att de ar mycket allmant hallna, vilket
innebar att man inte pa ett ratt satt kan tolka dem utan hjalp av forarbeten,
rattsfall och doktrin. Tyvarr ar forarbetena mycket kortfattade, nagot som
kan tyckas anmarkningsvart med tanke pa amnets allvar. En forklaring till
detta kan dock vara att Sverige inte haft nagra stérre korruptionsproblem
under senare tid.

Att information pa omradet efterfragats har foranlett Institutet mot mutor
att ge ut olika skrifter i amnet. Dessa skrifter ger en konkret beskrivning av
hur arbetstagare skall handla i kansliga situationer for att undga misstanke
om mutbrott.

Jag vill tacka Helén Ornemark Hansen pa Juridicum for vagledning och
vardefulla rdd under arbetets gang. Dessutom vill jag rikta ett tack till
Torbjorn Linde pa Institutet mot mutor for bifogat material och muntlig
information. Till sist tackas ocksa Brottsforebyggande radet for bifogat
material.



3 Forkortningar

BrB Brottsbhalken

DB Dom i brottmal

HD Hogsta Domstolen

HovR Hovratten

KO Konsumentombudsmannen
MD Marknadsdomstolen

MFL Marknadsféringslagen

NJA Nytt juridiskt arkiv avd | (rattsfall fran Hogsta domstolen)
RH Rattsfall fran hovratterna
SOuU Statens offentliga utredningar
TR Tingsratten



4 Inledning
4.1 Syfte

Korruption ar ett problem vi kanske framst kanner fran andra lander och det
kan darfor vara svart att bilda sig en uppfattning om vad innebtrden och
konsekvenserna av detta problem éar.

Om den svenska lagstiftningen kan sagas att den internationellt sett ar
mycket strand.Dessutom &r lagreglerna mycket allmént halina. Detta i
kombination med kortfattade (och delvis motstridigajarbeten gor att
lagen ar svar att tillampa i praktiken.

Det grundlaggande syftet med denna uppsats ar saledes att undersoka den
svenska lagstiftningen pa korruptionsomradet. De fragor som skall
behandlas ar bl.a. vem som kan géra sig skyldig till mutbrott och
bestickning. Ar det t.ex. ndgon skillnad ur ansvarssynpunkt om man ar
anstalld inom den privata eller offentliga sektorn?

Vidare skall aven den straffbelagda garningen undersokas. Vad som skall
behandlas har ar bl.a. om det spelar nagon roll for straffbarheten om nagon
muta aldrig 6verlamnats trots ett 16fte darom.

Aven mutan i sig skall redogoras for. Fragan har ar var gransen gar for vad
som ar tillatet att ge en arbetstagare, och spelar det for denna bedémning
nagon roll om mottagaren ar rik eller fattig?

Resonemanget kommer att vara en vagledning for hur man skall bete sig i
yrkeslivets umgéange. Ofta ar det kanske s& att man inte &r medveten om att
vissa formaner &r otillborliga enligt svensk lagstiftning pa omradet.

Eftersom korruption kan uppsta i manga olika former och situationer skall
ocksa inledningsvis redogdras for vilka dessa ar. Det &r exempelvis inte sa
att korruptionen ar ett fenomen bara inom det privata, offentliga eller
politiska omradet, utan ofta kan det vara en transaktion mellan dessa.

4.2 Principiell beskrivning av korruption

Som en inledande definition kan sagas att korruption ar en otillborlig
paverkan pa olika beslutsprocesser i samhallet. Dessa processer kan t.ex.
vara av politisk, ekonomisk eller administrativ &Ben otillbérliga
paverkan bestar oftast av nagon slags beloning till en beslutsfattare, for att

! Farliga Férmaner, s 2.
2 Tengelin, s 5.
3 Se Cars, s15 och Van Duyne, s 159 ff.
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denne skall fatta ett visst beslut. Beloningen ar darmed en otillaten grund att
vaga in for detta besl(t.

Forutom att korruptionen gar ut 6ver de enskilda medborgarna medfér den
ocksa olika skadeverkningar for samhéllet i 6vrigt. Vad som hander &r att
verksamheten i olika branscher blir ineffektiv, dyrbar och langsam.
Dessutom blir konkurrensfoérhallandena snedvridna, och den som egentligen
inte vill anvanda sig av mutor tvingas dartill for att dverhuvudtaget kunna
havda sig pa marknaden. Om ett sddant system far fortga kan det bli
forodande for hela samhallet, da man till sist kanske inte kan foreta nagon
transaktion utan att budgetera for mutor.

Det ar darfér en malsattning med svensk lag att aven tredje man, dvs
allmanheten, skall skyddas mot korruptionens skadeverkrindan ar
alltsa fran lagstiftarens sida val inforstadd med att korruptionen inte &r
nagon val avgransad brottslighet eftersom dess verkningar kan na langt och
sprida sig snabbt. Darfor ar det inte bara den enskilde huvudmannens
intresse utan aven allmanhetens intresse som utgor anledningen till
kriminaliseringen av korruptiof.

Korruption orsakar ocksa skada genom att fortroendet kan forverkas for en
huvudman och dennes organisation. Det ar latt att forestélla sig
allméanhetens reaktion om det gavs till kdnna att en kommunstyrelse var
korrumperad. Reaktionen skulle naturligtvis bli massiv och fértroendet
skulle vara raserat for lang tid framéver. Politiker och offentliganstallda har
darfor stor anledning att visa aktsamhet i sitt yrkesutdvande. (Detsamma
galler naturligtvis aven for privatanstallda.)

De svenska lagreglernas primara syfte ar att skydda fortroendeforhallandet
mellan en huvudman och hans anstéllda och uppdragsfagarsd satt skall
de olika beslutsprocesserna i en organisation skyddas fran otillborlig
paverkart.

Om sarskilda formaner i tysthet lamnas till ndgon som svarar for en sadan
beslutsprocess kan detta i forlangningen komma att paverka huvudmannens
organisation i stort, &ven om det i det enskilda fallet inte innebar nagon
skada. En grundlaggande regel ar darfor att arbetstagaren uppratthaller en
god kommunikation med huvudmannen i fragor som dessa.

| manga fall kan det vara svart att avgéra om en forman skall vara att
betrakta som en muta 6verhuvudtaget. Dessutom ar det inte alls sékert att en
muta paverkat mottagarens handlande da denne kanske skulle handlat pa
samma satt aven utan mutan. Av den anledningen ar det viktigt att
huvudmannen redan fran bérjan far information om den situation som
uppstatt och péa sa satt kan bilda sin egen uppfattning.

Man maste vidare vara medveten om att inte all paverkan ar otillborlig. En
forsaljares uppgift ar t.ex. att dvertyga en inkOpare att kopa nagot av just
denne och maste darfér inom vissa granser fa forsoka paverka med olika

4 Heyman, s 3.

® Prop. 1975/76: 176, s 31.
® SOU 1974:37, s 86.

" Cars, s 15.

& Heyman, s 4.
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metoder. Lagreglernas syfte ar darfor att forhindra den paverkan som bygger
pa osakliga grunder, som exempelvis att utnyttja en persons snikenhet.

Brottsbalkens reglering avseende korruption utgar ifran att det finns tva
aktorer -dels en mottagare, muttagaren eller mutkolven och dels en givare,
bestickaren.

Muttagaren begar en forman for att utfora en tjanst at givaren.

Bestickaren erbjuder en muta i ett uttryckt eller underforstatt syfte att
mottagaren skall bereda givaren eller nagon denne representerar en forman.
Syftet med mutan kan aven vara att tacka for en redan utford tjanst.
Avsikten kan da vara att uppmuntra till fler tjanster eller formaner av det
aktuella slaget.

For att brottsbalkens korruptionslagstiftning skall vara tillamplig kréavs att
mutan riktas mot en person med en viss stallning. Denne skall ha till uppgift
att fatta beslut for annans rakning, t.ex. en myndighet eller ett féretag. Om
paverkan i stallet riktas mot en sjalvstandig foretagare ar det alltsa inte fraga
om korruption enligt brottsbalkens regf@i.ett s&dant fall kan istallet andra
brott komma ifrdga som exempelvis bedrageri och ocker. Dessa brott skall
emellertid inte behandlas i detta arbete. Vad som skall bertras ar daremot
marknadsforingslagens reglering som i vissa avseenden ber¢r korruption.

Nar det galler mottagaren kravs vidare att paverkan skett fran ndgon annan
an dennes arbets- eller uppdragsgivare. Om en forman ges av en
arbetstagares huvudman ar det inte frdiga om en muta. Dock kan andra brott
som exempelvis skattebrott vara for handen.

Den brottsrubricering som kan bli aktuell nar man star infor ett fall av
korruption &r bestickning i 17 kap 7 § BrB och mutbrott i 20 kap 2 § BrB.
Bestickning och mutbrott &r varandras spegelbilder dér bestickning ar den
givande partens brott och mutbrottet den mottagande partens brott.

Initiativet till en transaktion kan tas av bade muttagaren och bestickaren.
Det ar svart att saga vilket som ar vanligast men i senare réattsfall har
initiativet oftare tagits av bestickaren.

For att brottsrekvisiten skall vara uppfyllda kravs ej att transaktionen
fullféljts. Det kan vara sa att en person som kravt en muta for att utfora en
tjanst inte far sin begaran hérsammad, eller att den som blivit erbjuden en
muta avvisar den. Genom tva fristdende straffbestammelser vill man darfor
kunna ingripa mot korruption som inte kunnat fullféljas, dvs mot de initiativ
p& mottagar- och givarsidan som inte givit resdft&ljden av detta
resonemang blir darfor att en slutford transaktion utgdr en kombination av
tva fristdende brott.

® vagledande etiska regler fér kontakt- och relationsframjande férméaner i affarsverksamhet,
s7.

19 Kronqvist, Runesson och Sérgard, s 52.

Y Cars, s 17.
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5 Historisk oversikt

De forsta reglerna om korruption kan sparas anda till landskapslagarna pa
1200-talet. Det var da lansman, fogde och domare som omfattades av
regleringen om mutor. | 1734 ars lag forekom muta endast som ett exempel i
de ansvarsregler som géllde for domare som uppsatligen fallde oratt dom
och for exekutor som uppsatligen behandlade en klaganderforatt.
Korruptionsreglerna var darmed avsedda fér en mindre krets av tjansteman i
statens tjanst och kan darfor inte jamféras med dagens mer generella
reglering som ocksa omfattar den privata sektorn.

Vid ikrafttradandet av 1864 ars strafflag blev alla &mbetsman
straffansvariga for mutor i tjansten. Enligt bestammelse skulle den
ambetsman som tagit muta for att bega en oratt adomas straff oavsett om
nagon skada skett eller ej.

| slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet uppstod en énskan bade
utomlands och i Sverige att lagstiftningsvagen aven motverka otillborlig
konkurrens inom naringslivet. Tidigare hade, som redan namnts, endast
statliga ambetsman varit omfattade av lagarna mot korruption. Nu ville man
aven fa in en liknande reglering inom naringslivet.

Ett forsta steg togs da Sverige 1885 anslot sig till1883 ars Pariskonvention
for skydd av den industriella aganderatten. Denna konvention innehéll regler
om illojal konkurrens och bestickning. De olika landerna som skrev pa
konventionen fick dock stora mojligheter att utforma reglerna nationellt.

Som exempel kan namnas den tyska Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, vilken var en lag mot mutor.

Ar 1908 tillsattes patentlagstiftningskommitén i Sverige, vars uppgift bl.a.
var att utreda hur man lagstiftningsvagen skulle kunna motverka illojal
konkurrens. Arbetet resulterade i ett betankande som paminde mycket om
den tyska lagen och upptog férutom regler om konkurrens ocksa regler om
bestickning. Syftet var nu att &ven anstéllda i privata foretag skulle vara
mutansvariga. Meningsskiljaktighet uppstod dock i frdga om hur stor
personkretsen av de straffansvariga skulle vara. Man enades till sist om att
anstallda i naringsverksamhet och foretag med ekonomisk verksamhet skulle
omfattas, men inte de som var anstallda i privata hushall. Vid denna
tidpunkt ville man darmed inte infoéra ndgot mer generellt mutansvar for alla
arbetstagare. Den nya lagen tradde i kraft 1919.

| samband harmed grundade 1923 Stockholms handelskammare, Sveriges
industriforbund och Sveriges képmannaforbund Institutet for bekdmpande
av mutor och bestickning, vilket senare kom att andra namn till Institutet
mot mutor. Bakom detta institut star forutom de tre grundarna ocksa
organisationer som t.ex. Svenska byggnadsentreprendrféreningen och
Sveriges grossistforbund m.fl.

Institutets uppgift ar att sprida kannedom om gallande lagstiftning mot
mutor och bestickning och dessutom skapa opinion mot korruptiva

12 50U 1974:37, s 23.
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tendenser i samhall& Enligt institutets stadgar skall man ocksé& verka for
och understddja beivrande av brott samt bitréda allmanheten vid tolkning
och tillampning av lagen.

1919 ars reglering om korruption kom att gélla till 1941 da Statens
riksrevision framholl att davarande bestammelser inte var tillrackligt
effektiva for att forhindra korruption. Samma ar uppréattades en promemoria
pa justitiedepartementet dar man redogjorde for hur 1919 ars lag fungerade i
praktiken. Man kom fram till att lagen uppstallde alltfor stranga
forutsattningar for att bestammelsen om tagande av muta skulle kunna
tillampas. | princip kravdes bl.a. att mutan skulle férega ambetsatgarden och
om sa inte var fallet blev det ingen fallande dom. En muta som gavs efter
ambetsatgarden foll darfor inte under lagens bokstav. Det var darfor viktigt
att aklagaren kunde bevisa nar mutan givits, vilket ofta innebar stora
problem.

Promemorian utmynnade i ett lagforslag som effektivare skulle hindra
korruption, och det var i och med denna lagandring 1941 som det straffbara
omradet for muttagaren och bestickaren blev lika. Det skulle darmed inte
spela nagon roll vem av parterna som tog initiativet till transaktionen.

1944 delades korruptionsansvaret upp pa sa satt att bestickning 6verfordes
till ett kapitel om brott mot allman verksamhet, medan tagande av muta
fortfarande behandlades under ett kapitel om ambetsbrott.

1948 fick strafflagens reglering angdende mut- och bestickningsbrott den
utformning som i stort géller i dag. Bestickning skulle darmed foreligga om
nagon lamnar eller utlovar muta eller annan otillbérlig beloning for utévning
av befattning varmed ambetsansvar ar forenat. Dessutom domdes for
tagande av muta for den som mottar, later sig utlova eller begar muta eller
annan otillborlig beldning for sin tjansteutdvning. Detta var aven fallet om
garningen begatts innan personen i fraga erhallit sin befattning eller efter det
att befattningen upphof.

1962 gjordes ett forsok att utvidga bestammelserna om muta och
bestickning. Motionarerna ville utstrdcka den ansvariga personkretsen till att
omfatta &ven personer inom den kommersiella sporten och idrotten. Med
detta ville man stavja eventuella korruptionstendenser inom de
idrottstavlingar och sportevenemang som omsatter stora summor pengar
genom bl.a. tipsarrangemang. | sitt forslag hanvisade man till att liknande
kriminalisering forekom i amerikansk strafflagstiftning.

Lagutskottet avstyrkte bifall till motionen med hanvisning till att de
amerikanska forhallandena sa vitt skilde sig fran de svenska. Man menade
att det verkade osannolikt att nagon i samband med tippning skulle férsoka
paverka deltagarna i de matcher och tavlingar dar resultaten avgors. | stallet
skulle organisationerna sjalva sta for den sjéalvsanering som eventuellt
kravdes for att halla alla oegentligheter borta. Dessutom hanvisades till
sporternas rikt utvecklade regelsystem och det domstolsliknande system som
ofta finns inom organisationerna. Detta skulle darmed verka for att halla alla
korruptiva tendenser inom omradet borta.

18 50U 1974:37, s 25.
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6 Korruptionens olika uttryck
6.1 Allmant om vad korruption ar

Korruptionsproblemet kan ses ur flera olika perspektiv vilket beror pa att
brottet vanligtvis far aterverkningar inom flera omraden. Normalt ses
korruption som ett straffrattsligt problem vilket ar helt korrekt. Det finns
emellertid ocksa civilrattsliga infallsvinklar pa problemet. Dessutom maste
korruption ses som ett socialt problem i ett storre perspektiv, da dess
effekter kan f& omfattande konsekvenser for ett samhélle i stort om inte
atgarder vidtas pa ett tidigt stadium. Att endast se korruption ur en
straffrattslig synvinkel leder darmed till att man forlorar helhetsbilden av
problemet.

Men aven om korruptionsproblemet har flera olika infallsvinklar &r manga
av de brott som fér en utomstaende kan synas vara korruption att harleda till
andra brott. Exempelvis ar inte forsnillning och bedrageri som begas av
anstallda i olika positioner att harleda till detta brott. Korruption &r saledes
inget sammanfattande namn pa ett slags generellt omoraliskt forfarande av
anstallda. | stallet kan korruption ses som oredlighet av ndgon som star i en
beslutsfattande positidn.

Fragan uppstar da vad denna oredlighet skall innefatta. En beslutsfattare i
ett foretag, offentligt eller privat, férvantas fatta sina beslut pa ett opartiskt
satt. Denna opartiskhet kan dock ifragasattas om beslutsfattaren grundar sitt
beslut pa omstandigheter som inte ligger i féretagets intresse, utan i stallet
ger honom sjalv fordelar av olika slag. Oredligheten kan darfor sagas
innebara att vissa omstandigheter beaktas trots att de pa forhand inte varit
avsedda dartill.

Korruption kan aven sagas vara ett maktmissbruk da den korrumperade
besitter en viss makt. Maktmissbruk &r dock ett mycket vidare begrepp som
innefattar betydligt mer &n bara korruption. Som exempel kan viss
favorisering, om an utan beléning, vara ett maktmissbruk utan att for den
skull klassas som korruption. Detta maktmissbruk kan sedan vara grunden
for korruption och ar darfér angelaget att férebygga av den anledningen.

Man kan aven undra om en muta maste foreligga for att det skall vara
fragan om korruption. Fragan ar alltsd om det kravs att pengar, eller nagot
som kan matas i pengar, utgivits for den ifragavarande formanen? Svaret ar
nej. Det finns korruptiva situationer dar nagra pengar eller dylikt ej betalats
ut. Korruption ar darfor ett bredare begrepp an muta om man definierar muta
som ett handlande med pengar. Som skall visas i nasta stycke finns det
korruptiva beslut som inte grundar sig pa pengatransaktioner.

3 \/an Duyne, s 159.
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6.2 Olika typer av korruption

Det finns flera olika "typer” av korruption och for att forsta dessa ar det
viktigt att forstd de sammanhang vari besluten fattas. Det kan saledes vara
fraga om myndighetsbeslut, beslut av enskilda foretag eller politiska beslut.
Gemensamt for alla sammanhang vad galler korruption &r att en viss makt
och ett visst fortroende lamnats till en person for att denne skall kunna fatta
beslut. Dessa beslut skall fattas pa i forvag bestamda kriterier aven om stort
utrymme lamnas for beslutsfattarens egna bedémning i det enskilda fallet.
Korruptionsmisstanken uppstar dock om det i denna fria bedomning beaktas
faktorer som inte ar avsedda dartill, exempelvis beléningar av olika slag.

Man kan saga att korruption forekommer inom tre omraden.

Dessa omraden ar den privata sektorn, den offentliga sektorn och "den
politiska sektorn.” Ur korruptionssynpunkt ar det en férdel med att behandla
det politiska omradet separat fran den offentliga sektorn. Detta galler framst
nar politikerna i frAga inte besitter ndgon exekutiv befogetfhet.

Anledningen till detta ar att en politikers beslut ofta skiljer sig betydligt
fran en tjanstemans. Politikern ar folkvald och utfor darfor sina uppgifter
p.g.a. ett sarskilt fortroende som givits av medborgarna. Man kan darfor
forutsatta att de flesta manniskor stéaller hégre krav och férvantar sig mer av
en politiker an en anstalld tjansteman. Detta skall dock inte uppfattas som
ett forringande av en tjanstemans ansvar.

De olika kombinationer av transaktioner som kan uppsta inom och mellan
nimnda sektorer kan forklaras med nedanstiende schema.'”

Offentlig sektor Privat sektor Politik
Offentlig sektor X X X
Privat sektor X X
Politik X

Syftet ar nu att redogoéra for de sex olika kombinationer av korruption som
kan uppsta enligt detta schema. Dessutom kommer jag att visa pa situationer
som inte maste vara korruptiva, men som erfarenheten visar latt leder till
korruption och darfor maste uppmarksammas.

Syftet med framstaliningen i detta kapitel ar alltsa inte att redogora for
svensk lagstiftning pa omradet. Vad som skall visas &r i stallet de situationer
som kan inbjuda till korruptiva handlingar. Framstallningen kan garna ses
som en utgangspunkt for den fortsatta redogorelsen i detta arbete.

% a4 s161.
7 aa s161.
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For att forklara problematiken har jag tagit hjalp av korta och enkla
exempel. Hansyn har i det féljande ej tagits till vem som varit den
initiativtagande parten férutom i de fall sa angivits.

Fall 1: Korruption mellan tjinstemén i den offentliga sektorn

Denna kombination av korruption anses inte vara sa vanligt forekommande
trots att det ar latt att forestélla sig situationer dar en tjansteman hamnar i en
situation som skall handlaggas av en annan tjansteman. En mdjlig anledning
till att det forhaller sig sa kan vara att den aktuella mutan i dessa fall ofta
inte gar att vardera i pengar. Tva exempel pa sadana fall skall ges har.

A. En inspektor av nagot slag upptécker att en exklusiv skola tagit in for
manga elever. Skolans rektor som &r medveten om detta erbjuder
inspektorens barn plats pa skolan. Detta leder till att inspektoren ej riktar
nagon anmarkning mot vare sig skolan eller rektorn. | ett fall som detta
behdver "transaktionen” inte vara uttalad, utan parterna kan utan ord
kanna sig fram till det resultat de ar ute efter.

B. En forestandare for en avdelning i en organisation upptacker en tveksam
punkt i ett avtal med finans avdelningen pa samma organisation.
Forestandaren later dock saken bero om finansavdelningen omgaende
skriver under pa forestandarens arliga ekonomirapport fér sin avdelning.

| detta fallet behover inte nagon av parterna gora nagon personlig
vinst, utan syftet kan i stallet vara att snabba pa processen 6verlag och
forenkla de inblandade personernas arbetsuppgifter. Det star emellertid
klart att man for sitt beslut vagt in fakta som inte varit menad att beaktas
i fallet. Man ror sig alltsa har i ett gréansland till vad som kan synas vara
korruption.

Fall 2: Korruption mellan offentlig sektor och privat sektor

Den mest forekommande formen av korruption ar troligtvis nér privata
foretag erbjuder tjansteman i den offentliga sektorn mutor. Det kan
exempelvis vara fraga om mutor for att fa ett byggnadslov, eller for att fa
halsovardsnamnden att 6ppna en stangd restaurang.
Man kan urskilja tva nivaer av denna korruption, dar den vanligaste ar nar
en privatperson vill ha ut ndgot av en tjansteman trots att personen i fraga
inte ar berattigad dartill. Det ar i dessa fall oftast fraiga om mindre beslut och
om mindre varden dar tjanstemannen sjalv har att avgéra hur han/hon vill
stéalla sig till mutférslaget. Omfattningen av korruption pa denna niva inom
den offentliga sektorn ar beroende av moralen hos de enskilda individerna,
vilket innebar att individuell korruption kan férekomma i en annars valskott
organisation.

Ar istallet flera av tjanstemannen i organisationen korrumperade kommer
vi upp pa en hogre niva av korruption dér vitala delar av organisationen kan
ta mutor. Det kan da vara frdga om hela styrelser eller andra beslutande
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organ som tillsammans tar mutor Dessa kan da gora storre och vardefullare
transaktioner an vad en enskild tjansteman har férmaga till.

Nar det galler korruption pa denna niva ar det séllan enskilda personer som
forsoker paverka besluten, utan istallet féretag med st6rre resurser som i
stora och komplicerade processer forsoker paverka olika beslut i en
gynnsam riktning. Exempel pa det anférda ges nedan.

A. Kommunensipphandlare av datorer erbjuds en resa till en datorméassa i
Japan av forsaljaren pa ett dataféretag. Resan ligger nadgon manad fram i
tiden och inkoparen forstar att den inte blir av om han avvaktar
forsaljarens anbud pa data utrustning. Detta ar saledes en relation mellan
tva personer, en forsaljare och en inkopare, vilket innebéar att de
respektive organisationer som star bakom dessa mycket val kan sta
utanfor och vara helt ovetande om vad som pagar.

B. En byggfirma ansdker om bygglov for ett storre kontorshus i en stads
centrala delar. For att fa igenom sitt forslag beslutar firmans styrelse att
man skall "smorja” ledamoterna i byggnadsnamnden pa lampligt sétt.

| situationer som denna dér flera individer ar inblandade i
korruptionen pa bade givarsidan och mottagarsidan finns det olika
former av paverkan. Dels kan det vara en chef av nagot slag som tar
initiativet och mer eller mindre tvingar sina underlydande att ta del i
processen. Det kan emellertid &ven vara sa att man under tidens gang
mer och mer godtagit korruptiva atgarder, och pa sa satt arbetat in dessa
i organisationen sa att de mer eller mindre upplevs som normala for de
anstallda. Hur det an férhaller sig brukar foretagen lara sig vilka dorrar
de skall knacka pa om de vill muta sig fram.

Fall 3: Korruption mellan den offentliga sektorn och politiker

Denna typ av korruption ar mellan tjansteméan inom den offentliga sektorn
och politiker. Har kan man till att borja med fraga sig vilken part som ar den
beslutsfattande och vilken part som vill sarbehandlas. Svaret ar att bada
parterna kan ta pa sig bada rollerna i férhallande till varandra. Situationen &r
inte helt olik den under fall 1 dar tjansteman i den offentliga sektorn kan
muta varandra. Skillnaden &r att den ena parten ar folkvald har, och av den
anledningen kan tyckas ha ett stérre moraliskt ansvar i allm&nhetens 6gon.

Vad galler sjalva mutan ar det ej heller har vanligtvis frdiga om pengar utan
istallet formaner av olika slag dar personen i fraga erhaller nagon fordel. Tva
exempel pa det anforda skall ges.

A. En politiker driver privat en grisfarm och har éverskridit de tillatna
mangderna av utslapp av kvéave. Politikern tar kontakt med chefen for
kommunens miljonamnd och antyder att om de tillatna gransvardena for
farmen hojs sa behdver chefen inte oroa sig for sin framtida karriar.
Denna typ av muta har naturligtvis en ekonomisk betydelse fér bada
parterna men mutan i sig ar inte av ekonomisk art utan endast ett |6fte
om en saker karriar for fanstemannen.
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B. Den omvénda situationen, att en tjansteman mutar en politiker, kan t.ex.
uppsta nar en politiker ombeds att rosta pa ett visst sétt i en fraga. Det
kan forhalla sig sa att nagon eller nagra tjansteman har till uppgift att
tillsatta vissa befattningar med politiker. En politiker som efterstravar en
viss befattning kan da formas att rosta pa ett visst satt i en fraga dar
tjianstemannen har intresse av utfallet men politikern har rostratten.
Handelsvaran i detta fall &r darmed rostratterna i stéllet for pengar.

Det ar inte alltid I&tt att kunna visa att korruption forekommit i de ovan
namnda fallen da det latt uppstar en grazon for vad som ar tillatet. Det kan
istallet vara moraliskt tveksamma handlingar dar tjansteman och folkvalda
utnyttjar sin positioner for att astadkomma resultat som béattre faller dem i
smaken, aven om den personliga vinsten inte finns. Man maste emellertid
vara medveten om att accepterandet av ett sddant handlande kan ge mer
regelratta korruptiva transaktioner efter hahd.

Fall 4: Korruption inom den privata sektorn

Mutor mellan privata féretag ar troligtvis en mycket vanligt férekommande
form av korruption® En bidragande orsak till detta kan naturligtvis vara

den mangd av transaktioner som gors mellan sadana foretag varje dag. Man
kan tanka sig tva huvudformer av denna korruption. For det forsta kan det
vara en forhandlare som mutas darfor att denne sjalv, eller tilsammans med
nagra fa medarbetare, har att avgora huruvida ett anbud fran en firma skall
godtas. Firman kan da utnyttja forhandlarens girighet genom att vid sidan av
anbudet utlova en bel6ning av nagot slag om avtal kommer till stand. Detta
tillvagagangssatt far dock anses hora till de enklare da processen vanligtvis
ar mycket mer komplicerad och komplex.

Man forsoker da inte utnyttja motpartens girighet utan det ar istallet rena
affarsintressen som ligger till grund for handlingen. Det kan t.ex. vara sa att
en firma vill ha betalning for sitt arbete i svarta pengar for att i sin tur kunna
betala ut |6ner svart. Foljden blir att ett avtal endast undertecknas om man
kommer 6verens om att en del av arbetet skall betalas svart. Ett fall som det
namnda anses inte alltid vara ett korruptionsfall da det kan ligga narmare till
hands att karakterisera det som skattebedréageri.

Beteendet rattfardigas ofta med att personen i fraga inte sjalv vunnit nagot
pa transaktionen och att det darfér inte ar fraga om korruption. Som tidigare
namnts maste man komma ihag att en uppluckring av moralen pa omradet
kan leda till att hela branscher blir korrupta, vilket & mycket svart att
komma tillratta med sedan. Av den anledningen ar det viktigt att
uppmarksamma handlingar som befinner sig i granslandet till korruption
men anda inte faller under lagens bokstav. Som forklarande exempel vill jag
ge foljande:

18 a4 s1665.
¥ aa s165.
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A. En vanligt férekommande form av korruption mellan import och
exportforetag ar over- och underfakturering. Det kan ga till pa sa satt att
ett importféretag kraver av exportéren att en del av betalningen skall
betalas vid sidan av fakturan, dvs svart. Det egentliga priset for varan
eller tjansten blir darmed hogre &n vad som framgar av fakturan.
Fortjansten med denna uppgorelse &r att man far ner bade tullavgifter
och skatter. Dessutom kan en del av den svarta betalningen avse privat
ersattning for besvaret av transaktionen, dvs en muta. Ar skatter och
tullavgifter hogre an mutan innebér det alltsa en fortjanst for den
bestickande parten.

B. Ett annat omrade som kan krava korruptiv samverkan &r illegal
prissamverkan. Det kan t.ex. ga till sa att fastighetsmaklare 6msesidigt
koper och séljer en fast egendom for att pa sa satt driva upp priset, eller
att aktiemé&klare kdper och saljer aktier sig emellan for att driva upp
priset for en tredje part som ar en verklig képare. Koparen i de bada
exemplen blir sedan tvungen att betala ett konstlat och hogre pris.

Det viktiga att komma ihag om korruption inom den privata sektorn ar att
aven om vissa handlingar inte omedelbart &r att klassa som mutor sa uppstar
de i ett klimat som kan vara en grogrund foér mera uppenbara mutbrott.
Dessutom leder ett forfarande som omnamns under punkt A till att manga
foretag stangs ute fran en budgivning da de inte kan konkurrera pa lika
villkor.

Fall 5: Korruption mellan den privata sektorn och politiker

Formerna for korruption med denna kombination av aktorer ar flera. Som
grundlaggande och forenklad princip kan dock sagas att politikern
efterstravar mer makt och affarsmannen mer pengar. Verkligheten skiljer sig
naturligtvis at da aven politikern ar intresserad av pengar och affarsmannen
av makt. Det ar detta som ger oss flera tankbara mutkombinationer har
beroende pa vilka intressen aktorerna har for stunden. Féljande exempel pa
det anférda skall ges.

A. Korruption avseende ett helt parti: Ett politiskt parti tar emot pengar
fran ett foretag, inte for personlig vinning fér nagon i partiet utan
exempelvis for en valfond. | utbyte kan foretaget sarbehandlas i vissa
anbudssituationer eller erhalla ett tillstand av nagot slag trots att mer
utredning kravs. Det &r har fraga om en storre apparat dar flera
manniskor maste vara inblandade pa ett eller annat satt.

B. Korruption for personlig vinning: Detta &r ofta en f6ljd av korruptionen
under A-punkten. Nar organisationen i stort har blivit korrumperad pa ett
eller annat satt ar det vanligt att de enskilda personerna forsoker fa en bit
av kakan. Man vill sdledes ha personlig ersattning for att man medverkat

D aa s167.
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till en transaktion. Féljden blir har att korruptionen sprider sig som
ringar pa vattnet inom en organisation.

C. Korruption p.g.a. konkurrerande intressen: Det ar inte ovanligt att en
affarsman gar in i politiken, eller tvartom att en politiker blir verksam i
naringslivet. Vad som hander i bada fallen ar att personens
beslutsunderlag paverkas av faktorer som inte ar téankta att beaktas.
Pressen av de egna intressena och aven kollegors intressen kan paverka
objektiviteten i olika beslut. Detta kan i férlangningen leda sa langt att
det blir fraga om regelréatt korruption &ven om det naturligtvis inte maste
bli sa. Trovardigheten kan dock i praktiken ifragasattas och har sa ofta
gjorts.

Fall 6: Korruption mellan politiker

Korruption mellan politiker &r ett svart omrade med manga grazoner. Detta
beror pa politikens utformning som ju bygger forhandlingar med manga
inslag av att ge och ta. Fragan ar har hur mycket man skall tillata att
beslutsunderlaget bestar av rena byten, dvs situationer dar en politiker for att
fatta ett visst beslut kraver att en politiker fran ett annat parti fattar ett annat
beslut. Man kan resonera som sa att en demokratiskt vald politiker i sitt
beslutsunderlag inte skall inrakna huruvida han far sin vilja fram i en helt
annan fraga pa ett helt annat omrade. En politiker skall saledes se till vad
allmanheten har for intressen i fragan och inte vad han sjalv kan vinna i
fallet?

Det kan t.ex. vara sa att en politiker som utgar fran Skane har ett
avgorande inflytande i en kommitté som skall avgdra huruvida en bro skall
byggas i Norrbotten. Bron &r av stor vikt for ortsbefolkningen och skulle
forkorta resvagen for manga med atskilliga mil. Kan denna politiker sétta
som krav for ett bifall till bron att en norrbottenpolitiker tar ett visst beslut i
fraga om jordbruksstdd till Skanska bonder som drabbats av
dversvamningar? Fragorna har inget som helst med varandra att géra
forutom att de belastar statens ekonomi. Om vi dessutom antar att man i
statsbudgeten har pengar 6ver till bada projekten, finns det da verkligen
nagon anledning att vaga in de ovanstaende fragorna i beslutsunderlaget.
Skall politikernas stravan att stérka sina positioner i hemtrakterna anvandas
som en handelsvara i den politiska processen?

Naturligtvis ar gransen till vad som ér tillradligt vag da politik ofta handlar
om mycket kompromissande. Vad som ar helt klart &r att en politiker eller
grupp av politiker inte skall anvéanda sitt beslutsfattande som en handelsvara
for att uppna personliga fordefr.

Jag vill ge tva ytterligare exempel pa det anforda for att narmare forklara
problemerf?

2 Heyman, s 6.
2 Kronqvist, Runesson och Sérgard, s 52.
Za.a.s168f.
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A. Ett parti har en minister som begatt nagon oegentlighet i ett utskott.
Héandelsen har ett visst nyhetsvarde och skulle skada bade politikern och
hans parti om den kom ut i media. Ovriga ledamoéter i utskottet, vilka
tillnor ett annat parti, inser att handelsen har ett varde som handelsvara
och beslutar sig for att inget séga om ministerns parti rostar pa ett visst
satt i en fraga.

B. Svagerpolitik ar ett valkant begrepp och kan ofta vara borjan pa
omfattande korruption. Nar poster skall tillsattas inom politiska organ
kan latt slaktingar och vanner komma ifraga. Man har da bytt ut kriterier
som kravts for tjansten mot det férhallande man har gentemot personen
ifrdga. Detta innebar att man gjort den nyanstallde en tjanst och att denne
pa sikt kan komma att uppleva ett beroendeférhallande mot den vilken
anstallde honom/henne. Senare kan darfor pliktkanslor uppsta pa sa satt
att den anstéllde maste vara lojal mot den som denne blivit anstalld av.
Att anstélla personer pa dessa grunder leder ocksa latt till att den som
framjat anstallningen tycker sig ha en gentjanst att fordra, vilken kan
kravas lang tid efterat.

Forfarandet som beskrivits behover inte alls vara korruption av nagot slag
men det kan latt leda till det.

6.3 Kommentar till korruptionsbegreppet

Av foregaende framstallning framgar att korruption ar ett tanjbart begrepp. |
en diskussion om korruption ar det darfor latt hant att man talar om olika
saker om man inte forst reder ut begreppet.

I min studie av internationell litteratur har jag bl.a. markt att man betonar
olika korruptionsproblem i olika lander . | USA ar t.ex.
korruptionsbegreppet starkt férknippat med just politisk korruption. Man
poangterar sadledes betydelsen av det fortroende som politikerna har fatt av
folket.

Den svenska litteraturen ar daremot mer inriktad pa den privata- och
offentliga sektorn. Har poangterar man inte alls pa samma sétt betydelsen av
objektiva och opaverkade beslutsfattare. Att det forhaller sig sa torde bero
pa att Sverige historiskt sett inte haft nagra stdrre problem med korruption
inom politiken. Problemen har i stéllet uppstatt inom den privata- och
offentliga sektorn, och av den anledningen bedrivs ocksa den mesta
forskningen inom just dessa omraden.

Avslutningsvis kan sagas att man utomlands ofta gjort en tydligare
gradering av korruptionsbrotten. Korruption inom politiken &r saledes
allvarligast och foljs sedan i tur och ordning av korruption inom den
offentliga och privata sektorn.
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7 Lagstiftningens rackvidd
7.1 Lagstiftning pa omradet

Efter den inledande principbeskrivningen vill jag nu ga in narmare och
undersoka hur svensk lagstiftning behandlar de olika problem som
omnamnts. Den reglering som finns pa omradet bestar av tva lagrum i
brottsbalken, namligen 17 kap 7 8 och 20 kap 2 8§ BrB. Dessutom har
marknadsforingslagen viss betydelse da dess 4 § om god
marknadsforingssed aven tar sikte pa att forhindra korruption. Inneborden ar
har att den som anvander en korruptiv marknadsfoéring inte har foljt kravet
pa en god marknadsforingssed.

Att det finns tva lagar som tar sikte pa korruption innebar att det ibland
kan uppsta situationer dar bada lagarna skall tillampas pa samma garning.
Detta innebar ocksa att lagarna kompletterar varandra pa sa satt att om inte
den ena lagen &r tillamplig sa kan den andra vara det beroende pa vilka
rekvisit som kravs. En skillnad mellan de bada lagarna ar att brottsbalkens
reglering galler bade mottagare och givare medan marknadsforings reglering
endast galler givarefd.| detta kapitel skall framst brottsbalkens reglering
behandlas.

7.2 Vem kan vara inblandad i korruption ?

7.2.1 Korruptionens aktorer

| ett fall av korruption finns det framst tre parter som &r inblandade och
dessa ar givaren/bestickaren, mottagaren/arbetstagaren och mottagarens
huvudman. Mellan mottagaren och huvudmannen foreligger ett plikt- och
fortroendefoérhallande som kan vara grundat pa ett avtal om anstéllning eller
uppdrag, eller ocksa folja av lag. Givarens och mottagarens relation bestar i
att givaren varit, ar eller kan bli beroende av mottagarens pliktutovning.

Korruption kan aven forekomma i andra férhallanden an de nu namnda
anstallnings och uppdragsfoérhallandena. Som exempel kan da namnas olika
foreningsaktiviteter och da kanske framst sporter av olika slag. En
idrottsman kan exempelvis tankas ta en muta for att inte prestera sitt basta i
en tavling. Dessutom kan man tanka sig att nagon tar en muta for att
overlata sin hyresratt. Man har emellertid ansett det fora for langt att
dvervaga mutansvar i varje dylik situatioriMan vill darfor inte inféra

% Cars, s11.
% 30U 1974:37, s83.
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mutansvar i de situationer dar muttagaren inte intar nagon
fortroendestallning. Nar det galler féreningar skall dock fragan diskuteras
langre fram i detta kapitel.

Ambetsansvarskommitténs slutsats har varit att mutansvaret skall
begrénsas till anstalinings och uppdragsférhallaften.

Vidare har kommittén inte velat kriminalisera vissa till korruptionen
narliggande handlingar. Det galler bl.a. den sa kallade parakorruptionen
vilken innebar att en funktionar tar en muta for att vidta en garning av nagot
slag som visserligen inte faller under dennes tjansteutdévning, men som &nda
underlattas av de befogenheter tjansten medfor. Man skulle kunna saga att
arbetstagaren utnyttjar det fértroende som tjansten medfor. Denna typ av
korruption ar kriminaliserad bl.a. i Frankrike.

En annan typ av néraliggande korruption som inte kriminaliserats &r en
form av medelbar bestickning. Med detta menas att nagon tar en muta for att
med sitt inflytande paverka en offentlig funktionar att féreta en oriktig
handling. Muttagaren foretar saledes inte sjalv en otillaten handling utan
anvander istallet sitt inflytande for att paverka ndgon annan att goéra det. |
Osterrike har man dock kriminaliserat sddana garningar under namnet
"otillborlig intervention.” Man skall emellertid inte forvaxla denna situation
med det fallet att en bestickare anvander en mellanhand for en trandaktion.

Forutom det "generella” mutansvar som behandlas i detta arbete finns
ocksa nagra korruptionsfall som ar sarskilt kriminaliserade. Exempel pa
dessa ar bl.a. 19 kap 13 § BrB om tagande av utlandskt understod och 46 8
ackordslagen om borgenars betingande av sarskild forman for sin rost vid
borgenarssammantrade. Dessa tva lagstadganden tar upp speciellt kansliga
omraden. 19 kap 13 § ar t.ex. en reglering som har till syfte att skydda rikets
sakerhet mot fientlig propagantfa.

7.2.2 Korruptionens kongruens

Nar det galler det generella mutansvaret spelar det for garningens
straffbarhet ingen roll vem av givaren och mottagaren som tar initiativet till
transaktionen. Dessutom finns en kongruens mellan bestickning och
muttagande, Kongruensen innebéar att det som ar straffbart for bestickaren ar
ocksa straffbart for muttagaréhGivarens garning har saledes sin
spegelbild i mottagarens garning.

| vissa frammande lander foreligger inkongruens mellan mut- och
bestickningsansvaret p& sa satt att bestickaren i lindrigare fall kan ga fri fran
ansvar medan muttagaren bestraffas.

Att kongruens foreligger innebar dock inte automatiskt att bade bestickaren
och muttagaren kan bestraffas. Som ett enkelt exempel pa detta kan namnas

% Ambetsansvarskommitten dndrade senare namn till Mutansvarskommittén, SOU 1974:37,
s 3.

230U 1974:37, s 83.

2 Brottshalkskommentaren, s 429 ff.

% SOU 1974:37 s 84 och Farliga Férméner, s 3.
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det fall da en arbetstagare blir erbjuden en muta men avbgjer. | sa fall blir
endast bestickaren straffansvarig.

Men aven om initiativet inte avvisas av motparten utan transaktionen
istallet fullfoljs, kan det ibland vara sa att endast den ena parten bestraffas.
Ett bra exempel pa detta ar ett fall frAn Gota HovPabet var har frAga om
en lakare pa en plastkirurgisk avdelning som lat vissa patienter ga fore i kon
till operation. Medelvantetiden for en operation var 1000 dagar, men for de
patienter som betalade lakaren ett sarskilt konsultarvode pa 800-3000 kr var
vantetiden inte mer an hogst 72 dagar. Konsultarvodet var en avgift for att
lakaren skulle understdka patienten privat efter ordinarie arbetstid. Hovratten
kom dock fram till att arvodet inte bara avsag den privata undersékningen
utan aven Iag till grund for beslut om néar operationen skulle ske. Eftersom
detta beslut foll under lakarens tjansteutdvning ansags arvodet vara en
otillborlig beloning for tjiansteutdvning enl BrB 20:2. Patienterna ansags
daremot inte ha begatt nagot brott eftersom de inte forstatt att de betalat for
en operation som lakaren utfort i jansten och inte privat. Patienternas syfte
var darmed inte att forma lakaren till en pliktstridig handling.

7.3 Givarens ansvar

Om bestickarens/givarens ansvar finns reglerat i 17 kap 7 8 BrB. Vem som
helst kan gora sig skyldig till bestickning eftersom det inte finns samma
begransning av personkretsen som ar fallet fér muttagaren i 20 kap 2 8§ BrB.

Enligt 17 kap 7 8§ BrB skall den som lamnar, utlovar eller erbjuder muta
till en arbets- eller uppdragstagare straffas. Uttrycket: "den som”, innebér att
man inte maste ha nagon speciell position for att domas for bestickning.
Trots detta finns det flera situationer som kan bereda problem da varken
forarbeten eller rattsfall har gett nagra ledtradar for dessa. Jag vill darfor visa
pa nagra av dem har.

Eftersom syftet med kriminaliseringen ar att skydda lojalitetsforhallandet
mellan huvudmannen och arbetstagaren kan inte huvudmanen sjalv muta sin
arbetstagard Daremot kan naturligtvis fdrmaner som lamnas vid sidan av
I6nen vara tveksamma ur skattesynpunkt, men de &r inte att anse som muta.

Att huvudmannen inte kan muta sin arbetstagare vacker en del fragor nar
man ser pa forhallandet mellan en juridisk person och dess revisor. For en
revisor i ett aktiebolag ar bolaget en uppdragsgivare eftersom revision sker i
bolagets och aktiedgarnas intresse. Man kan darfor tycka att en dyrbar gava
fran bolaget till revisorn inte skall anses vara en muta. Om dessutom gavan
ar forankrad hos aktiedgarna borde forfarandet vara an mer regelréatt.
Problemet &r att revisorn aven skall tillvarata fordringsdgarnas och det
allmannas intressen. Av denna anledning &ar det inte sdkert att ens

% Gota Hovratt DB 671/1983 Se aven Cars, s 172.
3 cars, s 22.
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aktieagarnas godkannande om en gava till revisorn gér den godtagbar ur
korruptionssynpunkt.

Enligt min asikt torde fordringségarnas intresse vaga tyngre. Visserligen ar
ett av korruptionslagstiftningens framsta syften att varna om fortroendet
mellan huvudman och arbetstagare. Ett annat vasentligt syfte ar ju emellertid
att tillgodose samhaéllets behov av en palitlig beslutsprocess. Detta syfte
maste ha en avsevard betydelse i resonemanget.

Ett annat fall som inte behandlats i forarbetena &r huruvida den for vilken
god man utsetts kan muta den gode mannen. En god man utses av domstolen
for att bevaka en persons intressen i olika hanseenden. Denna person
fungerar sedan som den gode mannens huvudman trots att ersattning och
arvode ofta betalas ut av kommunen. Ett fall som detta har aldrig provats i
domstol och det ar darfor ovisst om en god man skall ha mutansvar i
férhallande till den person som &r i behov av forordnatfd&ten har ar
min asikt att det maste foreligga ett mutansvar. Anledningen till detta ar att
hjalpen till en behévande person inte skall misstankas bero pa om den gode
mannen kan erhalla nagra extra formaner. Det maste vara ett allmant intresse
att personer med dessa befattningar stalls utanfor sadana misstankar.

7.4 Mottagarens ansvar

Av foregaende stycke framgar att vem som helst kan gora sig skyldig till
bestickning, dvs givarens brott i en muttransaktion. Regleringen om
bestickning i 17 kap 7 8§ BrB fungerar pa sa satt att den som erbjuder muta
till nAgon som avses i 20 kap 2 § BrB skall démas for detta brott. Aterigen
ar det alltsa har vi har kongruensen mellan de bada lagrummen.

Det intressanta for transaktionens straffbarhet &r mottagarens stéllning,
denne maste tillhéra nagon av de i 20 kap 2 § uppraknade kategorierna for
att vara mutansvarig.

7.4.1 Arbetstagarens ansvar for indirekta befogenheter

For att mottagaren skall kunna goras ansvarig kravs inte att denne sjalv har
nagon formell beslutsbefogenhet for sin huvudman. Det kan istéllet vara sa
att inflytandet ar indirekt. Den som forbereder ett &rende och sedan féredrar
det for den egentlige beslutsfattaren har ofta ett avgdrande inflytande over
beslutet &ven om det ar beslutsfattaren som formellt ar ansvarig.

| stora féretag som har en hdg grad av specialisering kbper man ofta in
manga olika produkter av kvalificerad art som kraver stort tekniskt
kunnande for att man skall kunna beddéma dem. | dessa fall &r det oftast inte
inkopschefen som pa egen hand bestammer vad man skall kdpa in och vilka
leverantorer man skall anvanda, utan foretagets tekniker och experter fran

% Cars, s 23.
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olika avdelningar maste vara med och ge sina rekommendationer till vad
som &r lampligt. Har kan teknikerna och experterna I6pa stor risk att utsattas
for gsrbjudanden om mutor fran leverantorssidan for att de skall gora ett visst
val.

Ett belysande exempel p& det anférda finns i en dom frAn Svea Hovrétt.
Det var har fraga om en byradirektor vid lansbostadsnamnden som hade till
uppgift att bereda och féredra arenden om bostadslan. Vid ett tillfalle hotade
byradirektéren med fordréjd handlaggningstid och eventuellt nekande av lan
om inte ett byggforetag betalade 100 000 kr i muta. Byggforetaget som
befann sig i ekonomisk kris betalade for att fa ut sitt lan i tid. Transaktionen
uppdagades och resulterade i att byradirektoren démdes for mutbrott till ett
ars fangelse Dessutom forverkades de 100 000 kr han erhallit. Ocksa
styrelseordféranden och VD:n i byggféretaget domdes, men da for
bestickning till villkorlig dom och béter.

Byradirektdrens position var alltsa av en sadan faktiskt betydelse att
dennes handlande var straffbart aven om det formella beslutet togs av andra.

7.4.2 Arbetstagarens ansvar for anhoériga och nérstiende

En annan typ av indirekt paverkan ar nar en forman ges till make, fastman,
fastmo, sambo, barn, foralder eller annan narstadende till den arbets- eller
uppdragstagare vars tjansteutéving givaren i ndgot avseende vill p&verka.
Arbets- eller uppdragstagaren kan da gora sig skyldig till mutbrott om denne
kant till omstandigheterna och handlat i enlighet med dem fér att mutan
skulle utgivas. Aven mottagaren, den som faktiskt erhaller mutan, kan géra
sig skyldig till medverkan till mutbrott om forstaelse finns for att mutan
egentligen ar syftad till att paverka den narstdende personen i tjansten.
Mutansvaret ar dock begransat pa sa satt att endast sadant som ligger inom
egennyttans ram kan féranleda straffandatt en forman tillkommer en
anhorig kan allts& sagas ligga i arbetstagarens intresse.

Mutansvar torde dock inte komma ifrdga om en arbetstagare for att utfora
en tjanst kraver att den sokande lamnar ett bidrag till ett allmannyttigt
andamal som sakligt sett ar helt ovidkommande. Ett dylikt handlande kan &
andra sidan leda till att tjanstemannen anklagas for andra brott sdsom t.ex.
tjanstefel.

Ett rattsfall som behandlar det anférda finns fran Hovratten for nedre
Norrland® Det var har frdga om en hemsamarit som arbetade hemma hos
en 85-arig pensionar. Efter en tid ville pensionaren skanka ett torp vart 13
000 kr till hemsamariten som ett slags bevis pa tacksamhet. Hemsamariten
forklarade dock att hon inte fick ta emot gavan p.g.a. sitt yrke. Pensionaren
skankte da torpet till samaritens make, och for att undvika "folkprat”
upprattades ett kopebrev i vilket det stod att fastigheten overlats fér 4 000

¥ aa s250chs44.
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kr. Nagra pengar 6verlamnades emellertid aldrig och var ej heller menade att
overlamnas. Hemsamariten och hennes make atalades sedan fér mutbrott
och for medhjalp till mutbrott.

Hovréatten kom fram till att de uppgifter som maken [amnat om ett
vanskapsforhallande mellan denne och pensionéaren inte kunde bortses fran
da vanskapen etablerats langt innan hemsamaritens anstéllning. Detta
vanskapsforhallande var darmed oberoende av hustruns tjanst hos
pensionaren och man kunde darfér inte dra den slutsatsen att 6verlatandet
nodvandigtvis berott pa hustruns tjanst. Man kunde ej heller visa att gavan
tillkommit med hemsamaritens vetskap som ju enligt vad tidigare sagts ar ett
krav for en fallande dom.

For att nagot kommentera detta fall kan sagas att om maken inte hade
upprattat nagon bekantskap med pensionaren fore det att hustrun borjade
tjanstgdra som hemsamarit, sa skulle gavan inte kunna anses som tillborlig.
Dessutom ar ett krav att hemsamariten ar medveten om gavan, vilket ju inte
var fallet har.

Som exempel pa ett fall dar rekvisiten for mutbrott uppfylls kan namnas
ett rattsfall frAn Varbergs tingsr&ttDet var har frdga om ett
exploateringsavtal mellan en kommun och ett byggforetag. Avtalet innehdll
en klausul som gav kommunen ratt att ensam anvisa bostaderna i det fardiga
omradet till de som stod i kommunens bostadské. Syftet var att endast de
som stallt sig i kommunens tomt- och smahusko skulle fa tillgang till de
nybyggda bostaderna.

Byggforetaget ingick sedan ett avtal med en nybildad bostadsrattsférening
om uppférande av bostadsrattslagenheter. Till ordférande i féreningens
styrelse utsags A, vilken var kommunens representant. Till dennes suppleant
utsags B, vilken var byggforetagets representant och for 6vrigt ocksa
projektledare for bygget.

Efter det att bostaderna stod klara ombesorjde B efter A:s forfragan att A:s
dotter och dennes sambo skulle erbjudas en lagenhet vid sidan av
kommunens tomt- och smahusko. A var medveten om att forfarandet stred
mot det upprattade avtalet men medverkade som ordférande i styrelsen till
att denna godkande dottern och hennes sambo som kopare.

Tingsratten ansag att A hade mottagit en otillborlig beloning for sitt
uppdrag i bostadsrattsféreningen. B:s garning bedémdes daremot som
medhjalp till mutbrott och inte som bestickning. Detta beror pa att man inte
ansag att B sjalv lamnat en otillborlig beloning till A. Réattsfallet behandlar
darmed inte den spegelvanda sidan av mutbrottet, dvs vem bestickaren ar.
Aven om det rent faktiskt var féreningens styrelse som tog beslut om att
erbjuda personerna i fraga bostaden sa ar det endast enskilda individer som
kan stallas till ansvar for mut- och bestickningsbrott. | rattsfallet ansag man
dock inte att B:s forfarande rackte till mer &n medhjalp till mutbrott da
denne inte sjalv kunde ta ett sadant beslut.

# varbergs tingsrétt, DB 652/1991.
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7.4.3 Arbetstagarens ansvar for bidrag till allmAnnyttan

Tidigare namndes att en muta kan lamnas till en férening eller en ideell
organisation vars verksamhet tilltalar muttagaren utan straffansvar. |
forarbetena sags att: "mutansvar inte torde komma i fraga, om t.ex. en
befattningshavare som sakligt ovidkommande villkor for att bevilja ett
tillstdnd uppstaller att den sokande skall lamna bidrag till nagot
allmannyttigt andamaf®

Cars ifrdgasatter dock detta uttalande och anser att ett mutansvar torde
vara berattigat. Han menar ocksa att skal saknas for att inte géra en
beslutsfattare i en férening ansvarig for medverkande till mutbrott om denne
insett att en muta givits for en arbetstagares tjanst. Far alltsa en forening ett
bidrag pa den grunden att en arbetstagare i nagot annat sammanhang kravt
det for att utféra en viss tjanst, och ér en beslutsfattare i foreningen
inforstadd med detta skall &ven denne vara straffansvarig men da for
medverkan till mutbrottet.

Vidare menar Cars att en reglering pa omradet ar angelaget inte minst med
tanke pa utvecklingen mot personval i svensk politik. En politiker skulle
kunna tankas krava olika kampanjbidrag till sitt parti for att handla pa ett
visst satt i ndgon fraga. Utomlands har dessa problem bekampats med
sarskilda regler for kampanijbidrag, vilket naturligtvis ocksa skulle vara en
moéjlighet i Sverige®

Aven jag anser att dylika situationer borde medfora straffansvar med tanke
pa det anforda. Dessutom kan man diskutera vad forarbetenas formulering
om féreningens "allmannyttigt andamal” innefattar. Har t.ex. politiska
partier detta andamal i den meningen att de skall slippa ett mutansvar i
dylika frdgor? Formuleringen maste anses ge utrymme for flera olika
tolkningar.

7.4.4 Om medverkan till mutbrott

| det ovan behandlade materialet har namnts en hel del om medverkan till
mutbrott. Darfér vill jag héar kort redogor for vad denna medverkan innebar.

Oftast ar arbets- eller uppdragstagaren medveten om mutan aven om denne
inte sjalv ar féremalet for formanen. | annat fall vore naturligtvis
transaktionen meningslos for givaren. Man kan dock anta att arbetstagaren
verkligen var helt ovetande om transaktionen, det kan t.ex. vara sa att en
make inte vagade beratta om mutan. | sa fall kan arbetstagaren ga fri medan
dennes make och givaren falls for medhjalp till bestickning respektive
bestickning..

Detta beror pa att svensk ratt har ett sjalvstandigt medverkansansvar vilket
innebar att den som medverkat till ett brott kan fallas &ven om andra
medverkande till brottet- &ven huvudpersonen- inte kan fdllas.

330U 1974, s 142.
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8 Arbets- och uppdragstagare
8.1 Inledande kommentar

| det foljande ska jag ga in narmare pa hur brottsbalkens reglering angaende
arbets- och uppdragstagare skall tolkas. Det ar da framst 17 kap 7 § och 20
kap 2 § BrB som skall beréras narmare for att undersoka lagstiftarens
intentioner pa omradet. Dispositionen &r upplagd pa sa satt att lagreglernas
olika begrepp gas igenom dels med tanke pa férhallandena inom stat och
kommun och dels med tanke pa férhallandena inom den privata sektorn.

8.2 Begreppet arbetstagare

8.2.1 Arbetstagare i stat och kommun

Huvudregeln i 20 kap 2 § ar att mutansvaret skall omfatta alla arbetstagare
oberoende av om de ar verksamma inom den offentliga eller privata sektorn
och oberoende av vilken tjanstestéallning de har. Alltifran "generaldirektéren
i ett statligt verk till den yngste expeditionsvakten eller lokalvardaren” skall
omfattas av regleringei.Dessutom har ocksa deltidsarbetande och vikarier
mutansvar.

Det finns ingen egentlig definition som pa ett enkelt satt ger besked om
vem som skall vara att betrakta som arbetstagare och darmed ocksa vara
mutansvarig. Man maste darfor se pa olika situationer var for sig vilket jag
skall gora har.

Nagot som alltid kravs for att man skall kunna tala om en arbetstagare &ar
att anstallningsforhallandet ar grundat pa ett frivilligt atagande. Den
anstallde skall darmed fullgdra sina uppgifter av egen fri vilja.

Inom den offentliga sektorn finns dock flera verksamheter dar arbetet
bedrivs under tvang och dar arbetstagarbegreppet darfor inte ar tillampligt.
Bl.a. galler detta intagna pa kriminalvardsanstalter, tvangsintagna pa sjukhus
for sluten psykiatrisk vard och omhandertagna pa institutioner for vard av
alkohol- och narkotikamissbrukare. Dessa grupper kan darmed inte bli
mutansvariga eftersom det arbete de utfor inte ger status av arbetstagare.

En annan grupp som inte heller uppfyller kraven for att vara arbetstagare
ar de varnpliktiga. Trots detta ar denna grupp &nda mutansvarig, men pa en
annan grund an arbetstagarbegreppet. Har har lagstiftaren i stéllet gjort en
sarskild reglering i 20 kap 2 § BrB som séarskilt pekar ut krigsmén och
tjanstepliktiga som mutansvariga. Att dessa pa ett sarskilt satt omnamnts

42 Cars, s 27.
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beror pa att de flesta inom en militar organisation, alltifran nyinryckta
varnpliktiga till hoga befal, har ansvar for dyrbart materiel och har tillgang
till kansliga och ofta hemliga uppgifter. Langre fram skall detta behandlas
mer utforligt.

Om vi i stallet vander pa resonemanget och fragar vilka som &r att anse
som arbetstagare sé finns det viss végledning i motivdar konstateras
att begreppet anvants i flera olika lagar och att det inte har en helt enhetlig
innebord. Vad man generellt kan saga ar att det tolkas med utgangspunkt
fran andamalet i den lagstiftning i vilken den férekommer. Av detta skall
man dra den slutsatsen att det avgérande for om mottagaren av en férman
faller under mutansvarets arbetstagarbegrepp, ar om personen i frdga har en
funktion som erfarenhetsmassigt behoéver skyddas mot korruption. En
arbetstagare skall alltsa ha ett mutansvar om erfarenheten visar att andra
arbetstagare med liknande funktioner tidigare utsatts for mutbrott.
I motiven hanvisar man ocksa till arbetsdomstolens tillampning av
begreppet i lagen om kollektivavtal och lagen om férenings- och
forhandlingsratt. Det ar saledes den betydelse som begreppet har haft i dessa
lagar som skall vara vagledande ocksa for brottsbalkens
korruptionsreglering™

Man har alltsa valt att inte utbilda ett sarskilt arbetstagarbegrepp for
korruptionsansvaret

8.2.2 Arbetstagare i den privata sektorn

Enligt vad som framkommit i foregaende stycke &r huvudregeln i 20 kap 2 §
BrB att mutansvaret skall omfatta alla arbetstagare oberoende av om
anstallningen ar inom privat eller offentlig sektor. Det spelar ej heller nagon
roll vilken position den anstéllde har i organisatioften.

| motiven betonas vikten av att mutansvar finns inom all
naringsverksamhet d& den &r s& viktig for samhallet i tatt.undanta
privat naringsverksamhet som i forna tiders lagstiftning ar inte méjligt i dag,
da konsekvenserna skulle bli ogreppbara med den betydelse privat
foretagsamhet har fatt for samhallet.

Nar det galler den privata sektorn sa spelar det inte nagon roll inom vilken
typ av organisation anstallningen ar. Det saknar darfér betydelse om
arbetstagaren ar anstélld av en fysisk eller juridisk person. Ej heller ar det av
betydelse om arbetsgivaren har en ekonomisk eller ideell karaktar sasom
bolag eller forening. Som exempel pa arbetsgivare med ideell karaktar kan
namnas arbetsgivar- eller arbetstagarorganisationer, politiska partier och
stiftelser. Har maste man dock skilja pa arbete av en anstalld hos en ideell
organisation och ideellt arbete av en icke anstalld hos organisationen.

* SOU 1974:37, s 136.

“ Fér en utférlig genomgang av Arbetsdomstolens tolkning av arbetstagarbegreppet, se
Schmidt, s 65 ff.

% Kronqvist, Runesson och Sorgard, s 52.

“® S0U 1974:37, s 99.
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Avgorande for mutansvaret kan darfor ligga i huruvida nagot
anstallningsforhallande finns.

Detta var nagra exempel pa storre verksamheter, men mutansvaret galler
ocksa for anstallda i mindre sammanhang. Som exempel pa straffansvariga
arbetstagare kan namnas: privatsekreterare, betjanter, hembitraden,
tradgardsmastare och barnflicKdDet viktiga ar ocksa hér att det finns ett
anstallningsforhallande sa att det inte ar fraga om ideellt arbete som en
vanlig gest.

En valkand form av ideell verksamhet star olika idrottsféreningar for.
Graden av affarsmassighet kan dock skilja sig at mellan olika foreningar da
en del kan vara helt proffsinriktade medan andra driver foreningen som ett
fritidsintresse. Skillnaden blir att spelare som far [6n av en proffsklubb, och
darmed har ett anstallningsforhallande till den, kan anses vara arbetstagare
medan amatoridrottsman troligtvis kan bedémas som uppdragstagare utan
mutansvar. Dessa kan dock bestraffas av idrottens eget regelsystem som ar
val utbyggt p& omradét.(Att vissa uppdragstagare har mutansvar skall
dock behandlas langre fram.)

Ett annat problem betraffande arbetstagarbegreppet inom den privata
sektorn ar delagaransvaret. Att en egenfbretagare, vare sig det galler en
firma eller ett enmansaktiebolag, inte omfattas av nagot mutansvar ar helt
klart. Denne ar ju inte nagon arbetstagare och har ingen huvudman. Det
finns dock ett problem med hur man skall se pa delagare av olika slag.
Fragan uppstar ibland huruvida en delagare som arbetar i ett foretag skall ses
som en arbetsgivare eller en arbetstagare.

En deléagare i ett handelsbolag, huvuddelagare i ett kommanditbolag eller
deléagare i ett enkelt bolag som arbetar i bolaget anses inte vara arbetstagare i
civilrattslig mening, och skall darmed ej heller vara mutansvérgan kan
dock argumentera for att dessa personer anda far ett mutansvar da de, i den
delen av sin verksamhet som motsvarar en vanlig arbetstagares, kan ta beslut
pd andra aktieagares vagrar.

En person med dubbla roller som i det anforda far en oklar roll ur
muthanseende, eftersom de olika rollerna har olika regleringar betraffande
mutansvaret. Av denna anledning vore det darfor motiverat med ett
fullstandigt mutansvar fér dessa personer da det skulle férhindra att de fattar
beslut pa otillbérliga grunder.

47 Cars, s 31.
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8.3 Begreppet uppdragstagare

8.3.1 Statliga uppdragstagare

Vad vi kan sluta oss till sa har langt ar att alla arbetstagare, férutom vissa
undantag som namnts, &r mutansvariga. Jag har dock tidigare anvéant
begreppet uppdragstagare parallellt med arbetstagarbegreppet, inte for att de
betyder samma sak utan for att de kan ha samma betydelse betraffande
mutansvaret. Det ar namligen sa att aven om alla arbetstagare ar
mutansvariga sa ar inte alla uppdragstagare det, och av denna anledning
maste man skilja pa de bada begreppen. Vad &r da en uppdragstagare? Som
ett litet exempel kan ndmnas en egenforetagare som utfor ett
reparationsarbete pa en fabrik. Personen i fraga uppehaller sig och arbetar i
fabriken men tillhor inte den ordinarie personalen eller organisationen.

Vilka uppdragstagare som ar mutansvariga framgar av 20 kap 2 § andra
stycket BrB. Har har man till skillnad fran vad som galler
arbetstagarbegreppet gjort en fullstandig genomgang av vilka
uppdragstagare som skall omfattas av mutansvaret.

Forsta punkten i 2:a stycket stadgar mutansvar for ledamot av styrelse,
verk, namnd, kommitté eller annan sadan myndighet som hor till stat eller
till kommun, landsting, kommunalférbund, férsamling, kyrklig samfallighet
eller allméan forsakringskassa.

Av de statliga uppdragstagare som omfattas av denna upprakning och
darfor ar underkastade mutansvar kan ndmnas riksdagsledamater, ledamoter
av styrelsen for lansstyrelse eller for &mbetsverk som
Arbetsmarknadsstyrelsen, Rikspolisstyrelsen, Socialstyrelsen och Statens
Jarnvagar:

Fler exempel &r lekmannaledamoéter av arrendenamnder och
hyresnamnder, ledamoter, experter och sakkunniga i kommittéer och olika
utredningar. Detta trots att de inte har ndgon beslutanderatt, utan bara skall
utreda olika fragor och eventuellt lagga fram forslag till atgarder och
handlingsprogram.

Det spelar ingen roll fér mutansvaret om det statliga verket har en
myndighetsutdvande eller affarsdrivande inriktning, uppdragstagarens
ansvar ar det samma i bada fallen.

Anledningen till att just naAmnda uppdragstagare fatt ett mutansvar beror
pa att de olika uppdragsgivarna sasom exempelvis Riksdag, Regering eller
annan myndighet maste kunna vara séakra pa att den information de erhaller
ar tillforlitlig. Berorda uppdragsgivare maste saledes kunna fatta beslut pa
relevanta fakta som inte paverkats av ovidkommande faktorer. Dessutom
maste allmanheten kunna ha fortroende for att de uppdragstagare som ar
tillsatta av myndigheter, och darmed har fatt sina kvalifikationer provade,
utfor sina uppdrag pa ett tillforlitligt satt.

® Cars, s 28.
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| 20 kap 2 § andra stycket andra punkten &r ocksa den som utovar uppdrag
som &r reglerat i férfattning mutansvarig. Denna punkt omfattar saledes dem
som har forordnats sarskilda uppgifter av statlig myndighet. Nagra av de
viktigaste uppdragstagarna®aiikare, tandlékare och sjukhuspersonal i
egenskap av foreskrivare av lakemedel ( lag 1981:49 om begransning av
lakemedelskostnader mm), lakare som avger lakarintyg infér domstol
(lagen1991:2041 om sarskild personutredning i brottmal mm),
stamningsman (delgivningslagen1970:428), forrattningsman i vattenmal
(vattenlagen 1983:291), dvervakare till den som frigivits villkorligt fran
kriminalvardsanstalt eller domts till skyddstillsyn ( BrB och
frivardsforordningen 1983:250), dispachor (sjolagen 1994:1009) och
notarius publicus (lag 1981:1363 om notarius publicus).

8.3.2 Kommunala uppdragstagare

Detta var nagra exempel pa statliga uppdragstagare som reglerats i
forfattning och darfor skall omfattas av mutansvar. Det finns emellertid aven
kommunala uppdragstagare som omfattas av 20 kap 2 § BrB. For att avgora
vilka dessa ar maste man definiera begreppet kommun och bestamma vilka
organisationer som skall ing& hari.

Man har darfor bestamt att med kommun skall likstéllas
landstingskommun, kommunalférbund, férsamling, kyrklig samfallighet och
allman forsakringskassaSyftet ar att inte endast arbetstagare i dessa
organisationer skall vara mutansvariga utan ocksa ledaméter i deras olika
styrelser’* Det visar sledes pa ett fall dar arbetstagarbegreppet inte récker
till for att stalla namnda personer till ansvar. Lagstiftaren har darfér valt att
reglera dessa uppdragstagare specifikt i 20 kap 2 § andra stycket forsta
punkten.

Som exempel pa de kommunala uppdragstagare och fértroendeman som
omfattas av stadgandet kan namnas ledaméter av kommunfullmaktige,
landsting, kommunstyrelse och dven kommunala ndmnder som miljo-,
byggnads-, social-, och halsoskyddsnamnd. Vidare kan namnas att till denna
krets @aven hor ledamoter i styrelser for kommunala affarsdrivande verk som
vatten-, el-, och gasverk och aven lokaltrafikbolag av olika sorter.

Aven om man omvandlar dylika verk till aktiebolag sa bestar ansvaret
betraffande mutor da uppdraget i stallet kommer att regleras av
aktiebolagslagen. Vad som hander &r da att uppdraget kommer att regleras
av en annan forfattning, namligen Aktiebolagslagen, och eftersom alla
uppdrag som ar reglerade av forfattning har ett mutansvar géller det aven
uppdrag i aktiebolag.

Uppdragstagare inom den privata sektorn skall dock behandlas utforligare
langre fram i detta arbete.

Vad galler kommunala uppdragstagare skall till sist namnas tva grupper
som aven de omfattas av ett mutansvar. Den forsta galler de politiker som

2. 30U 1974:37, s 138 och Cars, s 29.
% 80U 1974:37, s 137.
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innehar fortroendeuppdrag som landstingsrad och kommunalrad. Har ar
alltsa fraga om rena politkeruppdrag som reglerats.

Den andra gruppen &r de uppdragstagare som hamnar pa gransen mellan
att vara kommunala och statliga uppdragstagare. Det handlar t ex om
namndeman, juryman och overformyndare. Dessa utses av ett kommunalt
organ men fullgor statliga uppgiftet.

8.3.3 Privata uppdragstagare

8.3.3.1 Uppdrag reglerat i forfattning

I motiven till brottsbalkens reglering om mutor diskuterades huruvida
privata uppdragstagare skulle omfattas av mutari&¥aagan var om det

inte var tillrackligt med en reglering for dem som utévade
forfattningsreglerat uppdrag at stat eller kommun. Genom en sadan
inskrankning pa uppdragsgivarsidan skulle de uppdragstagare som utfor
uppdrag at privata rattssubjekt lamnas utan mutansvar, aven om det var ett
forfattningsreglerat uppdrag som utférdes. De privata uppdragstagare som
regleras av forfattningar kallas ibland halvoffentliga uppdragstagare.

| motiven anser man det vara onaturligt att inte innefatta dessa
halvoffentliga uppdragstagare i utformningen av ett mer generellt
mutansvar. Att en uppdragstagare, trots att denne framjar privata intressen,
regleras av forfattning ger ett uttryck for att det ar fraga om en
samhallsviktig funktion som inte pa nagot satt bor anses mindre vard att
skydda fr&n mutor. | motiven kom man darfor fram till att &ven dessa
halvoffentliga uppdragstagare skall omfattas av samma reglering som
uppdragstagare inom stat och kommun.

Om privata uppdragstagare finns reglerat i 20 kap 2 8§ andra stycket andra
punkten BrB, dar det kortfattat star att mutansvar omfattar den som utévar
uppdrag som ar reglerat i forfattning.

Som exempel pa dem som ingar i denna krets av mutansvariga kan
namnas av domstol utsedd konkursforvaltare och god man, férvaltare och
boutredningsman. Dessa har visserligen forordnats av offentlig myndighet
men de fullgér anda sina uppdrag inom den privata sfaren. Som exempel pa
dem som fullgér helt privata uppdrag vilka &r reglerade av forfattning kan
namnas skiljeman ( lag 1929:145 om skiljeméan), styrelseledaméter,
revisorer och likvidatorer i aktiebolag, stiftelser och ekonomiska
foreningar’ Overhuvud ar det en méangd uppdrag inom associationsratten
som regleras av olika forfattningar. Dessa finns bl.a. inom Aktiebolagslagen
1975:1385, lagen om ekonomiska féreningar 1987:667, bankrorelselagen
1987:618 och lagen om handelsbolag och enkla bolag 1980°4102.

Vidare kan tillaggas att en facklig fértroendeman enligt lagen (1974:358)
om facklig fortroendemans stallning pa arbetsplats ar mutansvarig. En
fortroendeman av detta slag har en speciell stéllining eftersom denne skall

% Cars, s29.
%6 30U 1974:37, s 103.
5 Cars, s 32.
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svara infér tva huvudman, arbetsgivaren och arbetstagarorganisationen. Av
den anledningen ar det viktigt att en person i denna stéllning iakttar stor
forsiktighet med att ta emot olika formaner av arbetsgivaren om dessa kan
tankas vara agande att paverka utférandet av uppdraget for
arbetstagarorganisationens réakning.

Man kan ocksa tanka sig den omvéanda situationen att
arbetstagarorganisationen forsoker paverka fortroendemannen att handla pa
nagot visst satt i sin roll som arbetstagare Det motsatta torde dock
forekomma oftare eftersom en fértroendeman oftast har storre inflytande i
arbetstagarorganisationen som ombud, an pa arbetsplatsen som arbetstagare.

8.3.3.2 Uppgift p.g.a. fértroendestéllning

En annan kategori av mutansvariga uppdragstagare inom den privata
sektorn omnamns i 20 kap 2 § andra stycket femte punkten BrB. Det galler
har de personer som pa grund av fortroendestallning skall utféra rattslig eller
ekonomisk, men inte vetenskaplig, uppgift at annan. Detsamma galler den
som sjalvstandigt skall handha kvalificerad teknisk uppgift eller 6vervaka
skotseln av s&dan angeléagenhet eller uppyidet féreligger har en likhet
med personkretsen for brottet troloshet mot huvudman 10 kap 5 § BrB, som
mutbrottet kan sagas vara beslaktat fled.

De som omfattas av denna reglering ar bl.a. stallféretradare och
styrelseledamoter i bolag, foreningar stiftelser och andra juridiska personer,
men bara i den utstrackning de inte redan omfattas av mutansvar pa den
grunden att uppdraget de har ar reglerat av forfattflidessa personer kan
darmed séagas vara omfattade av ett dubbelt ansvar, dar ansvaret p.g.a. att
tjiansten ar reglerad av forfattning prioriteras forst.

Ocksa likvidatorer, revisorer och andra personer som innehar forvaltande
eller kontrollerande uppgifter inom olika juridiska personer har mutansvar.

Andra mutansvariga enligt femte punkten ar méklare, handelsagenter,
handelsresande, kommissionarer, auktionsforéttare, fastighetsférvaltare m fl
som utfor ett sysslomannauppdrag. Att ha ett sysslomannauppdrag innebar
att man har till uppdrag for huvudmans rakning foreta rattshandling eller
atgard av formogenhetsforvaltande art.

Mutansvar har vidare stallféretradare som skall representera annan med
stod av lag eller med myndighets forordnande, och &ven advokat eller annan
vars uppdrag ar att skéta en klients rattsliga angelagerfheter.

Innehavare av materiella uppdrag ar daremot inte underkastade mutansvar
da de saknar utpraglad fortroendekaraktar. Detta géller bl.a. i
entreprenadavtal och andra arbetsbeting. Uppdragstagarna ar i dessa fall i
stéallet att se som sjalvstandiga motparter till uppdragsgivarna och skall
darfér inte réaknas hft Detta galler &ven om en entreprenér vid fullgérandet
av uppdraget har fortroendet att anlita en entreprendr i sin tur; en sk

% Cars, s33.
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underentreprendr. Att kostnaden for underentreprendren kan avse en stor del
av hela uppdraget och darmed ar av betydelse for huvudmannen spelar inte
nagon rol®

Generellt omfattas inte heller innehavare av immateriella uppdrag av
mutansvar. Nar det galler konsulter av olika slag finns dock en viss
osékerhet i doktrinen. Eftersom det finns en stravan efter att begransa
personkretsen som kan straffas for mutbrott har man bestamt att dessa
normalt inte skall stéllas till ansvar. Exempel pa uppdragstagare som darmed
inte har nagot mutansvar ar: den som sysslar med radgivning eller annan
konsultation i juridiska, tekniska och ekonomiska fragor, den som atar sig
skapande andlig verksamhet t.ex. forfattare eller skulptor, den som utfor en
vardering av nagot slag, den som atar sig undervisning eller vard, den som
atar sig granskning eller kontroll, den som gor en opinionsundersokning av
nagot slag®

Det finns emellertid situationer dar dessa uppdragstagare intar en sadan
fortroendestéllning till huvudmannen att ett mutansvar ar motiverat. Ett
exempel pa detta ar nar en kommun anlitar en ingenjorsfirma for att vardera
olika anbud pa en entreprenad som utlysts. Ingenjorsfirman har da
mutansvar nar de skall ge kommunen radgivning om valet av entreftencr.
Detsamma galler ocksa om ingenjorsfirman fortsattningsvis anlitas for att
kontrollera arbetet av entreprendren. Man kan saga att om konsulten
sjalvstandigt far fatta beslut i arende som anfortrotts denne, sa finns ett
mutansvaf’

For att kunna avgora om ett mutansvar finns i liknande fall maste man
saledes se pa fortroendestallningen. | regel anses den inte sa val utvecklad
vid immateriella uppdrag att nagot ansvar kravs. Som namnts kan dock
motsatsen galla i vissa fall. Lagstiftningen maste darfér séagas vara nagot
oklar pa denna punkt.

Sist i femte punkten stadgas om mutansvar for den som sjalvstandigt skall
handha kvalificerad teknisk uppgift eller 6vervaka skotseln av sadan
angelagenhet eller uppgift. Denna bestammelse infordes 1986 da
motsvarande utvidgning gjordes 10 kap 5 8§ BrB om troléshet mot
huvudman. Avsikten med detta var inte att utvidga kriminaliseringen i
nagon betydande utstrackning. De personer som ar amnade att nds med den
nya regleringen &r bl.a. tekniska funktionarer i ledande stallning som t.ex.
ledare av forsknings- eller utvecklingsprojekt, forestandare for
datorcentraler och liknande tekniskt ansvariga personer.

Vad man kommit fram till &r saledes att inte bara den som formellt har
inflytande i olika forskningsprojekt skall vara mutansvarig, utan ocksa den
som faktiskt har tillgang till den avancerade utrustningen. Tekniskt
kunnande och insyn i olika processer har ett ekonomiskt varde som behdver
skyddas bl.a. pa detta satt. Industrispionaget ar idag inget ovanligt fenomen
i Sverige och detta ar darfor ett satt att forhindra att vardefull information
hamnar i oratta hander.

% Prop. 1975/76:179, s 34 och BrB-kommentaren, s 484.
% 50U 1974:37, s104.
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Tidigare namndes att den som har till uppgift att skota vetenskaplig
uppgift at annan inte omfattas av 20 kap 2 § andra stycket femte punkten.
Anledningen till detta ar ett beslut av Statsaklagarmyndigheten for speciella
mal % Arendet gallde ett lakemedelsféretag som 1984 ansokte hos
Socialstyrelsens lakemedelsavdelning om registrering av ett farmacevtiskt
preparat. FOr att Socialstyrelsen skulle kunna behandla anstkan och gora en
riktig beddmning av preparatet var man tvungen att anlita en lakare som
konsult. Lakaren lamnade sitt utlatande i september 1987 med en
komplettering i november samma ar.

Senare framkom dock att l[&karen i maj 1985 kommit 6verens med
foretradare for lakemedelsbolaget att for en ersattning av 50 000 kr avge ett
positivt utlatande. Aklagaren beslét att inte inleda férundersékning av den
anledningen att det inte fanns ndgon anledning att anta att brott hade begatts.
Aklagarens beslut motiverades enligt féljande: "den pastéatt otillborliga
beloningen (har) lamnats (lakaren) i dennes egenskap av uppdragstagare at
lakemedelsavdelningen. Denna typ av uppdrag ar inte reglerad i forfattning
och innebér inte utdvning av myndighet. Inte heller innebar uppdraget
skotsel av rattslig eller ekonomisk angelagenhet fér annan. Konsult som
utfor nu ifrdgavarande uppdrag kan inte heller pa annat satt anses tillhéra
mutbrottsstadgandets personkrets.”

Beslutet kom att kritiseras bade av lakemedelsverket och Institutet mot
mutor. Dessa hemstéllde hos Justitiedepartementet om andring av 20 kap 2 §
andra stycket femte punkten BrB sa att &ven innehavare av vetenskapligt
uppdrag omfattas av mutansvar.

Nagon andring har emellertid inte skett och det torde darfor fortfarande
vara sa att femte punkten inte omfattar den som p.g.a. fortroendestallning
fatt till uppgift att for nagon annan skota vetenskaplig uppgift. Detta trots att
en sadan uppgift & mycket naraliggande de 6vriga uppgifterna i femte
punkten. Man kan undra om den, som p.g.a. fértroendestélining skoter
rattslig eller ekonomisk angelégenhet, handhar kvalificerad teknisk
utrustning eller évervakar skotseln for sadan angelagenhet eller uppgift, har
en annorlunda stéallning betraffande fortroendet till huvudmannen an den
som skoter en vetenskaplig uppgift. Finns det inte ett allmant intresse av att
dessa typer av uppdrag skyddas mot otillborlig paverkan?

Att vetenskapliga uppgifter av det ndmnda fallet inte passar in under
lagstadgandet ar helt klart. Fragan ar dock om inte lagstiftaren har skal att
utvidga kriminaliseringen till att omfatta aven ndmnda grupp for att undvika
handlande av denna typ. Det maste anses otillfredsstallande att
lagstiftningen tillater en lakare, som arbetar som konsult at Socialstyrelsen,
att lata sig paverkas av mutor. Har borde allmanhetens intresse véaga tungt.

% Statsdklagarmyndigheten fér speciella mal, 3 maj 1993 (s 17-92). Se dven Cars, s 182.
% Cars, s 182.
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8.4 Krigsman och myndighetsutdvare

8.4.1 Utoévare inom krigsmakten

| 20 kap 2 § andra stycket tredje punkten stadgas om mutansvar for "den
som ar krigsman enligt lagen (1986:644) om diciplinférseelser av krigsman,
m.m. eller annan som fullgér lagstadgad tjansteplikt.”

| det féregaende har redogjorts for arbetstagares och uppdragstagares
mutansvar. Dessa har fatt sina arbeten och positioner pa frivillig vag och har
darfor i forvag kunnat ta stallning till gallande regler. Vad jag nu skall
behandla ar en grupp manniskor som har sina tjanster under nagon form av
tvang och inte av fri vilja. Fragan ar har vilket mutansvar dessa har och pa
vilka grunder man kan belagga en tjanstepliktig med mutansvar.

1986 ars lag ersattes 1995 av lagen (1994:1811) om diciplinansvar inom
totalforsvaret och mutansvaret galler numera flera grupper.

Den viktigaste gruppen ar de totalforsvarspliktiga under den tid da de &r
skyldiga att gora varnplikt eller civilplikt enligt lagen (1994:1809) om
totalforsvarsplikt. Man maste dock har gora en skillnad mellan dem som
utfor en tjansteplikt av tvang och dem som &r anstéllda av forsvaret som
exempelvis officerare, reservofficerare och gruppchefer. Dessa omfattas
redan av mutansvaret pa en annan grund, namligen arbetstagarbegreppet i 20
kap 2 § BrB.

Alla varnpliktiga och civilpliktiga omfattas av ansvaret i 20 kap 2 8 andra
stycket tredje punkten. Det spelar darfor ingen roll om vederbérande &ar
menig eller har erhallit nagon hégre grad under tjiansteutbildningens gang.
Att det forhaller sig pa sa motiveras med att alla tjanstepliktiga kan fa ansvar
for kansliga uppgifter och dyrbar materiel och darfér kan dsamka stor skada
i sin pliktutévning”

Att ndgon star lagt i hierarkin och dessutom utfor sin uppgift under tvang
uppvager darfor inte behovet av ett mutansvar.

En annan grupp som har ett mutansvar ar de som ingar i hemvarnet.
Hemvarnsménnens ansvar stracker sig under den tid de ar
tjanstgoringsskyldiga. En tjanst i hemvarnet ar till skillnad mot varnplikten
frivillig men det finns anda inget anstallningsforhallande till férsvarsmakten.
Detta gor att hemvarnsmannen begreppsmassigt hamnar mellan tjansteplikt
och arbetstagare. Man har dock réknat hemvarnsménnen som mutansvariga
under sin tjanstgoringstid.

0 Cars, s 30.
"aa s30.
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8.4.2 Myndighetsutévare

Enligt 20 kap 2 8§ andra stycket fjarde punkten skall den som utdévar
myndighet men inte innehar anstallning eller uppdrag som namnts i
paragrafen ocksa vara mutansvarig.

Vad fjarde punkten galler &r dem som har nagon form av
myndighetsutdvande funktion men inte passar in i paragrafens andra
rekvisit. Den som utévar offentlig myndighet ar alltid underkastad
mutansvar oavsett om utévningen beror pa allman tjanst eller offentligt
uppdrag. Kommittén framhall i motiven att det ar sjalva det faktiska
utévandet av myndighet som &r konstitutivt for mutansvaret.

Det ar en forhallandevis liten grupp som omfattas av regleringen i fjarde
punkten och som exempel kan namnas ordningsvakter i den verksamhet som
utdvas med polismans befogenhet och skorstensfejare i den del det géller
kontrollverksamhet och beslut med anledning av brantfsyn.

8.5 Det subjektiva rekvisitet

Jag har i detta kapitel redogjort for vilkka som kan goéra sig ansvariga till
korruption bade pa givarsidan och mottagarsidan. Precis som i all annan
kriminalisering kravs dock att garningsmannen har ett uppsat i forhallande
till mutbrottets objektiva rekuvisit.

Vad galler otillborligheten av en forman sa ar det inte garningsmannens
asikt om vad som &r tillborligt eller otilloorligt som &r avgérande. Vad som
kravs ar att de faktiska och rattsliga omstandigheter som ar avgorande for
otillborlighetsbedémningen omfattas av garningsmannens uppsat.

Det stélls tamligen hoga krav pa garningsmannen, och att denne i gransfall
kan gora en felbedémning ar darfor forstaeligt enligt motiven: "Den fara for
oriktig tjansteutdvning som utgor otillborlighetens vasentliga innehall kan
salunda ibland vara svar att inse for den funktionar, for vilken det ar helt
frammande att |&ta en mottagen forman paverka tjansteutovnirgen.”
motiven sags det dven att: "Karaktaren av garningsmannens uppsat i dylika
situationer far beddémas vid bestammandet av p&folj@eMitt intryck av
motiven ar att man visserligen staller hoga krav pa garningsmannen, men att
man anda vill lamna en liten antydan om att det finns situationer dar
garningsmannens skuld &ar av en lagre niva p.g.a. ett svagare subjektivt
rekvisit. Av den anledningen skall garningsmannen kunna fa ett mildare
straff. Lagstiftaren ar sdledes medveten om att korruptionslagstiftningen kan
bli alltfor hard i vissa situationer och vill darfér kompensera det. Uttalandet i
motiven maste dock anses otydligt.

230U 1974:37, s 140.

" Raddningstjanstlagen (1986:1102).
" S0OU 1974:37, s 145.

" a.a, s145.
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9 Muttransaktionen -Garningen
9.1 Inledning

| foregaende kapitel har jag ingaende redogjort for vilka personer som &r
mutansvariga enligt svensk lag. Dessa personer hor saledes till den grupp
som kan féllas till ansvar for eventuella mutbrott. For att ett brott skall vara
for handen kravs emellertid ocksa att garningen utforts pa ett visst satt, och
det ar detta utférande som jag skall understka narmare i detta kapitel.

| 20 kap 2 § forsta stycket BrB forklaras muttransaktionen besta av att
nagon "tar emot, later sig utlova eller begar” en forman. Pa samma satt
stadgar 17 kap 7 8 BrB att den som "lamnar, utlovar eller erbjuder” en
otillborlig forman skall stallas till ansvar. Det ar alltsa dessa formuleringar
som satter ramarna for hur ett mutbrott kan ga till.

Inledningsvis kan konstateras att det kravs nagon form av kontakt mellan
givaren och mottagaren, de maste pa nagot satt ha kainnedom om varandra
och forst& varandras avsikter. Darfor foreligger ingen paverkanssituation om
givaren skickar ett brev med erbjudande om en otillborlig forman om brevet
inte kommer fram. | ett sddant fall kan darfor inte nagon av parterna straffas.
Dessutom kravs av mottagaren att denne ger uttryck for en vilja att behalla
mutan om den kommit fram. Mottagaren maste saledes fa en mojlighet att ta
stalining till den erbjudna formanéh.

A andra sidan kravs inte for ett brott att transaktionen &r fullbordad pa sa
satt att mutan Gverlamnats av givaren till mottagaren eller nagon som
foretrader mottagaren. | sjalva verket forhaller det sig sa att straffbarheten
kan intrada i ett mycket tidigt skede av en muttransaktion vilket kommer att
framga langre fram i detta kapitel.

9.2 Givarens garning

9.2.1 Allmént om givarens girning

Givarens —dvs bestickarens— garning regleras i 17 kap 7 8 BrB. Det finns har
tre olika fall av garningar som leder till straffansvar namligeviatia,
utlova eller erbjuda en muta.

8 30U 1974:37, s 142.
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9.2.2 Attlimna en muta

Det forsta fallet, att lamna en muta, behdver inte ha foregatts av nagon
annan handling sasom exempelvis ett |6fte av nagot slag. Det enda som
kravs har ar att givaren helt enkelt ger mottagaren en muta. Overlamnandet
behdver i tiden inte ske samtidigt som mottagaren tar del av mutan. For att
aterga till exemplet om postforsandelsen sa torde givarens brott vara
fullbordat nar posten avliamnat forsandelsen och givaren inte langre kan fa
den tillbaka; allts& i princip nar férsandelsen ligger i mottagarens breVlada.

Fragan blir da hur detta hanger ihop med det ovan namnda postfallet. Om
givaren skickar en muta med posten och forsandelsen inte kommer fram sa
skall ju givaren inte straffas for detta. Om samma fall féreligger men med
den skillnaden att forsandelsen i stallet kommer fram till mottagaren sa
foreligger i stéallet en straffbar garning. Skillnaden ar det objektiva rekvisitet
som inte ar uppfyllt om férsandelsen inte nar mottagaren. Att givarens avsikt
ar densamma i bada fallen ar darfor inte tillrackligt.

9.2.3 Att utlova en muta

Det andra fallet 7 § tar upp ar nar nagon utlovar en muta. Att utlova en
muta innebdr inget krav pa att mutan dverlamnats, det ar snarare initiativet
som lagstiftaren tagit sikte pa har.

Med att utlova en muta skall forstas att nagon stéller en framtida forman i
sikte. Det kan vara sa att nagon utlovar nagot extra till jul eller till en
fodelsedag. Vanligt ar ocksa att resor av olika slag utlovas bade till
mottagarens semester och i dennes tjanst.

Det som géller for situationer som denna dar givaren tar initiativet, ar att
aven om den tillamnade mottagaren inte tar emot gavan sa ar givaren
straffbar.

Det finns ett rattsfall som behandlar problematiken kring utlovandet av en
muta och jag vill darfor kort aterge det H&Réttsfallet galler ett
industriféretag som tillverkade olika industritillbehor. 1988 skickade
foretaget ut ett erbjudande till ca 37 000 arbetstagare pa privata och
offentliga arbetsplatser i Sverige. Syftet med erbjudandet var att den
arbetstagare som for sin arbetsgivares rékning bestallde varor av féretaget
for minst 3290 kr fore ett visst datum skulle fa en freestyleapparat. Vardet
av freestyleapparaten var enligt féretagets egna uppgifter 450 kr, men i
sjalva verket kunde man kdpa den for 298 kr i butiken. Ungefar 100
arbetstagare gjorde en bestallning och erhdll en freestyle.

Enligt HD var det uppenbart att erbjudandet inte skulle forstas pa sa satt
att det var den beroérda myndigheten eller det bertrda féretaget som skulle fa
freestyleapparaten. Avsikten var i stéllet att den enskilde arbetstagare som
skickade in bestallningen pa det kopande foretagets vagnar skulle erhélla
den. HD kom darfor fram till att det varit fraga om ett erbjudande till en

" Cars, s 38.
8 NJA 1993, s 539, se aven Juridisk tidskrift vid Stockholms universitet 1993-94, s 536 ff.
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arbetstagare och att freestylen utgjort en beléning for ett handlande inom
arbetstagarens tjanst.

Nasta fraga i HD:s resonemang var om bel6ningen kunde anses otillbérlig
pa det satt som 17 kap 7 § BrB foreskriver. Man hanvisade darfor till
forarbetena som sager att varje transaktion som objektivt sett ar agnad att
paverka en arbetstagares tjansteutdvning ar otillborlig. HD konstaterade att
erbjudandet av den aktuella formanen syftat till att paverka arbetstagaren till
att gora en bestallning i tjansteutdvningen som denne kanske inte gjort utan
formanen. Vidare sager HD att trots att vardet av mutan ar lagt sa ar det inte
sa lagt att det inte funnits en risk for att syftet med erbjudandet kunnat
uppnas. Man pekar pa det faktum att ett hundratal arbetstagare faktiskt
utnyttjat erbjudandet. HD namner ocksa det faktum att erbjudanden av det
ifrdgavarande slaget torde vara vanligt forekommande i Sverige.

Resultatet blev att tre ansvariga chefer pa féretaget domdes for bestickning
till 30 dagsboter. Dessutom domdes innehavaren av den reklambyra som
utarbetat forslaget for medhjalp till bestickning till samma straff.

Man kan tycka att rattsfallet ger uttryck for en onddigt hard bedémning av
den anledningen att den erbjudna férmanen, en freestyleapparat, inte pa ett
tillrackligt satt skulle kunna paverka en arbetstagare. Ar det rimligt att vad
som narmast kan anses vara en billig leksak skall klassas som en muta.
Fragan har att géra med det otillb6rlighetsrekvisit som finns i lagstiftningen
och tva skiljaktiga ledaméter var inne pa den diskussionen.

De anforde bl.a. att vardet av den aktuella formanen maste anses som
forhallandevis obetydligt &ven om man utgar fran det hogre belopp om 450
kr som angavs i erbjudandet. Vidare konstaterar de att nar formanen ar
kopplad till en speciell bestallning sa skall formanen anses otillborlig aven
om vardet av den ar lagt. De anser det dock tveksamt att en forman med ett
sa lagt varde som i forevarande fall skall kunna ses som otillbérlig.

9.2.4 Att erbjuda en muta

Det tredje fallet 7 § tar upp &r nar nagon erbjuder en muta. Den forsta fragan
ar da vad skillnaden mellan att erbjuda och att utlova en muta ar.

Erbjudandet ar ett forslag till uppgorelse medan utlovandet har mer av en
ensidig karaktar dar givaren ger en muta utan att mottagaren fragat efter den
eller ens vill ha den.

Erbjudandet kan vara bade muntligt och skriftligt precis som l6ftet.
Avsikten behover inte ens uttryckas pa dessa satt utan det kan i stéllet racka
med att givaren med en gest eller pa ndgot annat satt antyder att denne vill
erbjuda en mut&. Enligt min 8sikt torde det vara rimligt att stalla krav pa
att en antydan ar mycket tydlig for att mutansvar skall kunna intrada. Att en
person antyder vissa formaner kan aven vara ett satt att forhandla om det
regelratta priset for nagon vara eller tjanst och inte nagon muta. Det kravs
darfor tillforlitlig utredning om vad en misstéankt egentligen menat med en
gest eller dylikt.

" Cars, s 37.



Som ett enkelt exempel kan tankas att en person vilken ansdker om ett
tillstdnd av nagot slag lagger upp en sedelbunt pa en tjanstemans skrivbord
utan att séga nagot om mutor. Har finns det naturligtvis skal for att
misstanka att det verkligen ar fraga om ett muterbjudande.

Men om det i stallet forhaller sig sa att den sékande nar denne letar efter
en penna i sin vaska tar upp en broschyr med dyra klockor och lagger den pa
tjanstemannens skrivbord, skall detta da tolkas som ett mutforsok?

Det ar naturligtvis sa att brottet faller pa det subjektiva rekvisitet. Har
personen i fraga 6verhuvud ingen avsikt att besticka tjanstemannen sa kan
nagot brott ej styrkas.

Vad jag vill visa pa med de tva enkla exempel jag namnt &r att det rent
faktiskt kan vara svart att faststélla om vissa handlingar och antydningar ar
erbjudanden om mutor eller ej.

Det kanske vanligaste fallet av muterbjudande ar nar paverkade bilférare
forséker muta en tjanstgdrande polis for att undga Stafét finns ett
rattsfall fran Svea Hovréatt som behandlar den anférda problematiken nagot
och det handlar om muta till polisman av nagon som misstanks for
rattonykterhef!

| rattsfallet forholl det sig sa att en bilférare som gripits erbjod
polismannen 5000 kr for att riva polisrapporten. Bilforaren vek upp sin
planbok sa att en 500-kronorssedel skymtade. Han bestred dock ansvar pa
den grunden att "det hela var en 16s idé som han plétsligt fick for sig.”
Dessutom framholl han att han inte hade med sig mer &n 500-600 kr vid det
aktuella tillfallet och darfor inte skulle kunna betala ens om polismannen
godtagit det pastadda erbjudandet. Tingsratten godtog den anférda
motiveringen att bilféraren inte innehade den erbjudna summan. Atalet
ogillades pa den grunden att de objektiva forutsattningarna inte funnits for
att bega brottet.

Hovratten daremot menade att det var betydelseldst for bedomningen av
ansvarsfragan huruvida bilférarens ekonomiska situation mojliggjorde att
betala det erbjudna beloppet vid det aktuella tillfallet. Det var enligt
Hovratten fullt tillr&ckligt med att ett erbjudande férekommit och att detta
hade uppfattats som allvarligt menat av polismannen. Bilféraren domdes av
Hovratten for bestickning, rattonykterhet och tva olovliga korningar till tva
manaders fangelse.

Om man nagot skall analysera Hovréattens avgorande i detta fall kan man
tycka att straffmatningen ar anmarkningsvart rifil&m det var sd att
erbjudandet kunde bedémas vara oseriost sa borde atalet fér bestickning
ogillats. Ar det i stéllet sa som fallet visar att erbjudandet var seriést menat
sa borde straffet vara strangare med tanke pa att garningen riktats mot en
myndighetsutovare och uppmanat denne till en pliktstridig handling.

8 Jareborg, s 205.
81 Svea Hovratt, avd 3, DB 131/1986. Se dven Cars, s 176.
8 Cars, s 176.



9.3 Mottagarens garning

9.3.1 Allmént om mottagarens girning

Mottagarens garning finns reglerad i 20 kap 2 8§ BrB. Lagtexten ndmner
aven har tre olika fall och dessa &r en spegelbild av regleringen i 17 kap 7 8§
BrB. De garningar som namns i 2 § &r att: ta emot-, lata sig utlova- och
begara en muta. Som tidigare ndmnts skall dessa uttryck inte tolkas
bokstavligt, utan det racker med att en forman ligger inom egennyttans ram.
Mottagaren maste alltsa inte sjalv vara det direkta foremalet for formanen.
Det ar i stéllet tillrackligt om formanen kommer t.ex. hustru, man eller
annan narstaende till go&d.

9.3.2 Att ta emot en muta

Att nagon har fatt en muta tillhanda ar inte detsamma som att mutan
mottagits. Om vi aven har anvander exemplet av att ndgon skickar ett brev
med en muta s& blir inte mottagaren skyldig av den anledningen att brevet
kommit fram till dennes brevlada. Det &r i stallet en grundlaggande
forutsattning for ansvar att mottagaren ar medveten om att formanen kommit
i dennes besittning. Dessutom ar det ett krav att mottagaren givit uttryck for
en avsikt att behalla mutan for gott eller &tminstone disponera 6vét den.

Om vi fortsatter med brevexemplet sa har naturligtvis mottagaren réatt att
oppna brevet for att fa reda pa vad innehallet ar, om vetskap inte redan finns
om det. Om mottagaren vid dppnandet av brevet upptéacker att det &r en muta
skall denne omedelbart sénda tillbaka formanen till avsandaren. Man kan
aven tanka sig en lésning av problemet genom att mottagaren éverlamnar
mutan till sin huvudmaff Det viktiga i sammanhanget &r att mottagaren
blir kvitt de misstankar som situationen ger upphov till och darfér visar sitt
avstandstagande.

Det kan dven vara sa att mutan kommer arbetstagaren tillhanda utan
dennes kannedom genom att den lamnats i hemmet eller pa arbetsplatsen nar
arbetstagaren inte varit dar. Aven i detta fall &r det viktigt att mottagaren
omgaende skickar tillbaka mutan sa fort denne far kAnnedom om den.

Nar mottagaren erhaller en muta som ar oonskad kan vissa problem
uppsta. Det kan t.ex. vara sa att mutan ar mycket stor och otymplig och
bereder oskaligt besvar for att kunna returneras. | ett sddant fall kan det vara
lampligt att begara att avsandaren tar tillbaka foremalet. Till dess att detta
sker skall mottagaren inte utnyttja féremalet pa nagot satt for att inte vacka
misstankar.

8 Jareborg, s 204 och SOU 1974:37, s 142.
8 S0U 1974:37, s 142.
& Jareborg, s 205.
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Man kan &ven tanka sig en situation dar mottagaren inte alls vet vem
avsandaren ar och av den anledningen inte kan atersanda mutan. | ett sadant
fall bor mottagaren med rimliga anstrédngningar forsoka hitta givaren och
under tiden inte utnyttja mutan.

Fragan huruvida straffansvar skall intrdda om mottagaren inte bryr sig om
att leta efter avsandaren och i stallet utnyttjar mutan ar &nnu olést. Men med
tanke pa att fragan varken behandlats i rattsfall eller vagledande
motivuttalanden &r det tveksamt om négot ansvar kan utd6mas.

Ett annat i praktiken vanligt forekommande fall ar att forsaljningsforetag
skickar ut olika varuprov pa sina produkter. Har menar Cars att om varorna
har nagot varde och inte ingar i en avtalad leverans till huvudmannen, sa bor
den mottagande arbetstagaren returnera dem sa snart de inte behovs langre.
Cars menar saledes att det skulle vara fraga om mutbrott om arbetstagaren
beholl proverna sjalv.

Jag vill ifrAgaséatta att man skall kunna kategorisera ett dylikt handlande
som mutbrott pa ett sa enkelt satt. Nar ett foretag skickar varuprover sa far
man anta att det sallan ar fraga om mutforsék utan ett nédvandigt led i en
stravan efter att kunna upprétta ett kontrakt. Det bor darfor inte forutsattas
att ett varuprov kan ha karaktaren av muta. Att mottagaren skall sénda
tillbaka proverna efter avslutad undersokning maste ocksa anses otympligt
bade for givare och mottagare. | stéallet menar jag att man maste se pa
helheten i varje enskilt fall och undersoka om det funnits nagon avsikt till
muta och/eller bestickning hos nagon av parterna.

Ett annat vasentligt problem fér en arbetstagare som utan egen medverkan
far en muta, ar hur dennes stallningstagande paverkar relationerna till
givaren. Behaller arbetstagaren mutan sa ar det naturligtvis fraga om
mutbrott. Lamnas mutan i stéllet tillbaka till givaren kan detta av givaren
uppfattas som en insinuation om bestickning, vilket kan fa negativa
konsekvenser for framtida affarsrelatiofieDetta fortar naturligtvis inte
handlingens karaktér av brott utan forklarar endast arbetstagarens
problemstallning.

Losningen pa problemet ar ocksa har att arbetsgivaren meddelar sin
huvudman om situationen for att undga misstanke om illojalt handlande mot
denne.

Ett rattsfall fran Sundsvalls Tingsratt behandlar begreppet mottagande av
muta och jag vill kort &terge det H&rFallet galler en servicechef i ett
aktiebolag som julen 1989 erhdll ett postpaket till sin postadress. Paketen
innehdll en bakmaskin vard 1790 kr. Servicechefen forklarade att han
uppfattat gadvan som en bonus till sitt foretag och inte till sig personligen. Av
den anledningen éverlamnade han gavan till sin chef pa foretaget
omedelbart efter jul- och nyarshelgen. Bakmaskinen kom sedan att placeras i
foretagets personalmatsal, men da den aldrig anvandes av personalen sade
chefen efter nagra manader till servicechefen att ta hem den. Bakmaskinen

8 Cars, s39.
87 Jareborg, s 205.
8 sSundsvalls TR, DB 223/1993. Se dven Cars, s 204.
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forblev dock oanvand aven hemma hos denne da den placerades i en
garderob.

Tingsrétten inledde med att konstatera att det for mutbrott kréavs att
arbetstagaren mottagit gavan. For att ha mottagit gavan racker det inte med
att denna kommit arbetstagaren tillhanda, i stallet maste han ge uttryck for
sin vilja att "behalla gavan for gott eller eljest disponera éver den.”

Vidare konstaterade tingsrétten att eftersom servicechefen i det aktuella
fallet omedelbart efter helgen tagit med gavan till sitt foretag sa kan nagon
sadan vilja inte visas.

9.3.3 Att lata it sig utlova en muta

Den andra garningen 20 kap 2 § BrB straffbelagt ar att lata at sig utlova en
muta. Om vi forst ser pa vad motiven sager om detta begrepp sa skall det
forstas sa "att bestickaren och den bestuckne 6msesidigt 6verenskommit att
en otillbdrlig forman skall utgd. | sammanhanget saknar det betydelse om
nagondera parten vid avtalet eller senare i sjalva verket inte ar villig att
fullfélja den otillbérliga prestation avtalet forutsattét Det ar alltsd fraga

om ett slags avtal.

Om man ser narmare pa rattspraxis som behandlat begreppet utlovande av
muta marker man ett krav p& att mottagaren omedelbart avbojer ett 16fte om
muta for att inte straffas. Den som stillatigande tar emot ett 16fte kan anses
ha accepterat detsamma da "den som tiger samty&kieiah vill darmed
inte ge mottagaren mojligheten att tyst insinuera ett godkannande, utan
denne skall i stallet 6ppet deklarera sin stdndpunkt pa nagot satt.

Det maste emellertid inte vara pa detta sattet. Om mottagaren inte
uppfattar I6ftet som allvarligt menat finns ingen skyldighet att avbdja.
Situationen kan vara sadan att l6ftet narmast ar att uppfatta som ett skamt
eller saknar konkretion och uttrycks pa ett sa allmant satt att mottagaren inte
har skél att besvara det. Om l6ftet senare skulle upprepas i en mer konkret
form stélls det dock storre krav p& mottagaren som da maste avboja pa ett
tydligt satt.

9.3.3.1 NJA 1985 s 477 -exempel pa utlovande av forman
Det finns ett omfattande rattsfall fran HD som behandlar begreppet
utlovande av muta och jag vill har nagot aterge fragestallningarna da de
ytterligare forklarar innebordeth.Rattsfallet behandlar den inte ovanliga
situationen att en pensionar pa ett alderdomshem vill testamentera sin
kvarlatenskap till nagon av vardarna pa hemmet.

Andersson, fodd 1890, vardades pa ett servicehus fran 1975 till 1980 da
han avled. Ingrid var férestandare pa servicehuset och larde kanna

89 30U 1974:37, s 142.
0 Cars, s38.
91 NJA 1985 s477.
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Andersson forst sedan han flyttat dit. Den enda kontakt som fanns mellan de
bada var den som foranleddes av Ingrids tjanst.

1976 medverkade Ingrid till att uppratta ett testamente fér Anderssons
kvarlatenskap. Andersson hade vid flera tillfallen tidigare forsokt forma
Ingrid att hjalpa honom att &ndra ett gammalt testamente till hennes forman.
Till sist talade Ingrid med en ldkare som undersokt Andersson och dessutom
med en person som upprattar testamenten, allt enligt Anderssons dnskemal.
Vid testamentets uppréttande var Ingrid ej narvarande och hon laste inte
testamentet fore Anderssons dod. Andersson hade emellertid tidigare talat
om fér henne att hon nu var den ende som skulle &rva nagot efter honom.

Efter det att Andersson détt ingav Ingrid testamentet till banken for
bevakning. Darefter mottog hon kvarlatenskapen, men démdes fér mutbrott
till 30 dagsbhoter. Dessutom forverkades egendomen.

HD bdrjar med att konstatera att det for straffansvar inte kravs att en
forman faktiskt haft betydelse for en funktionars handlande. Det &r alltsa sa
att aven om Ingrids forhallande gentemot Andersson inte paverkats i nagon
riktning av l6ftet om testamentet, sa kan ett straffansvar foreligga. Avsikten
med detta enligt HD ar att ge ett "langtgaende skydd for tjanstens integritet.”
Vardverksamheten ar saledes ett omrade dar synpunkten om tjanstens
integritet skall vaga mycket tungftHD menar att trots att det i dessa
situationer kan uppsta mycket nara vanskapsrelationer mellan vardare och
boende pa ett servicehus, s& maste en skarp grans dras mellan vad som ar
tillborligt och inte. Det skall inte finnas nagot storre utrymme for gavor fran
de boende till personalen, da ett sadant handlande skulle kunna paverka de
gamla och sjuka att tro att det skulle kunna ge en béattre vard. Det ar aven
viktigt att nagra misstankar om detta inte uppkommer bland allmanheten
enligt HD.

Vidare sager HD att "Det ar tydligt att forekomsten av ett testamente till
en arbetstagares férman i minst lika hog grad som en gava ar agnad att
paverka fullgérandet av tjansten; mojligheten att testamentet aterkallas
skulle rentav vara en sarskild anledning for en arbetstagare pa vardomradet
att halla sig val med testator. Om en sadan arbetstagare far vetskap om att
nagon pensionar eller patient avser att testamentera egendom till
arbetstagaren, maste det aligga honom inte bara att underlata att medverka
vid tillkomsten av ett testamente med detta innehall utan ocksa klargora for
testator att arbetstagaren pa grund av sin tjanst inte kan ta emot nagot
forordnande; 6ver huvud taget bor han avhalla sig fran varje handlande som
av testator kan uppfattas som ett samtycke till férordnandet. Om
arbetstagaren medverkar till testamentet i strid med vad som nu ar sagt,
saknas det anledning att bedéma hans handlande pa annat satt &n om han
latit utlova en gava at sig. Redan genom denna medverkan kan alltsa ett
fullbordat mutbrott féreligga.”

2 Se aven Farliga Férmaner, s 13: "anstéllda inom den offentliga sektorn, och i synnerhet
befattningshavare som utdvar myndighet, far inte utsattas eller utsatta sig for risken att ens
kunna misstankas for korruption. De &r sarskilt intrgritetskansliga. Darfor bedoms bade
bestickning och muttagande sarskilt strdngt n&r mutadressaten/muttagaren utdvar
myndighet.”
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Det anférda maste sedan stéllas mot det faktum att man inte respekterar
den avlidnes sista vilja. Vagrar arbetstagaren att ta emot egendomen medfor
detta att den i stéllet tillfaller de manniskor som testatorn kanske velat
undanhalla egendomen. Detta da testatorn oftast inte vidtagit nagra
dispositioner for det fall att den tankta testatorn inte godkanns.

Resonemanget resulterar darfor i en konflikt mellan arbetstagarens
skyldighet att avsta fran egendomen och den allmanna principen i svensk
ratt att testators sista vilja skall respekteras ocksa nar den framstar som
mindre valbetank®

HD menar dock att ett férfarande dar man godk&anner dylika testamenten
skulle ge upphov till misstankar angaende arbetstagarens integritet. Darfor
skall det inte accepteras att arbetstagaren mottar annat &n egendom av
obetydligt varde oavsett om han medverkat till testamentet eller ej.

Foliden blir darmed att principen om respekt for testators sista vilja far ge
vika for mutlagstiftningen i dessa fall.

HD avslutade sitt resonemang med att anfora att Ingrid trots sin kdnnedom
om Anderssons planer kontaktade bade en lakare och en man som skulle
skriva testamentet. Detta menar HD gatt utéver den hjalp som hon som
forestandare pa servicehnemmet var skyldig att ge. Genom detta forfarande
har hon darfoldtit utlova dt sig den testamentariska formanen. Dessutom
har férmanen varit otillborlig pa grund av sitt stora varde (85 000 kr). Vidare
sags ocksa att handlandet riskerat att skada allménhetens och de pa hemmet
boende pensionéarernas fortroende for hemmet och tilliten till férestandarens
integritet.

Straffet for garningen blev inte strangare an boter da forestandaren aven
avskedats fran sin arbetsplats.

Jag tycker detta rattsfall pa ett tydligt satt beskriver den aktivitet lagen
kraver av den som utlovas en muta. Trots att det framgar av fallet att
forestandaren intgdlv pa nagot satt tagit initiativ for att fa testamentet
upprattat, sa har det faktum att hon inte tillrackligt tagit avstand fran
pensionarens forsok adragit henne ansvar.

Sammanfattningsvis kan sagas att gemene man kanske inte & medveten
om det aktivitetskrav lagen staller i dessa situationer. Ofta tycker man
kanske som s4, att om man inte gjort nagot eller tagit stallning for nagot sa
skall man inte kunna stéllas till ansvar. En bra rekommendation for dem
som hamnar i dessa situationer ar dock att pa ett aktivt satt markera att man
inte har nagot som helst intresse av férmanen.

9.3.4 Att begira en muta

Vanligtvis brukar mutbrottet betecknas som passiv korruption aven om det
inte sallan ar sa att muttagaren ar den aktiva parten.

| motiven sags att: "I kravet pa att den muttagande begar forman ligger att
han otvetydligt skall ha givit bestickaren sitt ansprak tillkanna Det forutsatts
ocksa att garningsmannens viljeforklaring ar allvarligt meriad.”

% Ake Malmstrom, Testamentsratt, s 29.
% S0OU 1974:37, s 143.
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Begaran kan avse bade en forman som genast skall utnyttjas och en
framtida beloning. Och aven har kan begaran framstéllas muntligt, skriftligt
eller utan ord. Muttagaren kan t.ex. med minspel eller gester antyda ett krav
pa en muta.

Det ar ocksa viktigt att komma ihag att arbets- eller uppdragstagaren &r
straffbar &ven om en begéran avvisas av den vilken den staffts till.

Ett exempel p& det anforda &r ett rattsfall frAn Stockholm® FRllet
behandlar ett &rende dér en inkopschef for ett svenskt aktiebolag skulle
uppratta ett kontrakt med ett sydkoreanskt bolag. Vid ett personligt mote
med en representant for det sydkoreanska bolaget stéllde inkbpschefen som
krav for en affar, att denne skulle erhalla en viss procent av vardet pa de
inkopta produkterna. Pengarna skulle sétta in pa ett av honom 6ppnat
bankkonto i Hongkong. Om avtalet hade genomforts och inkopschefen fatt
igenom sitt mutkrav kunde mutan uppgatt till ca 200-250 000 USD.

Tingsratten domde inkdpschefen for grovt mutbrott till fangelse i tva ar
och sex manader.

Vad fallet visar &r ett uppenbart mutbrott, det finns hér inga tveksamheter
angaende motiv eller avsikter med arbetstagarens handlande vilket férenklar
beddmningen. Det finns emellertid andra fall dar avsikten hos den
mutmisstankte inte alls ar lika framtradande. Ett exempel pa detta ar ett fall
frdn Karlskronas TR’

Detta fall handlar om en tjansteman vid en statlig myndighet som
misstanktes ha begart en muta av en foretradare for ett reseforetag.
Tjanstemannens hustru skulle aka pa en dataméssa i Paris och
tianstemannen ville darfor att forestandaren skulle ge henne flygbiljetter till
resan. Under Tingsrattens utredning framkom dock att begaran om
flygbiljetterna framstallts sent om natten vid 2.30-tiden. Dessutom hade de
bada personerna konsumerat en hel del alkohol, vilket ledde till den
slutsatsen att de bada maste ha varit tamligen alkoholpaverkade vid tillfallet.

Av denna anledning kunde Tingsrétten inte utesluta att foretradaren for det
privata foretaget missuppfattat tjanstemannen pa nagot satt.

Vad rattsfallet behandlar &r egentligen motivens uttalande om att
"garningsmannens viljeforklaring (skall ha) varit allvarligt menad.” | den
situation som radde kan man inte sékert svara ja pa fragan om tjanstemannen
var allvarlig i sin forfrigan beroende p& alkoholen. A andra sidan stadgar
BrB om straffansvar &ven om en garning begatts under sjalvforvallat rus.

| 1 kap 2 § andra stycket BrB star: "Har garningen begatts under
sjalvforvallat rus eller var garningsmannen pa annat vis genom eget vallande
tillfalligt fran sina sinnens bruk, skall detta inte féranleda att garningen inte
anses som brott.”

Vad jag vill visa med detta ar att Tingsrattens dom inte kan tas till intakt
for att onykterhet skall undanta straffbarhet. | stéllet ar det sa att man far
gbra en bedomning i det enskilda fallet. | rattspraxis finns det exempel pa att
man narmast eftergivit kravet p& uppsat i situationer a¥rus.

% Cars, s39.

% Stockholms TR, avd 12, DB 619/1990. Se &ven Cars, s 199.
9 Karlskrona TR, DB 336/1990. Se &ven Cars, s 258.

% 50U 1996:185, s 103 ff.
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Ofta har man dock gjort en beddmning av vad garningsmannen skulle
forstatt i nyktert tillstdind. Om man kan utga fran att garningsmannen inte
skulle ta miste i ett s&dant nyktert tillstdnd, s& skall ansvar kunna utd@mas.

Att ga in narmare pa straffansvar vid rus drar emellertid for langt hér.
Amnet finns dock behandlat bl.a. i SOU 1996:185.

% RH 1988:72 och RH 1988:87.
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10 FOr sin tjansteutovning
10.1 Begreppet “for sin tjansteutévning”.

Enligt 20 kap 2 8§ BrB ar det en forutsattning for straffbarhet att mutan
tillkommit arbetstagaren for dennes tjansteutévning. Innebérden av detta ar
att formanen skall vara given i ett syfte att paverka nagon atgard som hor till
arbetstagarens tjanst. Atgarden méste dock inte omfattas av arbetstagarens
formella behorighet. Avsikten med regleringen ar namligen att skydda mot
angrepp av funktion och inte bara mot angrepp av formell behdérighet.

Ett exempel fran motiven ar en tjansteman som har till uppgift att ta emot
vissa ansokningar fran ett sarskilt distrikt. Om tjanstemannen formellt sett
inte har till uppgift att behandla ansokningar fran ett annat distriktet men
and& gor det p.g.a. en muta, skall denne stallas till a&var.

Att ge en sammanfattande regel for vad som skall anses vara "for
tjansteutdvningen” kan naturligtvis vara svart. En uppenbar grans for
begreppet ar dock att den asyftade garningen maste ligga inom
huvudmannens verksamhetsomrade. Arbetstagaren maste darfor pa nagot
satt kunna stallas till ansvar for atgarden hos sin huvudman. Som exempel
namner motiven en vakt som ar anstalld pa en industri. Vakten har till
uppgift att bevaka just den industriegendom anstéallningen galler. Om vakten
skulle ta emot en muta for att underlata att rapportera nagon brottslig
verksamhet pa en angransande industriegendom, skulle detta inte vara nagot
straffbart mutbrott®*

Som tidigare namnts &r det inte nagot krav att den atgard eller handling
mutan ar inriktad pa ankommer pa arbetstagaren. | stéllet ar det tillrackligt
att arbetstagaren indirekt i sin tjanst har inflytande 6ver atgarden och pa sa
satt kan verka for bestickarens intresse. Som exempel kan ndmnas en
foredragande till en beslutsfattare eller en funktionar som har till uppgift att
forbereda beslutsunderlag.

Vidare kan sagas att det for straffbarhet inte kravs att det visats att
formanen statt i samband med en viss tjansteatgard. Ej heller kravs att
formanen syftat till, foranlett eller utgjort vederlag for en oriktig eller
givaren gynnande atgard. Det ar darmed sa att varken nagon avsikt eller
effekt behdver kunna bevisas eftersom bestickning och mutbrott ar sk
farebrott. Om den erbjudna férmanen var verkningslos t.ex. av den
anledningen att muttagaren inte hade majlighet att genomfora den atgéard
som bestickaren 6nskat, kan straffansvar &nda bli akttfellt.

A andra sidan maste inte en gava vara att likstalla med en muta nar det
foreligger ett tjanstesamband mellan givaren och mottagaren. Det kan t.ex.

10 50y 1974:37, s 142.

0l 3a s142.

192 E6r det anforda se: Cars, s 43, SOU1974:37, s 109 och 143 och NJA 1956 s 129, NJA
1947 s 362.

52



forhalla sig sa att parterna vid sidan av tjanstesambandet har ett
vanskapsforhallande eller att formanen utgor ersattning for ett uppdrag
utanfor tjansten.

Eftersom det &ar problematiskt att visa avsikter och effekter med en forman
har for straffbarhet endast uppstallts den férutsattningen att det skall finnas
ett samband mellan mutan och arbetstagarens tjansteutdvning. Det spelar
ingen roll om sambandet gar ut pa en aktiv atgard eller en underlatenhet att
agera. Nar detta samband finns och mottagaren har majlighet att gynna
givaren, antar man att mutan paverkar eller kan paverka mottagarens
tjansteutévning™
Jag vill belysa resonemanget nagot med ett rattsfall fran Skelleftea
Tingsratt:® Fallet galler en ordférande och en VD i en kommunal
bostadsstiftelse. Dessa bada personer ingick i en arbetsgrupp som skulle ta
stallning till offerter angaende planerad nybyggnation i kommunen. Ett av
de foretag som lamnat en offert bjod 1991 ordféranden och VD:n pa en resa
till London. De bada tackade ja men begérde att deras fruar ocksa skulle
bjudas med, vilket hérsammades.

Resan hade stora inlag av nojesaktiviteter men innehdll dock fatalet
visningar av nagra nybyggnationer. Vardet av de férmaner byggféretaget
stod for uppgick till 20 000 kr per par.

Ordféranden och VD:n atalades for mutbrott men bestred ansvar bl.a. pa
den grunden att deras medverkan under resan skulle anses vara ett utférande
av uppdrag. Uppdraget skulle bestatt i att delge byggforetagets
representanter synpunkter pa de byggnationer som skulle studeras.
Invandningen byggde darmed pa att resan skulle ses som ersattning for
utfort extraarbete.

Tingsratten fann utrett att resan erbjudits av byggforetaget till de bada
personerna p.g.a. deras affarsmassiga relationer med byggforetaget. De
formaner som kommit dem till del mottog de darfor i och for sin
tjansteutdvning i den kommunala bostadsstiftelsen.

En omstéandighet som patalas ar att de bada fruarna fatt félja med.
Dessutom var kringarrangemangen manga och kostsamma med bl.a. ett
luxudst boende.

Vidare anférde Tingsratten att under den tid resan foretogs pagick
forhandlingar mellan de bada personerna och byggforetaget. Av den
anledningen fanns det en uppenbar risk fér obehérig paverkan av deras
tjansteutdvning.

Rattsfallet ar ett bra exempel pa hur man forsoker komma undan
mutbestammelserna genom att pasta att en atgard eller ett handlande inte hor
till den ordinarie tjansten. Darfor racker det for straffbarhet att ett samband
finns mellan mutan och arbetstagarens tjansteutévning. "Mutan behover
alltsa inte bevisas ha statt i samband med viss tjansteatgard eller ha syftat
till, foranlett eller utgjort vederlag for en oriktig eller for bestickaren
gynnsam &tgard™®

108 Cars s 43.
104 Skellefted TR, DB 138/1996. Se dven Cars, s 269.
1% cars, s 43.
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10.2 Lanken mellan givare och mottagare

Den lank och det samband som kravs mellan mutan och arbetstagarens
tjansteutdvning behover inte besta i mer &n att givaren och mottagaren har
haft, har eller kommer att fa kontakt med varandra inom tjansten. Denna
kontakt kan vara av en personlig och direkt karaktar eller av ett mer indirekt
slag som namnts tidigat&.

Man kan tanka sig en situation dar nagot direkt samband i tjansten mellan
givare och mottagare inte finns eller att givaren ar anonym for mottagaren.
Fragan blir da om formanen anda ar otillborlig.

Om vi utgar fran en téankt situation dar en offentlig tjansteman, som har
handlagt eller skall handlagga ett k&nsligt fall som engagerat allméanheten,
tar emot gavor av allmanheten for detta. Det kanske forholl sig sa att nagon
startade en insamling "till forman for en rattradig och oradd allménhetens
tjanare”, och pa sa satt ville stodja tjanstemannen. Skall tjanstemannen da
stéllas till ansvar for mutbrott om han tar emot medlen trots att han inte alls
haft nagot att géra med insamlingen? Fragan &r inte behandlad i motiven
men Cars menar att det inte finns skal att inte stélla tjanstemannen till
ansvar’’

Jag anser dock att det i en situation dar en mangd anonyma ménniskor, dvs
allmanheten, dppet samlar in pengar for att stédja ett initiativ av nagot slag
inte finns skal att misstéanka mutbrott. A andra sidan méaste naturligtvis detta
stallas mot kravet pa att offentliganstéllda skall vara bortom alla
mutmisstankar. Fragan kan darfor inte fa nagon given l6sning.

En annan situation ar att mottagaren &r anonym. Om givaren skickar en
gava av nagot slag till hela personalen pa en avdelning som denne raknar att
uppratta forbindelse med, ar forfarandet straffbart framfoérallt for givaren
men ocksa for mottagarna om gavan tas emot.

Man kan aven ténka sig att bade givaren och mottagaren férsoker halla sig
anonyma. Sa kan vara fallet om givaren sander en gava till ett féretag utan
att ange vare sig avsandare eller mottagare pa forsandelsen. Syftet ar kanske
att gynna den person som vanligtvis tar hand om posten, och da rékna med
att denne forstar varifran forsandelsen kommer. Om berakningen haller kan
bade givare och mottagare bli straffansvariga.

Det finns manga yrkesverksamma som riskerar att utsattas for bestickning
i jansteutovningen. For att ge exempel pa de vanligaste kategorierna vill jag
namna féljande:

-beslutsfattare

-personer med handlaggande, beredande eller utredande uppgifter
-inkopare och forsaljare

-tjanstgdrande inom produktions-, marknads-, forsknings-, eller
utvecklingsavdelningar

1% se aven Tengelin, s 38 f.
97 Cars, s 44.



-personer som har vissa servicefunktioner som t.ex. telefonist-, kontors-,
lokalvards-, och reparationspersotfal.

10.3 Syftet med mutan

Det kravs inte att man kan visa nagot orsakssamband mellan mutan och en
viss, riktig eller oriktig, tjansteatgard eller det satt som mottagaren utovar
sin syssla pa. Ej heller kravs nagon avsikt att mottagaren skall handla pa
visst satt eller att denne faktiskt handlat pa avsett satt sa att mutan far nagon
effekt. Som tidigare nadmnts bestraffar BrB redan faran for att mottagaren
skall &sidosatta sina tjanstedliggane.

Det finns alltsd inget krav pa att mutan uttryckligen eller underforstatt
avser en pliktstridig handling fran mottagarens sida for att vara straffbar. Ett
exempel pa en pliktstridig handling &r att en polisman underlater att
rapportera en rattfylla.

Mottagaren ar saledes straffansvarig aven om dennes handlande i det
enskilda fallet inte skadar huvudmannen.

Foljden av detta resonemang blir t.ex. att det ar straffbart for butikschefen
i en butik att gynna en viss leverantors produkter genom att framhava dessa
mer &n andra i marknadsforingen. Detta galler aven om det &r likgiltigt for
butiksdgaren —dvs butikschefens huvudman- vilka av butikens varuméarken
det saljs mest av. Ofta har anstéllda butikschefer en betydande faktisk
maktposition. Paverkan av dessa chefer kan darfor forekomma i stora
foretag med manga saljstallen.

Malet ar saledes att uppratthalla arbetsgivarens fortroende for sina
butikschefer genom att dessas handlingsfrihet skyddas fran all otillborlig
paverkan®

Man kan ocksa tanka sig en situation dar arbetstagaren tar emot en muta
men anda har for avsikt att fullgora sin tjanst helt korrekt och pliktenligt,
utan att paverkas av beléningen. Aven i ett sadant fall blir forfarandet
straffbart.

Aven den motsatta situationen kan tankas Det kan alltsé vara s& att givaren
lamnar en muta utan avsikt att mottagaren skall bega en pliktstridig
handling. Mutan kan i stéllet syfta till att géra mottagaren valvilligt installd
till givaren, och pa sa satt kanske paverka framtida férhandlingar. Syftet kan
ocksa vara att mottagaren skall behandla givaren battre men inom ramarna
for ett korrekt handlande. Det kan t.ex. gélla att handlagga en ansdkan av
givaren mer skyndsamt. | bada fallen gor sig givaren skyldig till
bestickningsbrott.

108 Cars, s 45.
109 3yU 1976/77:17, s 6.
110 Cars, s 46.
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10.4 Exempel pa nar tjdnsteutdvningen ej

paverkas

Av ovan forda resonemang framgar att manga olika situationer kan raknas
till arbetstagarens tjansteutovning. Ofta kravs inte mer an att givaren och
mottagaren har eller har haft kontakt med varandra inom tjaHsten.

Det finns emellertid situationer dar givaren och mottagaren har en relation
som inte framst grundar sig i en tjansteutévning. Det kan ocksa vara sa att
relationen har uppstatt p.g.a. en tjansteutévning men sedan utvecklats och
kommit att std pa egna ben. | dessa fall kan det vara svart att pa ett sakert
satt faststalla motivet for formanen och risken for paverkan av
tjansteutdvningen.

Bedomningen av paverkansgraden hanger ocksa ihop med bedémningen
av formanens otillborlighet, vilket ar ett annat rekvisit i 20 kap 2 § och 17
kap 7 § BrB. Detta skall beréras mer ingdende i nasta kapitel.

Tjansteutovningen skall inte antas paverkas om det ar frdga om ett
personligt uppdrag som ligger helt vid sidan av arbetstagarens ordinarie
tjanst. S& kan vara fallet t.ex. vid privat kundanskaffning eller
granskningsarbete for givarens rakning. Sjalva bisysslan i sig kan dock anses
vara en otillborlig férman for tjansteutdvningen. Arbetstagaren kan alltsa
tankas erbjudas ett extraarbete som en forman.

Ett fall som nagot belyser det anforda kommer fran Hovratten for Vastra
Sverige™? Det géller en ingenjor p& en kommun som hade till uppgift att
kopa in olika varor. Under 1987-1990 mottog ingenjoren personligen varor
fran ett forsaljningsbolag till ett varde av 300 000 kr. Forklaringen till
formanerna var att de skulle ses som provision for forsaljning som skett till
kunder foreslagna av ingenjéren. Provisionen skulle enligt ingenjéren ses
som ersattning fran en bisyssla skild fran tjansten. Ratten ansag dock att det
inte fanns nagot som talade for annat an att bolagets avsikt med férmanerna
var att kunna gora bra affarer med kommunen i framtiden. Varorna var
saledes givna med tanke pa ingenjorens tjanst inom kommunen. Dessutom
var ingenjoren val inforstadd i detta.

Forutom det namnda hade ingenjoren ocksa mellan 1988 och 1991
mottagit vissa formaner sasom fri bensin mm till ett varde av ca 8000 kr fran
ett annat bolag. Ingenjoren invande aven har att det varit fraga om en
bisyssla dar motprestationen varit att [lamna tips om entreprenadarbeten som
bolaget fatt utfora.

| sin dom ansdg ratten att det inte kunde uteslutas att detta var orsaken till
formanerna, men man menade anda att tjansten p4 kommunen haft en
avgorande betydelse for formanerna.

| manga olika tjansteutdvningar ingar uppgifter som latt kan utféras vid
sidan av ordinarie arbetstid. Detta galler t.ex. for dem som sysslar med

11 50U 1974:37, 5143.
12 HovR for Vastra Sverige avd 2, DB 37/1994. Se aven Cars, s 227.
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upplysningar och information av olika slag. Om en sadan person lamnar ut
information mot erséttning vid sidan av arbetet, skall det anses att
ersattningen givits for ett arbete som har till den ordinarie tjansten. | ett
sadant fall kan alltsa inte arbetstagaren havda att det ar fraga om en
fristdende bisyssla.

Detta galler &ven om arbetet utforts utom arbetstid eller om arbetstagaren
lagt ner extra mycket moda och kraft pd d&64 var fallet i det tidigare
namnda kirurgfallet** Dar arbetade en plastikkirurg med patienter vid sidan
av den ordinarie tjansteutdévningen. Arbetet ansags dock falla inom tjansten
da vissa beslut endast kunde tas av lakaren inom ramen for dennes tjanst.

Man kan inte heller berova ett arbete dess karaktar av tjansteutovning
genom att kamouflera ersattningen som konsultarvode eller tipspengar. Om
t.ex. en tidning vill tacka en arbetstagare pa en statlig myndighet for att man
erhallit information av nagot slag, sa kan det vara straffbart om det gérs med
en otillborlig forman.

13 Cars, s 47.
14 Rattsfallet & kommenterat i kap 7.
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11 Otillborlig forman —mutan
11.1 Otillbérligheten

Ett vasentligt rekvisit for straffoarhet i 17 kap 7 § och 20 kap 2 §, ar kravet
pa en "otillborlig beloning”.

Det finns ingen absolut grans for vad som &r en acceptabel gava eller
godtagbar representation och vad som ar en otillbérlig forman, dvs en muta.
Vad som ar otillborligt maste enligt motiven avgoras med utgangspunkt fran
mutansvarets skyddsobjekt, och i varje enskilt fall faststallas genom en
bedémning av den ifr&gavarande garningen i dess Hethet.

Prévningen av formanens otillborlighet avser i det konkreta fallet om
formanen ar sa attraktiv for mottagaren att den kan antas paverka dennes
installning till givaren, och darmed ocksa handlandet i tjansten.

Bedomningen av formanens varde i attraktivitet ligger mer pa det
psykologiska planet. Man maste kunna avgora om férmanen framkallar
kanslor av tacksamhet eller en skyldighet att prestera nagot i gengéald. Denna
bedémning maste bli typiserad eftersom man oftast inte kan understka den
enskildes "privata mutkénslighet”. Det kan dock diskuteras om detta ar
riktigt, vilket skall géras langre fram.

Som utgangspunkt har lagstiftaren utgatt fran att dyrbarare och
vardefullare formaner blir uppskattade av mottagaren och medfor en
tacksamhetsskuld mot givar&f.

En annan utgangspunkt ar att otillborlighetsbegreppet har en vidare
innebérd for offentliganstallda &n for privatanstaftiaDetta galler speciellt
nar det ar fraga om offentliganstallda med myndighetsutévande funktioner.
Anledningen till att det forhaller sig sa ar att dessa personer skall ha en
storre integritet. Det ar sdledes av mycket stor betydelse att allmanheten kan
lita p& dess&®

Varje transaktion som objektivt sett ar 4gnad att paverka arbetstagarens
tjansteutdvning skall anses vara otillbérlig. Oftast ar givarens syfte att
mottagaren skall handla pliktstridigt, men det kan ocksa vara frdga om en
handling som i och for sig ar tillaten.

Om faran for brottet realiseras, vilket ar fallet om mottagaren handlat
pliktstridigt eller haft sddant syfte, ar garningens otillborlighet naturligtvis
uppenbar®

1% 50U 1974:37, s143.

18 Tengelin, s 40.

1 Farliga Formaner, s 7.
18 JuU 1976/77:17, s 10.
19 50U 1974:37, s 144.
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11.1.1 En vérdegrins for tilliten muta?

En gava eller annan forman behdover inte vara otillborlig i sig sjalv, da
otillborligheten i stallet ofta beror pa yttre omstandigheter. Om man bortser
fran de mycket dyrbara och de mycket billiga gavorna, kan man inte pa ett
enkelt satt karaktarisera formaner som mutor eller ej. Lagstiftaren har darfor
inte uppstallt nagon generell vardegrans for nar en forman skall anses vara
en muta. | motiven sags att nackdelarna med en sadan grans ar alltfor
manga. Bl.a. skulle en vardegrans kunna uppfattas som ett sanktionerat
drickspenningssystem dar det straffria omradet skulle kunna utnyttjas
systematiskt for otilloorlig paverkan. En vardegrans skulle ocksa kunna
motverka behovet att skilja pa integritetsskyddet mellan olika tjanster. Man
kan t.ex. tdnka sig en situation dar det &r godtagbart att en arbetstagare i en
enskild verksamhet tar emot en gava. Samma gava skulle dock kunna vara
otillborlig om den gavs till en domare. Man vill séledes behalla méjligheten
att gora skillnad pa olika situationer.

Dessutom skulle en vardegrans kunna inbjuda till manipulationer av olika
slag. Exempelvis skulle en forman kunna delas upp i olika poster som var
for sig understiger det godkanda beloppet, men sammanslaget uppgar till
betydligt mera.

En annan majlighet att utnyttja en reglerad grans vore att lata olika gavor
ge sken av att komma fran olika givare.

En strikt vardegrans skulle ocksa forsvara beaktandet av annat an rent
ekonomiska faktorer. Skall t.ex. en polis kunna begara en tillaten forman for
att inte rapportera en rattfylla? Visserligen kan annan lagstiftning bli aktuell
da, men ur muthanseende torde det inte vara otillbérligt.

Ett annat problem ar att en grans skulle férhindra majligheten att ta hansyn
till att den paverkande effekten av en muta kan bero pa mottagarens
ekonomiska forhallanden. Denna fraga skall dock behandlas langre fram i
detta kapitel.

Vad galler en vardegrans skall ocksa sagas att metoder som med yttre och
faktiska omstandigheter forsoker bestamma denna inte ar lampliga da "en
garnings otillborlighet maste bestammas pa grundval av en samlad
beddmning av alla fér det enskilda fallet betydelsefulla omstandigHéter.”
Detta gor det darfor omaijligt att ur sammanhanget bryta ur vissa faktorer
och tillmata dem avgoérande betydelse. Det behdver fér den skull inte
innebara ett hinder for att tillmata faktorer som formanens art och
ekonomiska varde storre betydelse vid en samlad bedémning.

Nar en férmans otillborlighet skall avgoras pa grund av dess ekonomiska
varde ar det vardet for mottagaren som ar avgérande. Detta innebar att man
utgar fran vad formanen skulle kostat mottagaren i den allmanna handeln
och inte vad givaren har betalat. Det har darfér ingen betydelse om givaren
kommit Gver gavan billigare darfor att den t.ex. ingar i givarens
tillverkningssortiment. Aven om givaren kommit 6ver gavan gratis har det
ingen betydelse for otillborlighetsbedomningen. Som exempel pa det
anforda kan tankas att givaren har ett antal fribiljetter till nAgon forestallning

120 5oy 1974:37, s 113.
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som denne redan har sett och darfor kan undvara. Biljetterna torde darfor
betinga ett hogre varde hos mottagaren &n hos givaren.

Man kan ocksa tanka sig det motsatta, att gavan har ett mindre varde for
mottagaren &n givaren t.ex. pa den grunden att mottagaren redan har samma
produkt i tillracklig mangd. Aven i detta fall blir dock gévan att anse som
otillborlig om priset i den allménna handeln ar tillrackligt hogt.

Inte sallan uppstar den situationen att en arbetstagare far majlighet att
deltaga i en utlottning av en resa el,dyl. Fragan blir da hur man skall
faststélla det ekonomiska vardet av férmanen. Skall det vara vardet av resan
i sig eller vardet av att fa deltaga i utlottningen? Svaret pa fragan ar att det ar
vardet av att fA vara med i utlottningen som &r avgorande. Detta varde torde
beddmas med hansyn till resans varde och antalet deltagare i utlottiingen.
Ju stérre vinstens varde ar och ju farre deltagare det ar i lotteriet, desto storre
ar risken for att man skall bedoma formanen som otillborlig.

Detta tycker jag liknar ett slags riskneutralitetsresonemang som jag vill
utveckla har? Att ndgon ar riskneutral innebar att denne kan betrakta en
intékt som intraffar med en viss sannolikhet lika mycket vard som det
forvantade matematiska vardet. Som exempel kan ndmnas att en lott kan ge
en vinst av 100 kr. Om sannolikheten till vinst &r 2%, ar lottens véarde for en
kopare 2 kr (dvs 100 kr x 0.02 = 2 kr).

Enligt min mening vore det enklast att anvanda samma resonemang pa
korruptionsbrottens otillb6rlighetsbedomning. En lotts varde skulle da
erhallas genom att dividera vinstens varde med antalet deltagare i lotteriet.
Vardet av denna kvot far sedan ligga till grund for
otillborlighetsbedémningen.

Vad galler en formans ekonomiska varde vill jag sammanfattningsvis
anfora féljande. En forman ar otillborlig om den inte kan anses vara ett
naturligt led i mottagarens tjansteutévning, eller inte ar ett uttryck for
allmant godtagbara umgangesformer. Vanligtvis kravs storre forsiktighet i
den offentliga sektortf>
Nar det galler specifika belopp kan sagas att for femtio- och
sextiodrspresenter framstar ett varde pa ca tre procent av basbeloppet som
tillborligt inom den offentliga sektorn. Vad géller den privata sektorn &r
gransen mer otydlig. Vad man med sékerhet kan saga ar att femsiffriga
belopp ar otillborliga da dessa har provats i domstol. Den tillborliga
summan torde dock vara betydligt ladfé.

11.1.2 Argument for en virdegrins

| det ovan anférda har en rad argument mot inférandet av en vardegrans
redovisats. Sett ur den enskilde individens synvinkel undrar jag dock om det
inte vore motiverat med en nagorlunda bestamd grans. Att formaner av olika

2 Cars, s 57.

122 5e aven Skogh och Lane, s 90 ff.

12 Farliga Férmaner, s 13.

124 |nstitutet mot mutors hemsida 1998048#p://www.chamber.se/imm/immch dven
Cars, s 67.
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slag forekommer inom yrkeslivet ar uppenbart. Enligt min mening maste det
emellertid oftast krdvas mer an en middag eller dylikt for att en arbetstagare
skall lata sig paverkas.

Det tyngsta av de ovan anforda argumenten anser jag vara motivens
uttalande om att: "en garnings otillborlighet maste bestammas pa grundval
av en samlad bedémning av alla for det enskilda fallet betydelsefulla
omstandigheter.”

Det &r naturligtvis riktigt att inte bara férmanens varde har en paverkande
effekt i en mutsituation. Det vore dock motiverat med en regelratt
presumtion for att nagot brottsligt férfarande inte ar fér handen om
formanens varde understiger ca 300 — 400 kr. Med en sadan grans menar jag
att man skulle slippa diskussionen om vissa billigare formaner sasom
exempelvis middagar och freestyleapparater ar mutor. Denna presumtion
skulle sedan kunna brytas om andra omstandigheter talade for ett otillborligt
forfarande.

Fordelen med en presumtionsgréans ar att man far en handfast summa att
halla sig till. Det hor till rattssakerheten att veta vad som ar tillborligt och
inte.

11.1.3 Sedvinjans betydelse for otillborligheten

Av betydelse for en gavas otillborlighet ar ocksa vilka seder som finns. Det
kan vara motiverat med vissa gavor allt efter vad olika seder bjuder.
Problemet &r dock att sedvanjorna skiljer sig at, framst mellan offentlig och
privat sektor, men dven inom den privata sektorn. Att havda att en gava hor
till en sedvanja far darfor inte vara en metod att automatiskt slippa
mutansvar® Vad lagstiftaren tydligen vill undvika ar att man soker dolja
olika mutor under uppdiktade sedvanjor som egentligen inte finns. Systemet
med sedvanjor skall sdledes inte kunna séattas i system for att ga runt
lagstiftningen.

Daremot ar det inte meningen att straffoelagga ett handlande som kan
anses vara ett naturligt led i vedertagna umgangesformer inom néringslivets
olika branscher. Har forekommer olika formaner av reklam- och
representationskaraktar vilkas syften vanligtvis maste accepteras. Dessa
formaner skall inte anses otillborliga om de inte &r inriktade pa ett
pliktstridigt handlande fran mottagarens sida.

| detta sammanhang kan ocksa papekas att nar det galler svenska foretags
kontakter med utlandet, s& maste beaktas att det tillborliga i att lamna gavor
kan vaxla fran land till land. Det far darfor accepteras att man i kontakter
med vissa lander nagot forskjuter gransen for vad som ar otillborligt for att
kunna anpassa sig till seden i respektive land. Samtidigt skall understrykas
att enbart det forhallandet att en féorman omfattas av en sedvanja eller allman
kutym i ett land inte undantagslost gor den tillborlig enligt svensk
lagstiftning**®

Vad galler fragan om seder och bruk kan vi sdlunda sammanfatta enligt
foljande: En och samma forman kan i ett sammanhang anses tillborlig och

125 prop 1975/76, s 37.
126 3yU 1976/77:17, s 9 ff.
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endast vara ett uttryck for generositet, vanskap eller tacksamhet, medan den
i ett annat sammanhang maste anses som en otillborlig paverkan. Det
avgorande kriteriet ar alltsa inte formanens art eller beskaffenhet utan oftast
den situation i vilken formanen forekommer. Man maste darfor stalla fragan
om det ar rimligt med en férman i den aktuella situationen. Skulle t.ex. ett
uteblivande av formanen uppfattas som ett stilbrott dar man inte foljer
inarbetade seder pa det aktuella omradet? | sa fall torde det vara tillbérligt
med férmanen.

11.1.4 Den privata ekonomins betydelse for otillbérligheten

Det finns ingen mojlighet att faststalla en enskild individs mutkénslighet i
ett fall. Man maste dock kunna ta med i bedomningen av
otillborlighetsrekvisitet om formanen, trots ett ringa eller obefintligt
marknadsvarde, hade ett betydande affektionsvarde just for den aktuella
mottagarer?’

Av samma typ ar fragan om den enskilda individens ekonomi skall
paverka bedomningen av en formans otillborlighet.

Skall det vara lika otillborligt for en valbestalld arbetstagare att ta emot en
gava vard 5000 kr, som for en mindre valbestalld arbetstagare? Det vore
kanske inte en alltfor vagad gissning att gdvan kan ha mindre paverkan for
den mer vélbestéllde. Det torde dock bereda stora problem att faststalla nar
och om den férmogne anda paverkas av gavan, trots att den inte spelar
nagon roll fér dennes levnadsstandard. Aven om arbetstagaren inte tar emot
gavan av ren snikenhet, sa kan det tankas att den framkallar en kansla av
tacksamhet som kan paverka framtida tjansteuttving

Hur det an forhaller sig med detta s& maste otillborlighetsbedomningen
vara objektiv eftersom det inte ar majligt att mata olika personers paverkan
av mutor. Av den anledningen ar mojligheten att avgora en férmans
otillborlighet i forhallande till mottagarens ekonomiska situation liten.

Fragestallningen ar mycket relevant, men tyvarr saknas nagon behandling
av amnet i forarbetena.

En annan fraga som har en koppling med det anférda, &r om man kan
avgora en gavas otillborlighet i relation till mottagarens tjanstestallning. Kan
en forman som ges till en arbetstagare med inflytande 6ver mycket stora och
betydelsefulla beslut anses tillborlig, medan samma forman anses otillborlig
om den ges till en arbetstagare med mindre befogenheter?

Svaret pa fragan torde bli nej av samma anledningar som galler for
bedémningen av en enskild persons ekonomiska forhallanden, —det ar svart
att i praktiken géra en bedémning av graden av paverkan. Man kan dock
tycka att det rent faktiskt &r mindre troligt att en arbetstagare med storre
ansvar skulle lata sig paverkas. Varfor skulle t.ex. en chef i ett
multinationellt foretag lata sig paverkas i en miljonaffar av en dyrbar
middag? Det vore kanske troligare att en inkdpare i en mindre affar
paverkades av en sadan forman.

27 Cars, s52.
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Det ar emellertid denna typ av spekulationer som lagstiftaren tydligen vill
undvika.

11.1.5 Betydelsen av huvudmannens vetskap eller samtycke

Som namnts tidigare i detta arbete géaller att en arbetstagares muttagande kan
betraktas som ett asidosattande av lojalitetsplikten mot huvudmannen. Av
den anledningen skulle man kunna havda att en korruptionshandling som
foretas med huvudmannens vetskap eller kanske t.o.m. samtycke, skulle

forta handlingens karaktar av straffbar garning. Skall da ett samtycke vara en
formell ansvarsfrihetsgrund néar det galler korruption och darfor géra
handlingen tillborlig?

Svaret pa denna fraga ar nej. Anledningen ar att ett mutbrott inte endast
skall ses som ett brott mot den anstélldes huvudman, utan &ven mot dennes
konkurrenter. Pa naringslivets omrade ar det ett vasentligt intresse att skydda
tredje man mot korruptionens skadeverkningar.

Man kan ténka sig situationer dar huvudmannen mer eller mindre tvingas
till ett samtycke. Ett exempel pa det & om en anstalld specialist av nagot
slag far sin vilja fram darfoér att huvudmannen inte vill riskera att forlora
denne.

Ett formellt inférande av ansvarsfrihet p.g.a. huvudmannens samtycke
skulle innebara att huvudmannen far dispositionsratt éver straffrattsliga
sanktionsmedel som skall tjana ocks& andra intressen an harté’égna.
praktiken har dock huvudmannens samtycke eller vetskap ofta en sa
formildrande inverkan att lagféring ej ansetts nédvandig.
Straffbestammelserna innehaller darfor en atalsregel som innebar att
aklagaren far vacka atal inom den privata sektorn endast da huvudmannen
angett brottet till atal, eller om det &r pakallat ur allman synpldhkt.

Att huvudmannen givit sitt samtycke till en forman innebar alltsa inte att
transaktionen automatiskt blir tillbérlig. Ett samtycke har dock den
betydelsen att sedan det givits forlorar huvudmannen ratten att ange
transaktionen till atal. En arbetstagare som ar oséker pa en transaktion kan
darfor redovisa samtliga omstandigheter for huvudmannen for att fa ett
godkannande av denne. Det viktiga ar da att huvudmannen far ta stallning
till allt som ar relevant i fallet, annars kan denne aterta sitt godkannande

Nar det galler samhallsagda foretag vilka verkar pa den privata sektorn ar
dock atal oftare pakallat aven om ledningen inte anmalt saken. Detta beror
pa att verksamheten, trots en markant affarsinriktning, bedrivs i
allméanhetens intresse.

| de fall mottagaren ar arbetstagare inom den offentliga sektorn finns det
egentligen ingen huvudman som kan ge samtycke med befriande verkan.
Detta beror pé att all offentlig verksamhet bedrivs i medborgarnas intresse
och darfor ar beroende av deras fortroende. Att en chef eller motsvarande

128 50U 1974:37, s 117.
12917 kap 17 § och 20 kap 5 § BrB.
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givit ett samtycke kan dock i vissa fall vara en formildrande omstandighet
som leder till straffrihet eller &tminstone ett lagre strift.

11.2 Vagledande exempel gallande

otillborlighet

Som framgatt &r det svart att dra nagra granser angaende en formans
otillborlighet. | manga fall kan man endast spekulera i hur en forman skall
beddmas. Detta ar naturligtvis otillfredsstéllande for den enskilde individens
rattssakerhet, da denne ju riskerar paféljder p.g.a. 6vertradelser av
otillborlighetsrekvisitet.

For att ge nagon vagledning vill jag darfér peka pa nagra vanligt
forekommande situationer och vad man bor téanka pa i dessa.

11.2.1 Hogtidsdagar

Formaner som faller inom ramen for vad som kan kallas vanlig artighet
manniskor emellan —exempelvis blomsteruppvaktning, frukt, choklad och
bdcker i samband med hogtidsdagar, sjukdom och representation- ar
naturligtvis i allmanhet att anse som tillb6rliga. Om formanerna i stallet
utgdrs av kapitalvaror eller annan dyrbar egendom kravs dock ett djupare
vanskapsforhallande givare och mottagare emellan. Detta
vanskapsforhallande far inte grundas enbart pa forbindelser i tjdfisten.

Nar det galler jul och nyarsgavor finns det flera fall som provats av
domstol. Problemet ar dock att denna praxis &r gammal och enbart berdr den
offentliga sektorn. Dessutom sager HD i ett rattsfall att uppfattningen om
vad som &r otillborligt maste vaxla med tiderna och bedémas med hansyn
till de varderingar som r&dde nar formanen utd&vav denna anledning
kan man inte rakna upp davarande penningvarde till dagens och vara saker
pa att man hamnar ratt.

Med viss sakerhet kan man emellertid anta att en julgava som inte
overstiger en procent av basbeloppet torde vara tillb6rlig inom den
offentliga sektorn. Vad galler den privata sektorn ar gransen troligtvis nagot
hogre, men eftersom nagot sadant fall inte ar provat av domstol foreligger en
viss osakerhéef®

%0 Cars, s54.
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11.2.2 Representation

Att det maste finnas utrymme for viss generositet i samband med
representationer ar klart. Den kanske mest férekommande formen av
representation ar maltider av olika slag. Men hur skall man veta vad som ar
tillborligt och inte i frdga om en sa vanlig forman?

Enligt forarbetena kan viss vagledning hamtas fran Riksskatteverkets
rekommendationer om avdragsgilla representationskostfiddéan méaste
dock vara medveten om att Riksskatteverkets rekommendationer har helt
andra syften an brottsbalkens straffoestammelser och av den anledningen
inte kan tillampas utan urskiljning. | sjalva verket inskranker sig deras
betydelse till allmanna upplysningar om vad som far anses normalt pa
omradet. Att anvanda dem som en grans mellan straffbara och straffria
beteenden gar alltsa int&.

Att en middag ar avdragsgill for givaren innebér inte att den med sékerhet
ar tillborlig ur bestickningssynpunkt. Detta kan bero pa att mottagaren har
en speciellt kanslig integritetsstallning. Man maste saledes alltid vara
medveten om att samtliga omstandigheter vags in i
otillbérlighetsbedémningen.

Ett kvalificerat antagande ar dock att den som féljer Riksskatteverkets
rekommendationer handlar tillborligt. Detta beror pa att gransen for vad som
ar tillborligt troligtvis ligger hogre ur bestickningssynpunkt an
skattesynpunkt. Ett undantag kan dock galla for offentliganstéllda som
utévar myndighet, dd ju dessa vanligtvis har en hégre integritetsstdfihing.

Vidare skall enligt Riksskatteverket representationen ha ett omedelbart
samband med verksamheten som bedrivs for att vara avdragsgill. Det skall
alltsa vara fraga om sedvanlig gastfrihet t.ex. i form av vardskap under
forhandlingar eller liknande. Av detta foljer att man inte far spara middagen
till en annan dag eller byta ut den mot kontanter.

Som avdragsgilla raknas inte de kostnader som hanfér sig till andra
personer an dem som har en klar anknytning till forhandlingarna i fraga.
Kostnader for nara vanner mm ar darfor vanligtvis inte avdragsgilla. Nar det
galler storre foretagsjubileer och invigningar kan dock ténkas att
familiemedlemmar blir inbjudn&’

| 20 8 kommunalskattelagen finns vissa bestamda granser for vad
representationsmaltider far kosta. For lunch, middag eller supé ar det tillatet
med en summa av hdgst 90 kr per person. Syftet ar naturligtvis inte att dessa
representationsmaltider skall &ga rum alltfor ofta, utan varje maltid skall
kunna motiveras ur affarssynpunkt. Om sedan maltiden féljs av besok pa
teater, nattklubb eller liknande innebar det att gransen for det tillbérliga
overskrids. Har maste darfor deltagarna betala var for sig.

3% prop. 1975/76:176, s 36.
¥ JuU 1976/77:17, s 10.
1% Cars, s68.

137 Mutkatekesen punkt 3.
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11.2.3 Resor, konferenser och kurser

Konferenser av olika slag ar ett vanligt inslag i arbetet for de flesta
yrkesutovare. | samband med dessa konferenser brukar man oftast forena
nytta med noje, vilket inte anses otillborligt s& lange nojet halls inom vissa
ramar. Resor som rent faktiskt ar av semestertyp ar daremot otillborliga. Har
emellan finns dock svara gransfall som kan vara svara att avgora ur
otillbérlighetssynpunkt.

Vad galler en konferens ar det viktigt att den har en seridés upplaggning
med ett kvalificerat innehall som deltagaren har nytta av i sitt arbete. Om
alltfor manga ovidkommande arrangemang erbjuds, eller fritiden ar alltfor
omfattande, talar det for ett otillborligt forfarande.

HD har gjort ett principuttalande dar man betonar vissa faktorer som skall
vagas in vid en samlad bedémning ang&ende resor och konferémsist
pekar man pa atyfier med arrangemanget maste vara seriost. Det maste
alltsa finnas en godtagbar avsikt med arrangemanget i sig. Av betydelse ar
ocksa urvalet aveltagare. Dessa maste ha tillracklig kompetens for att
kunna ta till sig utbildning och information. Vidare betondsaspekten.

Det torde vara tillrackligt med en dag for de flesta arrangemang, men
beroende pa reseavstand mm kan tiden behova drygas ut. Det skall dock inte
atga mer tid an som kravs for att syftet med arrangemanget skall uppfyllas.

Nar det galler kostnader for maltider och hotel menar HD att man maste ta
hansyn till forhallandena pa orten. En rekommendation ar dock att visa
aterhallsamhet i detta avseende da pakostade formaner av detta slag latt kan
ge upphov till misstankar.

Skattemyndigheten har ocksa vissa rekommendationer nar det galler olika
arrangemang i tjansten. Bl.a. kravs for att en resa skall vara avdragsgill att
minst sex timmar per dag eller 30 timmar under fem dagar avsatts for arbete
eller studier. Den som foljer dessa riktlinjer torde darfér undvika misstankar
om mutbrott.

Ett ytterligare villkor for att en resa skall kunna anses tillborlig &r att inga
avvikelser gors fr&n den ordinarie resrutt&€Enligt min mening kan dock
inte avsikten vara att tolka detta alltfor snavt. Ar det t.ex. otillborligt att
anvanda tiden vid en mellanlandning till att bestka nagon kand sevardhet
aven om det kostar extra och inte hor till syftet med arrangemanget? Det
borde vara rimligt att man far ta vara pa de méjligheter som en resa ger.
Detta inom rimliga granser naturligtvis.

Nar det galler familjemedlemmar galler har samma regler som vid
representationsmiddagar mm. Det &r vanligtvis otillbérligt att dessa bjuds
med pa en resa av nagot slag. Aven om resan kan anses godtagbar for den
enskilde arbetstagaren kan den alltsa bli otilloorlig om dennes
familiemedlemmar eller andra narstaende bjuds med. Anledningen hartill
torde vara att dessas medverkan vanligtvis inte kravs for att syftet med
arrangemanget skall uppnas.

138 NJA 1982 s1174.
19 Cars, s 70.
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Som en foljd av att foretag och andra organisationer férlagger sina
konferenser pa andra orter &n hemorten har det uppstatt en marknad for
specialiserade hotell- och konferensanlaggningar. Dessa anlaggningar har
satt i system att bjuda in bokningsansvariga pa foretag och myndigheter till
fria weekendvistelser med familjen. P& detta sétt vill man gora reklam for
den egna anlaggningen och visa upp vilka mojligheter som finns till ett
storre arrangemang. | dessa situationer ar det naturligtvis svart att dra
gransen for vad som ar tillborligt och inte. Institutet mot mutor har darfor
utarbetat vissa rekommendationer for vagledithigekommendationerna
sager bl.a. att ett hotellféretag bor fa presentera sitt féretag under exempelvis
en helg dar det aven ingar 6vernattning. En férutsattning ar dock att besoket
ar sakligt motiverat med hansyn till den inbjudnes arbetsuppgifter, och att
kostnaden star i rimlig proportion till den forvantade nyttan. Att
familjemedlemmar foljer med kan endast undantagsvis vara tillborligt.

Man kan alltsa utlasa tva viktiga malsattningar i dessa rekommendationer:
FOr det forsta skall det vara ratt person som inbjuds. Det skall darmed vara
den som har till uppgift att arrangera konferensen at foretaget. Foér det andra
far det inte vara fraga om en fortackt nojesresa. Av den anledningen far t.ex.
inte familjemedlemmar f6lja med.

Systemet med dessa "reklamresor” har lett till att bokningsansvariga
arbetstagare pa foretag och myndigheter sjalva har tagit initiativet och hort
sig for hos olika hotell. Om en bokningsansvarig tar ett sadant initiativ ar det
viktigt att denne téanker pa hur en begéaran framstalls. Det far inte vara sa att
det hotell som kan ge de basta formanerna under en visningshelg far
kontraktet. Den bokningsansvarige maste har visa stor aterhallsamhet for att
inte misstankas for begarande av muta.

11.3 Sammanfattning fér vad som ar otillborligt

Otillborlighetsbegreppet innefattar en rad olika faktorer som synes av
foregaende redogorelse. Av den anledningen vill jag har sammanfatta nagra
av de viktigaste bedémningsgrunderna.

» Det grundlaggande for bedémningen ar motivens uttalande om att: "en
garnings otillborlighet maste bestammas pa grundval av en samlad
beddmning av alla for det enskilda fallet betydelsefulla

omstandigheter#*

» Vanligtvis innefattar otillborlighetsbegreppet mer fér de
offentliganstallda p.g.a. ett stérre integritetskrav for dem.

140 5.a. s 72. Se aven cirkular (nr 9/92) fr&n Sveriges Hotell- och Restaurangforbund i
samarbete med Institutet mot mutor.
¥ SOU 1974:37, s 113.
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En absolut vardegrans for vad som ar tillborligt finns inte d& en sadan
bl.a. skulle kunna komma att utnyttjas.

Sedvanjor av olika slag har en viss betydelse och kan i vissa fall
berattiga en forman.

Mottagarens ekonomiska situation eller tjanstestalling torde inte spela
nagon roll da otillbérlighetsbedomningen skall vara objektiv.

Huvudmannens vetskap om en transaktion har en mildrande paverkan av
beddmningen och &r dessutom ett krav for atal inom den privata sektorn.
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12 MFL ur korruptionssynpunkt
12.1 Varfér en reglering av korruption i MFL?

Inledningsvis namndes i detta arbete att korruption ocksa regleras av
marknadsforingslagen. | detta kapitel vill jag darfor berora pa vilket satt
marknadsforingslagen har betydelse for vissa av de fragor som behandlats
tidigare har.

Brottsbalkens korruptionsreglering syftar till att forhindra att
fortroendeforhallandet mellan huvudman och arbetstagare stors. Lagen vill
sdlunda skydda alla arbetstagare mot bestickningsantjfeppnna
reglering kan darfér ses som ett slags internt skydd for olika féretag och
organisationer mm.

Brottsbalkens reglering syftar emellertid ocksa till att framja sunda
konkurrensmetoder 6verlag i samhallet vilket kan ses som ett externt skydd.
Bestickning angriper ju ett allmant intresse da den medfor att konkurrensen
snedvrids och att varor och tjanster foérdyras. Det ar detta syfte som
marknadsforingslagens 4 §, generalklausulen, ocksa verkar for. Denna
generalklausul kan darfér ses som ett slags komplement till brottsbalkens
reglering men med en inriktning pa marknadsforingsfragor.
Generalklausulen skall motverka de marknadsforingsatgarder som forsvarar
for konsumenter och andra kundkategorier att gora rationella val pa
marknadert®?

4 § forsta stycket i marknadsforingslagen stadgar att: "Marknadsforingen
skall stamma 6verens med god marknadsféringssed och aven i 6vrigt vara
tillborlig mot konsumenter och naringsidkare.” Hur tolkas da detta
stadgande?

God marknadsféringssed skall definieras som god affarssed eller andra
vedertagna normer som har till syfte att skydda konsumenter och aven
naringsidkare vid marknadsforing av varor och tjanster. Nar det galler
naringsidkarbegreppet skall det omfatta var och en som yrkesmassigt driver
verksamhet av ekonomisk &ft.Bade fysiska och juridiska personer kan
omfattas av begreppet. Aven statliga och kommunala organ som bedriver
naring omfattas och detta galler &ven om inslag av myndighetsutévning
forekommer. Att ndgot vinstsyfte finns i verksamheten ar inget krav for att
naringsidkarbegreppet skall vara uppfft.

Nar blir d& generalklausulen tillamplig? Som ett enkelt exempel kan
namnas att en grossist av nagot slag ger en otillborlig forman till en inkopare
i ndgon affar for att kunna uppratta ett kontrakt. | sa fall har man évertratt
gransen for vad som ar god marknadsféringssed.

12 Tengelin, s 11.
3 Jfr, 1 § MFL.
14 Prop. 1994/95:123, s 164.
¥ MD 1994:21.
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De olika formaner som kan forekomma vid korruptiv marknadsforing kan
vara av skiftande karaktar. Aven formaner av mindre varde som inte
omfattas av brottsbalkens reglering kan vara otillborliga ur
marknadsféringssynpunkt.

Det kan ocksa vara sa att ett fall av bestickning inte bara bedéms enligt 17
kap 7 § BrB utan &ven enligt 4 8 MFL.

12.2 Lagstridighetsprincipen

I marknadsdomstolens praxis har utvecklats ett begrepp som kallas for
lagstridighetsprincipen. Denna princip innebar att en marknadsforingsatgéard
som strider mot en speciallagstiftning, exempelvis BrB, ocksa skall anses
strida mot generalklausuléff. Av detta foljer att det finns ett samband

mellan 17 kap 7 & BrB och 4 8§ MFL pa sa satt att om ett forfarande vid
marknadsforing kan anses otillborligt enligt det férra lagrummet, sa skall det
ocksd anses vara otillborligt enligt det antifa.

Nar det galler det omvanda fallet sa finns det ingen automatik i att en
handling blir otillborlig enligt BrB pa den grunden att den ar otillborlig
enligt MFL. En anledning hartill kan t.ex. vara att en férman inte &r
tillrackligt vardefull for att anses otillbérlig i BrB:s mening.

Resultatet av denna konstruktion blir att generalklausulen éverlappar
brottsbalksstadgandet om bestickning. Denna Gverlappning géaller
kommersiell bestickning i avsattningsframjande syfte, dvs
marknadsféringskorruptiot®

12.3 Samspelet mellan BrB och MFL

Att brottsbalkens och marknadforingslagens reglering angaende korruption
berér samma géarningar i vissa fall ar saledes klart. De bada lagarna skiljer
sig dock ifrdn varandra i vissa avseenden.

Brottsbalkens reglering anvands for att bestraffa en fysisk person for en
garning som redan har begatts. Generalklausulen anvands i stallet till att
forbjuda en fysisk eller juridisk person att upprepa en redan utférd garning
eller fortsatta ett inlett forfarande. Om forbudet inte efterlevs kan en
sanktion utdomas.

146 Tengelin, s 13.
Y7 Cars, s 77.
48 Tengelin, s 11.
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Brottsbalkens reglering kan darfor séagas vara mer inriktad pa handelser i det
forgangna, medan marknadsforingslagen syftar till att forekomma framtida
garningar.

Det torde darfor sta klart att det man i sak vill astadkomma med de bada
lagarna nagot skiljer sig at.

Man kan tanka sig en férman som omfattas av bada lagarna. Om sa ar
fallet skall de fysiska personer som finns pa givarsidan, och eventuellt ocksa
de som finns pa mottagarsidan, straffas for sitt handlande enligt
brottsbalken. Dessutom kan givaren, som oftast ar en juridisk person,
forbjudas att i framtiden upprepa samma handlande och aven alaggas en
sanktion om inte forbudet efterlevs.

Sélj- och inkdpsframjande Andra salj- och
bestickning inképsframjande Reklamétaarder
(marknadsforigskorription) atgarder 9

/ A

48 MFL:
bestickning > generalklausulen

Icke kommersiell bestickning Kommersiell bestickning

Ovanstaende bild visar principiellt hur samspelet fungerar mellan 17:7 BrB och 4 §
MFL."”

Av ovanstaende figur framgar de bada stadgandenas omfang. Overlappning
kan saledes ske nar det ur brottsbalkens synvinkel ar fraga om kommersiell
bestickning och ur marknadsféringslagen ar fraiga om andra
avsattningsframjande atgarder an reklam. Det maste darmed gélla en
paverkan som ar mer aktiv an ordinar reklam och givaren maste ocksa ha
nagot slags ekonomiskt intresse for att en Gverlappning skall vara for

149 Jfr, Tengelin, s 12 och Cars s 78.
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handen. Som figuren visar finns det omraden dar lagrummen inte 6verlappar
varandra. Marknadsforingslagen kan ju exempelvis inte bli aktuell om en
person erbjuder en politiker pengar for att denne skall 6ppna ett nytt dagis i
nagon stadsdel. Daremot omfattar denna lag erbjudanden i annonser och
massutskick dar det inte finns nagon individualiserad mottagare.

Pa samma satt kan inte 17 kap 7 § brottsbalken tillampas i
reklamsituationer dar nagon kontakt mellan givare och mottagare inte
utvecklats. Brottsbalken kraver ju att det har utvecklats en kontakt mellan
givaren och en specifik mottagare genom att den senare mottagit en férman
eller i alla fall fatt del av ett 16fte om erbjudande av en forman. Detta krav
finns ej i generalklausulen.

12.3.1 Mottagarens roll enligt generalklausulen

Generalklausulen anger inte nagon bestamd mottagare av den otillatna
formanen. Som mottagare raknas dock i stort kunder, potentiella kunder och
foretradare for dessa. Marknadsforingslagen féreskriver emellertid inte
nagot ansvar for mottagaren utan ar helt inriktad pa givaren.

Det intressanta i detta sammanhang ar att mottagarekretsen i
generalklausulens mening ar storre an i brottsbalkens mening. Klausulen
kompletterar darmed brottsbalkens bestammelse om bestickning vad galler
mottagarkretsen. T.ex. kan bestickningsangrepp med konsulter som
mottagare beivras med hjalp av generalklausulen da 17 kap 7 § BrB inte
alltid tacker detta omrade.

12.3.2 Uppsatskravet enligt generalklausulen

Som tidigare ndmnts kravs for ansvar enligt brottsbalken inte att givaren och
mottagaren sjalva anser sitt handlingssatt vara otillbérligt. Vad som krévs ar
dock att de vid brottets begaende har kant till alla de fakta som ligger till
grund for bedémningen av géarningens brottslighet.

Nar det galler 4 8 marknadsforingslagen sa galler inget subjektivt rekvisit.
En naringsidkare kan saledes forbjudas att anvanda en marknadsféring som
ansetts vara otillborlig &ven om denne inte sjalv insett detta, eller ens kant
till alla fakta som legat till grund fér beddomningen.

Resultatet av detta resonemang blir darfor att ansvaret kan ségas vara strikt
i generalklausulef?

12.3.3 BrB 17:7, 20:2 och generalklausulen

Nar det galler jamforelsen mellan de tre olika lagrum som behandlats i detta
kapitel vill jag som sammanfattning ge en 6versikt av de ingaende rekvisit
som kravs for att ett brott skall vara for handen.

%0 Cars, s35.
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Tabellen pa denna sida visar kortfattat vad som kravs for att de olika
lagrummen skall vara tillampbara:

LEDORD BrB 17:7 BrB 20:2 MFL 2 §-
BESTICKNING | MUTBROTT GENERAL-
KLAUSULEN
Givaren "den som” — Arbetstagare och Naringsidkare,
vilken fysisk uppdragstagare |vanligen juridisk
person som helst (fysiska personer)person
Mottagaren Arbetstagare, Ej preciserad Ej preciserad
uppdragstagare i
20:2
Verksamhet Ej preciserad Ej preciserad Vid
inom vilken marknadsforing
handlingen av vara, tjanst
vidtas eller annan
nyttighet
Handlingen Utlova, erbjuda |Mottaga, lata at | Vidta
eller lamna muta| sig utlova eller | marknadsférings:
eller annan begara muta elleratgard mot en
otillborlig annan otillborlig |icke
beloning beloning nodvandigtvis
individualiserad
mottagare
Handlingssyfte |FOr For For att framja
arbetstagarens |arbetstagarens |avsattningen av
tjansteutévning |tjansteutévning | och tillgangen till
produkter
Uppsat Kravs kdnnedom| Kravs kannedom| Narmast strikt
om alla fakta somom alla fakta somansvar (se kap
har betydelse for| har betydelse f6r| 10.3.2)
beddmningen av| bedémningen av
garningens garningens
brottslighet brottslighet
Lagforing Allméan aklagare,| Allméan aklagare,| Talan sker av
om mottagaren drom mottagaren &rt.ex. konkurrent
inom den privata| inom den privatal| till givaren,
sektorn kravs sektorn kravs foretradare for
normalt angivelsenormalt angivelsevissa intressen
fran mottagarens fran eller av KO
huvudman huvudmannen
Sanktion Boter eller Boter eller Vitesforbud
fangelse fangelse

31 Jfr, Tengelin, s 25 och Cars, s 78.
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13 Information och radgivning
13.1 Pa arbetsplatsen

Mutansvaret kan innebara betydande problem fér en arbetstagare och satta
denne i dmtéliga och svarbeddémda situationer. A ena sidan maste
otillbérliga féormaner avbojas for att undgé straffansvar. A andra sidan &r det
viktigt att uppratthalla goda relationer med motparten, vilket kan gora det
svart att neka en gava eller forman. Ett sddant nekande kan namligen
uppfattas som en antydan om att givaren handlar i ett oegentligt syfte.

Av denna anledning ar det viktigt att arbetsgivaren -huvudmannen-
informerar sin personal om hur man skall bete sig i dessa situdfio&er.
arbetstagare maste kunna fa rad och stod av sin arbetsgivare inte bara i akuta
situationer utan ocksa i allmanna riktlinjer.

Nar det galler den offentliga sektorn s& har generella regler utfardats for en
arbetstagares bisyssfr.En arbetstagare inom den offentliga sektorn far
saledes inte inneha nagon anstallning eller nagot uppdrag som kan rubba
fortroendet for dennes uppdrag. Av denna anledning ar det en myndighets
skyldighet att informera arbetstagarna inom organisation om vilka bisysslor
som kan anses oftrenliga med dessa regler.

13.2 Mutkatekesen

Flera av de statliga myndigheterna har haft egna rekommendationer om hur
arbetstagarna inom organisationen skall forhalla sig till olika leverantorer.
Detta ledde till att Statens sakrevision i samarbete med Institutet mot mutor
ar 1957 utarbetade ett forslag till generella regler for forhallandet mellan
statstjansteméan och leverantorer till statsverket. Forslaget som dverlamnades
till regeringen kom att kallas mutkatekesen. Av detta forslag blev det
emellertid inget juridiskt bindande rattesnore eftersom regeringen inte ansag
det nddvandigt att vidta ndgon atgard.

Mutkatekesen ar idag inte nagon officiellt faststalld samling av olika
regler for statstjansteman. Detta till trots har rekommendationerna kommit
att uppfattas som en "nastan officiell” tolkning av brottsbalkens
korruptionsbrott och darfor haft stor vagledande betyd&lstom exempel
kan namnas att HD i en dom (NJA 1981 s 477) hanvisade till mutkatekesen i
sin bedémning.

%2 50U 1974:37, s 121.

153 7 § lagen (1994:260) om offentlig anstallning.
% S0U 1974:37, s 125.

% cars, s 118.
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Ovriga rekommendationer som kan namnas ar Socialstyrelsens cirkular
om patientgavor inom sjukvarden och Svenska kommunférbundets cirkular
nr 79.21 den februari 1979 angadende muta och bestickning. Dessa
rekommendationer ar saledes begransade till sina respektive omraden.

FOr dem som &r anstéllda inom det privata naringslivet har Institutet mot
mutor publicerat tva skrifter. Den forsta heter "Farliga Férmaner” och ar
fran 1996. Skriften vander sig framst till anstallda inom den privata sektorn,
men har ett intresse ocksa for anstallda inom den offentliga sektorn. Syftet
med skriften ar att enkelt redogdra foér vad man har att iaktta for att inte géra
sig skyldig till bestickning, mutbrott eller korruptiv marknadsforing. Den
andra skriften heter "Vagledande etiska regler for kontakt- och
relationsframjande formaner i affarsverksamhet” och ar fran 1998. Denna
skrift innehaller tidsenliga och relativt handfasta forhallningsregler om hur
foretag och andra organisationer skall forhalla sig till anvandningen av
personliga formaner i yrkeslivet. Skriften kan ses som en sammanfattning av
de rekommendationer institutet mot mutor givit ut under senare ar.

Man maste komma ihag att namnda rekommendationer inte &r nagot annat
an just rekommendationer. Det finns saledes ingen garanti for att den som
handlar efter dessa inte kan stallas till ansvar. Det &ar dock ett bra rad till en
arbetstagare att ta reda pa de rekommendationer som kan géalla for dennes
yrkesomrade. Om tveksamhet anda kvarstar sa ar det ocksa ett gott rad att
avsta fran en forman som synes tveksam.

13.3 Institutet mot mutor

Vid flera tillfallen har jag hanvisat till Institutet mot mutor. Jag vill darfor
kortfattat redogora for vad detta institut ar for nagot.

Institutet &r en ideell naringslivsorganisation som grundades 1923. Dess
huvudman bestar av Stockholms Handelskammare, Sveriges
Industriférbund, Foreningen svensk Handel och Svenska
Arbetsgivareféreningen. Av huvudmannens sammansattning ar det latt att
forsta att den privata sektorn ar framsta malet fér verksamheten.

Institutets uppgift ar att verka for en god sed for beslutpaverkan, och soka
motverka anvandandet av mutor och otillborliga beldningar som medel for
sadan paverkan. Detta sker bl.a. genom radgivning per telefon, medverkan i
konferenser, och anordnande av kurser. Man har aven en egen hemsida pa
internet dar den som vill kan stalla fragor och sedan f&'®var.

Institutet utreder eller bitrader dock inte konkreta korruptionsfall da detta i
stallet ankommer pa polis- och aklagarmyndigheter.

1%6 \\www.chamber.se
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14 Bilaga A, Lagbestammelser

Brottsbalken:
17 kap

7 § Den som till arbetstagare eller annan som avses i 20 kap 2 § lamnar,
utlovar eller erbjuder muta eller annan otillbérlig beléning for
tjansteutdvningen, domes for bestickning till boter eller fangelse i hogst tva
ar.

17 § Har bestickning skett i forhallande till nagon som ej ar arbetstagare hos
staten eller hos kommun och som ej omfattas av 20 kap 2 § andra stycket 1-
4, ma aklagare vacka atal endast om brottet angivits till atal av arbets- eller
uppdragsgivaren till den for bestickningen utsatte eller om atal &r pakallat
fran allman synpunkt.

20 kap

2 § Arbetstagare som tar emot, later sig utlova eller begar muta eller annan
otillbérlig beldning for sin tjansteutdvning déms for mutbrott till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Detsamma skall galla, om arbetstagaren begatt
garningen innan han erhdll anstéllningen eller efter det att han avslutat
densamma. Ar brottet grovt, doms till fangelse, lagst sex manader och hogst
sex ar.
Vad i forsta stycket sags om arbetstagare skall ocksa tillampas pa
1. ledamot av styrelse, verk, namnd, kommitté eller annan sadan myndighet
som hor till staten eller till kommun, landsting, kommunalférbund,
forsamling, kyrklig samfallighet eller allméan forsakringskassa,
den som utdvar uppdrag som ar reglerat i forfattning,
den som ar krigsman enligt lagen (1986:644) om diciplinférseelser av
krigsman, m m eller annan som fullgor lagstadgad tjansteplikt,
4. den som utan att inneha anstallning eller uppdrag som nu har sagts
utévar myndighet och
5. den som i annat fall &n som avses i 1-4 pa grund av fértroendestéallning