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Summary

The main purpose of this thesis is to examine problems regarding
interpretation of a certain kind of third party dispute resolution clause called
varderingsklausul. A varderingsklausul can either be interpreted as being

part of a contract or part of an arbitrational clause.

A contract containing a so called varderingsklausul implies that the parties
have agreed that a third party shall decide certain aspects of the contract
which the parties have been unable to decide upon at the signing of the
contract. Contractual clauses contributed by a third party have the same
contractual status as if decided by the parties themselves, implying amongst
other things that the contractual clauses are only binding between the
parties. In Swedish doctrine there is no harmonized terminology for a
contractual clause giving a third party the right to make biding contractual
decisions on behalf of the parties. In doctrine the third party is called

” N

”varderingman”, ”god man” or "privatdomare”.

By including an arbitrational clause into a contract, the parties have agreed
that any dispute rising under the contract is to be resolved by arbitration. An
arbitrational ruling is as binding as a ruling by the courts. Such a ruling is
therefore executive and wins legal validity, which amongst other things

means that an arbitrational ruling cannot be overruled by a court decision.

How to separate varderingsklausuler from arbitrational clauses has in some
cases proven difficult since both clauses regulate party disputes by a third
party’s decision. Doctrine has begun to argue that it is necessary to be able
to interpret a clause regulating a third party intervention in a different
manner than arbitration. Doctrine argue that just because it is clear that the
parties have regulated against a court trial it should not therefore per se be
seen as the parties have agreed upon arbitration.



How the Swedish Act of Contacts can be used on a contractual clause
contributed by a third party is also examined in this thesis since the Act of
Contacts is not constructed to be used on contractual clauses contributed by

a third party.

It is concluded that parties who do not want a third party clause to be
interpreted as an arbitrational clause should refrain from using terminology
normally used in arbitration. Instead they should use terminology that,
according to recent doctrine, should lead to an interpretation as
varderingssklausul. It is also concluded that the procedure related to the
varderingsklausul is as developed as it can be since the parties using this
procedure have chosen not to use a more regulated procedure. It is also
concluded that the differences between the two clauses are not as large as
they seem, partly because it is difficult to reproach against a contractual

clause contributed by a third party using article 36 of the Act of Contracts.



Sammanfattning

Det Overgripande syftet med uppsatsen d&r att undersoka de
gransdragningsproblem som uppkommer  vid tolkning av
varderingsklausuler. En vérderingsklausul kan antingen tolkas som en del av

ett avtal eller som en del av en skiljeklausul.

En varderingsklausul som har tagits med i ett avtal visar att parterna har
avtalat att lata tredjeman vid ett senare tillfalle, tillfora visst avtalsinnehall
som parterna inte har haft mojlighet att reglera vid kontraktstillfallet.
Avtalsinnehall som tredjeman tillfor avtalet far samma status som om
parterna sjalva skulle ha beslutat om det, det vill sdga att avtalsinnehallet
saledes endast ar civilrattsligt bindande mellan parterna. Det finns ingen
harmoniserad terminologi for den tredjeman som tillfér avtalsinnehall utan

denne kallas i doktrin for varderingsman, god man eller privatdomare.

Genom att i ett avtal ta med en skiljeklausul har parterna valt att fa en
eventuell framtida tvist reglerad genom ett skiljeforfarande vilket &r ett
lagstadgat undantag fran statens monopol pa rattsskipning. En skiljedom &r
precis som en domstolsdom exigibel och vinner dessutom réttskraft vilket

innebar att en skiljedom inte kan omprévas i domstol.

Det har i vissa fall i praxis och doktrin visat sig svart att dra gransen mellan
varderingsklausuler och skiljeklausuler eftersom bada reglerar tvistlosning
genom tredjemans beslut mellan parterna. Pa senare tid foresprakar doktrin
en tolkning som mojliggor att parterna ska kunna avtala om en civilréttligt
bindande vardering; varje avtalsreglering som innebér att parterna har
avtalat bort rétten till tvistlésning i domstol ska inte leda till att klausulen

vid en tvist tolkas som en skiljeklausul enligt dem.

Teoretiska problem uppstar kring hur avtalsinnehall som har tillforts av

tredjeman kan klandras av en missnojd part. Detta beror pa att avtalslagen



inte ar anpassad for att tillampas pa avtalsvillkor som har tillforts av
tredjeman. Hur tredje kapitlet avtalslagen kan tillimpas pa sadant

avtalsinnehall undersoks i uppsatsen.

Slutsatsen dras att parter som Onskar ett civilrattsligt bindande tredjemans
forfarande bor vara tydliga vid utformningen av avtalsvillkoret. De bor
anvanda sadan terminologi som modernare doktrin anser ska leda till en
tolkning som varderingsklausul och undvika att tillampa den terminologi
som for tankarna till skiljeklausuler. Som slutsats dras &ven att
varderingsforfarandet ar sa pass utvecklat som det kan bli eftersom de parter
som tillampar forfarandet har valt bort mer reglerade satt att slita sina
tvister. Slutsatsen dras dven att skillnaderna mellan de tva avtalsklausulerna
i realiteten inte ar speciellt stora, bland annat eftersom det i praktiken ar

svart att klandra tredjemans beslut med hjalp av 36 § AvtL.
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1 Inledning

Tvistemalsprocessens nackdelar ar sedan lange kanda och dess kritiker
brukar havda att processen ar alltfor offentlig, langsam, kranglig och dyr
samt att malen avgors av domare som inte besitter tillracklig sakkunskap i
tvistefrigan.  Som  svar pa denna  kritik har  alternativa
tvistlosningsforfaranden som bland annat skiljeforfarandet utvecklats. De
alternativa forfarandena tillater bland annat kommersiella aktorer att avtala

bort den insyn och kontroll som praglar den statliga rattskipningen.*

Genom skiljeforfarandet har man ldnge ansett sig bemota kritiken rérande
tvistemalsprocessen i domstol men pa senare tid har kritik riktats aven mot
skiljeforfarandet. Det som har framhalls som skiljeforfarandets framsta
nackdelar ar att forfarandet tar lang tid, att det ar valdigt dyrt och att tvistens
materiella l16sning ar svarforutsebar. Skiljeforfarandet har ocksa med tiden
blivit alltmer reglerat och anses darfér ibland vara processuellt omstandigt
av de tvistande parterna.? Parallellt med denna kritik finns tecken p& en
utveckling dar konfliktlésningen gors dn mer privat och mindre formell &n
skiljeforfarandet. Ett sadant forfarande ska inte ses som ett nytt slags
skiljeforfarande; det nya uppldgget ska istéllet ses som ett avtal dar en
privatdomare har fatt i uppdrag att déma i en konflikt som parterna har

bestamt ramarna for.>

1.1 Syfte och fragestallningar

Enligt det ovanstaende gar utvecklingen pa tvistlésningsomradet framat. Det
finns i nuldget inte nagon vedertagen metod for att skilja olika privatrattsliga
tvistlosningsmetoder at varfor det ibland uppstar problem med att faststélla

vilken metod parterna har asyftat vid en tvist.

! Westberg, Peter "Kontrakterad privatdomare” Festskrift till Lars Heuman, s. 575.
Z Westberg, Peter "Kontrakterad privatdomare” Festskrift till Lars Heuman, s. 576.
¥ Westberg, Peter "Kontrakterad privatdomare” Festskrift till Lars Heuman, s. 577.



Syftet med uppsatsen ar att undersoka de grénsdragningsproblem som
uppkommer vid tolkning av vérderingsklausuler. En varderingsklausul kan
antingen tolkas som en del av ett avtal eller som en del av en skiljeklausul. 1
§ 2 st. LSF forsvarar gransdragningen eftersom paragrafen tillater en
skiljendmnd att komplettera avtal utdver vad som foljer av tolkning av avtal.
En sadan komplettering hade normalt tolkats som om en varderingsman fyllt
ut avtalet med civilrattsligt bindande avtalsinnehall, om en skiljeman
kompletterar avtalet ses kompletteringen istallet som en skiljedom.
Uppsatsen redogor for olika civil- och processréattsliga skillnader mellan
varderingsforfarandet och skiljeférfarandet i syfte att poéngtera

konsekvenserna av tolkningsverksamheten.

Uppsatsen avser dven att undersoka hur de civilrattsliga klanderreglerna kan
tillampas pa sadant innehall som har tillforts avtalet av tredjeman.
Klanderreglerna inte &r anpassade for att tillampas pa sadant avtalsinnehall

varfor teoretiska problem uppstar.
De fragestallningar som uppsatsen avser att besvara ar:

e Kan gransdragningsproblematiken undvikas?
e Kan varderingsforfarandet utvecklas?
e Kan avtalslagens klanderregler tillampas pa avtalsinnehall som

tillforts av tredjeman?

1.2 Avgransningar

Varderingsklausuler férekommer ofta vid foretagséverlatelser och stora
affarer. Trots att sadana affarer kan ha internationella inslag behandlar
uppsatsen endast nationell ratt. Denna avgransning har gjorts for att kunna
gora en mer fullstindig genomgang av rattslaget i Sverige och olika
uppfattningar kring de bada avtalsinstituten i svensk doktrin, svensk praxis

och pa den svenska marknaden.



1.3 Metod och material

En traditionell juridisk metod har anvénts i uppsatsen vilket innebdr att
prejudikat, lagtext, forarbeten och doktrin har beaktats. Eftersom
varderingsforfarandet inte ar lagreglerat har diskussionen pa manga stallen
baserats pa doktrin istallet for i lagtext och forarbeten. Pa vissa omraden har
prejudikat fran HD saknats varfor praxis fran HovR och skiljedomar har
beaktats som kalla for att ge ledning till hur avtalstvister som &r av intresse

for denna uppsats tolkas.

1.4 Disposition

For att kunna besvara uppsatsens fragestallningar undersoks inledningsvis
hur principen som sager att processuella avtal ar ogiltiga per se paverkar
mojligheten for parterna att formulera privatrattsliga tvistlésningsmetoder.
Inledningsvis redogors dven for vad en vérderingsklausul och en
skiljeklausul ar samt dess framsta skillnader. Detta gors for att pavisa
konsekvenserna av tolkningsverksamheten. Sedan gors en mer djupgdende
undersbkning rorande gransdragningsproblematiken mellan klausulerna.
Detta gors genom att beakta doktrin och praxis pa omradet. Eftersom
grénsdragningen gors genom avtalstolkning finns &ven ett kapitel rérande
grundlaggande avtalstolkning med i uppsatsen. En undersékning kring hur
avtalslagens klanderregler kan tillampas pa avtalsinnehall som tillforts av
tredjeman avrundar uppsatsens undersokande del. Slutsatser dras l6pande
under uppsatsen som avslutas med en kortare analys som har for avsikt att

besvara fragestallningarna.



2 Processuella avtal ar ogiltiga

Nedan foljer en sammanstallning som avser att klargora varfor det ar tillatet
att ha alternativa tvistlésningsforfaranden till en domstolsprocess trots
principen som sager att processuella avtal &r ogiltiga per se. Aven hur
principen paverkar mojligheten for parterna att formulera privatrattsliga

tvistlosningsmetoder undersoks.

Den allménna principen som sager att processuella avtal ar ogiltiga per se
utgdr en hornpelare i rattsordningen och finns for att sékerstdlla ett
demokratiskt inflytande 6ver rattsutvecklingen.* Ingen ska genom kontrakt
kunna avsaga sig eller berévas ratten att fa sin sak provad i domstol. Ratten
till domstolsprévning finns utfast bade i konvention och lag. Endast ett fatal
undantag finns till denna bestammelse och inget undantag stracker sig sa
langt att de tillater en part att helt avsta fran sin ratt till domstolsprévning.
Artikel 6 punkt 1 EKMR innehdller en grundlaggande ratt till

domstolsskydd som inte kan avtalas bort.”

Principen som séger att processuella avtal ar ogiltiga per se ansags utgora en
utgangspunkt vid inforandet av RB. En Gverrenskommelse som tillat
processavtal var tilliten endast om det var tillatet i lag; ett 16fte eller en
overrenskommelse att avstd fran sin ratt till rattegang var saledes inte
géllande. Principen har inte Gvergivits utan den har legat till grund for
senare andringar av RB, dven om principen inte alltid har lyfts fram i
forskning eller praxis. Det finns ett fatal lagstadgade undantag fran
principen som séger att processuella avtal &r ogiltiga per se. Den mest k&nda
ar parternas ratt att Iata en dispositiv tvist dem emellan avgoéras genom
skiljedom. Men é&ven prorogationsavtal och derogationsavtal ar tillatna
enligt lag; i de senare fallen handlar det inte om att vélja bort

domstolsprovningen utan istallet om att vélja vilken behérig domstol som

* Westberg, Peter "Fran statlig till privat rattsskipning - reflexioner éver frdgan om
avsagelse av rétten till domstolsprévning” s. 347.
> Westberg, Peter "Det provisoriska réttsskyddet i tvistemal, bok 2” s. 292.
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ska utféra prévningen.® | kommentaren till RB 49:2 § stér att paragrafen ar
grundad pa uppfattningen att avtal i processrittsliga fragor som regel anses

vara ogiltiga om det inte finns bestammelser om annat.’

Ett processhinder uppkommer inte om parterna har avtalat att forhandla eller
medla innan de for tvisten infor domstol. Sadana regleringar har endast en
kortare processuell verkan eftersom de inte utesluter ratten till
domstolsprévning.® Detsamma géller avtalsregleringar som innebér att
andra personer an skiljeman ska besluta i en tvistefraga mellan parterna. Det
brukar ségas att parter inte kan skapa processhinder, endast genom lagar

skapas processhinder.’

Med tanke pa framtida tvister kan inte en part avsaga sig den processuella
ratten att fa en tvist avgjord pa ett bindande satt eller ratten att fa ett beslut
verkstallbart. Om en naringsidkare till exempel har utfast att folja ARN:s
beslut har den inte avsagt sig ratten att i en domstol féra talan mot
konsumenten. Utféstelsen innebar endast att naringsidkaren inte kan fa en
domstol att dndra namndens beslut pa materiella grunder. En sadan
avsdgelse innebar endast att naringsidkaren har avsagt sig det processuella
skydd som ligger i att en domstol normalt avgor de materiella tvistefragorna
i ett rattegangsforfarande.’® Ett avsagande av processuellt rattsskydd bor
sakna giltighet om parts ratt att fora bevisning och talan pa forhand har

inskrankts pa ett sddant satt att tvistens utgang kan paverkas av det.™

Heumans uttalande ovan kan tolkas som om han menar att domstolen inte

kan prova sadant som parterna har reglerat genom avtal. Om parterna har

¢ Westberg, Peter ”Fran statlig till privat rattsskipning - reflexioner 6ver frdgan om
avsagelse av ratten till domstolsprévning” s. 355 f.

" Fitger, Peter "Kommentar till RB IV s. 49:8.

8 Har ar rattslaget oklart eftersom viss doktrin anser att det inte finns nagra tillfalliga
processhinder.

° Westberg, Peter "Fran statlig till privat rattsskipning - reflexioner dver frdgan om
avsagelse av ratten till domstolsprévning” s. 355 f.

% Heuman, Lars "Reklamationsnamnder och férsakringsndamnder” s. 14.

" Heuman, Lars "Reklamationsnamnder och férsakringsndmnder” s. 15.
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bestamt den materiella ramen foér sakprdovningen genom ett avtal kan

domstolen inte prova det som parterna redan kommit éverrens om.

Att processuella avtal &r ogiltiga hindrar inte att viss avtalsfrihet foreligger
betraffande formerna for rattegangen. Parterna far dock inte begrénsa
prévningen sa mycket att rattegangen inte kan anses mota rimliga krav pa en

rattssaker prévning.*?

Skiljeforfarandet ar att betrakta som ett av lagstiftaren godkant undantag
fran principen om ratten till rattegdng. For att skiljeforfarandet ska vara
giltigt kravs antingen ett frivilligt atagande genom ett avtal, en positiv
lagregel eller en skiljerattslig princip. Eftersom skiljebundenheten utgor ett
undantag fran den grundldggande principen om ratten till rattegang stalls
hoga krav pa bevisningen om nagon part pastar att sadan avtalsbundenhet

foreligger mellan parterna.™®

De parter som har tagit med en tvistlosningsklausul déar tredjeman ska
avgora en tvist dem emellan onskar sjalvfallet att motparten ska respektera
klausulen och lata tredjeman avgora fragan innan motparten vander sig till
domstol eller  skiljenamnd.** Part  som inte respekterar
tvistlosningsklausulen utan vander sig till domstol innan tredjeman hunnit
utféra prévningen utfor ett kontraktsbrott som kan leda till
skadestandsskyldighet. Problem uppstéar dock att bedéma vilken skada som
part genom att direkt vanda sig till domstol eller skiljendmnd har orsakat,
parterna har ju mojlighet att klandra tredjemans beslut i domstol. Det blir
dven svart att avgora skadestandets storlek eftersom tvistldsningsklausulen

inte uppstaller hinder fér domstol att prova tvisten. ™

12 |indskog, Stefan “Skiljeforfarande, en kommentar” s. 64 f.
3 Lindskog, Stefan “Skiljeforfarande, en kommentar” s. 66 f.
1 Westberg, Peter "Kontrakterad privatdomare” s. 596.
1> Westberg, Peter "Kontrakterad privatdomare” s. 597.
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For att ett forfarande ska betraktas som rattssdkert kravs att parterna ska
behandlas lika, de ska ha samma mdjlighet att fora sin talan i processen och

forfarandet ska vara transparent och rimligt forutsebart for bada parter.*®

Det kan enligt det ovanstaende konstateras att ett avtal, som innebar att
tredjemansavgorandet inte far angripas genom ett rattsligt forfarande, &r
ogiltigt enligt principen som sdger att processuella avtal ar ogiltiga per se.
Det ar dock inte ogiltigt att avtala om ett sadant forfarande innan tvisten fors
infor domstol eller skiljenamnd. Att tredjemansférfarandet inte ar tillatet
som enda tvistlosningsmetod beror pa att det inte uppfyller kraven pa

rattssakerhet.

1® Lindskog, Stefan "Skiljeforfarande, en kommentar” s. 69.
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3 Centrala skillnader mellan
varderingsklausuler och
skiljeklausuler

Nedan beskrivs centrala skillnader mellan varderingsklausuler och
skiljeklausuler vilket &r avsett som en introduktion till en fdljande
undersokning r6rande gransdragningsproblematiken mellan de tva
avtalsinstituten. Skillnaderna uppmérksammas for att belysa vilken effekt
tolkningen vid gransdragningen far.

Det finns ingen harmoniserad terminologi for den tredjeman som pa
parternas uppdrag tillfér avtalet civilréttsligt bindande avgoéranden utan
denne kallas i doktrin for varderingsman”, ”god man” och ”privatdomare”.
Dessa bendamningar kommer darfor att anvandas omvaxlande i uppsatsen.

Termerna skiljeman”, ”skiljeklausul” och ”skiljedom” anvands med samma

innebord som i LSF.

3.1 Varderingsklausuler

| avtal om foretagsGverlatelser ar klausuler som innebar att priset pa
foretaget ska bestammas genom ett bokslut framtaget av en utomstaende
part vanligt fsrekommande.!” Den utomstéende partens uppdrag kan vara av
skilda slag men den typiska avtalsbestammelsen innebér att denne ska utféra

bindande varderingar eller besiktningar av olika slag.*®

Det typiska uppdraget for en god man innebér att denne ska uttala sig i en
faktisk fraga. Aven om parterna anvander uttrycket “avgora” en viss fraga
handlar uppdraget vanligtvis inte om att faststalla réttsverkningarna av
uttalandet och an mindre om att tredjeman ska avgora fragan med
tillampning av géallande ratt. Man har istéllet antagit att parterna medvetet

" Edlund, Lars "Varderingsklausuler och tilltradesbokslut” SvJT 2007 s. 311.
'8 Lindskog, Stefan “Skiljeforfarande, en kommentar” s. 51 f.
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har lamnat en lucka i avtalet som man 6énskar att tredjeman ska fylla ut. Vid
utfyllandet ska tredjeman anvanda sig av andra metoder dn de som anvands

vid rattskipningen.®

Upprinnelsen till tredjemansuppdraget ar inte att det har uppstatt en tvist
mellan parterna. Det &r andra omstandigheter som har gjort att parterna valt
att skjuta avtalets fullbordande pa framtiden genom tredjemans avgorande
av en viss frdga.’® Ett sddant godmansavgorande har inga drag av
tvistlosning eftersom uppdraget inte baseras pa en tvist mellan parterna och
avgorandet inte baseras pa rattsregler. Parterna ar dock avtalsrattsligt
bundna att godkanna tredjemans avtalsutfylinad.** Parterna som har valt ett
sadant forfarande ar néjda med de civilrattsliga verkningar som kan knytas
till tvistlosningsklausulen genom privatdomarens avgodrande eftersom de
inte vill ha ett lika formellt forfarande som foreskrivs i LSF eller RB. En
viktig aspekt ar ocksd att parterna vill ha kvar mojligheten att klandra

privatdomarens avgérande innehéllsmassigt.?

Partsavsikten for en varderingsklausul ar att tredjeman ska bestdmma ett
avtalsvillkor som parterna inte kan bestamma vid kontraktstillfallet. Parterna
anger ofta en preliminar kopeskilling i avtalet som bland annat baseras pa
den senaste arsredovisningen for malbolaget, det vill saga det foretag som
ska Overlatas. Den slutgiltiga kdpeskillingen ska sedan justeras med hansyn
till eventuella vardeforandringar mellan den senaste arsredovisningen och
tilltradesdagen. Justeringen baseras ofta pa vad som framkommer i ett sa
kallat tilltradesbokslut. Tilltradesbokslutet ska visa malbolagets ekonomiska
stallning pa tilltradesdagen och baseras vanligtvis pa malbolagets
resultatrapporter efter arsbokslutet. Vanligtvis utses en revisionshyra for
varderingen av malbolaget men &ven investmentbanker och andra
varderingsinstitut kan anlitas for varderingen. Om en revisionsbyra anlitas
har den att utse en revisor som ska vardera malbolaget och bestamma

kopeskillingen enligt god redovisningssed och de kriterier som parterna har

19 Westberg, Peter "Kontrakterad privatdomare” s. 599.
20 \Westberg, Peter "Kontrakterad privatdomare” s. 599.
21 Westberg, Peter "Kontrakterad privatdomare” s. 600.
22 \Westberg, Peter "Kontrakterad privatdomare” s. 607.
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enats om i avtalet.?® O

O
Ett varderingsforfarande resulterar normalt i en avtalsutfyllnad déar

utfyllnaden har samma status som om parterna sjalva hade avtalat om
villkoret. Det innebdr bland annat att varderingen saknar exigibilitet, det vill
séga att avgorandet inte kan verkstéllas exekutivt. For att varderingen ska
kunna verkstéllas exekutivt krévs att den bekréftas genom dom eller
skiljedom. En foljd av att varderingsforfarandet har avtalskaraktér &r att det

kan angripas genom avtalslagen och allméanna rattsgrundsatser.**

En avtalsréttslig bundenhet har inga territoriella begransningar eftersom ett
avtal ar bindande i alla lander.?® En skiljedom déremot &r endast bindande i

stater som har anslutit sig till New York-konventionen.?®

Det bor dock uppmérksammas i sammanhanget att en 6verenskommelse
ibland innebar att en person i egenskap av expert eller varderingsman endast
ska ge sitt utlatande i en viss fraga. Om inget i avtalet tyder pa att en sadan
vardering ska vara bindande for parterna far varderingen endast bevisverkan
i tvist infor en domstol eller ett skiljeforfarande och blir alltsa inte
civilrattsligt bindande mellan parterna.?’

3.2 Skiljeklausuler

Som ett utfléde av partsautonomin kan parter inga skiljeavtal rorande sadant
som de kan forlikas om, det vill sdga i sa kallade dispositiva tvistemal.
Staten har gjort ett undantag fran sitt monopol pa rattsskipning genom
principen om avtalsfrihet. Eftersom parter far reglera sina mellanhavanden
genom avtal dr det konsekvent att de ocksa far reglera vem som far doma i

en eventuell tvist dem emellan.?® Ett skiljeforfarande ar en form av privat

2% Edlund, Lars "Véarderingsklausuler och tilltradesbokslut” SvJT 2007 s. 311 f. [

* Lindskog, Stefan “Skiljeforfarande, en kommentar” s. 53 f.

% Heuman, Lars “Skiljemans ratt att komplettera avtal” s. 182.

%% United Nations Conference on International Commercial Arbitration. Convention on the
recognition of foreign arbitral awards, 1958.

" Heuman, Lars "Skiljemannarétt” s. 51.

%8 Detta galler dock inte undantagsldst.
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rattsskipning och skiljedomar, till skillnad fran andra sorters privat
rattsskipning, blir i likhet med domstolsdomar exigibla vilket innebér att de
kan verkstallas direkt. Skiljedomar far dven rattsverkan vilket innebér att en
domstol inte har mojlighet att omprdva skiljedomen. Forfarandet finns
reglerat i LSF, men lagreglerna &r relativt fa for att gora det mojligt for
parterna och skiljemannen att anpassa forfarandet till den aktuella tvisten.
Lagreglerna finns framforallt for att tillgodose att parternas grundldggande

rattssikerhetsbehov inte &sidositts.?®

En skiljedom kan undanrojas efter klandertalan om skiljemannen begatt
vissa handlingsfel men inte om det foéreligger materiellt oriktig
rattstillampning. Det innebdr bland annat att avtalslagens ogiltighetsregler
inte kan anvandas om till exempel en part anser att skiljemannen blivit
vilseledda eller grundat sitt beslut pa oriktig bevisning. Det finns inte heller
nagon mojlighet for part att f& domen upphévd enligt forutsattningslaran
eller bestammelsen om forklaringsmisstag.*® En domstol har dock méjlighet
att préva om skiljemannen har begatt nagot formellt fel. De formella fel som
domstolen kan proéva &r bland annat om tvisten har avgjorts av partiska
skiljeman, om skiljemannen saknat behdrighet att avgdra tvisten pa grund av
att skiljeavtalet varit ogiltigt eller otillampligt, eller om skiljeménnen har

begatt ndgot allvarligt handlaggningsfel som paverkat utgangen av tvisten.*

LSF innehaller i 1 § 2 st. en regel som innebar att parterna far lata skiljemén
komplettera avtal utdéver vad som foljer av tolkning av avtal. Denna
kompletteringsbehdrighet foreligger endast om parterna uttryckligen har gett
skiljemannen ett sadant uppdrag. | sadant fall gar skiljeméannens uppdrag ut
pa att vara avtalsskrivare och ibland pa att gora kommersiella bedémningar
som normalt utférs av avtalsforhandlarna. Regeln om skiljeménnens ratt att
komplettera avtal bygger pa principen om partsautonomi. De av
skiljeméannen tillagda eller &ndrade klausulerna enligt 1 § 2 st. LSF blir

bindande for parterna enligt de principer om réattskraft och verkstéllighet

2% Heuman, Lars “Skiljemannaratt” s. 17 f.
% Heuman, Lars "Skiljemans ratt att komplettera avtal” s. 182.
3! Heuman, Lars “Skiljemannarétt” s. 18 f.
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som galler for domar, medan resten av klausulerna i avtalet ar géallande pa
avtalsrattslig grund. Det innebér att ett och samma avtal kan innehalla olika
mekanismer for bundenhet. Detta medfér vissa problem eftersom den
avtalsréattsliga bundenheten ar gallande i alla 1dander men en skiljedom endast
erkanns i lander som anslutit sig till New York-konventionen. Mgjligheten
att angripa ett beslut skiljer sig ocksa om beslutet fattats av parterna sjalva,
en skiljeman eller om beslutet ar ett avtalsrattsligt bindande beslut av

tredjeman. *

| teorin uppstar tolkningsproblem nar skiljeman enligt 1 § 2 st. LSF lagt till
avtalsinnehall eftersom utgdngspunkten vid all avtalstolkning ar den
gemensamma partsviljan. Problem uppstar eftersom tolkningen i dessa fall
inte gar ut pa att faststalla den gemensamma partsviljan utan pa att faststalla
vad skiljenamnden har avsett med den klausul som de har tillfort avtalet.®®
Om skiljemédnnen saknat kompletteringsbehdrighet men en expert har
tillfogat avtalet ett bindande villkor kan skiljemannen i en tvist rorande
innebdrden av villkoren tolka de av experten tillagda villkoren. Det kan
dock hévdas att en expert som tillfogat ett avtalsvillkor ska ges exklusiv
behdrighet att tolka villkoret om det blivit oklart.**

I regel ses ett kompletteringsavgérande som en faststallelsedom och ur
exigibilitetssynpunkt spelar det i sadant fall ingen roll om bundenheten ar av
avtalsrattslig art.® Oavsett om tredjemans avgorande utgor en dom eller inte
ar beslutet ofta slutgiltigt och bindande for parterna eftersom det i en senare
tvistemalsprocess eller ett skiljeforfarande ar svart att kritisera en experts
beslut. Det basta parterna kan gora ar att vara forsiktiga och noggranna nér

de utser en expert eller tredjeman.®

%2 Heuman, Lars “Skiljemans ratt att komplettera avtal” s. 180 f.

# Heuman, Lars ”Skiljemans ratt att komplettera avtal” s. 182 f.

¥ Heuman, Lars ”Skiljemans ratt att komplettera avtal” s. 184.

® Heuman, Lars ”Skiljemans ratt att komplettera avtal” s. 184.

% Horn, Norbert ”Adaptation and renegotiation of contracts in intrernational trade and
finance” volume 3, s. 178.
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3.3 Sammanfattning

De framsta skillnaderna mellan de tva avtalsinstituten utgors av att en
vardering far omprovas av en domstol eller skiljenamnd. Det &r till och med
otillatet att forbjuda en saddan omprovning enligt principen som sager att
processuella avtal ar ogiltiga per se. En skiljedom &r daremot processuellt
bindande mellan parterna och kan darfér inte omprévas pa materiell grund.
Ytterligare skillnader utgors av att skiljeforfarandet endast far klandras pa
formell grund medan en vérdering dven far klandras pa materiell grund, att
en skiljedom endast &r bindande i lander som tilltratt New York-
konventionen medan en civilrattslig bundenhet &r giltig i hela véarlden samt
att en skiljedom ar exigibel medan en vardering maste bekraftas genom dom

eller skiljedom.

Aven det faktum att LSF innehéller regler for skiljeférfarandets utférande
medan varderingsforfarandet ar helt formfritt utgor en stor skillnad. Trots att
LSF:s regler ar fa och parterna i stor utstrackning har maojlighet att reglera
skiljeforfarandet maste de regler som finns efterlevas eftersom en skiljedom
maste leva upp till de krav pa rattssakerhet som finns avseende processuellt

bindande beslut.

Alla dessa punkter bor parter vara uppmarksamma pa nar de véljer
tvistlosningsklausul. Horns papekande att det inte spelar nagon roll om en
gjord vardering utgor en skiljedom eller inte eftersom det i en efterfoljande

process blir svart att kritisera en experts beslut diskuteras mer nedan.

Nagot som forsvarar gransdragningen mellan forfarandena ar 1 8§ 2 st. LSF.
Eftersom en skiljenamnd far fylla ut avtal utéver vad som foljer av tolkning
av avtal kan det inte langre hdvdas att en skiljendmnd endast l6ser tvister
och att allt som inte ar foremal for en tvist avgors av en varderingsman.
Grénsdragningsproblematiken utgérs som sagt av att avgdra hur en
tvistlosningsklausul ska tolkas nér parterna ar oense om dess innebdrd. De

skillnader som forfarandena innehaller utgor effekten av avtalstolkningen.

19



4 Grundlaggande om tolkning
av avtal

Eftersom gransdragningsproblem mellan skiljeklausuler och
varderingsklausuler ofta avgors genom avtalstolkning foljer nedan en
sammanfattning av de tolkningsmetoder som tillampas vid avtalstolkning

samt hur ratten valjer tolkningsmetod.

4.1 Tolkning av avtal

Syftet med att tolka ett avtal &r att faststdlla betydelsen av en vag eller
ofullstandig text.?” Utgéngspunkten i all avtalstolkning enligt svensk ratt ar
att faststélla den gemensamma partsviljan vid avtalstillfallet eftersom denna
ska utgora avtalsinnehall. Om den gemensamma partsviljan inte kan
faststéllas anvands olika tolkningsmetoder for att komma fram till vilket
avtalsinnehdll som istallet ska galla mellan parterna.® Dessa

tolkningsmetoder redovisas kortfattat nedan.

4.1.1 Sprakinriktad metod

En sjalvklar utgangspunkt for all avtalstolkning ar avtalets ordalydelse. Man
antar att ordalydelsen ger uttryck for parternas vilja och utgar vid tolkningen
frAn en objektiv beddmning av det skrivna ordet.** Den sprakinriktade
tolkningsmetoden kan inte alltid tillampas vid tolkning eftersom hansyn
maste tas till andra faktorer an sjalva ordalydelsen vid tolkning, till exempel

méste avtalssituationen och sammanhangen som orden star i beaktas.*’

3" Ramberg, Jan, Ramberg, Christina ”Allmén avtalsratt” 7 u, s. 148.
% Hedwall, Mattias "Tolkning av kommersiella avtal” 2 u, s. 67.

% Ramberg, Jan, Ramberg, Christina ”Allmén avtalsratt” 7 u, s. 148 f.
0 Hedwall, Mattias "Tolkning av kommersiella avtal” 2 u, s. 69 f.
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4.1.2 Systeminriktad metod

En systeminriktad tolkningsmetod kan anvandas om avtalet &r systematiskt
uppbyggt. Den oklara bestammelsen tolkas i sadant fall mot bakgrund av
det system som avtalet foljer i 6vrigt. Denna metod tillampas framst om
parterna har anvant ett kdnt standardavtal som forlaga for sitt eget oklara
avtal. | sadant fall leder den systeminriktade metoden ofta till att parternas
avtal fylls ut med standardklausuler som det antingen direkt eller indirekt

hanvisas till i det oklara avtalet.*

4.1.3 Branschinriktad metod

Om avtalet innehaller uttryck som &r kanda inom en viss bransch ar det
naturligt att denna betydelse blir gallande vid tolkning av omtvistade villkor

i avtalet.*?

4.1.4 Norminriktad metod

Den dispositiva rattens huvuduppgift ar att fylla ut luckor i avtal. De normer
som finns i dispositiv ratt anvands ofta for att faststalla avtalets innehall
avseende sadant som parterna inte har avtalat om. Denna utfyllnad sker
eftersom man antar att den gemensamma partsviljan kan hittas i dispositiva

normer om partnerna inte har avtalat bort dem.*

4.1.5 Partsinriktad metod

Den partsinriktade metoden innebar en genomgang av parternas
upptradande innan, under och efter slutandet av avtalet. Avsikten ar att fa
en bild av vad parterna borde ha, eller har insett, avseende den andre partens

uppfattning om avtalsinnehllet.** Vid tolkning kan det &ven fa betydelse

*! Hedwall, Mattias "Tolkning av kommersiella avtal” 2 u, s. 70.
*2 Hedwall, Mattias "Tolkning av kommersiella avtal” 2 u, s. 71.
3 Ramberg, Jan, Ramberg, Christina ”Allmén avtalsratt” 7 u, s. 153.
* Hedwall, Mattias "Tolkning av kommersiella avtal” 2 u, s. 72.
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hur samma avtalsparter har upptratt nar de har ingatt tidigare avtal, sa kallat

partsbruk.*

4.1.6 Skalighetsinriktad metod

En skélighetshedomning kan antingen ske genom avtalstolkning eller
tillampning av 36 § AvtL. Tolkningsmetoden &r framst tillamplig vid
tolkning av avtal mellan néringsidkare och konsumenter eftersom metoden
bygger p& att parterna stdr i missforhdllande till varandra.*® Genom
tolkningen vill man direkt faststélla ett skaligt avtalsinnehall. 36 § AvtL gar
istallet ut pa att forst konstatera om avtalsinnehallet ar oskaligt for att sedan

jamka avtalsinnehallet s& att avtalet blir skaligt.*’

4.2 Val av tolkningsmetod

Vilken tolkningsmetod som tillampas avgors av avtalstolkaren men genom
praxis har vissa riktlinjer faststallts. Eftersom det &r avtalstolkarens uppgift
att forsoka faststalla den underliggande partsviljan faller det sig naturligt att
forst se om det gar att tillampa den partsinriktade metoden vid tolkning.
Avtalstolkaren far dock inte, vid tillampning av den partsinriktade metoden,
franga den allmanna principen som sager att avtal ska tolkas som en helhet.
Det vill séga att avtalstolkaren maste ta hansyn till hela avtalsinnehallet,

dven om tvisten bara ror en klausul.*®

Nedan foljer ett exempel pa tillampning av olika tolkningsmetoder vid

avtalstolkning.

I NJA 1990 s. 24 beskrev HD hur de gick till vdga nar de tillampade olika
tolkningsmetoder. Tvisten rorde hur begreppet “samtliga arbeten” i ett
entreprenadkontrakt skulle tolkas. Karanden yrkade att ”samtliga arbeten”

skulle anses gjorda nar entreprenaderna godkénts vid slutbesiktningen, med

> Ramberg, Jan, Ramberg, Christina ”Allmén avtalsratt” 7 u, s. 165.
“® Hedwall, Mattias "Tolkning av kommersiella avtal” 2 u, s. 72.
*" Ramberg, Jan, Ramberg, Christina ”Allmén avtalsratt” 7 u, s. 169.
8 Hedwall, Mattias "Tolkning av kommersiella avtal” 2 u, s. 73.
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hanvisning till praxis i entreprenadbranschen och till branschens
standardavtal AB 72. Svaranden ansag istdllet att samtliga arbeten forst
skulle anses utforda nar karanden atgardat de fel och brister som anmarktes
pa vid slutbesiktningen. HD fann att en naturlig utgangspunkt for tolkning
av begreppet “samtliga arbeten” i entreprenadavtalet var allmant sprakbruk.
HD ansag att begreppet "samtliga arbeten” i allmént sprakbruk innebar hela
arbetsprestationen som entreprendren atagit sig att utféra. “Samtliga
arbeten” kunde inte anses vara utforda om det vid slutbesiktningen
konstateras att det aterstod inte helt bagatellartade arbetsuppgifter. HD
undersokte darefter om avtalets innehall eller branschpraxis gav anledning
att tolka begreppet pa nagot annat satt. Standardavtalet AB 72 beaktades for
att se om det kunde ge begreppet ”samtliga arbeten” en annan inneb6rd an
den sprakliga. Parterna hade dock i och med sitt avtal avsett att avvika fran
AB 72 varfor standaravtalets regler inte kunde l&ggas till grund for tolkning
av de omtvistade bestammelserna.*® Vid tolkning av avtalet som en helhet
beaktade HD att det pa en annan punkt i avtalet stod att slutbetalning skulle
ske sedan entreprenaden godké&nts. Om parterna hade avsett att samma
tidpunkt skulle vara gallande avseende de tvistiga villkoren borde en
liknande formulering ha anvénts dar. Att sa inte skett gav stod at
uppfattningen att en annan tidpunkt asyftats. Slutligen konstaterade HD att
en tolkning enligt allmant sprakbruk och avtalets ordalydelse inte kunde
anses leda till ett orimligt resultat. Darfor skulle avtalsvillkoret tolkas som
om skyldighet att betala inte intrddde forrdn de fel och brister som

upptacktes vid besiktigningen hade atgardats.>

49 NJA 1990 's. 24 s. 33.
% NJA 1990s. 24 5. 34.

23



5 Gransdragningsproblematik

Det finns olika uppfattningar om hur en tolkningstvist bor I6sas nér parter ar
oense kring vad de har avsett med en avtalsklausul som ger tredjeman ratt
att avgora en viss fraga for deras rakning. Nedan féljer en sammanstallning
av argument i doktrin och praxis dar olika uppfattningar redovisas avseende
vad som &r avgoOrande vid tolkningstvister rérande gransdragningen.
Grénsdragningsproblematiken handlar om att avgéra om en avtalsutfylinad
ska ses som en civilrattsligt bindande vardering eller som en del av en

skiljeklausul.

Som utgangspunkt kan sdgas att tolkningsproblem uppkommer nar
tredjeman har tillfort avtalsinnehdll som part onskar klandra eftersom
utgangspunkten vid all avtalstolkning &r den gemensamma partviljan och
avtalsbestimmelsens  lydelse.®®  Grunden fér tolkningen av ett
godmansavgorande finns inte i parternas viljeforklaringar utan endast i

parternas positioneringar i godmansférfarandet.

5.1 Tolkning som varderingsklausul

Edlund anser att évervdagande skal talar mot att en vérdering av tredjeman &r
detsamma som en skiljedom om parterna inte uttryckligen har angett det i
avtalet. Mot bakgrund av avtalssystematiken och syftet med klausulen anser
han att en presumtion talar mot att parterna har avsett att lata sadana
avgoranden fa skiljedomskaraktar eftersom den typiska partsavsikten med
en varderingsklausul ar att hitta en mekanism som gor att parterna far ett
pris faststallt pa ett satt som parterna sjalva ar oférmogna att uppna vid

avtalsslutet.*

> Heuman, Lars “Skiljeméns ratt att komplettera avtal” s. 182 f.
>2 Lindskog, Stefan “Skiljeforfarande, en kommentar” s. 53 f.
>3 Edlund, Lars "Varderingsklausuler och tilltradesbokslut” SvJT 2007 s. 314.
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Avtal om foretagsoverlatelser innehaller normalt en skiljeklausul men det
finns mycket séllan en koppling mellan varderingsklausulen och
skiljeklausulen i avtalstexten. Fragan ar om varderingen kring
tilltradesbokslutet ska ses som ett sérskilt skiljeférfarande eller om det
handlar om ett annat slags avgorande om det inte finns nagon koppling
mellan de tva klausulerna. Om varderingen inte tolkas som ett sérskilt
skiljeforfarande har parterna endast latit varderingsmannen bestamma en
punkt i avtalet, de har inte avtalat om en prorogation av prisfragan till ett
sarskilt slags skiljeforfarande. Vérderingen utgor i sadant fall avtalsutfylinad
dar varderingen blir avtalsinnehall med samma rattsliga status som resten av

avtalsinnehallet.>*

Skiljeman far, s som redovisats ovan, komplettera avtal utéver vanlig
tolkning av avtal enligt 1 8 2 st. LSF, fOrutsatt att parterna har avtalat om
detta. Edlund anser att uttryckliga utvidgningar av skiljeklausuler till att
avse avtalsutfyllnad &r mycket sallsynta och att en reglering som innebér en
utvidgning av skiljeklausulen har sin plats i sjalva skiljeklausulen och inte i
en separat klausul i avtalet.”® Han framfor aven att det inte kan anses
foreligga en tvist i prisfragan eftersom parterna ar Gverrens om att en

vérdering ska komma till stand.>®

Heuman anser att om parterna inte har avtalat att tredjeman ska vara
verksam som skiljeman eller bedéma fragan enligt LSF utan endast avgora
fragan pa ett for parterna bindande satt ar avgorandet civilrattsligt bindande
och utgor inte en exigibel skiljedom. Det blir &n tydligare om samma avtal
innehaller bade en varderingsklausul och en skiljeklausul. Som exempel tar
Heuman ett kontrakt rérande en foretagsoverlatelse som forsetts med en
skiljeklausul. Pa ett annat stélle i kontraktet anges det att en viss revisor ska
bestamma véardena i en balansrakning pa ett for parterna bindande sétt.
Revisorns yttrande i sakfragan far, enligt honom, bindande verkan for

skiljemannen vilket innebar att skiljemédnnen ska avvisa bevisning som

> Edlund, Lars "Varderingsklausuler och tilltradesbokslut” SvJT 2007 s. 313.
> Edlund, Lars ”Vérderingsklausuler och tilltradesbokslut” SvJT 2007 s. 313.
*® Edlund, Lars "Varderingsklausuler och tilltradesbokslut” SvJT 2007 s. 314.

25



syftar till att visa att varderingen ar oriktig. Skiljeméannen far dock préva en
tvist om part pastar att revisorn har gatt utdver sitt uppdrag.>’ Det maste
dock uppmarksammas att en éverrenskommelse som innebar att en person
som expert eller varderingsman ska avge sitt utlatande i en fraga inte blir
bindande for parterna utan endast far bevisverkan infér domstol eller
skiljenamnd om det inte finns nagot som tyder pa att vérderingen ska ha

bindande verkan for parterna.®®

Heuman hédvdar &ven att anvandningen av uttrycket skiljeforfarande eller
skiljedom inte utesluter att parterna i vissa fall likvdl kan ha avsett att
prévningen inte ska utmynna i en skiljedom utan t.ex. endast i ett avgérande
av intern foreningsrattslig betydelse.>® Detta stodjer han pd det forsta
rattsfallet nedan.

| Hovratten 6ver Skane och Blekinge mal O 911/91 beddmdes att en
skiljedomstols beslut var att betrakta som ett beslut i en intern
foreningsangeldagenhet &gnat att uppratthalla ordningsregler i foreningen.
Skiljedomstolen hade inte tagit befattning med malet enligt lagen
(1929:145) om skiljeméan (nu LSF) utan som ett foreningsorgan. Darfor
ansags inte heller reglerna i lagen om skiljeman avseende klander och
ogillande vara tillampliga pa beslutet.®

I RH 1980:48 beddmde Svea HovR i enlighet med TR:s dom att en paragraf
med lydelsen: ”Vid tvister uppkomna i samband med tolkningen av detta
kontrakt skall parterna i forsta hand utse varsin representant att I8sa
tvistemalet. | andra hand ma tvisten hanskjutas till svensk domstol.”, inte
utgjorde en skiljeklausul. Det kunde inte anses framga otvetydigt att

parterna avsett att till avgorande av tredjeman villkorslést éverlamna vare

" Heuman, Lars "Skiljemannarétt” s. 50 f.

%8 Heuman, Lars "Skiljemannarétt” s. 51.

> Heuman, Lars “Skiljemannaratt” s. 51 och dar gjord hanvisning.
% Hovratten 6ver Skane och Blekinge © 911/91 s. 3.
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sig tolkningsfragor eller andra i anledning av kontraktet uppkomna

tvistefragor.®*

En sadan formulering som den ovan strider inte heller mot principen som
sager att processuella avtal ar ogiltiga per se eftersom det ar tillatet att stéalla
upp tillfalliga processuella hinder innan domstolsprovningen. Denna

uppfattning delas dock inte av all doktrin, s som papekats ovan.

Lindskog bendmner vérderingsklausuler som godmansavtal. Han anser att
gréansdragningen mellan skiljeavtal och godmansavtal bor bestdmmas med
utgangspunkt i vad som kan anses vara avtalat mellan parterna. Det
avgoOrande dr om parterna har avtalat att resultatet av bedémningen ska vara
forenat med sadana rattsverkningar som galler for en skiljedom eller inte.
Vid osékerhet bor parterna antas ha avsett ett godmansforfarande eftersom
avtalstroskeln till ett skiljeavtal ar nagot forhojd, vilket innebér att det finns
ett visst tydlighetskrav for att ett avtalsvillkor ska beddmas vara ett
skiljeavtal. Forhallandet att parterna bestdamt att de inte ska klandra
varderingen utgdr normalt inte en forklaring om ett skiljeavtal. En inte
ovanlig situation &r att det finns en skiljeklausul i ett avtal men att det i
samma avtal &ven finns en bestammelse om att en viss vardering ska ske av

revisorer. Varderingen bér i sddant fall anses vara ett godmansavgérande.®

Westberg anser att det vid tolkning av avtal ofta gors en
sammanhangstolkning. Eftersom det idag inte finns nagon annan slags
etablerad privat rattsskipning an skiljeforfarandet presumeras parterna ha
asyftat skiljeforfarandet nar de har tagit med en klausul som innebar att
tredjeman ska avgdra en tvist for parternas rakning. Med en sadan slags
sammanhangstolkning ges inte utrymme for nagon alternativ tvistlésning

vid sidan av skiljeforfarandet.®®

°L RH 1980:48.
%2 indskog, Stefan “Skiljeforfarande, en kommentar” s. 55 f.
%3 Westberg, Peter "Kontrakterad privatdomare” s. 588 f.
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Westberg réknar upp olika forslag som doktrin hdvdar utgor det avgdrande
momentet vid gransdragningen mellan skiljeavtal och godmansavtal. Enligt
honom utgors det forsta forslaget av doktrin som anser att det avgdérande
ligger i att undersdoka om parterna har avsett att tredjemansavgdrandet ska
vara bindande fOr parterna eller inte. Westberg hédvdar att denna
omsténdighet inte kan vara avgorande for en tolkning som skiljeklausul
eftersom det dven maste vara mojligt for parterna att avtala om ett
civilrattsligt bindande beslut. Ett annat forslag dr att understéka om
tredjeman ska losa en tvist mellan parterna. Om det foreligger en tvist ska
tredjemansavgorandet anses utgdra en skiljedom, om det déaremot inte
foreligger en tvist mellan parterna ska tredjemansavgdrandet anses vara ett
godmansbeslut dar parterna endast latit tredjeman fylla ut avtalet. Westberg
héavdar att en sadan ordning annu inte har etablerats och att exempelvis 1 § 2
st. LSF som innebér att en skiljendmnd ges mojlighet att komplettera ett
avtal innebar att en sddan avvagning inte kan vara avgorande.®® Ett tredje
forslag &r att undersoka vilka rattsverkningar som parterna har efterstrévat.
Det &r dock problematiskt att vid en senare avtalstolkning avgoéra vad
parterna vid kontraktstillfallet har asyftat for effekter om de inte angett dem
i avtalet. Det som brukar beaktas vid en sadan tolkning &ar upprinnelsen till
tredjemansuppdraget, vilket uppdrag tredjeman har enligt avtalet, vilket
resultat som parterna forvantar sig, vilka metoder som tredjeman har att
anvanda for att fullgora sitt uppdrag samt vilka rattsliga effekter som

resultatet ska ge.®

Westberg framfor dven asikten att det kan uppfattas som en slags
fullmaktskonstruktion nar parterna overlater sin avtalsmakt pa tredjeman
eftersom tredjeman ges mandat att foreta en bindande réttshandling for
fullmaktsgivarens rékning. Det kan &dven ses som en slags medelbar
forlikning mellan parterna eftersom parterna har avtalat om att folja en

framtida uppgorelse dem emellan som Iéses av en privatdomare.

% Westberg, Peter "Kontrakterad privatdomare” s. 594.
% Westberg, Peter "Kontrakterad privatdomare” s. 595 f.
% Westberg, Peter "Kontrakterad privatdomare” s. 602.
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5.2 Tolkning som skiljeklausul

I NJA 1993 s. 436 provades fragan om en klausul, dar det hade avtalats att
tredjeman skulle vardera en tillgang, skulle tolkas som en varderingsklausul
eller en skiljeklausul. TR uttalade att ett skiljeavtal maste innehdlla tva
moment, dels angivande av en fraga och dels en forklaring om att denna
fradga hanskjutits till skiljemannen for ett avgorande. TR ansdg det vara
ovasentligt om skiljeménnen betecknas som skiljemén, goda mén eller
forlikningsman, bara funktionen var den som avses i skiljemannalagen. |
klausulen stod: "Egendomen ska inventeras och varderas av parterna per
tilltradesdagen. Kan parterna ej enas om vilka varden som skall galla, skall
vardena med bindande verkan for parterna faststidllas av en av
handelskammaren i Jonkdping utsedd véarderingsman.” Tingsratten bedémde
att bestdammelsen i kopeavtalet uppfyllde kraven for en skiljeklausul.
Vérderingsmannens avgorande var saledes en skiljedom och kunde darfor

inte prévas av tingsratten.®’

I malet gors en sambandstolkning enligt den modell som papekas av
Westberg ovan. Om alla klausuler rérande forfaranden vilka inte kan anses
pakalla ett domstolsforfarande tolkas som om att parterna har asyftat ett
skiljeforfarande ldmnas inget utrymme for alternativa
tvistlosningsforfaranden vid sidan av skiljeforfarandet. Detta skulle kunna fa
langtgdende konsekvenser; om part vet att det vid tvist garanterat kommer
att tolkas som om parterna har avtalat om ett skiljeférfarande eftersom rétten
inte erkanner alternativa tvistlosningsférfaranden ar det “riskfritt” for parten
att ga med pa att infora en varderingsklausul i avtalet. | ett senare skede &r
det endast for den part som egentligen velat ha ett avgoérande i form av en
skiljedom att klandra klausulen for att vérderingen ska ses som en
skiljedom. Denne part kanske dessutom redan har fatt vissa eftergifter av
motparten for att ga med pa ett varderingsforfarande. Om alla bendamningar
pa tredjeman tolkas som om parterna har asyftat en skiljeman gar det inte att
i klausulen formulera sig bort fran en tolkning som skiljeforfarande.

57 NJA 1993 s. 436, 5. 445,
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Hassler och Cars havdar att det i ett skiljeavtal inte uttryckligen behdver
anges att avgorandet av en tvistefraga hanskijuts till skiljeman. De anser att
det inte &r termerna som forekommer i Skiljemannalagen (nu LSF) som ar
avgorande. Det avgorande ar istéllet att det av avtalet otvetydigt framgar att
parterna har velat overlamna fragan till tredjemansavgorande. Parterna
behéver inte anvénda terminologin skiljeman eller skiljedom utan de kan
likavdl anvanda sig av orden god man, kompromissarie, arbitrage,

kompromiss eller liknande.®®

Hassler och Cars for en liknande argumentation som tingsratten i NJA 1993
s. 436 eftersom de anser att en klausul ska tolkas som skiljeklausul sa snart
det av avtalet otvetydigt framgar att parterna har velat éverlamna fragan till
tredjemans avgorande. De anser precis som tingsréatten att parterna inte
behéver bendamna tredjeman som skiljeman for att denna tolkning ska goras.
En sadan tolkning ger inte utrymme for nagot alternativt

tredjemansforfarande vid sidan av skiljeforfarandet.

Vidare har Hassler och Cars argumentation samma utgangspunkt som
Lindskogs eftersom alla tre anser att grasdragningen ska gdras genom att
beakta om utifall parterna har avsett att resultatet av tredjemans avgdrande
ska vara forenat med de réattsverkningar som géller for en skiljedom eller
inte. De anser saledes att det ar partsavsikten som ska undersokas. Analysen
av gransdragningsproblematiken gar dock ett steg langre i Lindskogs
argumentation eftersom han belyser mojligheten att parterna kanske endast
velat bli civilrattsligt bundna av tredjemansavgérandet. | Lindskogs fall blir
steg ett att avgéra om parterna har avtalat om ett domstolsforfarande. Steg
tva blir darefter att avgora om parterna har avtalat om ett skiljeforfarande
eller ett véarderingsforfarande. | Hassler och Cars fall stannar man vid steg
ett och tolkar allt som inte kan ses som ett pakallande av domstolsforfarande
som ett skiljeforfarande. Som Westberg papekat kan det vara svart att vid en
tvist klarldgga vad parter har avsett for effekter av tredjemansavgérandet vid

avtalstillfallet om inte ledning for det ges i avtalet. Darfor blir antagligen en

% Hassler, Ake; Cars, Thorsten "Skiljeférfarande” 2 u, s. 38 f.
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sadan gransdragningsmetod svartillampad i praktiken.

Aven i NJA 1925 s. 29 anségs virderingsklausulen utgora en skiljeklausul. |
avtalsvillkoret stod att “synemdnnen gavs den befogenhet som tillkom
skiljeman.”® Karanden menade att klausulen om syneméannen endast avsag
att reglera synemannens antal och sattet de skulle utfora synen pa och inte
ett skiljeavtal. Svaranden menade dock att de hade Gverlatit at skiljeman att
pa ett for parterna bindande sétt bestamma egendomens skick vid tilltradet
och avtradet.”

Heuman framfor en motsatt asikt till det ovanstaende nér han skriver att det
ar viktigt att avtalsparter tydligt anger om en klausul om tvistlésning avser
att ge en skiljeman ratt att meddela en bindande dom eller om den ger
tredjeman kompetens att fatta ett avtalsréttsligt bindande beslut for parterna.
Om det anges att en tvist ska avgoras av skiljemén eller enligt LSF:s regler
rader det inte nagon tvekan om vad som avses, enligt honom. Foreskrivs det
daremot att en revisor eller annan person ska avgora vissa varderingsfragor
pa ett bindande satt utgor en sadan foreskrift inte en skiljeklausul, utan

enbart en dverenskommelse om att en avtalsrattsligt bindande tvistlésning.™

Hér betonar Heuman betydelsen av ordvalet vid avtalsskrivandet. Om
parterna har valt att tillampa LSF:s terminologi finns det enligt honom ingen
anledning till att tolka saken annorlunda an att de har asyftat en
skiljeklausul. Kanske vore det bra att inte ndja sig med att gora en
bokstavstolkning av avtalsklausulen utan att alltid ga vidare och beakta
avtalet som helhet vid avtalstolkning. Att gora en helhetsbedémning av
avtalet ar som redovisats ovan en vedertagen princip vid avtalstolkning. Om
avtalet exempelvis innehaller tva klausuler dar den ena klausulen reglerar en
skiljeman som ska lsa eventuella framtida tvister mellan parterna medan
den andra klausulen reglerar en skiljeman som ska fylla ut en specifik fraga

i avtalet ar det inte l&mpligt att avgora tolkningstvisten enbart genom

% Edlund, Lars "Varderingsklausuler och tilltradesbokslut” SvJT 2007 s. 313.
O NJA 1925 s. 29.
™ Heuman, Lars “Skiljeméns ratt att komplettera avtal.” s. 185.
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bokstavstolkning. Om avtalstolkaren endast gor en bokstavstolkning
kommer bada klausulerna att beaktas som skiljeklausuler eftersom de bada
innehaller LSF:s terminologi. Syftet med att parterna har valt att reglera
saken i tva olika klausuler och vad detta innebar for avtalet kommer inte att
beakta i sadant fall vilket kan leda till en feltolkning av avtalet.

Horn skriver att domstolar och vissa forfattare till doktrin anser att beslut av
tredjeman som innebar verklig konfliktlosning ska beaktas som en
skiljedom.? Berglund anser att det maste rora sig om en tvist for att det ska
vara fragan om ett skiljeforfarande samt att det ska réra sig om en réttslig
prévning. Om kopare och saljare kommer Gverrens om att lata tredjeman
bestamma kopeskillingens storlek foreligger ingen tvist. Det avtalsinnehall
som tredjeman tillfér avtalet ligger i sa fall helt inom privatrattens omrade

och inte inom skiljemannaférfarandet.”

Genom tillkomsten av LSF 1 § 2 st. kan skiljeman fylla ut avtal och deras
funktion bestar inte langre i att endast avgora tvister, varfor Horns och
Berglunds argumentation kan tyckas vara nagot foraldrad. Aven Edlunds
papekande ovan, att det inte kan sagas foreligga en tvist i prisfragan
eftersom parterna ar 6verrens om att en vardering ska komma till stand blir

onddig eftersom skiljeman far fylla ut avtal.

5.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan det sdgas att viss doktrin a ena sidan tycks vara
ense om att utifall det finns bade en skiljeklausul och en vérderingsklausul i
samma avtal ska det ses som en indikation pa att parterna har asyftat att
tredjemans vérdering ska utgdra just en vérdering och inte en skiljedom. For
att varderingen i sadant fall ska utgora en skiljedom kravs det en uttrycklig
koppling mellan de tva klausulerna i avtalet. Det har aven havdats att om det

rader tvivel kring vad parterna har asyftat ska en tolkning som

"2 Horn, Norbert ”Adaptation and renegotiation of contracts in intrernational trade and
finance” volume 3, s. 178.
" Berglund, Hadar ”Om skiljeavtal och skiljedom” s. 18 f.

32



varderingsklausul ha foretrade eftersom det & den minst ingripande

tolkningen for parterna.

A andra sidan ricker det enligt viss praxis och doktrin att ordet skiljeman
anvands i klausulen for att tolka den som en skiljeklausul. Viss doktrin anser
dock att ordet skiljeman inte ska ha avgorande betydelse vid
gransdragningen utan att det avgorande istallet bor racka med att det star
klart att parterna i och med inforandet av klausulen i avtalet inte har velat fa
till stand ett domstolsforfarande vid en eventuell framtida tvist. Det kan
dock antas att parter som anvander formuleringen skiljeman om den
tredjeman som ska utféra en bedémning har bevisbérdan for ett pastaende

att parterna endast asyftat en civilrattslig bundenhet.

Man kan se att viss doktrin pa senare tid har borjat forespraka en tolkning
som gor det mojligt for parter att avtala om andra tvistlésningsforfaranden
an skiljeforfarandet och domstolsférfarandet. Detta ligger i linje med den
kritik som har riktats mot skiljeférfarandet pa senare ar. Doktrin som
foresprakar en tolkning som skiljeklausul endast pa grund av att parterna
inte har asyftat ett domstolsforfarande kanns i ett sddant sammanhang
forlegat. Om det endast gick att valja mellan skiljeforfarandet och
domstolsforfarandet vore en sadan gransdragning troligtvis rattvisande men
i nulaget nar parter vill fa till stand alternativa tvistelosningsforfaranden kan
dessa inte ignoreras vid tolkningen och man maste ha ett vidare perspektiv

vid gransdragningen.
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6 Avtalslagens tredje kapitel

Om avtalsklausulen tolkas som en varderingsklausul medfor det, sd som
redovisats ovan, att varderingen ar civilrattsligt bindande for parterna. Det
innebdr i sin tur att de civilréttsliga lagarna ar tillampliga for att klandra

avtalsinnehallet.

6.1 Problem med att tillampa avtalslagen
pa tredjemans beslut

Om en part ar missnéjd med det avtalsinnehall som tredjeman har tillfort
avtalet kan parten forsoka fa avtalsinnehallet jamkat eller ogiltigforklarat
enligt avtalslagens regler. Eftersom tredjeman har tillfort avtalsinnehallet
foreligger dock vissa problem rorande klander av avtalsinnehallet vilka

undersoks nedan.

Avtalslagen ar inte anpassad for situationer da tredjeman har tagit
civilrattsligt  bindande beslut for parternas rdkning och begatt
handlaggningsfel som leder till att ena parten vill angripa beslutet. Det har
dock ansetts att klanderreglerna i avtalslagen ska kunna tilldmpas analogt
nar en part begédr att en domstol ska upphédva eller ogiltigférklara ett
avtalsrattsligt bindande beslut som tredje man fattat pa parternas uppdrag,
trots att de inte &r anpassade for situationer da tredjeman har tillfort

avtalsinnehall.”

Parter som har avtalat att tredjemansavgorandet ska vara bindande for dem
forlorar sin mening om avgorandet kan klandras pa formell och materiell
grund. Podngen med att avtala om en bindande avtalsreglering &r att skapa
stabilitet i parternas rattsforhallande. Westberg anser att parter som vill ha
mojlighet att angripa tredjemansavgorandet eventuellt kan ha med en

tidsangivelse inom vilken parterna har mojlighet att klandra beslutet.” Inte

* Heuman, Lars "Skiljemans ratt att komplettera avtal” s. 182 f.
7> Westberg, Peter "Kontrakterad privatdomare” s. 601.
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heller Edlund anser att en lag troskel mot omprévning av
varderingsmannens beslut ar forenligt med tanken att varderingsmannens

avgorande ska vara slutligt och bindande for parterna.”™

Enligt Westberg finns det olika forslag pa hur man ska kunna sarskilja fall
dar tredjemansavgorandet inte ska kunna angripas och sadana fall som kan
leda till jamkning eller upphdavande av tredjemansavgdrandet. Ett forslag
som har framforts &r att det inte racker med att faststélla att privatdomaren
har begatt fel vid utforandet av sitt uppdrag for att ogiltigforklara eller
jamka avgorandet. Felet ska dven ha foranlett ett oskéligt resultat for att det
ska vara mojligt att jamka avtalet. Forslaget kraver dock att det ar mojligt att
faststélla ett objektivt riktigt resultat med vilket privatdomarens resultat
jamfors for att se om en vasentlig avvikelse foreligger. Problemet med
forslaget ligger i att det &ar svart att faststilla en objektiv bedémning
eftersom det normalt ingar i privatdomares uppdrag att gora vissa
skonsmaéssiga bedomningar. Ett alternativt forslag som Westberg bemoter ar
att undersoka hur grava fel som privatdomaren har gjort och endast i fall dar
privatdomaren har gjort sig skyldig till ett grovt metodfel ska det vara
mojligt att ogiltigforklara eller jamka beslutet. Det senare forslaget bygger
pa en analogi till regleringen om uppenbart oriktig réattstillampning som
finns inom den statliga rattskipningen. | sadant fall skulle privatdomarens
avgorande inte vara bindande for parterna nar denne begatt ett sa grovt
metodfel som utgdr uppenbart oriktig rattstillampning. Forslaget innebar att
det blir lika svart att klandra en privatdomares beslut som att klandra en
skiljedom. Detta framstar som en uppenbar nackdel eftersom parterna har
valt bort skiljeférfarandet med dess snéva klanderregler. Parterna har istéllet
valt att anlita en privatdomare eftersom det &r troligt att de 6nskat storre

mojligheter att angripa beslutet &n vad de har genom skiljefrfarandet.””

Doktrin verkar ense om att man kan tillampa civilrattsliga regler analogt pa

tredjemans bedémning vilket baseras pa propositionens uttalande. | vilken

"® Edlund, Lars "Varderingsklausuler och tilltradesbokslut” SvJT 2007 s. 317.
" Westberg, Peter "Kontrakterad privatdomare” s. 603.
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utstrackning tredjemans beslut ska kunna klandras forefaller dock inte vara
helt klarlagt.

6.2 36 § Avtalslagen

| det foljande undersoks hur klanderreglerna i avtalslagen i praktiken kan

tillampas pa tredjemans beslut.

| Prop. 1975/76: 81 "om &ndring i lag om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade 36 §” framholl departementschefen att de
mojligheter som for narvarande finns i 28-32 88 AvtL for att angripa en
rattshandling pa grund av omstandigheter vid dess tillkomst har ett relativt
begransat anvandningsomrade eftersom de avser speciella situationer dar
nagon part har varit utsatt for tvang, svek eller liknande. For att
bestammelserna ska kunna anvéandas kravs ocksa i princip att motparten

varit i ond tro.”

33 § AvtL ar mer allméant formulerad men dess rackvidd ar begrénsad
genom att det kravs att omstandigheterna ar sa allvarliga att det skulle strida
mot tro och heder att med vetskap om dem aberopa rattshandlingen mot den
mot vilken handlingen foretagits. Den nya generalklausulen boér ge
majlighet att ingripa om 28-32 §§ AvtL inte &r tillampliga.”

| propositionen star att 36 § AvtL foreslas vara tillimplig inom hela
formogenhetsratten. Det kan ocksa komma i frdga att tillampa
generalklausulen analogt exempelvis inom familjeratten. Enligt forslaget ska
generalklausulen kunna tillampas pa alla typer av formdgenhetsrattsliga

avtal.®

Pa grund av det ovanstaende undersoks i det foljande endast méjligheten att

klandra tredjemansavgoérandet enligt 36 § AviL.

"8 Prop. 1975/76:81 s. 125,
" Prop. 1975/76:81 s. 125.
% prop. 1975/76:81 s. 135.
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36 § 1 och 2 st. AvtL lyder:

Avtalsvillkor far jamkas eller lamnas utan avseende, om villkoret &r
oskaligt med hansyn till avtalets innehall, omstandigheter vid avtalets
tillkomst, senare intraffade forhallanden och omstandigheterna i 6vrigt. Har
villkoret sadan betydelse for avtalet att det icke skaligen kan kravas att
detta i 6vrigt ska galla med oférandrat innehall, far avtalet jamkas aven i

annat hanseende eller i sin helhet lamnas utan avseende.

Vid provning enligt forsta stycket skall sarskild hansyn tagas till behovet av
skydd for den som i egenskap av konsument eller eljest intager en
underlagsen stallning i avtalsférhallandet.”

Om ett villkor anses oskaligt beror manga ganger pa hur avtalet i 6vrigt ar
utformat. Exempelvis kan ett villkor som normalt verkar otillborligt vagas
upp av andra formaner for den till synes forfordelade parten. Det finns dock
vissa villkor som oftast &r otillbérliga och dar jamkning enligt
generalklausulen generellt bor kunna ske. Exempel pa sadana klausuler &r
om ena parten har ensam beslutanderatt i en fraga, det vill séga om koparen
ar bunden av sitt anbud under obegransad tid medan séljaren nar som helst
kan valja att anta anbudet eller inte. Ett annat exempel pa detta ar
prisklausuler, som innebér att ena parten ensidigt far avgora om intraffade
forandringar i avtalsforhallandet motiverar en prishdjning eller
prissankning. Aven klausuler som innebar att saljaren ensam far avgora om
fel foreligger i en vara som koparen reklamerar &r normalt otillborliga.
Skélen for att jamka ett avtal eller en klausul blir stérre om villkoren har
utvecklats av en overlagsen part. Av uppenbara skal bor det dock inte vara
mojligt att jdmka alla avtal som inte innebér en réattvis férdelning mellan
parterna. Detta géller sarskilt vid rena affarsforhallanden dar avtalet ar

praglat av medvetet risktagande fran bada parter. Vid rena

37



affarsforhallanden, dar parterna gor medvetna risktaganden brukar det

sdledes inte foreligga skal for jamkning.®

Intagandet av en varderingsklausul i ett avtal maste anses vara ett medvetet
risktagande av bada parter. Om prisforandringen mellan kontraktstillfallet
och tilltradesdagen vore given pa férhand skulle det inte finnas nagon
mening med att avtala om en senare vardering. Det borde saledes vara
rimligt att vardet pa kontraktsféremalet kan forandras oberaknat mycket for
bada parter. Pa grund av det medvetna risktagandet borde jamkning av

tredjemans bedémning med hjélp av 36 § avtalslagen vara svart att fa till.

Generalklausulen ska kunna tillampas pa alla slags villkor, nagot undantag
for villkor som avser vederlaget for en prestation har inte gjorts och darfor
bér aven priset kunna jamkas med stod av generalklausulen.®* De fall dar
jamkning av priset kan komma i fraga borde framfor allt vara om en
overlagsen part pa ett otillborligt satt utnyttjat sin stallning for att fa ett
oskaligt hogt pris. Generalklausulen ar pa sa vis ett bra komplement till
ogiltighetsregeln i 31 § AvtL. Jamkning av priset kan ocksd ske nar
forhallandena vid avtalets ingdende har andrats pa ett sétt som inte kunnat
forutses av parterna. En ovéntad 0kning av kostnaderna for en prestation
kan leda till att vederlaget rdknas upp. | vissa fall kan jamkning ske mot
bakgrund av den allménna prisutvecklingen och darfor raknas upp eller ned
om prisutvecklingen far priset att framsta som oskaligt.®®

0

I en norsk skiljedom kallad Ula-domen (1990-02-21) undersoktes
mojligheten att tillampa 36 § AvtL mellan tva néringsidkare. Statoil hade
fatt en ovantad fordel gentemot BP genom en oférutsebar 6kning av en
oljefyndighet. Detta medférde en 6kad vinst for Statoil pa mellan 3 och 5
miljarder norska kronor. Skiljemannen jamkade inte avtalet eftersom de
ansag att avtalet i sig hade en acceptabel riskférdelning. Att den ena parten

hade fatt en oforutsebar fordel och inte en nackdel kan ha paverkat utfallet,

8 Prop. 1975/76:81 5. 118 1.
% Prop. 1975/76:81 s. 137.
% Prop. 1975/76:81 s. 138.
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enligt Ramberg.®

O

| den sa kallade Esso-domen, dven det en norsk skiljedom (RG 1976 s. 650),
tillats Esso att hoja priset pa nafta med 100 % till ett kommunalt gasverk
eftersom avtalet hade blivit oskaligt enligt 36 § AvtL. Esso hade skrivit pa
ett 10-arigt leveransavtal till kommunen men pa grund av energikrisen ar
1973 hojdes priset pa raolja med 300-400 %. Avtalet blev darmed oskaligt

och kunde jamkas i skarpande riktning fér kommunen.®

Enligt propositionen finns det starka skal for att anvanda 36 8 AvtL for att
jamka eller asidosatta avtalsvillkor pa grund av senare intraffade
forhallanden. Departementschefen poangterar dock att avsikten inte ar att
varje forandring av forhallanden ska kunna leda till jamkning. For att ett
villkor ska kunna jamkas kravs att villkoret med hansyn till de andrade
omstandigheterna framstar som oskaligt. Det ligger darfor i sakens natur att
skal for jamkning oftare foreligger i langvariga avtalsforhallanden. Fragan
om jamkning hor dessutom samman med parternas mojligheter att
Overblicka konsekvenserna av avtalet. Har parterna raknat med mojligheten
att forhallandena kan andras och kommit Gverrens om vem som ska sta
risken for oforutsedda forandringar ar det inte pakallat att jamka avtalet om

s&dana forandringar intraffar.®

Att en vérdering sker utgor inte en oférutsedd forandring for parterna, inte
heller dess konsekvenser kan anses vara oforutsebara. Eftersom en vérdering
oftast intraffar per tilltrddesdagen som normalt infaller relativt ndra
kontraktsdagen foreligger inte heller grund att jamka avtalet pa grund av ett
langvarigt kontraktsforhallande som blivit oskéligt med tiden. Det faktum
att tidsperioden innan varderingen kommer till stand normalt &r relativt kort
beror rimligtvis pa att parterna just velat ha mojlighet att Gverblicka
konsekvenserna av varderingen. Om nagot exceptionellt intraffat, till

exempel en liknande finanskris som vi har sett i host, skulle det mojligtvis

8 Ramberg, Jan, Ramberg, Christina ”Allmén avtalsratt” 7u. s. 175 ff.0
8 Ramberg, Jan, Ramberg, Christina ”Allmén avtalsratt” 7u. s. 175 ff.0]
8 Prop. 1975/76:81 s. 127.
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gd att jamka resultatet eftersom svangningarna pa finansmarknaden
troligtvis ligger utanfor ramarna for vad parterna haft moéjlighet att forutse
vid kontraktstillfallet. Med tanke pa de norska skiljedomarna ovan borde det
dock kravas mycket stora prisfall for att en jamkning av priset ska komma
till stand aven vid ofdrutsett stora forandringar.

6.3 Sammanfattning

I doktrin & man ense om att avtalslagens klanderregler kan tillampas
analogt pa ett tredjemansavgérande. 36 § AvtL kan saledes tillampas for att
jamka eller ogiltigforklara en klausul som tredjeman har tillfort avtalet.
Avtalsvillkor far jamkas eller ogiltigforklaras om avtalet ar oskaligt med
hansyn till avtalets innehall, omstandigheter vid avtalets tillkomst, senare

intraffade forhallanden eller omstandigheterna i Gvrigt.

Om man utgar fran att tredjeman inte utses ensidigt utan att denne utses
gemensamt av parterna har ingen part anvant en éverlagsen stéallning for att
fa fram ett fordelaktigt pris vid vérderingen. Ingen part kan paverka utfallet
av varderingen mer an den andra utan att tredjeman begar ett formellt fel i
form av jav. Formella fel kan angripas bade inom skiljeférfarandet och inom
varderingsforfarandet. Skal att jamka avtalet pa grund av omstandigheter vid
avtalets tillkomst forefaller alltsd saknas nar parterna utser tredjeman

gemensamt.

Skal till jamkning med hansyn till avtalets innehall foreligger inte heller om
tredjeman har utfort sitt uppdrag pa ett korrekt satt. Tredjeman utfor sitt
uppdrag i egenskap av expert och har darfor ofta réatt att gora vissa
skdnsmassiga bedomningar. | praktiken blir det troligtvis blir svart for en
missnojd part att fora bevisning mot dessa. Om tredjeman har gatt utanfor
sitt uppdrag eller inte foljt parternas anvisningar foreligger istallet ett

formellt fel.

Om en part har positionerat sig pa felaktiga fakta eller om tredjeman har fatt

felaktig information av ena parten infor varderingen borde den missledda
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parten kunna klandra beslutet. Fragan &r bara pa vilken grund eftersom
forfarandet inte &r felaktigt utfort utan felet ligger istallet i parternas
positionerande eller i den felaktiga uppgiften. Kan man da klandra

tredjemans beslut som faktiskt ar ratt men baserat pa fel fakta?

Eftersom parterna har gjort ett medvetet risktagande vid inférandet av
klausulen foreligger inte heller skal till jamkning pd grund av senare

intraffade forhallanden.

Om parterna i praktiken har mycket svart att klandra tredjemans beslut pa
materiell grund leder det till att tredjemansavgorandet ar lika bindande som
en skiljedom. Jag haller saledes med Horns uttalande nar han pastar att
oavsett om tredjemansavgorandet utgor en dom eller inte &r beslutet ofta
slutligt och bindande for parterna eftersom det i en senare tvistemalsprocess
eller ett skiljeforfarande skulle vara svart att kritisera en experts beslut. Han
h&vdar att det basta parterna kan gora ar att vara forsiktiga och noggranna

nar de utser en expert eller tredjeman.®’

¥ Horn, Norbert ”Adaptation and renegotiation of contracts in intrernational trade and
finance” volume 3, s. 178.
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7 Slutsatser

Syftet med uppsatsen har varit att redogora for olika civil- och
processréattsliga skillnader mellan vérderingsklausuler och skiljeklausuler
for att sedan kunna underséka gransdragningsproblematiken mellan de tva
avtalsinstituten och hur de civilrattsliga klanderreglerna kan tillampas pa
avtalsinnehall som tillforts av tredjeman. En I6pande analys har forts under
respektive kapitel varfor endast kortare slutsatser dras i detta kapitel som

avser att svara pa fragestallningarna i uppsatsen.

7.1 Gransdragningsproblematik

Eftersom parter i praktiken tillampar alternativa tvistlésningsforfaranden
och kritiserar skiljeforfarandet maste det vara mojligt att tolka ett
tredjemansforfarande som nagot annat &n ett skiljeforfarande. For att hindra
att en avsedd varderingsklausul tolkas som en skiljeklausul bor parterna
undvika att anvanda en terminologi som for tankarna till LSF eftersom en
spraklig tolkningspresumtion da uppstar. Istallet bor parter som tillampar
varderingsforfarandet forsoka enas om en terminologi som allt eftersom
kommer att bli etablerad och slutligen innebdra en motsatt
tolkningspresumtion. For att skynda pa en sadan tolkningspresumtion
foreligger skél att tillampa den terminologi som modern doktrin redan nu

argumenterar for bor leda till en tolkning som varderingsforfarande.

Eftersom det for tillfallet inte finns ndgon harmoniserad terminologi for ett
civilrattsligt bindande tredjemansforfarande kan det vara bra att ha med en
avtalsingress dar parterna tydligt specificerar syftet med klausulen for att
minska risken for feltolkningar.

| ett forsok att vara politiskt korrekt kan det vara av intresse att inte
bendmna den tredjeman som ska utfora uppdraget “vérderingsman” eller
”god man” utan att istéllet anvanda det konlosa “varderingsperson” eller

liknande uttryck.
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7.2 Varderingsforfarandets utveckling

Eftersom skiljeférfarandet pa senare tid har kritiserats for att vara langsamt,
dyrt och formbundet kommer troligtvis de parter som tillampar
varderingsforfarandet inte att forespraka att en vardering ska fa samma
rattsliga status som en skiljedom. Parterna har valt bort skiljeférfarandet till
forman for det oreglerade varderingsforfarandet, de har saledes vagt de olika
forfarandenas fordelar och nackdelar mot varandra och beslutat att
varderingsforfarandet vager tyngst. Att lagstifta kring vérderingsforfarandet
skulle innebara att de tva olika tvistlésningsforfarandena blir snarlika
varandra, vilket inte skulle ligga i parternas intresse. Varderingsforfarandets
framsta fordelar ligger i att det &r oreglerat och att det darfor kan anpassas
till den aktuella tvisten och till parterna i fraga. Dessa fordelar skulle
forsvinna om en vérdering blev bindande mellan parterna pa grund av att
forfaranderegler skulle vara tvungna att inféras med héansyn till

rattssakerheten.

De framsta fordelarna med varderingsforfarandet ar att parterna far ett
snabbt, billigt och opartiskt avgorande av en fraga som de inte kunnat enas i.
Om en missnojd part klandrar véarderingen forsvinner dock dessa fordelar
eftersom en skilje- eller domstolsprocess kommer att inledas rérande samma
sak. Ett sadant scenario maste dock parterna rakna med eftersom det &r
olagligt att hindra part fran att klandra en vérdering. Detta kan vara en
anledning till att vissa parter inte anser att varderingsforfarandet ar att
foredra framfér det mer etablerade och reglerade skiljeforfarandet dar
skiljedomen inte kan klandras men forfarandet i sin tur &r langsammare och

dyrare.

Eftersom en vardering inte dr bindande mellan parterna och troligtvis inte
heller kommer att bli det &r det otillatet att infora ndgon slags sanktion mot
den part som klandrar en véardering. En sanktion skulle innebéra ett brott
mot RF eftersom bindande tvistlosning endast ar tillaten om den &r grundad

pa bestammelser i lag.
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| och med det ovanstdende kan det antas att varderingsforfarandet har natt
den niva av utveckling som parterna énskar. Alla ambitioner att lagstifta
kring forfarandet kommer troligtvis att leda till att de parter som nu
tillampar forfarandet kommer Gverga till att slita sina tvister pa nagot annat
satt. Av samma skal kan det antas att forfarandet inte kommer att tillampas
mellan naringsidkare och konsumenter eftersom det skulle krdva just

lagstiftning.

7.3 Klanderreglerna

Enligt de slutsatser som dragits ovan forefaller det vara svart att i praktiken
klandra ett tredjemansavgorande pa materiell grund. En vérderingsklausul
blir darfér i manga fall lika ingripande fér parterna som en skiljeklausul
vilket i sin tur medfor att gransdragningsproblemen mellan de tva

avtalsinstituten blir mindre intressanta att utreda.

Nagot som dock bor poéngteras ar att mojligheten att klandra en vardering
pa materiell grund kvarstar. Denna mojlighet finns inte avseende en
skiljedom. Aven om avtalsinnehallet inte forandras i en efterfoljande skilje-
eller domstolsprocess kan det antas att en sadan prévning anda far stora

konsekvenser for parterna i form av deras tid, pengar och affarsrelation.
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