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Sammanfattning

Uppsatsen behandlar den skadestandsréttsliga tredjemansregeln och dess
tillampning vid avbrottsskador. Denna regel innebdr att part som lider
allman formogenhetsforlust till foljd av annans sak- eller personskada
saknar ratt till utomobligatorisk ersattning fran skadevallaren. Exempelvis
galler att en naringsidkare inte kan aterkrava stillestandskostnader fran den
graventreprendr som avbrutit den forstnamndes stromforsérjning genom att
skada elleverantdrens ledningar. Ett flertal enskilda skal har anforts for att
forklara normen. Framforallt namns faran for att ett skadestandsansvar
gentemot tredje man skulle dverbelasta processystemet och stalla
ansvarssubjektet infor en orimligt kostsam och of6rutségbar
ersattningsborda. Dessa faktorer har en hog relevans for mertalet av de
avbrottsrelaterade tredjemansforlusterna eftersom skadespridningen kan bli
mycket vidstrackt. Samtidigt forekommer andra avbrottssituationer dar
ovanstaende risker inte foreligger. Den grundlaggande orsaken till att en s&
stor och heterogen grupp av skadelidande intressen inordnas under en
gemensam restriktionsregel ar bristen pa systematiska avgransningsmetoder
for skadestandsansvaret. Rattstillampningen saknar i allméanhet effektiva
verktyg for att skilja ut materiellt skyddsvarda tredjemansintressen fran den
Overvagande mangd tredjemansskador for vilka motsvarande skyddsbehov
saknas.

Trots ovannamnda svarigheter har man inom rattspraxis frangatt
tredjemansregeln i vissa sarpréglade avbrottsfall. For att ersattning skall
vara mojlig fordras att tredje man besitter ett exklusivt nyttjandeintresse
med stark fysisk och ekonomisk anknytning till den skadade egendomen.
Metoden syftar till att skydda vissa extraordinara tredjemansintressen vars
skaderisker &r vasentliga och tydligt kopplade till egendomens funktion.
Ovannamnda undantagsfall forekommer med mindre skillnader i bade
nordisk och angloamerikansk rattspraxis. En gemensam namnare vid dessa
bedémningar ar kravet pa att skadevallaren skall ha &gt vetskap om
tredjemansintressets karaktér och dess néra bindning till den skadade
egendomen. Detta identifikationskriterium &r en strikt réattsteknisk
konstruktion som ger domstolar mojligheten att prova ansvarsfragan i olika
hard cases utan att samtidigt dppna vagen for ett granslost
skadestandsansvar.

Den omfattande materiella argumentation som omger
tredjemansproblematiken skiftar kraftigt i relevans beroende pa
sakomstandigheter. Forhallandet tydliggor ansvarsfragans komplexa natur.
Gentemot tredjemansregelns forenklande fordelar stalls behovet av att
differentiera vissa typer av tredjemansskador for att mot en rattsideologisk
bakgrund kunna besvara ansvarsfragan mer andamalsenligt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det anses naturligt att skadestandsratten vare sig kan eller bor skydda
rattssubjekt mot alla slags tankbara forluster som kan uppsta genom nagon
annans vallande. Enligt huvudregeln casus sentit dominus® presumeras
darfor den skadelidande skyldig att béra sina egna kostnader och risker. For
att vervaltring av ansvaret pa annan part skall kunna ske maste vissa
grundforutsattningar foreligga. Hit raknas framst rekvisiten for
ansvarsgrundande handlingar och kravet pa adekvat orsakssamband mellan
vallande och skada. Vidare undantas vissa skador fran ansvar for att de
anses knutna till samhéllsnyttiga krafter, ex. ifraga om konkurrens.
Dérutover finns sarskilda skadetyper vilka i helhet och av mer komplexa
skal anses falla utanfor skadestandsansvar oberoende av att allménna
ansvarsgrunder foreligger. Hit hor kategorin tredjemansskador.

Sistnamnda formogenhetsforluster uppstar till foljd av person- eller
sakskador och drabbar annan part &n den som lidit den fysiska forlusten.
Skadekategorin tar sig skiftande uttryck. Bland sakskaderelaterade
tredjemansforluster utgor s.k. avbrottsskador den storsta delen. Tredje man
lider i namnda situationer forlust dd kommunikations- eller transportmedier
skadas och detta hindrar eller fordyrar tillgangen till olika nyttjanderesurser.
Ett exempel ar fallet dér en jarnvégsbro skadas och sténgs for trafik under
reparationstiden. Harigenom hindras ett tdgbolag fran att anvanda en av sina
normala fardvagar. Bolagets 6kade kostnader for att uppratthalla
verksamheten genom att leda trafiken Gver andra jarnvéagsnat exemplifierar
en av manga slags avbrottsforluster hos tredje man.?

Skadespridningen i avbrottssituationer tenderar inte séallan att bli mycket
vidstrackt. Detta visar sig sarskilt tydligt genom de omedelbara stérningar
som kan drabba stora grupper av elabonnenter i samband med skador pa
stromledningar. Férmagan hos manga av tredjemansforlusterna att pa
svaroverskadliga vagar foras till talrika och fran den inledande skadan
avlagsna parter brukar aberopas som framsta skal for att generellt utesluta
skadestand for tredje man. Forutom faran att Gverbelasta processresurserna
och ansvarshordan hos skadevallaren har det dven sagts att var uppfattning
om effektiv riskspridning skulle motséga ett sadant skadestandsansvar.
Ansvarsbegransningen har darfor 6verlag ansetts galla som en regel. Skédlen
bakom och behovet for ansvarsfrinet kan emellertid ifragasattas.

Pa senare tid har ett vaxande antal roster inom rattsvetenskapen foresprakat
ett nytt perspektiv pa tredjemansfragan. Man efterlyser en differentiering av
skadesituationerna for tillgodose skyddsbehovet for vissa sjalvstandiga

! Lat. Forlusten stannar dar den faller.
? Se fallet Canadian National Railway, avsnitt 4.2.2.1.



tredjemansintressen vilka annars riskerar att bara avsevérda skaderisker. De
fatal undantagsfall dar domstolar hittills utdomt skadestand till tredje man
utgdr samtidigt ett praktiskt problem eftersom villkoren for ett
overskridande av ansvarsgransen an sa lange tycks oklara. | foreliggande
uppsats granskas och kommenteras de teorier och principer som berér
ansvarsgransen for avbrottsrelaterade tredjemansskador. Termen
avbrottsskada skall harefter forstas i vid mening och omfattar férutom rena
s.k. kabelfall aven situationer dar skador mot transportvégar och
markomraden vallar forluster genom stérningar och stillestand hos tredje
man.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att belysa de olika rattideologiska och tekniska
argument som inom doktrin och praxis anses motivera en ansvarsgrans
gentemot tredje part i samband med avbrottsskador. Samtidigt granskas
olika uppfattningar som motséger denna huvudregel eller stravar efter att
forandra dess rackvidd och innehall. Framstéllningen kommer inom dessa
ramar aven att redogoéra for de metoder som anvants inom rattstillampningen
for att vid speciella fall kvalificera undantag fran tredjemansregeln.

1.3 Metod och material

I redogorelsen for de rattsprinciper, teorier och meningsyttringar som omger
amnet utgar uppsatsen fran den s.k. traditionellt juridiska metoden.
Framstallningen bygger saledes pa granskning av lagstiftning, forarbeten,
rattsfall och rattsvetenskaplig litteratur. Eftersom normbildningen pa
omradet framst framvuxit genom prejudicerande praxis har presentationen
av olika rattsfall givits tamligen stort utrymme. Da flera av amnets
fragestallningar dessutom &ger en juridiskt universell relevans har det vidare
framstatt som meningsfullt att forutom svenska kallor dven aterge material
fran utlandsk rattsvetenskap och praxis. Jag har darvid forutom exempel ur
évrig nordisk ratt valt att ge jamforelser fran rattsomradets behandling inom
angloamerikansk tort law. Som uppsatsen visar forekommer trots
instrumentella skillnader inte séllan ideologiskt likartade perspektiv pa
ansvarsfragan. Inom den skadestandsrattsliga litteraturen betonas ofta detta
forhallande. Flera forfattare har efterlyst ett bredare internationellt
tankeutbyte for att vidga den rattsvetenskapliga horisonten och tillmotesga
kommunikationerna inom en alltmer ekonomiskt integrerad varld.>

I sammanhanget skall emellertid betonas att varken utrymmet eller syftet for
uppsatsen medgivit komparativa fordjupningar i form av traditionella

* Andersson (1997) s. 323; Kleineman s. 327, 577; Lunney s. 311; Eérsi s. 266.



Landerberichte. Amnets forsta behandling i modern svensk doktrin
aterfinns i en artikel av Jan Hellner som idag har narmare fyrtio ar bakom
sig. Pa senare tid har ocksa forfattaren Hakan Andersson bidragit till en
utforlig belysning av @mnet. Dels inom ramen for sin avhandling for den s.k.
skyddsandamalslaran fran 1993. Dels genom ett verk fran 1997 dar
Andersson specifikt inriktar sig pa trepartsrelationer inom
skadestandsratten. En stor del av referensmaterialet utgors av bidrag fran
dessa bada forfattare. | dvrigt har litteraturstudiet aven omfattat artiklar och
larobdcker av engelska och amerikanska forfattare.

Vad galler terminologin skall nd&mnas att uttrycket direkt skadelidande
harefter avser den part som lidit sakskada i respektive situation. Nar det
emellertid talas om skadelidandesidan eller skadelidande parter avses om
inte annat ségs bade part som lidit sakskada och tredje man. Termen
indirekta formogenhetsskador omfattar i denna uppsats bade
tredjemansskador och s.k. rena formdgenhetsskador. Skalet for att i vissa
avsnitt anvanda detta samlingsbegrepp &r att skadekategorierna ibland
diskuteras gemensamt eller anses omfattas av samma allménna principer om
ansvarsbegréansning, ex. i engelsk ratt. Ytterligare begreppsliga klargéranden
kommer av praktiska skal att goras allteftersom framstéllningen fortskrider.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen inriktas helt pa den sakskaderelaterade tredjemansproblematiken.
Néarmare bestamt skadesituationer vid s.k. avbrottsfall.
Personskaderelaterade forluster lamnas saledes utanfor. Till sistnamnda
omrade hor framst den lagstadgade regeln om efterlevandes ratt till
ersattning vid forlorat underhall.* Diskussionen rér uteslutande
skadehéndelser vilka i avsaknad av lex specialis faller under den allmanna
skadestandsrattens principer. Uppsatsen behandlar vidare endast situationer
dar den subjektiva ansvarsgrunden for skadevallandet uppkommit genom
vardsloshet, dvs. situationer som for svensk del omfattas av den s.k.
culparegeln. Framstallningen utelamnar sakréttsligt relaterade
tredjemansskador, ex. pantratter, vilka normalt ersatts om egendomen
skadas. Tredjemansskador uppkomna i samband med myndighetsutévning
eller i fall dar skadevallaren star under strikt skadestandsansvar behandlas
inte i det foljande. Huvudregeln anses dock i svensk rétt &ven omfatta dessa
situationer.”

*SKL 5 kap. 2 § p. 2. Liknande regler aterfinns dven i évriga Norden.
Jfr. Vinding Kruse (1989) s. 429.
° Ds 1989:12 s. 51; SVJT 1969 s. 344; SOU 1995:33 s. 234,



1.5 Disposition

Uppsatsen bestar av tre huvuddelar. | den forsta (2 kap.) redogors for
innebdrden av begreppet tredjemansskada. Vidare ges en kort dversikt éver
behandlingen av tredjemansskador i géllande réatt. | detta sammanhang
beskrivs utdver svensk och nordisk ratt &ven det angloamerikanska
rattssystemet. Andra delen (3 kap.) befattar sig med den omfattande
skadestandsideologiska och rattstekniska argumentation som omger
ansvarsomradet. Den avslutande delen (4 kap.) visar och analyserar
praktiska exempel pa tredjemansregelns tillampning i olika fall av
avbrottssituationer. Framstallningen avslutas med en summerande
kommentar (5 kap.).



2 Tredjemansskada

2.1 Begreppsbildning inom svensk
skadestandsratt

2.1.1 Allman systematik och terminologi

For att allmant skadestandsansvar 6verhuvudtaget skall komma i fraga kravs
att den skadelidande kan pavisa en matbar skada. Detta innebar normalt inte
nagra storre svarigheter. Fragan hur en skada skall klassificeras ar ofta mer
komplicerad och inte sallan mycket betydelsefull. Inom skadestandsratten
sker en évergripande atskillnad mellan ekonomiska och ideella skador.
Sistnamnda kategori omfattar forluster av olika icke-pekuniéra varden for
vilka kompensation beraknas enligt sarskilda schablonbelopp.® Ideellt
skadestand fordrar enligt gallande rtt uttryckligt lagstod.” Nar en ideell
forlust sammanhénger med personskada stadgar SKL 5 kap.1 § 3 p. att
ersattning kan utga for sveda, vark, lyte och men, samt sarskilda olagenheter
genom skadan. Vissa allvarliga former av krankning skyddas &ven under
SKL 2 kap. 3 8. Paragrafen forutsatter att den ansvarsgrundande handlingen
utgor ett brott och inneburit angrepp mot den skadelidandes integritetssfar,
ex. vid svara fall av misshandel eller ofredande.® De vanligaste féljderna vid
personskador rdknas emellertid till kategorin ekonomisk skada. Hit hor
enligt SKL 5 kap. 18 1-2 p. vard- och foljdkostnader for den direkt drabbade
eller honom néarstaende, samt inkomstforluster hos den forstnamnde.
Ekonomiska skador utgoérs i 6vrigt av sak- och formdgenhetsskador.
Betréffande person- och sakskada kan ségas att den juridiska omfattningen
av dessa begrepp i de flesta fall ligger deras allméansprakliga innebord nara.
Aven har forekommer dock komplicerade gransfall. Termen personskada
forutsatter enligt doktrinen fysiska och psykiska sjukdomstillstand som
&samkats den manskliga kroppen.®

Betraffande sakskador framgar ur propositionen till skadestandslagen vilka
omstandigheter som konstituerar en sadan forlust. Man talar omen ' [...]
genom fysiska medel direkt tillfogad skada pa fysiska foremal, varmed
avses saval losa saker som fast egendom med tillbehor”. Sakskada kan dock
enligt motivtexten dven uppsta vid tillfalliga forluster av fysiskt oférandrad
egendom, ex. vid egenmaktigt forfarande. Under speciella forutsattningar
kan &ven rent estetiska forandringar vara att betrakta som sakskador fastén

® Prop. 1972:5 s. 54; Hellner (2006) s. 390ff. Storleken for ideella skadestand foljer
foretradesvis de standardiserade ersattningsnivaer som uppstalls av TSN.

’ Prop. 2000/01:68 s. 17.

8 Hellner (2006) s. 390ff. Tillampningen av SkL 2 kap. 3 § utesluter inte att annan skada
som uppstatt under samma handelse ersatts enligt 5 kap. 1 8. Jfr. NJA 1990 s. 186;

prop. 2000/01:68, s. 27, 68f, not 93.

? Hellner (2006) s. 103.



de inte paverkat féremalets typiska funktionsduglighet.' I fallet NJA 1996 s
68 utvidgade HD termen sakskada till att ocksa omfatta sadan paverkan av
egendom som innebdr att dess funktion forloras eller nedsatts i icke
obetydlig grad. Ett for juriststudenter bekant exempel pa begreppets vidd &r
s.k. betéckningsskador. I NJA 1990 s 80 faststallde HD att en l6sdrivande
hanhund som betackt en avelstik sa att hon blev draktig med blandrasvalpar
orsakat en fysisk fordndring hos tiken som var att jamstélla med sakskada.
Kleineman har i en kommentar over fallet uttalat att domstolens
skadeklassificering mojligen styrts av det faktum att skadevallarens
ansvarsforsakring tackte just sakskador men inte rena
formogenhetsskador.**

2.1.2 Ren formogenhets- och tredjemansskada

Nér det galler formdgenhetsskador skiljs inom erséttningsratten mellan
allménna och rena formdgenhetsskador. En allmén férmégenhetsskada ar en
ekonomisk foljdforlust till en skada pa person eller sak. Med rena
formogenhetsskador avses a andra sidan sadana ekonomiska forluster som
enligt SKL 2 kap. 1 & "[...] uppkommer utan samband med att nagon lider
person- eller sakskada.” En typ av rena formogenhetsskador som pa senare
ar behandlats sarskilt ingaende i litteratur och praxis ar fall av s.k.
radgivaransvar. Har avses situationer dar den skadelidande genom att forlita
sig pa felaktig eller vilseledande information paverkats att agera sa att
ekonomisk skada uppkommer hos honom.*?

Inom gruppen allmanna formogenhetsforluster aterfinns en sarskild
underkategori som dven utgor huvudédmne for denna uppsats, ndmligen
tredjemansskador. Med tredjemansskada avses enligt lagforarbeten och
juridisk litteratur en allmén foljdforlust till person- eller sakskada som
drabbar annan part dn den hos vilken den fysiska initialskadan uppstatt.
Termen betecknar ex. avbrottsforluster dar stromforsorjning till tredje man
bryts efter skada mot elleverantorens ledningar. Skadorna utgors typiskt sett
av intaktsforluster och olika merkostnader.*

2.1.3 Normativ begreppsbildning

Vid granskning av den allmanna skadestandsrattens utveckling i svensk
rattspraxis ar det nodvandigt att forsta den formalism som styr
rattstillampningen. Delar av den genom skadestandslagen inforda
begreppsbildningen och systematiken har haft ett betydande inflytande 6ver
hur domstolarna hanterat gransdragningsfragorna for skadestandansvar.
Sarskilt tydlig &r denna tendens vid behandlingen av rena

10 prop. 1972:5 5. 578ff. Jfr. Kleineman s. 154; Hellner (2006) s. 103ff.
1 JT 1993/94 s. 729.

12 Skadetypen forklaras narmare under avsnitt 2.2.3.

13 S0U 1995:33 s. 380; Andersson (1993) s. 18; Hellner (2006) s. 363ff.



formogenhetsskador och tredjemansforluster.™* Sistnamnda skadetyper
anses som tidigare namnts sta utanfor allmant skadestandsansvar, till
skillnad mot ex. sak- och personskador. | vissa fall har HD emellertid vidgat
sakskadebegreppet for att systematiskt legitimera ett ansvarsunderlag vid
gréansfall och komplicerade skadesituationer dar man av olika skal funnit
skadestand pakallat. Denna forenklande deduktionsmetod Gppnar
ersattningsvagen vid s.k. hard cases utan att forandra villkoren for den
radande strukturen och begreppsordningen i lagen. Forhallningssattet
speglar enligt Kleineman en rattspositivistisk motvilja infor genomgripande
eller uttalade forandringar av de i lagtexten fastlagda ansvarsformerna.™
Forfattaren varnar samtidigt for foljderna av sadan skadebegreppsorienterad
praxis. Dels otydliggors de rattsideologiska grunderna for domsluten. Dels
forsvagas de juridiska termernas skérpa och forankring i vardagsspraket.
Som foretradare for ett "skadesituationsinriktat” perspektiv efterlyser
Kleineman istéllet en 6ppen rattsideologisk penetrering av dessa hard cases
for att kunna sammanbinda underliggande varderingar och etablera nya
kriterier for erséttningsgilla typfall. Lagtextens skadetermer skall enligt
forfattaren tolkas som riktmatt for ”lampliga normallsningar for
typsituationer” och inte statiska ansvarsgranser.'® En granskning av 1972
ars lagforslag visar aven att de inforda lagtermerna inte syftat till att 16sa
eller ens etikettera dessa komplexa gransdragningsfragor.
Departementschefen uttalade att bestdimmelserna for person- och sakskador
endast skulle ses som kodifiering av gallande rattsprinciper, utan avsikt att
hindra vidare utveckling i rattspraxis av de grundsatser som styr
skadeersattningens omfattning.*’

2.2 Behandlingen av indirekta
formogenhetsforluster i svensk ratt

2.2.1 Skadestandslagen

For svensk del framgar de grundlaggande reglerna for bade inom- och
utomobligatoriskt ansvar ur de principiella ramar som uppdragits i 1972 ars
skadestandslag. De narmare forutsattningarna for olika erséttning och mer
detaljerade granserna for skadestandsansvar framgar ur de omfattande
lagforarbetena och genom prejudicerande tillampning av denna
ramlagstiftning. Enligt. 1 kap 1 § ar lagens normer dispositiva i férhallande
till avtalsregler och subsidiara till lex specialis. Innehallet i den s.k.

14 9T 1993/94 s. 721. Jfr. NJA 1990 s. 80 (avsnitt 2.1.1); NJA 1972 s. 578 (avsnitt 4.2.1.2).
15 JT 1995/96 s. 102, 109. Se av. Ullman s. 99. Jfr. exempel ur engelsk ratt - LQR 1989 s.
508.

16 JT 1993/94 s. 718ff. Forf. konstaterar att ”"Uppspaltningen i person-, sak-, och rena
formogenhetsskador, liksom underlatenheten att reglera tredjemansskador, kan knappast
ha gjorts for att 16sa svarare rattspolitiska skadestandsproblem.” Jfr. Andersson (1993)

s. 204, 539.

Y Prop. 1972:5 s. 579.



culparegeln, ett av skadestandrattens barande fundament, framgar ur 2 kap.
1 §: ”Den som uppsatligen eller av vardsloshet vallar personskada eller
sakskada skall ersatta skadan”. Ifrdga om sakskada stadgas i SKL 5 kap. 7 §
att skadeersattningen utdver forlorat sakvarde aven omfattar kompensation
for inkomstforlust och intrang i naringsverksamhet samt [...] annan
kostnad till foljd av skadan”. Sistnamnda formulering forklaras narmare i
lagpropositionen, dar det framgar att: ”[...] vid sakskada utgar ersattning
inte bara for det formdgenhetsvéarde som gar forlorat till foljd av att ett
foremal skadas och for direkta utgifter eller kostnader med anledning av
skadefallet utan ocksa for sadan formaogenhetsforlust som utgor foljdskada i
forhallande till den priméra sakskadan”.*® Exempelvis géller att den som
vid sin yrkesutdvning ar beroende av tillgang till sarskilt fordon, fastighet
eller liknande har generell rétt till ersattning for uteblivna eller minskade
intakter om sadan egendom skadas och gdrs honom otillganglig. Skyddet for
inkomstforlust omfattar enligt motiven &ven fortjanster som inte &ar av
yrkesmassigt slag, ex. hyresintakter fran privatbostad. *°

Sjalva faststallandet av skadeersattning styrs huvudsakligen genom
differenslaran. Enklast kan metoden beskrivas som hypotetisk
rekonstruktion av den skadelidandes forvantade ekonomiska stéllning om
skadehandelsen hade uteblivit.? | de fall ndr namnda slags foljdskador
undantas fran skadevallaransvaret brukar forklaringen inte sallan vara
bristande kausalsamband till den utpekade initialskadan. Det kan vid vissa
handelseforlopp framsta som hdgst oklart huruvida en ekonomisk
forsdmring hos den skadedrabbade styrts av en specifik skadehandelse eller
av andra fran skadevallandet oberoende faktorer.?

2.2.2 Tredjemansskada

I de fall allmé&nna formdgenhetsforluster av ovan beskrivet slag traffar en
tredje part saknas skadestandsrattsligt skydd. Enklast kan saken uttryckas sa
att om ratt saknas till erséttning for en person- eller sakskada sa exkluderas
darigenom ersattning for dess foljdforluster. Skulle exempelvis nagon valla
skada pa ett arbetsfordon sa foreligger maojlighet for agaren att aterkrava
uppkomna stillestandskostnader fran skadevallaren. Motsvarande réatt saknas
daremot fOr en anstalld chauffor vars 16n eller provision eventuellt
minskar.?* Ett tidigt uttryck for denna ansvarsimmunitet mot tredje man
aterfinns i 1950 ars forberedande lagutredning dér rattsvetenskapsmannen
Ivar Strahl konstaterade att ” Endast den som omedelbart drabbats av en
skada kan ha ratt till ersattning for denna”.?® Standpunkten har hittills
forsvarats tamligen samstammigt i bade doktrin och praxis. Ansvarsgransen

'8 prop. 1972:5 s. 578ff. Jfr. Hellner (2006) s. 412ff.

9 Prop. 1972:5 5. 581; Ullman s. 191. Jfr. NJA 1965 s. 165.

20 Hellner (2004) s. 356ff; Radetzki s. 20. Till larans mer komplicerade delar hor den
oklarhet som vidlader avrakningsreglerna for forsakringsersattning, jfr. SKL 5 kap. 1 § 2 st.
21 Hellner (2006) s. 417ff.

22 Prop. 1972:5 s. 83; Hellner (2006) s. 362ff.

3 S0U 1950:16 s. 29; Prop. 1972:5 s. 580.
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sags bl.a. motverka ett skadeansvar som skulle hindra skadevallaren fran att
pa ett rimligt sitt 6verblicka sina handlingars rattsliga konsekvenser. Aven
forestallningen om skadestandsratten som ett storskaligt
riskspridningsinstrument anses tala emot att utstracka skyddet till en sa vid
krets av berérda intressen p& bekostnad av en enskild skadevallare.?*

Under lagstiftningsarbetet till skadestandslagen beskrev departementschefen
ansvarsgransen som en ”[...] en allmén grundsats av generell natur”. Den
anses innebéra att [...] den som vallat person- eller sakskada inte ar
skyldig att ersétta den formogenhetsforlust som tredje man kan lida till foljd
av skadan, utan bara de forluster som drabbar den person vilken lidit den
priméra person- eller egendomsskadan”. Samtidigt ndmns i motiven att
sarskilda omstandigheter kan foranleda avsteg fran principen. Har avses
vissa forhallanden dar tredje man star i saddan nérhet till skadad egendom att
han helt eller delvis Gvertagit intresset for dess kapitalvarde, ex. som
innehavare av nyttjanderatt eller begransad sakratt. Da rattsomradet
betraktades som komplicerat och utan tillfredsstéllande utredningsunderlag
uttalades att den praktiska behandlingen av hithérande erséttningsfragor
lampligast fick hénskjutas rattstillampningen utan ndrmare kodifierade
bestammelser.?®

Principen om ansvarsfrihet for tredjemansskador ager alltjamt bred giltighet
i svensk rattspraxis. For sakskadeomradets bekraftades detta senast av HD i
en dom rorande trafikskadeersattning fran 2004. Malet gallde fragan
huruvida part dgde ratt till ersattning for en inkomstforlust som uppkommit
genom att ett honom inte tillhérigt fordon skadats och blivit obrukbart.
Fordonet agdes av ké&randens son som saknade korkort och disponerades
enligt kdranden uteslutande av honom sjélv. Till vidare stdd for sin talan
anforde kdranden att han stod som huvudsaklig brukare i fordonets
forsékringsbrev och dven betalade dess driftskostnader. Det
forsakringsbolag som enligt avtal svarade for fordonsskadorna bestred att
karanden varit huvudsaklig fordonsbrukare. Man anférde att &ven om s
varit fallet &gde k&randen inte rétt till inkomsterséttning eftersom han inte
sjalv asamkats sakskadan. HD konstaterade att trafikskadeersattning enligt 9
§ TSL omfattar sddan kompensation for sakskada som avser foljdkostnader
och inkomstbortfall jamte SKL 5 kap. 7 8.

Anspraket avslogs dock med hanvisning till huvudprincipen och domstolen
yttrade: ” Det forhallandet att ET rent faktiskt i avsevard omfattning har
nyttjat bilen och dven svarat for kostnader avseende denna, &r inte
tillrackligt for att han i forhallande till forsakringsbolaget skall vara
sjalvstandigt berattigad till ersattning for sina kostnader och sin
inkomstforlust i anledning av sakskadan. Han har inte visat att hans
Overenskommelse med bildgaren gav honom en nyttjanderétt med

sadant innehall som motiverar att han har ratt till ersattning for
tredjemansskada.

Att det i malet ar fraga om trafikskadeersattning och inte skadestand medfor

% Prop. 1972:5 s. 576ff; SOU 1995:33 s. 69, 380; Hellner (2006) s. 360ff; Bengtsson
(1995) s. 58.
% Prop. 1972:5 s. 158ff, 581.
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ingen annan beddmning ”.%° N&gon narmare redogérelse for vilka
sakomstandigheter som skulle kunna foranleda undantag fran
huvudprincipen finns inte i domen. Enligt HD galler generellt att: "Tredje
mannens relation till den skadade egendomen star darvid centralt”.

Ovanstaende dom foljer HD:s tidigare hallning i NJA 1966 s. 210, NJA
1972 s. 598 och NJA 1988 s. 62. Forstnamnda rattsfall far anses sérskilt
betydelsefullt eftersom HD, trots att skadestand har utdomdes till tredje
man, faststallde en huvudregel med innebdrden att ”[...] allmén
formogenhetsskada ej &r ersattningsgill medmindre den ar en foljd av sak-
eller personskada som tillskyndats samma rattssubjekt . I ett av
karandesidan aberopat utlatande av civilrattspreceptorn UIf Persson
beskrevs ansvarsgransen mot tredje man som en huvudsakligen rattsteknisk
atgard, avsedd att hindra ett alltfor vittgaende och betungande
skadestandsansvar. Persson betonade att enskilda sakskal i olika fall
otvivelaktigt kunde 6vervaga fordelarna med en fixerad ansvarsimmunitet.?’
Utlatandet ar valrefererat i litteraturen och dess forfattare uppraknar ett
flertal kanda argument for skadestand i fall av tredjemansskador. Efter 1966
ars avgorande har hittills endast ett ytterligare fall forekommit dar HD
medgivit utomobligatorisk tredjemansersattning. | malet, som ocksa rérde
stromforlust, utdomdes skadestand till en honsfarmare som bedrev
verksamhet pa den av ledningsbrottet berorda fastigheten.
Sakomstandigheterna ar i bada fallen sarpraglade och de redogérs narmare
under avsnitt 4.2.1.

2.2.3 Ren formogenhetsskada

Rattstillampningen har traditionellt intagit en starkt restriktiv hallning ifraga
om att utdéma utomobligatoriskt skadestandansvar for rena
formogenhetsskador.?® Skadestandslagens 2 kap. 2 § stadgar att:

”Den som vallar ren formogenhetsskada genom brott skall ersatta skadan”.
Detta rekvisit har sedan lagens tillkomst givits en central betydelse och i
vissa fall tydligt tolkats som att skadeerséttning e contrario vore utesluten i
de fall dar skadevallandet inte varit brottsligt.”” Varken lagtexten i 6vrigt
eller dess forarbeten stodjer dock en sadan tolkning. Tvartom framgar ur
motiven att regleringen inte var avsedd att hindra utvidgade ansvarsformer
pa omradet genom rattstillampning.*® Departementschefen framhall
daremot utan ndrmare precisering att "goda skal” talade for att bevara en
snav placering av ansvarsgransen, vilket sades 6verensstimma med gallande
ratt.®* Skalen torde inte sallan likna restriktionsgrunderna for

2 NJA 2004 s. 609.

" NJA 1966 s. 210 (s. 216ff.).

%8 Prop. 1972:5 s. 157; Hellner (2006) s. 67.

2% Se bl.a. NJA 1985 s. 143 (s. 153) Brottsrekvisitet har sitt ursprung i den gamla
strafflagens ersattningsregler.

%0 Prop. 1972:5 s. 448, 568, 579. Jfr. NJA 1987 s. 692 (s. 702); Kleineman s. 288.
31 Prop. 1972:5 s. 157. Dessa skl gavs ingen narmare forklaring.
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tredjemansersattning, bl.a. risken for ett granslost ansvar samt en strévan
efter kostnadseffektiv riskkanalisering genom avtal.*

Pa den inomobligatoriska skadestandsrattens omrade rader det omvanda
forhallandet att rena férmdgenhetsskador ar skadestandsgrundande om inte
avtalsinnehallet stadgar annorlunda.®® Darutéver aterfinns inom olika
speciallagstiftning detaljerade regler om sadan skadeersattning, ex. ifraga
om upphovsrattsbrott (URL 2 och 7 kap.) och miljoskadestand (MB 32
kap.). Nar det galler det allmannas skadestandsansvar innehaller
skadestandslagen en sarreglering for erséttning av ren formogenhetsskada.
Skadestand kan enligt SKL 3 kap. 2-3 §§ dven utga da skadan uppkommit
vid felaktig myndighetsutévning av statliga eller kommunala organ.**

Trots att SKL 2 kap. 2 § ndrmast behandlats som spérregel for skadeansvar
har HD sedan en langre tid vidgat rummet fér utomobligatoriskt skadestand
vid sérskilda fall av professionsansvar. Det handlar om situationer dar
vardslost lamnande av felaktig eller vilseledande information vallat skada
hos part som saknar kontraktsrelation till uppgiftslamnaren.
Ersattningsmajligheterna ar dock starkt begransade. 1 det s.k. Kone-fallet,
NJA 1987 s. 692, faststallde HD att utomobligatoriskt ansvar ifraga om
vilseledande varderingsintyg forutsétter en befogad tillitsgrund till
uppgifterna hos den skadelidande.

Sannolikheten att ett sddant intyg kan komma att nyttjas for skilda syften av
utomstaende intressen maste enligt domskéalen aven framsta klart for
uppgiftslamnaren for att handlandet skall vara ansvarsgrundande.*®

Fastan domstolens stéallningstagande uttryckligen begransades till att
omfatta professionellt utstallda varderingsintyg for fastigheter har
Kleineman betraktat dess prejudikatsvéarde som relevant for mer allméanna
resonemang kring utomobligatoriskt informationsansvar. Forfattaren kallar
ansvarskonstruktionen kvasikontraktuell och tolkar avgdrandet som ett
skydd for effektiva och palitliga radgivningsinstrument.®

| fallet NJA 2001 s. 878 kom HD att utveckla grunderna for vad som
konstituerar befogad tillit. Malet rorde aven har ett intyg for
fastighetsvardering som, da det var felaktigt, vallade skada hos en sekundér
langivare. Domstolen fastslog att tillitsgrunden paverkades starkt av
huruvida utlatandet givits forbehallslost eller med begransning till att
omfatta sarskilt angivet syfte. Sistnamnda forhallande godtogs darvid som
en vag for utstallaren for att likt en friskrivningsklausul begransa sitt ansvar
for intygets innehall vid annan anvandning an den ursprungligen asyftade.

%2 Hellner (2006) s. 365.

%8 Jfr. prop. 1972:5 s. 58.

% Har skada uppstatt till féljd av felaktiga upplysningar ansvarar myndighet endast om
sérskilda skal foreligger.

¥ Kleineman s. 83.

% NJA 1987 s. 692. Domstolen betonade méjligheterna till ansvarsfriskrivning i intyget
(s. 703).

" Kleineman s. 202; OJLS 1985 s. 373ff.
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2.2.3.1 Forhallandet mellan ren formogenhetsskada
och tredjemansskada

I sin omfattande behandling av rena formégenhetsskador har forfattaren
Kleineman uppmarksammat likheter mellan de s.k. vilseledandefallen vid
informationsansvar och fall av avbrottsforlust hos tredje man. Bada
kategorier rymmer sarpraglade situationer av masskadetyp dar vare sig
traditionella adekvans- eller culpakriterier kan begransa en till synes
odverskadlig skadelidandekrets. Forfattaren sammanfor skadegrupperna
under beteckningen "oaktsamt ingripande i andras ekonomiska relationer”.®
Det konstateras att pa bada omraden har sarskilda kvalifikationsmetoder
framvuxit i praxis. For avbrottsfallens del i form av en sarskild
nérhetsprévning mellan de skadelidande parterna och det krankta
formogenhetsintresset. Vid fall av informationsansvar for s.k.
varderingsintyg provas den grad av tillit som den skadelidande haft
befogade skal att tillmata intyget.>® B&da metoder innebér en
identifikationsprovning av det riskutsatta intresset dar
ledningsanvandningen respektive informationen varderas i en ekonomisk-
funktionell kontext.

Att skyddsbehovet for manga rena formogenhetsskador skiljer sig fran
materiella skador och deras foljdforluster far anses sjalvklart. Otaliga av
vara handlingsval paverkar medmanniskors valfard negativt utan att for den
skull anses illegitima. Samhaéllets ekonomiska balans och utveckling ar
snarast beroende av att marknadens aktorer genom bl.a. konkurrens tillfogar
varandra ekonomiska forluster.* Emellanat leder dock véra handlingar till
andra rena formogenhetsforluster dar olika rattspolitiska skal kan synas tala
for skadestandsskydd, ex. vid radgivaransvar. Likheten mellan
tredjemansskador och rena formogenhetsskador framgar vidare i fall dar
verkansskillnaden mellan fysiska och icke-fysiska skadeforlopp &r obetydlig
eller slumpmaéssig. Inte minst géller detta avbrottssituationer. Det kan i ett
fall forestallas att stromforsorjningen till en elavnamare avstannar och vallar
stillestandsforlust darfor att en underhallstekniker oaktsamt frankopplar
stromadverforingen. | nasta fall uppstar en identisk effekt hos elavnamaren
for att samma person pa nagot satt skadar ledningen eller dess tillbehor
fysiskt.* Med radande terminologi handlar det i forstnamnda fall om en ren
formogenhetsskada och i det senare om en tredjemansforlust. Jamforelsen
ligger till grund for ett klargérande. Uppsatsens bruk av termen
tredjemansskada skall inte hindra ett funktionellt perspektiv pa
avbrottsskadorna. Begreppet kan darfér &ven kan omfatta vissa fall dar
avbrottsforlusten uppkommit utan en inledande sakskada.

% Kleineman s. 356ff, 390. Jfr. Andersson (1997) s. 56; NJA 1966 s. 210;
NJA 1987 s. 692.

¥ Kleineman s. 184, 264.

0 Cane (1997) s. 152.

1 Jfr. Andersson (1997) s. 166; Kleineman s. 76, 183ff; NFT 1989/3 s. 214.
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2.3 Internationell utblick

2.3.1 Norden

Aven om ideologierna inom de nordiska skadestandssystemen skiljer sig at
sa uppvisar rattslaget i allmanhet och inte minst for tredjemansskador starkt
gemensamma drag.*? Uppsatsens jamforelser har pa grund av
sprakbegransningar stannat vid dansk och norsk ratt. Den ifragavarande
ansvarsgransen motiveras i dansk rattspraxis bl.a. med hanvisning till
svarigheterna att pa ett tillfredsstallande satt utreda orsakssambandet for de
situationer dér tredjemansskador typiskt sett upptrader.** Nagra av de f4
undantagsfall dar ersattning medgivits ror skador mot egendom som
inskrénkt en specifik nyttjanderétt mellan tredje man och egendomséagaren.
Tredje mans majligheter att konkret paverka den skadade egendomens
anvandning har i dessa situationer tillmatts avgorande betydelse. Fastan
metoden inte institutionaliserats uttryckligt av domstolarna har den av
danska forfattare betecknats som ett radighetskriterium (se avsnitt 3.12.4.1).
Liksom i svensk réatt praglas dock undantagsfallen av en stark
restriktivitet.**

| avvikelse fran dansk och svensk ratt innehaller den norska
skadestandslagen en generell regel som medger ansvarsprovning vid
formuesskade.* Praktiskt taget tycks dock bade rena formégenhetsskador
och tredjemansforluster i allmanhet uteslutas fran culpansvar genom
liknande avvagningsmetoder som tillampas i 6vriga Norden.*® | ett rattsfall
fran 1940 konstaterade norska Hayesterett att kontraktuella intressen knutna
till annans egendom principiellt saknade utomobligatoriskt
skadestandskydd. Fallet rorde en taxichauffor som mist inkomster da ett av
honom brukat men inte agt arbetsfordon skadats och tagit ur drift under
knappt tva veckor. Fordonsagaren ersattes for sakskadan och sina minskade
rorelseresultat. Domstolen uttalade dock att radande rattsnormer inte gav
stod for att alagga skadevallaren ett erséttningsansvar for foljdskador i andra
led, i detta fall chaufforens uteblivna 16n och provision.*’

Undantag fran huvudregeln forekommer dock. Hit hor framst fallet NRt
1955 s. 872. | malet hade ett fartyg under nédankring i stark alvstrom slitit
sonder en undervattenkabel som uteslutande betjanade en enskild verkstad.
Befintlig skyltning om elkabelns l&ge och ankringsforbud var kand av
fartyget. Ledningségaren, ett narbeldget kraftverk, ersattes for sakskadan.
Rederiet nekade dock att tillmétesga verkstadens ersattningskrav for sina
med stromavbrottet ssmmanhorande stillestdndskostnader. Fallet provades
aterigen av Hayesterett. Domstolen fann att skadestandsansvar uppkommit

*2 Kleineman s. 106; Vinding Kruse (1989) s. 301.

% Se ex. U 1953.1028 H; U 1959.708 LR.

U 1960.932 SH; U 1988.878 LR (se avsnitt 4.3). Jfr. Vinding Kruse (1989) s. 290ff.
*® Lov om skadeerstatning 3 kap. 4 §.

“® Augdahl s. 420ff.

" NRt 1940 s. 424.
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eftersom ké&randen ensamt och vésentligen varit beroende av det
ekonomiska varde som stromtillférseln genom kabeln utgjort: ”Etter avtalen
med kraftselskapet var verkstedet sikret stremfarsel gjennom den kabel som
ble skadet. Dette konkrete og naereliggende intresse knyttet til kabeln bar da
erstattes.” Att det skadade formogenhetsintresset utgick fran ett for
skadevallaren frammande kontraktforhallande till ledningsagaren ansags
inte pdverka verkstadens rtt till ersattning.*® Domstolens formulering av
intresseforhallandet pa skadelidandesidan ateranvandes av svenska HD
drygt tio ar senare i NJA 1966 s. 210.

2.3.2 Angloamerikansk ratt

2.3.2.1 Engelsk ratt

Bade forutsattningarna och granserna for vad som i engelsk ratt motsvarar
culpaansvar utgar fran den s.k. duty of care-doktrinen. Skadestandsansvar
avilar endast part som vid sitt vallande av en faststallbar skada statt under
sérskild plikt att iaktta aktsamhet gentemot det skadade intresset och som
genom handlandet asidosatt denna skyldighet. Vid prévningen beaktas
remoteness of damage, forseeability och proximate cause for att faststélla
om ansvar for negligence foreligger.*® Liksom i svensk ratt omfattas
forutom materiella skador &ven allmanna férmogenhetsforluster, ex.
intéktsbortfall, av allmént skadestandsansvar.*

For tredjemansskador och rena formogenhetsskador galler att dessa star
utom allméant skadestandsansvar. Bada skadetyperna ryms under
samlingstermen pure economic loss.>* Ansvarsbegransningen, the
exclusionary rule, formulerades forsta gangen i fallet Cattle v. Stockton
Waterworks Co. [1875] L.R. 10 Q.B. 453. | malet fastslogs att en
uppdragstagare saknade ratt till skadestand fran den som genom att valla
dversvamningsskador pa uppdragsgivarens egendom okat den forstnamndes
arbetskostnader. Uppdragsersattningen fran markagaren hade i fallet avtalats
innan skadans intraffande. House of Lords konstaterade med stdd ur &ldre
praxis att skadetypen omfattade en sa obegransad personkrets och
ansvarsborda att den inte kunde inga under reglerna for duty of care.
Domstolen fastslog emellertid att skador genom uppsatliga ingrepp mot en
kontraktsrelation principiellt vore ersattningsgilla aven for tredje man .2

I en dom fran 1991 rérande ansvar for vardslos myndighetsutévning
bekréftade House of Lords att Cattle-doktrinen fortfarande gallde och att:

*8 Betydelsen av att den skadevallande parten agerat under néd forblev i mélet oklar.

Se &v. kommentar av Augdahl (s. 416).

* Lunney s. 98; Cane (1997) s. 39, 176, 111ff. Enligt McGrath (OJLS 1985 s. 351) fordrar
doktrinen dven ett "interest worthy of protection" ( jfr. vad som ségs om normskyddsléaran
under avsnitt 3.3.1).

%0 Bussani s. 7, 179ff; Stanton s. 10; Harris s. 63.

>! Stanton ”[...] a loss without bodily injury or property damage to the plaintiffs ” (s. 10).
*2 Lumley v. Gye. [1853] 2 E.& B. 216. Jfr. Ogus s. 211.
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[...] athird party cannot successfully sue in tort the interference with his
econonomic expectations or advantage resulting from injury to the person
or property of another person with whom he has or is likely to have a

contractual relationship".53

Betréffande avbrottsskador har senare réttsfallet Spartan Steel blivit det
primara prejudikatet. Svaranden i malet skadade under gravningsarbete en
elkabel vilken uteslutande forsorjde k&randens metallfabrik, Spartan Steel.
Kraftbolaget som dgde kabeln ansvarade enligt avtal inte for externt
orsakade stromavbrott. Till foljd av handelsen avstannande
fabriksverksamheten under fjorton timmar.

En pagaende smaltprocess avbrots harigenom och reducerade det bearbetade
materialets varde. Darutdver hindrades genomférandet av fyra ytterligare
smaltningar. Spartan yrkade skadestand dels for den avbrutna sméltningens
minskade sak- och fortjanstvérde, dels for 6vriga uteblivna intdkter. House
of Lords faststéallde ersattningsskyldighet for sakskadan och dess
foljdforlust. Kostnaden for utebliven produktion forklarades daremot icke
ersattningsgill da den orsakats av annans sakskada.>

| sin sammanfattning av rattsfragan uttalade M.R. Lord Denning: "At
bottom I think the question of recovering economic loss is one of policy".
Villkoren for denna avvéagning utgick enligt Denning framst fran att
systematiskt hindra risken for ett obegransat ansvar. Ett flertal enskilda
sakskal anfordes darefter. Det konstaterades att inte ens eldistributoren
svarade for motsvarande kostnader och att forlusten maste ses som en
accepterad vardagsrisk. Ifragavarande avbrottskostnader motsvarande enligt
domaren en skaligt spridd risk dver en storre krets parter som endast obilligt
kunde Gvervaltras pa en enskild skadevallare. | den mangd tredjemanskrav
som skulle kunna uppsta utan ansvarssparr vore dven risken stor for
spekulativa ersattningskrav. °> Regeln har i engelsk litteratur beskrivits som
ett incitament for tredje man att effektivt varna sitt intresse genom
forsékring eller avtal med egendomsdgare samtidigt som den forebygger
rattsosakerhet.°

2.3.2.2 Amerikansk ratt

Behandlingen av indirekta formogenhetsskador inom amerikansk rattspraxis
och litteratur liknar i all vasentlighet den engelska. Liksom i engelsk rétt
galler att uppsatligt skadevallande medfar skadestandsskyldighet dven vid
pure economic loss.>” For tredjemansskador rader en allman

53 Murphy v. Brentwood District Council, [1991] 1 A.C. 398, (s. 485). En husagare led
forlust vid forsaljning av sitt bostadshus da det var behéftat med allvarliga brister till foljd
av ett felaktigt bygglov. Ersattningskrav for vardeforlusten mot den byggnadsnamnd som
beviljat lovet ogillades da bristen forelegat redan nar huset képtes och sélunda inte
dsamkats karanden som egen sakskada. Se &v. Bussani s. 180.

> Spartan Steel v. Martin & Co. [1973] QB 27 (s. 36).

% Supra not 54 s. 38ff.

% Stanton s. 10ff; Benson s. 435.

*" Louisiana ex rel. Guste v. M/V Testbank [1985] 752 F.2d 1019 (s. 380).
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ansvarsbegransning som utesluter skadestand. Denna princip har kallats the
bright line rule och framgar ur rattsfallet Robins Dry Dock & Repair Co. V.
Flint, 275 U.S. 303 [1927].

Ett fartyg hade i fallet upplatits for tidsbefraktning. Under avtalstiden
uppstod reparationsbehov, for vilket dgaren svarade. Reparationen
genomfardes bristfalligt och forlangde det skadade fartygets stillestdnd med
tva veckor. Tidshefraktaren betalade inte hyra till &garen under stillestandet
men led forlust da planerade fraktuppdrag skots upp. Skadestandstalan for
de uteblivna intdkterna framstélldes mot den av &garen anlitade varvsfirman.
Nér fallet slutligen avgjordes i Supreme Court ogillades yrkandet.
Domstolen fastslog: ”As a general rule, at least, a tort to the person or
property of one man does not make the tortfeasor liable to another merely
because the injured person was under a contract with that other unknown to
the doer of the wrong.”>®

Aven i amerikansk praxis har dock undantagsvis tredjemansersattning
forekommit. Fallet People Express Airlines (se avsnitt 3.7.1) utgor det mest
kdnda av dessa undantag. | malet, som rérde avbrottsersattning, fastslog
domstolen att skadestandsskyldighet forelag eftersom skadevallaren haft
mojlighet att han inse hur tredje man ensamt stod under avsevard risk att
lida vasentlig skada genom den forstnamndes vardsloshet.

2.3.2.3 Kanadensisk ratt

Fa rattsordningar inom Commonwealth anses félja de engelska
civilrattsprinciperna lika konsekvent som den kanadensiska. Det
prejudicerande inflytandet fran House of Lords paverkar fortfarande tydligt
rattsskipningen i underinstanser och appellationsdomstolar.
Skadestandsratten tillhor dock ett av de omraden dar normbildningen i
hdgre grad &r nationellt praglad. Trots att installningen till erséttning for
indirekta formdgenhetsforluster varit hogst restriktiv saknas en uttrycklig
regel om ansvarsfrihet.>® En rad komplicerade fall har avgjorts i hogsta
instans efter att rattspolitiska skal for ansvarsbegransning vagts mot
individuella sakomstandigheter. Framsta exemplet pa detta ar Norsk-fallet
fran 1992 (se avsnitt 4.2.2.1). | domskalen till Norsk refererades till
trettiotva olika forfattare och praxis fran sju olika lander jamfordes.
Supreme Court of Canada kritiserade samtidigt den axiomatiska hallning i
tredjemansfragan som intagits av domstolen i det engelska fallet Murphy
Brentwood ett ar tidigare.®’

2.3.2.4 Australisk ratt

I likhet med kanadensisk praxis préaglas australisk case law av starka
utvecklingstendenser inom omradet for pure economic loss. Genom

%8 Robins Dry Dock & Repair Co. v. Flint s. 309. Se &v. Christie s. 123; Diaz s. 27ff.

> Feldthusen s. 146ff. Se dv. LQR 1974 s. 182.

% Norsk Pacific Steamship Co. v. Canadian National Railway Co. [ 1992 ] 91 DLR
(4th) 289. Jfr. Bow Valley Husky (Bermuda) LTD. v. Saint John Shipbuilding [1997] 3
S.C.R. 1210.
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rattsfallet Caltex Qil [1976] distanserade sig rattstillampningen tydligt fran
den i England gallande Cattle-principen. Fallet utgor tillsammans med det
kanadensiska Norsk-malet ett vélbelyst exempel i den internationella
debatten nar man vill lyfta fram tredjemansskador som ett heterogent
riskomréde i behov praktisk differentiering.®*

| Caltex faststallde Australian High Court skadestandsskyldighet gentemot
tredje man efter skada mot en oljeledning. Skadestandsansvaret motiverades
enligt ratten av en sarskilt hog grad av fysisk narhet mellan det initiala
ledningsbrottet och tredjemansférlusten.®® Avgoérandet markerade en
forandring i synen pa culpaansvar som tydligt avviker fran traditionell
common law. Numera utgor det s.k. nérhetskriteriet en av flera allmanna
forutsattningar for duty of care och tillampas saledes bade vid materiella
skador och indirekta formogenhetsforluster.®® Ifrdga om erséttning for pure
economic loss har man inom nyare praxis ocksa uttalat att skadevallarens
vetskap om den skadelidandes identitet och dennes ekonomiska
riskkanslighet kan starka skalen for skadestand. Samtidigt har
rattstillampningen frangatt uppfattningen att fall av pure economic loss bor
uteslutas frén méjligheten till allmén skadestandsprévning.*

Betydelsen av att skadevallaren kunnat identifiera det tredjemansintresse
som drabbats av foljdskada markerades explicit av Queensland Supreme
Court i rattsfallet Fortuna Seafoods fran 2005. | malet utdémdes skadestand
for forlorad vinst hos ett fiskforadlingsforetag vars leverantor skadats i en
fartygskollision med foljd att fiskleveranser uteblev. Fiskforadlingsforetaget
(F.S) och det levererande rederiet var skilda rattsubjekt men organisatoriskt
integrerade genom bl.a. gemensamma deldgare och foretagsledning.
Kéranden bearbetade och salde fisken vidare for fiskerederiets rakning mot
provision. Fiskerederiet var dven férmanstagare till en fond som instiftats av
F.S. Domstolen konstaterade att svaranden (Eternal Wind) kunde forvantas
besitta kinnedom om den branschtypiska relation som forenade det skadade
fiskefartygets (Melina T) och fiskfabrikens ekonomiska intressen.®® Mot
bakgrund av detta ekonomiska samband betecknades fiskfabriken som

”[...] a determinate ascertainable class of persons or entities who were at
risk of foreseeable economic harm if Eternal Wind acted negligently in
colliding with and sinking Melina T ”. Aven de allménna kraven for duty of
care ansags i 6vrigt uppfyllda. Man fastslog att den grad av physical
propinquity som lagts till grund for tredjemansersattning i Caltex aven

®! Markesinis s. 111, Stanton s. 11, CALR 5/1993 s. 273ff.

%2 Réttsfallet Caltex Oil behandlas vidare i avsnitt 4.2.2.2.

%3 Detta fastslogs uttryckligt i Jeansch v Coffey [1984] 155 CLR 549. Enligt J Deane

(s. 639) konstitueras proximity av rumsliga och tidsbundna faktorer samt ndra samband
mellan skaderisk och ekonomiskt intresse. Jfr. Hill v. Van Erp [1997] 71 ALJR 487, dar
man uttalade att "[...] in the law of negligence reasonable foreseeability of harm may not be
enough to establish a duty of care. Something more is required and it is described as
proximity” (s. 557).

% Perre v Apand Pty Ltd [1999] 198 CLR 180. Se sarsk. s. 222ff (J McHugh), s. 302ff
(J Hayne).

® Fortuna Seafoods Pty Ltd v The Ship "Eternal Wind" [2005] QSC 4C. Se sérsk.

CJ McMurdo s. 408, J Dutney s. 412.
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forelag mellan skadevallandet och tredjemansforlusten i Seafood-fallet.
Domare McMurdo uttalade:

”The close relationship, both in the nature of the work undertaken by, and in
the structure of, Fortuna Fishing and Fortuna Seafoods, which together
formed an integrated family company group, combined with the other
factors | have discussed, justify the imposition of the duty. That close
relationship also adequately answers policy concerns such as indeterminacy,

commercial viability and floodgates”.

% Supra not 64, CJ McMurdo s. 408. En dissident ansag att foretagskonstellationen pa
skadelidandesidan inte avvek fran annan fiskhantering i omradet i sa hog grad att fabriken
kunde anses inga i en sarskild klass av skadestandsskyddade intressen (J Jerrard s. 411).
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3 Argument kring
ansvarsgransen mot tredje
man

3.1 Inledning

| foljande kapitel redovisas de rattstekniska och ideologiska argument som
forekommer nar man inom réattsvetenskapen forsoker forsvara, franga eller
forandra huvudprincipen for tredjemansskador. Fastan referensmaterialet
hérror fran olika rattssystem marks ett flertal tydliga likheter i
problemformuleringen. Inte minst géller detta vid jamforelse av
internationell rattspraxis. Redan hér skall understrykas att tredjemansregeln
omfattar en mycket vidstrackt grupp av skadesituationer. Skélen for dess
tillampning vilar beroende pa omstandigheter ofta pa ett flertal skilda
argument med starkt skiftande relevans. Forhallandet &r inte unikt. Man
tvingas aven pa andra rattsomraden instamma i Hellners pastaende att en del
normer for enkelhetens skull maste accepteras trots att deras rationalitet inte
overtygar vid varje tillampning.®” Fragan ar emellertid hur 1angt den
rattstekniska konformiteten och kravet pa "doctrinal tidiness” bor drivas.®®
Flertalet roster har pa senare tid efterlyst en differentiering av olika slags
tredjemanssituationer, bl.a. avbrottsforluster, for att i hogre grad kunna
tillgodose specifika materiella behov.

3.2 Argument hanforliga till
ansvarsgrunder

3.2.1 Adekvat kausalitet

Adekvanslaran ar en juridisk kvalitetsvéardering av kausalforhallandet
mellan handling, eller i speciella fall underlatenheten att handla, och
utpekad skadeféljd. En allman forutsattning for skadestandsansvar ar att
detta samband uppvisar sarskild styrka och form. Kausaliteten maste vara
adekvat. Kriteriet syftar till att skydda oss fran skadestandsansvar for
ofdrutsdagbara och atypiska handlingsfoljder. Framforallt skulle den
skadestandsrattsliga preventionstanken forlora sin mening vid ansvar for
oparakneliga skaderisker.®

Adekvansprévningen inleds genom att faststélla huruvida en fysisk
orsakskedja foreligger mellan ett utpekat handlande och aktuell skadeféljd.

®7 SvJT 1969 s. 335ff. Jfr. Christie s. 126.

% Norsk Pacific Steamship Co. v. Canadian National Railway Co. [ 1992 ] 91 DLR (4th)
289, citat J McLachlin s. 365.

% Prop. 1972:5 s. 20f. Jfr. Radetzki s. 228.
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Orsakssambandet kan styrkas genom logiska och empiriska faktorer.
Teoretiskt foreligger kausalitet nar handlingen utgjort en bade nodvandig
och tillracklig premiss for skadefoljdens intraffande.”® Eftersom konkreta
jamforelseobjekt normalt saknas anvander man sig vid denna bedémning av
hypotetiska handelseférlopp. Om det fysiska kausalsambandet anses klarlagt
kvarstar en betydligt mer komplicerad bedémning. Fragestallningen inriktas
da pa kausalitetens juridiska adekvans. Eftersom vi i praktiken inte formar
overblicka varje mojlig orsakskedja bakom en handelse har adekvanskravet
anpassats till ett matt av praktisk forutsagbarhet. Faststallandet av vilken
forutsagbarhetsgrad som leder till ansvar anses inom svensk ratt utga fran en
fiktiv standard och inte skadevallarens faktiska insikt. Nivan satts efter vilka
risker en fackman vid en betraktelse efter skadeforloppet skulle anse vara
parakneliga.”

| praktiken har svensk réttstillampning dven fastslagit
kausalitetsforhallanden pa den grunden att andra mojliga eller beropade
orsaksfaktorer varit for osannolika. For att en skadelidandes pastaende om
ett foreliggande orsaksforlopp skall kunna godtas har HD uppstallt kravet att
”[...] det i betraktande av samtliga omstandigheter skall framga som klart
mer sannolikt att orsaksforloppet varit det som den skadelidande pastatt an
att nagot av de sakforhallanden som hans motpart aberopat utgjort

skadeorsaken”.”

Antalet tolkningar av adekvanslaran motsvarar ndra nog antalet forfattare
inom damnet och dess innehall kan svarligen aterges genom annat &n
abstrakta generaliseringar. For svensk del hanvisar Hellner till det kdnda
kravet att en ersattningsgill skada skall ligga i "farans riktning". Faran for
skadan bor da framsta som typisk eller forutsagbar. Detta fordrar inte att
intraffandet i sig maste ha varit sannolikt, daremot skall skadan ligga inom
omradet for de méjliga risker som handlingen generellt sett medfor.”
Dansken Vinding Kruse har beskrivit adekvata skadeféljder utifran deras
narhet till skadevallandets farliga egenskaper.”* Formuleringarna liknar
varandra och blir féga végledande utan referenser till den réttspraxis vars
ramar de soker aterge. Adekvanslaran, som tillskrivs tyskt ursprung, finner
élven7 5motsvarigheter i Ovriga europeiska rattskulturer samt inom common
law.

3.2.1.1 Kausal adekvans i avbrottsfallen

| framforallt dldre litteratur och praxis aterfinns uppfattningen att
avbrottsskador hos tredje man till sin natur ar inadekvata och darigenom

" Hellner (2006) s. 197ff; Peczenik s. 345ff.

™ Andersson (1993) s. 87, 94ff, Hellner (2006) s. 204ff.

> NJA 1993 s. 764.

® Hellner (2006) s. 203ff. Jfr Andersson (1993) s. 358.

" Vinding Kruse (1984) s. 158ff. Edrsi talar om en "organic connection” mellan orsak och
verkan (s. 258ff).

"> Bussani s. 157ff.
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utesluter ansvar.” Riktigheten bakom denna generalisering ma ifrgasttas.
En stor del av tredjemansforlusterna faller utom adekvansens ramar, dock
inte alla. Faktum é&r att vissa tredjemansforluster i all vasentlighet paminner
om de erséattningsgilla foljdskador som kan uppsta hos en skadedrabbad
egendomsagare. Sarskilt galler detta nar det skadade foremalet uteslutande
nyttjas for tredje mans naringsverksamhet. | det svenska rattsfallet NJA
1972 s. 598 drabbades en naringsidkande arrendator av bade materiella och
ekonomiska skadeféljder nar den stromfoérbindelse som betjanade
arrendefastigheten brots av skadevallaren. Ersattningstalan riktades mot
skadevallaren. | domskalen fastslog tre av HD:s fem ledamater att:

"Ej heller &r den forlust som drabbat [karanden] till sin art och omfattning sa
avvikande fran vad som i industriell rérelse och annan liknande verksamhet
typiskt sett kan intréffa till foljd av skada pa en ledning av forevarande

l;)sskaffenhet, att ersattningsskyldighet pa den grunden bor vara utesluten.”

Vid situationer d&r ledningsbrott orsakar skadeverkningar hos stora antal
individer torde adekvansbedémningen ofta leda till att ersattningskraven
nekas oavsett om de grundar sig pa sakskador eller formdgenhetsforluster.
Den norska Flymangver-domen exemplifierar detta. | fallet skadade
militarflygplan en elledning vilket kom att hindra stromtillférseln till
karandens fiskodling. Avbrottet medférde att odlingens bevattningssystem
avstannade och darigenom dddade stora delar av fiskbestandet. Férutom
karanden forsorjde ledningen ca 3600 abonnenter inom ett distrikt med
strackning anda upp till 50 km fran ledningsskadan. Fiskodlarens
skadestandstalan for sakskadorna mot militaren ogillades. Betraffande
allménna kausalitetsforutsattningar konstaterade Hayesterett:

"De tradisjonelle sentrale vilkar for erstatningsplikt, arsakssammenheng og
paregnelighet, ma utvilsomt anses fyldestgjort i det foreliggende tilfelle. [..]
Tvilen i saken knytter seg til kravet om en viss narhet i arsakssammenheng,
uavhengig av den konkrete paregnelighet.”

Eftersom karandeintresset ingatt i en sa vid krets av maéjliga skadedrabbade
konstaterades att det narhetskriterium som anvants i 1955 ars kabelfall

(se avsnitt 2.2.1) inte var tillampligt. Fragan avgjordes genom en samlad
riskbedémning dar svarandeparten ansags sta infor ett till sitt slag
obegréansat och ruinerande skadestandsansvar. Med slutlig hanvisning till att
karanden genom tamligen enkla skydds- och forsakringsatgarder kunnat
neutralisera risken mot sin storningskénsliga verksamhet bedomdes skadan
inte vara ersattningsgill.”

Fallet visar att kravet for paraknelighet skérpts for ifragavarande situation
och separerats fran den forutsagbarhetsgrad som utg6r normal
adekvansgrund. Det ror sig om ett tillaggskriterium vars generella innebérd

78 Karlgren s. 225. Jfr. SvJT 1969 s. 335.

" NJA 1972 s. 598. De tv skiljaktiga ledaméterna bedémde adekvansen som bristande och
ansag ersattningsplikt pa den grunden utesluten (s. 711). Jfr. JustR Persson i NJA 1988 s.
62 (s. 71); Hellner (2006) s. 360.

® NRt 1973 s. 1268. Att svarandens flygverksamhet stod under strikt ansvar ansags inte
paverka bedémningen.
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hittills inte preciserats ndrmare i praxis. Peczenik har for liknande fall
beskrivit detta som att rattstillampningen vid hard cases, ex.
masskadesituationer, tillampar en dubbel adekvansprévning. Utover
orsakssambandet mellan vallande och skada provas i dessa fall dven den
skadelidande intressekretsens nérhet till skadeférloppet och dess risker.”
Det kan forefalla diskutabelt att diffusera paraknelighetsbegreppet genom att
utstracka dess omfattning till rena riskomradesavvagningar.
Adekvanskriteriernas oklara omfang och anpassningsférmaga torde dock
inte sallan gora dem till universalverktyg for ansvarssituationer dar
komplicerade sakskal maste beaktas. Inom nyare rattsvetenskap har
framhallits att tredjemansproblematiken i mindre grad styrs av
kausalitetsfaktorer an hansyn till individuell riskfordelning och effektiv
processhantering.®

Sammanfattningsvis kan sdgas: Fastan adekvanskravet pa ett konsekvent vis
utesluter atskilliga tredjemansskador fran ansvar motiverar det inte en
principiell ansvarsgrans just pa den grunden att foljdforlusterna traffar
nagon annan an den skadade egendomens agare. Flymangver-domen visar
oss att fragan om effektiv riskplacering vid skadeforlopp av detta slag &r lika
tillampliga for sakskador som ekonomiska féljdforluster. Att da uppdela
skadestandsmojligheten utifran vem som ar egendomségare respektive
skadelidande tredje part synes sakna rationell grund.

3.2.2 Culpakriterier

En av grundférutséttningarna for det ersattningsansvar som avhandlats ovan
ar att graden av oaktsamhet vid vallandet varit sa stark att vardsloshet i
juridisk mening foreligger, den s.k. culparegeln.®* Olikt den objektiva
bedomningen av orsakssambandet sa beaktas har utifran olika
aktsamhetskriterier de individuella faktorer vilka omgivit skadevallarens
delaktighet i framkallandet av skaderisken.®? Beskrivningen av
culpabeddémningen sjalvt faller utom syftet med uppsatsen. Daremot kan
fragan stallas om kriterierna for culpa i sig sjalva motiverar
tredjemansregeln. En sadan ordning forefaller mindre rimlig. Andersson
pekar pa att de faktorer som styr culpafragan anknyter till vedertagna
handlingsnormer och inte realiserade skadeféljder. Nar skadevallarens
vardsloshet redan omfattar risken for den inledande sakskadan kan inte
handlandet garna anses mindre klandervart i férhallande till vissa
foljdskador enbart for att dessa drabbat andra parter an egendomségaren.®

¥ peczenik s. 262.

8 Andersson (1993) s. 107, 208; Orsi s. 256; Bussani s. 206.

81 SKL 2 kap. 1 8.

82 Andersson (1993) s. 268ff.

8 Andersson (1993) s. 128, 268, 279; (1997) s. 68ff. Jfr. JT 1993/94 s. 733.

24



3.3 Intresseteorier

3.3.1 Normskyddslaran

Den inom tysk ratt utvecklade normskyddslaran beskrevs redan under
skadestandslagens tillkomst som en utéver adekvanslaran anvandbar metod
for ansvarsbegransning. Enligt UIf Nordenson, metodens framste
foresprakare bade som rattschef och senare justitierad, utgor
normskyddsldran ett vidare avvagningsled efter att kausalitet och subjektiva
vallandefaktorer varderats. Dess innebord &r att skadestandsansvar endast
uppstar nar det skadade intresset skyddas av de normer vars 6vertradande
utgor del av ansvarsgrunderna.®

Oberoende av allméanna skadestandssyften antas namligen vissa
ansvarsgrundande regler ha en mer specifik funktion. Dessa normer stravar
efter att skydda sérskilda intressen mot sarskilda slags risker. Det kan
saledes sagas att aven om det skadedrabbade intresset i sig ar att anse som
skyddsvart sa ar det inte skyddat mot alla skadevallande handlingar.
Lagmotiven ger exempel pa detta. Om upphovsratten till ett litterart verk
kranks genom otillaten kopiering kan inte en bokhandlare yrka ersattning
for eventuellt inkomstbortfall med stdd av denna norm. Regelns
immaterialrattsliga skyddsandamal omfattar endast
upphovsrattsinnehavarens intresse.®> Omvant galler att d&ven om en viss
skadefoljd efter en culpds handling inte ersatts sa innebér inte detta att
handlingen upphdr att vara ansvarsgrundande for andra skadefoljder.

Flertalet yttranden i lagforarbetena och senare av HD pekar pa
normskyddslaran som mest anvandbar vid behandlingen av rena
formogenhetsskador och ansvar vid myndighetsutdvning. Sak- och
framforallt personskador anses 6verlag skyddsvarda under de flesta
omstandigheter som grundar culpaansvar.®® Inom den ringa praxis for
sakskaderelaterade tredjemansskador som aterfinns i svensk ratt har
normskyddslaran &nnu inte tillampats uttryckligt. Motiveringen till NJA
1959 s. 552 tyder dock enligt Hellner pa ett narliggande tankesatt.®’

Féljande exempel ur amerikansk rattspraxis visar tydligare hur ett normsyfte
invagts vid beddmning av tredjemansersattning. | fallet Schneider National,
Inc. v. State of New York [1988] led ett dkeri intaktsforluster efter att en
bristfallig motorvagsbro raserat och blockerat foretagets transportvag.
Delstaten New York &gde och ansvarade for brons sakerhet. Akeriets
skadestandskrav for driftavbrottet mot delstaten avslogs i Court of Claims.
Domstolen hénvisade framst till att delstatens omsorgsplikt for bron utgick
fran en trafiksakerhetsnorm for person- och sakskador och inte avsag att
skydda trafikanternas ekonomiska intressen.

8 Prop. 1972:5's. 159, 512 f; NJA 1976 s. 458 (s. 466ff). Jfr. SOU 1995:33 s. 383ff.

% Prop. 1972:5 s. 160; Hellner (2006) s. 86ff. Larans tillamplighet fordrar dock inte att
sadan norm &r lagstadgad.

8 Prop. 2000/01:68 s. 34; NJA 1991 s. 138. Jfr. Bengtsson (1990) s. 132.

8 Hellner (2006) s. 210ff. Fallet behandlas nedan under avsnitt 3.12.3.

25



3.3.2 Skyddsandamalslaran

| en uppmarksammad avhandling fran 1993 utvecklar Hakan Andersson sin
syn pa skadestandsansvarets struktur genom en egen s.k.
skyddsandamalslara. Forfattaren vill analysera granserna for
skadestandsansvar genom att synliggora ansvarsreglernas bakomliggande
varderingar i avsevart vidare mening dn normskyddsldran. Likt Nordenson
tidigare kritiserar Andersson hur adekvanslarans vaghet tillatits dolja
underliggande rattspolitiska motiv vid utstakandet av ansvarsgranserna.®
Dér normskyddsteorin begrénsar sig till att faststélla referensvardet bakom
en enskilt dvertradd handlingsnorm utstracks emellertid Anderssons
perspektiv till att omfatta samtliga inverkande referenser for det
sammanhang inom vilket skadestandsfragan uppstatt.* For att hantera
denna materiella mangfald gors en omfattande kategorisering av olika
vardekriterier. Inledningsvis sarskiljs tva motstaende perspektiv:
skadevallarens och den skadelidandes. Granskningen av just skadelidandes
riskposition ar central for laran och skiljer den atminstone i form fran
traditionell adekvans- och normskyddsteori. Bedomningen pa
skadevallarsidan beaktar dels syftet bakom den ansvarsgrundande normen.
Exempelvis faststalls om skyddet avser speciella persongrupper eller
skadetyper. Dels uppméarksammas faktorer hanférliga till riskens
forverkligande, ex. den utpekade handlingens dominans eller underordnade
roll gentemot andra mellankommande faromoment. Sarskilt granskas
skadevallarens paverkan av det farolage som forverkligat skadan och
huruvida detta 6verskridit toleranstroskeln for den aktuella skadetypens
skyddsandamal. Andersson betonar: "Man kan inte uttala nagot om en
handlings relation till ett senare forlopp utan att ta stallning till den relevanta

faropotentialen innan forloppet”.%

Inom skadelidandeperspektivet beaktas individuellt om skaderisken &r
rattsligt skyddad eller utgor en s.k. egenrisk hos den skadelidande. Har
aterfinns den riskfordelningstanke som enligt Andersson fargar hela
skadestandratten. Istallet for stanna vid adekvanslarans logiska
orsaksanalys eftersdker hans lara ett normativt ”inre samband” mellan
handling och skadefdljd. Vid denna undersékning jamfors forlustens
karaktaristika med sadana forhallanden som utmarker relevanta och
utslagsgivande riskegenskaper pa vardera parts sida. De skél som talar
for att skadan fallit inom eget riskomrade kan bero pa subjektiva faktorer,
bl.a. vid medvetet risktagande och medvallande. Till de objektiva
egenriskerna a andra sidan raknas framst extraordinar

skadekanslighet.”" Regeln att skadevallaren ansvarar for sitt offer “sadan

8 Andersson (1993) s. 19, 359ff; (1997) s. 76 ff. Forf. gar dock vasentligt langre 4n
Nordensson da han med sin egen metod som alternativ efterlyser ett fullstandigt
overgivande av adekvanslaran inom svensk rétt.

8 Andersson (1993) s. 19, 163, 250, 305ff, 360f, 452f.

% Andersson (1993) s. 352ff, 347, 407, 446ff (citat. s 467).

1 Andersson (1993) s. 342, 442ff, 472ff; (1997) s. 75f. Hit raknas aven underlatenheten att
i rimlig man begrénsa uppkomna skadeverkningar. Faktorn utesluter inte skadevallaransvar
a priori men talar till den skadelidandes nackdel.
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han finner honom™ omfattar ju sedan lange personskadorna. Att en
skadelidande formatt utnyttja sin egendom sarskilt lukrativt bor enligt
vedertagna synsatt inte heller minska skadestandsansvaret.”> Andersson
ser dock har storre mojlighet att beakta s.k. dolda egenrisker eftersom det
sociala skyddsvardet vid typiska sakskador kan anses svagare.*® Detta
géller i &nnu hdgre grad andra parters ekonomiska intresse i den
skadelidandes egendom, dvs. tredjemansfallen. Anderssons analys av
tredjemanssituationerna utgar huvudsakligen fran relationen mellan de
skadelidande parterna, typiskt sett &garen och nyttjaren.

Med sina flerskiktade perspektiv ger Anderssons léra inte nagra fardiga
I6sningsformler for ansvarsbeddomningen. Forfattaren sjalv kallar den ett
arbetsprogram. Den avser att uppmarksamma och konkretisera de
fragestallningar som hanfor sig till syftet snarare &an funktionen hos olika
rattsideologiska argument.** Ifrdga om tredjemanserséttning menar
Andersson att en utveckling av skadestandsansvaret enligt sarskilda
typsituationer skulle framja en mer andamalsenlig riskspridning inom
skadestandsratten.*

Han tillagnade &mnet en separat monografi 1997, Trepartsrelationer i
skadestandsratten, varifran valda inslag aterkommer.

3.4 Skadestandets syften

Om behovet bakom tredjemansregeln inte kan hérledas till
ansvarsgrunderna faller det mahanda néra att vanda blicken mot
skadestandets tankta syften. | foljande avsnitt belyses
tredjemansproblematiken under en forenklad Gversikt for nagra av de
grundlaggande funktioner som skadestandsinstrumentet anses tjana.

3.4.1 Prevention

En av de funktioner som tillskrivs skadestandet ar dess preventiva verkan.
Det &r da framst forestallningen om s.k. ekonomisk prevention som avses.
Harmed forstas mojligheten att genom placering av skadekostnaden hos en
forbestamd part forma denne att verka for skadans undvikande sa lange ett
givet skadestdndsansvar ar dyrare &n bordan att forebygga forlusten.®
Sannolikt &ger denna preventionsform stdrre betydelse for sak- och
formogenhetsskador &n personskador. I de senare fallen paverkas
skadevallandet troligen i hogre grad av sociala och moraliska normer. Flera
forfattare har dock kritiserat den ekonomiska preventionsideologin for att
den Gverdriver skadestandets formaga att minska intraffandet av

% Hellner (2006) s. 209. Inom common law talas om en sk. eggshell skull principle
(Markesinis s. 197).

% Andersson (1997) s. 75ff. Jfr. avsnitt 3.8 om réttstridighet.

% Andersson (1993) s. 195 not 731, 210ff.

% Andersson (1993) s. 522ff, 550, 574ff.

% Prop. 1972:5 5. 81, 97; TfR 1998 s. 370.
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ansvarsgrundande skadehandlingar. Ett uppmarksammat problem &r hur
man skall isolera olika skadepaverkande faktorer, ex. vid omedvetet
riskbeteende. Till preventionslarans generella svagheter hor aven de
begrénsade mojligheter som finns for att kunna avgora vilken dvervaltring
som sker och sledes vem som bar de slutliga ansvarskostnaderna.®” Trots
dessa forhallanden antas harefter med stod ur bade svenska och
internationella kallor att ekonomisk prevention spelar en inte obetydlig roll
vid skadestandsrattsliga bedémningar.*®

Fragan ar vilken betydelse tredjemansregeln har for skadestandets
preventiva effekt. Andersson betonar i detta sammanhang att en huvudpunkt
vid prévning av skyddsbehov for tredjemansintresset ror graden av
intresseidentifikation med den skadade egendomen, ex. vad angar
dispositionsratt. Om relationerna pa skadelidandesidan ar sadana att den
typiska foljdforlusten till en sakskada helt tréffar tredje man istallet for
agaren kan huvudregelns tillampning narmast ses som en ansvarslattnad.
Detta galler ex. nar tredje man i egenskap av hyrestagare nyttjar egendom pa
ett sdtt som utat paminner om forfogandet hos en agare.

Andersson talar i dessa fall om 6verflyttade forluster. Synséttet aterfinns
&ven inom common law. Termen motsvaras da av transferred loss.*

Betraffande skadornas storleksrelation sa kan enligt Andersson preventiva
hansyn tala bade for och emot ersattning. Nar forlusten hos tredje man &r
vasentligt storre an sakskadan uppstar ett proportionsoverskott bortom det
forsta ledet pa skadelidandesidan. Detta torde ofta nog vara fallet vid ex.
kabelskador dar kostnaden for att aterstélla en skadad ledning kan te sig
obetydlig i relation till de kumulerade stillestdndskostnaderna.'® | dessa fall
finns risken att preventionsgraden blir ineffektivt 1ag i relation till de totala
skadekostnaderna om inte tredjemansforlusten helt eller delvis inrédknas i
skadestandet. Omvant vore antagligt att nar det priméara skadeansvaret redan
ar betydande sa avtar snabbt den preventiva nyttan av ytterligare ansvar for
tredjemansskadan. %!

| situationer dar den totala tredjemansforlusten omfattar ett stort antal parter
med hoga kumulerade skadekostnader forefaller det sannolikt att
preventionsgraden nar sin effektiva grans redan innan ansvaret utstréackts till
att omfatta alla drabbade. Efter denna punkt kan en skadevallare inte langre
optimera sina forsiktighetsatgarder. Darmed bortfaller preventionseffekten.
Under dessa omstandigheter blir ansvarsplaceringen endast en
distributionskanal for riskkostnader. Det kan i manga fall antas att denna
riskspridning och dess reparativa verkan bést tillgodoses inom ramen for
traditionella forsékringar, ex stillestandsforsékring, dar
transaktionskostnaderna &r vasentligt lagre an motsvarande riskallokering
genom domstol.

% Hellner (2006) s. 42ff; (1972) s. 333 not 89.

% TfR 1998 s. 376; Markesinis s. 23 ff; Schwartz s. 130.
% Andersson (1997) s. 70; LQR 1991 s. 249.

100 3£ NJA 1988 s. 62 under avsnitt 4.2.1.3.

10 Andersson (1997) s. 73, 170; Harris s. 51ff.
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For att beddma i vilken grad preventionsfakta talar for eller emot
tredjemansersattning maste ovannamnda forhallanden végas mot typen av
egendomsskada och i vilken utstrackning ett tredjemansintresse kan sagas
representera egendomens funktionella varde. Samtidigt stélls domstolarna
infor fragan hur ett sddant tredjemansintresse kan kvalificeras for att
systematiskt skilja det fran andra tredje man. Ansvarsplaceringen maste
kontinuerligt avvédgas mot risken for dverprevention, dvs. att berdrda
ansvarssubjekt drivs till odonskat hog forsiktighet. Av uppenbara skal &r det
likaledes olampligt att framja ersattningar som minskar ett effektivt
sjalvriskbeteende hos skadelidande tredje man.

3.4.2 Reparation

| det allmanna rattsmedvetandet symboliserar skadestandsratten inte sallan
ett yttersta skydd mot skadeverkningar. Man talar da om normernas
reparativa funktion. Férestallningen om ett sadant skydd, oavsett hur
realistisk, paverkar sannolikt en viss del av vart dagliga beteende och dven
benagenheten att ingd olika investeringar.'® Det &r emellertid svart att
avgora hur stor denna effekt ar och vilken samhéllsnytta den uppfyller.
Samtidigt ar reparationstankens vérde vid analysen av specifika
skadestandsnormer, ex. tredjemansregeln, begransad. Det reparativa
skyddets omfang avvégs standigt mot andra rattspolitiska syften.

Inte minst mojligheten till effektiv spridning av skaderiskernas kostnader.
Oavsett skadekénslighet eller behov begréansas individens totala skydd
ytterligare av att manga skador, ex. vid olyckshandelser, faller utanfor
skadestandsratten.

| detta avseende antar Hellner att forséakringssystemet pa ett mer vidstrackt
plan férmar att skydda samhéllskollektivet mot olika skaderisker och
foljaktligen bor tillmatas storre vikt &n skadestandet.*®

Forestallningen och vetskapen om skadestandsrattens skydd bidrar troligen
till en viss kénsla av allman sékerhet och mojligen darigenom ett mer
neutralt riskbeteende. For vissa kénsliga ekonomiska intressen kan &ven
tillgangen till effektivt forsakringsskydd vara sa begransad att skadestandet
ar en av de fa mojligheter som finns for att skydda investeringar och framja
ett énskvart risktagande.

3.4.3 Risker och riskspridning

Ett annat av skadestandsrattens syften anses vara att sprida risker och
pulvrisera skadekostnader enligt de stora talens principer. | motiven till
skadestandslagen uttalade departementschefen att "[...] tillgangliga
ekonomiska resurser utnyttjas bast om skaderiskerna i samhéllet slas ut pa

192 prop. 1972:5's. 83.
193 Hellner (2006) s. 39ff. Jfr. Dufwa (1993) s. 1683; Shavell s. 2.

29



s& manga hander som mojligt".%*

Synsattet finns inom flertalet moderna rattskulturer. Vissa amerikanska
forfattare havdar till och med att riskspridningen genom tort law formar att
kompensera olika brister i socialférséakringen och darmed verkar
vélfardsutjamnande.'®

Betraffande tredjemansskador rader en tamligen bred uppfattning som gor
gallande att dessa forluster typiskt sett upptrader som sma risker hos
enskilda parter inom en stor grupp potentiella skadelidande. Att under
sadana omstandigheter lata forlusterna ligga dar de faller vore da att anse
som en acceptabel spridning av farans kostnader.'® Under antagna villkor
méter resonemanget knappast motstand. Atskilliga fall ur bade svensk och
utlandsk praxis visar dock situationer dar risken for skada uteslutande avilat
en specifik tredje man och sedan forverkligats som en ansenlig
skadekostnad (jfr. avsnitt 4.2). Den omstandigheten att vissa av skadorna
systematiskt orsakas av storskaliga verksamheter, ex. rederier och
markentreprendrer, som effektivt kan kalkylera och dvervéltra
skadekostnaden pa en betalande marknad eller eljest forsakra sig ar en
annan faktor som motséager tredjemansregelns fordel som
riskspridningsmetod.

3.4.3.1 Normalrisker

Individer och foretag utsatter sig dagligen for en méangd olika risker inom
ramen foOr sina rutiner och verksamheter. Vissa av dem &r praktiskt taget
oundvikliga. Ofta ar vi atminstone vagt medvetna om dem och hur de skulle
kunna realisera en skada. De flesta accepterar att man inte kan kompensera
alla sadana forluster genom skadestand. Vid behandlingen av
tredjemansskador aterkommer standpunkten att dessa forluster generellt bor
raknas till omradet for normalrisker. En normalrisk kannetecknas av att dess
franvaro inte i namnvard omfattning minskar den potentiella faran for att
samma slags skada eller olagenhet anda skulle kunna uppkomma.’®” Den
kénde Lord Denning yttrade i domen Spartan Steel (se avsnitt 2.3.2.1) att
driftsforluster genom strémavbrott normalt sett motsvarar ”[...] a hazard
which we all run” och papekade att liknande risker ex. kunde folja vid
blixtnedslag och kullblasta trad. For sadan slags fara galler enligt Denning
att ”[...] it affects a multitude of persons: not as a rule by way of physical
damage to them or their property, but by putting them to inconvenience, and
sometimes to economic loss". Domaren antog att dessa riskers storlek och
foljder for de flesta individer framstod som acceptabla livsvillkor. Eftersom
avbrutna ledningsforbindelser normalt aterstélls inom korta tidsperioder
torde enligt Denning den oldgenhet som drabbar avndmarna oftast vara av
sadant slag att dess kostnader skaligast lades hos dem. Tillampningen av

104 prop. 1972:5's. 131; SOU 1950:16 s. 65ff.

105 Cane (1986) s. 228; Hitcham s. 192f.

106 Rabin s. 29; Hitcham s. 197.

197 Egrsi s. 261ff. Jfr. Andersson (1993) s. 463ff, Kleineman s. 16f, 189ff, Rabin s. 36.
Risken framgar ur forhallandet mellan intraffandesannolikheten for skada och skadans
forvantade omfattning. Begreppet kan hérledas till latinets riscare; att vaga.
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huvudregeln vore ocksa att se som ett effektivt incitament for att vidta egna
skyddsatgérder, ex. genom anvandning av reservaggregat eller tecknande av
avbrottsforsakring.'®®

Huruvida skadesituationen i fallet Spartan kan betraktas som en normalrisk
forefaller diskutabelt. En fabriksverksamhet belégen alldeles intill
skadeh&ndelsen som ensamt nyttjat den skadade elkabelns strom och lidit ett
totalt stillestdnd under fjorton timmar kan svarligen jamforas med riskobjekt
I storsta allmanhet. Skadan orsakades genom oaktsamhet hos en
markentreprendr, en part som typiskt sett besitter avsevarda kunskaper kring
sina verksamhetsrisker. Mojligheterna for markentreprendren att kalkylera
for skadekostnaderna och forsékra sig mot dem eller sprida dem inom sin
verksamhet kan saledes framhallas som en vasentlig ansvarsfaktor.
Argumentet om normalrisker torde daremot vinna starkare stod at
tredjemansregeln i den mangfald situationer dar skaderisken avilar en stor
krets individer och vars foljder ar svara att skilja fran andra vardagliga
olagenheter och kostnader inom samhéllslivet. Typiska exempel pa detta ar
forseningar i samband med trafikolyckor pa allmanna véagar. Avbrott pa
offentliga kommunikationsleder, ex. broar, torde visserligen alltid medftra
hdga kostnader for samhaéllet eftersom nyttovérdet ar stort och den skadade
funktionen séllan &r substituerbar. Samtidigt &r nyttjandekostnaden for en
enskild part kraftigt subventionerad eftersom han inte betalar marknadspris
for tjansten. Ur synpunkt for riskspridning kan det har forefalla riktigt att
trafikanten som deltagare i ett solidariskt skatte- eller avgiftskollektiv far
bara kostnaden sjalv. Andersson har i sammanhanget framhallit vikten av att
sarskilja de fall dar tredje man star i en sérskild beroenderelation till skadad
egendom eller eljest exklusivt styr och paverkas av dess ekonomiska
funktion.'®

3.4.3.2 Obehdrig vinst eller slumpmassigt skydd ?

Uppfattningen om tredjemansskador som normalrisker leder ibland till
liknelser dar mojligheten till tredjemansersattning kritiseras som en férman
av lotterikaraktér vilken saknar skyddsbehov. Samma skadekostnad ségs
typiskt sett kunna uppsta i andra situationer dar den inte heller beréttigar till
skadestand. Hellner har exemplifierat detta genom uppdragsavtalet. Om
uppdragstagarens arbetskostnader 0kar darfor att uppdragsgivarens egendom
skadas vid olyckshandelse sa saknar den forstnamnde mojlighet till
ersattning om han inte i forvag forsékrat sig mot kostnaden, ex genom
uppdragsavtalet. Skulle uppdragstagaren medges skadestand nar forlusten
uppstar genom en utomstaendes vallande sa vore kompensationen enligt
Hellner att likna vid en slumpmassig férman.*°

Argumentet ar relevant for ett flertal skadesituationer dar skadevallandets
franvaro inte eller endast obetydligt minskar risken for att tredjemansforlust
pa motsvarande vis anda skulle uppsta och till sin natur vore svar att skilja

198 Spartan Steel v. Martin and Co. [1973] s. 38ff. Se &v. Benson s. 449; SvJT 1969 s. 365.
109 Andersson (1993) s. 566; Jfr Bishop s. 82.
10 5yJT 1969 s. 335ff. Jfr. Vinding Kruse (1989) s. 798; Harris s. 66.
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fran skadehandlingens verkningar. For dessa fall talar starka
forsékringsfaktorer for att placera risken hos tredje man sjalv. Den praktiska
tillampningen av detta synsatt kan dock generera obilliga resultat for andra
tredjemanssituationer dar skillnaderna mellan rena olycksrisker och
skadevallandets risker varit betydande. Storleken pa den av skadevallaren
framkallade faran har en direkt koppling till frekvensen och formen for de
aktiviteter som skapat risken, ex. vid gravningsarbeten. I vissa fall kan
skaderisken for tredje man vara hundrafalt hogre just pd grund av
skadevallarens verksamhet. Det forefaller da oriktigt att skadevallaren a
priori befrias fran ansvar med motiveringen att forlusten teoretiskt sett
kunnat uppsta genom ex. olyckshandelser. Vi inser dessutom snabbt att
samma resonemang mycket val kan aberopas for att utesluta manga person-
och sakskador fran ersattning, vilket ju mer sallan férekommer. Detta talar
givetvis inte for helt avskaffa tredjemansregeln utan snarare for att sarskilja
tredjemansskador vilka uppstatt genom en av skadevallaren vasentligt
forhojd riskexponering for tredje man.

Andersson motsatter sig Hellners uppfattning och menar att
tredjemansregeln kan liknas vid en obehdrig vinst for skadevallaren. Det
kan, menar Andersson, ifragasattas varfor skadevallaren skall tjana pa att
forlusten genom ett internt avtal pa skadelidandesidan lyfts fran en part till
en annan.”™ Fdljande exempel belyser Anderssons resonemang: Om négon
genom skada gor X:s lasthil obrukbar sa medfor detta normalt
ersattningsansvar for eventuellt bortfallna intdkter. Om daremot Y dger bilen
och X hyr den for arbetsinsatser sa hindrar tredjemansregeln X fran att
aterkrava motsvarande stillestandsforlust, egendomens nyttjandevarde, fran
skadevallaren. Risken for foljdskadan &r identisk och regelns framste
vinnare tycks vara skadevallaren. Det skall markas att sa lange ett
nyttjandeintresse évertas exklusivt av tredje man sa utstracks inte
skadevallarens ansvarshdrda fran vad som hade gallt vid en normal
ersattningsgill foljdskada hos egendomsagaren.

3.4.3.3 Riskgemenskap

| vissa skadesituationer utsétts tredje man och den direkt skadelidande
gemensamt for sarskilda risker beroende pa att deras intressen ar
samordnade. Under sadana forhallanden har man inom common law gjort
liknelser till den sjoréattsliga principen om general average contribution for
att styrka ratten till tredjemanserséttning. Principen foljer ur en
branschpraxis dar kostnaden for godsskador under sjofrakt delas mellan
lastdgarna eftersom forlusten faller slumpmassigt bland parterna.

Rattsfallet Greystoke Castle utgor ett exempel. Tva fartyg kolliderade och
delar av lasten pa det ena skadades. House of Lords gav de lastagare som
bidragit vid kostnadstackningen av forlusten ratt att aterkrava sina utgifter
fran det skadevallande rederiet, oberoende av att parterna inte sjalva lidit
sakskada.'*? Metoden vore enligt forfattaren Feldthusen anvandbar nar

11 Andersson s. 139 not 491. Jfr. LQR 1986 s. 17; Rabin s. 31.
12 Morrison SS Co Ltd v. Greystoke Castle [1947] A.C 265.
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samhdrigheten mellan egendomségare och tredje man liknar ett joint
venture. Eftersom skadeansvaret begréansas till verksamheten inom en
forbestamd och avgrénsad riskpool bortfaller riskerna for en granslos
ansvarshorda och darigenom den s.k. flodvagsfaran.™® Férekomsten av reell
och jambordig riskgemenskap mellan egendomségare och tredje man torde
dock begrénsa sig till saregna situationer fran vilka riktlinjer svarligen kan
utmaonstras. Bland de kanda internationella rattsfallen aterfinns endast ett dar
argumentet om riskgemenskap lagts till grund fér ansvarsbedémningen (se
Norsk-fallet under avsnitt 4.2.2.1).

3.5 Rattsekonomiska perspektiv

3.5.1 Inledning

Rattsekonomin beskriver enkelt sagt hur juridiska normer och sanktioner
paverkar vara beslut och handlingar. Teoribildningen utgar fran ett flertal
starkt reduktionistiska hypoteser. En 6verordnad sadan &r att alla manniskor,
foretag och institutioner rationellt stravar efter att till lagst kostnad
maximera sin nytta ur tillgangliga resurser. Oavsett form forutsatts nyttan
matbar i pengar. Med denna utgangspunkt har man inom positivistisk
rattsekonomi forsokt faststalla i vilken man rattsnormerna och deras
tillampning framjar eller begrénsar en optimal utvinning av
samhallsresurserna. Skadestandsreglerna antas syfta till att motverka
ineffektiva skador och risker. Med ineffektiva avses sadana skaderisker vars
intraffande &r mer resurskravande &n kostnaderna for att undvika dem.**

Stallningstagandet huruvida och i vilken utstrdckning nyttomaximerande
mal skall prioriteras juridiskt hér den normativa rattsekonomin till.
Sistnamnda omrade sysselsatter atskilliga kritiker. Inte minst har
avsaknaden av distributiv rattvisa ifragasatts. Det bor aven understrykas att
antagandet om samhéllsnyttans supremati trader i konflikt med atskilliga
forestallningar om skyddet for individuell integritet och handlingsfrihet.
Manga av oss torde ex. féredra att rattsreglerna ibland ger ett visst
minimiskydd for individer med speciella skyddsbehov fastén
samhéllsekonomin totalt sett skulle gagnas av att utesluta skyddet. P4 ett
mer grundlaggande plan har olika forfattare ifragasatt rattsekonomins grova
forenklingar av de komplexa krafter och skiftande forutsattningar som
paverkar vart handlande. Man har havdat att manga av dessa hypoteser
endast i begransad mén kan vagleda juridiken.'*® Empiriska studier torde
sakerligen ocksa visa att genomsnittsmanniskans formaga till rationellt
tdnkande och handlande varierar kraftigt och frekvent.

113 Feldthusen s. 146. Markesinis (s. 111) har dock ifragasatt principens vérde utanfor
sjorattens omrade.

14 posner (1995) s. 101ff; Dahlman s. 13ff; Cooter s. 2ff, 43.

115 Cane (1986) s. 224ff; Dufwa (1993) s. 1725. Jfr. Andersson (1997) s. 328, not 78.
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Hellner pekar kritiskt pa hur vissa rattsekonomiska slutsatser om gallande
ratt grundats pa snavt vald praxis dar domsluten tolkats isolerade fran sina
motiveringar i syfte att pavisa ekonomiskt ledande samband.™*® Trots
kritiken torde fa bestrida att rattsekonomiska metoder och vardegrunder har
ett markbart inflytande vid utstakandet av skadestandsansvarets granser.*!’

3.5.2 Privata och sociala kostnader

En individs handlingar kan uppenbart medféra bade kostnader och vinster
for andra an honom sjalv. Om inte dessa effekter aterfors till den som
kontrollerar dem sa uppstar en divergens mellan privata respektive sociala
kostnader och vinster. Inom réattsekonomin beskrivs de sistndmnda
effekterna som negativa och positiva externaliteter. | en vérld helt utan s.k.
transaktionskostnader skulle de flesta externaliteter underordnas frivilliga
avtal. Berorda parter forhandlar da om réatten att valla och skyddas fran
skada samt avséttningen for eventuella nyttoeffekter. Regleringen av
aganderatt och skadestandsansvar vore under dessa villkor 6verflodig
eftersom samhallsresurserna skulle tillvaratas och skyddas av den som
kunde utvinna storst nytta ur dem. Detta dr essensen i ett berdmt teorem som
tillskrivits ekonomen och nobelpristagaren Ronald Coase.

Emellertid rymmer verkligheten ofta betydande transaktionskostnader och
avtalshinder uppstar saledes. For att motivera en skadevallare att forebygga
kostsamma skador kravs alltsa ett styrmedel. Skadestandsratten beskrivs har
av Coase som second best-16sning, en surrogatmarknad for negativa
externaliteter. Effektiviteten hos ansvarsreglerna avhanger pa hur vl de
motsvarar utfallet av ett hypotetiskt partsavtal utan transaktionskostnader.**®
Annorlunda uttryckt utgor skadestandsratten en prissattningsmekanism som
visar skadevallandets reella sociala kostnader. Rattsekonomen Calabresi
beskriver ansvarsreglerna som ekonomiskt effektiva om de internaliserar
negativa externaliteter till den part som billigast kontrollerar dem. Dér sadan
allokering inte &r mojlig skall ansvaret laggas hos den part som billigast kan
sprida skadekostnaden.**

3.5.3 Jamviktsargumentet

Forfattaren Bishop har i en kand artikel fran 1982 héavdat att tillampningen
av tredjemansregeln typiskt sett rimmar med ekonomisk rationalitet oavsett
om domstolarna asyftat det eller inte. Grunden for detta pastaende byggs
genom distinktionen mellan privata och sociala kostnader. Den enskilda
skadan hos tredje man vid ex. ett driftsstillestand utgor enligt Bishop inte

15 TfR 1998 s. 361.

17 Andersson (1993) s. 339; Dufwa (1993) s. 1694. Jfr. Markesinis s. 23 ff; Schwartz s. 130
18 JLE s. 120ff ( Coase). Se av. Cooter s. 42f; Dahlman s. 126ff. Transaktionskostnaderna
motsvarar de resurser som kravs for kontakt mellan parterna samt ingéaende och kontroll av
frivilliga avtal.

119 Calabresi s. 28.
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nagon typisk samhallskostnad utan endast en dverféring av forvantad vinst
fran en mottagare till en annan. Forklaringen ligger i en forestalld
excesskapacitet for tjanster och varor pi marknaden.*?

| ett autentiskt exempel orsakar tagtrafiken mellan tva jamnstora stader en
olycka med lackage av giftiga amnen som foljd. Invanarna fran den narmast
drabbade orten evakueras temporért till grannstaden. Férekommande
intaktsbortfall hos foretagen péa evakueringsorten antas i detta lage skapa
mojlighet till motsvarande mervinst for de narbeldgna konkurrenter med
produktiv dverkapacitet som kan ticka efterfragan. Att under dessa villkor
medge skadestandsansvar skulle likt en subvention dverkompensera
marknaden och leda till ineffektivt hog forsiktighet hos ansvarssubjekten.
Bishop medger att exemplet forutom tillganglig excesskapacitet bl.a.
forutsatter neutrala konsumtionspreferenser och forsumbara
marginalkostnader for produktionsokningen hos de aktuella konkurrenterna.
Sannolikheten for att vasentliga kostnader kan uppsta hos riskaversiva tredje
man i form av olika forsakringsatgérder forbigas nastan i Bishops
ursprungliga artikel. | senare kommentarer har forfattaren forsvarat
tredjemansersattning for fall dar den skyddar riskkostnader for sérskilt
utsatta och svarforsakrade nyttjanderesurser.'?

Under antagandet att tredjemansforluster generellt inte utgor sociala
kostnader och till sitt slag &r svarutredda ser Bishop dock tredjemansregeln
som ett forsvarbart avgransningsalternativ. Han medger samtidigt att regeln
i praktiken inte bor vara undantagslos eftersom det forekommer
tredjemanssituationer dar den sociala kostnaden &r avsevard.

En av jamviktsargumentet tidigaste kritiker ar forfattaren Rizzo. Denne
havdar att de flesta driftsforluster utgor resurskostnader eftersom
produktions- och marknadsférhallandena omoéjligen kan vara lika for tva
olika foretag. Eftersom de flesta foretag antas producera en optimal mangd
varor och tjanster under kontinuitet bestrider Rizzo att en plotsligt
overflyttad efterfragan vid ett driftsavbrott kan omséttas effektivt av
konkurrerande verksamheter.

Da de flesta produktionsvolymer enligt Rizzo &r férbestamda kommer den
efterfragan som ofdrvantade skadehandelser utléser alltid att medféra
stigande marginalkostnader for att sélja eller producera varorna, dvs. reella
samhallsforluster.'?

Onekligen reser Bishops exempel intressanta spérsmal for
marknadskrafternas samspel och inverkan pa ansvarsfragan. Hans komplexa
hypoteser och for sin teori immuniserande villkor begransar dock
slutsatsernas praktiska anvandbarhet. Fran den smala skadekategori for
vilken teorin dger relevans kan fa generella riktlinjer uppstéllas for praktisk
rattstillampning. FOr att 6verhuvudtaget kunna avgora styrkan hos

120 OJLS 1982 s. 3ff. Rattsekonomin &r enligt Bishop "common sense made systematic".
121 Bishop s. 80ff. Forf. anvander bl.a. fallet Caltex (se avsnitt 4.2.2.2) som exempel pa
detta.

122 Sypra not. 120 s. 17ff. Vidare kritik mot Bishop har framforts av Parisi (s. 92ff).

123 OJLS 1982 s. 201ff. Se &v. Harris s. 49; Shavell s. 137.
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marknadsmekanismerna for de ber6rda parterna maste aven yttre paverkan
beaktas, ex. monopolkrafter, skatter och praktiska handelshinder. Dessa

faktorer kan endast svarligen och till hég kostnad utredas av domstolar ex
post och vore i praktiken helt oforutsagbara for en skadevallare ex ante.**

Trots dessa brister kan det vara av principiellt varde att granska
grundargumentet. Aven har forblir dock det juridiska forklaringsvardet
svagt. Oavsett om de av Bishop beskrivna jamviktseffekterna vid ex.
driftsstillestand antas riktiga sa tycks deras relevans brista vid forklaringen
av tredjemansregeln. Argumentationen ar namligen lika giltig for alla
allmanna formogenhetsskador, dvs. ocksa sadana forluster som faktiskt
ersatts nar de uppstar till foljd av egen fysisk skada. Det &r ex. naturligt att
merparten av de ink6p som uteblir ndr ett varuhus brinner ned overflyttas till
andra varuhus. For den skull ifrdgasatts knappast varuhusagarens
principiella ratt till kompensation fér bortfallna intakter fran den som
orsakat varuhusbranden. Skillnaden kan svarligen ur ett ekonomiskt
perspektiv forklaras genom att anse nyttjandeintresset mer riskkansligt i de
fall det disponeras av den sakskadedrabbade egendomsdgaren én i de fall
dar det tillvaratas av tredje man. Det handlar for att Iana Anderssons tidigare
formulering om tva olika sétt att gora samma sak. Jamviktsargumentet
kompliceras dock redan pa ett tidigare stadium. Behovet av 6verkapacitet
styrs av mangden olyckor och skador pa marknaden. Ansvarsreglernas
preventionsgrad riskerar darfor att undergravas om den som orsakar sadana
storningar undgar ansvar darfor att andra skadefaktorer, ex. olyckor eller
force majeure, redan framtvingat behov av viss 6verkapacitet.

3.6 Proportionalitet

Ett terkommande skal for tredjemansregeln har sagts vara faran for en
kumulerad ansvarskostnad som inte star i rimlig proportion till
skadevallandet. Det har bl.a. forutspatts att ett skadestandsansvar gentemot
tredje part kommer att avskracka fran naturligt risktagande. Cane beskriver
detta som "[...] too great a burden on enterprise”.*?> Problemet ar tamligen
allmangiltigt for ansvarsavgransning inom skadestandsratten. Jamforelsevis
bor ndmnas att liknande skal tidigare anforts som kritik mot att utvidga
ansvaret pa omraden for bl.a. produkt- och miljéskador, vilket ju dnda
successivt har skett.*?® Proportionalitetsargumentets styrka i
tredjemansdiskussionen avhanger till vasentlig del pa huruvida
rattstillampningen formar att gradera tredjemansintresset och darigenom
resa kvalifikationskriterier som hindrar ett granslost ansvar.

En annan for sammanhanget betydelsefull faktor ar tillgangligheten for
ansvarsforsakringar pa skadevallandesidan.

124 3fr. Dahlman s. 116; OJLS 1982 s. 199.
125 Cane (1997) s. 153. Jfr. Rabin s. 38, Harris s. 53.
126 Markesinis s. 89.
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Omstandigheten att proportionalitetshansyn i vasentligt mindre man
diskuteras vid person- eller sakskador talar mojligen for att det i
tredjemansfallen &r skyddsbehovet pa skadelidandesidan som ifragaséatts och
inte ansvarskostnaden per se. Aven ersattningsgilla foljdforluster till egen
sakskada kan uppga till timligen héga belopp, ex. om vitala delar i en
produktionsprocess skadas.?’

For svenskt vidkommande maste papekas att skadestandslagens
jamkningsregler utgor ett fakultativt men viktigt balansinstrument for
skadestandsbordan. Ersattningsbeloppet kan enligt SKL 6 kap. 1-2 §§ som
en sista utvag sattas ned om det skulle innebéra en oskalig belastning for
ansvarssubjektet."?® Villkoren for jamkning framgér i vissa situationer ur
lagmotiven for ifragavarande ansvarsregler. Till de mer allménna faktorerna
som kan inverka pa bedomningen hor enligt SkL, forutom medvallande pa
skadelidandesidan, ansvarssubjektets ekonomiska férutsattningar och aven
den skadelidandes behov av ersattningen. Sistndmnda jamkningsgrund torde
i forsta hand aktualiseras for just formdgenhetsskador och mer séllan vid ex.
personskada.’?® Betraffande sakskada stadgar SKL 3 kap. 6 § att parternas
befintliga eller mojliga forsakringsskydd kan laggas till grund for att jamka
skadestandet. Hellner har beskrivit lagrummet som en méjlighet for
domstolen att ytterst varna om prevention och riskallokering vid
komplicerade ansvarsfragor.™®

I en kritisk betraktelse dver proportionalitetsargumentet gér Andersson en
liknelse till konkursregler. Att betalningsanspraken éverstiger solvensen
motiverar snarare prioritering av kraven an ett fullstandigt 6vergivande av
betalningsskyldigheten.**!

3.7 Known plaintiff- identifikationsfaktorn

Bor en skadevallares vetskap om vilka specifika subjekt han utsatter for fara
foranleda en utvidgning av hans skadestandsskyldighet gentemot dessa
parter ? Denna s.k. known plaintiff-faktor ar vélanvand inom internationell
skadestandspraxis och sarskilt vanlig vid bedémningen av indirekta
formogenhetsskador. %

For svensk del och med avseende pa tredjemansforluster staller sig
Andersson kritisk till metoden. Han anser att subjektiva egenskaper hos
skadevallaren inte pa ett rationellt satt kan invagas ytterligare i
ansvarsfragan efter att de grundlaggande villkoren for skadestandsansvar
uppfyllts. Tankegangen beskrivs som en strikt teknisk konstruktion med

127 3fr, NJA 1988 s. 62.

128 3fr. prop. 1972:5 s. 176, 621. Jamkningsmajligheten bortfaller vid ansvarsférsakring hos
skadevallaren. Naringsidkare anses principiellt skyldiga att teckna sadan forsakring.

129 Bengtsson (1982) s. 92ff. Jfr. NJA 1987 s. 376. Utrymmet for jamkning &r allmant sett
mindre for kommersiella ansvarssubjekt.

30 TfR 1998 s. 384.

131 Andersson (1993) s. 478ff; (1997) s. 40 not 110.

132 Andersson (1997) s. 72f; SVJT 1969 s. 343; OJLS 1985 s. 357f; LQR 1987 s. 381.
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enda syfte att hindra ett grénslost ersattningsansvar. Metoden delar
samtidigt flodvags- och proportionalitetsargumentens framsta svaghet.
Ensamt implicerar identifikationskriteriet ndmligen att ju mer
skadefoljderna sprider sig desto svagare blir skalen att belasta vallaren med
den okande ansvarsbordan. Det foreligger saledes risk att undergrava
principen om preventiv korrelation mellan skadevallande och
ansvarskostnad. '

Det forefaller inte mojligt att jamfora identifikationskriteriets relevans i
tredjemansfallen vid den bedémningsmetod for professionellt
radgivaransvar som efter amerikansk forebild kallats end-and-aim-regeln.
Vid sistndmnda fall av ren férmogenhetsskada prévas en
informationsld&mnares ansvar gentemot en yttre, icke-kontraktuell,
intressekrets. En av flera ansvarsforutsattningar ar att lamnaren av
informationen kunnat forutse vilken typ av personer som med hénsyn till
informationens natur haft valgrundade skél att satta lit till den och darmed
vilka konkreta skaderisker som kunnat uppsta om uppgifterna varit felaktiga
eller missvisande (se avsnitt 2.2.3). Detta krav pa insikt ar dock primart
knutet till den 1amnade informationens vardefunktion och inte den
skadelidandes identitet. Kriteriet har av Kleineman forklarats som ett
incitament for en effektiv standard inom varderingsbranschen som
motverkar behovet av dubbelvarderingar.

Vid typiska tredjemansforluster utgar emellertid skadevallarens initiala
ansvar fran en vardslost orsakad sakskada, ex. en pakord bro. Det kan synas
omotiverat att avgransa ansvaret genom att aberopa identifikation av
skadelidandeintresset fran skadevallarens sida i ett senare skede efter att
parakneligheten for skadan redan prévats under ansvarsgrunderna for kausal
adekvans.™* Praktiskt sett praglas metoden av osakerhet ifrdga om
identifikationsvillkoren, ex. vad betraffar antalet skadelidande eller
storleken for deras skada. | de tre HD-avgéranden som behandlas nedan har
identifikationskriteriet invagts i ansvarsbeddmningen. Faktorn utgjorde
emellertid en av flera bedomningsgrunder och dess specifika innehall och
betydelse for behandlingen av tredjemansskador maste inom svensk rétt
anses som okilar.

3.7.1 Fallet People Express Airlines

Det amerikanska réttsfallet People Express Airlines utgor ett mindre vanligt
exempel pa hur tredjemanserséttning utdomts uteslutande med stod av
known plaintiff-kriteriet. Svaranden i malet orsakade under tagrangering
gasbrand intill en av karanden agd fastighet. Pa grund av ytterligare
brandrisk beordrade lokala myndigheter tillfallig evakuering av omradet.
Flygbolaget People Express Airlines framstallde erséttningskrav for de
stillestandskostnader som uppstatt da trafikverksamheten vid dess
flygterminal avstannat under tolv timmar pa grund av evakueringen.

133 Andersson (1997) s. 73, 197, 343. Jfr. Markesinis s. 112.
132 Kleineman s. 452ff.
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Domstolen fann skadevallaren ersattningsskyldig.

Som ansvarsgrundande faktorer anfordes att karandens flygbolag tillhort en
identifierbar grupp tredje mén vars storlek, sammanséattning, ekonomiskt
hotade intresse och nérbelédgenhet varit sarskilt forutsagbara for
skadevallaren.™®

Fragan kan stéllas huruvida domen férandrats om flygterminalen rent fysiskt
forblivit tillganglig for karanden men dess verksamhet anda inskrankts
genom skadevallandet, ex. genom att stromforsérjningen brutits till
anlaggningen. Det kan med stod ur svenska forhallanden maéjligen havdas
att skyddsvardet ar starkare i det autentiska fallet eftersom evakueringen,
om &n temporart, inskrankt fastighetségarens fysiska besittningsratt. Om sa
anses fallet skulle dessa situationer kunna kvalificeras for skadestand genom
en mer systematisk metod. Stérningen mot fastighetségarens fysiska
dispositionsmojlighet av sin egendom skulle da eventuellt kunnat jamstéllas
med sakskada och saledes ersattas enligt de allmanna reglerna for
skadestandsansvar (jfr. NJA 1972 s. 598 under avsnitt 4.2.1.2 nedan).

3.8 Processekonomiska hansyn

3.8.1 Enkelhet

Tredjemansregeln sags ibland rattfardigad genom sin havd och enkelhet.
Individer och framforallt foretag kan planera sin verksamhet utifran de
forutsagbara konsekvenserna av dess tillampning. Utformningen lamnar
heller inte tvivel om vilka som faller utanfor kretsen
ersattningsberattigade.*® Utover syftet att framja rattssakerheten har regelns
enkelhet ansetts noédvandig for att hindra kostsamma réttsprocesser med
stora antal ersattningskrav. Ekonomiskt sett &r denna strdvan hogst relevant.
Att reducera rattsliga administrationskostnader ar sakerligen inte mindre
viktigt an att motverka odnskade skadekostnader. Bada bordor bars ytterst
av samhéllet och olika forsékringskollektiv genom skatter och premier.
Skadestandssystemet har emellertid vésentligt hogre
administrationskostnader &n forsékringsbranschen eftersom den ar utformad
for individuell prévning av riskforhallanden och inte hanterar “economies of
scale”. Ansvarsgransen mot tredje part kan darfér ses som en
kostnadseffektiv riktlinje for riskspridning som sekundért bidrar till
utformningen av standardiserade forsakringsskydd.**’

Hellner papekar att majoriteten av tredjemansskador av helt olika skal inte
bor stéllas under allmant skadestandsansvar. Den traditionella gransen ar
enligt honom att se som en godtagbar och sammanfattande princip aven nar
den utesluter fall dér skalen for skadestandsansvar &r starkare. Forfattaren

135 people Express Airlines Inc. v. Consolidated Rail Corporation 100 N.J. 246. 495 A 2d
107 [1985], se sarsk. s. 111, 116.

136 Kleineman s. 125, Ogus s. 218. Jfr. JustR Solerud i NJA 1988 s. 62.

37 0JLS 1985 5. 375, CALR s. 276 ff.
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betonar dock att sarskilda fall av krankt nyttjanderétt kan motivera avsteg
fran huvudregeln.*®

Det kan havdas att enkelhetstanken i sin grund 6ppnar vagen for ett all-or-
nothing-perspektiv infor tredjemansfragan. Huvudregelns enda alternativ
vore da dess strikta motsats, d.v.s. ett oinskrankt ansvar for foljdskador.
Tanken &r naturligtvis mindre rimlig. Pa senare tid har roster hojts for att
avbrottssituationerna bor differentieras ifraga om skadestandsmajligheter.
Skadetypen omfattar vasentliga skillnader hos olika riskbarare beroende pa
bl.a. forsédkringsmojlighet och ekonomisk beroendestélining till skadad
egendom.™* En konsekvent kategorisering av dessa olika skadesituationer
behover inte nddvandigtvis hota kravet pa forutsagbarhet och
likabehandling.*°

Det skall papekas att minskandet av administrationskostnader inom
rattssystemet knappast utgor ett ultimarmal. Sddana behov maste avvagas
mot var forestallning om rattstillampningens konfliktlosande betydelse och
domarens roll som utvecklare av gallande ratt. Inte sallan utgor
domstolsprévningen den enda végen for att effektivt reglera fordelningen av
oklara riskkostnader.

Skadestandsprocessen har ju till uppgift att sanktionera och fortydliga
andamalen bakom de materiella rattsnormerna. Dels pa ett generellt och
prospektivt plan genom att verka handlingsdirigerande och skapa
preventionseffekter. Dels genom att retrospektivt ge enskilda rattssubjekt
access to justice och darigenom mojligheter till reparativ konfliktlosning.
Nar granserna for oklara ansvarsomraden blivit tydligare och starkare
forankrade i praxis 6kar ocksa utrymmet for forlikningar. Dessa kan ifraga
om kostnader och forhandlingar forefalla mer attraktiva for riskaversiva
parter &n en domstolsprocess.

| betraktelse dver engelsk ratt pa omradet konstaterar McGrath ™[...] the
law strives not only for certainity but for justice, an objective which is not to
be defeated by a rigid legal formula”.*** Naturligtvis &r det lika lite har som
nagon annanstans inom ersattningsratten frdga om en rattvisestravan i
storsta allméanhet. Det handlar i de flesta fall om att mot bakgrund av
specifika rattspolitiska mal reglera en effektiv balans mellan spridning och
preventiv koncentration av skadekostnader.

3.9 Flodvagsfaran

Det mest anvanda argumentet for att uppratthalla tredjemansregeln anknyter
till den s.k. floodgate-faran. Utan ansvarsgrans mot tredje man forutspas
mangden potentiella ersattningsberéttigade 6versvamma domstolarna med

138 SvJT 1969 s. 337, SVJT 1993 s. 778. Jfr. Parisi s. 76.

139 Andersson (1997) s. 174 not 640, s. 175 not 650; Feldthusen s. 133f;
Markesinis s. 89, 111.

140 Andersson (1997) s. 33; Christie s. 128. Jfr. Harris s. 56f, 68.

11 OJLS 1985 s. 376.
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skadestandskrav vilka pa minsta vis vore hanforliga till avlagsna
skadehandelser. Processhordan och rattsosakerheten fran dessa forvantade
konsekvenser har beskrivits som ohallbar.X*? Nar temat berdrs i litteraturen
citeras ofta den amerikanske domaren Cardozo som liknade ansvar for rena
formdgenhetsskador vid "[...] liability in an indeterminate amount for an

indeterminate time to an indeterminate class [...]".**

Faran vaxer uppenbart nar ersattningsgilla forluster sprids éver ett obestamt
antal intressen oberoende av fysiska begransningar. | den man domstolarna
saknar systematiska verktyg for att avgransa ansvarsomradet far darfor
flodvagsfaran ses som ett fundamentalt skal for att undanta
tredjemansskador fran skadestandsskyldighet. Just risken for
foljdverkningar vid skador mot elledningar torde tydligast askadliggora
flodvéagsfarans granslésa natur.**

Som senare skall visas finns dock i bade praxis och teori olika kriterier och
principer for att kvalificera vissa tredjemansforluster for ersattning utan att
realisera flodvagsfaran. Dessa metoder syftar till att skapa en mer
andamalsenlig skyddsniva for sadana tredje man vars skaderisker ar
vasentliga och som tydligt skiljer sig fran individer i allmanhet. Det bor
noteras att risken for masskador ocksa kan omfatta sak- och personskador.
Forfattaren Markesinis har ex. ifragasatt huruvida flodvagsargumentet skulle
varderas med samma styrka vid vallande av forgiftningsskador hos ett stort
antal personer.'* Faran for att minsta avsteg fran tredjemansregeln skulle
foljas av spekulativa skadestandskrav hindras enligt Andersson redan
genom den allménna bevisbdrdan for forlusternas uppkomst och storle
Ytterst torde sannolikheten for skadestandsrattsliga flodvagor styras av en
rad skilda faktorer. Hit hor bl.a. den allménna processbenégenheten,
skadornas storlek hos enskild part och forutsattningarna for grupptalan.

K. 146

3.9.1 Grupptalan

Sannolikheten for att vidstrackta skadefoljder leder till stora méngder
skadestandskrav kan delvis antas bero pa méjligheterna for de sokande
parterna att forenkla sina ansprak under en kollektiv talan i en
grupprattegang. Huruvida denna processform ékar flodvagsfaran i just
tredjemansfallen ar oklart. Komplexiteten vid riskbedémningen for
respektive tredjemansforlust eller avbrottsskador i allménhet torde enligt
Andersson begransa utrymmet for flerpartsprovningar.'*’ Féljande fall ur
amerikansk praxis exemplifierar detta forhallande.

142 Bengtsson (1995) s. 58. Jfr. Christie s. 126; Markesinis s. 89.

143 Ultramares Corp. v. Touche 174 N.E 411 [1931] (s. 444). Fallet rorde rddgivares
uppgiftsansvar mot utomstaende part. Huruvida Cardozos uttalande &ven avsag
avbrottsforluster ar oklart.

144 Denna s.k. ripple effekt beskrivs av Rabin som "[...] a disruption of a heterogenous
conglomeration of commercial and financial relationships " (s. 37). Jfr. Ogus s. 218.
15 Markesinis s. 89. Jfr. LQR 1987 s. 382 ff; LQR 1986 s. 18.

146 Andersson (1997) s. 43. Jfr. Harris s. 54.

7 Andersson (1997) s. 40. Jfr. Dufwa (1993) s. 1858.
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| Tegnazian v. Con. Ed. Inc. framstélldes skadestandskrav i form av en
grupptalan for ca 300 000 elkonsumenter gentemot ett energibolag. Bolaget
hade till foljd av extrem lufttemperatur och brandrisk avbrutit
stromleveranserna till en stadsdel under tva dagar. Talan avsag forluster hos
bade privata och kommersiella intressen. New Yorks Supreme Court avslog
begédran om samordnad prévning med hénvisning till att adekvans- och
kostnadsbedémningen for dessa slags forluster fordrade individuella
utredningar for respektive malsagare.

For svensk del finns sedan 1 januari 2003 majlighet till skadestandstalan
inom grupprattegang.'*® Ett exempel pé tredjemansintressen som kan
ifrigakomma for sadana processer ar parter som paverkats av miljoskador
enligt MB 32 kap. 13 §.

3.10 Rattsstridighet

| framforallt dldre litteratur har olika former av den s.k. rattsstridighetslaran
anforts som grund for tredjemansregeln. | sammanhanget avses att ett
ekonomiskt intresse i annans egendom inte ensamt utgor en réattighet i legal
mening och darfor inte skall skyddas skadestandsrattsligt.**® Resonemangets
logik ar emellertid cirkular da ju rattigheter kannetecknas genom de
sanktioner som varnar dem. Fornekandet av tredje mans ekonomiska
intresse som rattighet och fasthallandet vid tredjemansregeln &r liktydigt och
de tva pastaendena starker inte varandras giltighet.

I sammanhanget konstaterar Andersson att skyddsvardet for ekonomiska
intressen svarligen kan liknas vid traditionella eller personliga rattigheter,
vilket ytterligare forsvagar argumentets barkraft.*>® Sannolikt styrs dock
rattsstridighetstankandet just genom var uppfattning och vardering av
integritetskrankningar. Betraffande person- och sakskador formodar ex.
Hellner att ”Skadorna &r ocksa socialt betydelsefulla genom att tillgangen
till ersattning for dem hor till den méanskliga valfarden, pa ett annat sétt an
som ar fallet med ren formogenhetsskada, lat vara att skadestanden utgor
endast en mindre del av ersattningarna”.** Aven rattsekonomen Ogus antar
att den traditionella synen pa individuellt skydd och dess narhet till fysiska
forhallanden har hindrat ett starkare skyddstéankande for indirekta
formogenhetsskador.*? | takt med att ekonomisk tillvaxt i allt hogre
utstrdckning genereras ur icke-materiella resurser kan man méjligen
forvanta att den skadestandsrattsliga behandlingen av indirekta
formogenhetsforluster kommer att ske med storre urskiljning. Sadana

148 | ag (2002:599) om grupprattegang.

149 5yJT 1969 s. 334 not 9; Andersson (1997) s. 49. Jfr. Benson s. 436ff, 453.

130 Andersson (1997) s. 50, 216. Se av. Norsk-fallet s. 344 (LaForest).

31 Hellner (2006) s. 99. Forf. pekar pé forsakringen som det i sammanhanget starkare
skyddsalternativet.

152 Ogus s. 219. Jfr. Persson, NJA 1966 s. 210 (s. 212).
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tendenser har hittills exempelvis markts pa omradet for professionsansvar.

3.11 FoOrsakringsargument

En dndamalsenlig avvagning av skadestandsansvaret fordrar i allmanhet att
hansyn tas till forsakringsmojligheterna for skadelidande- respektive
skadevallandesidan.®>® Narheten till och samspelet med forsakringsratten
blir darfor en naturlig del av skadestandsratten. Genom forsakringen ingas
ett avtal dar forsékringsgivaren mot premie forbinder sig att béra olika
kostnader i forsékringstagarens eller en utsedd forsakringshavares stélle vid
forsékringsfall. Forsakringen gor att en individuellt okontrollerbar riskbérda
slas ut over ett betalande kollektiv till en for varje deltagare kalkylerbar och
statisk riskkostnad.

Man skiljer grundlaggande i den privata forsakringsratten mellan skade- och
summaforsakringar. | den forstnamnda gruppen styrs erséttningsbeloppen av
forlusternas storlek medan skyddet i den senare utgdrs av en i forvag fixerad
kompensation, ex. vid livforsakring. For framstéliningen ar dock endast
skadeforsakringarna av intresse. Hit hor ansvars- och avbrottsforsakring.
Nedanstaende avsnitt aterger svenska forhallanden och tjanar till att
exemplifiera forsakringsfaktorns betydelse for fordelningen av
avbrottsrisker mellan skadevallare och tredje man.

3.11.1 Ansvarsfdrsakring

Bade fysiska och juridiska personer har mojlighet att teckna
ansvarsforsakring for att sprida kostnaderna vid en eventuell
skadestandsskyldighet.*** Atskilliga fall av skadeansvar skulle i praktiken
sla mycket hart mot enskilda ansvarssubjekt utan denna vag for
riskfinansiering. Tillgangligheten och omfattningen for ansvarsforsakring ar
darigenom betydelsefull for en effektiv riskspridning pa skadevallarsidan.
En annan viktig konsekvens av ansvarsforsakringen &r att den ocksa okar
den skadelidandes utsikter att utfa skadeersattning. Idag omfattas nastan alla
svenska privatpersoner av nagot slags ansvarsskydd genom sin
hemforsakring.*>® Hos majoriteten av foretag sprids motsvarande
ansvarskostnader genom kombinerade foretagsforsakringar eller i vissa fall
specifikt anpassade forsékringar. Skyddet innebar att forsakringsgivaren
utreder de skadestandskrav som riktas mot den forsakrade, forhandlar med
den som framstéller anspraket och foretrader den forsakrade vid eventuell
rattegang. Vid faststallt skadestandsansvar enligt gallande ratt 6vertar

153 Hellner (2006) s. 28, Dufwa (1993) s. 1762.
1> Fér privatpersoner ingdr ansvarskyddet numera som en naturlig del av hemférsakringen.
1%5°S0U 2002:1 s. 21.
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forsakringsgivaren den direkta kostnaden for ansvaret.*°

Inom de standardiserade foretagsforsakringarna tacks i allménhet kostnader
for person- och sakskador samt harigenom uppkomna féljdskador.

Fran forsakringsskyddet undantas dock som regel utomobligatoriskt ansvar
for rena formogenhetsskador. ™’ Betraffande skadekostnader till foljd av
bruten stromforsérjning sa galler enligt SKVN:s fakultativa praxis att dessa
inte omfattas av normal ansvarsforsakring medmindre sérskild utfastelse om
detta gjorts.™*® Séledes fordras en explicit utvidgning av forsakringsavtalet
for att ansvarsskyddet skall omfatta rena formdgenhets- och
tredjemansskador. Kostnaden for sadana avtalsvillkor far i de flesta fall
antas vara sa hog att tillgangligheten begransas till ett fatal
forhandlingsstarka forsékringstagare med goda mojligheter att sprida
forsékringskostnaden inom sin verksamhet.

3.11.2 Avbrottsforséakring

Mot bakgrund av uppsatsens inriktning framtrader s.k. avbrottsforsékringar
som ett betydelsefullt riskspridningsalternativ for den stillestandsdrabbade
parten. For de flesta foretag utgor driftstérningar en vasentlig risk oavsett
om de uppstar genom culpdst skadevallande eller natur- och
olyckshandelser. Verkningarna av ett langvarigt eller omfattande stillestand
kan i vérsta fall leda foretaget i konkurs. Férséakringsmarknaden erbjuder
avtal som separat eller i kombination med traditionell egendomsforsakring
tacker kostnaden for dessa risker.

En bruklig forsakringsforutsattning &r att driftavbrottet beror pa en
forsékringsbar egendomsskada inom forsakringsstéllet eller hos parter med
vilka forsakringstagaren stér i avtalsforbindelse.*® Driftstorningar av
sistnamnda slag kan typiskt sett uppsta genom kabelbrott eller hindrad
ravarutillgang pa grund av skadehandelser hos en underleverantor. Beroende
pa avtal tacks dven andra "oférutsedda avbrott” i exempelvis
stromtillforsel.**® Forsakringsersattningen motsvarar det s.k.
tackningsbidraget. Hit rdknas utebliven vinst samt vérdet av oférandrade,
fasta kostnader. Principiellt skall den forsakrade rorelsens utgangslage efter
skaderegleringen motsvara vad som kunnat forvantas om skadan aldrig hade
intraffat. Man utgar harvid fran jamforelseperioder som i de flesta fall
omfattar den forsakrade rérelsens manadsomsattning raknat fran

156 Roos (1990) s. 144 Hellner (2006) s. 185ff.

%7 Roos (1990) s. 146. Jfr. ZS 3.7.2. | vissa fall erstts rena férmogenhetsskador enligt
sarskilda villkor, ex. vid byggarbeten; se V 065:7 C 12.5.

158 SKVN 102/1957, 108/1984. Denna branschndamnd avskaffades &r 2000. Dess praxis
anses dock fortfarande vagledande inom forsékringsréatten.

% Roos (1990) s. 109ff. Jfr. ZS 2.7.1 p. 4; GL 120:3 p. 5.1. Under sistnamnda forsakringar
begrénsas det maximala kostnadsskyddet till 10 basbelopp.

1%0°Roos (1990) s. 116ff, Jfr. ZS 2.7.1 p. 3.
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skadetillfallet och ett ar bakat.*®*

Likt andra forsakringar innehaller avbrottsforsakringen sjalvrisker, bade i
form av fasta belopp och karenstider. For manga standardavtal rader en
karenstid om tjugofyra eller fyrtiodtta timmar.™®* Férsakringstagaren star
aven under plikt att i skalig man begransa skadornas utbredning. Vid
pakallade raddningskostnader som uppkommer hos forsakringstagaren
galler att ocksa dessa tacks av forsakringsskyddet.*®®

3.11.3 Kommentar

Sannolikt sprids de flesta skadekostnader vid driftstillestand billigare genom
en avbrottsforsakring hos den stillestandsdrabbade an genom en
ansvarsforsakring hos den som genom egendomsskada vallat avbrottet.
Orsaken beror pa skillnader i transaktionskostnader. Narmare bestamt i
skillnaderna for den information som skall laggas till grund for berékning,
forhandling och prissattning av skaderisken. For avbrottsforsakringarnas del
utgor verksamheten och miljon kring forsékringsstallet samt dess historik en
tamligen konkret vagledning for priset pa avbrottsrisken. Betraffande
ansvarsforsakring rader for avbrottsfallen svarigheten att forutse de
situationer i vilka den forsakrade kan adra sig skadestandsskyldighet och
darigenom vilka slags skador och skadelidandeintressen som ligger
verksamhetsrisken narmast.*®

164

| allmanhet forsvaras en riskadekvat premiesattning for faror med stor
skadepotential och lag intraffandesannolikhet. Premienivaerna justeras da
troligen i hogre grad efter subjektiva forvantningar och den radande
tackningskapaciteten pa forsakringsmarknaden. Under dessa forhallanden
torde riskkostnaden for ansvaret sannolikt 6vervarderas och forsvara
effektiva forsakringslosningar. Generellt kan darfor den stillestandsdrabbade
i manga fall betecknas som the cheapest insurer genom det jamforelsevis
billigare skyddet inom avbrottsforsakringen. Pulvriseringen av riskkostnader
utgdr dock endast en av flera prioritetsgrunder vid
skadestandsbedomningen. Innan behovet och metoderna for riskspridning
utreds &r det dven angeldget att utreda i vad man uppkomsten av ineffektiva
riskkostnader kan minskas eller helt undvikas. Att placera skadeansvaret hos
den som kontrollerar skadevallande aktiviteter skapar incitament hos
subjektet att forebygga skadorna sa lange detta ar ekonomiskt rationellt och
praktiskt mojligt. Genom ansvarsforsékring sker naturligtvis en avsevérd
pulvrisering av skadestandsansvaret. Trots detta kvarstar ett visst

161 NFT 1993/2 s. 159ff. Jfr. ZS 2.10.1.1. Denna differensprincip framgér dven ur SkL 5
kap. 1§ 2 st.

162 NFT 1993/2 s. 164. Jfr GL 4.2; ZS 2.6.2. Sjalvrisknivan styrs framst av verksamhetens
art och storlek.

163 NFT 1993/2 s. 161ff. Jfr. GL 120:3 p. 2; ZS 2.4, 2.8, 2.10.

164 Jfr. NJA 1988:62 (s. 74); Harris s. 64; LQR 1995 s. 319f.

165 Jfr. Dahlman s. 124.
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skadepreventivt genomslag eftersom forsakringen rymmer olika sjéalvrisker
och begransningar som koncentrerar skadekostnaden till forséakringstagaren.

3.12 Forhallandet mellan avtals- och
skadestandsratt

3.12.1 Inledning

Atskilliga avbrottsforluster uppstar i form av stérningar mot en kontraktuell
relation mellan de skadelidande parterna. Andersson indelar dessa fall i tva
strukturella kategorier. Dels sadana dar skadevallandet beror ett specifikt
avtalsforemal, exempelvis vid nyttjanderatter. Dels situationer nar skadan
drabbar egendom som inte i sig utgor huvudféremal for avtalet men daremot
ett nodvandigt led for dess fullbordande. Tydligaste exemplet pa detta ar
ledningsskador hos elleverantér som i sin tur vallar avbrott och ekonomisk
skada hos avnamaren, dvs. tredje man.'®®

3.12.2 Riskallokering genom avtal

Ett av skadestandsrattens mal antogs tidigare vara minska att kostnaderna
for spridning av skaderisker. Tredjemansregeln har sagts aterspegla denna
stravan. Normen ses framforallt som ett incitament for den som har
ekonomiska intressen i annans egendom att effektivt skydda dessa genom
avtal med dgaren. Transaktionskostnaderna for sadana 6verenskommelser
har h&vdats mindre kdnnbara for samhallsekonomin &n kostnaden for att
utreda och reglera uppkomna forluster i utomobligatoriska
skadestandsprocesser.®’

Pastaendet ar diskutabelt. Intraffandesannolikheten for en omfattande
enskild tredjemansforlust, dvs. av hard case typ, ar hos de flesta parter lag.
Totalkostnaden for avtalsskydd mellan alla riskaversiva tredje man och
berdrda egendomsagare torde narmast bli hogre an processkostnaden for de
enskilda tredjemansskador som faktiskt uppstar och prévas rattsligt.
Beroende pa transaktionskostnader kan mojligheten till avtalsskydd hos
tredje man dessutom vara starkt begrénsad. Inte minst galler detta
elleveranser dar undantag fran radande standardavtal knappast ar vanliga.
Svarigheten att bedéma riskernas storlek ex ante fordyrar riskplaceringen
inom avtalet och minskar utrymmet fér individuella skyddsklausuler.'®®

Under alla omstandigheter tycks det mindre rimligt att lata ett generellt
antagande om riskplaceringsmojligheter pa skadelidandesidan ensamt ligga
till grund for att utesluta alla skadestandsvagar for tredje man. Vid en

166 Andersson (1997) s. 135f, 163ff.
187 Markesinis s. 211; Rizzo s. 282ff; LQR 1991 s. 257.
188 Jfr. Andersson (1997) s. 169, 216; Harris s. 56.
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riskavvagning mellan skadevallare och tredje man framstar det som
nddvéndigt att uppmarksamma tillgangligheten till externa
forsakringsalternativ for respektive part samt storleken pa de ekonomiska
varden som stélls oskyddade om skadestandsmaojligheten uteblir.

3.12.3 Overford tredjemansersattning

En foreslagen regleringsmetod for tredjemansskador har varit att sanktionera
skadekostnader som genom avtal dverforts till den direkt skadelidande.
Ersattningen utgar da ur en 6verenskommelse mellan egendomségare och
tredje man dar den forstnamnde forbinder sig att halla den senare skadeslos,
ex. vid driftavbrott, och darefter tillats inrdkna kostnaden som ett
ersattningsgillt krav for foljdforlust gentemot skadevallaren.
Sammanforandet av de tva ersattningsanspraken for sak- och féljdskada
under en gemensam prévning har beskrivits som processekonomiskt
effektiv.*® Metoden féljs emellertid av ett grundlaggande problem.
Andersson papekar att det inte finns nagon synbar anledning for
egendomségaren att foretrada tredjemansintresset utan egen vinning. Risken
for att ansvarssubjektet avkravs vérdet for otillborligt generdsa avtalsvillkor
mellan de skadelidande parterna minskar inte heller behovet av en
individuell granskning for respektive skadestandskostnad.*”® Hartill
kommer nédvandigheten av att kunna prova huruvida medvallande till
skadan eller underlatenhet att forebygga egen forlust foreligger hos tredje
man. De processuella férdelarna torde foljaktligen inte tala sarskilt starkt for
denna l6sning.

Danske Vinding Kruse har kritiserat metoden och ifragasatt varfor
skadelidandesidan genom en sadan dverenskommelse ska tillatas att kringga
en annars principiell ansvarsgrans. For att hindra spekulativa
ersattningsklausuler fordras enligt forfattaren en avtalsregel som gor
egendomségaren kompensationsansvarig mot tredje man for alla liknande
storningar, dven da de uppkommit genom andra orsaker &n ett yttre
skadevallande.™

Ett av fa nordiska exempel pa 6verford tredjemansersattning aterfinns i ett
aldre danskt fall, U 1953.205 LR. Hér fororsakade svaranden en
fordonskollision med en ralsbuss, vars pagaende persontransport avbrots.
Skadevallaren befanns skyldig att utge jarnvagsbolagets merkostnad for att
med andra medel fora passagerarna till resans avsedda mal. Trots vaga
domsgrunder leder Anderssons beddmning av fallet till slutsatsen att
ansvaret knappast hade tillatits omfatta mer &n vardet for kommersiellt
brukliga avtalsataganden. Med avseende pa svensk rattstillampning

169 J1.S 1991 s. 266ff; Harris s. 70.

170 Andersson (1997) s. 93. Jfr. Bishop s. 74ff.

1 \inding Kruse (1989) s. 302. Avtalsvillkoren bor alltsa inte endast vara betungande vid
tredjemansfallen. Jfr. Benson s. 428ff; LQR 1995 s. 287.
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betvivlar forfattaren att liknande undantag fran tredjemansregeln nagonsin
varit mojliga.’"

Narmast beslaktade exempel ar NJA 1959 s. 552. Fragan gallde i
sistnamnda fall huruvida en akeriagare kunde inrékna l6neutgifter under
driftsstillestdnd som en ersattningsgill foljdskada till sakskada. Svaranden
hade genom vardsléshet skadat en karanden tillhorig lastbil vilken darefter
togs ur drift for reparation. Akeridgarens ersattningsyrkande omfattade bl.a.
I6nekostnaden for den personal som under stillestandet hindrats fran
effektivt arbete. Beslutet att inte permittera arbetstagarna motiverade
karanden med risken for att de da skulle urtrada anstallningen. HD fann att
aven om denna risk forelegat sa kunde inte kostnaden for dess undvikande
anses inga i sadant samband med sakskadan att svaranden vore skyldig att
béra den. I en kommentar 6ver domen har Hellner betraktat I6nekostnadens
likhet med ett frivilligt atagande fran egendomséagaren som utslagsgivande
for ansvarsbegransningen.'” Sistnamnda forhéllande gor skillnaden till det
danska rattsfallet tydlig. Jarnvagsbolaget tvingades har att till hogre kostnad
vidta extraordinara atgarder for att fullgora ett ingdnget avtalsatagande. For
akeriagaren i det senare fallet utgjorde l1onesumman en undvikbar kostnad.

3.12.4 Avbrottsskada relaterad till nyttjanderatt

| det foljande diskuteras fall dar skada uppstar pa egendom till vilken tredje
man mot vederlag erhallit en specifik anvandningsratt. Av olika skal kan
dessa situationer i storre utstrackning &n andra anses kvalificera ett
ekonomiskt intresse av sarskild styrka hos tredje man och darmed oka
skalen att asidosétta huvudregeln. Enligt Andersson beror detta pa att
agarens syfte och organisering av sin &ganderétt bor skyddas dven nar den
inbegriper andra rattssubjekt. Dessa parter kan i vissa fall ses som
nddvéndiga instrument i sakdgarens utvinning av egendomsvardet. Det
forefaller vid en ekonomisk betraktelse dver dessa samordnade
intresseforhallanden vara av mindre praktisk betydelse huruvida tredje man
ager eller endast besitter nyttjanderétt till egendomen. Det blir med
Anderssons sprak "tvé olika satt att géra samma sak".*"

Nar skadevallandet mot egendomen medfor att avtalspliktiga
underhallskostnader fordyras hos tredje man starks enligt Andersson skalen
for att ersatta hela tredjemansskadan, dvs. dven forlorat nyttjandevarde
under stillestandet.*”

Beskrivna skadehandelser kan &ven préaglas av yttre omstandigheter som
oavhangigt nyttjandeformen tycks forstarka grunderna for ett

172 Andersson (1997) s. 241.

173 SvJT 1969 s. 351. Jfr. Andersson (1997) s. 99.

174 Andersson (1997) s. 63, 219; (1993) s. 542. Jfr. prop. 1972:5 s. 581.

175 Andersson (1997) s. 137ff, 187. Som ex. namns NJA 1923 s. 595. Person som véllat
végskada alades ersattningsplikt mot part vilken uppdragits av agaren (Vagverket) att svara
for underhallet av végen.
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utomobligatoriskt tredjemansskydd. Detta géller sarskilt nar
tredjemansintresset 6kat likheten till eller kanske delvis ersatter den
ekonomiska rollen hos en traditionell 4ganderéatt. Kannetecken pa sadana
forhallanden kan exempelvis besta i skyldigheten for tredje man att
underhalla eller reparera egendomen. Likasa skulle skyddsbehoven kunna
anses starkare i fall dar egendomen &r unikt anpassad till individuella
forhallanden hos en viss tredje man eller hans verksamhet. De tva rattsfallen
Norsk och Caltex (se avsnitt 4.2.2) &r tydliga exempel pa detta.

3.12.4.1 Radighetskriteriet

Mojligheten for tredje man att direkt eller medelbart forfoga 6ver skadad
egendom har inom framforallt dansk litteratur angetts som en mojlig
kvalifikationsgrund for skadestand. Detta s.k. radighetskriterium likstalls
inte med sakratter men fordrar en i nagot avseende skyddad position.
Exempelvis ndmns nyttjarens rétt att lagligt tilltvinga sig tidsbestdmd
dispositionsratt till saken om agaren hindrar honom.*” I ett narliggande
resonemang menar Hellner att redan det fysiska innehavet av annans
egendom utgor ett starkare skél for att positivt sarbehandla
ersattningsmajligheten for féljdskada hos tredje man. Med innehav asyftas
en agoliknande disposition som inte endast ar tillfallig eller partiell.
Beddmningen styrs uppenbart av vilken slags egendom det ror sig om.
Fastigheter och fastighetstillbehdr torde undantagslost utgora starkare
kvalifikationsgrunder &n 16s egendom i allmanhet.*”’

3.12.4.1.1 Exklusiv och delad radighet

| de fall tredje mans férfogande dver skadad egendom utestédnger andra
parter inklusive dgaren fran motsvarande mojlighet sa kan denna exklusiva
nyttjanderoll tala for att jamstélla hans skadestandsintresse med det hos en
faktisk dgare. Skadestandsansvarets omfattning forandras inte eftersom
avtalsparternas roller som dgare- eller nyttjare inte konkurrerar eller
forandrar det skadade nyttjandeintressets storlek. Om brukandet av skadad
egendom skett samféllt med &garen eller andra parter skulle minskningen av
sjalvstandighet daremot kunna tala for ett svagare utomobligatoriskt
skydd.*"® Férhallandet bér dock enligt Hellner inte utesluta
ersattningsmajligheten sa lange en réattslig anknytning finns mellan tredje
man och egendomen.”

Dér uppdelningen av nyttjandeintresset medfér en sjalvstandig avgransning
gentemot bade dgare och andra tredje man bortfaller risken for en obestamd
kumulering av skadevallarens ansvar. | detta avseende minskar relevansen
for de flodvags- och proportionalitetsteorier som ansetts motivera

176 \/inding Kruse (1989) s. 295ff; Andersson (1997) s. 139.
Y7 SvJT 1969 s. 347ff. Jfr. Andersson (1997) s. 143, 209.
178 Andersson (1997) s. 140ff.

179 SvJT 1969 s. 348.
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huvudregeln. Om déaremot ett flertal tredje man ndrmast oberoende av
agarens eget nyttjandeintresse eller varandra kunnat bereda sig liknande
nyttjandemojligheter till den skadade egendomen torde omvént skalen mot
ersattning vara starka. Ett sjalvstandigt, daganderéattsliknande intresse
foreligger inte i dessa situationer.*®

3.12.5 Avbrottsskada relaterad till allmanna
avtalsprestationer

Rubriken sammanfattar situationer dar nadgon utomstaende skadar egendom
som indirekt varit nédvéndig for att genomfora avtalsprestationer mellan
egendomségaren och tredje man. Olikt nyttjanderattsfallen utgor inte
egendomen i sig avtalssyfte och tredje man saknar normalt dispositionsratt
eller specifikt intresse hartill. Den etablerade position och dgoliknande
bindning till egendomen som ex. préglar hyres- och leasingavtal saknas
saledes i dessa fall. Skalen for tredjemansersattning brukar darfor anses
svagare. Trots detta kan fallen enligt Andersson omges av faktorer som talar
for tredjemansersattning. Hit hor framst formodgenhetsskadans nérhet till en
funktionell anvandning av egendomen och mojligheten till effektiv
prevention och allokering av risken. Forfattaren indelar relationerna pa
skadelidandesidan i tva huvudkategorier. Detta sker med ledning av den s.k.
prestationsriktningen. Den skadade egendomen tjanar antingen som medium
for egendomsagarens prestation till tredje man eller vice versa.'®* Uppsatsen
inriktar sig som tidigare namnts pa de forstnamnda fallen och lamnar de
senare, huvudsakligen uppdrags- och anstallningsrelationer, asido.

3.12.5.1 Kabelfallen

De vanligaste avbrottsforlusterna hos tredje man uppstar som foljder till
fysiska skador pa elledningar och liknande. Tredje man lider da kostnader i
samband med att leverans av strom, vatten, gas etc. uteblir.** | de flesta
rattssystem galler att dgaren till en skadad elledning ut6ver den
ersattningsgilla sakskadan ocksa dger principiell ratt till skadestand for
sekundéra formogenhetsforluster. Daremot ar tredje man, dvs. de flesta
elabonnenter, utesluten fran motsvarande skydd. Flodvagsargumentet har i
sammanhanget tillmatts stor vikt och anses av manga forfattare uppvaga
risken for att ett fatal sarskilt skadekénsliga tredje man utestangs fran
kompensation.'® Intraffade kraftledningsskador i modern tid visar ocksa att
enskilda skadefall oberoende av orsak kan fa mycket omfattande
konsekvenser. Ett extremt exempel pa detta ar den serie av handelser som
till féljd av kontakt mellan en hégspénningsledning och 6vervéxande skog
orsakade stromloshet hos ca 50 miljoner elabonnenter i atta amerikanska

180 Andersson (1997) s. 142, 153, 204ff. Jfr. LQR 1987 s. 369.

181 Andersson (1997) s. 163. Situationen i fallet Cattle (se avsnitt 2.3.2.1) exemplifierar
sistnamnda forhallande.

182 Andersson (1993) s. 567, (1997) s. 163f.

183 Jfr. avsnitt 3.9.
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delstater och stora omraden i dstra Kanada. Stromavbrottet startade i Ohio
den 14 augusti 2003 och varade under tva dygn.*®*

Forfattaren Andersson tillhér dem som utan att forneka behovet av en
generell ansvarsbegransning forsokt differentiera ansvarsproblemet for
ledningsskador och sérskilja undantagssituationer for omradet. Enligt
Andersson placeras ledningens ekonomiska nyttjandeintresse ofta naturligt
hos nagon annan &n &garen eftersom denne saknar eget anvandarsyfte.
Motsvarande uppdelning av ett erséattningsgillt intresse har i svensk réatt
lange ansetts omfatta naringsidkande hyrestagare som lider stillestand vid
skada mot fastighet. En skillnad vid ledningsfallen &r emellertid bristen pa
agoliknande anknytning till egendomen. Detta forsvarar en konkret
gransdragning for ansvaret. Tredje man saknar normalt radighet dver
ledningen och den utgor inte heller huvudforemal for avtalet. Enligt
Andersson dr det darfor nédvandigt att bedéma huruvida tredje mans
riskstallning vid ett ledningsbrott skiljer honom fran andra tredje man. Med
utgangspunkt fran tredje mans anvéandarintresse dr nasta steg att avgora
storleken pa den vardebildande faktor som har inskrankts genom
ledningsbrottet. Rattstillampningen maste harvid faststélla i vilken man
denna vérdefaktor stracker sig utanfor de egenrisker som en skadelidande
tredje man skaligen sjlv bor bara. 1

Som en forutsattning for tredjemansersattning i kabelfallen fordras enligt
Andersson ett sjalvstandigt och kvalificerat intresse for ledningens
nyttjande. Tredje man skall da narmast inga i en betydande och permanent
ekonomisk beroenderelation till stromforsorjningen som saknas hos andra
elavnamare. Som tecken pa sjalvstandighet ges exemplet att tredje man
genom individuellt samrére med agaren kan paverka ledningens
anvandning. Férekomsten och graden av s.k. proportionsdverskott anges
som en annan tankbar prévningsgrund for skadestand.

Tidigare ndmndes att mojligheten till kontraktuell riskplacering mellan de
skadelidande parterna tillskrivits stor betydelse for ansvarsfragan

(avsnitt 3.12.2). For just elleveranser galler en utbredd praxis av
friskrivningar dér yttre skadehé&ndelser sallan belastar leveranttrens
avtalsplikter. Mot denna bakgrund vore det enligt Andersson desto viktigare
for vissa tredje man att kunna rikta ett direktkrav mot den som skadat
elforsorjningen. Dessa fall medfor heller ingen konkurrens mellan
skadestands- och avtalsratt, da den senare vagen uteslutits. Forfattaren
ifragasatter varfor en utomstaende skadevallare skall atnjuta ansvarsfrihet
for foljdforluster vilka i sin identiska form vore ersattningsgilla om
egendomsagaren sjalv lidit dem.®’

184 https://reports.energy.gov/BlackoutFinal-Web.pdf.

185 Andersson (1997) s. 172ff, 206. Jfr. Kleineman s. 387. Andersson beskriver humoristiskt
distributionsavtalet for elstrom som ett "tillhandahéllande av molekylrorelser”, (1997) s.
167, not 597.

186 Andersson (1997) s. 174ff, 186.

187 Andersson (1997) s. 63ff. Jfr. Kleineman s. 387.
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Vinding Kruse intar en kontrar hallning och véander sig generellt mot ett
skadestandsansvar for avbrottsskador, oavsett om dessa drabbar tredje part
eller ledningsagaren. Mojligheterna till effektiv avbrottsforsakring och eget
skydd, ex. reservaggregat, pekar enligt honom ut elanvéndaren som the
cheapest insurer. De nyttjanderatts- eller leveransavtal vilka ingas utan
skyddsklausuler liknas av Vinding Kruse vid medvetna risktaganden. Det
vore enligt honom oskaligt att alagga skadevallaren ansvar for
avtalsstorningar som inte ens stromleverantéren svarar for.*

188 Vinding Kruse (1984) s 799ff. Jfr. Benson s. 442.
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4 Avbrottsfall och
tredjemansskydd i praxis

4.1 Inledning

| det féljande aterges rattsfall dar tredje man lidit forlust genom att
skadevallandet inskrankt hans mojligheter att tillga olika tjanster eller
nyttjanderesurser. Termen avbrottsskada skall harefter forstas i vid mening
och omfattar férutom rena kabelfall &ven situationer dar skador mot olika
transportvagar och markomraden vallar tredjemansforlust. For manga
foretag kan dessa handelser medféra vasentliga stérningar och utdragna
stillestand i den I6pande verksamheten. Bade de omedelbara och langsiktiga
farorna ar tydliga. Vid ett avbrott reduceras eller bortfaller verksamhetens
intakter medan fasta kostnader kvarstar, ex. loner, hyra, ranta etc. Samtidigt
riskeras olika merkostnader, bl.a. raddningsutgifter for att begransa skadan.
For vissa verksamheter tvingar ett stillestand aven fram tackningskop av
ravaror eller arbetskapacitet. Till de mest langverkande skadorna vid
avbrottshandelser hor negativa férandringar av ett foretags etablerade
marknadsposition. | sin allvarligaste form begransar sig dock sadana foljder
till ett fatal aktorer inom sarskilt kansliga branscher. Vardeberakningen for
dessa skador &r komplicerad och de namns har endast for att belysa de
yttersta delarna av skadornas utstrackning.'®

Inledningsvis redogors for situationer dér tredje man pa olika satt genom
formen for sitt nyttjande eller forhallande till den skadade egendomen star
den direkt skadelidande och dennes egendom nara. Darefter refereras tva
fall dar motsvarande nérhet eller kontraktuell bindning till skadad egendom
saknas.

4.2 Avbrottsfall med sarskild narhet till
den direkt skadelidande

4.2.1 Svensk praxis

4.2.1.1 NJA 1966 s. 210

I NJA 1966 s. 210 provade HD skadestandsfragan i ett sarpraglat fall av
tredjemansskada. Elever fran en av skogsvardsstyrelsens yrkesskolor
skadade vid avverkning en kraftledning. Ledningen dgdes och anvéndes av
skilda foretag inom samma koncern. Det bolag som &gde ledningen
(kraftbolaget) producerade halften av dess genomflédande elstrém,
aterstoden distribuerades av en utomstaende leverantor. Ledningens enda

189 NFT 1993/2 s. 160.
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funktion var att forse de tre 6vriga bolagen i koncernen (industribolagen)
med elkraft. Till foljd av ledningsbrottet uppstod driftsforluster hos dessa
bolag och ersattningsansprak riktades mot yrkesskolan. Tva liknande
incidenter hade tidigare vallats av svarandeparten.

Vid det forsta av dessa tillfallen kréavde industribolagen endast erséttning for
sakskada. Vid det senare avstod man fran ersattningskrav efter att
skogsvardsstyrelsen utfast sig att genom ansvarsforsakring halla bolagen
skadefria vid liknande h&ndelser i framtiden. I det aktuella fallet bestred
emellertid skogsvardsstyrelsen att bolagens driftsforluster utgjorde en
ersattningsgill skada enligt géllande ratt.

HD biféll industribolagens ersattningsyrkande. | domsmotiveringen lades
sarskild vikt vid att ledningen uteslutande avsag att forse just
karandeparterna med strdm och att denna forsorjning varit av vasentlig
betydelse for dem. Till foljd av koncernférhallandet ansags industribolagen
darutover dga ett bestammande inflytande éver ledningens anvandning.
Kérandesidan hade saledes haft "konkreta och narliggande intressen”
knutna till ledningen, vilka mot bakgrund av tidigare skadehandelser varit
valkanda for svaranden. Betydelsen av dessa forhallanden gav enligt
domstolen anledning att i detta fall avvika fran den negativa huvudregeln

HD:s formulering tyder pa en kvalificerad sarbedémning som inte varit
agnad att annat &n i mycket speciella situationer genombryta ansvarsgrénsen
pad omradet.™*® Lokutionen konkreta narliggande intressen har kommit att
aterges som karnpunkt ur domskélen. Beskrivningen far antas omfatta alla
tre ovannamnda kvalifikationsfaktorer. | vilka proportioner de viktats
inbordes eller om ersattning hade kunnat utga om nagon av dem inte varit
forhanden ar oklart.™*

Fallet kan ex. forestéllas med den skillnaden att elledningen aven forsett
andra parter &n koncernbolagen med elstrom. Utgangen av en sadan
prévning ar till foljd av domskélens vaghet svarprognosticerad. Betydelsen
av att halva stromforsorjningen levererades av den egna koncernen skulle
kunna anses stdja en starkare ersattningsgrund. Domen kan da tolkas som
ett hansynstagande till sadana intressen pa skadelidandesidan som
Andersson kallar ekonomiskt-funktionella samband.'%? Koncernstrukturen
pa skadelidandesidan forenar de berdrda bolagen, dvs. egendomségaren och
tredje man under ett verksamhetsforhallande som syns jamforligt med
organisationen hos ett enskilt rattssubjekt. Under dessa férhallanden kan
industribolagen mojligen anses ha intratt i den traditionella skyddskrets som
annars tillréknas en egendomsagare.

Det skall uppméarksammas att beddmningen av svarandens riskkdnnedom
och dess betydelse for det individuella karandeintresset speglar det s.k.
known plaintiff-kriteriet (se avsnitt 3.7). Sistn&mnda omsténdighet kom

190 3fr, prop. 1972:5 s. 159; Andersson (1997) s. 196; SVJT 1969 s. 357.

191 Andersson (1993) s. 568; Kleineman s. 192ff. Domen har av Hellner beskrivits som
abstrakt och skénsmaéssig (SvJT 1969 s. 360).

192 Andersson (1997) s. 80, 176.
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senare aven att aberopas till stod for skadestandsyrkandena i 1972 och 1988
ars kabelfall.

4.2.1.2 NJA 1972 s. 598

I NJA 1972 s. 598 vallade militarpersonal under snéplogning skada och
stromavbrott pa en s.k. lagspanningsledning. Ledningen forsorjde en enskild
fastighet med elstrom. Bade ledning och fastighet dgdes av Domanverket.
Pa fastigheten var ett bostadshus och en ladugardsbyggnad uppforda.
Ké&randen hyrde byggnaderna for eget boende och sin hénseriverksamhet.
Elektriciteten distribuerades av ett utomstaende energibolag. Enligt avtal
med Domanverket betalade hyrestagaren elforbrukningen efter méatare direkt
till energibolaget. Férutom namnda byggnader betjanade ledningen dven ett
narliggande och obebott torp. Honseriverksamheten var helt beroende av
ledningsstrommen for bl.a. belysning och uppvarmning. Det genom skadan
uppkomna avbrottet varade tjugotva timmar och ledde till att ett stort antal
hons dog eller skadades. Karanden adrog sig dven merkostnader vid sina
atgarder for att begransa forlusterna. Ersattningskrav for samtliga kostnader
framstélldes mot forsvarsmakten. Militdren gjorde gallande att ansvar for
ifrdgavarande indirekta forluster inte var ersattningsgilla enligt svensk ritt.
Man framhdll att de aktuella byggnaderna inte varit synliga fran platsen for
ledningsbrottet. Samtidigt férnekades att kdnnedom om husen och i
synnerhet honseriverksamheten forelegat.

Tre av HD:s justitierad fastslog att ersattningsskyldighet uppkommit
gentemot karanden. Domstolen beaktade sarskilt omstandigheten att
hyresvérden sjalv &gt den skadade ledningen, som forutom k&randens hus
endast ansl6t till ytterligare ett, inte permanent bebott, torp: " Med hénsyn
till det sagda far den forlust som drabbat [karanden] genom ledningsskadan
anses som foljd av en [karanden] sjalv dsamkad sakskada".

Ifraga om skaderiskens paraknelighet anférdes att stromforsérjningens
betydelse for honseriet inte lag utanfor de omstandigheter som
skadevallaren kunnat ta i berakning.'®® Tva ledaméter var skiljaktiga. En
ansag skadan vara inadekvat och att den som lidit sddana avbrott generellt
maste ses som lampligast riskbérare, ex. genom majligheten att inratta
reservaggregat. Utan narmare forklaring ansag den andra ledamoten att skal
for att fringd huvudregeln saknades.'**

Det faktum att domstolen jamstéllt forlusten som foljdskada till egen
sakskada indikerar ett avsiktligt undvikande av begreppet tredjemansskada.
Mycket talar for att man medgivit ersattning utan att vilja férandra
betydelsen av 1966 ars fall i vare sig restriktiv eller extensiv riktning. Att
begreppsbildningen ur den vid tidpunkten annu inte ikrafttradda
skadestandslagen darvid paverkat domstolens formulering forefaller
tydligt.*®

193 NJA 1978 5. 578 (s. 610). Andersson har beskrivit avgdrandet som att tredje man fick
"tillgodorakna" sig hyresvérdens sakskada (1997) s. 200.

194 Sypra not 193. Se JustR Hedfelt s. 611, JustR Sjéwall s. 612.

195 Andersson (1993) s. 596, (1997) s. 198.
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Anmarkningsvart nog gjorde domstolen ingen distinktion mellan de skadade
honsen och formodgenhetsskadan i 6vrigt, ex. de uteblivna fortjansterna.
Enligt Bengtsson vore det rimligt att betrakta de skadade hdnsen som
direkta och ersattningsgilla sakskador da de varit adekvata foljder av
ledningsbrottet.®® Om hénseriagarens rattsstallning jamstalls med
kabeldgarens kan man inte tolka domen annorlunda &n att ersattning &ven
hade utgatt om honsen inte skadats och karanden endast asamkats icke-
materiella féormdgenhetsforluster. Mojligen har dock den fingerade
identifikationen av tredje man och fastighetsdgaren delvis motiverats av att
tredje man sjélv paverkats materiellt, genom de skadade hénsen, under
skadeforloppet.

4.2.1.3 NJA 1988 s. 62

Malet NJA 1988 s. 62 rorde en ledningsskada i samband med
gravningsarbeten for Vagverkets rakning utanfor ett industriomrade. Den
skadade kabeln dgdes av Vattenfall och forsag uteslutande foretaget Volvo
Flygmotor AB med elkraft. Handelsen intraffade ett hundratal meter fran
foretagets fastighet. Skadan orsakade ett stromstillestand som med undantag
av viss reservmatning avhjalptes forst efter arton timmar. Flygmotor led dels
sakskada i form av fordarvat arbetsmaterial (18.000 kr) och dels allméan
formogenhetsskada genom produktionsbortfall (382.000 kr). Enligt
distributionsavtalet med Flygmotor ansvarade inte Vattenfall som leveranttr
for ifragavarande avbrottshandelser. Flygmotor framstallde skadestandskrav
mot graventreprendren. Till stod for yrkandet aberopades bl.a. att man hade
ett konkret nérliggande intresse knutet till kabeln och att
skadekonsekvenserna varit forutsebara for graventreprendren.

HD faststallde att sakskadan hos Flygmotor var ersattningsgill enligt SKL 2
kap. 1 8, men att férmogenhetsférlusten utgjorde foljdskada till annans
sakskada och déarfor i enlighet med huvudregeln inte medférde
skadestandsansvar. Med tydlig syftning till 1972 ars fall uttalades:
"Omstandigheterna kan inte anses vara sadana att skadan pa kabeln anda
skall betraktas som en Flygmotor dsamkad sakskada". Tva justitierad
uttryckte dissens. Ett ansag att ingendera av forlusterna skulle ersattas da de
till sin natur utgjorde risker vars omfattning och forsékringsskydd bast
kunde 6verblickas av elavndamaren. Det andra betraktade bada kostnader
som ersattningsgilla med héansyn till ledningens vasentliga betydelse som
direktforbindelse till stromleverantéren och dess fysiska nérhet till
Flygmotors verksamhet. *%/

I en kommentar Over fallet anser Bengtsson att de konkreta och néarliggande
intressen vilka beaktats i tidigare praxis aven foreldg i 1988 ars fall och
salunda talade till karandens fordel. Uppfattningen delas av Ullman som
ifrdgasatter hur tva genom samma orsak uppkomna skadehéndelser hos ett

19 SvJT 1978 s. 504.
197 NJA 1988 s. 62, se JustR Svensson s. 74f resp. JustR Persson s. 72. Den sistnamnde
liknade ledningsforhallandet vid 1972 ars fall.
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rattssubjekt kan varderas sa olika enbart pa den grunden att forlusterna
uppdelar sig i sak- och formégenhetsskada.'®® Mot kritiken kan dock
papekas att omstandigheterna i 1988 ars fall skiljer sig vasentligt fran de tva
tidigare kabelmalen. | de sistnamnda fallen stod elavnamarna i ett betydligt
narmare forhallande till ledningsagaren. | det ena fallet genom
koncernforhallande (NJA 1966 s. 210), i det andra genom hyresavtal till
bostad och lokal for néringsverksamhet (NJA 1972 s. 598).

Dessa anknytningsfakta kan ur ett rattstekniskt perspektiv anses konstituera
ett mer konkret granskriterium for tredjemanserséttning an de
sakomstandigheter som forelag i 1988 ars fall.

Rattsfallet visar hur huvudregelns tillampning placerar betydande och
svarforsakrade riskkostnader hos en enskild tredje man. Den ersattningsgilla
sakskadan varderades till 18.000 kr medan de icke-erséttningsgilla
foljdforlusterna uppgick till 382.000 kr. Som tidigare konstaterats rader i
regel en karenstid pa ett dygn for avbrottsforsakringar. Det innebar att den
huvudsakliga forlusten i detta fall sannolikt inte kunnat spridas genom
extern forsakring utan kvarstannar hos Flygmotor. Huruvida verkstaden
skall anses battre lampad att sprida denna riskkostnad an den skadevallande
markentreprenoren kan ifragasattas.

Det skall slutligen understrykas att man i domskalen inte formulerade 1988
ars avgorande som en rattspolitisk kursandring for omradet. Majoriteten av
justitieraden yttrade att framtida behov kunde fordra nya undantag fran
huvudregeln. Fallet visar dock en Klar riktlinje for den svenska
tillampningen av tredjemansregeln vid avbrottsforluster. Férekomsten av en
enskild och driftsberoende stromforbindelse mellan ledningségare och ett
kommersiellt tredjemansintresse ar inte i sig sjalv en omstandighet som
foranleder avsteg fran huvudregeln.

4.2.2 Common law

4.2.2.1 Fallet Canadian National Railway ( Kanada )

Betydelsen av ett ndra samarbete mellan tredje man och den direkt
skadelidande kom att tillmatas avgorande betydelse i det vélrefererade
rattsfallet Canadian National Railway v. Norsk Pacific Steamship Co.
(Norsk-fallet).*® Ett fartyg tillhorigt rederiet Norsk skadade under
prambogsering en statsdgd (Public Works Canada) jarnvagsbro. Skadornas
omfattning gjorde bron otjéanlig ett flertal veckor och tvingade tagbolaget
C.N.R. att till hogre kostnad omleda sin trafik Over en annan broforbindelse.
Rederiet adomdes skadestandsskyldighet for sakskadorna pa bron gentemot
P.W.C. Rattsfallets huvudfraga rérde huruvida C.N.R. som tredje man dgde
ratt till ersattning fran rederiet for sina kade trafikkostnader. Driften av den
skadade bron finansierades utan vinstsyfte och trafikavgifterna fixerades
under trearsperioder. Enligt nyttjandeavtalet mellan C.N.R. och P.W.C.

198 SyJT 1990 s. 70; Ullman s. 191. Jfr. Stanton s. 10.
199 Canadian National Railway v. Norsk Pacific Steamship Co. [1992] 91 DLR ( 4th ) 289.
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svarade den senare parten inte for oférutsedda trafikavbrott. Avtalet
stadgade aven att tagbolaget skulle bistd med resurser vid reparation och
underhall av anlaggningen. P.W.C. bekostade merparten av dessa atgarder,
en mindre del initierades och bekostades sjalvstandigt av C.N.R.?*® Marken
intill bron och dess rélssystem dgdes av C.N.R, dock inte rélsen éver bron.
Kérandens verksamhet utgjorde 86 % av brons totala trafik med ett dagligt
genomsnitt pa ca 1500 vagnar fordelat pa 32 turer. Utover karanden hade tre
mindre tagbolag nyttjandeavtal med P.W.C.

Rederiet Norsk medgav vardsloshet och kannedom om bade tagtrafiken och
broforbindelsens betydelse for C.N.R.?**. Anlaggningen hade skadats
genom fartygsolyckor tidigare. Vid en skadestandsprocess 1978 restes
liknande ersattningskrav fran de fyra tagholagen mot ett annat rederi, utan
framgang.*%?

Malet avgjordes till kiarandens fordel med svag majoritet i Supreme Court of
Canada. Tre av de fyra majoritetsrosterna framhall att allméanna
ansvarsforutsattningar varit uppfyllda och att en speciell proximity mellan
P.W.C. och C.N.R:s ekonomiska intressen uteslot risken for ett obegransat
skadestandsansvar. Domaren McLachlin utvecklade stallningstagandet.
Narheten mellan de skadelidande liknades vid ett joint venture déar
tagbolaget haft ett dominerande nyttjandeintresse knutet till bron.
Tagbolagets samarbete med agaren vid driftsatgarder pa bron och dess
agande av mark i anslutning till den skadade egendomen sades styrka detta
forhallande. Att neka karanden erséttning vore enligt McLachlin liktydigt
med att lata skadekostnaden falla pa en part vars praktiska forhallande till
egendomen narmast pdminde om agarens.?® Den fjarde ledamoten
framholl att svarandens insikt om brons betydelse for C.N.R. undanréjde
faran for ett obegransat ansvar. Denna s.k. flodvagsrisk utgjorde enligt
honom den enda principiella restriktionsgrunden for
tredjemansersattning.**

Minoritetssidan, foretradd av domare LaForest, ogillade yrkandet da man
ansag att ett ersattningsansvar varken 6verensstamde med
skadestandsrattens preventiva eller riskspridande syften. Dels sades att en
effektiv preventionsgrad redan uppnatts genom skadevallarens ansvar for
sakskadan. Kostnaden for ytterligare riskallokering vore pa denna grund
omotiverad. Dels beskrevs den utomobligatoriska ersattningsvagen som
mindre effektiv &n de Gvriga riskspridningsalternativ som stod tredje man
tillgdngliga. Man betonade sarskilt méjligheten till riskspridning inom

200 | dessa frivilliga ataganden ingick bl.a. radgivning av en hos C.N.R. anstélld
driftsingenjor. Efter broskadan tillhandahéll C.N.R. dven kostnadsfritt reparationsmaterial i
form av bl.a. stalbalkar. Insatsen forkortade stillestandet med flera dagar.

201 Under mélet framkom att bron i folkmun kallades "CN Railway Bridge", vilket dven
grundat fartygsbefélets uppfattning att tagbolaget 4gt anldggningen. Supra not 199 s. 357.
202 Gypsum Carrier Inc. v. The Queen, [1978] 1 F.C. 147.

203 Supra not 199, s. 359ff, 379. J McLachlin beskrev proximitetskriteriet som: "[...] an
umbrella, covering numbers of disparate circumstances in which the relationship between
the parties is so close that it is just and resonable to permit recovery in tort".

204 Supra not 199, s. 355 (J Stevenson). Jfr. Rabin s. 25.
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nyttjandeavtalet med P.W.C. samt mojligheten till egen avbrottsforsakring.
Som en ytterligare vag for riskspridning hanvisades till att kdranden i
egenskap av storskalig sjalvforsakrare kunde dvervaltra skadekostnaden pa
transportmarknaden. LaForest avfardade uttryckligen jamférelsen mellan de
skadelidande parterna och ett joint venture.’®

42.2.1.1 Kommentar

Avgorandet ar sarskilt anmarkningsvart eftersom samtliga ledamaoter
avvisade behovet av en generell economic loss rule. Ansvarsbedémningen
beskrevs som en avvégning av olika rattspolitiska faktorer vars praktiska
relevans kunde skifta véasentligt beroende pa faktiska omstandigheter.?®

Fallet innehaller ett flertal sarpraglade sakomstandigheter. Nagra skall har
uppmarksammas. Man kan likt LaForest ifragasatta huruvida de
skadelidande parterna delade gemensamma risker genom nyttjandeavtalet.
P.W.C. uppbar trafikavgifter trots avbrottet och fick enligt allménna regler
sina sakskador ersatta. C.N.R. exponerades for vasentligt hégre och mer
svarforutsagbara riskkostnader. Det faktum att foretaget accepterat
ansvarsfriskrivning mot yttre storningar fran P.W.C:s sida kan majligen
anses indikera en frivillig och effektiv avtalsplacering av faran. Den risk
som realiserats genom skadevallandet maste dock inte tolkas som en
egenrisk med innebdrden att utomobligatoriskt skadestand for
avbrottsskadan vore orimligt eller ineffektivt. Tagbolaget utgor en del av en
transportbransch med typiskt hdga investeringskostnader. Vissa for
branschen nddvandiga samarbetsparter &ger inte séllan monopolstélining.
Forhandlingsutrymmet for kontraktuell riskspridning ar darfor sannolikt
begransat. Likasa torde mojligheterna for C.N.R. att effektivt arrangera eget
skydd vara fataliga. Kostnader i form av férseningar vore eventuellt
undvikbara genom friskrivningar gentemot transportkunderna. En sadan
riskdvervaltring kan dock beroende pa konkurrenssituation kraftigt minska
vardet pa foretagets transporttjanster.

Bland de skal som talar for tredjemansersattning hor den patagliga narhet
och samordning som rader mellan de tva skadedrabbade parternas resurser i
bade fysiskt och ekonomiskt avseende. Bron med anslutande ralssystem
utgor ett integrerat kommunikationsnéat dar bada parter foretrader hoga
investerings- och underhallskostnader. Att medge tredjemansersattning for
parakneliga avbrottsforluster inom en sadan snav intressekrets kan mycket
val anses dverensstimma med en effektiv riskomradesavgransning for
kansliga nyttjanderesurser.

Ifraga om extern riskspridning uppstar spoérsmalet huruvida en effektiv
avbrottsforsakring kan antas vara tillganglig for C.N.R. Pa grund av

205 Supra not 199, s. 291, 334ff, 354. Domaren fastslog att de skadelidande parternas
forhallande till varandra och brons finansiering saknade varje likhet med en kommersiell
uppdelning av vinster och forluster enligt principen for joint venture.

206 Sypra not 199, J Laforest s. 303, J McLachlin s. 366, J Stevenson s. 380.

59



verksamhetens och stillestandets omfattning dr det sannolikt att vasentliga
kostnader oberoende av forsakringsnivan kommer att kvarsta hos den
skadelidande pga. sjalvrisker och regler om maximierséttning. Ur
synpunkten for riskspridning forefaller det inte heller uppenbart obilligt att
alagga det skadevallande rederiet ersattningsskyldighet. Genom sin
storskaliga rederiverksamhet framstar Norsk som kapabel att bade kalkylera
och sprida kostnaden for ifragavarande ersattningsansvar inom sin
foretagsdrift.

Det skall markas att huvuddragen i McLachlans motivering pAminner om de
kriterier som Andersson uppstéller for att fastsla ett exklusivt och
kvalificerat ekonomiskt nyttjandeintresse hos tredje man.?” Om man
tillampar dessa villkor for att kvalificera skadestandsskydd sa maste dock
papekas att formen och omfattningen av nyttjandet inte medfor nagon
garanti for att andra med synsattet mindre kvalificerade nyttjare lider lika
stora eller annu storre relativa pafrestningar genom skadorna. Det kan ex.
forestallas att ett mindre tagbolag endast nyttjar brons kapacitet till fem
procent samtidigt som denna trafik utgoér grunden for bolagets totala
rorelseintakt. Nar en sadan part utesluts fran skadestand uppstar en
fordelning av riskkostnader som kan te sig mindre énskvard. Fragan ar dock
om inte sannolikheten for sa omfattande skaderisker hos en i sammanhanget
mindre aktiv nyttjare kan betraktas som tillrackligt lag for att i huvudsak
anse begransningsmetoden som tillfredsstallande. Enligt min mening torde
sa vara fallet. Domstolens tillvagagangssatt ger en rationell bedomningsram
for ansvarsfragan fran vilken med tiden mer konkreta normer kan faststéllas
for andra skadesituationer.

4.2.2.2 Fallet Caltex Oil ( Australien)

Ett annat uppmarksammat fall dar skadestand utgatt for avbrottsforlust hos
tredje man &r Caltex Oil.®® Genom felnavigering kom ett mudderverk
(Willemstad) att kollidera med och skada en oljeledning. Australian Qil
Refinery (AOR) &gde ledningen och hade uteslutande upplatit dess
nyttjande at oljebolaget Caltex. Raolja transporterades till AOR for
foradling och aterfordes sedan till bolaget. Under hela foradlingsprocessen
kvarstod aganderétten till oljan hos Caltex. For att fortsatta sin verksamhet
under reparationstiden tvingades bolaget transportera oljan per fordon till
vasentligt hogre kostnad. Enligt nyttjandeavtalet svarade AOR inte for
forluster till f6ljd av ledningsskador. Caltex reste ersattningskrav mot
Willemstad for uppkomna merkostnader. | malet framkom att ledningens
anvandning och placering mellan raffinaderiet och oljebolagets terminal
varit kanda for Willemstad.

Fallet provades slutgiltigt i High Court of Australia. Samtliga fem domare
bifoll karandetalan. Tva av dem ansag att duty of care uppkommit gentemot
karanden eftersom Willemstad formatt att inse hur Caltex som specifik och

207 Jfr. avsnitt 3.12.4.
208 Caltex Oil (Australia) Pty. Ltd. v. The Dredge 'Willemstad' [1976] 136 CLR 529.
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ensam part riskerade avsevard skada till foljd av vardsldsheten.?®® En
ledamot besvarade ansvarsfragan genom att uppstalla ett narhetsvillkor dar
mojligheten till skadestand fordrade "[...] sufficient proximity between
tortious act and compensable detriment”.?'° Denna narhet konstituerades av
det starka sannolikhetssambandet for nyttjandeforluster vid skada mot
oljeledningar samt forhallandet att skadevallaren kande till eller bort kanna
till att ledningen uteslutande forsorjde k&randens oljeterminal. En liknande
asikt yttrades av den fjarde domaren. Avgorande enligt honom var
emellertid att narheten mellan skadevallandets fysiska effekt
[ledningsbrottet] och karandens egendom [oljan] varit sa pataglig att risken
for inskrankningar i dennes dispositionsratt av sin egendom framstatt som
forutsagbar.?'* Domstolens femte ledamot konstaterade att de starkaste
skdlen mot tredjemansersattning var hanforliga till den s.k. flodvagsfaran
och argumentet om effektiv riskspridning pa skadelidandesidan. Mot
bakgrund av fallets fakta bedomdes dessa skal dock inte vdga tyngre &n de
hansyn till public policy som talade till karandens fordel.?*

42.2.2.1 Kommentar

Rattsfallet visar hur ett individuellt tredjemansintresse bestandigt knutits till
den skadade egendomen och utgdér ensam grund for dess existens. Skalen
for att undanta skadestandsskyddet for denna del av en sa starkt integrerad
verksamhet forefaller svaga. Omsténdigheten att den till ledningsskadan
knutna foljdforlusten drabbar en annan verksamhetspart an ledningsagaren
beror i detta fall helt pa organisatoriska orsaker som ar specifika for
oljeledningens syfte. Med hansyn till en funktionell riskomradesindelning
och effektiv skadeprevention talar saledes utomordentligt starka grunder for
att skadestandsansvaret dven skall omfatta oljebolagets forluster.
Anldggningens omedelbara riskexponering for fartygstrafik och betydelsen
av att skydda fortsatt investering i dess verksamhet forstarker de
rattspolitiska skélen for tredjemanserséttning. Det ekonomisk-funktionella
sambandet mellan egendomen och tredjemansintresset &r i fallet betydligt
starkare &n de skadelidanderelationer som praglar ledningsskador i
allménhet. Ledningen transporterade olja som dgdes av karanden. Det
faktum att ledningen installerats for att bestandigt och uteslutande
transportera olja mellan tredje man och egendomségaren visar pa en
utomordentligt hog grad av intresseidentifikation mellan de tva
skadelidande parterna.

Det kan diskuteras huruvida rattstillampningen generellt forfogar over
tillrackligt systematiska verktyg for att tillgodose skyddet for det slags
tredjemansintresse som forekommer i fallet. Som tidigare konstaterats rader

299 Sypra not 208, J Gibbs s. 555ff, CJ Mason s. 594f. Kannetecknande for denna nérhet var
enligt Gibbs att Caltex genom sin verksamhet inte endast utgjort en "unascertained class" i
relation till skaderisken.

210 Sypra not 208, J Stephen s. 560ff.

21 Sypra not 208, J Jacobs s. 604ff.

212 sypra not 208, J Murphy s. 606. Villkoren fér denna avvagning utvecklades inte
narmare.

61



delade meningar harom bade inom common law och nordisk ratt. Sarskilt
villkoren for vad som konstituerar ett identifierbart eller till egendomen néra
knutet skadelidandeintresse ar fortfarande otydliga. Eftersom den skadade
ledningen i detta fall transporterade olja ar det dock mojligt att tala om en
mer avgransad och specifik resursforlust an vad som &r fallet vid avbruten
stromforsorjning. Vid skador mot elledningar rader som regel inte samma
fysiska begransning for vilka skadeféljder som kan anses parakneliga eller
typiskt knutna till den skadade ledningens funktion. En undervattenkabel
kan i det ena fallet forse nagra fa stugor pa en mindre 6 med strom. | ett
annat fall kan en liknande kabel forsorja en storskalig semesteranlaggning
eller en hel fiskeindustri pa en annan 6. Fragan blir vilka slags karaktaristika
kring egendomsskadan och dess nérhet till tredje man som &r relevanta nar
domstolen skall avgéra om skadevallaren kunnat identifiera
tredjemansintresset. Gransdragningen i detta och andra fall pa omradet
praglas fortfarande av stor oklarhet.

4.3 Avbrottsfall utan kontraktuell eller
exklusiv anknytning till skadad
egendom

Exempel ur tidigare avsnitt har visat vilka slags sakomstéandigheter som i
rattspraxis foranlett avsteg fran huvudregeln och kvalificerat vissa
tredjemansforluster som ersattningsgilla. Bland annat har forekomsten av ett
suverant nyttjandeintresse till den skadade egendomen ansetts tala for en
starkare skadestandsgrund hos tredje man. Vid bedémningen inverkar dven
den fysiska narheten mellan tredjemansintresset och inledande skadeférlopp
samt skadevallarens insikt om tredje man och dennes kanslighet for
skaderisken. Inom svensk ratt har dessa anknytningskriterier formulerats
som att tredje man skall ha ett "konkret narliggande intresse” knutet till den
skadade egendomen for att mojlighet till skadestand skall foreligga. En
liknande metod aterfinns inom common law dar domstolar i speciella fall
faststallt tredjemansersattning pa basis av en stark proximity mellan
sakskadan och det lidande tredjemansintresset. Aven om dessa beddémningar
till sin form kan kritiseras for vaghet sa hindrar de tydligt risken for ett
granslost skadestandsansvar.

| foljande avsnitt redovisas skadesituationer av avbrottstyp dar
mojligheterna till erséattning typiskt sett bortfaller eftersom tredje mans
intresse eller riskposition inte kan sarskiljas fran ett storre antal parter inom
samma riskomrade. Redan den omsténdigheten att egendomséagaren och
tredje man varken star i sarskild ekonomisk intressegemenskap eller
avtalsrelation anses i betydande grad starka skalen mot
tredjemansersattning.?*®

213 Andersson (1997) s. 225, 229; (1993) s. 572ff.
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Manga av de under kapitelrubriken asyftade situationerna uppstar till foljd
av skadeverkningar mot mark och fastigheter. Enligt radande doktrin galler
att ett allmant intresse av att nyttja véagar, broar och vattenleder inte kan
aberopas som skadestandsgrund mot den som genom skada blockerar eller
eljest inskranker dessa mojligheter. For att ersattning 6verhuvudtaget skall
komma ifrdga maste enligt Andersson tredje mans anvandarintresse vara av
utomordentlig betydelse och nd&rmast jamforbar med en nyttjanderatt.
Hérvid torde en varaktig anknytning till marken vara nédvéndig for att
sarskilja den skadelidande fran andra tredje man.?** 1 &ldre motivuttalanden
for svensk miljélagstiftning har sagts att den som genom naringsverksamhet
anpassat sig till och ar sarskilt beroende av marknyttjandet undantagsvis kan
medges skadestand vid skada mot marken. Man har anvant
hotellverksamhet och yrkesfiske som exempel p& sddana intressen.

Sistnamnda yrkesgrupp har vid jamforbara ersattningsfall &ven gynnats i
rattssystem dar normer liknande den svenska allemansratten saknas. | det
amerikanska rattsfallet Louisiana ex rel. Guste v. M/V Testbank uppkom
stillestandsforluster hos naringsidkare efter att ett storre flodomrade
avstangts fran trafik och fiske under tre veckor till foljd av fororening efter
en fartygskollision.

Ett fyrtiotal parter vackte talan om ersattning mot det skadevallande
rederiet. Vid talan i forsta instans beviljades endast skadestand till de fatal
yrkesfiskare som hindrats i sitt arbete under avstangningen. Yrkesfiskarnas
forhallande till det skadade markomradet liknades vid ett proprietary
interest. Appellationsdomstolen avslog darefter de kvarstaende ansprak som
framfordes av bl.a. sjétransportorer och detaljhandlare for fiske. Domslutet
styrdes framst av prejudikatet i Robins Dry Dock som ansags uttrycka en
generell giltighet for tredjemansforluster: ”Ultimately we conclude that
without this limitation foreseeability loses much of its ability to function as
a rule of law”. %

I méalet Union Oil Co. v. Oppen utddmdes pa liknande vis skadestand for
forlorade intakter till yrkesfiskare. Domstolen motiverade avsteget fran
huvudregeln med hé&nvisning till att fiskerindringens tillvaratagande av
havslivets ekonomiska resurser tjanade en sarskilt skyddsvard funktion.?*’

For nordiskt vidkommande tycks det danska fallet U 1988.878 VL komma
liknande avvéagningar narmast. En sportfiskeférening tilldomdes skadestand
fran en lantbrukare som genom férorening av en béck reducerat dess
fiskbestand och inskrankt foreningens verksamhet. Karanden hade varken
radighet eller enskild fiskeratt i omradet. Daremot bedrev man olika slags
fiskodling som godkénts av danska Fiskeriministeriet. Vestre Landsret
fastslog att karandens verksamhet varit till nytta for samhallet och att

24 Andersson (1997) a 243ff. Jfr. Rabin s. 33.

215 50U 1983:7 s. 253. Jfr. prop. 1985/86:83 s. 40. Hellner har ifrdgasatt utrymmet for
sadant skadestandsansvar, sarskilt nar anknytningen till marken saknar kontraktuell grund
(SVJT 1969 s. 388).

219 ouisiana ex rel. Guste v. M/V Testbank [1985] 752 F.2d 1019, (Citat s. 1021).

217 Ynion Oil Co. v. Oppen 501 F.2d 558 [9th Cir. 1974], s 560.
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dokumenterade utgifter for detta arbete tillspillogivits genom skadan.**®
Rattslaget vid liknande situationer far dock atminstone i Norden betraktas
som osdkert. Bengtsson har for svensk del uttalat att nar
nyttjandemdjligheten till mark inskranks efter ett felaktigt myndighetsbeslut
kan mojligen aven andra an markégaren tillerkéannas skadestand.?*
Sistnamnda situationer inbegriper dock mycket speciella hansyn och de
forandrar knappast huvudregelns generella giltighet.

I samtliga hittills ndmnda rattssystem géller undantagslost att foljdforluster
hos en tredje man som saknar kontraktuell anknytning eller sjalvstandig
ekonomisk relation till skadad egendom entydigt faller utom allméant
skadestandsansvar. De for huvudregeln aberopade argumenten ager stark
relevans i dessa situationer. Bland annat aktualiseras behovet av allmén
ansvarsbegransning i skuggan av den s.k. flodvagsfaran. Darutover talar
mycket for att forlusterna kan spridas effektivt genom forsakringsatgarder
eller storskalig riskpulvrisering inom tredjemanskretsen. Féljande exempel
ur amerikansk case law visar tva for omradet karaktéaristiska situationer.

4.3.1 Fallet Madison Ave. Gourmet Foods

Rattfallet 532 Madison Ave. Gourmet Foods, Inc. v. Finlandia Center rérde
huruvida en butiksinnehavare hade rétt till skadestand fran ett
fastighetsbolag vars nérbeldgna hdghusbyggnad raserats och orsakat en
gatuavsparrning som under fem veckor tvingat kdranden att upphdra sin
affarsverksamhet. Handelsen orsakades av bristfalligt utfort
renoveringsarbete, vilket fastighetsagaren svarade for. Karanden bedrev
handel ett halvt kvarter fran den skadade fastigheten. Domstolen
konstaterade att karandens verksamhet ingatt i en vid krets av allmanna
intressen som inte kunde sarskiljas fran varandra ifrdga om sjalvstandig
riskexponering for den sorts skada som orsakats av fastighetsagaren. Att
sadana forlusters storlek och karaktar kunde skifta vasentligt forandrade
enligt Chief Judge Kaye inte de enskilda fallens karaktar av masskada.
Skadestandsyrkandet ogillades med klargorandet: ”Absent a duty running
directly to the injured person there can be no liability in damages, however
careless the conduct or foreseeable the harm. This restriction is necessary to
avoid exposing defendants to unlimited liability to an indeterminate class of
persons conceivably injured by any negligence in a defendant’s act.”

| domskélen konstaterades att en fastighetsagares principiella ansvar att
skydda besokare och hyresgaster mot patagliga skaderisker inte kunde
utstrackas till att omfatta allmanhetens ekonomiska intressen.??’ Med stéd

218 U 1988.878 VL, s. 882. | domen hanvisades bl.a. till en lagregel som under sérskilda
villkor aldgger skadestandsplikt for den som olovligen fiskar pd omrade dar annan part ager
fiskerattighet.

219 Bengtsson (1976) s. 371. Andersson har for dessa fall anvént termen "kvalificerad
allemansratt" (1997) s. 235; (1993) s 510, 544.

220 532 Madison Ave. Gourmet Foods, Inc. v. Finlandia Center, 750 N.E.2d 1097 [N.Y.
2001] (s. 1103).
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ur tidigare praxis uttalades: ”When business interference and ensuing
pecuniary damage is ’so general and widespread as to affect a whole

community, or a very wide area within it, the line is drawn’”.?4

4.3.2 Fallet Aikens

| rattsfallet Aikens v. Debow avslog West Virginias Supreme Court ett
skadestandsansprak fran tredje man i samband en broskada.??”> Karanden i
malet drev motellverksamhet intill en motorvag. En bro som utgjorde del i
den fran motorvégen kortaste och mest trafikerade tillfarten mot motellet
pakordes av ett lastfordon. Till foljd av skadan stangdes bron for trafik
under nitton dagar. Bade bron och intilliggande mark &gdes av delstaten.
Ké&randens omsattning minskade vasentligt under reparationstiden och
ersattningskrav restes darfor mot akeriet. Domstolen yttrade att
ifragavarande foljdforlust endast kunde ersattas om den uppstatt till foljd av
egen sakskada hos karanden. Erséttning vore undantagsvis dven mojlig i
situationer dar en special relationship forelegat mellan skadevallare och
tredje man.

”The existence of a special relationship will be determined largely by the
extent to which the particular plaintiff is affected differently from society in
general [...]. Such special relationship may be proven through evidence of
foreseeability of the nature of the harm to be suffered by the particular
plaintiff or an identifiable class and can arise from contractual privity or
other close nexus.”

Eftersom karanden varken stod i avtalsrelation med skadevallaren eller
eljest ansags ha nagon konkret anknytning till den skadade egendomen
ogillades skadestandsyrkandet. Ett ersattningsansvar enbart pa kausal grund
skulle enligt domstolens slutord riskera att svamma 6éver alla braddar. Det
skall uppmérksammas att man i fallet uttryckligen hanvisat till
identifikationskriteriets betydelse for ansvarsfragan.®*

4.3.3 Kommentar

Som tidigare konstaterats talar starka skal mot ersattning vid ovanndmnda
skadesituationer. De individuella riskerna ar typiskt svara att forutsaga till
art och ekonomisk omfattning. Tredje man torde nastan undantagslost vara
den part som billigast kan vardera och sprida risken, oavsett om detta sker
genom extern forsakring eller egna forsiktighetsatgarder. Forlusterna praglas
samtidigt av en masskadekaraktar. Harigenom aktualiseras risken for ett
gréanslost ansvar och en okontrollerbar ansvarsbdrda for den enskilde
skadevallaren.

221 Sypra not 220, s. 1104.

222Ajkens v. Debow, 541 S.E.2d 576 [W. Va. 2000].

223 Supra not 222, s. 590. Uttalandet refererade explicit till fallet People Express Airlines
(se avsnitt 3.7.1).
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Aven i de individuella fall dar materiella skal kan tala for ersattning, ex. vid
hog skadekanslighet eller svarforsakrade risker pa skadelidandesidan, forblir
utrymmet for systematiska gransdragningskriterier snavt eller obefintligt.
Hos skadevallaren saknas i allmanhet praktiska mojligheter att inse eller
avgora vilka slags parter som kan paverkas av skadade broar eller
blockerade trafikomraden. Den praktiska tillampligheten for andra ur
tidigare avsnitt beskrivna anknytningskriterier begrénsar sig likaledes till ett
fatal sarpraglade situationer som vasentligt skiljer sig fran ovanstaende fall.
Ersattning har framst medgivits i situationer déar det skadade
tredjemansintresset statt i en identifierbar och sarskild anpassad
intresserelation till skadad egendom. Tredje man har i dessa fall ingatt som
en vasentlig, permanent och sjalvstandig del i den ekonomiska verksamhet
som omfattar egendomen och dess dgare (jfr. NJA 1966 s. 210 samt fallen
Norsk och Caltex).
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5 Avslutande kommentar

Framstallningen pekar pa att de faktorer som ytterst komplicerar fragan om
skadestandsansvar vid avbrottsrelaterade tredjemansforluster i forsta hand &r
av rattsteknisk snarare dn materiell natur. Réattstillamparen stalls infor
uppgiften att inom ett mycket vidstrackt och heterogent riskomrade
systematiskt skilja ut ett fatal materiellt valgrundade skadelidandeintressen
fran alla de mindre kvalificerade vardagsrisker som i olika form omger oss.
Under dessa omstandigheter kompliceras fragan om forutsagbarhet och
skyddet for rattssakerhet. Ett alaggande av skadestandsansvar maste i
enlighet med allménna rattsgrundsatser, framst den till legalitetsregeln
knutna forutsdgbarhetsprincipen, folja ur konsekventa och systematiska
normer. Mojligheten for rattstillamparen att tillgodose skadestandspolitiska
funktioner for reparation, riskspridning och skadeprevention samtidigt som
en tillrackligt sndv och konsekvent avgransning av ansvaret uppratthalls
tycks vara starkt begransad. Foljaktligen kan huvudprincipen om
ansvarsfrihet mot tredje man i stor utstrackning ses som ett nddvandigt
medel for varna om rattssékerhet och processuell effektivitet.

Ett skadestandsansvar gentemot tredje man befaras stélla potentiella
ansvarssubjekt infor ett o6verskadligt ansvar med risk for ekonomisk ruin.
Vid ett sadant ansvarsomfang anses vagen oppnas for en flodvag av
ersattningskrav. Konsekvensen har beskrivits som en 6verbelastning av
processapparaten. Huruvida och i vilken grad réttssystemet skulle
dversvammas av spekulativa och svarutredda ersattningskrav om
huvudregeln Gvergavs ar svart att avgora. Har spelar en rad olika faktorer in.
Exempel ur amerikansk case law visar dock hur domstolar med héanvisning
till bevissvarigheter avvisat mojligheten till grupptalan om skadestand i
samband med forluster vid stromavbrott. Begransningar av detta slag
minskar tydligt utrymmet for tredjemanskretsen att framstalla spekulativa
skadestandskrav.

Tillampningen av tredjemansregeln innebar for avbrottsfallens del att
stillestandsforluster till foljd av sakskador utesluts fran ersattningsansvar
medmindre forlusten drabbar samma rattssubjekt som tillfogats den initiala
sakskadan. | materiellt avseende rader det inte tvivel om att tredje man
typiskt sett ar den som billigast formar att forutsaga och sprida kostnaderna
for sina avbrottsforluster. Hos skadevallaren saknas i manga fall
mojligheten att forutse vilka tredje man som paverkas av den
riskframkallande aktiviteten samt hur stora ekonomiska véarden som hotas.
Sarskilt tydligt blir detta forhallande vid masskadesituationer. Som tidigare
konstaterats tenderar ex. skador mot stromforbindelser att medféra
foljdforluster hos ett stort antal skadelidande. | flertalet av dessa fall kan
saledes den totala tredjemansforlusten vid en enskild skadehandelse medféra
mycket hdga skadekostnader. Ifraga om effektiv riskallokering och
prevention torde det ofta framsta som ineffektivt och orimligt att tillampa
den allménna principen om culpaansvar for dessa forluster. Oberoende av
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att skadekostnaderna kan sta i ett uppenbart orsakssamband till en i sig
ansvarsgrundande vardslos handling tillkommer saledes en rad starka
faktorer som talar for att inte medge tredjemansersattning. Framst kan
befaras att ett allmant ansvar for tredjemansskador skulle verka
avskrackande for ett naturligt och effektivt risktagande hos potentiella
ansvarssubjekt.

Utover ledningsskador forekommer &ven trafikolyckor och stérningar mot
mark eller kommunikationsleder som orsaker till avbrottsforluster hos tredje
man. Hela stadsdelar och samhallen kan pa olika satt drabbas av
merkostnader och oldgenheter genom till synes tdmligen enkla och isolerade
skadehéndelser. Med hénsyn till principen om effektiv riskspridning torde
det for manga av dessa fall havdas riktigt att forlusten i egenskap av s.k.
normalrisk far ligga dar den faller. Vid just trafikrelaterade avbrottsforluster
kan det till och med pastas att skadekostnaden pulvriseras solidariskt ver
ett storre kollektiv dar oftast tillfalligheter avgor huruvida den enskilde
deltagaren genom sin aktivitet framkallar eller sjélv exponeras for
skaderisken.

Som uppsatsmaterialet visar finns emellertid karaktéristiska situationer inom
gruppen avbrottsskador dar riskexponeringen for en enskild tredje part ar
avsevard. Det handlar exempelvis om skaderisker hos tredje man som pa
grund av hoga transaktionskostnader &r svara att sprida genom avtal med
egendomsagaren eller genom extern forsakring. Nar sddana skaderisker
framkallas av storskaliga industriella intressen kan det ur ekonomiskt
perspektiv hdavdas forsvarbart att internalisera riskkostnaden hos
skadevallaren genom utomobligatoriskt skadestandsansvar. Man har dven
inom rattstillampningen frangatt huvudregeln i vissa av dessa
avbrottssituationer och utdomt skadestand for formdgenhetsskada hos tredje
part. Det ror sig om situationer dar den skadevallande verksamheten eller
handlingen uteslutande exponerat ett individuellt tredjemansintresse for
vasentliga och forutsédgbara skaderisker som vida éverstiger den
olagenhetsniva som kan anses utgora normalrisker. For nastan samtliga fall
galler att relationen pé skadelidandesidan, mellan egendomségaren och
tredje man, uppvisar en stark ekonomisk intressegemenskap som anknyter
till den skadade egendomen och exklusivt skiljer tredjemansintresset fran
andra tredje man. Som ett till synes strikt rattstekniskt kriterium har
rattstillamparen i dessa undantagsfall aven uppstallt krav pa att
skadevallaren skall ha haft kinnedom om det specifika tredjemansintresset
och dess relation till den skadade egendomen.
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