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Sammanfattning

Uppsatsen behandlar umgangesrétten i sociallagstiftningen, det vill séga hur
ett omhandertaget barns kontakt med de biologiska foréldrarna kan regleras.
Frégestallningen &r vad lagen séger om umgange samt om det & med
barnets basta for dgonen som bestdmmel serna utformats eller om det
mojligen kan finnas andra bakomliggande intressen som till exempel hansyn
till barnets foréldrar.

Kortfattat kan ségas att umgangesrétten 1ange bade generellt sett och i
sociallagstiftningen haft fora drarnas behov som utgangspunkt. Tack vare en
ny syn pabarnet och familjen tillkommer rétten till umgange idag endast
barnet. Barnets basta anses vara att upprétthalla kontakten med sitt ursprung,
nagot som lagstiftningen bygger pa genom den relationsorienterade skolans
synsétt. Darfor ar bestammel serna utformade med utgangspunkt i att
umgange, med barnets formodade intresse for 6gonen, skall vara
huvudregel.



Forord

Denna uppsats behandlar umgangesrétten mellan barn och féradrar nar
barnet omhandertagits for samhallsvard. Det finns inte mycket skrivet om
just det hér sa jag blev intresserad av att tareda pa vilka avvégningar och
varderingar gallande rétt pa omradet bygger pa samt hur dessa forhdller sig
till barnets basta.

Den termin jag tycker varit mest intressant under min tid pa juridicum
forutom specialkurserna & termin tre, den sociala dimensionen. Dérfor var
det inte s konstigt att jag under termin atta | aste fordjupningskursen i
densamma. Det som gav mig allramest var delkursen om barnets rét och jag
skrev dven da en uppsats pa fem poang som behandlade sluten
ungdomsvérd. Ocksa den gangen hade jag Titti Mattsson som handledare.
Jag har hela tiden haft ett intresse for sociala fragor och med Tittis
inflytande &ven fOr barnet och socialrétten.

Det har varit riktigt intressant och roligt for mig att séttamigini den
aktuella fragestallningen och att skriva uppsatsen och jag hoppas att det ska
vara ett ngje att &ven lasa den. Tack till Titti Mattsson for inspiration och
godarad.

Helsingborg 030105

Annalsaksson
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1 Inledning

1.1 Kort presentation av amnet

Varje & omhéandertas barn av olika anledningar for vard utanfor hemmet
antingen med stdd av socialtjanstlagen (2001:453) eller 1ag (1990:52) med
sarskilda bestdmmelser om véard av unga. Vissa placeras painstitution men
de flestai familjehem, med eller utan kontakt med den biologiska familjen
under vardtiden. Uppsatsen ska behandla umgangesréatten mellan barn och
fordldrar nér barnet & omhandertaget av det allméanna.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att redogdra fér umgangesratten mellan foraldrar
och barn, nér barnet & omhandertaget enligt reglernai socialtjanstlagen eller
LVU. Vidare &r syftet att undersokai vems intresse bestammelserna &
utformade som de & och vad som ligger bakom. Ar umgéngesratten négot
som &r till for barnet och barnets béasta, eller & den istallet ett uttryck for
fordldrars rétt till sitt barn?

1.3 Problemstéallning

Vad séger lagen om umgange mellan fordldrar och barn som omhandertagits
av samhdllet? Ar det med barnets basta for dgonen som regleringen
utformats eller finns det mojligen andra bakomliggande intressen?

1.4 Avgransningar

For att kunna besvara mina ovan angivna fragestallningar och hdllafast vid
mitt syfte maste géllande rétt pa omradet redogoras for. Detta géller reglerna
om umgange enligt SoL och LVU i sig men &ven andrarelevanta

bestammel ser, som exempelvis vad ett omhandertagande innebar och nér det
ar motiverat, vad skillnaden mellan ett familjehem och ett HVB-hem &r eller
att man ska undersoka om anhorigplacering & majlig. Dettafor att fa ett
sammanhang och for att reglernatill viss del hanger ihop. Det har fallit sig
pasasatt att framst umgangesreglernai LVU analyseras. Det ar dér
mojligheten till inskrankningar i umgéangesrétten finns.

Genom ett inledande historikavsnitt som &r tankt att vara kort och
oversiktligt okas forstael sen for reglernas utformning och &r intressant i sig.
For att kunnaavgorai vemsintresse reglernaframst finns till behtvs bade
en redogorel se for barnkonventionen och begreppet barnets bésta samt
fordldrarrétten och barnets behov.



Avsnittet om umgangesrétt i norsk rétt ar tankt att ha ett tjanande syfte, det
vill sdgavaratill hjép att belysa svensk rétt och att genom jamférel se lyfta
fram eventuella skillnader mellan svensk och norsk rétt pa omradet.
Tyngdpunkten i uppsatsen &r tankt att ligga pa den svenska regleringen.

Fragor jag har valt att inte gain pa ar exempelvis hur omfattande umganget
vanligtvis &, med och utan restriktioner, hur umgéanget ordnas praktiskt till
exempel i en situation dar fordldern sitter i fangelse, hur vanligt beslut om
restriktioner & och i vilkafall kontakten mellan barn och féréldrar helt skérs
av. For att besvara dessa frégestallningar skulle jag behdva gora en
genomgang av réttspraxis, nagot som det tyvarr inte har funnits tid till.
Dessutom vore det att ga ut 6ver min angivna problemstalining. Aven om
jag avser att redogora for umgangesrétten mellan foréldrar och barn finns ett
par stycken med som behandlar umgéanget mellan exempelvis barnet och ett
syskon. Dessarader har ett naturligt samband med mitt &mne och finns med
for att ytterligare belysa umgangesreglernas utformning.

1.5 Material och metod

Metoden jag har anvant mig av &r till storsta delen deskriptiv och nér det
géller avsnittet om norsk rétt delvis komparativ, det vill séga jamforande.
Med deskriptiv metod avser jag en rattsdogmatisk undersokning som gors
genom anvandande av de géngse réattskallorna.

Angaende materialet kan forst ségas att Trude Hauglis avhandling
“Samvagsrett i barnevernssaker” varit mig till stor hjap, bade for att skriva
om norsk rétt, for att sittamig in amnet generellt sett och for att fa
inspiration. Haugli har gjort en stor undersokning av réttspraxis och genom
den kommit fram till en hel del som dock tyvérr inte var anvandbart for mig
I mitt arbete med svensk lagstiftning. Hennes avhandling har kommit ut i en
andra utgava, nagot som tydligen inte & savanligt och som tyder pa att den
var vdlkommen och fyller en funktion. Annars har det inte skrivits s mycket
om den hér typen av umgangesrétt. | svensk juridisk litteratur néamns den foér
det mesta med ett par rader i forbigaende. Inte heller i lagforarbetena finns
mycket att hdmta, &ven om det till stor del & dessajag anvant mig av. Jag
har 1anat massor av bocker som verkat lovande men som sedan inte alls
ber6rt mitt problemomréde. Trots allt har jag fatt fatt i nagra bocker som
givit vardefull hjép, som ”Fordldrarskap i réttsig belysning” av Anna
Singer och "Barnets basta’ av Goran Ewerl6f och Tor Sverne. Utover
litteratur och lagférarbeten har jag anvant mig av material fran JO, nagot
réttsfall fran regeringsrétten och nagra domar fran Europadomstolen.

1.6 Forskningslage

Nér det galler det har omradet saknas forskning till stor del. Svensk rétt
skulle behdva en motsvarighet till Trude Hauglis ovan ndmnda avhandling.



Inga nyare bocker tar upp problematiken, nagot som kanns lite markligt. Det
&r ju en bade mycket viktig och kandig fraga for inblandade parter. Varfor
den ignoreras & svart att siga men kanske den inte ses som tillrackligt
angelagen, vilket jag anser vara helt fel. Umgangesratten pa foraldrabalkens
omrade har det ju skrivits flitigt om och inom sociallagstiftningen handlar
det om samhdllets kanske mest utsatta medlemmar.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med ett historikkapitel som kort tar upp synen pa barnet,
samhéllsinsatser for barn och unga samt umgangesregler som de sag ut
tidigare. Sedan foljer ett avsnitt om insatser for vardbehdvande barn idag,
bade enligt SoL. och LVU och dérefter kommer kapitlet " barns behov och
fordldersrétt” som behandlar bland annat barns rétt och behov och foralders
skyldighet att tillgodose dessa behov, foralders rétt och vardnadsansvar. |
kapitlet om umgangesrétten idag redovisas géllande rétt pa omradet,
nastfdljande avsnitt handlar om barnkonventionen och barnets basta och
slutligen redogors for norsk umgangesrétt. | slutet pa varje kapitel finns ett
stycke dér jag sammanfattar och analyserar vad jag kommit fram till och i
den avslutande diskussionen avrundar jag uppsatsen.



2 Historik

2.1 Inledning

Mycket har hant under tidens gang nér det géller bade synen pa barnet, hur
barndomen uppfattats och som ett resultat av detta, hur lagstiftningen sett ut.
| foljande avsnitt ska jag forsoka ge en bakgrundsbild till nu géllande regler
om umgangesratten.

2.2 Synen pa barnet

| Landskapsl agarna som borjade nedtecknas under 1200-talet var ett kyrkligt
inflytande tydligt, innebdrande att barnet blev synligt i lagtexten &ven om det
var som individ och inte som sjavstandigt rattssubjekt.* Vid dennatid
uppfattades barn ofta som onda och oberékneliga och aga som det enda
medlet att kommatill rétta med problemet. Men genom upplysningsidéerna
pa 1700-tal et forandrades synen pa barn och barndom. Barnet borjade
uppfattas som formbart och forbétterligt och liknades vid en tom
griffeltavlia. Det var forst da som barnet borjade ses som en individ, det fick
allt storre uppmarksamhet och barndomen som sags som en uthildningstid
for vuxenlivet gavs ett egenvarde. Detta gjorde att diskussionen om vad en
bra barndom innebar drogs igang.”

Inte forrén pa 1800-talet borjade samhéllet ta ansvar for barnets fostran,
forsta gangen nar skolplikten inférdes 1842. Ar 1902 kom den alraférsta
barnavardsl agstiftningen.? Men barnets bésta ansdgs trots samhéllets ansvar
vara att v&rdas och uppfostras av sinaférédldrar i det ursprungliga hemmet.*
Genom 1920 ars lag om barn i aktenskap blev forhallandet mellan foraldrar
och barn férema for en mera sammanhangande reglering och begreppet
"barnets basta’ anvandes for forsta gangen i lagtext. Barnet framtradde pa
ett tydligare sétt &n tidigare som individ &ven om det fortfarande var mer
som objekt an som ett handlande subjekt med egen forstael se. Fran 1920-
talet och de narmaste decennierna framét diskuterades barnet framst nér det
gdllde ekonomiska aspekter av forhdllandet mellan barn och foraldrar som
underhal och arv. Men under Sveriges utveckling mot vélfardssamhalle fick
barnet och dess levnadsvillkor alltmera uppmarksamhet och synen pa barn
och barnuppfostran nyanserades. Egenskaper som gavstandigt tankande
blev vardefulla hos barnet och man blev medveten om att barn & individer

! Singer s. 57f.

2 Singer s. 58f.

% Ewerlof och Sverne s, 18f.
4 Singer s. 62.



med egna behov och att en fel aktig uppfostran kunde fa negativa
konsekvenser.”

| samband med 1976 &rs reform rérande faderskap och vardnad tillsattes en
arbetsgrupp med uppgift att gora en allman 6versyn av hela omradet for
barnets rattsliga stallning samt att ge forslag till ett okat rattsskydd.
Arbetsgruppen presenterade sitt andra beténkande 1979 under namnet

" Utredningen om barnets réatt”’. Denna framst&r annu idag som en milstolpe
i svensk rattsutveckling genom att barnets behov blev utgangspunkt vid
avgorande av vad som &r barnets bastai de foljande arens
lagstiftningsarbete.? Regel systemet kompletterades med bestammelser som
klart anger att barnets behov av omsorg skall tillgodoses och att detta ar
vardnadshavarens ansvar. Harmed andrades utgangspunkten definitivt fran
att halegat vid foralderns rétt till att istallet ligga vid barnets behov.? Synen
pa barnet hade definitivt andrats och att det senare kom en konvention om
barnets réttigheter befaste uppfattningen om barnet som egen individ.

2.3 Sambhallsinsatser for barn och unga

L ange ansags det varaforadrars och 6vrig slakts sak att ta hand om barnet.
FoOrst under 1800-talet kom alltsa uppfostringsansvaret att uppfattas som en
samhdllelig angel dgenhet. Ett exempel pa detta var redan namnda
folkskolestadga och samma uppfattning 1ag bakom 1902 ars
uppfostringslagar.’® Genom folkskolestadgan infordes den forsta
mojligheten att skilja barn fran foraldrar som inte fullgjorde sina
skyldigheter mot det. Om barnet inte gick till skolan blev forddrarna
varnade och skedde ingen éndring kunde barnet omhandertas av négon
annan med uppgift att setill att skolgdngen blev av.™*

Uppfostringslagen var en av tvalagar i 1902 &rs barnavardd agstiftning, den
forsta paomradet i Sverige. Den andra lagen behandlade kontroll av
fosterbarnsv&rden.™? Genom uppfostringslagarna mojliggjordes
tvangsatgarder mot barn som antingen var sedligt férsummade eller
vanartade. Ett forsummat barn var detsamma som ett barn vars foréldrar inte
agnade det nddvandig tillsyn medan ett vanartat barn var ett barn som
&gnade sig &t |&ttare brottslighet. Syftet var att fa kontroll 6ver némnda barn
for att skydda dem och samhéllet och for att ge dem fostran.™

® Singer s. 65-67, 71.

® Singer s. 72.

" SOU 1979:63.

8 Singer s. 76.

° Singer s. 432.

10 Singer s. 60.

! Ewerl 6f och Sverne s. 19.
12 Ewerl 6f och Sverne s. 19.
B Singer s. 61.



1924 kom en barnavardslag med bestammelser om kommunala
barnavardsnamnder och kontrollerade skyddshem och ungdomsvardsskolor
for de barn som ansdgs vanartade.** Det fanns ocksd barnavardsanstalter att
tillgd. Samhallet skulle dven ingripa om barnet for illa hemma. Efter
modernisering av lagen 1960 utvidgades dess tillampning till att aven gélla
bland annat foérebyggande atgarder och barns och ungdomars

fritidssyssel séttning. Den nyalagen innebar inte sarskilt stora féréndringar
men réattssdkerheten vid ingripanden forstéarktes och placering i enskilt hem
fick foretrade framfor placering pdinstitution.’® | barnavardslagen fanns ett
sarskilt kapitel om fosterbarn. Med benamningen fosterbarn syftade man pa
barn som véardas och framst fostrasi ett annat enskilt hem an de biologiska
forddrarnas. Numera kallas dessa barn inte ndgot specidllt i lagtexten och
fosterhemmen benams familjehem istallet.'®

Den 1 januari 1982 tradde tvanyalagar i kraft, gamla socialtjanstlagen
(1980:620) och lagen (1980:621) med sarskilda bestammelser om vard av
unga, LVU. Huvudprincipen var att socialnamnden, som skulle handha den
sociala verksamheten, skulle utformainsatserna for den enskilde
tillsammans med honom. | undantagsfall skulle det varamgjligt att
omhéanderta ett barn tvangsvis, med prévning i lansrétten. En ny LVU (lag
1990:52) tréadde i kraft den 1 juli 1990. Den har gett kommunerna ett stérre
ansvar nar det galler uppfoljning efter att ett barn omhandertagits for vard.
Slutligen antog riksdagen den 1 januari 2001 en ny socialtjanstlag
(2001:453) som till skillnad fran tidigare lagar pa omradet &r kapitelindelad,
sprakligt moderniserad och i vissafall materiellt forandrad. Exempelvis &
det numera obligatoriskt att en vardplan uppréttas fér barn och unga som
vérdas utanfor det egna hemmet.*®

2.4 Umgangesratten

Reglerna om umgange finns paralellt patva stallen i lagstiftningen, i
foraldrabalken och i sociallagstiftningen. De ser och har sett olika ut pa
grund av skilda omstandigheter och forutsattningar men kan samtidigt ségas
bygga pa delvis samma véarderingar.

2.4.1 Allmant sett

Umgéangesratten blev tidigt lagreglerad i svensk rétt. Redan i 1915 arslag
om aktenskapets ingdende och uppl dsning fanns den forsta bestammel sen
om forélders umgéangesrétt med barn. Syftet med bestdmmelsen var att
hindra att en foralder skild fran vardnaden om barnet inte fick utéva
personligt umgénge med det. Senare fordes bestammelsen Gver i 1920 &rs

4 Elmér mfl. s.184.

15 Ewerl 6f och Sverne s. 19f.

16 Elmér mfl. s. 189.

7 Ewerl6f och Sverne s. 20.

18 Norstrém och Thunved s. 29.



lag om barn i &ktenskap. Det fanns inte nagon motsvarighet som gallde
ogiftaforddrar. Rétten till umgange begransades barai undantagsfall om det
kunde anses skadligt for barnet att umgange genomfordes. Bestémmel sen
Overfordes aven till foraldrabalken 1949. Ordalydelsen " fader eller moder
som &r skild fran vardnaden, ma g betagas rétt till umgange med barnet,
med mindre sdrskilda omsténdigheter foranleda dartill” ger uttryck for en
stark forddrarmakt. Vid lagens tillkomst foreslogs en komplettering med att
umgangesrétten skulle ha en utformning som inte inverkade skadligt pa
barnets kroppsliga eller sjalsliga hélsa men lagutskottet tyckte att detta var
géalvklart och att det inte behtvdes stadgas sarskilt.

Ursprungligen betraktades umgangesrétten alltsa som en rétt for en fordder
utan réttsligt vardnadsansvar att anda fa tréffa barnet. Pa detta séttet blev
umgangesratten ett slags erkannande av foralderns ratt till sitt barn.™

2.4.2 Nar barnet omhandertagitsav det allménna

Nér det gdlde fordldrars rétt till umgange med ett barn som blivit
omhandertaget stamde 6vervagandenai forarbetenatill 1960 ars
barnavardslag dverens med regleringen i den dldre barnavardslagen fran
1924. Barnavardsnamnden skulle besluta om umgangesrétt sa lange den
unge inte var intagen pa ungdomsvarsskola eller pa utredningshem. Vid
beslutet skulle namnden ta hansyn till vad den unges fostran krévde,
betingelserna fér varden och omsténdigheternai dvrigt. Var barnet
omhandertaget pafrivillig vag skulle forddrarna ha en starkare rétt till
umgéange.”

Svérigheterna med att reglera umganget pa ett |ampligt sétt framholls.
Eftersom det i mangafall kunde forutses att barnet efter langre eller kortare
tid skulle kunna &ervanda hem ansdgs det onskvart att kontakten mellan
barnet och fordldrarna upprétthdlls. Namndens uppgift borde vara att
underl&tta kontakten i dessafall. Men det kunde aven vara aktuellt att i vissa
fall begransa kontakten eller helt skéra av den, exempelvis da barnet
omhéndertagits for att undga forddrarnas inflytande. Bestksforbud under en
langre tid borde daremot bara anvandas vid " tvingande skal” som
exempelvis psykisk sjukdom. Foredragande statsrad bitradde ford aget i
fraga om foraders rétt till umgange med omhandertaget barn och i enlighet
harmed intogs en bestdmmelse i 41 § BvL som reglerade
barnavardsnamndens rétt i fraga om omhandertagen. | lagrummet angavs
foréldrarnas umgéangesrétt vara underkastad de bestdmmel ser némnden med
héansyn till barnets vard och fostran samt omstandigheter i 6vrigt meddelade,
41 § 2 st. Hade omhandertagandet skett med stod av 31 § fick féraldrarna
inte vagras umgange med barnet, med mindre att " sirskilda skal” forelég.?
Ett sadant omhandertagande resulterade i ndgot som kallades " svag

19 Singer s. 454.

2 30U 1997:116 s. 448.
2 30U 1997:116 s. 449f.
2 Bramsténg 1 s. 101.
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samhallsvard” och blev foljden av fordldrars samtycketill eller begéran om
ingripande.”

For ett barn som intagits pa upptagningshem géllde istéllet stadgan
(1960:595) for barnavardsanstalter och om det var fraga om elev vid
ungdomsvarsskola fanns sarskilda bestammelser i 9 kap. BvL. | 65 §
stadgades att skolans styrel se hade samma uppgift och bestdmmanderéatt som
barnavardsnamnden nér det gallde andra omhandertagna.

Gunnar Bramstang skriver att han efter ha gétt igenom ett omfattande
réttsfallsmaterial fran 1960- och 1970-talen anser sig kunna” helt allméant
notera en altmerarestriktiv instalning hos de réttstillampande
myndigheternatill besoksforbud och begrénsningar i umgangesrétten jamlikt
41 8 2 &t BvL. Av nyare judikatur torde kunna utlasas, att det genomgaende
skall foreligga starka skal for att frantaga de biologiska foradrarna
umgangesratten eller radikalt kunna begransa densamma.”?*

| SOU 1977:40 fann man ingen anledning att &ndra pa bestammelseni BvL,
utan namnden fick fortsdtta att beslutaifraga om ford ders umgange med ett
omhéandertaget barn.> SoL och LV U av 1982 féregicks av proposition
1979/80:1. Socialutredningen foreslog att socialndmnden Gvertar
fordldrarnas bestammanderétt Gver barnet vid ett omhéndertagande enligt
LV U och ges mojlighet att forbjuda foralder eller annan vardnadshavare att
tréffa ett sadant barn samt att hélla den unges vistelseort hemlig. De
foreslagna foreskrifterna hade sina motsvarigheter i tidigare lagstiftning och
n&gon erinran gjordes inte av remissinstanserna.”® Méjligheten att reglera
umganget aterfannsi gamlaLVU i 16 8. Dar stadgades att:

”Om det & nodvandigt med hansyn till andamalet med vard eller
omhéandertagande med stod av denna lag far socialndmnden
1. bestamma hur den rétt till umgange med den unge som kan
tillkomma en foralder eller ndgon annan som har vardnaden om
honom skall utévas eller
2. bestdmma att den unges vistelseort inte skall rojas for forélder eller
vardnadshavaren.

Omhandertogs barnet istéllet enligt SoL var varden frivillig och motsvarade
tidigare " svag samhallsvard” vilket innebar att fordldrarna hade kvar sin
bestdmmanderétt dver barnet och inte kunde nekas umgange.

% Bramsténg 1 s. 39.

# Bramsténg 2 s. 22.

% 50U 1977:40 s. 453.

% Proposition 1979/80:1 s. 29.
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2.5 Analys

Nér det galler synen pa barnet har stora forandringar skett genom aren, inte
minst sedan 1900-talets borjan. Utvecklingen har gétt fran att barnet ses som
ett bihang till sinaférddrar med samma intressen som de mot att ses som en
egen gavstandig individ med egna fristdende behov. Aven synen pa
familjen och samhdlletsroll har foérandrats. Det & inte langre sévklart att
|6sa eventuella problem inom familj och slékt och darmed har inte
fordldrarna samma oinskrankta makt. Trots detta kan man tydligt se att
umgangesrétten bade generellt sett och vid omhandertagande |ange haft
forddrarnas behov som utgangspunkt.

| SOU 1956:61 anfors att det stundom kan ”vara forenat med svarigheter for
barnavardsnamnderna att pa ett |ampligt sétt reglera foraldrarnas umgange
med omhéandertagna under&riga’.?’ | " R&d och anvisningar i
socialvardsfragor” som utgavs 1966 av barnavardsbyran sags féljande om 41
8§ i barnavardslagen: " Betréffande foraldrarnas rétt till umgange med
omhéndertagen galler i princip samma bestammel ser som enligt den gamla
lagen. Barnavardsnamnden ager avgora, i vilken utstrackning foradrarna
skall hadennarétt”.?® Ordvalet i dessabda citat visar tydligt synen pa
umgangesréatten samt hur forhallandet mellan foraldrar och barn sig ut.
Umgangesrétten var i princip ett erkdnnande av en fordlders rétt till sitt barn,
man fick inte hindra en férader fran personligt umgéange med barnet utom i
undantagsfall.

Skulle jag har besvara min fragestaIning skulle resultatet otvetydigt bli att
umgangesrétten finnstill i foraldrarnas intressen och for att tillgodose deras
behov. Aven om det sigs att hansyn vid beslut om umgangesrétten skulle tas
till betingelserna for varden och vad barnets fostran kravde var inte
utgangspunkten vad barnet hade for intresse av umgange. Det har varit en
siavklarhet att vad som &r béast for forddrarna ocksa ar det for barnet
eftersom barnet inte setts som en gévstandig individ. Formuleringen i
lagstiftning och forarbeten har genomgéende varit att umgangesrétten ar
nagot som tillkommer forédrarna, inte barnet. Men utvecklingen har gatt
framat och forandringar har skett i lagstiftning och synsétt. De nya
varderingarna har inte lamnat umgangesrétten opaverkad och darfor ar det
for tidigt att redan hér |6sa min problemformulering.

%’ SOU 1956:61 s. 534.
% R&d och anvisningar i socialvarsfragor 1966 s. 117.
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3 Samhallsinsatser for
vardbehovande barn idag

3.1 Inledning

Kommunens socialnamnd & den myndighet som har till uppgift att hjapa
barn med behov som av nagon anledning inte tillgodoses av
vardnadshavaren. Genom socialtjanstlagen finns méjlighet till frivilliga
atgarder och i andrafall finns tvangslagstiftning att tillgripa.

3.2 Socialtjanstlagen

Socialtjansten skaenligt 5 kap. 1 8 i socialtjanstlagen (2001:453) verka for
att barn och ungdom vaxer upp under goda och trygga forhadlanden, framja
en alsidig positiv utveckling samt sorjafor att de far det skydd och stod de
behover. | vissafall nér det kan motiveras av barnets basta ska
socialnamnden ge véard och fostran utanfor det egna hemmet. | paragrafen
ges alméanna, malinriktade bestammel ser for omsorg om barn och ungdom i
vid mening. Betydelsen av ett ndra samarbete med hemmen betonas sarskilt
liksom namnden skyldighet att f6lja den unges utveckling och att erbjuda
stod och hjalp nar man f& kannedom om missférhdllanden.?
Socianamnden ansvarar séarskilt for att barn och ungdomar i riskzonen far
det skydd och st6d de behdver och nar vardnadshavaren inte kan tillgodose
viktiga behov hos barnet maste man ingripa. Men man samrader med
forddrarnai beslut om vilka dtgarder som ska séttasin, ett uttryck for att
socialtjanstlagen & en lag som bygger pa frivillighet och samtycke. Det
framkommer redan i lagens forsta paragraf déar det ségs att verksamheten
skall bygga pa respekt for ménniskors sjd vbestammande och integritet. De
grundl&ggande véarderingarna for samhallets socialtjanst ska vara demokrati,
jamlikhet, solidaritet och trygghet.

Trots att lagen bygger pafrivillighet ar det socialnamnden som bestdmmer
om vardens utformande, namnden kan aldrig underldta att ge ett barn det
skydd eller stod som behdvs d&ven om vardnadshavaren motsétter sig det. |
sidanafall kan det bli aktuellt att istallet luta sig emot tvangslagstiftning.*

2 Norstrom och Thunved s. 88.
% Norstrom och Thunved s. 88.
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3.3 LVU

Kan samtycke till vard inte uppnas &r det istéllet lagen med sarskilda
bestammelser om vard av unga (1990:52) som stér till buds.** | 3 § SoL
hanvisastill dennalag.

Antingen saknas samtycke av vardnadshavaren eller om den unge fyllt
femton ar, honom gjalv. Lagen tillampas pa den som & under arton ar, med
nagra undantag. LV U fungerar som ett komplement till socialtjanstlagen och
syftet med lagen &r att samhéllet ska kunnafullgora sin skyldighet att
tillgodose barns och ungas behov av vard och behandling.®® Det finns olika
situationer da véard enligt LV U kan bli aktuell, de tva huvudkategorierna
finnsi lagens 2 och 3 §8. 2 § avser vard pa grund av misshandel, otillborligt
utnyttjande, brister i omsorgen samt andra hemforhdllanden som utgor en
péataglig risk for att den unges hdlsa eller utveckling skadas. Detta & de sa
kallade milj6fallen, och det ska handla om en risk for skada som inte &r
ringa och som har en sadan inverkan pa barnet att ett tydligt vardoehov
foreligger.® 3 § tar upp det som kallas beteendefallen och omfattar den
unges eget beteende. Har kravs att den unge utsatter sig for en pataglig risk
for skada genom exempelvis missbruk, brottslig verksamhet eller ” annat
sociat nedbrytande beteende”. Brister i omsorgen om barnet & en betydligt
vanligare orsak till omhandertagande for vard an vanvard eller 6vergrepp.

Enligt 10 § 2 st géller bestdmmelsernai SoL och foreskrifternai 11-20 88§
LVU for vardens utformning och innehall. Det & socialndmnden som
bestammer om utformningen, det vill siga hur varden ska ordnas och var
den unge ska vistas under vardtiden, 11 § LVU. Namnden ska &ven
overvaka varden, vilket framgar av 13 8. Enligt 14 § ligger i ndmndens
befogenheter ocksa en majlighet att om det behdvs inskranka umganget
mellan den omhé&ndertagne och hans narstaende. Detta & dagens
motsvarighet till tidigare némnda 16 § i 1982 ars LV U och den for
uppsatsen mest centrala bestémmel sen. Jag redogor for dess utformning i
kapitel fem, ”Umgangesrétten idag”.

3.4 Vard utanfor det egna hemmet och
formerna harfor

Vérd utanfor det egna hemmet kan ske bade med stod av socialtjanstlagen
och LVU.

31 Eller om det & vuxen med missbruk; lagen om vard av missbrukare i vissafall
(1988:870)

%2 Proposition 1989/90:28 s. 38.

¥ Norstrém och Thunved s. 240.

¥ Andersson s. 28.
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Sjatte kapitlet i SoL anger allmanna bestammelser om denna dtgérd. |
kapitlets forsta paragraf (motsvarar tidigare 22 § 1-3 <t.) stadgas att
socialndmnden ska sorja for att den som har tagits emot i ett annat hem &n
det egna genom namndens forsorg far god vard. | sista stycket sigs att
varden bor utformas sa att den enskildes samhorighet med anhoriga och
narstaende framjas, liksom kontakten med hemmiljon. Vard med stod av
LVU skaalltid inledas utanfor den unges eget hem.*

Det finnstva former av vard. Det forsta alternativet & familjehem dar
placeringen sker i enskilda hem och det andra & hem for vard eller boende,
sa kallade HVB-hem, och dd avsesi forsta hand institutioner inom
socialtjansten som erbjuder dygnsvard. Principerna om kontinuitet,
flexibilitet och narhet galler bada vardformerna. Narhetsprincipen bygger pa
att varden ska ske sa néra det egna hemmet som majligt.

K ontinuitetsprincipen utgar fran forutsittningen att trygga och
fortroendeful la rel ationer utgdr grunden for ett framgangsrikt
behandlingsarbete medan principen om flexibilitet innebér att man inte ska
varalast nér behandlingsmetod véljs.®

Socia namnden ska medverkatill att barn och unga som & omhéandertagna
far en god fostran och véard, gynnsamma uppvaxtforhallanden samt en
lamplig utbildning, 6 kap. 7 8 SoL. Men &ven barnets foréldrar kan varai
behov av nagon form av hjalp, till exempel for att kunna upprétthalla en god
kontakt med barnet och hemmet dér det vistas. Detta bor ndmnden aktivt
erbjuda " vilket kommer till uttryck i tredje strecksatsen samma paragraf,
dér det anges att socialnamnden ska ge stod och rad at barnets
vardnadshavare och dem som faktiskt vardar det under tiden for
omhéndertagandet.

Vid omhandertagandet ska en vardplan uppréttas, 11 kap. 3 § Sol, som ska
tydliggéramal och medel utifran det enskilda barnets behov och den ska
utgora utgangspunkten i vardarbetet. En vardplan underléttar tydlighet och
kommunikation mellan socialnamnd, barn och vardnadshavare och ska &ven
redovisa dtgéarder som andra har ansvar for, till exempel psykiatrisk
behandling.®® Minst en gdng var sjétte ménad ska socialnamnden dvervaga
om varden utanfor det egna hemmet fortfarande behovs, 6 kap. 8 § SoL.

3.4.1 Vardi familjehem

Med vard i familjehem avses enligt 3 kap. 2 § socialtjanstforordningen
(SoF) ett sérskilt hem som pa uppdrag av socialnamnden tar emot barn for
stadigvarande vard och fostran eller vuxna for vard och omvéardnad och vars
verksamhet inte bedrivs yrkesméssigt. Vard i familjehem &r den
dominerande vardformen for barn och ungai Sverige idag, den ska prévas

% Proposition 1989/90:28 s. 39.

% Norstrom och Thunved s. 114ff.
3" Norstrém och Thunved s. 125.
% Norstrém och Thunved s. 178.
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fore institutionsvard beroende pa den néra anknytningen till vuxna
"ford drarerséttare” som blir méjlig for barnet och som a mycket viktig for
dess fortsatta utveckling.*

| 6 kap. 1 8 3 st. SoL stadgas att varden ska utformas s att kontakt med den
enskildes anhdriga och hemmiljo framjas. Det &r inte bara geografisk nérhet
som asyftas. Nér ett hem véljs ut ska dven sprakliga och kulturella skillnader
I synsétt och bakgrund beaktas. Det sdgs vara av storsta betydel se att ett
familjehem som kan samarbeta med barnets biologiska fora drar valjs.*
Dettainnebér att socialnamnden maste vara lyhord for fordldrarnas
onskemd men inte ge avkall i den professionella bedomningen av vad som
ar ett |ampligt hem for det enskilda barnet.**

Det kravs tillstand fran socialnamnden for att stadigvarande ta hand om
personer under 18 &r for vard och fostran i enskilt hem som inte tillhor
n&gon av férddrarna eller annan vardnadshavare. “ Har hemmet mer &n fyra
platser eller drivs yrkesmassigt handlar det inte langre om ett familjehem
och tillstdnd maste istéllet begaras hos | ansstyrelsen.*

3.4.2 Vard painstitution

Det totala antalet barn som vardas utanfor det egna hemmet i Sverige
minskar. Samtidigt har det sedan andra vérldskriget skett en dvergang fran
institutionsvard till familjehemsvérd som mest dominerande vérdform.*
Manga institutioner lades ner under 1970-talet och i borjan av 1980-talet
medan de kvarvarande forandrade sin verksamhet. Genom forandringen har
synen pa den har typen av vard blivit mera positiv. Aven om det i lagen
foreskrivs att familjehem bor véljasi forsta hand tillbringar en hel del barn
nagon tid painstitution. Det kan handla om akuta missférhdllanden i
hemmet, utredning eller kan institutionen fungera som en slags sluss innan
barnet flyttastill ett familjehem®. Idag placeras cirka en fjardedel av dla
omhénd%tagna barn painstitution och den storsta delen av dessa r frivilliga
till vard.

3.4.3 Anhorigplacering

Nér ett barn omhandertas for vard utanfor det egna hemmet ska forst
overvagas om barnet kan tas emot av ndgon anhorig eller annars narstaende,
6 kap. 5 8 SoL. Den sistameningen i paragrafen paminner om att barnets
basta altid ska beaktas. Tidigare var ordalydelsen i paragrafen att
anhorigvard forst ”bor” dvervagas, numera stér det ”skall”. Andringen

% Norstrém och Thunved s. 115.
49 Norstrém och Thunved s. 118.
“! Proposition 1996/97:124 s. 114.
“2 Elmér mfl. s. 189.

3 Elmér mfl. s. 183.

4 Andersson s. 25.

45 Andersson s. 8.

46 Andersson s. 10.
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skedde efter forslag frén Socialutskottet. *” Forskning visar att placering i ett
sadant fosterhem ofta & en fordel, barnets nya hemmiljo &r inte frammande
for det, och inte sdllan kan kontakten med forddrarna uppréatthdllas mera
naturligt &n vad som annars blir fallet.*® Regeringen ansdg i proposition
1996/97:124 s114 att kontinuitetsprincipen, som & en av de vagledande
principernai sociallagsstiftningen, bor tolkas pa savis att namnden inte
forbiser mojligheten att finna en braplacering i barnets naturliga néatverk.
Enligt socialstyrelsen &r det dubbelt sa stor risk for ett misslyckandei ett
frammande familjehem jamfort med ett hem som barnet redan ar bekant
med. Trots detta krévs naturligtvis en utredning av ett sadant familjehem
ocksd, s att férutsattningen for god vard foreligger.*

3.4.4 Overflyttning av vardnaden och adoption

Maélet med varden och omhandertagandet av barnet &r att en aterférening
mellan barn och ursprungsfamilj ska kunna kommatill sténd ndgon gang i
framtiden, ndgot som framhdlls gang pa gang i forarbetena. Men det finns
situationer da en sadan aterforening redan fran borjan eller efter hand verkar
utsiktslos. Dafinnsistallet mojlighet att flytta dver vardnaden av barnet till
nagon annan &n de biologiska forddrarna. Vard enligt LVU eller SoL & da
inte l[angre tillamplig utan man lutar sig istéllet mot 6 kap. 7 § i
foraldrabalken. For att vidta en saingripande atgard krévs att barnets halsa
eller utveckling annars utsétts for en bestdende fara, och det ska handla om
en farasom inte gar att géra nagot & med en annan mindre ingripande
atgard. Ar bara en av de biologiska forddrarna sa pass olamplig flyttas
vardnaden 6ver p& den andre istéllet fér pd ndgon utomstéende.™ Frégan om
att overflytta vardnaden ska provas av almén domstol painitiativ fran
socialnamnden.>

Ar situationen istdllet den att barnet har bott en tid i fosterhem och rotat sig
dar kan vardnaden ocksa dverforas till fosterforddrarna. Bestdmmel sen
finnsi 6 kap. 8 § FB och har inférts med barnets basta fér gonen.> |
proposition 1989/90:28 sags att sociandmnden i hogre grad an vad som da
skedde borde anvanda sig av méjligheten till vardnadsoverflyttning da ett
barn rotat sig i familjehemmet. Men samtidigt s&gs att overflyttning av
vardnaden normalt sett inte ska behdva aktualiseras om foraldrarna kan
behalla en néra kontakt med barnet under vardtiden och dennainte &r
langvarig. "Barnet torde da varainstallt pa att det skall aterférenas med
foraldrarna sa snart foraldrarnas forhallanden ordnat upp sig.”>?

For att genomfora en adoption av nagon under 18 ar kréavs vardnadshavarens
samtycke, 4 kap. 5a 8§ FB, vilket medfor att en tvangsadoption inte & majlig

" Norstrém och Thunved s. 121, 1998/99:SoU 6.
8 Norstrém och Thunved s. 118.

49 Norstrém och Thunved s. 121.

% Ewerlof och Sverne s. 95.

5L Ewerlof och Sverne s. 112.

%2 Ewerlof och Sverne s. 96.

%3 Proposition 1989/90:28 s. 94.

17



i Sverige. Men bestammelsen gar att komma runt genom att forst 6verflytta
vardnaden fran de biologiska foraldrarna som sedan, &ven om de ska horas,
inte kan séga nel eftersom de saknar bestammanderétt dver barnet nér de
inte langre har vardnaden om det. Rétten att besluta om adoption ligger hos
den nya vérdnadshavaren.>

3.5 Analys

Enligt statistik fran socialstyrel sens hemsida rérande insatser 2001 var den 1
november det ret c:a 14 000 barn och unga féremal foér heldygnsinsatser.
Héar medréknas omhéandertagna for vard enligt bade socialtjanstlagen och
LVU. SoL var den insatstyp som flest berérdes av, cirka 10 000. Tre
fjardedelar av de som fick vard med stod av SoL var placerade i familjehem
medan motsvarande siffrafor LV U-vardtagare var tvatredjedelar. Totalt sett
var fordelningen mellan pojkar och flickor ganskajamn.

Det handlar om en ganska stor grupp barn och unga som varje ar berors av
sociatjanstens insatser, manga fler 8n de som vardas utanfor hemmet &
foremad for vard och finns alltsdinte med i statistiken ovan. FOr de som
omhandertas, och dven deras foradldrar, & reglerna om vardens utformande
givetvis mycket viktiga. Kan varden genomforas pafrivillig vag & mycket
vunnet, fordldrarna kan vara med vid vardens utformande och déarmed kéanna
sig mera delaktiga, samtidigt som socia namnden tillvaratar barnets intresse.
Aven om ett omhandertagande ibland kan tankas ske frivilligt bara for att
hot om tvangsatgarder finns som gor frivilligheten ganska formell kan detta
vara att foredra.

Vid ett omhandertagande for vard & mdlet att en dterforening ska kunna ske
sa smaningom. Detta dterkommer helatiden i lagforarbetena. Trots att 14 §
LV U annu inte presenterats kan |&saren sakert ana vilken vikt som léggs vid
att uppréatthalla kontakten mellan ett omhandertaget barn och dess foraldrar.
| SoL stadgas att varden bor utformas sa att kontakten med nérstaende och
hemmiljon framjas, stod ska ges barnets fordldrar for att uppratthalla kontakt
och vardplats ska véljas med ledning av narhetsprincipen. Det sigs vara av
stor vikt att finna ett familjehem som kan samarbeta med den biologiska
familjen. Att anhorigplacering véljs anses vara mycket betydel sefullt for
barnet, till skillnad fran att kommatill ett okant hem. Dessutom framjas
kontakten med ursprungsfamiljen genom en sadan |6sning. Samtidigt ska
familjehem vdljas framfor institutionsvard pa grund av maéjligheten att
anknytatill vuxnaforaddrarerséttare. Det ena behover naturligtvisinte
utesluta det andra, det ar forstas bra for barnet att ha den tillgangen under
vardtiden men det & anda ett exempel panagot som sticker ut fran 6vriga

regler.

Det kan givetvis varaen fordel for ett barn att placeras hos en anhérig
istallet for i ett okant hem. Men hansyn maste tastill varfor barnet

% Ewerl6f och Sverne s. 97.
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omhandertagits. Ar det pa grund av forddrarnas daligainflytande eller
leverne &r det inte sakert att barnet gagnas av att fortséttningsvis finnasi
deras nérhet. Dessutom torde stora krav stéllas pa att en ordentlig utredning
gors, att man inte bara férutsétter att det basta for barnet alltid &r att placeras
I ett hem det redan kénner till.

K ontinuitetsprincipen som utgar fran att trygga och fortroendefulla
relationer & grunden for framgang i vardarbetet kan stodja
anhorigplaceringars foretrade, men ocksa vara ett argument for att barnet
placerasi ett familjehem dér det i lugn och ro far kommatill rétta och
anpassa sig utan for mycket stérningar utifran och fran den gamlatillvaron,
alltsd omfattande kontakt med det ursprungliga hemmet.

Ger man principen en sddan innebord ser den ut att konkurrera med de flesta
av ovriga bestdmmel ser.

Genom mojlighet till verflyttande av vardnad forutses att det inte alltid &
det basta for barnet eller ens majligt att ha aterforening som mal sattning.
Detta & dock undantag fran huvudregeln och det ar inte sarskilt vanligt att
det anvands.

19



4 Barns behov och foralders
ratt

4.1 Inledning

Ett av skalen bakom tillkomsten av svensk reglering rorande forhallandet
mellan barn och fordldrar var att markera att barn primart skatas om hand,
och ocksa har en rétt att bli omhandertagna av sinaforddrar. Men att héavda
att ett barn har rétt till sinaférédrar kan l&tt ledatill att fokus istéllet hamnar
paforaldrars ratt till barnet.>® Foraldrarmakten har traditionellt sett haft en
stark stéllning i svensk rétt och darmed paverkat utformningen av
densamma. Inte minst reglerna om umgangesrétten har lange praglats av
detta. Vilken stéllning fordldrarnaintar gentemot sina barn idag och vilken
roll foraldrarrétten i dagens lage spelar &r ett par fragor bland andrajag
forsoker besvarai det hér kapitlet.

Det priméramalet med dagens lagstiftningen som galler omhéndertagande
av barn &r barnets behov av skydd och omvardnad. Foljden blir att om detta
behov kommer i konflikt med vuxnas (fordldrarnas) behov, har barnets
behov foretréde. Det &r viktigt att finna en balanspunkt som maojliggor en
avvégning av a ena sidan ett barns behov och till exempel dess foraldrars
réttssakerhet. Denna réttssakerhet far inte tas till vara pa bekostnad av
barnets behov som & kanslomassigt. Att |6sa detta &r lagstiftarens
dilenma.>® Detta géller naturligtvis inte bara beslutet om omhandertagandet
I Sig utan &ven vid avgdrande av exempelvis umgangesratten.

4.2 Vardnaden om barnet

Barnet har rétt till omsorg, trygghet och en god fostran, nagot som
lagstiftaren utgdr ifraén att foraldrarna skatillgodose. Samhallets ansvar for
barnet & underordnat foraldrarnas salange det inte foreligger en pétaglig
risk for att foraldrarna ska bristai sitt ansvar gentemot barnet pa sa sétt att
barnet far illa®” Det & forst nar barnets behov kranksi s allvarlig
omfattning som fordldrarnas bestdmmanderétt inskranks. Det offentligas
mojlighet att ingripa bygger pa att barnets basta inte respekteras.

Svensk rétt behandlar legalt foraldrarskap med utgangspunkt i det biologiska
foraldrarskapet.>® Modern och for det mesta &ven barnets fader f&r

% Singer s. 27.

% 50U 1986:20 5.19, 20, 21.
" Schiratzki s. 128.

%8 Schiratzki s. 181.

% Schiratzki s. 121.
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automati skt vardnaden om barnet nér det fods. Som vardnadshavare har
fordldrar rétt men samtidigt en skyldighet att bestdmma 6ver barnet i
personliga angel agenheter.®® Med vardnadshavare menas enligt
foraldrabalken den som har vardnaden om barnet, alltsa den som har rétt att
bestdmma 6ver barnets personliga forhallanden. Men detta hindrar inte att
en annan person kan habarnet i sin vard.**

Foraldraransvaret ar uppdelat i vardnad och formyndarskap. Dessutom har
en foralder alltid ett underhlisansvar gentemot sitt barn.®” \Vrdnaden kan i
sin tur delas upp i legal och faktisk vardnad. Den legala vardnaden &
detsamma som vardnadshavarens réttigheter och skyldigheter enligt lag, 6
kap. 3-10 88 FB, medan man med den faktiska vardnaden menar sdva
omvéardnaden om barnet, att ta hand om det.®® Den réttsliga vardnaden av ett
barn sasmmanfaller i allmanhet med den dagliga omsorgen av barnet, den
faktiska vardnaden.

Vid atgarder enligt SoL utévar socialndmnden sitt kompletterande ansvar for
barnet pa ett mera aktivt sétt an normalt. Vardnadshavaren skiljs fran en del
av sina skyldigheter mot barnet men formellt sett inte fr&n sina réttigheter.®
Omhéndertas barnet istallet med stéd av LV U frantas férdldrarna den
faktiska men inte den legala vardnaden. Att den ligger kvar framgar e
contrario av 6:8 FB. Vardnadshavaren har rétt att bestamma Gver barnets
religion och utbildning men inte om till exempel vistelseort, som & en av de
centrala delar av bestammanderétten som socialnamnden dvertar enligt 11 §
LV U.% Socialnamndens formella ansvar framgér av SoL. och SoF och
omfattar bade barn omhéndertagna enligt SoL och enligt LVU. Nér ett barn
omhéandertas av samhéllet kan den faktiska vardnaden flyttas 6ver pa
fosterforaldrarnai fall dd barnet placerasi familjehem.®® Dessa far da
samma befogenheter och skyldigheter som foréldrarna normalt har men ska
ses mot bakgrund av att det formellt & socialndmnden som ansvarar for
vérden och barnets omsorg.®” De ursprungliga fora drarnas bestammanderatt
blir darmed ytterst begransad.®® Den rattighet som ligger kvar och som &
viktigast palang sikt &r att ater kunna fabli faktisk vardnadshavare utan
domstol sbeslut.*®

% Ewerl6f och Sverne s. 37.
61 Elmér mfl. s. 190.

%2 Ewerl6f och Sverne s. 38.
8 Schiratzki s. 193.

® Schiratzki s. 156.

® Schiratzki s. 158f.

% Saldeen s. 73f.

67 Schitatzki s. 161.

% Ewerl6f och Svernes. 48.
% Schiratzki s. 163.
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4.3 Barnets ratt respektive behov

Barnets basta blir alt oftare dberopat vid avgdranden som ror barn. Detta
kan ses som en fdljd av en dkad spridning av uppfattningen om att barnet &
en egen sjalvstandig individ med egnaintressen och egna behov.™ Vid
tillampningen av en lagstiftning avsedd att skydda barn och ungdom maste
barnets grundlaggande behov vara styrande.”

4.3.1 Barnetsratt

Tidigare var de svenska lagarnainte skrivna med utgangspunkt i att barn
hade négra réttigheter. Formuleringen var istéllet att foraldrar och
myndigheter hade vissa forpliktel ser mot barnet. Inte forran 1983 skedde en
foréndring som resulterade i att lagen numera anger att barnet har vissa
réttigheter.”? Bland annat har det ratt att f& grundlaggande behov
tillfredsstallda.

Barnet gjordes for forsta gangen till eget rattssubjekt med egna réttigheter
genom FN:s Barnkonvention som tradde i kraft i Sverige 1990. Barnet
skulle inte langre betraktas som ett bihang till sinafoérddrar utan som en
savstandig individ. Denna syn pa barnet bryter med den helhetssyn som
dittills hade praglat synen p& familjen som en gemensam helhet.”®
Barnkonventionen har betytt mycket nér det géller barns rétt, kanske allra
mest nér den utgar fran att barnet &r en egen individ med bade egna behov
och egna réttigheter (mer om dettai kapitel 6). Traditionellt sett har tva
parter kunnat urskiljasi konflikten om var grénsen ska ga mellan forédldrars
vardnadsansvar och offentlig myndighets ansvar, mamligen familjen och
samhdllet. PA senare & har barn altmer kommit att betraktas som
savstandig part i forhallande till bade samhalle och familj.”

4.3.1.1 Barnet och umgangesratten

Tidigare ndmnd arbetsgrupp som tillsattes 1977 och tog sig namnet
"Utredningen om barnets rétt” hade som uppgift att undersokai vilkafall
och pa vilket sétt barns intresse och behov béttre borde tillgodoses i
lagstiftningen. Reglerna om vardnad och umgange skulle &gnas sarskild
uppmarksamhet. Kommittén uttalade att: " Foraldrabalken har...enligt var
mening inte dndrats i takt med den samhallsférandring som skett och
anknutitstill den forandrade synen pa barns behov och villkor. Istéllet
speglar fordldrabalken alltjamt en dldre tids uppfattning, dar det nédvandiga
samspelet mellan férddrar och barn skjuts i bakgrunden och en stark
foraldrarmyndighet stér i forgrunden...” Man fann att barnets stéllning i
framst reglerna om vardnad, umgange och 6verflyttning av barn behtvde ses

® Singer s. 51.

™ Proposition 1989/90:28 s. 59.
2 Ewerl 6f och Sverne s. 24.

3 30U 2000:77 s. 65.

" Hollander, s. 338f.
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Over. | sitt andra betdnkande 1979 redogjorde kommittén for de
grundldggande behov som barn har rétt att fa tillgodosedda. Detta
betdnkande har alltsa betytt oerhort mycket for senare ars lagstiftning dar
barnets behov har blivit utgangspunkten vid avgorande av vad som &r béast
for barnet.”

Sjatte kapitlet i foraldrarbalken handlar om vérdnad och umgénge. | 15 §
stadgas att barnet ska harétt till umgange med den fordder det inte bor
tillsammans med. Bestammelsen utgar ifran att det &r viktigt for barn att ha
kontakt med bada sina féraldrar &en om dessa bor isdr. 15 § markerar att
umganget ar i forsta hand till for barnet och att barnets behov och intressen
skavara avgorande. Det finns varken négon plikt till umgénge for barnet
eller ndgon absolut rétt for foraldern att umgas med barnet. Umgangesratten
ska bestammas utifran vad som & barnets basta.”®

Fore 1983 ars lagstiftning hade en fordder utan vardnad om barnet rétt att
umgas med det s lange inte sérskilda skal talade emot detta. Regeln ansdgs
ge uttryck for ensidig foradrarrétt och pafordag fran utredningen om
barnetsrétt i sitt delbeténkande ” Om foréldraransvar m.m.” (SOU 1979:63)
andrades den till att betona att det & barnet som har rétt till umgange och
inte tvartom.’’1983 &rs lagandring innebar ett uppbrott fran ett traditionel It
fordldrarrattstankande som kommit sarskilt tydligt till uttryck i reglernaom
umgange med barn i FB.”® Propositionen som f6ljde namnda utredning och
som |&g bakom andringen syftade till att starka barnets réttsliga stallning.”
Ocksdi propositionen uttalas att flera av da géllande bestammel ser pa

ford drarréttens omréde hade rétternai ett samhalle med andra véarderingar
och med en stark féréldrarmyndighet. Forslaget till ny utformning innebar
att varje bedémning om umgangesratt skulle ta utgangspunkt i barnets basta
8 och hansyn tastill faktorer som barnets & der, mognadsgrad och egen
installning.®". Det ansdgs i propositionen &ven angel get att samordna
socialtjanstens regler med reglerna i foraldrabalken.®

| proposition 1989/90:28 som foregick nu géllande LV U foreslogs en
andring av reglerna om umgangesrétten, en anpassning till féréldrarbalkens
bestdmmel ser om umgange. Dennainnebar att den nya paragrafen blev
utformad i enlighet med 6 kap 15 § FB, med utgangspunkten att det & den
unge som har rétt till umgange med sina foraldrar istéllet for tvartom.® De
senaste decennierna har barnets rétt till umgange med bada foraldrarna lyfts
fram ganskaflitigt och dennarétt har kopplats ihop med barnets béasta. 1dag

™ Singer s. 73, 75, 76, SOU 1979:63.

"¢ Socialstyrel sens meddelandeblad nr 9/98.
" Saldeen s. 85.

8 Ewerlof och Sverne s. 56.

™ Proposition 1981/82:168.

8 proposition 1981/82:168 bilaga 1as. 3.
8 Saldeen s. 85.

% Proposition 1981/82:168 s. 18.

8 Proposition 1989/90:28 s. 115.
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beskrivs umgangesrétten som ett skydd for barnets kénslomassiga relation
till bada sina foraldrar, nagot som géller bade foraldrabalken och
sociallagstiftningen.®

4.3.1.2 Barnets réatt att komma till tals

Barn har formellt taleratt i LV U-mal, ndgot som anses sammanhanga med
att barnet & motpart till det allménna. Allratydligast framstar detta vid
omhéndertagande enligt 3 § LV U, de s kallade beteendefallen.® Barn
under 15 & bor horas av rétten om det kan varatill nyttafor utredningen och
barnet inte kan antas ta skada av det, 36 § LVU. Ar barnet under femton &
ska det representeras av en sarskild stéllforetrédare.

Enligt forarbetenatill LVU ska barn fa kommatill talsi kontakten med
sociatjansten vars arbete ska ha barnperspektiv. Daremot &r inte domstolen
dlagd att ta sarskild hansyn till barnets vilja vid den materiella bedémningen.
Praxis nér det géller dldre barns vilja & motsagelsefull. | RA 1996 ref 61
bortségs frén en femtonérig flickas viljamen i RA 85 2:26 hade tva flickors
viljor betydelse for utgangen och de var tretton respektive femton ar
gamla ®

4.3.2 Barnetsbehov

Barnets rétt att fa sina grundléggande behov tillgodosedda ar basen i
vardnadsansvaret och vardnadens framsta syfte. Barnets behov har
sammanfattatsi 6 kap. 1 8§ FB. Upprakningen & att se som en malséttning da
barnet saknar méjlighet att kréva att behoven verkligen tillgodoses.®” Men
barns behov handlar inte bara om omvardnad och skydd, att bli accepterad
och sedd och sa vidare. De har &en behov av bindningar, anknytning och
nararelationer. Det & viktigt for barn att ha en néra och kontinuerlig kontakt
med nagon eller ndgra vuxna, antingen sina biologiska foraldrar, en av dem
eller n&gon annan som kommer i deras stédlle.®® Vidare bedémer man
omhéndertagna barns behov av att reda ut forhallandet till de biologiska
forddrarna som priméart. For att detta ska vara majligt maste barnetstillvaro
arrangeras pa ett visst sétt, det maste hamajlighet att tréffa
ursprungsfamiljen.®

Vid en eventuell separation behdver barnet hjélp och stod for att tasig
igenom den kris dettainnebar. Dessa manga ganger osynliga behov kan
ibland komma att konkurrera med vuxnas behov vid exempelvis
vérdnadskonflikter och familjehemsplaceringar.® | utredningen " Barnets
rétt” understryks angel &genheten av dessa behov och man talar om dem som

8 Singer s. 452.

8 Schiratzki s. 293.

8 Schiratzki s. 254.

8 Singer s. 434, 436.
8 Andersson s. 153.

8 30U 1986:20 s. 23.
% 50U 1986:20 s. 21f.
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"géavklaraatt tahansyn till i en progressiv och medveten socialtjanst, som
vill anvéanda en helhetssyn i arbetet med barn och ungdomar och som vill
gora detta utifran aktuella kunskaper om barns och ungas
identitetsutveckling”.

4.4 Foralders ratt

Vad & egentligen foradrarrétt idag? Ar det samma som rétten till barnet?
Utredningen om barnets rétt eftergicks av ett reformarbete med
tillgodoseendet av barnets intressen som framsta md. Utgangspunkten for
vérdnadsansvaret andrades definitivt fran féralders rétt till barns behov.**
Trots det har foraldrarnas intressen ocksa beaktatsi dagens
vardnadsreglering, exempelvis genom att de som huvudregel har
vardnadsansvar som ger rétt att bestémma 6ver barnets personliga
angeldgenheter. Reglerna antyder genom sin utformning att foral drarskapet
som sadant ger vissaréttigheter i forhallande till barnet. Genom att det finns
mojlighet att flytta 6ver det réttsliga vardnadsansvaret pa nagon annan
tydliggors gransen for foralderns rétt i forhalande till barnets rétt att fasina
behov tillgodosedda.* Att foraldrarrétten begransas kraftigt vid ett
omhéndertagande enligt LVU markeras aven genom 7 kap. 4 8 2 st BrB. Dér
stadgas straffansvar for egenmaktighet med barn, nagot som kan bli aktuelIt
for vardnadshavare som skiljer sitt barn frén den som vérdar det.*?

Lucy Smith, norsk professor i familjeratt, ger uttryck for att det inte kan
betvivlas att foradrarrétten &r en réttighet som omfattas av den Europeiska
konventionen om de manskliga réttigheterna. Daremot anser hon den vara
en mansklig réttighet med begransad réckvidd, som &r relativt svag och
méste végas mot barnets behov av skydd.**

Fordldrarrétten kan idag sagas innebéra den réttssékerhet som ar gavklar i
en demokratisk réttsstat istéllet som forr en ovillkorlig rétt till barnet. Att
omhanderta ett barn utanfor den biologiska familjen & en dtgard som maste
ses som ett alvarligt ingrepp i den personliga sfaren. Foérddrarna har darfor
talerétt och dverklaganderatt men réttsakerheten tillgodoses aven genom att
den sociaa utredningen kring barnet genomfoérs tillsammans med
foradrarna®® Det svéra ar att tillforsakra barn och ungdomar skydd och
godaforutsdttningar i livet och samtidigt taforéldrarnas réttssékerhet till
vara® Avvagningen mellan barn- och vuxenperspektivet har ibland blivit
feldefinierad, barnets kédns omassiga behov har stéllts mot forédldrarnas. | sin
tur kan detta ge missuppfattningen att man genom att stérka foraldrarnas
réttssakerhet tar hansyn till deras kansloméssiga behov pa bekostnad av

°! Singer s. 432.

%2 Singer s. 466.

% Schiratzki s. 1509.
% Haugli s. 266.

% 50U 1986:20 s. 24.
% 50U 1986:20 s. 21.
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barnets. Detta &r fel, barnets skydd och omvardnad &r det priméramed
lagstiftningen. *

Enligt SOU 1986:20 btr samhéllet starkt markera forddrars och barns
gemensamma intressen och klart uttala att foraldrar &r viktigafor sina barn.
Samhéllet bor dven gorainsatser for att stérka sviktande forddrarformaga
och betrakta forddrar som en grundresurs som ibland kan behdva bli
kompletterad.”® | proposition 1989/90:28 som féljde namnda SOU
diskuteras ocksa barns behov i forhallande till forddrars rétt, men gesinte
mycket utrymme.*® Man konstaterar att barns behov méste vara styrande vid
skyddsl agstiftning avsedd for barn och unga och vid en konflikt med
fordldrars intresse har barnets behov foretrade. Réttssakerheten sags vara
viktig vid lagstiftning av sd kandlig karaktér.

4.5 Analys

Jag namnde i kapitletsinledning ett par fragor jag ville forsoka besvara. Det
gdllde foraldrars och barns inbordes forhallande samt vilken roll
foréldrarratten spelar idag. Det & uppenbart att detta har betydel se for hur
umgangesrétten ar utformad och darfor vasentligt att hamed i uppsatsen.

Som tidigare namntsi historikdelen har det under senare ar skett en
forskjutning fran en stark foraldrarmakt med forédldrarnas intresse i fokus
mot en syn som sétter barnet i centrum. Forst 1983 fick barnet uttryckligen
nagraréttigheter i lagstiftningen. Konflikten mellan samhéllets ansvar och
fordldrarnas innefattar numera en tredje part, barnet. Johanna Schiratzki
utgdr i sin avhandling "V ardnad och vardnadstvister” ifran att de réttigheter
och skyldigheter som vardnadens olika subjekt har stér i motsatsforhallande
till varandra, innebérande att barnets réttigheter begrénsas av
vardnadshavarens bestammanderétt och sistnamndas befogenheter begrénsas
av barnets réttigheter. Dessutom begransas bade barns och vardnadshavares
réttigheter av det offentligas befogenheter. Medan det offentligai sin tur har
att respektera barnets och vardnadshavarens réttigheter.'® Det & nog s& som
Schiratzki skriver, samspelet mellan barn och foréldrar &r idag mer palika
villkor &n vad som tidigare var fallet.

Hur ser daforddrarrétten ut idag? En forandring skedde genom utredningen
om barnets rétt, man gick fran en gammaldags foraldrarmakt till ett mera
modernt foréldrarréttsténkande déar barnets behov och réttigheter har sin
naturliga plats och dar foraldrarnas makt inte &r ovillkorlig. En férélder har
inte langre en absolut rétt till sitt barn vilket framgar tydligt i den nuvarande
utformningen av umgangesbestammel serna som jag redogor for i foljande
kapitel.

% 30U 1986:20 s. 20.

% 30U 1986:20 s. 26.

% Proposition 1989/90:28 s. 59.
100 Sehiratzki s.123.
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Vid ett omhéndertagande enligt SoL behaller som sagt foraldrarna den
storsta delen av bestdmmanderétten Gver barnet men &r atgarden grundad i
LVU overtar istéllet socialnamnden dvervagande del. Detta & ndgot som &r
tvunget for att varden ska kunna genomféras pa ett tillfredsstallandesét. Blir
forddrarna sedan aven avskurna fran umgange med barnet blir ingreppet i
den personliga sfaren an storre. Det &r att ga ett steg langre men fortfarande
ska barnets intresse hamnai forgrunden eftersom barnets bésta ska beaktas
vid alla agarder som ror barn.

Dagens ford drarrétt kan &ven sigas bestai den réttssakerhet som tillkommer
forddrarna. Att ett barn placeras och vardas utanfor det ursprungliga
hemmet utan samtycke innebér ett stort ingrepp for den enskilde som
drabbas. Givetvis krévs stéd i lag och att reglernainte ar altfor vida,
samtidigt som de inte heller kan vara for stelbenta da det & omgjligt att
forutse ala situationer. Det ar naturligt att fordldrarnas intressen ibland far
vikatill forman for barnets behov av skydd, féraldrarnai fraga har ju
asidosatt barnets behov dler annu vérre kanske misshandlat barnet eller
utsatt det for 6vergrepp. Barnet har grundldggande behov och en rétt att fa
dessa tillgodosedda och det naturliga ar forstas att barnets foraldrar har den
uppgiften. Men déar forddrarna brister maste samhéllet ryckain, barnets
behov maste ga fore forddrarnas rétt att ha barnet hos sig. Barnet har inte
bara behov av att fa daglig omvardnad, utan &ven behov av néra, fungerande
relationer, sarskilt till en eller fleravuxna. Om detta sedan &r till de
biologiska foraldrarna ellet till ndgon annan i deras stélle kanske inte har sa
stor betydelse som framhalls, aven om det & det naturliga att barnet lever
med sin biologiska familj.

Hansyn till barnets egen viljakan tas nér barnet ges rétt att yttrasig och
darfor & barnets rétt att kommatill tals mycket viktig. Det borde vara
savklart att undersoka vad barnet anser salangt det & mojligt. De har
fragornaror barnet i allrahdgsta grad och det &r barnet som till storsta del
drabbas av konsekvenserna av ett beslut pa grund av sin utsatta position.
Sammanfattningsvis kan ségas att vid tillampningen av en lagstiftning som
&r avsedd att skydda barn och ungdom maste deras grundl éggande behov
vara styrande och ha foretrade framfér foraldrarnas.
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5 Umgangesratten idag

5.1 Inledning

Nér ett barn omhandertas av samhallet uppstar frégan om hur forbindelsen
mellan de biologiska forddrarna och barnet bor eller kan regleras. Jag har
redan i kapitel tre och fyra antytt hur lagstiftaren forhaller sig till dettamen
hér skajag gain pa de specifika umgangesreglerna.

Socialnamnden ska arbeta for att barnet sa smaningom ska kunna atervanda
till det egna hemmet och magjoriteten av de barn som omhéandertas kommer
att kunna géra det. Men for att detta ska kunna genomforas kravs att
foraldrar och barn blir stottade under tiden, *** kontakten mellan barn och
foraldrar maste uppmuntras och understédjas av socialnamnden.’® Malet &
altsd en &erforening men man kan fraga sig om den alls & mgjlig om
barnet och de biologiskaforddrarnainte tréffas eller tréffas mycket lite
under den tid d& barnet & omhandertaget. Nar lagstiftaren utgar fran detta
ma utgdr man samtidigt fran att det umgange kommer till stand.

Umganget mellan barn och foréldrar kan bararegleras av det offentliga nér
det handlar om omhandertagande enligt LVU. | linje med att SoL bygger pa
frivillighet har foraldrarna kvar bestdmmanderétten i fraga om umgange vid
ett omhandertagande med st6d av den lagen. Sociatjansten kan bara férsoka
att ledain foraldrarna pa rétt vag sa att kontakten mellan dem och barnet
uppratthdlls. Avtal kan ingas mellan socialnéamnden och foraldrarnai
umgangesfrégan, men bara pa frivillig basis.'®

5.2 Tvaolika skolor och synsatt

Under manga ar har en viktig fragai debatten om omhandertagande varit
betydelsen for barnet att behalla kontakten med foraldrar och hemmiljé. Det
finns ett par olika skolor med olika sétt att se pa saken. En av dessa, den
behovsorienterade, menar att det viktigaste for barnet &r att i lugn och ro
etablera en ny kontakt till fosterfordldrarna och anser darfor att umgange &
till skada for barnet. USA &r ett exempel paland vars lagstiftning utgar fran
detta synsétt.** Den andra stora skolan menar att det & oerhért viktig for
barnets identitet att behalla kontakten med den biologiska familjen och
lagger stor tyngd vid att umgange kommer till stand. Vikten av tidiga
relationer betonas och darfor kallas dennainriktning den
relationsorienterade. Om barnet forlorar kontakten med foréldrarna mister

101 Evwerl 6f och Sverne s. 93.

192 Proposition 1989/90:28 s. 52.
193 Haugli s. 210.

104 Proposition 1989/90:28 s. 50.
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det samtidigt kontakten med sig sjavt.’® Foljden blir att man i det langsta
undviker omhandertagande och att man i forsta hand férsoker behandla barn
och féra drar tillsammans.'® Foresprakare for den relationsorienterade
skolan stravar efter att hitta ett fosterhem som vill och tros ha férmagan att
samarbeta med barnets ursprungsfamilj medan de behovsinriktade véljer ett
| forsta hand efter dess méjlighet att fungera psykologiskt och socialt stabilt
pala&ng sikt.'*” Sistnamndainriktning tenderar ibland att se relationen till
familjehemsforaldrarna som viktigare én den till de biologiska
foraldrarna® Det & det relationsorienterade synséttet som har paverkat
lagstiftningen och aven grundinstaliningen hos svenska socialarbetare. Det
introducerades hér av den s kallade barn-i-kris-gruppen som i sin tur
bildades pa barnbyn Ska. Avsikten var att genomfora ett projekt i
forskningssyfte om barn i familjehem.®

5.3 Gallande ratt

| proposition 1989/90:28 s 52 sags att "vi &r i vart samhalle 6verens om att
barn har rétt att vxa upp tillsammans med sinaféraldrar”. En grundtanke
nér det galler samhallsvard &r att den inte ska pagalangre an nodvandigt, att
en aterforening mellan barnet och den ursprungliga familjen ska kommatill
stand s& smaningom. For att majligora en aerforening kravs en tét och

regel bunden kontakt under vardtiden.'® Det finns regler i béde
sociatjanstlagen och i LVU som behandlar omhéndertagna barn och ungas
umgange med de biologiska féraldrarna och andra narstaende.

5.3.1 Socialtjanstlagen

6 kap. 1 8 SoL motsvarar tidigare 22 § 1-3 st. | paragrafens sista stycke
stadgas att varden utanfor det egna hemmet ska utformas s att " den framjar
den enskildes samhdrighet med anhoriga och andra narstaende samt kontakt
med hemmiljon”. Narhetsprincipen kommer hér till uttryck och innebéar att
nar vard utanfor det egna hemmet ar nddvéandig sa ska den forlaggas sa néra
hemmiljon som mgjligt, alra helst inom hemkommunen. Det finns
mojlighet till undantag om till exempel vardmassiga skal foreligger; bravard
och ratt vardresurs maste g& fore vard pd nara hdll.*'* Detta géller
naturligtvis bade nar det & fraga om vard i familjehem och painstitution.
Ofta kan behovet av att halla kontakten med hem och anhdriga anda
tillgodoses med lite planering. Man kan dock inte bortse fran att
transportkostnader i sddanafall blir avgorande for hur kontakten
uppratthalls.

15 Andersson s. 29, 32.

1% Proposition 1989/90:28 s. 50.
197 Andersson s. 33.

1% Proposition 1989/90:28 s. 50.
109 Andersson s. 30, 32.

19 proposition 1989/90:28 s. 73.
111 Norstrém och Thunved s. 115.
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Socialnamnden och i férekommande fall institutionsledningen har ansvar for
att hjalpatill att underl&tta uppratthéllande av kontakten.**?

Som tidigare namnts sa skaman i forsta hand dvervaga om barnet kan
placeras hos nagon anhdrig eller annan nérstéende, 6 kap. 5 § Sol . Det
betonas sérskilt att barnets basta alltid ska beaktas. Hansynstagandet till att
behalla kontakten mellan barn och forader far inte bli s dominerande att
man istallet & beredd att stéllalagre krav pa familjehemmet.™® Paragrafen
motsvarar tidigare 22 § 4 st med en spraklig justering.

532 LVU

| lagens 14 § stadgas att socialndmnden har ansvar for att den unges behov
av umgange med foréldrarna blir tillgodosett. Detsamma galler umganget
med eventuella andra som har v&rdnaden om barnet."** Socialngmnden ska
samarbeta med forddrarna sa langt det & mojligt under vardtiden och
medverkatill att kontakten mellan den unge och dessa kan upprétthallas. |
paragrafens forsta stycke sdgs detta vara socialndmndens ansvar, men géller
framst i defall daforaldrarnainte sidvagor tillrackliga anstrangningar for
att tréffa barnet.

Paragrafen lyder i fulltext:

” Socialnamnden har ett ansvar for att den unges behov av umgange
med foraldrar eller andra som har vardnaden om honom sa langt som
majligt tillgodoses. Om det ar nodvandigt med hansyn till andamalet
med véard enligt dennalag, far socialnamnden
1. besluta hur den unges umgange med féraldrar eller andra som
har vardnaden om honom skall utévas eller
2. beduta att den ungesvistelseort inte skall réjasfor foraldrar
eller vardnadshavare
Socialnamnden ska minst en gang var tredje manad Gvervaga om ett
sadant beslut som avsesi andra stycket fortfarande behovs”.

Formuleringen ” socialnamnden har ansvar for att den unges behov av
umgange med fordder eller annan vardnadshavare sa langt som mojligt
tillgodoses” kan jamféras med 16 §i 1982 ars LVU. Dér stadgades att det
om det var ndédvandigt med hansyn till &ndamalet med varden kunde
socialndmnden " bestamma hur den rétt till umgange med den unge som kan
tillkomma en foralder eller annan vardnadshavare skall utévas’. | dagens
reglering ligger rétten till umgange hos barnet, och inte som tidigare hos
fordldrarna. Detta & en stor féréndring som har sin motsvarighet i
utvecklingen av forddrabalken. Andafick den nastan obefintlig
uppméarksamhet, till och med i propositionen som féregick den.

12 Norstréom och Thunved s. 117.
113 Bérjesson och Hakansson s. 100.
114 Norstrém och Thunved s. 268.
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Pa social ndamndens ansvar ligger dven att foraldrarna far stod och hjalp
antingen pa det personliga planet eller ekonomiskt for att kunna hélla
kontakten med barnet, liksom att familjehemsforél drarna medverkar till en
positiv kontakt.™ | princip bestdmmer socialnamnden om alla bestk hos
den underarige i och med bestammanderétteni 11 § LVU, men fordldrarna
bor gestillfalle i den utstrackning som & majlig till umgange med barnet.
Ett beslut om omhandertagande eller vard av ett barn bor inte ledatill storre
begransningar i umgéanget an nodvandigt for att varden ska kunna
genomforas.

5.3.2.1 Vilka omfattas av paragrafen?

| 14 § LVU stadgas att “ socialndmnden har ett ansvar fOr att den unges
behov av umgange med foraldrar eller andra som har vardnaden om honom
sa18ngt majligt tillgodoses”. | SOU 2000:771° sags lagrummet vara otydligt
formulerat och darfor mojligt att uppfatta pa tva sétt. Antingen omfattas alla
forddrar utan krav pa att sasmtidigt vara vardnadshavare eller exkluderas
forddrar som inte & vardnadshavare. Frégan har betydelse for namndens
skyldighet att tillgodose umganget salangt det & mojligt, for mojligheten att
inskranka umganget och fér vem som har rétt att dverklaga ett eventuel It
beslut om inskrankningar. Otydligheten har uppmérksammatsi en dom fran
Europadomstolen i malet Paulsen-Medalen och Svensson.

Enligt forarbetenactill den aktuella paragrafen™’ galler bestdmmelsen
vardnadshavare samt forélder som har umgangesrétt faststalld av rétten eller
genom avtal. Befogenhet att civilréttsligt bestdmma om umgange med
fordder utan vardnad tillkommer allmén domstol enligt 6 kap. FB, ocksa nar
barnet omhandertagits enligt LVU.™® | namnda SOU ™ dras slutsatsen att
lagstiftarens avsikt maste ha varit att lagrummet ska omfatta bade foraldrar
som inte ar vardnadshavare men som har reglerad umgangesrétt genom dom
eller avtal och foraldrar eller andra som &r vardnadshavare. Ordalydel sen
foreslogs bli tydligare for att det klart skaframga vilka som avsesi
paragrafen.

5.3.3 Inskrankningar i umganget

| férarbetenatill den gamlaLVU *?° anges att beslut om vérd enligt LVU
inte bor ledatill andra begransningar i umganget mellan fordldrar och den
omhandertagne dn som ar nddvandigt for att genomféra varden. Saresonerar
man fortfarande men situationer och tillfalen kan forekomma da foraldrar
och barn inte bor tréffas, oftast under viss begransad tid, och i sadanafall
kan socialndmnden begransa umganget med stod av 14 8 LV U. Till exempd

15 Norstréom och Thunved s. 269.

116 50U 2000:77 s. 144.

17| VU av & 1982, proposition 1979/80.1 s. 380, 601f.
118 SOU 2000:77 s. 145.

119 50U 2000:77 s. 145.

120 Proposition 1979/80:1 Del A s. 601f.
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kan det vara sa att foraldrarnaforsoker ingripai varden pa ett otillborligt sétt
eller kan deras personliga forhallanden gora att det inte langre & lampligt att
genomfdra umgange. Det kan handla om till exempel missbruk eller psykisk
sjukdom.*®* Om barnet exempelvis reagerar med oro i anslutning till ett
fordldrarbesok kan det finnas anledning fér socialndmnden att fundera Gver
om umganget kanske bor minskas eller eventuellt @&ndras form- och
innehdllsmassigt.'?

Det finns mgjlighet att begransa telefonsamtal och brevkontakt och aven att
hemlighdlla barnets vistel seort. Alla dessa atgarder innebér ett alvarligt
ingrepp i vardnadshavarens rétt och skatillampas mycket restriktivt.'? |
proposition 1989/90:28 s 74 s&gs att madjligheternatill inskrankningar i
umganget aldrig far anvandas slentrianméssigt eller av bekvamlighetsskal .
Situationer nér det kan vara motiverat att hemlighalla barnets vistel seort ar
exempelvis att man misstanker att ford drarna tdnker hamta barnet, sabotera
varden pa annat sétt eller kanske misshandla barnet. Trots restriktiviten nar
det géller en sa allvarlig &gérd far man betrakta foreskrifter om bestk som
ett normalt indag i varden. Vilka krav som bor uppstéllas for bestammelsens
tillampning far bedémas med bland annat hansyn till hur stora
inskrankningar och ingrepp det &r frdga om. Det &r barnets aktuella behov av
vérd som & avgorande fér om umgange 6verhuvudtaget kan genomforas.*?*

Det ligger pa socialnamndens ansvar att umgangesrestriktioner inte ligger
kvar langre an vad som & nodvandigt.**® Tredje stycket i 14 § tillkom i och
med ikrafttradandet av 1990 &rs LV U. Eftersom en grundtanke med vard
enligt LVU &r att den skavarainriktad pa att barnet &terférenas med sina
forddrar sa snart det ar majligt, ar det viktigt nér begransningar i
umgangesrétten beslutats att kontinuerligt prova majligheter att vidga
umganget. Denna prévning ska ske med utgangspunkt i barnets behov och
intressen men hansyn ska &ven tas till anledningen till omhéndertagandet
samt till hur forhdllandet mellan barn och forddrar utvecklats under
vérdtiden.'

Begar en fordder att fatréffa ett barn som omhéandertagits enligt LVU s ska
begaran provas enligt bestammelsernai lagen. Det & forst om en sadan
begaran avslés som det kan bli aktuellt att besluta om att hemlighalla barnets
vistelseort.”®” Med stéd av LV U gér det bara att inskranka besok av
vardnadshavare (se ovan), inte umgange med till exempel mormodern eller
ett syskon. | lag (1996:981) om besoksinskrankningar vid viss tvangsvard
ges bestdmmel ser om besok till dem som &r intagna pa vardinstution eller
sjukvardsinrattning, och &r tillamplig pa den som vardas enligt LVU €ller

121 Norstrém och Thunved s. 269.
122 RA 1999 not 124.

128 Norstrém och Thunved s. 270.
124 Norstrém och Thunved s. 270.
125 Norstrém och Thunved s. 271.
126 RA 1999 not 124.

127 Norstrém och Thunved s. 270.
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LVM. Huvudmannen for ingtitutionen i fraga far enligt lagen bestamma om
allméanna besokstider. Den lagen &r dock inte tillamplig pa dem som avsesi
1482 LVU.®

5.4 Europadomstolen och umgangesratten

Folkréttsliga traktat ger med nagra undantag inte mycket ledning angaende
forhdllandet mellan barn och forddrar. Réttigheter som foraldrar gesi form
av skydd for familjen i forhdllandetill staten kan ibland liggatill grund for
réttigheter ocksa gentemot barnet. Men pa grund av den traditionella
"maktstrukturen” i familjen utgdr skydd for familjen i praktiken oftast bara
ett skydd for féraldrarnas réttigheter. '

Det finns en rad fall dér internationella konventioner konkret har paverkat
svensk ratt inom vardnadsomradet. Ett exempel & mal fran
Europadomstolen som varit den direkta anledningen till lagstiftning i
LVU.*

5.4.1 Allméant om Europakonventionen

Den Europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
réttigheterna och de grundldggande friheterna & sedan den 1 januari 1995
inkorporerad i svensk rétt, konventionstexten galler som svensk lag. Genom
konventionen finns maojlighet for en enskild att i vissafall fératalan mot
staten. For att saken skall tas upp i Europadomstolen maste enskild klagande
utomt alla magjligheter att klagai hemlandet och dessutom vanda sig till
domstolen senast sex manader efter att saken slutligen avgjortsi hemlandet.
Domstolen provar om nationell rétt ar forenlig med Europakonventionen
och om man vid tillampningen av den nationella rétten tagit hansyn till de
krav konventionen stéller. En dom &r bindande for inblandad stat &ven om
det inte finns négra verkstallighetsdtgérder. Stater som erkant domstolens
kompetens & skyldiga att rétta sig efter dess avgoranden.**

5.4.2 Familjen och umgangesr atten

Nér det gadller umgangesrétten ar det framst artikel 8 i Europakonventionen
som &r av intresse. | svensk 6versattning lyder den:

1. Envar har ratt till skydd for sitt privat- och familjéeliv, sitt hem
och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet maicke stora atnjutandet av denna
rattighet med undantag for vad som &r stadgat i lag och i ett
demokratiskt samhalle a nddvandigt med hansyn till landets
yttre séker het, den allmanna sker heten, landets ekonomiska

128 Norstrom och Thunved s. 271.
129 Sehiratzki s. 131.
130 Sehiratzki s. 131f.
131 Sehiratzki s. 129f.
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valstand, for ebyggande av oordning eller brott, halsovarden,
skyddandet av sedligheten eller av andra personersfri- och
rattigheter.

Artikeln skyddar rétten att etablera en familj och innebar samtidigt en ratt
till skydd mot att en existerande familj splittras. Uttrycket familjeliv innebar
ett familjeliv de facto, det vill saga att en foralder som inte har vardnaden
om ett barn endast kan aberopasin rétt till familjeliv med barnet om de har
en faktisk kontakt."*

Sammanfattningsvis kan ségas att de réttigheter foraldrar tillerkanns enligt
Europakonventionen utgor rétten att bildaen legal och faktisk
familjegemenskap och skyddet att inte fa den splittrad genom godtyckligt
ingripande av myndigheter. Ingripanden godtas om de &r lagreglerade och
nodvandigai ett demokratiskt samhélle, men féréldrarna har rétt till en
lagenlig provning av dessa.*® Ar inte foraldrarnalampliga att ha hand om
barnet ligger deras réttigheter istallet i en rétt till umgénge och dterforening
med barnet. Barns och fordldrars inbordes relationer och réttigheter
behandlas endast indirekt och det gor att utrymmet for barns gévstandiga
réttigheter gentemot sina foradrar begransas.™** En summering av de
tillfallen da domstolen konstaterat krankning av artikel 8 och vad dessa har
bestatt i ger enligt Trude Haugli, norsk professor i réttsvetenskap, intryck av
att domstolen vardesétter umganget hogt men inte att detta utan vidare
framjar foraldrarnas intresse p& bekostnad av barnets.**> Daremot tycker
hennes kollega, redan namnda Lucy Smith, att Europadomstolen ibland ger
forddrar for storaréttigheter i situationer da de &r frantagna omsorgen om
barnen och dér det verkar uppenbart bast for barnet att bryta férbindel sen
dem emellan.*®

Nér det galler barnets rétt till respekt for familjelivet & deni princip
skyddad av Europakonventionen. Domstolen har bland annat slagit fast att
minderdriga syskon har rétt tilll umgéange med varandra. Barnets rétt till
respekt for familjelivet har provatsi bland annat malet Eriksson mot
Sverige, ERD 156. Krankningarna av en moders rétt till umgéange med sin
dotter under omhéandertagandet innebar i fallet att ocksa barnets rét till
familjeliv krankts, aven om domstolen inte gick salangt som att tillerkanna
barnet en rétt till umgange och kontakt med foralder.™’

Sverige har inte ndgon gang falltsi Europadomstolen for att ett barn
tvangsomhéandertagits men daremot har Sverige fatt kritik och ocksa domts
for att man inte foljt de regler som skatillampas efter ett

132 Sehiratzki s. 133.
133 Schiratzki s. 135.
3% Schiratzki s. 132.
35 Haugli s. 267.
38 Haugli s. 266.
137 Schiratzki s. 138.



omhéandertagande.™*® Ett par fall har rort det sa kallade flyttningsférbudet i
LV U vilket ligger utanfor uppsatsens ram och darfor gér jag inte narmarein
pa detta.

| malet Olsson mot Sverige (dom 1988-03-24) hade klagandens tre barn
omhéandertagits for samhéllsvard och placeratsi tre olika fosterhem langt
ifran det ursprungliga hemmet. Klagandena gjorde gallande att
omhéandertagandebes uten och placeringarna darefter stétt i strid med
artiklarna 3 och 8 i Europakonventionen. Domstolen fann att skélen till
omhéndertagandet var tillréckliga men att barnens placeringar inte var
motiverade och forsvarade kontakten mellan barnen och fordldrarna. Det var
inte nodvandigt i attonde artikelns mening att placera barnen pa det har
séttet och darfor foreldg en krankning av artikeln i dennadel. Annars ansags
inte ndgot konventionsbrott ha forekommit.

Ett annat fall som rér umgangesrétten & M ar gar eta och Roger Andersson
mot Sverige (dom 1992-02-25). Klagandena var mor och son som gjorde
gdllande att de umgangesrestriktioner som meddelats stod i strid med artikel
8 i Europakonventionen. Sonen hade omhandertagits for samhéallsvard och
placerats i fosterhem och umgangesrestriktionerna omfattade tidvis dven
brev- och telefon-kontakt. De klagade ocksa dver att inte modern kunde
overklaga restriktionerna pa sonens vagnar eftersom de inte hade nagon
kontakt med varandra. Domstolen gjorde den bedomningen att bade
brevvaxling och telefonkontakt omfattas av skyddet i artikel 8 och dérfér har
umgangesrestriktionernainneburit ett intrang i ratten till skydd for familjeliv
och korrespondens. Men begrénsningarnai umganget hade stéd i lag och
darav omfattades ocksa begransningarnai brevvaxling och telefonsamtal.
Restriktionernas syfte var att skydda barnets fri- och réttigheter. Men rétten
till familjeliv innefattar en rétt till &erforening och med hansyn till denna
kunde inte forbudet till kontakt under ett och ett halvt ar anses ha varit
nodvandigt. Restriktionerna var oproportionerligai forhdlandetill deras
andamal och darfor inte nddvandigai ett demokratiskt samhélle och artikel 8
hade krénkts.

Norge falldesi Europadomstolen i maet Adele Johansen mot Norge (dom
7 augusti 1996). Adele Johansens nyfodda dotter blev omhandertagen i

slutet av 1989. Modern hade umgangesrétt tva ganger i veckan. | maj 1990
blev hon ocksa frantagen foraldraransvaret for barnet. Flickan blev placerad

i fosterhem med sikte pa adoption, modern nekades fortsatt umgénge och
fosterhemsadressen hemlighdlls for henne. 23 Adele klagade infor
Europadomstolen som tog upp fragan. Till saken hor att hon ocksa hade en
son som aven han omhandertagits och som hon férsokt rymma med tidigare
samt att hon ansags inte motiverad att genomgéa behandling for sina psykiska
problem.*® Domstolen anférde inledningsvis att ratten till 6msesidigt

138 Ewerl 6f och Sverne s. 100.
9 Tjomsland s. 92.
0 Tjomsland s. 96.
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umgange mellan biologiska forédldrar och barn & en fundamental del av
rétten till familjeliv i artikel 8. De aktuella dtgarderna var ett klart ingrepp i
denna. Domstolen tog i beaktan olikatraditioner i olika konventionsstater av
vad som & ett acceptabelt ingrepp fran myndigheternas sidai familjelivet,
men hansyn till barnets basta skulle vara avgérande.*** Utg&ngspunkt togs i
att ett omhandertagande normalt ska vara en tillfallig 16sning som ska
upphdra sa snart majligt. Det skall goras en rimlig avvagning av barnets
intresse av att varai det offentligas férsorg och fordldrarnas intresse av att
aterforenas med barnet. Vid avvagningen skall sarskild vikt 1&ggas vid
barnets intresse, som kan fa foretrade framfor foraldrarnas. Ingreppen i det
aktuellafallet ansags speciellt alvarliga da de totalt avskar klaganden fran
ett familjeliv med dottern och var of 6renliga med mal séttningen om
aterforening. Domstolen tyckte att grunderna for att franta umgangesratten
och fordldraransvaret var relevanta, men intetillrackliga. Det framhdlls att
sadana atgarder forutsitter osedvanliga forhallanden och & bararéttsligt
motiverade nér de &r pakallade av avgorande hansyn till barnets basta.
Umganget med dottern hade fungerat bra och det var delvis myndigheternas
daliga erfarenheter angaende sonen som I &g till grund for besluten. Det
forel ag fortfarande en plikt for myndigheterna att arbeta for en aterfoérening.
Ingreppen var inte nddvandiga med hansyn till barnets bésta och moderns
rétt till respekt for familjelivet enligt artikel 8 var krankt. Beslutet om
frantagande av foraldraransvaret och nekande av umgénge stod i strid med
Norges forpliktelser enligt konventionen.**

5.5 JO och umgangesrétten

En viktig uppgift for justitieombudsmannen &r att folja tillampningen av
lagar och andra forfattningar. En granskning av ny lagstiftning kan fa
sarskilt stor betydel se.

5.5.1 Kritik mot socialndmnden

Den gamla socialtjanstlagen och LVU tradde i kraft 1982 och den debatt
som férdes under utredningsarbetet fortsatte dven efter ikrafttrédandet.
Sarskilt stor uppmérksamhet riktades mot LV U, man menade att lagens
otydlighet ledde till omhéndertagande for vard i en alltfor stor omfattning.
JO Tor Sverne bedl 6t att géra en undersokning rérande tillampningen av
lagen och som en andra etapp granskades forhallandena fér omhandertagna
barn. Frédgan om socialnamnden verkligen tog ansvar for ett barn som
placerats i familjehem enligt foreskrift i lagen bedémdes som sérskilt viktig
och granskningen inriktades bland annat pa fragan om ansvaret for att
uppratthalla kontakten mellan barnet och de biologiska féradrarna.'®

! Tjomsland s. 94.
2 Tjomsland s. 95ff.
143 30 1986/87 s. 138.
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Efter att undersokningen slutforts anfordesi JO:s beslut den 18 december
1985 bland annat att det i socialtjanstlagen finns bestammel ser med syfte att
ge barnet trygghet i det nya hemmet och att tillforsdkra foréldrarna stéd och
hjap. " Forstael sen for hur viktigt det & for barnets utveckling att barnet ges
ett stabilt och varaktigt forhallande till en vuxen har blivit storre. | defall det
& nodvandigt att skilja barnet fran foraldrarna maste barnet kunna ges en
fast anknytning till en annan vuxen.” JO ndmnde sedan det som
socialnamndens forsta uppgift nér ett barn bereds vard utanfor det egna
hemmet att anvisa ett |ampligt familjehem.

Undersokningen gav JO uppfattningen att socialndmnden inte alltid agnar
familjehemsutredningen tillracklig uppméarksamhet,** att allvarliga brister i
dokumentationen av utredningarna forekommit och att det i mangafall
brustit i kontakt mellan barn och biologiska foréldrar samt andra

anhoriga.” Jag har i flera drenden kunnat iaktta att ett beslut om vard enligt
LVU har lett till att alla kontakter mellan barnet och dess anhériga har
brutits, oaktat hinder mot sddana kontakter inte har forelegat. [---] FOr en
socialndmnd, som med eller utan foréldrarnas vilja har placerat ett barn i ett
familjehem, borde det framsta som en av de viktigaste uppgifterna att verka
for att en terforening mellan foraldrar och barn kan skei aladefall detta ar
mojligt. En forutsdttning for detta & givetvis att socialnamnden salangt
mojligt medverkar till att relationerna mellan férddrar och barn bestar.” JO
angav att denna fraga skulle komma att &gnas sarskild uppmarksamhet vid
framtida bestk p& sociaforvaltningar.**

5.5.2 Nagra avgoranden

JO har granskat en hel del fall som har med umgangesrétten att géra. Nedan
redogor jag for nagra stycken som kommit pa senare tid.

5.5.2.1 Umgange vid frivilligt omhandertagande

Ett fall fran JO, beslut 28 mars 1985 av JO Tor Sverne, rorde fragan om
umgange mellan foréldrar och barn som blivit omhandertaget enligt SoL, det
handlade alltsd om en frivillig placering. Barnet var placerat i familjehem
och modern ville ha umgange med det under annandag jul. Socialndmnden
besl6t att umgange skulle kommatill stand, men i familjehemmet och inte
hos barnets moster som modern ville. JO Sverne uttalade i sitt beslut att ett
barn som placerasi familjehem enligt SoL &r placerat pafrivillig vag och
vardnadshavaren har kvar bestéammanderétten dver var barnet ska vistas.
Socialndmnden kan inte ingripa mot vardnadshavarens vilja om dettainte
sker med stdd av LVU. Namnden hade forfarit felaktigt genom sitt beslut
men eftersom modern gick med pa att utdva umganget i familjehemmet
nojde sig Sverne med att ge kritik och gick inte vidare i saken. Detta fallet
visar att socialnamnden i praxis forsoker att reglera umganget.**

144 30 1986/87 s. 139.
145 30 1986/87 s. 140f.
8 Haugli s. 210.
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5.5.2.2 Syskons réatt till umgange

En anmaélan till Justitieombudsmannen rérde syskons rétt till umgange med
ett omhandertaget barn och resulterade i avgérande JO 1995/96 s. 291.
Barnet var omhandertaget pa barnhem enligt LV U och det fanns ett gammalt
beslut om umgéange pa mandagar mellan 16.00 och 19.00 mellan barnet och
hennes storasyster, med personal narvarande for att goraflickan lugnare.
Systern ville ha utokat umgange och hon erbjéds att f6lja med pa flickans
ridlektioner men avbdjde. JO Norell skrev i bedlutet i januari 1995 att det
aligger socialndmnden att bestamma hur varden av den unge ska ordnas.
Denna bor enligt 22 § SoL. (numera SoL 6:1) utformas sa att den framjar den
enskildes samhérighet med anhdriga och kontakten med hemmiljon.
Socialnamnden har ansvar for att umganget mellan foralder och barn
tillgodoses sa langt majligt, 14 8 LV U. Inskrankningar far beslutas och
dessa kan dverklagastill lansrétten. Sist namnda lagrum géller baramellan
den unge och dess vardnadshavare men av socialnamndens allmanna
befogenheter till beslut om barnet under vardtiden foljer att ndmnden i
princip bestdmmer dver alla besdk hos barnet. Om namnden motsétter sig
umgange mellan den unge och annan &n vardnadshavaren kan beslutet inte
overklagas och darfor, ansdg JO det vara sarskilt betydel sefullt att namnden
noga 6vervéger vilka majligheter till umgange som finns. JO uttalade vidare
foljande:” Undertecknad kan dock € se annat &n att det & D. som har rétt till
umgange som framjar hennes behov av trygghet, forutsagbarhet, m.m. for en
positiv utveckling, och inte tvartom”. (D. var den omhandertagna flickan.)

5.5.2.3 Inskrankningar i umganget

Ett annat fall, JO 1997/98 s. 344, rorde i vilken utstrackning socialndmnden
far begransa foraldrarnas umgange och kontakt med barn omhandertagna
enligt LVU. Det handlade om ett syskonpar som omhandertogs omedel bart
med stéd av LVU i december 1994 efter att dagispersonal anmalde
misstanke om sexuella Gvergrepp mot ett av barnen. De placeradesi
jourhem men eftersom ingenting i utredningen tydde pa att dvergrepp
verkligen forekommit fick de flyttahemigen i januari 1995. | en anmélan
till JO ifrégasatte fadern dels omhandertagandet i sig, dels namndens beslut
att inskrénka forél drarnas kontakt med barnen under utredningstiden. JO
Kndos uttalade i sitt beslut i april 1997 att socialndmnden har ansvar enligt
14 8 LV U for att kontakt mellan féréldrar och ett omhéndertaget barn
uppratthdlls sa langt det & mojligt, men att majlighet till inskrankningar i
umganget finns. Inskrankningarna skatillampas restriktivt, ett sadant beslut
far "aldrig fattas slentrianméssigt eller av bekvamlighetsska”. | det aktuella
fallet vagrades foréldrarnatill barnen [amna 6ver julklappar till dem och de
forbjods lamna en skriftlig nyarshasning. | beslutet ansag JO det vara
forvanansvart att namnden inte kunde medverkatill éverlamnandet av
julklappar och beddmde nyarshalsningen vara av ” sa oskyldig karaktar att
det &r svart att forsta att ett 6verlamnande inte skulle ha kunnat ske”. Det
hade inte heller fattats beslut om forbud att skrivatill barnen. JO menade att
ett beslut om om inskrankningar av umganget ytterst far bero pa karaktéren
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av de misstankar som féreligger och vilken risk kontakt kan medfdra for
barnet och fann det " anmarkningsvart att namnden inte nérmare undersokte
mojligheterna att 1&ta barnen tréffa andra nérstéende an fordldrarna eller
bekanta som de eventuellt brukar firajul och nydr med. Det har inte
framkommit ndgot som talar for att detta skulle ha stort utredningen”.

5.5.2.4 Socialnamndens skyldighet att uppratthalla kontakt

JO 1999/2000 s. 268 behandlar socialndmndens skyldighet att verka for att
en foréder uppratthaller kontakten med ett barn som omhandertagits enligt
LVU. JO André anforde bland annat att en utgangspunkt for namndens
arbete med omhandertagna barn &r att barnet s smaningom ska kunna
aterforenas med fora drarna och detta fordrar en néra och god kontakt under
vardtiden. Aven i ett fall da en &terforening verkar oméjlig eller mycket
langt borta &r det viktigt att uppratthalla kontakten. Den aktuella familjen
hade svarigheter att halla kontakten med varandra och forutsattningarna for
umgange hade inte varit de basta. Men det dligger namnden att aktivt
medverkatill att forbattra forutséttningarnaoch i det har fallet hade
namnden inte vidtagit ndgon atgard alls utan fick kritik harfor av JO.

JO 1998/99 s. 279 géllde en socialndmnds skyldighet att halla kontakt med
vardnadshavaren till ett barn som beretts vard enligt LVU. Fallet handlade
om en mor som var Kritisk mot ndmnden bland annat for brister i umganget
med hennes omhéandertagna dotter. JO André anférde hér liksom i fallet
ovan att en aerforening mellan barn och ursprungsfamiljen & malet for
socialndmnden som har att arbeta darefter for ett fungerande umgange. Vid
stéllningstagandet i fraga om umgéange, " skall hansyn tas till barnets basta.
Har barnet natt sddan alder och mognad att dess asikt bor beaktas har
namnden salvfallet att vagain dennavid sitt stéllningstagande i fragan”. |
det aktuellafallet vagrade flickan traffa sin mor under en tid men de kom
senare fram till en Gverenskommelse dér dottern fick bestdmma nér
umgange skulle dga rum. JO fann ingen anledning till kritik i denna delen.

5.6 Umgéange ur barnets synvinkel

Aven om ett barn levt under svéraférhallanden som gjort ett
omhéandertagande oundvikligt blir separationen fran férddrarnai de flesta
fall sméartsam. Hur foljdernablir palang sikt beror pa flera omstandigheter,
men hur relationen till foréldrarnafungerar under omhéndertagandet &r en
viktig faktor. Ju tryggare relationen till féraldrarnafran borjan & desto
|éttare har barnet att bearbeta forlusten och att bibehdlla kontakten. Detta ar
dock ett utgangslage manga av de aktuella barnen saknar, och da kréavs stora
anstrangningar fran socialndmndens sida for att kontakten inte ska ga
forlorad.**” Vid frivilliga placeringar torde frivilligheten i sig gra att
kontakten mellan barn och fordldrar god eller &minstone |éttare att
uppratthalla.'*®

7 Proposition 1989/90:28 s. 72f.
148 Proposition 1989/90:28 s. 81.
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| forarbetenatill den gamlaLVU (1980:621) behandlades sérskilda problem
som kan uppsta vid fosterbarnsvard ganska utforligt i négra remissvar.
Foreningen barnens rétt i samhéllet, BRIS, ville reservera sig mot principen
om nérhetsplacering och en tét kontakt mellan de biologiskaféradrarna och
fosterhemmet. Principen foreslogs bli generell oberoende av hur barnets
familjerelation sig ut. BRIS anforde att erfarenhetsmassigt kan detta sarskilt
for ungdomar som omhéndertagits pa grund av sitt eget beteende och for
smabarn ledatill stora problem. Sméa barn sades inte alltid orka med att ha
kontakt med de biologiska féréldrarna, och ”blir I&tt oroliga, splittrade och
osakra pavar de htr hemma’. BRIS ansdg vidare en inskolningsperiod i
fosterhemmet som nédvandig liksom en inskolning i féréldrarhemmet nar
det & dags for tillbakaflyttning. Dessutom ville man tillerkénna
fosterhemsforaldrarna en umgangesrétt med barnet efter aterforeningen med
ursprungsfamiljen.

5.7 Sammanfattning och analys

En av de fragor jag stallt mig och angett under avsnittet om uppsatsens
problemstalining & vad lagen sdger om umgange mellan férddrar och barn
som omhéandertagits av samhéllet. Nedan fdljer en kort ssmmanfattande
analys av vad jag kommit fram till angdende géllande rétt i detta kapitel.

Nér det galler den del i min fragestalining som beror i vemsintresse reglerna
om umgange &r utformade anser jag den nu vara besvarad. Rétten till
umgange ligger hos barnet och inte som tidigare hos barnets foraldrar, vilket
framgdr av ordalydelseni 14 § LV U. Detta & en naturlig utveckling som
ligger vél i linje med den forandring som skett av den allménna synen pa
barn och barns réttigheter, som beskrivitstidigare i uppsatsen.

Betydelsen av att barnet behaller kontakten med sitt ursprung ar en
tvistefraga. Svenska regler om umgangesrétten mellan foraldrar och
omhandertaget barn bygger pa den relationsorienterade skolans synsétt, det
vill saga att det for barnetsidentitet & oerhort viktigt att behalla kontakten
med den biologiska familjen. Forlorar barnet kontakt med sitt ursprung
forlorar det samtidigt en bit av sig gavt. Foljden blir att omhéndertaganden
undviks men nér det & oundvikligt forsoker man hitta ett fosterhem som kan
samarbeta med den biologiska familjen. Stor vikt laggs vid att umgéange
kommer till stdnd. Den behovsorienterade skolan & andra sidan, |&gger stor
vikt vid att finna ett stabilt fosterhem, tyngdpunkten ligger parelationen
barn — fosterférddrar och inte mellan barn och de biologiska férddrarna.

| bade SoL och LV U finns regler som markerar att umgénge ska vara
utgangspunkten. Varden ska utformas sa att den framjar den enskildes
samhdrighet och kontakt med anhoriga och hemmiljd. Anhdrigplacering ska

9 Proposition 1979/80:1 s. 184f.
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forst 6vervagas delvis pa grund av att underl &ta umganget och
socialnamnden ska medverkatill att kontakten kan upprétthallas under
vardtiden. Ett omhandertagande bor inte ledatill storre begransningar i
umganget an nodvandigt for att varden ska kunna genomforas. Malet med
varden &r att barn och férdldrar ska kunna aterforenas sa smaningom men
det & barnets aktuella behov av vard som & avgorande vid beslut om
umgange. Inskrankningar ses som ett allvarligt ingrepp i vardnadshavarens
rétt och skatillampas restriktivt. De skainte ligga kvar léangre an
nodvandigt, prévning av att vidga umganget ska goras kontinuerligt men ske
med utgangspunkt i barnets behov och intressen. Hansyn ska darvid tastill
anledningen till omhandertagandet och utvecklingen av forhallandet mellan
barn och féraldrar under vardtiden.

For att en framtida aterforening ska kunna bli m6jlig krévs kontakt under
vardtiden och detta verkar vara ytterligare ett skal, forutom av hansyn till
barnets fortsatta utveckling, till att ha umgange som utgangspunkt. Ett beslut
om nekat umgange kan i mangafall tankas ledatill att kontakten mellan
barnet och ursprungsfamiljen helt bryts och ligger sedan familjen i fatet nér
det blir tal om att flytta tillbaka barnet. Det &r inte helt omajligt att detta da
rotat sig i familjehemmet och vill stanna dar. Som ndamntsi kapitel 3 s&gsi
proposition 1989/90:28 att en Gverflyttning av vardnaden enligt 5étte
kapitlet i forddrabalken normalt sett inte aktualiseras om fordldrarna kan
behalla en néra kontakt med barnet under vardtiden.

| den Europeiska konventionen om de manskliga fri- och réttigheterna &r det
framst artikel 8 som &r av intresse nér det galler umgangesrétten. Artikeln
skyddar rétten att etablerafamilj och ger rétt till skydd mot att familjen
splittras genom godtyckliga ingripanden av myndigheter om inte ingripandet
ar lagreglerat och nodvandigt i ett demokratiskt samhélle. Ar inte foraldrarna
lampliga att ta hand om barnet ligger deras réttighet istéllet i ratten till
umgange och dterforening med barnet. Rétten till umgéange tillkommer
enligt Europakonventionen bade barn och fordder. Jag & av samma asikt
som Trude Haugli att man fér intryck av att Europadomstolen sétter vardet
av umgange hogt. Gang pa gang i avgorandena betonas vikten av en
aerforening av familjen. De restriktioner som palagts anses oftavara
relevantamen inte tillrackliga. Det ar svart att veta vad som kravs for att det
ska anses vara motiverat att exempelvis helt avskéra kontakten. Jag far
kanslan av att sa”hopplosafall” att hopp om dterférening inte finns, inte
existerar. Det & va ocksa ungefar vad Lucy Smith menar med sin kritik.
Déaremot tror jag inte att detta skulle vara ett uttryck for att fordldrarnas
intresse tastill varaframfor barnets utan mer att man kanske stirrar sig blind
pa att omhandertagandet ska vara temporart.

Avgorande frén JO & ocksa en del av gallande rétt. 1985 kom kritik fran JO
pagrund av att kontakten mellan barn och deras forddrar i mangafall brotsi
och med omhéndertagandet av barnet. Da var fortfarande utgangspunkten att
umganget tillkom endast barnets fordldrar men trots det ger kritiken en
indikation pa hur viktigt det har ansetts och fortfarande anses vara att
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uppréatthdlla kontakten. Aven JO har betonat vikten av en &erforening, och
socialndmndens insatser for att den ska bli mdjlig. Genom en rad
avgoranden kan utl&sas forutom att det numera &r barnet som har rétt till
umgange med foéréldern och inte tvartom, att inskrankningar i
umgangesrétten skall tillampas restriktivt och beslut harom inte far fattas
sentrianméssigt eller av bekvamlihghetsskal . Inskrankningar far ytterst bero
pavilken risk kontakt kan medftra for barnet samt att &terforening & malet
med varden, ndgot som fordrar nara kontakt under vardtiden. Ar
forutséttningarna for vard daliga ligger det pa socialndmnden att forsoka
forbattra dem. Vid stéllningstagandet i fraga om umgénge ska hansyn tastill
barnets basta. Har barnet natt sddan alder och mognad att dess asikt ska
beaktas ska socialndmnden vagain dennavid bedutet. Dessa
stallningstagande stammer dverens med vad jag tidigare har kommit fram
till och aven i vasentliga delar med Europadomstolens avgérande. Daremot
verkar syskonparet i avgorande JO 1997/98 s. 344 hablivit utsatta for
ovanligt strangarestriktioner nér de inte ens fick ta emot julklappar av sina
forddrar, men dettafick ju ocksa kritik fran JO.

Jag har inte ndgonstans funnit nagon indikation pa att det skulle finnas
nagon véagledande utgangspunkt for hur omfattande umgange som normalt
bor férekomma om inga restriktioner beslutas. Trude Haugli skriver i sin
avhandling att "varken i norsk, finsk, dansk eller svensk ratt finns nagon
normering av vad som & "normalt” umgange”.**

Inte heller har jag hittat nagot om vilka former av kontakt som omfattas av
umgangesrétten eller om barnets rétt till skydd under dess utdvande. Vilka
risker kan man tanka sig att tafor att uppréatthalla umganget? Dessa fragor
kréver en genomgang av rattspraxis som det inte funnitstid till och
dessutom ligger de heller inte inom min problemstalining.

En viktig distinktion maste goras mellan omhandertagande och efterfoljande
fraga om umgange mellan de fall dabarnet vardas for sitt eget beteende och
de fall dar orsaken till varden ligger hos férddrarna. Reglerna om umgange
gdler badafallen, somi sig & helt olika. Blir ett barn omhéndertaget pa
grund av sitt eget leverne kan ténkas att foradrarnas stod behovs pa ett
annat sétt. Ar istallet foraldrarnaorsak till problemen ser jag inte skélen till
umgange likatydligt. | proposition 1989/90:28 sdgs som namnts tidigare att
vi i vart samhélle & Gverens om att barn har rétt att vaxa upp tillsasmmans
med sinaforaldrar. Sammanfattningsvis kan angéende géllande rétt sigas
att det mestatalar for att umgange ska kommatill stand. Risken &r att man
glémmer man bort att det finns barn som inte har nagot att vinna pa att
aterforenas med de biologiska fordldrarna. Dessa barn borde ha en mera
uttalad rétt att slippa fortsatt umgange och att ges en ny chans tillsammans
med familjehemsfora drar som valts ut speciellt for det aktuella barnet.
BRIS verkar ha varit av samma uppfattning i sitt remissvar. Det &r inte
konstigt att barn kan bli oroliga och splittrade av umgange.

%0 Haugli s. 201.
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Det finns trots allt tva skolor med tva synsétt. Vad som egentligen ligger
bakom antagandet att ett barns utveckling hanger pa om det tréffar sina
forddrar vet jag inte. Men det borde vara majligt att bearbeta forlusten pa
annat satt om det bara & det saken hanger pa. Det fér inte bli saatt man
genom alla bestammelser som utgér fran att det verkligen ar bra for barnet
med umgange, glémmer bort att det inte alltid &r fallet. Man fér inte riskera
att tumma pa vardkvaliteten till forman for umgangetill varje pris.

43



6 Barnkonventionen och
barnets basta

6.1 Inledning

Tio & efter att den allménnaforklaringen om de manskliga réttigheterna
antagits av FN, kom ar 1959 en sarskild forklaring om barns réttigheter.
Fyrtio & senare, den 20 november 1989, antog FN:s generalforsamling
konventionen om barns och ungas réttigheter, Bar nkonventionen. Genom
den fastslogs tio principer som inte &r folkréttsligt men moraliskt
bindande.®* Bland andra kommer en mycket viktig princip till uttryck
innebarande att vid alla atgarder som ror barn ska barnets basta beaktas. Jag
hoppas hér kunna besvara min fraga om det & med barnets basta for 6gonen
som reglerna om umgangesrétten utformats.

6.2 Narmare om barnkonventionen

Barnkonventionen innebar nér den kom en ny epok i arbetet med barns och
ungas vilkor. Det var alra forsta gangen barns egna méanskliga réttigheter
blev formuleradei ett internationellt bindande avtal uttryckande
varldssamfundets samlade syn pa barnet. Konventionen gav plétdigt alla
lander ett gemensamt sprak och mal nér det géller barnrétt. 192 av FN:s
medlemsstater har anslutit sig medan USA och Somalia stér utanfor. Sverige
var ett av de drivande landerna vid utformandet av konventionen och ocksa
ett av de forsta att ratificera den. Den 2:a september 1990 trédde den i kraft i
Sverige. 2

Efter mycket diskussion har vi valt att anpassa den svenska lagstiftningen
till barnkonventionens krav stéllet for att inforliva konventionen i svensk
rétt genom att géra den till lag. Forslaget att inforlivaistéllet avvisades
slutligen genom ett bedlut i riksdagen under hdsten 1995. Samtidigt uttalade
regeringen att en 6versyn av svensk lagstiftning och praxis borde goéras for
att kontrollera dverensstdmmel sen med Barnkonventionens bestammel ser
och intentioner. En parlamentarisk utredning tillsattes for att genomfora
oversynen och for att skapa klarhet i begreppet " barnets basta” .*>®
Utredningen resulterade i SOU 1997:116, " Barnets basta i frdmsta rummet,
FN:s konvention om barnets réttigheter i Sverige’.

5! Saldeen s. 18.
152 Barnombudsmannens hemsida p& internet, http://www.bo.se/, 021015.
153 50U 1997:116 s. 16.



6.2.1 Barnkonventionen och familjen

Barnkonventionen inleds av 13 paragrafer som utgor dess preambel. Denna
foljs sedan av 54 artiklar. Konventionen & indelad i tre delar; materiella
fragor, dvervakningssystem samt slutbestammelser. Konventionen inriktar
sig paindividen, det enskilda barnet. Allatyper av ménskliga réttigheter
finnsinkluderade, detta & forst gangen ndgonsini ett och samma dokument
nér det géller barn. | preambeln (som inte & bindande folkréttsligt) slas fast
att barn &r sarbara och darfor behtver vard och skydd och att detta ansvar i
forstahand bérs av familjen. Samtidigt & barnet i behov av samhéllets
skydd. Familjen sags vara den grundl&ggande enheten i samhéllet och den
naturliga miljon for dess medlemmar och speciellt viktig for barnet och
barnets véfard. Barnet har bade behov av och rétt till bada forddrarna
Foraldraransvaret & en rod trad i konventionen men barnets behov sétts fore
forddrarnas. Ett barn skainte skiljas fran sinaforaldrar om inte detta skulle
anses varatill barnets eget basta. '™

Det framgar av konventionens artikel 3 punkt 2 att staten &r skyldig att setill
sa att barn inom landets jurisdiktion far det skydd och den omvéardnad de
behtver. Staten ska respekteraforddrars eller annan vardnadshavares
réttigheter och skyldigheter gentemot barnet men maste samtidigt tradain
for att aktivt skydda barnet nér dessainte klarar av sina ligganden. > Att
staten griper in och omhandertar ett barn betraktas som en extrem lésning av
ett extremt problem i familjen.**® Trots betoningen p& familjen ges
familjebegreppet en ny innebord genom konventionen genom att barnet ses
som en egen, savstandig individ och inte nagot bihang eller egendom till
sinaféradrar.™>’ Den nya synen pd barnet bryter mot den helhetssyn av
familjen som tidigare regerade. Relationer i familjen avgjordestidigare
framst av helhetens basta, det vill sdga helafamiljens. Det som var brafor
foréldrarna antogs vara detsamma som vad som var bra for barnet.
Betoningen |8g paforddrarnas ansvar, frihet och réttigheter. Sa ar det inte
langre,™® som ju redan konstaterats tidigare i uppsatsen.

6.2.2 Umgange enligt Bar nkonventionen

Artikel 9 handlar om barnets rétt att fa vaxa upp tillsammans med bada sina
forddrar, om inte ett &tskiljande ar nodvandigt for barnets basta. | punkten 3
anges att konventionsstaterna ska respektera rétten for ett barn som lever
skilt frén en eller bada sina forddrar att upprétthalla ett personligt och
regelbundet forhallande till dessa, utom om det skulle strida mot barnets
basta.

Artikel 9 punkt 3 lyder i fulltext:

1% 50U 1997:116 s. 53f.
155 50U 2000:77 s. 68.
1% 50U 1997:116 s. 379.
57 50U 2000:77 s. 12.
158 SOU 2000:77 s. 65f.
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" Konventionsstater na ska respekteraratten for det barn som ar skilt
fran den ena eller bada foraldrarna att regelbundet uppréatthalla ett

personligt forhallandetill och direkt kontakt med bada foraldrarna,
utom da detta strider mot barnets basta.”

Vidare angesi artikelns punkt 4 att myndigheternai den aktuella
konventionsstaten ska lamna uppgifter om var ett omhandertaget barn
befinner sig till de anhdriga” sdvidainte utlamnandet av upplysningarna
skulle varatill skada for barnet”.

6.3 Principen om barnets basta

Principen om barnets basta & en av konventionens grundpelare, men &r inte
nagot nytt begrepp i internationella deklarationer och konventioner. Redan
sA tidigt som 1924 fanns dess embryo med i en FN-deklaration.™ |
Barnkonventionens artikel 3 stadgas att barnets basta ska kommai framsta
rummet vid alla dtgarder som ror barn. Vad barnets basta egentligen innebar
diskuterades inte vid konventionens utarbetande.

6.3.1 Barnetsbasta och svensk ratt

Den 1 januari 1999 inférdesi den gamla socialtjanstlagens portal paragraf en
bestdmmel se om barns bé&sta som svarade mot Barnkonventionens artikel
3,1% att barnets basta ska beaktas vid alla &garder som rér barn. |
forarbetenatill bestdmmelsen som numerafinnsi lagens2 § framhall
regeringen att varje beslut som ror ett barn maste grundas pa en bedémning
av vad som &r bast for just det barnet. Man sade ocksa att barnets basta inte
alltid & avgdrande for ett beslut, men ska alltid beaktas. '

6.3.1.1 Vad innebé&r “barnets basta”?

Vad barnets basta & definieras varken i socialtjanstlagen eller i
fordldrabalken. Regeringen gjorde fdljande uttalande néar begreppet inférdes
i 6 kap. 2a§ FB'® : " Som ménga ganger framhallits méste barnets basta
avgorasi varje enskilt fall utifran en bedémning av de individuella
forhallandena. [---] Vid beddmningen maste hansyn tastill allt som ror
barnets fysiska och psykiska val befinnande och utveckling. Salangt det &
mojligt skall darvid sdval kortsiktiga som langsiktiga effekter for barnet
beaktas. Det sager sig galvt att det ofta & naranog omajligt att objektivt Sa
fast vad som &r bast for barnet. | sddanafall blir det till sist domstolens resp.
socialndmndens uppfattning, antaganden och bedémningar som blir
avgorande.” Utgangspunkten ska dock alltid vara de tva principer som
tanken om barnets basta vilar p, att barn har fullt och lika manniskovarde

%9 50U 1997:116 s. 126.

180 Ewerl6f och Sverne s. 113.
161 50U 1997:116 s. 147.

182 Proposition 1997/98:7 s. 104.
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som en vuxen och att barn &r sarbara och behtver sarskilt skydd for att
kunna tillgodogéra sig detta varde.'*®

| den svenska utredningen som gjordes angaende efterlevnaden av
Barnkonventionen refererades till den brittiske familjerattsexperten John
Eekelaar som menar att man genom att kombinera den kunskap som grundas
pa vetenskap och beprévad erfarenhet med vad barnet sjélv ger uttryck for
f& det basta underlaget for att bedéma barnets basta. *** | delrapporten

" Barnkonventionen och utlanningslagen” (SOU 1996:115) sades den avgjort
viktigaste aspekten av barnets basta vara att ha ett varaktigt och stabilt
forh8lande till sinaforaldrar.'®® | SOU 1997:116 (s 136) finns ett liknande
uttalande, namligen att ett av barnets allra mest grundléggande behov &r att
ha kontinuitet i sin relation till forddrarna, hdrom sades finns enighet
forskningsmassigt.

6.3.1.2 Kritik mot tillampningen av barnets basta

| praxis drojde det anda fram till slutet av 1970-talet innan barnets intresse
av umgange i det enskildafallet uttryckligen beaktades vid avgorande av
umgangesmdl.*® Redan under forarbetenatill 1980 &rs LV U ansdg vissa
remissinstanser att socialutredningen i sitt lagforslag inte tillréckligt betonat
att individuellt riktade &tgérder angaende barn och unga ska vara motiverade
framst med hansyn till barnets basta. Detta skulle ledatill en forséamring
gentemot da gallande lagstiftning. JO pekade pa att utredningen betonade de
vuxnas (forddrarnas) behov " pa ett sidant sétt att samhéllet avhander sig
mycket av ansvaret for de barn som inte galva kan stéllakrav pa
socialtjansten” 1%’

| den némnda utredningen som resulterade i SOU 1997:116 "Barnets basta i
framsta rummet” kritiserades LVU i sin davarande utformning for att vid
beredande av vard vara mer inriktad pa foraldrarna, deras situation och
tillkortakommanden an pa en analys av vad som & det basta for barnet. Det
sades vara angel &get att gora en 6versyn av LVU for att stérka
barnperspektivet och familjehemsplaceringar ndmndes sarskilt som ett
omréde med behov att ses dver. °® En portalparagraf férslogs dar det skulle
fastsl &s att barnets basta ska vara avgorande vid samtliga beslut enligt lagen.
Man menade att det handlar om samhédllets alra mest utsatta barn
(tvangslagstiftning) och man fragade sig om det kunde finnas nagra andra
intressen som majligen kunde ha samma tyngd som barnets béasta. Dessutom
villeman inféraen 1b §, dér barnets rétt att kommatill tals skulle betonas
och att det borde framga av |agtexten att ett barn betraktas som en
siavstandig individ med rétt till respekt for sin personlighet.’® En

163 50U 2000:77 s. 13.

164 SOU 2000:77 s. 70.

165 50U 1997:116 s. 135.

1% Singer s. 451f.

187 Proposition 1979/80:1 s. 257f.
168 50U 1997:116 . 36f.

160 50U 1997:116 . 67f.
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kompetensutveckling och medvetandegdrande hos personal som arbetar med
den hér sortens frégor efterlystes samtidigt. Ingen av de foreslagna
andringarna har genomférts hittentills.

6.3.1.3 Atgéarder idag

Just nu pagar ett projekt som syftar till att stérka barns stéllning i den sociala
barnavarden. Det kallas BBIC, Barns Behov i Centrum, och har visionen att
ett barn som &r foremal for socialtjanstens insatser ska ha samma livschans
som andra barn. Den 6vergripande fragestalIningen & om samhallet klarar
av att ge barnet samma vard som kan forvantas av foraldrar nar barnet bor
hemma. Barnets grundldggande behov ska vara utgangspunkt i allt socialt
arbete och ska fangas upp och bedomas utifran sju behovsomraden. Barnets
behov séttsi relation till foraldrarnas forméaga och faktorer i den omgivande
miljon och detta ger en helhetsbild av barnet. Man kan illustrera detta med
en triangel med barnet i mitten och faktorerna som paverkar barnets
valbefinnande och utvecklingsforméaga runt omkring. Projektet har rotter i
England men & anpassat till svenska forhdllanden av socialstyrelsen
tillsammans med sju projektkommuner. Just nu provas det i sin helhet och
2004 kommer systemet att varatillgangligt for att spridastill andra
kommuner.™

6.4 Analys

Kunskaperna om barn har dkat under de senaste decennierna och synen pa
dem har forandrats. Man kanner till mycket om barns utveckling och
eftersom forskning helatiden pagar kommer nyaron att presenteras efter
hand, som &ven péverkas av samhéllets férandringar av varderingar.*”*
Samtidigt far man inte gldmma att barn &r individer som upptrader olika och
som kan ha nétt olika utvecklingsfaser. Vad som &r det basta for ett barn
behover inte alls vara det for ett annat. Barnkonventionen har betytt ett stort
steg i rétt riktning nér det galler synen pa barnet. Man kan séga att den utgor
var tids barnperspektiv, dar utgangspunkten &r barnets fullaintegritet och
manniskovarde. Barnet &r inget bihang till forddrarna utan individer med
egna behov. Barnperspektivet kan sagas betyda att se med ett barns 6gon, att
barnet sétts i fokus och att man forsoker séttasigin i och forsta barnets
situation.'”® Just att barnet ses som en egen individ har haft stor betydelse
for nedtonandet av foraldrarmakten som byggde pa att det som var béast for
fordldrarna &ven var det for barnet.

| Barnkonventionen sags familjen vara den grundl&ggande enheten i
samhdllet och sd &r det ocksa for de allraflesta, om det sa handlar om den
traditionella kérnfamiljen eller om nagon ny konstellation. Det & naturligt
att den fungerar som en bas for individen och sérskilt for barnet.

170 social styrelsens hemsida p& internet, http:/www.sos.se/, 021015.
11 50U 2000:77 s. 11.
12 5oy 1997:116 s. 137f.
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Foraldraransvaret gar som en rod tréd i konventionen och i normalafall ar
detta det optimala. Men ibland behover barnet ett skyddsnét, nagon som
griper in dar fordldrarna brister, och tar tillvara barnets intresse. Det &r har
det viktiga med den nya synen pa barnet kommer till uttryck, att barnet kan
ha behov och intresse som behover tillgodoses och som inte als
sammanfaller med foraldrarnas och 6vrig familjs intresse. Dessa gar inte
tvunget hand i hand som man forut ansdg. Barnets behov och intresse ska
kommai forsta hand.

Schiratzki skriver i ovan ndmnda avhandling att Barnkonventionens artikel 9
som behandlar umgangesrétten ar utformad som en ford drarréttighet. Hon
namner att kritik riktats mot 1924 &rs Genevedeklaration om barnets
réttigheter och mot 1959 ars FN-deklaration pa samma omrade som &r
foregangare till Barnkonventionen, for att fokusera pa forhallandet mellan
barn och fordldrar i for liten omfattning, och anser ” att sammakritik torde
kunna omfatta &ven Barnkonventionen”.*® Jag anser tvértom att
Barnkonventionens umgangesbestammel ser motsvarar bade reglernai
svensk rétt och i Europakonventionen for de manskliga réttigheterna och
altsdinte ger uttryck for ndgon foraldrarrattighet.

Vad gdler umgangesratten presumeras barnets basta vara att ha kontakt med
sinabiologiskaforéldrar. Detta har redan visat sig i kapitlet om
umgangesrétten och framkommer panagra stéllen &ven i detta kapitel.
Presumtionen forsvaras med att barnets identitetsutveckling tar skada om
barnet inte far bearbeta forlusten av foraldrarna genom umgénge och av att
inte ha en stabil kontakt med ursprunget. Sakert ar det sd att barnets basta i
normalafall & att haforaldrarkontakt. Men da frégan om umgéange
uppkommer inom sociallagstiftningens omrade handlar det ofta, dock inte
altid nar barnet omhéandertagits pa grund av sitt eget beteende, om foradrar
som brister i sitt foraldrarskap pa nagot sétt. Givetvis ser omstandigheterna
olikaut i olikafall men det & inte sékert att det just & kontakten med
fordldrarna som &r viktig. Det kanske & av storre betydel se att det finnsen
stabil och trygg kontakt, &en om det & mellan méanniskor utan biologiska
band. Har kommer resonemangen fran de olika skolorna, den behovs-
respektive relationsorienterade fram pa nytt. Ser man de biologiska
fordldrarna som oerséttligafor barnet, som den rel ationsorienterade skolan
gor, s & en presumtion om umgéange inte sa konstig.

Ar da umgangesbestammelsernatill for barnets basta? Ja, det far man nog
saga. Genom ordvaleti 6 kap.1 8 SoL ochi 14 § LVU anges att
umgangesratten tillkommer barnet i forsta hand. Overallt hanvisastill att
barnet & i behov av umgange for sin egen skull, och for att mojliggoraen
aterforening, foraldrarna séttsinte i forgrunden. Kanske tas storre hansyn till
fordldrarnas vilja och intressen vid tillampningen, inte helt omgjligt med
tanke p& ovan namnda kritik. For att pa allvar kunna faststélla vad man anser
vara barnets béasta vid avgéranden om umgangesrétten skulle jag behdva

178 Schiratzki s. 136, 140.
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undersoka réttsfall fran exempelvis lansrétterna men det kraver meratid an
vad som finnstill forfogande. Min fragestalIning &r ju dessutom om reglerna
utfor mats med barnets béasta for 6gonen, egentligen inte hur de tillampas,
aven om detta naturligtvis hanger ihop och & en del av géllande rétt.

Det ar tydligt att det varit svart att fa principen om barnets basta att sla
igenom vid tilldmpningen av reglerna som berdrs av den, det vill ségavid
atgarder som ror barn. Detta kanske till viss del kan bero pa att begreppet
inte finns klart och tydligt definierat och att det skiftar fran barn till barn vad
som & den basta ldsningen i det enskildafallet. Att komma fram till vad
som &r ett barns basta kraver dessutom att det far kommattill tals, vilket inte
altid & mgjligt, det handlar kanske om ett litet barn, eller ett barn som
kanner sig alltfor pressat for att séga sin egentliga mening.

Det ar alvarligt att kritik riktats mot LV U for att varamerainriktad pa
forddrarnas situation an pa vad som &r det bastafor det berdrda barnet, sa
sent som 1997. Barnkonventionen tradde i kraft i Sverige 1990. Det &r &ldre
tiders starka forddrarmakt och syn pafamiljen som fortfarande lyser i
genom. Detta géller sociallagstiftningen i sin helhet och darmed givetvis
ocksd umgangesrétten. Att det fortfarande behovs projekt som BBIC bevisar
att det fortfarande inte fungerar som det ska men det far ses som positivt att
man & medveten om problemet.
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/7 Umgange | norsk ratt

7.1 Inledning

For att falite distanstill svensk rétt om umgange mellan ett omhandertaget
barn och barnets fordldrar skajag i féljande avsnitt beskriva motsvarande
reglering i Norge. Jag betraktar avsnittet som en mojlighet till nagot att
jamféramed och har valt just norsk rétt for att den ligger néra den svenska
och for att vi pd manga sétt har en gemensam historia och réttstradition.
Dessutom har jag fatt tag i en mycket bra avhandling om umgangesrétten vid
omhéndertagande i Norge som &r skriven av Trude Haugli.

7.2 Kort om norsk sociallagstiftning rorande
barn

Norge var det forstalandet i varlden med att ha ett ” barnevern”, ett skydd
for barn. Nu géllande lag pa omrédet & Lov av 17 juli 1992 nr. 100 om
barneverntjensten, barnevernloven. Den ersatte en lag fran 1953 och innebar
nar den kom betydliga férandringar i behandlingen av omhandertagna barn
och en stérkt rattsdkerhet for berorda familjer. Att hansynet till barnets béasta
ar overordnat i lagstiftningen var dock ingen nyhet. Barnevernloven har som
mal séttning att tillforsakra alla barn som lever under skadliga forhallanden
nodvandig hjalp och omsorg.*™ Den fokuserar mer &n tidigare pd att barnets
mening ska utredas, &ven om det inte & nagot nytt att vikt skalaggas
darvid.'”® Den primara malgruppen for barnevernets arbete & barn och
ungdomar under 18 &r.*"®

Den norska barnevernsl agstiftningen bygger pa en faktiskt och kulturellt
forankrad grundsyn att det basta for barnet ar att véaxa upp hos sina
biologiska féraldrar. Det & en grundldggande princip att fordldrarnai forsta
hand sorjer for sinabarn sava, nagot som ligger vél i linje med artikel 9 i
Barnkonventionen. Detta ger foraldrarna en rétt och pa samma gang
skyldighet att utdva sitt féréldraransvar, vanligtvis genom att bo tillsammans
med barnet.>’” Aven om det i ett hem skulle finnas betydande svagheter &r
utgangspunkten att barnet ska stannai sin ursprungliga familjegemenskap
med foraldrar och syskon. Man skai forsta hand férsoka med "tiltak”,
atgarder, som tilléter att barnet bor hemma. Detta kan exempelvis vara
stodkontakt, ekonomisk hjalp eller att barnet far ga pa dagis.
Barneverntjensten kan aven formedlaplatsi ett familjehem utan att ta over
omsorgen av barnet formellt sett. Forst nér dessa” hjelpetiltak” inte innebér

74 Tjomsland s. 9.
5 Tjomsland s. 64.
78 Bgrresen s. 29.
Y7 Haugli s. 23ff.

51



nagon forbéttring av barnets situation kan beslut om omhéndertagande
tas.l78

7.2.1 Omhandertagande

En grundldggande syn i lagen &r alltsa att det &r ett mycket allvarlig ingrepp
att franta foraldrarna omsorgen av ett barn. | barnevernloven § 4-12, 1. ledd
finns kriterier som maste uppfyllas for att ett omhéandertagande ska kunna
ske. Det kan vara nar den dagliga omsorgen om barnet brister, ndr foréldrar
inte ser till att ett ukt, handikappat eller annars vardbehtvande barn far
hjélp eller nar ett barn blir utsatt for allvarliga 6vergrepp i hemmet.
Dessutom kan det bli aktuellt om det & sannolikt att barnets hélsa eller
utveckling kan skadas allvarligt pa grund av att fordldrarnainte klarar av att
tatillrackligt ansvar for barnet.'”® De flesta barn som omhéndertas, c:a 80%,
placerasi fosterhem och resterande pa institution. Barnevernloven bygger pa
att omhandertagandet ska vara temporart som utgangspunkt och upphévas
nér det inte langre finns grund for det.**

Nér ett barn blir omhandertaget finns mojlighet att dessutom franta
forddrarna deras foraldraransvar for barnet, § 4-20, 1. ledd. Det &r dltsa
skillnad mellan att bli frantagen omsorgen Gver ett barn och att frantas
foraldraransvaret for det &ven om det nyligen varit paforslag att sudda ut
granserna. Det & endast om det skulle ledartill en béttre situation for barnet
som foréldraransvaret kan dvertas och ytterligare villkor uppstélls for att en
tvangsadoption ska varamajlig att genomféra. Tvangsadoption &r det
strangaste majligaingreppet i barnevernloven.'®*

Lagen bygger dven pa principen om " permanency planning”, som gar ut pa
att strava efter att tillforsékra barnet en omsorgssituation som &r stabil och
forutsagbar. Den kommer till uttryck nér det géller att tillbakafbra ett
omhandertaget barn till den ursprungligafamiljen. | 8 4-21, 1. ledd. stadgas
att ett omhandertagande inte ska upphévas bara fér att fordldrarna kan ge
barnet forsvarlig omsorg nér barnet knutit den nya miljon och ménniskorna
dér till sig pasa sétt att man kan anta att det skulle ledatill alvarliga
problem for barnet att flytta vid en samlad beddomning. Denna sistndmnda
princip stér i motsatsférhallande till principen om biologins forsteg dar
utgangspunkten &r att barnet och foraldrarna ska aterférenas nar problemen
ar losta. Nér det galler frégan om umgange kan principen om permanency
planning ge att man forsoker att ge barnet en férutsdgbar livssituation genom
att siktamot att etablera stabilast méjliga umgangesregler som inte éndras
plétsligt och ovéantat.'®

178 Tjomsland s. 10f.
% Haugli s. 30f.
180 Tjomsland s. 11f.
81 Haugli s. 27.
182 Haugli s. 29.
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Omsorgsovertagandet ska som ett led i mildaste ingreppets princip inte
gbras mera omfattande &n vad som & nodvandigt. Aven om foradrarna
frantas omsorgen av ett barn skall sjavstandig stélning tasi
umgangesfragan, det vill sigai vilken utstréckning det & nédvandigt att
goraingrepp i rétten till kontakt mellan barn och foraldrar, § 4-19.'%

7.3 Umgangesratten och inskrankningar i
denna

Vid omhandertagandet ska barneverntjensten gora upp en plan for det
enskilda barnets omsorgssituation, 8§ 4-15, 3. ledd. | planen ska stélining tas
till plats for placeringen, dess langd och vilka kontakter foraldrar och barn
ska hamed varandra. Barneverntjensten lagger fram forslag om umganget
men det & fylkesnemnda som fattar beslut harom.*®* Fylkesnemnda ar ett
oavhangigt domstolsliknande forvaltningsorgan som i det enskilda malet
leds av en jurist och aven bestar av tva sakkunniga ledamoter och tva
lekman. Fylkesnemndas beslut kan dverklagas till ordindr domstol av privata
parter.’® Senast tva & efter beslutet ska banrneverntjensten vidta en annan
plan for barnets vidare omsorgssituation och denna ska inte &ndras sa lange
forutsattning for den finns kvar, bvl § 4-15, 3. ledd.*®

| Bvl 84-19, 1. ledd. ges en principférklaring gallande umgangesréatten:
"Barn og foreldre har, hvisickeannet er bestemt, rett til samvaer med
hverandre’ | andraledet (ledden) faststélls att det & fylkesnemnda som ska
besluta om umgangets omfattning vid omhandertaganden men ocksa att det
med hansyn till barnet kan beslutas att umgange inte skall ske. Beslut kan
aven tas om att hemlighdlla barnets adress eller att andra an forddrarna ska
ha umgangesrétt.'®” | barnevernloven finns en bestammelse om att
fylkesnemnda kan bestdmma att &ven andra an ford drarna ska ha
umgangesrétt med barnet, § 4-19, 3. ledd. Lagen definierar inte gruppen
narmare och forarbetena ger ingen ledning.*®®

| "barnevernssakerne” har barnet och bada ford drarna alltsi en omsesidig
rétt till umgange med varandra som utgangspunkt. Staten har en skyldighet
att respektera att ett barn som ar skilt fran sina foraldrar har rétt att
uppratthalla en personlig och direkt kontakt med dessa om det inte strider
mot barnets basta. Harmed dverensstammer norsk rétt med
Europakonventionens artikel 8.%°

18 Haugli s. 27.

8 Haugli s. 273.

18 Tjomsland s. 11, 13.
18 Haugli s. 276.

87 Haugli s. 30.

188 Haugli s. 369.

189 Haugli s. 33.
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Utifran lagens systematik ar rétten till umgange ett avstandigt
réttsforhadlande och inte en réttighet som foljer av fordldraransvaret. Detta
framgar aven av forarbetena. Vid adoption daremot forsvinner
umgangesratten.®

Barnevernloven ger ingen definition av eller redogorel se for vad det innebéar
att harétt till umgange. Det &r oklart vilka réttigheter och plikter
umgangesratten medfor'® men innebér i forsta hand en rétt for barnet och
forddrarna att umgas rent fysiskt i viss omfattning och en rétt att bestka
varandra. Lagen och férarbetena ger annars valdigt lite vagledning.
Umgéangesratten bor som utgangspunkt ocksa omfatta andra former av
kontakt som telefonkontakt, rétt att skicka och ta emot brev och bilder och
att utvéxla gavor. 1% Det finns inte ndgon végledande norm om vad som kan
réknas som "vanligt” umgénge. Departementet har uttalat att fragan hanger
samman med fragor om omhandertagandets |angd och vad som ar

mal séttningen med det. | praxis &r det ocksa de hér férhallandena som
bestammer omfattningen. Varken magjligheten eller 6nskvéardheten av att
faststélla en vagledande norm har blivit diskuterad, kanske for att det inte &r
mt')jlil%t3 att faststalla ndgon. Det finns viss vagledning i barneloven § 44, 1
ledd.

Vid akutplaceringar galler ocksa en generell umgangesrétt. Vid sadana
situationer kan det ibland finnas behov av att barnets adress spérras for
forddrarnamen i andrafall varaviktigt for barnet att kunna uppratthalla
kontakten med den biologiska familjen for att situationen ska bli mindre
dramatisk.'** Aven vid |&ngvariga placeringar & huvudregeln att det ska
varaumgange, detta foljer av lagtexten men &r éven fastslaget av Hoyesterett
i Rt 1998 s 787 pasidan 791.1% Vid val av placering ska hansyn tastill
umganget, bvl § 4-15, 1. ledd. Omhéandertas barnet pa frivillig vag kan
barneverntjensten i samarbete med fora drarna bestdmma om umganget sa
att detta blir till det basta for barnet. Detta framgar av forarbetenatill lagen.

| en sadan situation har foréldrarna kvar sitt foréldraransvar och full rédighet
i umgangesfragan, nagot som kan vara ett problem.**

7.3.1 Inskrankningar i umganget
Begréansningar i kontakten mellan fordldrar och barn skall barafaststéllas

med hansyn till barnets basta och endast i behdvlig omfattning enligt denna
grund. Inskrankningarna ska vagas mot de vinster man tror sig komma att

% Haugli s. 279.
11 Haugli s. 129.
192 Haugli s. 130.
1% Haugli s. 133ff.
% Haugli s. 209.
% Haugli s. 277.
1% Haugli s. 209.



uppn& ¥ | norsk praxis finns ett klart samband mellan barnets &l der och
umgangesrestriktioner, ju yngre barn desto mera ingripande reglering.*®

Foraddrarnas livssituation tillméts betydel se vid beslut om umgange, liksom
deras personliga egenskaper. Men umgange anses sa pass viktigt att man i
viss grad kan bortse frén negativa egenskaper.®® Vilka konsekvenser en
sviktande omsorg far fér umganget beror i forsta hand pa vilka konsekvenser
det f&r for barnet och for forhallandet mellan barn och féra der.?®® Umgange
kan exempelvis nekas om foraldrarna har svéart att acceptera
omhéandertagandet, om det uppstar dragkamp om barnet, om det finns fara
for nyakonflikter, allvarlig psykisk sukdom eller alkoholism. Aven behovet
av ny stabil vuxenkontakt kan bli anledning till nekad umgange. " Barnets
reaktion pa umgange ska vara ett centralt moment vid den sknsmassiga
varderingen av umgangesfragan. Blir reaktionerna starka eller [angvariga
kan det bli aktuellt att justera umganget.?* Lagens ordalydelse &r vid nar det
gdller restriktioner i umganget, och detta gor att fylkesnemnda har stor
frihet. Villkor for nekat umgange &r att det sker med hansyn till barnet.*

Kriterierna for att ta Gver omsorgen for barnet & ganska strénga, det ror sig
om allvarliga situationer och nér val omhandertagandet genomfors ar anda
utgangspunkten att det ska vara umgange. Det stélls alltsd storre krav pa att
fa behalla omsorgen for barnet an att fa umgange med det. Foreligger reell
farafor att barnet skadas ska majligheten till umgange hanga pa om
barnevernet kan sakra barnet trygghet eller inte.*** Aven ett barn som
misshandlats eller utatts for sexuella dvergrepp kan ha ett behov av att tréffa
sinafordldrar for att bearbeta sina upplevel ser. Umgange inom trygga ramar
kan i dessafall ibland vara det bésta for barnet.”®

Sammanfattningsvis kan ségas att i norsk rétt talar det mesta; lagtext,
forarbeten och réttspraxis, for att den réttsliga utgangspunkten vid
omhéandertagande &r att umgange ska kommatill stand. Detta & en tolkning
i harmoni med |agens ordalydel se och de grundlaggande principer som lagen
bygger pa och samtidigt med Europakonventionen om de manskliga
réttigheterna. Att utgangspunkten ligger vid umgéange ar den ett uttryck for
en grundsyn att umgange &r viktigt for barnet. Alltsa skulle en offentlig
reglering av umgangesratten utgora ytterligare ett ingrepp for familjen och
dettainnebér att det &r fel att resonera som sa att man genom
omhéandertagandet frantas barnet men genom rétten till umgange "geslite
tillbaka’ 2%

Y7 Haugli s. 29.

1% Haugli s. 288.

% Haugli s. 292, 294.
20 Haugli s. 297.

2! Haugli s. 218.

22 Haugli s. 285.

23 Haugli s. 215, 217.
2% Haugli s. 132f.

25 Haugli s. 302.

2 Haugli s. 201f.
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7.3.2 Barnetsbasta

Lagen bygger pa att barnevernet ska arbeta utifrén vad som ar det basta for
barnet. Varderingen av vad som &r barnets basta & inte en fri véardering, men
ska gbras ndr man konstaterat att lagens 6vriga villkor for omhandertagande
foreligger. Vikt skalaggas vid att ge barnet en stabil och god vuxenkontakt
samt kontinuitet i omsorgen. Utgangspunkten i lagen &r att det normala,
vanliga och presumtivt bastafor barnet &r att véxa upp hos de egna
foraldrarna. Dettafér till foljd att ett barn inte kan omhandertas trots att
brister i hemmet foreligger om inte bristen & av viss grad eler art.”’

Né&r umgange ska regleras ska man vélja den |6sning som framtr&der som
den basta for barnet. Lagens utgangspunkt &r rétt till umgange som baseras
paen presumtion att umgange &r det basta for barnet. Darfor kravs att de
negativa hansynen har viss 6vervikt for att umganget ska bortfalla helt.”®
Huvudregeln &r alltsa att avgorande vikt skaléaggas vid att finna den 16sning
som &r bast for barnet, men barnets situation &r inte isolerad, det & omgivet
av personer som star det néra. Ibland blir deras situation direkt avgorande
for hur barnet har det. Darfér kan hansyn komma att tas till forédldrar och
fosterforaldrar och indirekt ingdi varderingen om vad som &r det basta for
barnet. N&r man slutligen kommit fram till den for barnet basta [Gsningen
ska dennatillaggas avgorande vikt d&ven om den gér ut ver andra
intressen.”®

Vid reglering i umgangesratten handlar det om ingrepp i de privatréttsliga
réttigheterna som kréver stod i lag. Den réttsliga problemstélIningen blir hur
langt detta stod récker, vilka och hur omfattande restriktioner som kan
palaggas. Staler man ett for strangt och fyrkantigt lagstodskrav riskerar man
att barnetsintresse inte blir tillvarataget i tillracklig omfattning. Men genom
krav pa sakligt motiverad praxis och att ga efter lagens andamd kan
hénsynet till barnets intresse férenas med foraldrarnas krav pa réttsakerhet.

7.4 Analys

Fragan om umgange innebér, vare sig det handlar om svensk, norsk eller
annat lands rétt, oftast ett mycket svart avgorande. Det blir 14tt skonsméssigt
och stora meningsskiljaktigheter om betydel sen av umganget foreligger. Det
finns varken ordentlig forskning eller objektivakriterier att hdllasig till
samtidigt som utgéngen har stor betydelse for béda parter.?*°

27 Haugli s. 28.

28 Haugli s. 216, 219.
2 Haugli s. 247.

19 Bgrresen s. 260.
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Pal Barre Barresen, jurist och undervisande vid Hagskolen i Agder, Norge,
skriver i sin bok ”Barnevern og familievern” att &ven om avsikten med
barnevernloven &r att hjél pa barnet ligger problemen oftast hos ford drarna.
Detta ger att det basta séttet att hjdpabarnet ar att faforaldrarnai stand att
klaraav att fullgbra sina uppgifter och det & darfor som barnevernet har
kérnfamiljen som sitt arbetsfalt och mojliga &gérder ror fler an barnen.?*
Detta verkar vara 6verensstammande med de hjel petiltak som beskrivits
ovan, barnet stannar i sin hemmiiljo i forsta hand, med stéd och hjalp utifran.

| materialet om norsk ratt framgar tydligt att tanken bakom reglernai
barnevernloven bygger pa att ett barn ska véxa upp hos sina biologiska
fordldrar. Ett omhandertagande innebér ett allvarligt ingrepp i privatlivets
fred och

verkar komma snabbare till stand i svensk rétt, dar en sadan tgérd kan
véljas direkt, socialtjanstens ingripanden bygger inte langre pa det mildaste
ingreppets princip som &r fallet i Norge. Dar ska mindre ingripande tgarder
forst provas, utan att barnet flyttas. Lagens intention och malséttning fargar
givetvis dven reglerna om umgange. | lagens principforklaring angaende
umgangesrétten ar utgangspunkten att den ar msesidig, alltsa en réttighet
som tillkommer bade foréldrarna och barnet. Svensk rétt har gétt steget
langre genom att tillerkénna endast barnet umgéangesratt.

Trude Haugli menar att umgangesrétten ser ut att ha starkare stallning i
dansk, finsk och svensk rétt jamfért med norsk. Nar myndigheterna ges rétt
att reglera umganget ges detta en tydligare karaktar av ingrepp i 6vrig
nordisk rétt. | dessalander & myndighetens rétt att bestémma 6ver barnet
subsidiar i forh8llande till foréldraras rétt.”* Sistnamnda uttalande kénns
lite mérkligt, skulleinte sa varafallet d&ven i Norge? Nar det géller
umgangesréttens stallning vet jag inte riktigt om jag haller med Haugli.
Bade i svensk och norsk rétt betonas vikten av att upprétthalla kontakten
mellan barnet och de biol ogiska forél drarna Resonemangen verkar likna
varandra mycket. Anda fér jag kanslan av att norsk rétt satter vardet av
principer som biologins forsteg hogre &n vad som &r fallet i Sverige. Detta
tillsammans med att rikta &tgarder mot hela familjen i forsta hand kan vara
uttryck for att lagstiftningen & mer inriktad pa foraldrarnas situation och pa
deras réttigheter an pa barnets. Nagot som kan stidja detta antagande &r
aven att hansyn kan komma att tas till foraldrar och fosterforadrar i
varderingen om vad som &r det basta for barnet.

Mycket stor vikt 18ggs precis som i Sverige vid antagandet om att det & bra
for barnet att upprétthalla kontakten med sitt ursprung. Berresen tar upp
fragan i ovan namnda verk pa sidan 260. Han skriver att han personligen
inte & enig i utgangspunkten att det normalt sett ar bast for ett
omhéndertaget barn att ha regel bunden kontakt med sina biologiska
forddrar. Vidare menar han det mera sannolikt att umganget far negativa

211 Bgrresen s. 30.
22 Haugli s. 201.
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effekter for barnet om orsaken till omhandertagandet varit exempelvis
misshandel eller allvarlig omsorgssvikt. Foraldrarna bor fa veta att om de
ska ha umgangesrétt med barnet & avsikten att det ska ge barnet ndgot
positivt. " Att upprétthalla umgange for att barnet inte ska skaffasig
orealistiska bilder av fordldrarna, eller for att det ska kannatill sitt ursprung
—med andra ord att det standigt blir paminnt om hur familjen haft det —
framstar for mig som tamligen frammande och teoretiskt” .

Umgangesrétten ska avgoéras med barnets béasta for 6gonen samtidigt som
barnets basta presumeras vara att upprétthalla kontakt med
ursprungsfamiljen. | norsk praxis har det visat sig att storre inskrankningar i
umganget & vanligare ju yngre barnet ar. Detta kan bero paatt ett litet barn
har andra behov an ett dldre, spadbarn som omhéandertagits kanske inte
hunnit skaffa sig nagon bindning till foraldrarna och skulle behdva en tétare
kontakt for att uppratthdlla ett nara forhdllande till sitt ursprung. Dettatalar
egentligen talar for ett generésare umgange om man siktar mot att aterférena
familjen.

Avslutningsvis kan sdgas att det finns stora likheter i norsk och svensk

reglering angaende umgangesrétten vid omhandertagande. Det finns dven
skillnader men dessa & ganska obetydliga.
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8 Avslutande diskussion

Umgangesrétten hade lange, bade generellt sett och efter ett
omhandertagande, foraldrarnas behov som utgangspunkt. Den var helt
enkelt ett slags erkdnnande av en fordders rétt till sitt barn. Vad barnet hade
for intresse av umgange togs ingen hansyn till eftersom vad som var bast for
fordldrarna antogs vara bast &ven for barnet. Utredningen om barnets rétt
utgdr en milstolpe i svensk rattsutveckling genom att barnets behov gjordes
till utgangspunkt for vad som &r barnets basta. Synen pa barnet hade
successivt forandrats under 1ang tid och detta kom till uttryck i lagtexten
genom namnda utredning. Det skedde en forskjutning fran foralderns rétt
mot barnets behov men det dréjde &nnu ndgra ar innan formuleringeni LVU
andrades 1990, dessutom ganska obemarkt. Allt sedan dess tillkommer
umgangesrétten barnet och kan beskrivas som ett skydd for dess
kénslomassiga relation till bada sina foraldrar. Europakonventionen ser ut
att ge fordldrar och barn en dGmsesidig rétt till umgange utan att for den skull
framja foradrarnas intresse framfor barnets. Aven i norsk ratt anvander man
sig av en rétt till umgange som & Omsesidig. Svensk rétt verkar liggafore
men fragan & om denna skillnad egentligen har nagon storre praktisk
betydel se. Kanske &r det mest en principiellt viktig markering att barnet &r
en egen individ med egna réttigheter.

Barnkonventionen anger familjen som den grundl&ggande enheten i
samhéllet och foraldraransvaret gar som en rod trad genom konventionen.
Kanske &r forddraransvaret eller vardnadsansvaret om man savill en mera
modern motsvarighet till den gamla forddrarétten, dar barnets behov har en
naturlig plats och forddrarnas makt inte & ovillkorlig. Barnet har vissa
grundldggande behov och kan inte foréldrarna tillgodose dessa maste det
offentligaryckain &ven om det skulle innebara ett ingrepp i den personliga
integreten. Syftet och malet med sociallagstiftningen &r att samhéllet ska
kunna fullgora sin skyldighet att tillgodose bland andra barns och ungas
behov av skydd och vérd. Vid konflikt med foraldrarnas intresse har barnets
behov foretréde.

Nér barnet har omhandertagits har det alltsa rétt till umgange med bada sina
biologiska foraldrar. Barnets behov av att reda ut sitt forhallande till
fordldrarna beddms som primért. Barnets basta har [ange ansetts vara att
vardas och uppfostras av sinafoéraldrar i det ursprungliga hemmet och
kopplas alltsd &ven samman med umgéangesratten. Den rel ationsorienterade
skolans synsétt framtrader tydligt i lagtext och forarbeten. Barnet och
familjen hor ihop. Det &r viktigt for barnet att behalla kontakten och ett
omhandertagande bor inte ledatill stérre begrénsningar i umganget éan vad
som & nodvandigt for att genomfora varden. Att umgéanget inskranks
innebdr ett stort ingrepp men sker med barnets intresse for 6gonen eftersom
barnets basta ska beaktas vid ala atgarder som rér barn. Barnets behov ska
gafore forddrarnas intresse av att ha barnet hos sig. Réttssakerheten &r

59



viktig och ar forddrarnas garanti for att atgardernainte sker godtyckligt och
utan stod i lag.

Malet med ett omhandertagande for vard & en framtida aterférening. Detta
betonas dverallt; av JO, i Europadomstolens domar och i férarbeten.
Undantag kan goras nér barnet rotat sig i det nya familjehemmet (FB 6:8)
nagot som inte anvands s ofta och som dessutom ségs normalt inte behtva
aktualiseras om umgéanget fungerar och barnet & instdllt pa att komma
tillbakartill sitt ursprungliga hem. Ett beslut om umgange & mycket viktigt
for familjens fortsatta utveckling. For att en aterforening ska vara faktiskt
mojlig kréavs att kontakten mellan barn och biologiska fora drar upprétthalls
under vardtiden. Detta torde gélla speciellt sma barn och barn som vardas
under 1ang tid. Att ha aerforening som mal kraver ett fungerande umgange
och gér omhandertagandet temporért redan fran borjan.

Socialnamnden har till och med till uppgift att férbattra forutséttningarna for
umgange nér dettainte fungerar.

Tanken bakom norskaregler & att barn ska vaxa upp hos sina biologiska
foradrar. For dem som anda omhandertas &r liksom i svensk rétt
utgangspunkten att ingreppet & temporart och ska upphévas sa snart grund
for det saknas. Umgangesrétten & som tidigare namnts émsesidig mellan
fordldrar och barn. Fylkesnemnda kan dock besluta om inskrankningar i den
om det skulle varatill barnets basta, detta hansyn & 6verordnat ocksdi

norsk lagstiftning rérande barn.

Fragor om umgangesrétten sammanhanger med omhéndertagandets langd
och dess malsdttning, ndgot som aterigen visar beslutens betydelse. | norsk
liksom i svensk rétt betonas vikten av att barn och foraldrar uppratthaller
kontakten. Det mesta talar for umgangesrétt, nagot som stammer val dverens
med lagens ordalydel se och de grundl &ggande principer lagen bygger pa. Det
presumtivt basta for barnet &r att vaxa upp hos sina féréldrar. Hansyn ska
indirekt tastill foréldrar och fosterforddrar eftersom barnets situation inte
kan sesisolerad. Har ser jag en skillnad mellan svenskt och norskt synséit,
aminstonei teorin, i praktiken kanske det fungerar paliknande sétt vid
réttstillampningen i Sverige. Men annars liknar resonemangen varandra
mycket.

Sammanfattningsvis kan angaende svensk rétt sigas att umgangesreglerna
forst och framst genom sin utformning visar att de finnstill for barnet och
att synen paforhdlandet mellan barn och forddrar har forandrats. Barnets
basta anses vara att vaxa upp hos sina biologiska féréldrar, eller om det inte
a mojligt for tillfallet, hdlla kontakt med sitt ursprung under vardtiden
antingen for sin egen framtida utvecklings skull eller for att mojliggdraen
aterforening. Detta & nagot som aterkommer i norsk rétt, i
Europadomstolens domar och i Barnkonventionen. Det & ocksa efter detta
antagande de svenska reglerna & utformade och alltsd med barnets
formodade intresse for 6gonen. Sedan &r det salvklart att &en andra én
barnet kan gagnas av en sddan |6sning.
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Men med presumtionen om vad som & barnets bésta tillsammans med ett
sikte som &r installt pa att forena familjen i sluténdan kan man fragasig i
vilken man det enskilda barnets situation ges utrymme. Barn &r individer
som upptrader olika, vad som &r bast for det ena behtver inte vara det for ett
annat. Dessutom har barnet en mycket utsatt position och drabbas kanske
alramest av ett umgangesbeslut. Det finns trots allt tva olika skolor nar det
géller synen pa barnets kontakt med sitt ursprung och dessa star i
motsattsforhdllande till varandra. Sverige har klart valt sidamen jag har inte
nagonstans sett tydligt uttalat att det finns tillforlitlig forskning som stodjer
eller motbevisar den ena eller andra sidans stéllningstaganden.

Grundtanken att behalla kontakten & god men den passar inteini allabarns
situation. Ett barn har absolut behov av vuxna relationer men kanske inte
alltid nodvandigtvistill just de biologiskaforddrarna. Vad & det som sager
att det basta for omhandertagna barn i allmanhet &r att umgas med foraldrar
de av nagon anledning skilts ifran? Det & inte detsamma som att havda att
barn generellt sett mar bast av att vaxa upp i forddrarnemmet. Umgange till
varje pris gagnar inte alla barn. De réddningsplankor som finnstill fér dessa
riskerar att drunknai ala de andra bestdmmel serna som stréavar mot en
uppratthdllen kontakt. Det gér inte att dra alla dver en kam, det enskilda
barnet maste fa kommatill tals pa nagot sétt. Barnets basta ar ett svart
begrepp som forutsétter att barnets vilja undersoks. Det ar dessutom svart att
saga om begreppet slagit igenom i svensk réttstillampning utan att ga
igenom en stérre mangd domar. Som jag tidigare ndmnt var inte syftet med
uppsatsen att undersoka hur den faktiska tillampningen av de aktuella
reglerna ser ut utan hur de &r utformade och vilka tankar och varderingar
som & bakomliggande. Det &r inte alltid detta korresponderar.

Det handlar inte om vilka barn som helst i de hér fallen. Pa samma sétt som
barnet ges rétt till umgange med sinaforédrar borde det ocksa ges en
naturlig rétt att slippa det, en rétt till en ny chans paannat hall. Forr stéllde
man sig inte ens frégan om barnet hade intresse av umgéange, det forutsattes
att sd var fallet. Idag forutsétter man det fortfarande men pa andra grunder
och utifrén andra utgangspunkter.
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