JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Camilla Jacobsson

Omhandertagande av barn
1902 - 2003

— Lagstiftningen under ett sekel
Examensarbete
20 poéang

Handledare
Titti Mattsson

Amnesomrade
Familjeratt/Sociaratt

Termin
VT 2003



Innehall

SAMMANFATTNING 1
FORKORTNINGAR 2
1 INLEDNING 3
1.1 Syfte och fragestallningar 3
1.2 Avgransningar och disposition 4
13 Metod och material 4

2 1902 ARS LAG OM VANARTADE OCH | SEDLIGT

AVSEENDE FORSUMMADE BARN 5
2.1 Inledning 5
2.2 Vanartade barn och minderéariga forbrytare och kriterierna for samhallets
ingripande 8
2.3 De i sedligt avseende forsummade barnen och kriterierna for samhallets
ingripande 10
24 Sammanfattning 12

3 1924 ARS BARNAVARDSLAG 13
3.1 Inledning 13
3.2 Kriterier for samhallets ingripande 15
3.3 Omhéandertagande av barn enligt 1924 ars BvL 18
34 Sammanfattning 19

4 1960 ARS BARNAVARDSLAG 20
4.1 Inledning 20
4.2 Kriterier for samhallets ingripande 21
4.3 Atgarder pé grund av vanvard 24
4.4 Atgarder pé grund av ett barns bristande beteende 25

45 Sammanfattning 26



5 1980 ARS SOL OCH LVU 27

51 Fosterbarnsutredningen 27
5.2 1980 ars socialtjanstlag 28
5.2.1  Kiriterier for samhallets ingripande enligt 1980 ars SoL 30
5.3 1980 ars LVU 31
5.3.1  Kiriterier for samhallets ingripande enligt 1980 ars LVU 31
5.4 Sammanfattning 35

6 1990 ARS LVU OCH ANDRINGAR INFORDA 1 JULI 2003 36

6.1 Inledning 36
6.2 Kriterier for samhallets ingripande 38
6.3 Omhéndertagande enligt 2 8§ LVU, miljofallen 41
6.4 Omhéndertagande enligt 3 § LVU, beteendefallen 43
6.5 Andringar inférda i LVU 1 juli 2003 45
6.5.1  Barnets bésta 45
6.5.2  Misshandelsrekvisitet i L\VU 47
6.6 Sammanfattning 47
7 SLUTSATSER 49
7.1 Pa vilka satt har lagstiftaren styrt familjehemsvérden och vilka
grundprinciper/férandringar finns? 49
7.2 Vilka barn berérdes av barnavardslagarna och vilka barn berors idag och
vilka ar och var kriterierna for samhéllets ingripande? 55

LITTERATURFORTECKNING 58



Sammanfattning

Den 1 juli 2003 tradde de nya andringarna i LVU i kraft, dessa har foregatts
av flera andra lagar sedan den forsta lagen om vanartade och i sedligt
avseende forsummade barn kom 1902. Mycket har hant, men vissa
grundprinciper som har fargat lagstiftningen under ett helt sekel framtrader

dock tydligt.

En stor del av diskussionerna kring lagstiftningsarbetet har rort fragan om
barnets basta kontra foraldrarnas ratt till sina barn. Genom 2003 ars
andringar i LVU har det nu slutligen slagits fast att barnets basta alltid skall

ha foretréade.

Preventiva atgarder ar nagot som det hela tiden har talats varmt for. Det har
dock funnits olika sétt att se pa vad som kan raknas som stodinsatser och nar

och i vilken utstréckning de skall tillampas.

En stor del av utvecklingen har legat i vilka barn som har omfattats av
lagarna. Det finns tva olika kategorier. For det forsta var det barn som
skadade samhallets valputsade fasad, barn som begick brott och tiggde.
Utvecklingen ledde sen till att barn som pa olika satt skadade sig sjélva
genom sitt beteende kom att omfattas. FOr det andra var det barn som
omhéandertogs pa grund av att foraldrarna hade problem med alkohol eller
uppmanade sina barn till brott. Idag har denna kategori helt &ndrats till att
istallet handla mer om barns behov, sdsom att skyddas fran misshandel,

sexuella 6vergrepp och andra brister i hemmiljén.
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1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallningar

Den har uppsatsen behandlar barnavardslagarna under ganska exakt ett
sekel. Jag har studerat pa hur lagstiftningen har sett ut, med boérjan i 1902
ars lag om vanartade och i sedligt avseende forsummade barn. Jag har sedan
foljt utvecklingen av lagstiftningsarbetet fram till idag da de nya
andringarna i LVU precis tratt ikraft den 1 juli 2003. Mitt syfte med
uppsatsen &r att ta reda pa hur familjehemsvarden styrts av samhallet och
lagstiftaren och vilka forandringar som har funnits under det sekel som nu
passerat sedan 1902 ars lag tradde ikraft. Jag vill ocksa ta reda pa vilka barn
som omfattats av barnavardslagarna och pa vilka grunder samhéllet har gatt
in for att vidta atgarder for att hjalpa ett barn. Mina fragestallningar ar

saledes:
Pa vilket sétt har lagstiftaren styrt familjehemsvarden?
Vilka grundprinciper/férandringar finns?

Vilka barn berordes tidigare av barnavardslagarna och vilka barn

berors idag av nuvarande lagstiftning?

Vilka kriterier maste vara uppfyllda for att samhallet skall vidta
atgarder for att hjalpa ett barn och hur har kriterierna sett ut under
1900-talet?



1.2 Avgransningar och disposition

Jag har valt att borja titta pa 1902 ars lag om vanartade och i sedligt
avseende forsummade barn. Jag har sedan gatt framat i tiden till de nya
andringarna i LVU som tradde ikraft 1 juli 2003. Jag har valt att inrikta mig
pa ingripanden och da framst omhéndertaganden fran samhallets sida. Jag
har dock bortsett fran 6vrig sociallagstiftning, som till exempel

fattigvardslagstiftning.

Jag har i min disposition foljt en kronologisk ordning genom att bérja med
1902 ars lag om vanartade och i sedligt avseende forsummade barn. Sedan
har jag foljt lagstiftningen framat i tiden for att till slut titta pa de nya
andringarna i LVU fran 2003. Jag har darefter avslutat uppsatsen med en

sammanfattande analys av hur lagtexten forandrats under det gangna seklet.

1.3 Metod och material

Jag har anvant mig av den rattsdogmatiska metoden. Jag har genom att
studera forarbeten och lagtext fran olika tidsepoker forsokt se hur
lagstiftningen har forandrats i takt med samhallets utveckling. Genom att
aven studera den doktrin som finns pa omradet har jag forsokt skaffa mig en
rattvis bild dver hur lagstiftningsapparaten verkat under 1900-talet. Denna
information har jag sedan anvant mig av for att besvara mina

fragestallningar i den avslutande analysen.



2 1902 ars lag om vanartade
och i sedligt avseende

forsummade barn

2.1 Inledning

Vid 1900-talets borjan var det i huvudsak tva fragor som diskuterades inom
rattspolitiken. Den forsta fragan var hur samhallet skulle kunna skydda
familjen och forbéattra uppfostringen av barn och ungdomar utan att i allt for
hog grad inskrénka foréaldrarnas ratt? Det fanns en radsla for att helt eller
delvis ingripa i familjen da detta skulle kunna ge dubbla budskap. Dels
skulle samhallet genom detta visa pa att familjen i sig ansags vara viktig,
men det skulle ocksa kunna ses som om samhallet satte sig 6ver foraldrarnas
rétt till sina barn. Den andra frgan handlade om hur samhallet skulle se pa&
ungdomar mellan 15 och 18 ar som begick brott? Skulle de ses som
personer som var fullt medvetna om sina handlingar och som dérmed borde
straffas som en vuxen? Eller skulle de ses som barn som annu inte natt full
mognad och som fortfarande var lattpaverkade av omgivningen och som

darfor skulle uppfostras och inte straffas??

Vid 1896 ars riksdag lades tva motioner fram som behandlade andringar av
strafflagens regler rérande ungdomsbrott. Resultatet av dessa motioner
skulle senare bli 1902 ars uppfostringslagar. | 1:a kammaren foreslogs att
det skulle upprattas sa kallade allmanna uppfostringsanstalter for
minderariga lagovertradare. Dessa hade blivit fler och det radde stor
platsbrist pa Hall, den enda institutionen som fanns. Forslaget var att den

unge lagdvertradaren skulle tas in pa uppfostringsanstalt redan efter forsta

! Svaret pa denna fraga behandlas under 2.2 och 2.3.
2 Svaret pa denna fragor behandlas vidare under detta avsnitt. Kumlien, s. 1f.



fallet.® Det foreslogs aven att omhandertaganden skulle ske i forebyggande
syfte. Har omfattades barn som inte ansdgs vara vanartade®, men som pé
grund av risk for daligt inflytande fran omgivningen lag i farozonen for att
bli det.®

P& 1900-talet borjade en utveckling av sociallagstiftningen och da framst
inom barnavardsomradet. 1902 kom den forsta barnavardslagstiftningen
genom lagen om fosterbarnens vard och lagen om vanartade och i sedligt
avseende forsummade barn. Fosterbarnslagen var dock endast tillamplig pa
barn under 7 ar, medan lagen om vanartade och i sedligt avseende

forsummade barn strackte sig lite langre.®

En allméan utgangspunkt i diskussionerna kring de nya uppfostringslagarna
var att de unga lag6vertradarna inte var i behov av straff utan istallet skulle
de uppfostras. Aven barn som inte begétt nagot brott skulle skyddas fran en
dalig utveckling. Det var darfor inte bara lagovertradelser och andra
"asociala beteenden” som kunde leda till ingripande fran samhallets sida.
Aven hemforhéllanden, det vill sdga miljorekvisit kunde utgéra grund for

atgarder.”’

En kommitté tillsattes 1896 med syfte att se dver fosterbarnsvarden. Enligt
denna kommitté var det tre olika typer av barn som skulle omfattas av den
nya lagen om vanartade och i sedligt avseende férsummade barn. For det
forsta var det minderariga lag6vertradare. Dessa barn skulle trots att de
begatt ett brott inte straffas, daremot skulle de kunna sattas pa
uppfostringsanstalt. For det andra var det de sa kallade vanartade barnen, i
kategorin vanartade barn ingick de som tiggde, skolkade eller visade daligt

uppfdrande for dvrigt. Dessa barn skulle placeras i skyddshem. Den sista

3 Kumlien, s. 29f.

* Med vanartade barn menades bland annat de barn som tiggde eller visade déligt
uppférande.

® Kumlien, s. 32.

® Fahlberg, Socialtjanstlagarna, s. 11.

" Kumlien, s. 44f.



kategorin av barn var de som ansags vara "i sedligt avseende sa
forsummade” av sina foraldrar att det skulle kravas sarskilda atgarder for att
forhindra att de blev vanartade. De héar barnen ansags vinna mest pa att

placeras i enskilda hem.®

| propositionen 1902:30 ansags det inte finnas nagra skal att ange nagon viss
lagsta alder da samhaéllet skulle kunna ingripa i ett barns uppfostran. Detta
beslut grundades pa det faktum att ett barns utveckling kunde skadas redan
nar barnet var mycket ungt. Daremot ansags det finnas skal att satta en

hogsta alder, denna faststalldes till 15 &r.”

1902 hojdes straffaldern fran 14 till 15 ar. Dessutom skulle numera
brottslingar mellan 15 och 18 ar kunna fa sitt botes- eller fangelsestraff
utbytt mot att bli satt pa uppfostringsanstalt pa obestamd tid. Det kan idag
vara latt att tro att detta gjordes for att fangelsestraffet sags som alltfor hart
for ungdomar. Sa var daremot inte fallet, fangelsestraffet ansags vara for
kort och milt for att gora ndgon nytta. Alternativet att omvandla bétes- eller
fangelsestraff till tvangsvard motiverades med att ungdomar genom detta
kunde placeras pa uppfostringsanstalt under en lang tid och det var det som
kravdes for att fa dem pa ratt spar igen. Alternativet med tvangsuppfostran
skulle anvandas pa ungdomar mellan 15 och 18 ar som var forsenade i sin
utveckling och befann sig pa ett barns stadium. Ungdomarna skulle var sa
pass outvecklade att de var mottagliga for att formas enligt samhéllets

normer.°

Kommittén ansag att det borde instiftas en ny kommunal myndighet,
barnavardsnamnden. Denna skulle ansvara for prévningen av
omhéndertagande av vanartade och i sedligt avseende férsummade barn och

ungdomar. Denna myndighet skulle dven avgdra fragor som rorde

8 Prop. 1902:30, s. 26.
° Prop. 1902:30, s. 27.
10 Kumlien, s. 50.



uppfostringsatgarderna.* Bestammelsen om att varje skoldistrikt skulle ha
en barnavardsnamnd infordes i 2 § lagen om vanartade och i sedligt

avseende forsummade barn.'?

2.2 Vanartade barn och minderariga forbrytare

och kriterierna for samhallets ingripande

De forebyggande atgarderna var viktiga. For som det tidigare har sagts sa
var samhallet vid den har tiden mycket man om att inte ingripa for mycket i
en familj. Barnavardsnamnden ville inte ta for stora steg i borjan, utan
borjade lite successivt och lirkande med de forebyggande atgarderna. Barn
som ansags vara vanartade skulle i forsta hand enligt 7 § 2 p. lagen om
vanartade och i sedligt avseende férsummade barn tilldelas en varning av
barnavardsnamnden. Om detta inte hjalpte skulle steg tva vara att namnden
sag till att barnet agades infor ett antal vittnen. Enligt 7 § 3 p. lagen om
vanartade och i sedligt avseende férsummade barn skulle ndmnden, efter att
den vidtagit nagon av de forutnamnda atgarderna, i fortsattningen 6vervaka
barnet och se till att den uppfostran som gavs i hemmet var [amplig.
Foraldrarna skulle dven enligt 7 8 4 p. lagen om vanartade och i sedligt
avseende forsummade barn géras uppmarksamma pa att om inte barnet
battrade sig sa skulle det omhéndertas enligt 8 § lagen om vanartade och i
sedligt avseende forsummade barn och de kostnader som uppkom i samband
med detta skulle foraldrarna fa sta for enligt 25 § lagen om vanartade och i

sedligt avseende férsummade barn.™

1896 tillsattes en kommitté vars syfte var att lamna forslag som skulle

kunna effektivisera fosterbarnsvarden. Kommittén kom i sitt forslag fram

1 prop. 1902:30, s. 27.
122 § lagen om vanartade och i sedligt avseende férsummade barn.
137 § lagen om vanartade och i sedligt avseende forsummade barn.



till att den 0kade brottsligheten bland barn och ungdomar i samhallet inte
kunde minskas bara genom att atgarder vidtogs mot dessa. Det enda
botemedlet var att ingripa preventivt mot de barn som var vanartade och
som hade ett "trotsigt sinnelag” och som darfor skulle kunna utvecklas till
ungdomsbrottslingar. Kommittén papekade ocksa att straff inte var det ratta
sattet att fa bukt med ungdomsbrottslingar, det som skulle vara mest
effektivt ansags istallet vara uppfostringsatgarder fran samhéllets sida. Ett
sadant ingripande kunde vara nddvandigt d&ven om barnet inte begatt nagot
brott. Kommittén ansag att det borde racka med att barnet visat sidor som
tydde p att han eller hon skulle kunna utvecklas i en negativ riktning. *
Bestdmmelsen om vanartade barn infordes i 1 § 1 p. lagen om vanartade och
i sedligt avseende forsummade barn och 16d: ”Denna lag avser beredande av
andamalsenlig uppfostran at barn under 15 ar vilka [...] ar sa vanartade, att
hemmets och skolans uppfostringsmedel befinnas otillrackliga for deras

tillrattaforande”. ™

De vanartade barnen kunde enligt 12 § lagen om vanartade och i sedligt
avseende forsummade barn i vissa fall &ven omhéndertas om de var 6ver 15
ar men inte annu fyllt 16 ar. Detta gallde de fall da det upptackts att ett barn
var vanartat precis innan det fyllde 15 ar. | dessa fall kunde barnet
omhandertas aven efter att det fyllt 15 ar. Enligt 12 § 1 p. lagen om
vanartade och i sedligt avseende férsummade barn skulle de vanartade
barnen placeras i skyddshem.'® Kontrollen av ett vanartat barn upphérde
inte efter att det lamnat skyddshemmet. Enligt 20 § 2 st. lagen om vanartade
och i sedligt avseende forsummade barn sa skulle namnden satta barnet i
anstallning efter det att han eller hon Iamnat skyddshemmet. Denna
anstallning kunde barnet inte lamna forran ett ar gatt sedan utskrivningen

fran skyddshemmet.*’

4 Prop. 1902:30, s.18ff.

151 § lagen om vanartade och i sedligt avseende forsummade barn.
1612 § lagen om vanartade och i sedligt avseende forsummade barn.
1720 § lagen om vanartade och i sedligt avseende forsummade barn.



2.3 De i sedligt avseende férsummade barnen

och kriterierna for samhallets ingripande

Aven i fall med barn som var i sedligt avseende forsummade sa ville
samhallet vara forsiktig med att ingripa i en familj. Aven har anvande
barnavardsnamnden sig saledes av forebyggande atgarder. Det forsta
barnavardsnamnden skulle géra om de ansag att ett barn var i sedligt
avseende forsummat var enligt 7 § 1 p. lagen om vanartade och i sedligt
avseende forsummade barn att ge foraldrarna en allvarlig formaning” och
uppmana dem att &ndra sina uppfostringsmetoder. Samtidigt med detta
skulle foraldrarna enligt 7 § 4 p. lagen om vanartade och i sedligt avseende
forsummade barn informeras om att om det inte skedde nagon forbattring sa
skulle n&mnden omhanderta barnet enligt 8 8 lagen om vanartade och i
sedligt avseende férsummade barn och foraldrarna skulle fa sta for
kostnaderna enligt 25 § lagen om vanartade och i sedligt avseende
forsummade barn. Sedan skulle barnavardsnamnden enligt 7 § 3 p. lagen om
vanartade och i sedligt avseende férsummade barn 6vervaka foraldrar och
barn och ge foraldrarna rad om hur de skulle forandra sina

uppfostringsmetoder.*®

Den kommitté som tillsatts for att [amna forslag till &ndringar av
fosterbarnsvarden ansag att samhallet borde vara mycket restriktiv med att
skilja ett barn fran dess hem. Detta gallde aven de fall dar férhallandena i
hemmet inte var helt tillfredstallande. Barnavardsnamnden skulle istéllet
forsoka ge rad och stod i hemmet och pa sa satt forbattra foraldrarnas satt att
uppfostra sina barn. Kommittén menade att det bara kravdes nagra fa
forandringar for att foraldrarna i fortsattningen skulle kunna ge sina barn en
bra uppfostran i hemmet, utan att barnet beh6vde omhéndertas. Betydelsen
av att barnet fick stanna kvar i sitt eget hem, dar det kunde kénna
samhdrighet och trygghet bedémdes som stor eftersom féraldrahemmet

ansags vara den allra basta platsen for barnet att utvecklas i. Vissa

187 § lagen om vanartade och i sedligt avseende forsummade barn.

10



levnadsforhallanden kunde dock inte tolereras och gjorde att det var direkt
nodvandigt att omhanderta barnet. Exempel pa sadana forhallanden kunde
till exempel vara foraldrar som missbrukade alkohol eller levde i sa kallad
osedlighet och inte befanns vara i stand att battra sig. Aven de fall dér
foraldrarna misslyckades med att behalla en fast bostad for sig och barnet
eller dar foraldrarna uppmanade barnet att tigga eller bega brott kunde leda
till omhé&ndertagande enligt 1 8 1 p. lagen om vanartade och i sedligt

avseende forsummade barn.*®

Dock fanns det fortfarande ingen mdéjlighet att ingripa till skydd for barn
som misshandlades i hemmet. Enligt 1902 ars lag kunde samhéllet bara
ingripa for att skydda den typen av barn pa tva sétt. Dels kunde foraldrarna i
vissa fall bli straffade, dels kunde vardnaden tas ifran en eller bada
foraldrarna. Lagen om uppfostran at vanartade och i sedligt avseende
forsummade barn omfattade inte nagra andra barn an de som namndes i dess

rubrik.%

De i sedligt avseende forsummade barnen skulle placeras i fosterhem enligt
11 8 1 p. lagen om vanartade och i sedligt avseende férsummade barn.
Anledningen till detta var att kommittén trodde att detta var det bésta séttet
att ratta till det skadliga inflytandet som barnet fatt i sitt foraldrahem. |
fosterhemmet skulle barnet sedan fa en lamplig uppfostran som enlig
kommittén innebar att fosterforaldrarna genom en “’strang och allvarlig
behandling i forening med karleksfull omvardnad” skulle uppfostra barnet
till "gudsfruktan och arbetsduglighet”. Om barnavardsnamnd inte kunde
finna nagot lampligt hem skulle barnet istallet enligt 11 § 2 p. lagen om
vanartade och i sedligt avseende forsummade barn placeras pa ett
barnhem.? Ett barn som varit placerad i fosterhem eller barnhem fortsatte
efter det att placeringen upphort att sta under namndens 6vervakning. Enligt

20 § 1 p. lagen om vanartade och i sedligt avseende forsummade barn kunde

® prop. 1902:30, s. 33.
2 prop. 1924:150, s. 112.
21 prop. 1902:30, s. 35f.

11



namnden bestdmma att barnet skulle ta ett visst arbete efter att det lamnat

fosterhemmet och kvarstanna i denna tjanst till dess att det fyllt 18 &r.??

2.4 Sammanfattning

1902 kom alltsa den har nya moderna lagen déar lagstiftaren ville satsa pa
preventiva atgarder. Barn som inte passade in i samhallets mall skulle
placeras i familjer som kunde fa dem att ratta in sig i leden igen genom en
strang, men karleksfull uppfostran. Dock var samhéllet vid den hér tiden
inte berett att omhanderta ett barn fran sina foraldrar i forsta taget, familjens
betydelse stod hogt i kurs och det fanns en radsla for att trampa in pa
foraldrarnas territorium och inskrénka deras ratt. Detta |0stes genom att
istallet ge rad och stod i hemmet och sétta in uppfostringsatgarder da det
inte rackte med bara stdd, omhé&ndertagandet var en sista utvdg. Det skulle
ta lang tid innan barnets basta och dess ratt infordes i
lagstiftningssammanhang. Barnen som omfattades av den nya lagen var
framst barn som begatt brott, som var “vanartade” eller som pa grund av
foraldrarnas behandling av dem lag i riskzonen for att bli vanartade.
Dilemmat med ungdomar mellan 15 och 18 ar som begick brott och dessas
behandling lostes genom att de som visade ett omoget beteende sattes pa
uppfostringsanstalt och de som ansags tillrackligt mogna for det straffades

som en vuxen.

2220 § lagen om vanartade och i sedligt avseende férsummade barn.

12



3 1924 ars barnavardslag

3.1 Inledning

Fattigvardslagstiftningskommittén gavs i uppdrag att se éver 1902 ars lag
om vanartade och i sedligt avseende férsummade barn och komma med
forslag pa vilka forandringar som var nédvandiga. Dessa forslag granskades

sedan i proposition 1924:150.%

Kommittén menade att det var battre att vidta uppfostringsatgarder mot ett
barn som befarades véxa upp till att bli kriminellt &n att avvakta och sedan
istallet straffa den vuxna forbrytaren. Det sags nu darfor som viktigt att se
till att ett barn hade ett hem, tillgang till halso- och sjukvard, fick en bra
uppfostran och utbildning och att de inte hamnade i daligt sallskap dar de

riskerade att paverkas av omgivningen.?*

Ett omhandertagande av ett barn sags som en sista utvag som endast fick
anvandas om det fanns tungt vagande skal. Darfor befanns det vara
nodvandigt att det lagstadgades om bade barnets ratt till skydd och
foraldrarnas rattssékerhet. Svaret pa varfor man sag omhéandertagandet som
nagot av en nodfallsatgard stod att finna i den allmanna synen pa familjen
som en stark enhet. Den géngse uppfattningen var att &ven om
uppvaxtmiljon i foraldrahemmet inte var helt tillfredstallande sa uppvagdes

detta oftast av att barnet fick vaxa upp tillsammans med sina foraldrar.®

Kommittén foreslog att den verksamhet som fattigvardsstyrelsens for
narvarande drev med omhéndertagna barn, skulle éverflyttas till
barnavardsnamnden. Kommittén menade att det i stort sett var samma

kriterier som gallde da det var fraga om fattiga barn som omhandertagits for

2 Prop. 1924:150, s. 37.
24 Prop. 1924:150, s. 39.

13



vard utanfor hemmet som da det var fraga om barn som omhandertagits for
vanvard, vanart eller sedlig forsummelse. | bada fallen var malet att se till

att barnet fick ett hem och en bra uppfostran.?

Eftersom numera dven barn under 18 ar som ansags vara vanartade
omfattades av 1924 ars barnavardslag (GBvL) sa uttalade sig
fattigvardskommittén om vanartsbegreppet i forhallande till kriminalitet.
Kommittén menade att ett enstaka brott inte i sig kunde ses som vanart, men
att barnet som begatt brottet ansags besitta olampliga egenskaper som skulle

kunna leda till en asocial laggning.?’

Gunnar Bramsténg kritiserade vanartsbegreppet och menade att varken
Fattigvardslagstiftningskommitténs betankande eller GBvL:s proposition
kunde sagas ge nagon Klar bild 6ver vad som ingick i begreppet. Ocksa
Hilding Eek var kritisk till vanartsbegreppet.”® Eek menade att begreppet
vanart var for vagt och opreciserat. Han ansag aven att vad olika personer
laste in i detta begrepp var beroende av samhallets utveckling och
vérderingar.?® Aven K.J. Hojer hade &sikter om vanartsbegreppet och
menade att det bésta vore att byta ut begreppet vanart mot ett annat uttryck.
Han foreslog sjalv uttrycket beteenderubbningar. Till skillnad fran Eek gick
Hojer in pa vad som skulle kunna tolkas in i vanartsbegreppet. Han namnde
bland annat snatteri, I6gnaktighet och fallenhet for djurplageri och han
definierade vanart som “ett utslag av bristande formaga att anpassa sig efter

samhallets lagar”.*

% prop. 1924:150, s. 111f.

% prop. 1924:150, s. 61f.

%" Bramstang, Forutsattningarna for barnavérdsnamnds ingripande mot asocial ungdom,
1964, s. 107.

%8 Bramstang, s. 111.

2 Eek, Socialratt, s. 210.

30 Hojer, Samhallet och barnen, 1950, s. 169f.

14



3.2 Kriterier for samhallets ingripande

Samhallet skulle enligt 23 8 GBVL bdrja med att vidta férebyggande
atgarder da ett ingripande kravdes. | forsta hand kunde foréaldrarna ges en
férmaning och ett barn som var vanartat kunde ges en varning. Dessa
atgarder hoppades namnden skulle fa foraldrar och barn att forsta att det var
allvar och att det kravdes en skarpning for att undvika ett omhéndertagande
enligt 24 § 1 mom. | GBvL. Namnden kunde ocksa i andra hand erbjuda
fritidsaktiviteter for barnet sasom eftermiddagshem och barnavardscentraler
for att forhindra att barnet anvéande sin fritid till daliga saker. | sista hand
skulle namnden ge rad och forslag pa hur féraldrarna och barnet kunde gora
for att battra sig. Denna atgard visade sig sarskilt effektiv pa vanartade barn,
eftersom foréaldrarna ofta hade viljan men inte kunskapen att fa barnet pa
ratt spar igen. Att hjalpa foraldrarna med deras eventuella inbérdes problem
kunde ocksé vara en l6sning pa problemen med vanartade barn.** Det
ansags viktigt att detta foljdes, eftersom foraldraansvaret annars kunde bli
forslappat, vilket skulle leda till att barnavardsverksamheten gjorde mer

skada &n nytta,*

De forebyggande atgarderna sags som mycket viktiga. Ju mer kraft som
lades bakom dessa, ju farre omhéndertaganden behdvde verkstéllas.
Namndens priméra mal skulle vara att gora ett omhandertagande onédigt.*
Meningen med den forebyggande atgarden varning diskuterades dock livligt
vid den har tiden. Det ifragasattes om denna atgard Gverhuvudtaget gjorde
nagon nytta annat &n i de fallen vanarten var tillfallig eller av det lindrigare
slaget. Det ansags darfor olampligt att anvanda atgarden varning annat &n

vid ovannamnda tillfallen.**

| propositionen foreslogs att de kategorier av barn som fick omhandertas

enligt 1902 ars lag skulle utvidgas. Med denna utstrackning av kategorier

%1 Hojer, 1950, s. 173f.
%2 prop. 1924:150, s. 40.
%% Hojer, 1950, s. 165.
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avsags de barn, som misshandlades av sina foraldrar, som vanvardades eller
utsattes for annan fara for liv eller halsa. Enligt 1902 ars lag kunde
samhdllet bara ingripa for att skydda den typen av barn pa tva sétt. Dels
kunde foraldrarna i vissa fall bli straffade, dels kunde vardnaden tas ifran en
eller bada foraldrarna. Lagen om uppfostran at vanartade och i sedligt
avseende forsummade barn omfattade inte nagra andra barn &n de som
namndes i dess rubrik. Myndigheterna hade darfér i manga fall inte kunnat
ingripa nar det till exempel hade gallt att skydda barn mot misshandel och
vanvard. Pa grund av detta infordes nu en bestammelse i 22a § GBvL om
ingripande till skydd for barn under 16 ar som misshandlades eller

vanvardades sé svart av féraldrarna att deras liv eller halsa aventyrades.®

| propositionen foreslogs dven att uttrycket i sedlig avseende forsummat”
skulle bytas ut mot "i fara att bliva vanartat”.*® 22b § GBvL omfattade barn
under 16 ar som pa grund av foréaldrarnas daliga egenskaper och oférmaga
att ta hand om dem lag i riskzonen for att bli vanartade. 22¢ 8 GBVL namner
de barn under 18 ar som var sa vanartade att det skulle kravas sérskilda

uppfostringsatgarder for att f& dem pa ratt spar igen.*’

Det fanns alltsa tre kategorier av barn som kunde omhandertas av namnden.
For det forsta de som omhandertogs for vard och forsérjning. Detta var barn
som helt saknade foréldrar eller vars foraldrar inte kunde ta hand om dem
ordentligt. For det andra var det barn som omhé&ndertogs for att skyddas.
Dessa barn hade féraldrar som misshandlade och vanvardade dem. For det
tredje kunde ett barn omhandertas for uppfostran. De barn som ansags falla
in under denna kategori var de som hamnat snett i samhallet och beh6vde
komma pé rétt spar igen.*® 1934 inférdes en 22d § GBvL som medgav
ingripanden i de fall “person i alder mellan 18 och 21 ar, som befanns fora

ett oordentligt, lattjefullt eller sedeslost liv eller eljest visat svar oart och

% Bramstang, 1964, s. 156.
% Prop. 1924:150, s. 112.
% prop. 1924:150, s. 117.
%722 8§ GBVL

% Hojer, 1950, s. 162.
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betraffande vilken sarskilda atgéarder fran samhallets sida kraves for hans
tillrattaférande”. Med uttrycket ”svar oart” menades att det inte rackte med
vanlig” vanart utan vanarten maste vara av det grovre slaget.*® Paragrafen
omfattade barn som prostituerade sig eller barn som ansags vara sexuellt
l6saktiga bade i hetero- och homosexuellt avseende. Uttrycket "oordentligt
eller lattjefullt liv” ansags innebara att barnet tiggde eller bara var allmant

lat och sysslolos.*

Vad géllde 22a § GBVL sa raknades misshandels- och vanvardsfallen hit.
Aven de fall d& det inte var foraldrarna som gjort sig skyldiga till
misshandeln kunde 22a § GBvL bli tillamplig. Det rackte att foraldrarna inte
tagit tag i situationer och hindrat misshandeln. Vad gallde vanvarden sa
uppkom den oftast i samband med en dalig ekonomi eller en psykisk
sjukdom hos foréldrarna. 1 22b § GBvL talades det inte om fara for barnets
hélsa utan fara for barnet skall bli vanartat. Har var det framférallt fragan
om att foraldrarna inte klarade av att uppfostra barnet pa ett bra satt eller att
foraldrarnas satt att leva skulle kunna paverka barnet negativt. Det kunde till
exempel vara foréldrar som var alkoholmissbrukare eller en moder som

prostituerade sig. **

Kommittén diskuterade &ven det faktum att ett barns liv och hélsa faktiskt
kunde utséattas for fara dven pa andra satt an genom vanvard och misshandel.
Ett exempel pa detta var att en psyKkiskt sjuk mamma stundtals kunde ta val
hand om sitt barn, men att barnet 4nda hela tiden var utsatt for fara. Ocksa i
sadana fall skulle barnavardsnamnden ha maéjlighet att ingripa. Aven barn
till foraldrar med smittsamma fysiska sjukdomar ansags vara utsatta for

fara.*?

% Eek, s. 209ff.

0 Bramstang, 1964, s. 121f.
1 Hojer, 1950, s. 166ff.

“2 prop. 1924:150, s. 116.
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3.3 Omhéandertagande av barn enligt 1924 ars
BvL

Barn som inte var vanartade som omhéndertogs skulle liksom enligt 1902
ars lag i forsta hand placeras i fosternem enligt 34 § 1 mom. | GBvVL och i
andra hand skulle de enligt 34 § 2 mom. | GBVL tas in pa barnhem.
Placering i enskilt hem ansags vara den basta medicinen for de flesta barn.
Detta skulle gora dem till sjalvstandiga individer som skulle fa det latt att

klara sig sjalva nar den tiden kom.*

Vad géllde vanartade barn ansags att dessa enligt 35 § 1 mom. 1 st GBvL
skulle placeras i sérskilda skyddshem. | undantagsfall fanns det dock &ven
mojlighet att enligt 35 8 1 mom. 2 st GBvVL placera sadana barn i fosterhem
eller barnhem. Detta skulle dock endast komma ifrdga om vard i barnhem
eller fosterhem beddémdes vara battre for barnet &n en placering i
skyddshem.**

| propositionen foreslogs ett helt nytt begrepp, skyddsuppfostran, detta var
ett forslag fran kommittén som hade hamtat inspiration fran Finlands lag om
skyddsuppfostran fran 1905. Kommittén ansag att det vore bra att ha ett
uttryck for barnavardsmyndigheternas uppgift betraffande barn som
omhandertagits for att skyddas mot ett skadligt inflytande fran deras

omgivning och forebygga att de utvecklades till ddliga méanniskor.*

Med begreppet skyddsuppfostran menades inte samma som med uppfostran
i skyddshem. Skyddsuppfostran betecknades som en “efter barnets
egenskaper och utveckling lampad behandling”. Vid den hér tiden fanns
dven en annan typ av vard som gavs at vissa fattiga eller psykiskt sjuka barn
genom fattigvardsstyrelsen, dessa grupper av barn togs nu dver av

barnavardsnamnden. Detta var dock inte samma sak som skyddsuppfostran

3 Prop. 1924:150, s. 135f.
“ Prop. 1924:150, s. 137.
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och det ansags darfor nodvandigt att det aven till denna typ av vard
myntades ett nytt uttryck. | propositionen ansags att samhallsvard var ett
passande namn och reglerna rérande detta infordes i 29 8§ GBvL. For att
undvika en sammanblandning av de tva typerna av vard slogs det fast att
skillnaden mellan de tva var att skyddsuppfostran skulle tillampas nar det
forelag sa allvarliga missforhallanden att samhallet nu till och med fick
ingripa mot foréaldrarnas vilja. For att samhallsvard a andra sidan skulle bli
aktuellt kravdes daremot inte att det forelag sa allvarliga missforhallanden

att samhallet hade rétt att omhanderta barnet utan féraldrarnas samtycke.

Enligt 31 § GBVL sa fick ordféranden i barnavardsnamnden omhéanderta ett
barn i avvaktan pa namndens beslut om det kunde antas att barnets

vardbehov var akut.*’

3.4 Sammanfattning

| GBVL infordes en ny regel om att barn som misshandlades och
vanvardades i hemmet skulle omhéndertas. Det ansags ocksa att en foralders
psykiska eller fysiska sjukdom kunde ligga till grund for ett
omhdandertagande. Dock var samhéllet fortfarande restriktivt med att vilja
omhénderta ett barn, eftersom det ansag att foraldrarna hade rétt till skydd
mot obehdrigt ingripande. Samhallet ansag alltsa fortfarande att foralderns
ratt att vara foralder var viktigare an barnets skydd. | GBvL inférdes ocksa
ett nytt begrepp, skyddsuppfostran. Barn kunde omhéndertas for
skyddsuppfostran mot forédldrarnas vilja da de behdvde skyddas fran
omgivningens skadliga inflytande. Barnavardsnamnden fick aven ratt att

ingripa utan att invanta namndens prévning om situationen krévde det.

“® Prop. 1924:150, s. 117.
“® Prop. 1924:150, s. 113.
731§ 1924 &rs BvL.
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4 1960 ars barnavardslag

4.1 Inledning

Barnavardskommittén fick i uppdrag att se 6ver GBvL och komma med
forslag till &ndringar. Kommitténs grundldggande uppfattning var att det
kravdes en andring i lagen nar det gallde hur tidigt barnavardsnamnden hade
ratt att ingripa i en familj dér allt inte stod rétt till. Tanken var att ndmnden
skulle kunna ingripa innan situationen blivit alltfor kritisk och innan det

hade uppkommit skador pa barnet som skulle bli svéra att bota.*®

Kommittén fann i sitt betdnkande skél till att forenkla och bredda barn- och
ungdomsvarden for att battre kunna na de mal som hade satts upp inom

detta omrade.*

Lagens huvudsakliga syfte borde enligt propositionen 1960:10 vara att
genom hjalp och stod gora det lattare for foraldrar att uppfostra sina barn pa
ett lampligt satt. Kommittén foreslog att verksamheter sasom barna- och
maodravardscentraler, ungdomscaféer, idrottsanlaggningar, fritidsgardar och
liknande skulle ses som ett slags allmanna stodatgarder som skulle anvandas
i forsta hand. Inte forran i andra hand skulle kommunen ga in med aktivt
forebyggande vard och stod. | propositionen ansags dock ovannamnda
verksamheter vara nagot som det var upp till den enskilda sjalv att utnyttja.
Det var darfor viktigt att podngtera att den allmént férebyggande barn- och
ungdomsvarden inte fick betraktas som “plan B”. Det ansags inte skaligt att
bara se till vad barnet behévde for att natt och jgmnt klara sig, utan det var
nddvéndigt att alltid strava efter att hdja ett barns levnadsstandard till en

acceptabel niva.>

8 SOU 1956:61, s. 427.
“ Prop. 1960:10, s. 52.
% prop. 1960:10, s. 75f.
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4.2 Kriterier for samhallets ingripande

Ett arende som barnavardsnamnden fick kdannedom om skulle enligt 1960
ars barnavardslag (BvL) 14 § 2 st bedrivas skyndsamt for att undvika
onodiga kostnader och obehag. Utredningen av &rendet skulle vara objektiv

och alla aspekter, saval positiva som negativa, skulle véagas in.”*

Den var bara var acceptabelt att ingripa i en familj nar det radde
forhallanden som i hog grad avvek fran vad som var bast for barnet eller om
namnden var 6vertygad om att om de inte ingrep sa skulle barnet ta skada.
Om ovannamnda forhallande forelag var namnden alltid tvungen att forsoka
undanrdja eller forebygga detta tillstand med rad och stodatgarder till att
borja med. Forutsattningarna for att barnavardsnamnden skulle ingripa
kunde till exempel vara att barnet I0pte risk att skadas psykiskt eller fysiskt
eller att barnet hade svart att anpassa sig till samhallets regler. Namnden
hade &ven ratt att ingripa preventivt nar sa kravdes for att forebygga att

ovannamnda forhéllanden uppstod.>?

Det ansags behovligt att lagstadga om att barnavardsnamnden alltid skulle
borja med sa sma atgarder som majligt nar de valde att ingripa i en familj
med sociala problem. Om denna atgérd inte gav resultat fick de prova en
starkare atgard. Namnden skulle visserligen vara restriktiv med att anvanda
det kraftigaste ingripandet, det vill siga barnets omhandertagande for vard i
annat hem. Dock fick ndmnden inte dra sig for att omhé&nderta ett barn nar
omstandigheterna kravde det. Det sdgs dven som viktigt att de preventiva
stodatgarderna inte blev nagot som sags som ett steg pa vagen mot ett
omhandertagande, nagot som skulle se bra ut pa pappret. Stodatgarderna
maste alltid ses som viktiga insatser som kunde ratta till missforhallanden
utan att ett omhandertagande var nédvandigt.>® Resultatet blev att det i 26 §

BvL angavs fyra slags férebyggande atgérder. Dessa var for det forsta

%! Hojer, Samhallet och barnen, 1971, s. 197.
52 50U 1956:61, s. 428.
% 50U 1956:61, s. 431.
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hjalpatgarder av radgivande och stodjande slag. Dessa kunde till exempel
vara att foraldrar och barn hanvisades till l&kare for fysisk eller psykisk
behandling, korttidsvard eller hjalp med arbete och utbildning. For det andra
var det formaning och varning. Férmaning skulle ges till foraldern och
varningen till barnet. Dessa skulle dock helst ges i samband med att andra
hjalpatgarder sattes in. Formaning gavs i de fall som niamndes i 25a § BvL
och varningar i de fall som namns i 25b § BvL.>* For det tredje handlade det
om foreskrifter rérande den underariges levnadsférhallanden. Dessa
foreskrifter gavs till barnet sjalv eller till foraldern om barnet inte ansags
vara tillrackligt moget. Foreskrifterna kunde till exempel galla bostad,
behandling for sjukdom och forbud att anvénda narkotika. Den fjarde och
sista forebyggande atgarden var évervakning. Till detta utsags en lamplig
person som blev en slags kontaktman for barnet och som skulle bevaka dess
intressen och se till att barnet skétte sig.>> Om de férebyggande &tgérderna
inte gjorde nagon nytta skulle barnavardsnamnden omhanderta barnet enligt
29 § BVL.*

De tidigare omhandertagandena for samhéllsvard och skyddsuppfostran i
GBvVL fick i BvL en annan, enhetlig benamning. | BvL bendmndes bada
fallen som omhéndertagande for samhallsvard enligt 29 och 31 88 BvL. Det
fanns dock vissa skillnader mellan dem, bland annat behdvdes inget
samtycke for omhandertagande for samhéllsvard enligt 29 § BvL. For att
kunna skilja de tva uttrycken at kallades de for stark samhallsvard (29 §
BvL) och svag samhallsvard (31 § BvL).”’

Vid den har tiden fanns det tva alternativ pa hur det ansags vara bast att I6sa
otillfredsstallande forhallanden som rérde ett barn. Antingen skulle barnet
snabbt komma bort fran hemmet och placeras i ett bra fosterhem eller sa
skulle allt som stod i n&mndens makt goras for att forbattra barnets

hemmiljo sa att barnet kunde stanna kvar hos foraldrarna tills det var redo

% Se vidare om 25a och b § under 4.3 och 4.4.
% Bramstang, Den offentliga barnavarden, 1977, s. 29fff.
% Hojer, 1971, s. 215.
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att sta pa egna ben. Vilket av dessa tva alternativ som var det basta i varje
enskilt fall avgjordes av barnavardsnamnden och det var naturligtvis viktigt
att de tog ratt beslut, sarskilt i de fall dar det var fraga om att skilja ett barn

fran sina foraldrar.>®

| BvL fanns nu aven en aktualitetsprincip som gick ut pa att ett beslut om
ingripande aldrig fick baseras enbart pa nagot som tillhérde det forflutna.
Ett sadant beslut maste alltid baseras pa att férhallandena var sadana att ett
ingripande var nodvéndigt. Nar det till exempel géllde ett kriminellt
beteende hos ett barn skulle det enligt Socialstyrelsens tolkning ha "natt

s&dan intensitet att ett samhallsingripande var behovligt”.*®

En viktig sak som ankom pa barnavardsnamnden vid ett ingripande var att
forklara for dem som berdrdes av atgarderna vilka orsaker som fanns till
ingripandet. Den gangse uppfattningen var att om nd&mnden fick de berdrda
att inse varfor situationen blivit ohallbar och hur den skulle kunna forbattras
och forebyggas infor framtiden blev det oftast lattare att fa dem att

samarbeta.®

Barnavardsnamnden kunde ocksa omhanderta ett barn for utredning enligt
30 § BvL. Ett sadant ingripande kunde goras i avvaktan pa ett beslut om
omhdandertagande med stod av 25 § BvL. For att kunna omhénderta ett barn
enligt 30 § BvL kréavdes att det fanns ”sannolika skal” till att ett ingripande
med stod av 25 § BvL skulle komma till stand och att det ansags nédvandigt

for att undvika att barnets halsa eller utveckling skadades.®*

%" Bramstang, 1977, s. 29.
8 SOU 1956:61, s. 431.

% Bramstang, 1964, s. 249.
0 50U 1956:61, s. 432.

81 Bramstang, 1977, s. 79f.
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4.3 Atgarder p& grund av vanvard

Barn under 18 ar skulle enligt 25a § BvL kunna omhéndertas utan
foraldrarnas samtycke om de misshandlades, behandlades pa ett sddant satt
att de utsattes for fara eller om foréldrarna inte var kapabla att ta hand om
dem. Barn under 18 ar skulle &ven kunna omhandertas i forebyggande syfte
om det fanns anledning att tro att ett omhéndertagande skulle hindra att de
blev utsatta for ndgot av ovanstéende rekvisit.®® Ett ingripande kunde &ven
bli aktuellt da det gallde barn till foraldrar som var forstandshandikappade.
Detta eftersom det fanns anledning att tro att barn till sadana foraldrar skulle
komma att fa en instabil uppvaxt. Det som foll under 25a § BvL kallades for
miljofall. Om rekvisiten i 25a § BvL var uppfyllda ansags det nddvandigt att
ingripa for att forhindra att rekvisiten i 25b § BvL uppstod i ett senare

skede. &

Med den gamla § 22 i GBvL i atanke menade kommittén att det borde
finnas majlighet att enligt den nya lagen kunna ingripa med stodatgarder
eller omhédndertagande innan barnet lidit alltfor stor psykisk eller fysisk
skada. Akilleshélen i GBVL var namligen enligt kommittén att lagen i sig
innehdll inskrankta mojligheter att ingripa preventivt for att forhindra att ett
barn skulle komma att lida skada. Inte heller de férebyggande atgarderna i
GBvL var kommittén néjd med, de ansags vara otillrackliga och till storsta

del inriktade p& formaningar.®*

Om ett barns foraldrar hade avlidit eller inte klarade av att ta hand om sitt
barn pa ett tillfredstallande satt sa kunde barnet omhéandertas for
samhallsvard enligt 31 § BvL.®®

82 prop. 1960:10, s. 124.
8 Hojer, 1971, s. 218,
% Prop. 1960:10, s. 123.

% Hojer, 1971, s. 214f.
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4.4 Atgarder pa grund av ett barns bristande

beteende

Mot ett barn under 21 ar kunde det vidtas atgarder pa grund av barnets eget
beteende nar omstandigheterna var sadana att barnet ansags ha allvarliga

brister i sin sociala anpassning eller aventyrade sin halsa och utveckling.®®

De fall dédr barnavardsnamnden hade ratt att ingripa kunde hittas bland annat
i 25b 8§ BvL. Har talas om “sedeslost leverne” och “underlatenhet att efter
formaga forsorja sig”. Med “sedeslost leverne” menades till exempel att
barnet prostituerade sig, antingen hetero- och homosexuellt. Aven
ungdomar som ansags 6versexuella raknades till denna kategori. Att vara
"sexuellt 16saktig” ansags gora stor skada pa ett barn. Darfor var det viktigt
att en utveckling i den riktningen bekdmpades sa fort som mojligt. De som
omfattades av kategorin “underlatenhet att efter formaga forsorja sig” kunde
bland annat vara ovanligt lata och likgiltiga barn Aven barn och ungdomar
som bodde kvar hos foraldrarna och skodde sig pa dessa istallet for att
sjalva arbeta omfattades av denna kategori.®’ Det som foll in under 25b §
BvL kallades for beteendefall.?® | 25b § BvL fanns aven en generalklausul
inford, “annat darmed jamforbart beteende”. Har omfattades bland annat
gruppen “ordningsstérande element”, det vill séga de som forr kallats

ligister.®®

| 25b § BvL stod det att atgarder skulle vidtas mot nagon, som var under 21
ar, som pa grund av brottslig garning, sedeslost levnadssétt, underlatenhet
att efter formaga arligen forsorja sig, missbruk av rusdrycker eller
narkotiska medel eller av annan jamforlig anledning var i behov av

sarskilda tillrattaférande atgarder fran samhallets sida. Med denna

%6 25h § 1960 &rs BvL.
7 SOU 1956:61, s. 439.
%8 Hojer, 1971, s. 218.
% Hojer, 1971, s. 223f.
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formulering menades att det maste finnas ett samband mellan garning och

vérdbehov for att 25b § BvL skulle vara tillamplig.™

4.5 Sammanfattning

| BvL talades for forsta gangen om vad som var bést for barnet. Det ansags
vara viktigt att ingripa tidigt for att kunna férebygga allvarliga skador pa
barnet. Det talades visserligen om vikten av att anvanda en atgard av mera
begransad innebord forst och att namnden skulle vara restriktiv med att
omhanderta ett barn. Samtidigt fick namnden inte far backa for ett
omhdandertagande ndr det var nddvandigt. Samspelet med familjen blev allt
viktigare och det sag som angelaget att forklara for de ber6rda varfor
namnden ingrep och hur missférhallandena i hemmet kunde avhjélpas.
Tonvikten var lagd pa det preventiva, ett ingripande skulle ske innan ndgon

skada var skedd.

® Bramstang, 1964, s. 249.
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5 1980 ars socialtjanstlag och
lag (1980:621) med sarskilda

bestammelser om vard av unga

5.1 Fosterbarnsutredningen

1969 gavs Fosterbarnsutredningen i uppdrag att gora en utredning angaende
barn- och ungdomsvarden. Fosterbarnsutredningen 6verlamnade 1974 sitt

betankande Barn- och ungdomsvérd.”

Fosterbarnsutredningen hade tre punkter som Ig till grund for deras
andringsforslag inom familjehemsvarden. Den forsta punkten var
normalisering, som innebar att de atgarder som sattes in for att ge stod at
barn och familjer aldrig fick kdnnas sérbehandlade. For att detta skulle bli
verklighet kravdes att det i storre utstrackning satsades pa preventiva
atgarder. Storre hansyn skulle tas till barnet nar det omhandertogs, sa sma
forandringar som majligt skulle efterstravas och aterkommande
omplaceringar och andra atgarder som innebar att barnets trygghetskansla
rubbade skulle undvikas. Den andra punkten var narhet. Behandling enligt
narhetsprincipen innebar att placeringar langt fran barnets hemstad skulle
undvikas. Istéllet skulle barnet vardas i narheten av foraldrarna och den ort
dar de véaxt upp. En placering pa kort avstand underlattade ocksa kontakten
mellan barnet, de biologiska foréldrarna, fosterféraldrarna och
barnavardsnamnden. Ett exempel pa en situation i vilken narhetsprincipen
dock kunde frangas var i de fall da det pa grund av att barnets
hemforhallanden var sa daliga skulle komma att bli aktuellt med en mer
permanent placering av barnet. | ett sadant fall kunde det ocksa vara till

fordel for barnet att placeras pa en annan ort for att underlatta anpassningen

's0uU 1974:7, s. 3f.

27



till en ny familj.”” Den tredje punkten var frivillighet och medinflytande.
Vid den har tiden fanns det manga asikter om frivillighet och tvang inom
socialvarden. Manga av asikterna géllde de negativa sidorna av ett
tvangsomhandertagande. En av dessa negativa sidor sades vara att ett tvang
innebar att samhallet indirekt uttryckte att en person inte var kapabel att
sjalv ta beslut som paverkade dess livssituation. En annan aspekt var att
tvangsatgarder kunde gora att manniskor drog 6ronen at sig nar det gallde
socialvard. Foraldrar som behdvde hjalp kunde av radsla for att mista sitt
barn underlata att soka stod hos myndigheterna. Fragan om medinflytande
ansags ocksa viktig. Manniskor som fick vara med och styra sin egen vard

och kanna delaktighet var oftast lattare att hjalpa.”

Vikten av att satta in vard och stodatgarder medan barnet fortfarande bodde
kvar i foraldrahemmet betonades. Detta sags som ett satt att undvika ett
omhéndertagande av barnet. Vard i féraldrahnemmet tillampades i och for sig
redan, men utredningen ansag att varden i familjehemmet skulle kunna

utvidgas &nnu lite mer.™
En utgangspunkt var att barn inte skulle behdva skiljas fran sina foraldrar av

materiella sk&l. Genom att ge ekonomiskt bidrag till familjer kunde

omhandertagandena av barn minskas.”

5.2 1980 ars socialtjanstlag

| propositionen 1979/80 s. 1 foreslogs en ny socialvardslagstiftning. Ett

forslag lades fram om att nuvarande barnavardslag, nykterhetslag och

230U 1974:7, s. 307ff.
50U 1974:7, s. 317.
50U 1974:7, s. 318.
® 50U 1974:7, s. 317f.
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socialhjalpslag samt barnomsorgslagen skulle erséttas av en ny

socialtjanstlag.”

Infor tillkomsten av 1980 ars socialtjanstlag (SoL) kom socialutredningen i
sitt betdnkande Socialvarden — mal och medel fran 1974 fram till att det
inom socialvarden behdvdes nya frascha grundtankar och mal.
Socialutredningen konstaterade att dessa grundtankar var demokrati,
jamlikhet, solidaritet och trygghet. Dessa grundtankar omarbetades sedan
till atta mal som var medverkan i samhéllsplaneringen, allmant
forebyggande insatser, social information, behovsprévad ekonomisk hjélp,
sociala tjanster, insatser i 6ppen socialvard, institutionell vard och

behandling och social kontroll.”’

Inom socialvarden startades en ny typ av verksamhet, stod- och
kontaktfamiljer. Detta var familjer som frivilligt gick in och avlastade
socialvarden genom att fungera som ett stod for familjer med sociala

problem.”

Socialutredningen diskuterade vikten av att barnet skulle placeras i
fosterhem istéllet for pa institution vid ett omhandertagande. Vard i
fosterhem ansags vara det basta for de barn som behévde vard utanfor
hemmet. Detta till stor del pa grund av att socialutredningen ansag att barn
behdvde knyta kdnslomdssiga band med de vuxna i fosterhemmet for att
kunna utvecklas normalt i fortsattningen. Malet for socialvarden skulle vara
att tillampa narhetsprincipen och forsoka forlagga barnets vard sa nara
foraldrahemmet som majligt. Dock ansags det viktigt att betona att bra vard

maste prioriteras framfor vard pa néra hall.”

"6 prop. 1979/80:1, 5. 1.

" Fahlberg, Samhéllet och barnen, s. 92f.
8 prop. 1979/80:1, s. 226.

™ prop. 1979/80:1, s. 307.
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De forebyggande atgarder som hittills tillampats enligt BvL skulle nu
ersattas av andra stod- och hjélpatgarder som socialnamnden skulle erbjuda

till familjer med sociala problem.®

5.2.1 Kiriterier for samhéllets ingripande enligt 1980 ars

socialtjanstlag

Enligt 12 8§ SoL skulle socialndmnden "verka for att barn och ungdom véxte
upp under trygga och goda forhallanden”. De skulle aven "framja en allsidig
personlighetsutveckling och en gynnsam fysisk och social utveckling” hos
barn och ungdomar. Enligt samma paragraf skulle socialndmnden ”sérja for
att barn och ungdom som riskerade att utvecklas ogynnsamt fick det skydd
och stéd som de behdvde” och om det behdvdes sa skulle socialnamnden se
till att barnet fick vard utanfor foraldrahemmet. Socialtjanstens mal skulle
vara att gora det lattare for foraldrarna att ge sitt barn en bra uppfostran och
bra uppvaxtforhallanden. Socialndmnden var alltsa skyldig att ingripa om
det forelag otillfredsstallande forhallanden i en familj och ett barn inte fick
sina behov tillgodosedda. Socialnamnden skulle da i samrad med
foréldrarna diskutera fram vilka insatser som var lampliga. Det var viktigt
att bade fa till stand bade ett samtycke och ett aktivt deltagande fran
foraldrarnas sida. Kunde samtycke inte fas fick namnden istéllet 6vervaga

tvangsomhéndertagande enligt GLVU.*

| vissa fall skulle alltsa socialnamnden se till att ett barn fick vard utanfor
hemmet. Denna bestammelse fanns tidigare i 31 § BvL, men foll i 1980 ars
SoL in under 6 § om ratt till bistdnd.®? Enligt 6 § SoL hade en person ritt till
bistand om "hans behov inte kunde tillgodoses pa annat satt”. Bistandet

skulle garantera personen en “skalig levnadsniva” och utformas sa att det

8 prop. 1979/80:1, s. 501.

81 ag (1980:621) med sérskilda bestaimmelser om vérd av unga. LVU kommer att
behandlas vidare under 5.3. Norstrom/Thunved, Nya sociallagarna med kommentarer,
1984, s. 37f.
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"starkte hans resurser att leva ett sjalvstandigt liv”.® Bistandet i 6 § SoL
kunde omfatta manga olika insatser bland annat stod i hemmet, vard i
familjehem eller plats pé forskola.®* Det diskuterades vid den har tiden om
utformningen av 6 8 SoL var for vag och oprecis, eftersom den inte namnde
nagra specifika orsaksrekvisit. Det ansags vara svart for en enskild person
att fa grepp om vilka rattigheter han eller hon egentligen hade. Den vaga
utformningen ursaktades dock med att det skulle vara i princip omgjligt att

tacka in alla situationer som kunde omfattas av paragrafen.®

Enligt 10 § SoL skulle socialndmnden i forsta hand sétta in hjalp i hemmet.
Till exempel att en socialarbetare kom hem till en familj och hjélpte till med
de problem som kunde uppsta i vardagen. Aven familjeterapi och

familjeradgivning var insatser som foll in under 10 § SoL.%°

5.3 1980 ars lag med sarskilda bestammelser

om vard av unga

1968 gavs Socialutredningen i uppgift att se Gver den sociala
vardlagstiftningen. Socialutredningen féreslog i sin utredning att en ny lag
som skulle inriktas pa barn och ungdomar som inte kunde ges den vard som
var nédvandig pa grund av att de sjalva eller deras foraldrar vagrade ge sitt
samtycke till varden skulle stiftas. Resultatet av detta blev GLVU.?" Syftet
med GLVU var att kunna skydda ett barn genom att namnden tillats

omhanderta det trots att samtycke till varden inte gavs.®®

5.3.1 Kriterier for samhallets ingripande enligt 1980 ars lag

8 Norstrom/Thunved, 1984, s. 37.

8 Norstrom/Thunved, 1984, s. 23.

8 Norstrom/Thunved, 1984, s. 26.

8 Bramstang, Sociallagstiftningen en kommentar, 1985, s. 57f.
® Fahlberg, s. 126f.

8 prop. 1979/80:1, s. 85f.
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med sérskilda bestammelser om vard av unga

Socialtjanstens mal var att se till att barn och ungdomar fick véxa upp under
bra och gynnsamma forhallanden. Ibland hade Socialnzmnden kunnat ge
barn och foraldrar hjalp och vard genom att dessa gav sitt samtycke till
varden, men i manga fall stod namnden maktlésa da barn och foéraldrar inte
ville ta emot hjalp. Darfér ansags det nu nddvandigt att socialnamnden fick
befogenhet att ga in vid sidan av foraldrarna for att kunna forhindra att ett
barn véxte upp i en dalig hemmiljo. Detta kom att regleras i en lag med
sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU). GLVU skulle alltsa
fungera som ett komplement till socialtjanstlagen och skulle tillampas forst i
de situationer nar de atgarder som kunde komma till stand pa frivillig basis
inte rackte till. Vard med stod av GLVU skulle kunna bli aktuellt i tva fall
enligt 1 § GLVU. ® For det forsta nar "brister i omsorgen om den unge eller
annat forhallande i hemmet medforde fara for hans halsa eller utveckling”
(miljofallen). Med brister i omsorgen menades situationer nér foraldrarna
inte tog tillrackligt val hand om barnet eller om de behandlade barnet sa illa
att det forelag fara for hans eller hennes psykiska eller fysiska halsa eller
utveckling. Under detta foll till exempel misshandel in. Aven ringa

misshandel ansdgs ge upphov till fara for ett barns halsa eller utveckling.*

Lagen kunde &ven tillampas nér foraldrarna framkallade fara for barnets
psykiska hélsa genom sitt beteende. Som exempel gavs foréldrar som
missbrukade alkohol eller narkotika eller som pa grund av sin "psykiska
sarart” kunde framkalla fara for barnets hélsa eller utveckling.”* Enbart det
faktum att foraldrarna till exempel var utvecklingsstorda var inte nagot som
i sig ansags gora dem olampliga som foréldrar. Det kunde dock vara sa att
barn till utvecklingsstorda foréaldrar inte fick sina grundlaggande behov
tillfredstallda. Det faktum att utvecklingsstorda i sa stor utstrackning som

mojligt skulle behandlas som vanliga ménniskor fick inte innebéra att

% prop. 1979/80:1, s. 581.
8 prop. 1979/80:1, s. 499f.
% prop. 1979/80:1, s. 581f.
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namnden blundade or att ett barn for illa.?? Fér det andra kunde det bli
aktuellt med vard nar “den unge utsatte sig for allvarlig fara i sadant
hanseende genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig
verksamhet eller annat darmed jamforbart beteende” (beteendefallen). Med
“annat darmed jamforbart beteende” menades att den unge till exempel hade
begatt ndgra enstaka brott, som inte kunde ses som en brottslig
verksamhet” eller att den unge prostituerade sig. Beslut om vard med stdd
av GLVU fick i forsta hand endast grundas pa att den unge hade utsatt sin
halsa eller utveckling for allvarlig fara genom sitt beteende.*® |
beteendefallen var socialn&mnden tvungna att géra en avvégning mellan

barnets ratt att bestimma sjalv och dess ratt till bra vérd.**

Nar ett omhandertagande av ett barn Gvervagdes i ett beteendefall maste
orsaken till omhandertagandet vara att det foreldg fara for barnets halsa eller
utveckling. Ett barn fick till exempel inte omhandertas bara for att rensa upp
i samhéllet. Dessutom maste det i beteendefallen foreligga en allvarlig fara
for barnet. Tillagget allvarlig géllde dock inte nar det var fraga om

miljofallen.®

| de s kallade beteendefallen fanns fyra krav som skulle vara uppfyllda for
att ett vardbehov skulle anses foreligga. For det forsta skulle
intensitetskravet foreligga. Detta innebar att barnets beteende och de skador
som detta kunde innebéra skulle ha natt en sadan svarighetsgrad att det inte
l&ngre kunde godtas. For det andra skulle varaktighetskravet vara uppfyllt.
Med detta menades att barnets beteende inte fick vara tillfalligt och
forvantas ga over snabbt. Det tredje kravet var aktualitetskravet som innebar

att ett beslut aldrig fick grundas pa nagot som hant i det forflutna. For det

°1 prop. 1979/80:1, s. 581f.

% Norstrém/Thunved, 1984, s. 129.
% Prop. 1979/80:1, s. 582f.

% Fahlberg, s. 138.

% Fahlberg, s. 138.
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fjarde skulle ett mottaglighetskrav vara uppfyllt. Detta krav innebar att

barnet skulle vara mottagligt for varden i fraga.”

GLVU kunde tillampas pa barn under 18 ar nar det gallde vard pa grund av
brister i omsorgen. Aven for barn och ungdomar som behévde vérd pa
grund av sitt eget beteende skulle aldersgransen ligga pa 18 ar. Dock fanns
det en mojlighet att dven tillampa reglerna i GLVU pa ungdomar som var
6ver 18 ar, men under 20 ar om vard enligt GLVU kunde anses lampligare

4n nagon annan typ av vard.”’

Enligt 6 § GLVU hade socialndmnden rétt att omhanderta ett barn i
avvaktan pa lansrattens provning. For att socialnamnden skulle ha rétt till
detta kravdes att det fanns ett akut vardbehov hos barnet. Bade i miljofallen
och beteendefallen kunde det bli aktuellt med ett omedelbart
omhandertagande. Som exempel gavs att namnden inte fick tag pa
foraldrarna till ett barn som vanvardades eller att ett barn som sysslade med

brott var i behov av akut vérd.*®

Gunnar Bramstang kritiserade i sina kommentarer till sociallagstiftningen de
vaga rekvisiten i GLVU. Han menade att det i huvudsak var samma rekvisit
i GLVU som i BvL, vilket ocksa verkade vara lagstiftarens tanke. Dock
menade Bramstang att GLVU hade fatt en mycket mer diffus formulering dn
vad BvL hade. En lag som GLVU som behandlade
tvangsomhandertaganden borde vara klar och val preciserade, men istallet

var den raka motsatsen till detta.*®

% Bramstang, 1985, s. 245.
% Prop. 1979/80:1, s. 500f.
% Norstrom/Thunved, 1984, s. 137f.
% Bramstang, 1985, s. 218f.
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5.4 Sammanfattning

Upptakten till 1980 ars SoL och GLVU var Fosterbarnsutredningens stora
betdnkande Barn- och ungdomsvard. Mer och mer hansyn togs nu till
barnets kéanslor och det satsades mer pa att genom sma férandringar i
barnets liv forebygga missforhallanden. Samhéllet insag aven att ekonomisk
hjélp till familjen i manga fall kunde réacka for att inte behéva omhénderta
barnet. 1980 infordes ocksa den nya lagen GLVU vars syfte var att kunna
bereda ett barn vard utan dess eget eller foraldrarnas samtycke i de fall detta
kravdes. GLVU skulle vara ett komplement till SoL och ndamnden skulle
kunna ga in vid sidan av foraldrarna nar de frivilliga atgarderna i SoL inte

rackte till.
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6 1990 ars LVU och andringar
Inforda 1 juli 2003

6.1 Inledning

Socialberedningen fick i uppgift att se dver lagen (1980:621) med sérskilda
bestammelser om vard av unga. De fann att det fanns skal att andra och
komplettera lagen.'® | proposition 1989/90:28 foreslogs att en ny lag ersatte

lagen (1980:621) med sérskilda bestammelser om vard av unga.*™

Socialberedningen lade fram tre huvudskal till varfor och hur lagstiftningen
borde vidareutvecklas. Det forsta var de psykologiska skalen.
Socialberedningen menade att l6sningar dér ett omhandertagande av ett barn
betraktades som en sista utvag ur en familjs problem ofta fungerade daligt.
Detta eftersom resultatet av att namnden stravade efter en permanent
l6sning ofta blev att det uppstod en spricka i forhallandet mellan barn och
foralder. Om barnet fick behalla kontakten med foraldrarna och darmed
ocksa sitt ursprung var det lattare for barnet att kdnsloméassigt bearbeta
forlusten av foréldrarna och utvecklas normalt. For det andra var det de
ideologiska skalen. Med de ideologiska ské&len menades att det inom
socialtjansten borde finnas en helhetssyn i arbetet med méanniskor. Med
detta menades att det skulle finnas en forstaelse for att personer i barnets
narhet till exempel syskon och vanner fortfarande var viktiga grundstenar i
barnets liv &ven efter att det placerats i ett fosterhem. Det var darfor viktigt
att namnden inte avskarmade barnet fran de manniskor som stod det nara.
For det tredje var det de allménpolitiska skélen. Det frdmsta allmanpolitiska
skalet var foraldrarnas rattssakerhet.’®? Socialberedningen menade att man

som foralder bland annat hade ratt att krdva av samhallet att samhallet drog

100 50U 1986:20, s. 3.
101 prop. 1989/90:28, s. 1.
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tydliga granser for vad som sags som skadligt beteende mot barn.
Foréaldrarna hade aven rétt att krava en forklaring till varfor dessa gréanser
satts och att de fick klart for sig att samhallet var oroliga nar de gick 6ver
gransen for vad som var tillatet. En féralder hade vidare ratt att krava att den
fick hjalp med sina problem och med att hitta I6sningar. Foréldern skulle
ocksa kunna krava att sjalv fa vara delaktig i denna process och att den fick
vara delaktig i utredningen. Dessutom ansags foraldern ha ratt till fortsatt
hjalp dven om barnet omhéandertogs, bland annat med att bibehalla

kontakten med barnet.*%®

Under en lang tid hade det varit s att en socialarbetare forvantades ga in vid
sidan av foréldrarna och ta 6ver uppfostringen av barnet. Detta hade dock
visat sig verkningslost, mycket pa grund av att det inte funnits kunskaper
om den positiva effekt som kom av en ndra kanslomassig relation till barnet.
Socialarbetaren kunde i sin roll 1tt ses som bestraffande. Eftersom
foraldrarna hade en annan typ av relation till barnet sags det som viktigt att
socialarbetarna inte gick in och lekte foraldrar”. En annan negativ foljd av

detta kunde vara att foraldrarna kande sig utkonkurrerade.'®

Det var viktigt att socialtjansten inte forsokte andra ménniskors vérderingar.
Det talades hdr om risken att till exempel en socialarbetare med
medelklassbakgrund sag ner pa en familj med arbetarbakgrund. Den enda
gang det ansags berattigat och nodvandigt for socialtjansten att forsoka
andra foraldrars varderingar var nar dessa varderingar fick foljder som
kunde skada barnets halsa eller utveckling. Till exempel om féréldrarna var

positivt installda till aga.’®

Fragan om barnets atervandande hem och frivilligheten i LVU kritiserades
av socialarbetarna. De menade att det Iag ett stort problem i att foraldrarna

nar som helst utan forvarning kunde hamta hem sitt barn. Detta paverkade

102 30U 1986:20, s. 25f.
103 50U 1986:20, s. 24.
104 SOU 1986:20, s. 124.
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naturligtvis stabiliteten och tryggheten i barnets uppvaxtmiljo. Det var inte
l&ngre barnets behov som styrde dess placering, utan huruvida foréldrarna

fick nyckfulla infall eller inte.'%

6.2 Kriterier for samhallets ingripande

1990 ars LVU &r den LVU som é&r géllande idag, med nagra fa andringar
inforda den 1 juli 2003. LVU é&r en lag som kommit till for att skydda ett
barns grundlaggande rattigheter till t.ex. omvardnad och trygghet. Nar dessa
rattigheter inte respekteras maste samhallet alltid vara beredda att vidta
atgarder till skydd for ett barn. | de fall det galler att skydda aldre barn som
ligger pa en hdg mognadsniva bor mer hansyn tas till deras vilja an nar det
galler sma barn som &r inte kan uttrycka sin énskan pa samma stt. Ett litet
barn &r alltid valdigt beroende av sina foraldrar och utlamnad till deras
formaga att ta hand om dem. Detta gor att det &r viktigt att man inom
socialtjansten ar uppmarksam och alltid beredd att handla snabbt, innan
nagon storre skada har hunnit ske pa barnet. Som exempel ges att ett
spadbarn med diarré kan avlida inom nagra timmar om det inte far ratt vard.
Bara for att foraldrarna inte alltid forstar vilka foljder som kan komma av
deras handlande sa far detta inte innebara att ett barns ratt till skydd och

adekvat vard kommer i skymundan.'%’

For att fa ingripa med stod av LVU kravs att socialtjansten kan anta att den
vard som barnet behover inte kan ges med samtycke. Samtycket ifraga skall
ges av foraldrarna om barnet ar under 15 ar. Ett barn 6ver 15 ar har dock
enligt 56 § SoL egen taleratt och darfor racker det da med barnets

samtycke.*®

150U 1986:20, 5. 125.

1% v/innerljung, Fosterhemsférvaltningen, s. 21.
97 prop. 1989/90:28, s. 57f.

108 Fahlberg, s. 99.

38



LVU far inte tillampas som en sista 16sning pa ett problem. Det maste finnas

en vardplan for det bakomliggande syftet med vérden.'®

Nar socialtjansten 6vervager om de bor ingripa i en familj och i sa fall vilka
insatser som bor séttas in, maste de bortse fran vad som kan ses som ideala
uppvaxtforhallanden for ett barn. Istallet maste de forsoka bestimma var
gransen gar for vilka uppvéxtvillkor som kan tolereras.**® En socialarbetare
som Gvervager ett tvangsomhandertagande av ett barn maste ocksa alltid ha
i atanke hur separationen kan paverka barnet. Aven om barnets hemmiljo
har vissa brister sa kan det ibland vara sa att det ar battre att lata barnet
stanna kvar i den miljon an att skilja det fran dess foraldrar. Det maste alltid
vara barnets basta som styr besluten, en socialarbetare far inte anvanda

barnet som ett verktyg for att hjalpa foraldrarna. ™

Det férekom manga debatter om motsattningen mellan barns behov och
foraldrars ratt vad gallde tvangsomhandertagande av barn fore tillkomsten
av 1990 ars LVU. | propositionen betonas att lagens utformning alltid maste
vara sadan att det ar barnets grundlaggande behov som styr. En lag som
LVU, som ju ar en skyddslag for barn och unga, maste alltid betona vikten
av att barnen skall komma i férsta rummet. Om det &r sd att socialtjansten
tvingas véaga barns behov och foraldrarnas behov mot varandra maste alltid
barnets behov komma forst. Rattssakerhet ar dock en aspekt som ocksa
maste beaktas nar det handlar om en sa kanslig lag som LVU. Det &r
understroks darfor i propositionen att det var viktigt att lagstiftaren satte in
stora anstrangningar for att i lagen ange vilka forutsattningarna skulle vara

for ett ingripande.**

| propositionen framholls att det maste kravas tungt vagande skal for att ett

tvangsomhandertagande av unga skulle komma till stand. For att fa vidta

109 Fahlberg, s. 105.
050U 1986:20, s. 31.
11 Fahlberg/Magnusson, s. 101.
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atgarder mot ett barn med stod av LU ansags i propositionen att “det
kravdes att det inte var fraga om en obetydlig, oklar eller avlagsen risk for
den unge utan om en klar och konkret risk for skada pa den unges halsa eller

utveckling”. '3

Den gangse uppfattningen i vart samhalle &r att barn har ratt att vaxa upp
tillsammans med sina foraldrar. Socialtjanstens mal ar darfor att sa langt
som mojligt forsoka hjalpa barn och foraldrar sa att barnens uppvaxtmiljo i
det egna hemmet blir tillfredstallande. Barnets behov bor alltid betonas och
stora insatser bor sattas in for att sa tidigt som mojligt ge barn och foraldrar
den hjélp de behover i deras hemmiljo. Foraldrar med missbrukarproblem
skall till exempel erbjudas hjélp med avvénjning och med att bli en béttre
foralder. Frivillig vard skall anvandas i forsta hand, men om detta inte ar

méjligt skall ett barn and& kunna & den hjalp och vérd som &r nédvéndig.™**

Efter socialtjanstreformens ikrafttradande ar 1982 foljde en allméan debatt.
Har diskuterades det faktum att manga ansag att begreppet “fara” var alltfor
vagt och opreciserat nar det var fraga om att ange forutsattningarna for
tvangsomhéandertagande av ett barn. Begreppet fara ansags latt kunna bli
foremal for egna tolkningar utifran personliga varderingar. Vid sin 6versyn
av GLVU foreslog socialberedningen att begreppet "fara” skulle ersattas
med uttrycken “skada” eller "’stor risk for skada”. | propositionen var man
dock av den asikten att L\VU som skyddslag for barn och ungdomar inte
kunde ha som forutsattning for ett ingripande att barnet redan blivit skadad.
Uttrycket “'stor risk™ ansags dock ge utrymme for mer restriktiva tolkningar
an vad som var tankt. *° Istéllet ansdgs det i propositionen att uttrycket
"pataglig risk for skada” var precis lagom for att ge vagledning om vilka
rekvisit som skulle foreligga for att ett tvangsomhandertagande av ett barn
skulle fa ske. Det far alltsa inte vara sa att ensidiga tolkningar och

samhallsvarderingar ligger till grund for ett beslut om ingripande. Det maste

112 prop. 1989/90:28, s. 59.
113 prop. 1989/90:28, s. 62.
114 prop. 1989/90:28, s. 52.
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alltid vara sa att det ar konkreta omstandigheter som tyder pa att det
foreligger en risk.'® For att ett fall skall klassas som att det féreligger en
pataglig risk for skada far det inte handla om en ringa risk for skada. Risken
for skada far inte vara av 6vergaende sort och inte heller obetydlig for att

den skall leda till att samhéllet ingriper.'*’

6.3 Omhandertagande enligt 2 § LVU,

miljofallen

Enligt 2 § LVU skall socialtjansten besluta om vard for ett barn om det pa
grund av misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot
annat forhallande i hemmet finns en pataglig risk for att den unges hélsa
eller utveckling skadas. Denna lydelse kom till efter att Socialberedningen
foreslagit att lagtexten skulle preciseras nér det géllde forutsattningar for ett
tvangsomhandertagande av ett barn. Utredarna foreslog “misshandel”,
otillborligt utnyttjande” och “brister i omsorgen” som forutsattningar for
omhéandertagande. Under "misshandel” faller bade fysisk och psykisk
misshandel in. Med “otillbérligt utnyttjande” menas framforallt att nagon av
foraldrarna utnyttjar barnet sexuellt, men aven de fall da ett barn far ta
alldeles for stort ansvar for familjen. ”Brister i omsorgen” omfattar
situationer da barnet utsatts for vanvard. Detta kan till exempel vara de fall
dar foraldrarna inte klarar av att ge sitt barn tillracklig vard och tillsyn.
Aven fall da foraldrarna vagrar ge sina barn medicinsk behandling kan
omfattas av detta.*® Det ar dock viktigt att betona att enbart problem hos
foréldrarna inte skall ligga till grund for ett omh&ndertagande. Det som

119

raknas ar de konsekvenser foraldrarnas problem far for barnet.” Genom

115 prop. 1989/90:28, s. 61.
116 prop. 1989/90:28, s. 63.
17 prop. 1989/90:28, s. 107.
18 prop. 1989/90:28, s. 64f.
119 prop. 1989/90:28, s. 108.
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uttrycket ”nagot annat forhallande i hemmet” har lagstiftaren velat téacka in
de fall da till exempel den ena foralderns sambo ar orsak till

missforhallandena.*?°

Under 1980-talet debatterades tvangsomhéandertagande av barn livligt.
Forskare och personer som yrkesmassigt varit inblandade i arbetet med barn
som far illa debatterade fragan om tillfalliga kontra permanenta placeringar.
Debatten géllde framst sma barn och pa vilket satt dessa bast kan fa trygga
och bestaende relationer sa att de skall kunna utvecklas normalt. Det fanns
tva skolor inom debatten. Den ena var den relationsorienterade skolan som
ansag att de biologiska foraldrarna inte var utbytbara. Den andra var den
behovsorienterade skolan som ansag att de biologiska foraldrarna var
utbytbara i den man att andra vuxna, till exempel fosterforaldrar kunde
overta det psykologiska foraldraskapet. Huvudfragan var om och i sa fall pa
vilket satt ett barn som tagit skada av att bo hos sina foréldrar kunde
acceptera andra vuxna som erséttare for sina foraldrar och utvecklas normalt

av det.

Foretradare for den sa kallade relationsorienterade skolan menade att skador
pa barnet ofta uppkom av att de skiljdes fran sina foraldrar. Det enda sattet
att motverka detta pa var att lata barnet ha kvar en nara kontakt med
foraldrarna. Deras uppfattning var att de personer som knutit an till barnet
under dess forsta ar inte kunde ersattas av andra. Dessa forblev barnets
psykologiska foraldrar oavsett om de sags som lampliga eller ej av
samhallet. Foljden av detta synsétt blev att ett omhandertagande undveks i
det langsta och att tonvikten istallet lades pa en gemensam behandling av
barn och foraldrar. I de fall ett omhandertagande ansags nodvandigt skulle
barnet endast kortvarigt placeras i stodhem med fortsatt bibehallen kontakt
med de biologiska foraldrarna.'** Barn-i-Kris-projektet r de framsta

foresprakarna for den relationsorienterade skolan i Sverige, projektet med

120 Fahlberg/Magnusson, s. 101.
121 prop. 1989/90:28, s. 50.
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sina asikter har dock kommit till genom inspiration fran de tva amerikanska

forfattarna Fanshel och Shinn.?

Den behovsorienterade skolans synsatt var att den som gav ett barn den vard
och trygghet det behdvde i kombination med en nara kanslomassig relation
kunde bli barnets psykologiska foralder. Fosterforaldrar kunde definitivt bli
psykologiska foraldrar under forutsattning att de tillfredsstélide barnets
grundlaggande behov under en lang tid. Konsekvenserna av detta synsatt
blev att ett omhandertagande i manga fall sags som en bra I6sning pa ett
barns problem och att barnets forhallande till fosterforaldrarna sags som
viktigare an dess forhallande till sina biologiska foraldrar da det placerades i
fosterfamilj.'?* Detta synsatt representeras i Sverige av Anna-Lisa Kéalvesten
(Familjehemspsykologi 1983, Om fosterbarnsvard — fyra bocker recenseras
1985) och fosterhemsinspektorerna i Stockholm som introducerade

begreppen "ersattnings- och stodplacering”.*?*

6.4 Omhandertagande enligt 3 § LVU,

beteendefallen

Enligt 1 § andra st GLVU skulle den unge beredas vard om "han eller hon
utsatte sin halsa eller utveckling for allvarlig fara genom missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat darmed
jamforbart beteende”. | propositionen 1979/80:1 ansags att “annat darmed
jamforbart beteende” till exempel kunde vara att den unge prostituerade sig
eller hade begatt nagot eller nagra brott. | propositionen 1989/90:28 ansag
inte utredarna att man kunde jamfora kriminalitet med att till exempel

upptrada pa en sexklubb. Det ansags dock anda att det var viktigt att ingripa

122 \innerljung, s. 29.
122 prop. 1989/90:28, s. 50.
124 Vinnerljung, s. 29.
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med hjalp av LU for att fa bort den unge fran en dalig miljé om
forutsattningarna i 6vrigt for ett omhandertagande var uppfyllda. P& grund
av det ovannamnda ansags det i propositionen att det vore lampligt att
ersatta uttrycket "nagot annat darmed jamforbart beteende” med “nagot
annat socialt nedbrytande beteende”. Med “socialt nedbrytande beteende”
menades da att den unges beteende pa nagot satt avvek fran vad som sags
som normalt i samhallet. Enligt 3 § LVU skall det darfor beslutas om vard
for den unge om han eller hon utsétter sin hélsa eller utveckling for en
pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel,
brottslig verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande beteende. Det
maste dock alltid, for att ett omhandertagande skall anses nédvandigt, vara
sa att beteendet innebar en pataglig risk for den unges halsa eller

utveckling.'?

I GLVU fanns en gradskillnad mellan miljo- och beteendefallen nar
namnden kunde ingripa. Enligt GLVU kunde ett ingripande i ett
beteendefall inte komma till stand forran en "allvarlig fara” forelag. 1 1990
ars LVU har detta rekvisit omformulerats och nu racker det for ett
ingripande i bade miljé- och beteendefallen att det foreligger en "pataglig
risk for skada”. Harmed har mojligheterna att ingripa i beteendefallen blivit

storre.*?®

Redan nar ett beroende av alkohol eller narkotika haller pa att utvecklas kan
det finnas en pataglig risk for att barnets hélsa eller utveckling skadas. Om
ett barn anvéander narkotika eller dricker alkohol vid ett par tillfallen sa kan
det inte ségas var tillracklig grund for vard. Om barnet daremot anvander
tyngre narkotika som till exempel heroin eller missbrukar alkohol eller
lakemedel sa innebar det definitivt en risk for barnet och vard bor da séttas

-0 127
n.

125 prop. 1989/90:28, s. 66f.
126 Fahlberg/Magnusson, s. 102.
27 Norstrom/Thunved, Nya sociallagarna med kommentarer, 2003, s. 243.
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LVU kan ocksa i vissa fall tillampas pa ungdomar mellan 18 och 20 ar.
Detta strider egentligen mot huvudregeln som sdger att LVU bara ar
tillamplig pa barn under 18 ar. | vissa fall anses det dock befogat, framst i
de fall da personen i fraga anses vara fér omogen for att straffas som en

vuxen. Bestammelsen om detta finns i 1 § 3 st LVU.%®

| GLVU var tanken att denna lag endast skulle kunna tillampas da det gallde
att omhanderta ett barn for vard utanfor foraldrahemmet. Lagen har dock
andrats sedan dess och idag kan socialnamnden enligt 22 § LVU vidta sa
kallat mellantvang. **° Detta ar forebyggande Atgarder mot barnet som sétts
in om forhallandena ar sadana att det beteendet som barnet har skulle kunna
leda till ett omhéndertagande i framtiden.*® De férebyggande &tgarder som
star till buds &r att utse en kontaktperson som barnet maste halla kontakt
med eller att besluta om att barnet skall delta i olika behandlingar. | vissa
kommuner finns till och med behandlingsprogram pa tva terminer som

bland annat erbjuder idrott pa schemat.**

6.5 Andringar infordai LVU 1 juli 2003

Den 3 juni 1999 tillsattes LV U-utredningen for att se 6ver 1990 ars LVU.
Syftet med utredningen var att starka barnperspektivet och barnets

rattigheter i lagen.®
6.5.1 Barnets basta
Fram till idag har den vanligaste uppfattningen vad galler ett barns negativa

upplevelser i tidigt alder varit att skador fran dessa i princip ar omgjliga att

reparera. Ett litet barn har uppfattats som svagt och lattpaverkat och det har

128 Fahlberg/Magnusson, s. 103.

12% Fahlberg/Magnusson, s. 98.

130 Fahlberg, s. 104.

181 Norstrom/Thunved, 2003, s. 285ff.
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darfor ansetts som viktigt att barnet inte utsatts for daliga upplevelser i
barndomen som eventuellt kan komma att prégla resten av barnets liv. Detta
synsétt ar dock helt felaktigt skriver Heinz Rudolph Schaffer i en
forskningssammanstélining 1995. Ett barn har inga som helst problem med
att aterhamta sig fran daliga upplevelser sa lange det far aterhamta sig i en
trygg och bra miljo med ansvarsfulla vuxna. Det har forskats mycket pa hur
barn paverkas av att separeras fran sina foraldrar i tidig alder. I testerna har
manga barn reagerat negativt pa en separation fran foraldrarna. Schaffer
menar dock att detta inte innebér att separationen i sig har en negativ effekt
pa hur barnet kommer att utvecklas. Istéllet anser Schaffer att det ar
problemen inom familjen, det vill sga orsaken till separationen som
eventuellt kan komma att paverka barnets uppvéxt. En separation som &r en
enstaka handelse och som utfors med forsiktighet behover inte leda till att
ett barn utvecklas i en negativ riktning, &ven om separationen sker nar
barnet ar litet och dven om den blir l[Angvarig. Sammanfattningsvis skriver
Schaffer att alla tester som gjorts pekar pa att det &r ett barns
helhetsupplevelser som &r avgorande for hur barnet skall utvecklas snarare

4n enstaka handelser.®

Redan idag ar det sa att barnets bésta skall beaktas vid flera olika beslut
enligt andra lagar. Till exempel har det inforts allménna regler om detta i
bade SoL och foraldrabalken (FB). | betankandet anses det darfor
nddvéndigt att dven i LVU infora en portalparagraf om barnets béasta. LVU
omfattar de mest utsatta barnen i samhallet och utredningen anser inte att
det borde finnas nagra andra intressen av samma vikt nar det galler att
bedéma vilka atgarder som skall vidtas.** Visserligen ar LVU en skyddslag
for barn och unga och utgangspunkten &r att allt som gors enligt den skall
vara for barnets basta. Det har dock funnits tendenser till att inte alltid se till

barnets intresse. Om det uppstar en konflikt mellan barnets behov och

182 50U 2000:77, s. 3.
133 gchaffer, Beslut om barn, s. 123fff.
13 30U 2000:77, s. 66f.
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eventuella andra intressen skall barnets basta alltid ga forst. Lagen bor

utformas sé att det alltid &r barnets bésta som styr alla beslut enligt lagen.*®

1 juli 2003 infordes bestdmmelsen om barnets basta i 1 § LVU med lydelsen
”vid beslut enligt denna lag skall vad som &r bast for den unge vara

avgorande”.*®

6.5.2 Misshandelsrekvisitet i LVU

Forutsattningen for att kunna beredas vard enligt LU ér att det finns en
pataglig risk for att barnets eller den unges héalsa eller utveckling skadas.
Detta rekvisit omfattar idag bade fysisk och psykisk misshandel. Det ar
dock idag oklart om alla har samma bild av vad psykisk misshandel &r. |
propositionen anses att det inte far finnas nagra som helst tveksamheter
kring att bade fysisk och psykisk misshandel kan utgora en pataglig risk for
den unges halsa eller utveckling. Darfor anses det att LVU skall tydliggoras
sa att det klart framgar att bade fysisk och psykisk misshandel omfattas av 2
§ LVU. Det ar alltsa inte fraga om nagon egentlig andring av rekvisiten i
lagen utan endast att rekvisitet psykisk misshandel tydliggdrs genom att det

satts ut direkt i lagen.*®’

6.6 Sammanfattning

1 1990 ars LVU tas den eviga motsattningen mellan foraldrars ratt och barns
behov upp och det konstateras nu till slut att fran och med nu skall barnets
behov alltid ga forst. Samtidigt diskuteras foraldrarnas ratt och att det inte

langre anses ratt att en socialarbetare skall ga in vid sidan av foraldern. Inte

135 prop. 2002/2003:53, s. 77.
1361 §1990 &rs LVU.
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heller skall de lagga sig i en familjs vérderingar. Socialtjansten skall &ven
bortse fran vad som kan s&gas vara maximalt gynnsamma
uppvaxtforhallanden for ett barn och istallet endast se till vad som kan
tolereras. Lagstiftaren menar ocksa att ett tvangsomhandertagande inte far
vidtas utan tungt vagande skal. A andra sidan har uttrycket "fara” bytts ut
mot "pataglig risk for skada” eftersom lagstiftaren ansag att en lag som var
till for att skydda barn inte kunde bygga pa att en skada redan uppkommit
for att socialtjansten skall kunna ingripa. Andringarna som genomfordes i
LVU 1 juli 2003 var inte sarskilt manga. Tva viktiga saker har dock
genomforts. FOr det forsta har principen om barnets basta satts ut direkt i
lagtexten och for det andra har misshandelsrekvisiteti 2 § i LVU
tydliggjorts sa att rekvisitet psykisk misshandel nu kan utlasas direkt ur

lagtexten.

37 prop. 2002/2003:53, s. 81ff.
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7 Slutsatser

7.1 Pavilka satt har lagstiftaren styrt
familjehemsvarden och vilka

grundprinciper/féorandringar finns?

For att borja med 1902 ars lag om vanartade och i sedligt avseende
forsummade barn sa kan det sagas att det som sags som viktigast var att inte
inskrénka foraldrarnas rétt att vara foréldrar. Det fanns en réadsla for att for
stora ingripanden skulle ses som ett forsok att ta Over foraldrarnas roll.
Familjen sags som mycket viktig och den skulle inte splittras i forsta taget.
Vad gallde barnen, som ju egentligen &r sjalva karnfragan, sa far jag en
kénsla av att det bakomliggande perspektivet inte var att verka for barnens
bésta utan att pa nagot satt fa dem att inte synas sa mycket. De skulle helst
inte ta plats pa fangelser och institutioner och det sag inte bra ut med en
massa barn som drev runt och tiggde. Jag kan tanka mig att det ansags vara

en bra 16sning att barnen istéllet skulle uppfostras.

Barnen placerades ut i familjer som mot en mindre summa pengar skulle
handha deras fortsatta uppfostran. Pa sa satt blev samhéllet sa att sdga av
med barnen, de kom bort fran gatorna. For vid en narmare titt pa vilka barn

138 s& marks det att det roérde sig om de barn

det var som skulle omhéndertas
som stéllde till problem for samhéllet. Barn som begick brott, som tiggde
eller som hade ett "trotsigt sinnelag” som det uttrycktes. Barnets basta var
inte ens nagot som det funderades 6ver. Det hette sa fint att barn som
beddmdes ligga i riskzonen for att bli vanartade aven skulle omhandertas i
forebyggande syfte. Har var det alltsa inte tal om att skydda barnen fran en

alkoholmissbrukande foréalder, utan det handlade mer om en réadsla for att

138 Detta kommer att behandlas narmare under 7.2.
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barnet skulle vaxa upp och genom kriminella handlingar ligga samhéllet till

last.

| 1924 ars lag var det fortfarande viktigt att bevara foraldrarnas rétt till
skydd mot obehorigt ingripande. Detta sags som lika viktig om inte
viktigare an att tillvarata barnets ratt till skydd mot fara. Bristfallig vard i
fordldrahemmet sags till exempel som béttre an vard i annat enskilt hem.
Det ansags vara viktigt med forebyggande insatser sasom att se till att alla
barn hade ett hem, tillgang till halso- och sjukvard och fick utbildning.
Omhéndertagande skulle endast ske om det fanns tungt vagande skal och
sags da som en "nodfallsatgard”. Tanken med att alla barn skall ha rétt till
utbildning och sjukvard later ju bra pa pappret, men fragan ar om det

verkligen kan sdgas racka som forebyggande insatser?

Enligt GBVL skulle samhéllet i forsta hand endast kontrollera och évervaka
familjen. I vissa fall skulle samhéllet forma den enskilda att sjalv andra sitt
beteende. Hur detta skulle ske gavs det dock inga direktiv pa. Sin brist pa
engagemang i familjer med sociala problem ursaktade samhallet med att
foraldraansvaret kunde bli forslappat om de "hjalpte till for mycket”. Trots
samhéllets ovilja att ingripa infordes ett nytt begrepp; skyddsuppfostran som
innebar att ett omhandertagande kunde ske mot foraldrarnas vilja da ett barn
behovde skyddas mot omgivningens daliga inflytande. Barnavardsnamnden
fick dven ratt att ingripa utan att invénta lansstyrelsens provning om

situationen kravde det.

Genom 1960 ars BvL skulle samhallet kunna ingripa pa ett tidigare stadium
an vad som var tillatet enligt GBvL. Antligen hade samhillet insett att det
var viktigt att kunna ingripa innan missforhallandena hunnit bli sa allvarliga
att barnet skulle fa obotliga skador. Fortfarande lag dock tonvikten pa
foraldrarna och deras basta. Lagens huvudsakliga syfte var att stddja och
underlatta foraldrars forsok att sorja for barnets béasta. Samspelet med
familjen var viktigt och det sags som angeléaget att forklara for de berérda

varfor samhallet ingrep och hur missférhallandena i hemmet kunde
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avhjalpas. Ett ingripande enligt lagen skulle fortfarande anvéndas restriktivt.
For att vidta atgarder kravdes att det forelag forhallanden som i hég grad
avvek fran vad som var bast for barnet och fran vad som ansags som
normalt i samhallet. Har var det alltsa forsta gangen som det talades om
barnets basta, &ven om det just i denna lagen kanske inte kom att betyda
sarskilt mycket. Aven om det talades om att vara restriktiv med ingripande
sa ansags ett omhandertagande ibland kréavas och da skulle barnet antingen
flyttas fran foraldrahemmet snabbt och placeras i ett bra fosterhem eller sa

skulle alla resurser sattas in for att forbattra barnets hemmiljo.

Preventiva atgarder tillampades aven i denna lag, men nu med rad och
stodatgarder istallet for enbart kontroll. I propositionen talades om
kommitténs forslag pa att bland annat fritidsgardar och barnavardscentraler
skulle raknas som en slags stodatgarder. Detta tycker jag ar nagot liknande
det som tas upp i GBvL med uthildning och sjukvard som preventiva
atgarder. Skillnaden hér var att man i propositionen satte stopp for detta
forslag och menade att verksamheter som den enskilda sjalv maste ta till sig
genom egna initiativ inte kunde raknas som en stodatgard. Lagstiftaren gick
ocksa ett steg langre nar han slog fast att det inte langre var tillrackligt att
bara tillgodose ett barns mest trangande behov, utan att samhallet maste
strava efter att forbéattra villkoren for barn och ungdomar dér det behdvdes.
Har hade lagstiftaren alltsa kommit en bra bit pa vagen, tanken var god och
utvecklingen i tankandet gick framat. Barnets basta borjade bli nagot som
fanns i atanke vid lagstiftningsarbetet, &ven om det vid den héar tiden

fortfarande var langt kvar.

Infor 1980 ars SoL och GLVU kom Fosterbarnsutredningens stora
betankande Barn- och ungdomsvard. Har lades flera nya tankar om
familjehemsvarden fram. Satsningen pa preventiva atgarder skulle ckas
annu lite mer, barnet sattes mer i fokus och uppfattningen var att ett
ingripande borde innebara sa sma forandringar i ett barns liv som mojligt.
En annan tidstypisk asikt i detta betankande fran 1974 var att alla berérda

skulle fa vara delaktiga i beslut som gallde sin “vard”. Frivillighet betonades
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och ingen skulle tvingas, eftersom tvang ansags underkanna méanniskors
formaga att sjalva ta ansvar for sin sociala situation. Det har med frivillighet
anser jag var en god tanke, men kanske inte nagot som fungerade sa bra i
praktiken. Jag tror till exempel inte att en alkoholiserad forélder eller en
arbetslos ensamstaende mamma hade orken att sjalv ta itu med sin “sociala

situation”.

Ekonomisk hjalp ansags i manga fall kunna gora att ett omhandertagande
kunde undvikas. Detta anser jag vara ett av de battre férslagen som kommit
pa det har omradet under lang tid. Ett barn skall inte beh6va omhandertas pa
grund av att dess foraldrar inte har rad att kdpa mat och klader till det. Detta
ar ju ett mycket béttre sétt att anvénda de pengar som ndmnden annars
kanske hade givit at en fosterfamilj for att ta hand om barnet. Jag inser
naturligtvis att pengar inte I6ser alla problem, men i manga fall kan det gora

en hel del.

Kontaktfamiljer, bestaende av frivilliga familjer som skulle fungera som ett
stod for familjer med sociala problem, inférdes. Vard och behandling skulle
sattas in redan i hemmet, eftersom det ansags att bra vard borde kunna ges
aven om barnet bodde kvar hos foraldrarna. Genom att sétta in vard och
behandling i hemmet tycker jag att det togs en stor risk, barnets hem
riskerade att forvandlas till en institutionsliknande milj6. Var skall gransen
dras? Det ar svart att saga. Har det val borjats med vard i hemmet och
samhallet inser att de tagit sig vatten dver huvudet sa kan det vara svart for
foraldrarna och barnet att forsta att myndigheterna vill ta ifran dem hjalpen i
hemmet och att ett omh&ndertagande kanske nu blir aktuellt. Ibland finns ju
ocksa en risk att vad som borde resultera i ett omhandertagande blir en lang
utdragen process med ett stort osakerhetsmoment for barnet. Skall jag fa bo
kvar har nu? Allt detta gar ju dessutom helt emot vad utredarna i betankande
Barn- och ungdomsvard lade fram som allmanna utgangspunkter for
familjehemsvarden. 1980 infordes aven den forsta GLVU som kom till for
att skydda barn genom att bereda dem vard dven om deras och/eller

foraldrarnas samtycke till vard inte gick att fa. Genom GLVU ville
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samhallet fa mojlighet att ingripa genom att ga in vid sidan av foraldrarna,
nagot som senare kom att kritiseras i 1990 ars LVU. GLVU tillkom som ett

komplement till SoL och skulle bara tillampas om samtycke inte kunde fas.

| 1990 ars LVVU tas som sa manga ganger forr upp den heta diskussionen om
motséttningen mellan foraldrars ratt och barns behov och nu blir det
antligen fastslaget att fran och med nu skall barnets behov alltid ga forst.
Nar jag laser detta sa blir jag till en borjan glad for att detta dilemma
antligen uppmarksammas och att barnet som alltid innan fatt sta tillbaka for
foraldrarnas rattssakerhet nu antligen far komma i framsta rummet. Denna
gladje vara dock inte lange nér jag laser vidare for foréldrarnas ratt verkar
fortfarande vara det som styr om jag laser mellan raderna. Till exempel sa
skall inte langre en socialarbetare ha ratt att ga in vid sidan av en foralder
for det kan k&nnas krankande for foraldern. Foraldern kan ké&nna sig
utkonkurrerad. Ja, det &r ju klart ledsamt om en foralder k&nner sig
utkonkurrerad, men jag tycker nog dnda att barnets behov och val maste ga
fore detta. Det finns ju 4nda en anledning till varfér man som socialarbetare

ingriper.

Det sdgs dven att socialarbetaren skall bortse totalt fran vad som kan anses
vara maximalt gynnsamma uppvéxtférhallanden for ett barn. Istéllet skall
det bestammas vad som kan tolereras. Kan det tankas vara sa att i takt med
att lagarna moderniserats och utvecklats sa har allt fler barn med
problematiska uppvéxtforhallanden kommit i fokus och att samhéllet nu
inser att den stigande omhandertagandestatistiken maste bromsas? Eller ar
det sa att samhdllet fortfarande i praktiken lever kvar i det gamla tankeséttet
att familjer inte skall splittras, att ett dvertramp pa foraldrarnas territorium

ar fel att gora?

Vidare slogs det fast att det ar viktigt med hog rattssédkerhet och att darfor
forutsattningarna for tvangsomhéndertagande sa langt som mojligt bor vara
preciserade i lagen. Vad jag da funderar 6ver ar vems rattssékerhet

lagstiftaren & man om? Barnets? Eller ar det i sjalva verket foraldrarna? Det
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sdgs att tvangsomhandertagande inte far vidtas utan tungt vagande skal. Det
skall vara fraga om en "klar och konkret risk for skada”. Till vems fordel ar
denna regel? Det kdnns som &nnu ett skél for att inte inskranka foraldrarnas

"ratt till sitt barn”.

Hjalp i hemmiljon ar ockséa nagot som diskuteras i detta som i alla andra
lagforslag. Den har gangen slas det fast att hjalp skall séttas in tidigt och att
ett barn har ratt att vaxa upp med sina foréldrar. Darfor skall samhallet
hjalpa foraldrarna. Detta forslag tycker jag bade kan kritiseras och forsvaras.
Hjalp till sjalvhjalp ar nagot som jag tycker ar bra, nar det fungerar, vilket
det inte alltid gor och jag tycker inte att samhallet kan utga ifran att det
kommer att fungera. Jag kan inte lata bli att fundera 6ver vem samhallet
hjalper mest genom att ge foraldrarna hjélp och i det langsta dra ut pa ett
omhandertagande. Alla lagforslag &r dock inte att kritisera. Lagstiftaren
byter i 1990 ars LU ut det vaga och abstrakta begreppet "fara” mot
"pataglig risk for skada” som ju innebéar en valdigt stor skillnad i pa vid

vilken tidpunkt som samhallet kan ingripa.

1 juli 2003 tréadde de nya andringarna i LVU i kraft. Syftet med dessa
andringar var att starka barnperspektivet och barnets réttigheter. Har
kommer utredarna med ett helt nytt synsatt dar de menar att vi i vart
samhdlle har underskattat barns férmaga att aterhamta sig fran negativa
upplevelser. De maste dock fa en stabil miljo med engagerade vuxna att
kunna aterhamta sig i. Utredarna vill infora en ny portalparagraf i LVU om
barnets basta. Antligen konstateras att i en lag som LVU sa handlar det om
samhallets mest utsatta barn och det borde darfor inte vara nagon tvekan om
att det inte kan finnas nagra andra intressen som skulle kunna ha samma
tyngd. Lagen skall utformas sa att barnets basta skall vara avgoérande vid
alla beslut enligt L\VU. Nu aterstar det att se om samhallet kan leva upp till
de forvantningar som stélls pa de nya andringarna och om samhallet lyckas
battre med att se till barnets bésta i den har nya forbéttrade lagen an vad de
gjort i dess foregangare. Barnets basta far ju trots allt inte bara vara nagot

som satts pa papper och som sen i praktiken inte tillampas. Emellertid kréavs
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ju att inte bara lagstiftaren, utan dven de som i praktiken kommer att
tillampa lagen tar till sig det nya tankeséattet sa att det inte aterigen blir sa att

barnets béasta kommer i skymundan for ”foréldrarnas rétt”.

7.2 Vilka barn berordes av barnavardslagarna
och vilka barn berors idag och vilka ar och var

kriterierna for samhallets ingripande?

Det ar ganska stor skillnad pa vilka barn som berérs idag och som har
berorts sedan 1902. Skillnad ar det ocksa pa hur lagarna har tillampats och

hur de darfor behovt preciseras i takt med att samhéllet moderniserats.

De barn som omfattades enligt 1902 ars lag och 1924 ars lag var det inte sa
stor skillnad pa. Det var vanartade barn som tiggde, skolkade och visade
daligt uppforande, hade ett trotsigt sinnelag, var 16gnaktiga och begick brott.
Den enda skillnaden var att aldersgransen enligt 1902 ars lag var 15 ar och
enligt 1924 ars lag 18 ar. Enligt 1902 ars lag omfattades sedan barn under
15 ar vars foréldrar levde i osedlighet och missbrukade alkohol, inte kunde
ge sina barn ett hem och uppmanande dem att tigga, snatta eller bega andra
brott. Den motsvarande bestammelsen i 1924 ars lag utvidgades till att géalla
barn under 16 ar som utsattes for misshandel, vanvard eller annan fara for
liv och hélsa, vilket kunde innebéra att en av foraldrarna till exempel var
allvarligt fysiskt eller psykiskt sjuk. Misshandelsrekvisitet infordes eftersom
myndigheterna ofta varit maktlosa da de inte kunnat ingripa for att hjalpa
barn som misshandlats av sina foraldrar eftersom 1902 ars lag endast
omfattade de barn som ndmndes i lagens namn, det vill s&ga “vanartade och
i sedligt avseende forsummade barn”. Enligt 1924 ars lag skulle
barnavardsnamnden i forsta hand kontrollera och dvervaka och inte forran i
sista hand skulle de ge stod at familjen eller majligen omhanderta barnet.

Det ar markligt hur det kunde finnas sa skilda syner pa saken i 1902 ars lag
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och 1924 ars lag. Enligt 1902 ars lag ville samhallet att barn skulle
omhandertas sa fort minsta tillstymmelse till vanart kunde anas medan det i
1924 ars lag satsade mer pa forebyggande atgarder. Skyddsuppfostran var
ett nytt begrepp som infordes och som innebar att barnavardsnamnden hade
ratt att ingripa mot ett barn dven utan foraldrarnas samtycke om de ansag att
barnet behdvde skyddas mot omgivningens skadliga inflytande.
Barnavardsnamnden fick aven rétt att ingripa utan att invanta Lansstyrelsens

prévning om situationen kravde det.

Med 1960 ars lag sa hojdes aldergranserna igen. Nu omfattades barn under
21 ar som allvarligt brast i social anpassning eller som dventyrade sin hélsa
eller utveckling. Som exempel gavs barn som hade ett sedeslést levnadssétt
eller som lag sina foraldrar till last ekonomiskt. Vanartsbegreppet var nu
helt borttaget. Daremot var det tvunget att det forelag ett samband mellan
barnets géarning och vardbehovet for att barnavardsnamnden skulle kunna
ingripa. Bestammelsen om vanvardade barn utvecklades lite, men det var i
stort sett samma kriterier som enligt 1924 ars lag. Bestammelsen géllde nu
barn under 18 ar som levde under sadana missforhallanden ifraga om dess
vard, fostran och levnadsomstandigheter i Gvrigt att dess hélsa eller

utveckling utsattes for fara.

For att ett ingripa skulle kunna komma till stand sa skulle det féreligga
forhallanden som i hog grad avvek fran vad som var bést for barnet. En
atgard av mera begransad innebdrd skulle ocksa alltid anvandas forst och
om det inte fungerade sa skulle barnavardsnamnden ga vidare med en storre
atgard. Ett ingripande fick heller aldrig baseras pa det forflutna utan
ingripandet maste vara nodvandigt. Dock skulle ett ingripande alltid ske
innan barnet lidit avsevérd fysisk eller psykisk skada. Har forsokte
lagstiftaren sig pa att lagga en “lagom” niva pa nar samhallet skulle ingripa,
dessvarre tror jag att detta blev pa bekostnad av vad som var bést for barnet.
Lagstiftaren ville inte ta i for mycket, men inte heller for lite. Barnet skulle
inte hinna bli skadat, men alla andra utvéagar skulle ha testas innan samhéllet

ingrep.
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1980 kom en brytpunkt genom GLVU. Nu andrades aterigen aldersgransen
till 20 ar nar den unge utsatte sig for allvarlig fara genom till exempel
missbruk av narkotika eller brottslig verksamhet. H&r gjordes en total
omandring av vilka barn som skulle omfattas av lagen. Aven bestammelsen
om vanvard av ett barn dndrades. Aldersgransen var fortfarande 18 &r men
nu innefattades &ven situationer nar ett barn inte fick tillracklig omvardnad,
misshandlades eller hade foréldrar som missbrukade alkohol, narkotika eller
var psyKkiskt sjuka. Vard och behandling skulle séttas in redan i hemmet och
kombineras med hjalp och stodatgarder sa att varden blev effektiv dven om

barnet bodde kvar hos foréaldrarna.

I 1990 ars LVU finns inte manga forandringar, ett par tillagg gors till
paragrafen om de vanvardade barnen, § 2 i 1990 ars LVU, férutom
misshandel och brister i omsorgen omfattas &ven otillborligt utnyttjande.
Otillborligt utnyttjande menar lagstiftaren kan vara till exempel sexuellt
utnyttjande eller att foraldrarna lagger ett for stort ansvar pa barnet for till
exempel hemmet eller syskonen. For att ett omhéndertagande skall ske
maste det dock vara fraga om tungt vagande skal och en klar och konkret
risk for skada. Begreppet “fara” som anvants i 1980 ars LVU ansags vara
alltfor vagt och det ansags att en lag som LU, som ju &r en skyddslag, inte
kunde bygga pa att ett barn redan varit utsatt for en skada for att lagen skall
kunna tillampas. Darfor byttes begreppet “fara” ut mot “pataglig risk for
skada”. Aven 2003 ars LVU ser i princip likadan ut, ett tilligg har gjorts
genom att lagstiftaren nu vill att det skall framga att bade fysisk och psykisk

misshandel omfattas av lagen.
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