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Sammanfattning

Konceptutveckling och samarbete mellan naringsidkare okar i allt stérre
utstrackning. Naringsidkare véljer ofta att inga utvecklingssamarbete med
andra naringsidkare for att pa sa satt skaffa sig storre kunnande som i sin tur
kan anvandas till 6kad I6nsamhet i eller utvidgning av den egna
verksamheten. Naringsidkare av idag ar verksamma pa marknader som
praglas av kravet pa fri konkurrens. Konkurrensen ar hard och for vissa
naringsidkare mordande. Det kravs alltsa stor forsiktighet vid kontakt med
andra naringsidkare for att inte forlora erévrad mark pa marknaden.
Mojligheten till och nyttan av ingdende i samarbete med andra
naringsidkare stélls darmed mot kravet pa lojalitet samarbetsparter emellan
och stort behov av sekretess. Denna uppsats behandlar privata
naringsidkares mojlighet att genomfora konceptutveckling och samarbete
med andra naringsidkare utan att forlora viktig information och eventuellt
forsprang gentemot konkurrenter.

Samarbete mellan naringsidkare inleds med forsiktiga kontakter och
forhandlingar for att avgdra om eventuellt samarbete kan komma till stand
och om de inblandade néringsidkarna kan gynnas av att samarbeta med
varandra. Dessa inledande kontakter och férhandlingar ligger i fokus for
denna uppsats. For att fanga en potentiell samarbetsparts intresse kréavs det i
de flesta fall att viktig information utbyts mellan de inblandade
naringsidkarna. Med denna information som grund beslutas sedermera om
samarbete skall inledas eller inte. Oavsett om samarbete inleds eller inte &r
det av yttersta vikt att den information som utbytts forvaltas och betraktas
som hemlig information av de inblandade parterna. Uppsatsens syfte ar att
visa pa de olika vagar som kan véljas och dven kombineras for att skydda
den information som utbyts mellan de potentiella samarbetsparterna.
Lojalitetsplikten som uppstar mellan parter redan i inledande férhandlingar
och under pagaende samarbete behandlas utforligt i uppsatsen liksom det
skydd som befintliga lagregler ger utbytt information. Vidare diskuteras hur
sekretessforbindelser skall anvandas for att ge maximalt skydd at
samarbetes fortgang och den information som utbyts.

Rattspraxisen pa omradet ar sparsmakad. | uppsatsen behandlas tva fall. Ett
skiljedomsforfarande och ett avgorande fran Hogsta domstolen.
Skiljedomsforfarande &r en vanligen férekommande foreteelse vid
meningsskiljaktigheter inom samarbeten mellan néringsidkare. En
forklaring till detta ar att d&ven offentliggdrande av att samarbete diskuterats
eller ingatts mellan naringsidkare kan ha en skadegérande effekt pa
verksamheten och paverka den relevanta marknadens 6vriga aktorers
agerande. Vad géller Hogsta domstolens avgorande ar detta hogst aktuellt
da NJA 1998 s 633 (Jahab-fallet) ger en klar vagledning till hur reglerna i
lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter skall tolkas och lagens
tillampningsomrade.



En praktisk aterknytning sker dven i uppsatsen da en verksam jurist pa
omradet vanligen har besvarat fragestallningar om konceptutveckling och
samarbete. Svaren som erhallits bekraftar forfattarens uppfattning att
behovet av sekretess och lojalitet mellan potentiella samarbetsparter och
samarbetande néringsidkare ar mycket stort. Sekretessavtal anvénds i storsta
mojliga utstrackning da skyddet enligt lojalitetsplikten anses vara for oklart.

I den avslutande diskussionen ger forfattaren synpunkter pa hur de olika
mojliga vagarna till stérsta mojliga skydd for samarbetande naringsidkare
kan uppnas. En kombination av anvandande av befintliga lagregler,
lojalitetsplikt och sekretess ar att foredra. Sammanvavda ger befintliga
lagregler, lojalitetsplikten och sekretessavtal storsta mojliga skydd for
information som utbyts mellan naringsidkare. Hur dessa olika végar skall
sammanvavas ar mycket svart och émtaligt. En naringsidkare som kontaktar
en eller flera andra naringsidkare far inte vara for framfusig eller hotfull da
detta kan leda till att de potentiella samarbetsparterna anser att samarbete
inte dr dnskvart enligt de riktlinjer som dras upp. Motsatsen till detta kan
vara att en naringsidkare kontaktar en eller flera andra for ett eventuellt
samarbete. Om inget ndmns om att informationen &r hemlig och ingen
sekretessforbindelse uppréttas kan néringsidkare forsoka anvénda sig av
delgiven information utan att inga i samarbete med den andra parten.
Huruvida detta &r lagenligt maste da avgoras av domstol. Denna avvagning
med a ena sidan ett aktivt handlande for att skydda naringsidkarens
information och a andra sidan att vacka potentiella samarbetsparters intresse
ar mycket svar. Hoga krav stalls pa de potentiella samarbetsparternas
handlande vid de inledande kontakterna/férhandlingarna. Aven vid
upprattandet av sekretessavtal och samarbetsavtal kravs stor noggrannhet
for att undardja eventuella tvivel och risk for meningsskiljaktigheter vad
géller samarbetsavtalets omfattning och sekretessavtalets vidd. Att
konsultera juridiskt sakkunniga vid ingaende i konceptutveckling och
samarbete med andra naringsidkare ar saledes nagot att rekommendera a det
starkaste.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Kunskap och information har fatt ett allt storre varde for dagens foretag.
Samhallet har utvecklats fran ett industrisamhalle till att allt mer utgora ett
kunskaps- och tjanstesamhalle. Detta innebér att det i allt stérre utstrackning
handlas med och utbyts information mellan naringsidkare. Att handla med
eller genomfora utbyte av information skiljer sig mycket fran traditionell
handel med varor. Detta medfor i sin tur att andra aspekter maste beaktas
vid ingaende i avtalsforhallande med andra néringsidkare samt ingaende i
samarbete avseende informationsutbyte och informationsutveckling. For att
det skall vara praktiskt mojligt att genomféra informationsutbyten krévs
instrument som reglerar informationsflédet mellan de potentiella
avtalsparterna. En néringsidkare vill sjalvfallet optimalt begransa
informationsflodet fran sin verksamhet sa att information som inte ingar i
utbytet inte lacker till andra naringsidkare. Information som delas vid utbyte
skall séledes inte omfatta sddan information som inte &r relevant for utbytets
genomfdrande eller en positiv utgang av samarbetet.

Utveckling av information ar kostnadskravande och tar lang tid. Den
information som skapas genom utvecklingsarbete &dr saledes mycket
vardefull for naringsidkaren. Konceptutveckling och samarbete mellan
naringsidkare medfor att kostnaden till stor del kan delas mellan de
inblandade naringsidkarna da de tillsammans med gemensamma resurser
utvecklar och framarbetar information. Samarbete mellan naringsidkare
bygger i grund och botten pa att det skall leda till en gynnsammare
verksamhet hos de inblandande naringsidkarna och att de gemensamt med
sin kompetens framarbetar nydanande for verksamheten positiv information.
Ett utbyte kan alltsa sagas vara gemensamt arbete med avsikt att utarbeta ny
information med hjalp av delgivning av de inblandade néringsidkarnas
respektive kompetens.

Konceptutveckling bygger pa utbyte av kunskap som ér till fordel i
samarbeten mellan néringsidkare. Grundtanken &r att utbytet och den
gemensamma utvecklingen skall leda till nya lbnsamma affarsmetoder,
affarskoncept eller nya produkter. I slutdndan ar det 6kad l6nsamhet for
naringsidkarna som ar malet med utvecklingssamarbeten. Till viss del
inverkar dven t ex miljohansyn och hansyn till andra, viktiga samhéllsfragor
néringsidkares behov av utveckling. Utbytet av kunskapen mellan de i
samarbetet inkluderade naringsidkarna maste vara anvandbar och av viss
sort. Know-how ar en vélbekant foreteelse i naringslivet och utgor ofta
objekt for 6verenskommelser néringsidkare emellan.



For att vetande och information skall kunna kallas for know-how forutsatts
ett visst matt pa vetandet. Ar det fraga om nagot som varje fackman kanner
till i kraft av sin allméanna utbildning, féreligger ingen know-how.

Begreppet "know-how” kan sdgas vara den produktion av varden som ar
karateristiskt for det moderna teknik- och kunskapssamhéllet. Begreppets
konturer &r oprecisa och det rattsliga skyddets omfattning och innebérd &r i
viss mén fortfarande oklart.?

1.2 Syfte

Denna uppsats skall behandla instrument som anvands vid
konceptutveckling och samarbete mellan naringsidkare. Syftet ar att belysa
och jamfora mojligheterna en naringsidkare har for att skydda sin
information vid inledande kontakter med andra naringsidkare angaende ett
eventuellt samarbete och ingaende i samarbete eller
konceptutvecklingsarbete.

1.3 Avgransning

Amnet som behandlas i uppsatsen &r vidstrackt. En avgransning har darfor
varit nodvandig. Uppsatsen skall behandla hur inledande
kontakter/forhandlingar mellan naringsidkare kan regleras for att skydda
respektive naringsidkares information samt aven i viss man hur information
skyddas under pagaende samarbete/konceptutvecklingsarbete. Uppsatsen
behandlar endast relevant material och information som rér privata
naringsidkare. Offentliga naringsidkares stallning och mojlighet till
samarbete faller utanfor uppsatsens &mnesavgransning.

1.4 Metod och material

Metod som anvénts vid forfattandet av detta arbete &ar i huvudsak sedvanlig
juridisk metod. For att belysa rattslaget har saledes en genomgang av
litteratur och praxis skett. Litteratur som behandlar &mnesvalet &r relativt
sparsmakad. Reinhold Fahlbecks ”Foretagshemligheter,
konkurrensklausuler och yttrandefrihet” har i stor utstrackning bidragit till
okad forstaelse och insyn i amnet. For dvrig anvand litteratur hanvisas till
litteraturlistan.

Relevanta primarkallor sdsom relevanta lagar och lagforarbeten har anvants
for att belysa uppsatsdmnets plats i rattsystemet samt lagarnas funktion i
forhallande med varandra.

! Strémholm, sid 26.
2 Strémholm, sid 26f.
3 Fahlbeck, Féretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet, Stockholm, 1992.



| uppsatsen har som namnts ovan en koppling till praxis skett. Tva tvister
som ror konceptutveckling och samarbete mellan néringsidkare har
behandlats. Detta for att belysa problematiken som finns pa omrade och
redovisa réttsinstansernas syn.

En koppling till praktisk behandling av @amnesomradet har dven skett for att

visa pa de relevanta fragestallningar som behandlas av verksamma juridiska
ombud vid arbete med samarbete och konceptutveckling mellan foretag. Vid
forfattandet av denna del har hjélp erhéllits av en pa omradet verksam jurist.

| det avslutande kapitlet ar uppsatsen analyserande utifran de rattskallor som
behandlats samt den praktiska aterknytning som skett i kapitlet om
konceptutveckling i praktiken.

1.5 Disposition

Uppsatsen bestar av atta kapitel. Det forsta kapitlet utgor en inledning med
genomgang av uppsatsens amnesval, syfte, avgransning och metod. I det
darefter paféljande andra kapitlet behandlas gallande rétt som ar relevant pa
omradet. | detta kapitel behandlas aven immaterialrattsliga bestammelser pa
omradet samt standardavtal som anvands som grund for samarbeten och
konceptutveckling mellan foretag. Uppsatsens tredje kapitel behandlar
lojalitetspliktens omfattning och betydelse vid avtals ingaende mellan
naringsidkare. Lojalitetspliktens betydelse under pagaende samarbete
behandlas aven under detta kapitel. Uppsatsens fjarde kapitel ror fragor om
sekretess vid inledande kontakter mellan potentiella samarbetsparter samt
aven sekretess under pagaende samarbete. Under kapitel fem behandlas hur
framarbetad information genom samarbete fordelas mellan de i samarbetet
inblandade naringsidkarna. Uppsatsens sjatte kapitel ror rattspraxis pa
omradet. Som exempel pa hur tvister angaende informationsutbyte mellan
naringsidkare vid inledande kontakter samt foérhandlingar bedéms av
rattsinstanser har valts en skiljedom samt ett avgérande fran Hogsta
domstolen, det omtalade Jahab-fallet. I kapitel sju sammanfogas uppsatsens
behandling av lojalitetsplikt och sekretess mellan néringsidkare med hur
konceptutveckling behandlas i praktiken. Detta kapitel &r en redovisning av
fragestallningar som besvarats av en verksam jurist inom omradet for
konceptutveckling och samarbete mellan néringsidkare. Detta sjunde kapitel
innefattar aven av forfattaren gjorda kommentarer till svaren som erhallits.

Uppsatsen avslutas i kapitel atta med en avslutande diskussion som
behandlar de i uppsatsen beskrivna mojligheterna att skydda naringsidkares
information vid ingaende i samarbete. Under detta kapitel diskuteras aven
framtiden och utvecklingen av samarbeten mellan néringsidkare.



2 Gallande ratt

| detta kapitel skall en genomgang goras av de lagar som anses mest
relevanta i forhallande till uppsatsens &mnesval och avgransning. De
relevanta lagarna behandlas i huvudsak endast utifran relevansen till
dmnesvalet i detta arbete. Ovriga bestimmelser i lagarna lamnas darfor
darhan.

2.1 Lag (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter

Lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheters priméara syfte r att
vara en stark och verkningsfull regelsamling som utgor skydd for hemlig
information hos naringsidkare. | forlangningen skall detta leda till en 6kad
och fri konkurrens.

Att placera FHL i rattssystemet &r inte en latt uppgift. Lagen innehaller
regler av bade privatrattslig och offentligrattslig karaktar. FHL utgor en
lagstiftning inom det grundlagsskyddade omradet for yttrande- och
tryckfrihet. TF och YGL tar Over regleringen i FHL i flera avseenden.
Kopplingar till straffratten kan ocksa markas da atskilliga forfaranden som
straffbeléaggs i FHL &r straffbara enligt annan strafflag, framst brottsbalken.
En samordning mellan FHL och annan strafflag ar alltsa darfor nodvandig.

Kopplingen till arbetsratten ar d&ven den mycket stark. Detta da FHLs
skyddsobjekt, foretagshemligheter, i varierande grad ar kénda av
arbetstagarna. | vissa fall ar det de anstéllda som ar hemligheterna, da de
innehar viktig och dyrbar kunskap och insikter. FHL bygger i huvudsak pa
den arbetsréttsliga regleringen. Arbetstagarens lojalitetsplikt och den dértill
knutna tystnadsplikten &r sarskilt intressant och viktig i detta sammanhang.”

FHL kan &ven ses ha kopplingar till civilratten och sarskilt da
immaterialratten och marknads-/konkurrensrétten. FHL skyddar endast
sadan information hos naringsidkare som har betydelse for en, i samhallelig
mening, sund konkurrens. Malet ar genom dessa kopplingar att framja
marknadsekonomin.

Efter att lagen nu varit i kraft i Gver tio ar kan det uttydas en tendens att
FHLs regler foranleder rattsliga tvister i allt storre utstrackning. Ett av
argumenten till varfor en lag som skyddar foretagshemligheter inte var
nodvandig var att FHL inte skulle féranleda rattsliga tvister i nagon stor
utstréckning.

* Fahlbeck, sid 25f.
% Fahlbeck, sid 25.



En annan forklaring till varfor FHL inte troddes foranleda rattsliga tvister
kan vara att detta ar ett kansligt omrade och att de inblandade foretagen
darfor i storre utstrackning anvénder sig av skiljedomsforfarande. Att nu
FHL blev antagen har dock lett till att naringslivet kan bedriva ett starkare
skyddsarbete for sina foretagshemligheter. Att FHL inte skulle foranleda till
nagra rattsliga tvister visade sig s& har i efterhand inte stimma.®

2.1.1 Historik

Foregangaren till lagen om skydd for foretagshemligheter, var lagen
(1931:152) med vissa bestammelser mot illojal konkurrens. | denna lag fran
1930-talet fanns vissa bestdimmelser om skydd for yrkeshemligheter. Dessa
bestammelser byggdes vasentligt ut under 1970-talet genom lagstiftning om
otillbérlig konkurrens.’

En utredning tillsattes 1979 med uppdrag att framlagga forslag till en
modernisering och utékning av reglerna om skydd for foretagshemligheter.
Utredningen framlade 1983 ett betankande® som innehéll férslag till en helt
ny lagstiftning om féretagshemligheter och samtidigt ett upphdvande av
IKL:s bestammelser.

Efter remissbehandling utarbetades en kort lagradsremiss.” Med betankandet
och remissinstansernas utlatanden som grund framlade regeringen 1988 en
proposition.™® | riksdagen blev denna proposition hett debatterad da den
ansags innebara ett for stort intrang i yttrandefriheten. Propositionen
bordlades i tolv manader enligt den inte sa ofta anvanda regeln i 2:12 3 st
RF. Ett ar efter bordlaggningen, i maj 1990, aterkom lagutskottet med
forslaget om en lag om skydd for foretagshemligheter. Utskottets lagforslag
var identiskt med det som framlagts ett ar tidigare. Aven motiveringarna var
i stort sett ofdrandrade. Forslaget antogs med stor majoritet av riksdagen
den 30 maj 1990."! Den antagna lagen utkom frén trycket tv& veckor
senare.™?

2.1.2 Innehall

Bakom lagens 14 paragrafer doljer sig en avvagning mellan flera
motstridiga intressen. Bland de manga olika intressena kan, i huvudsak, fyra
urskiljas. Dessa ar yttrandefriheten, marknadsekonomin och den privata
aganderdatten, konkurrensratten samt arbetstagarna.

Intresseavvagningar framtrader i vissa avseenden Oppet i lagen, t ex mellan
a ena sidan marknadsekonomin och den privata dganderatten och & andra

® Fahlbeck, sid 26f.

" Fahlbeck, sid 15.

# SOU 1983:52.

% Intagen i prop 1987/88:155.

19 prop 1987/88:155.

1 prot 1989/90:131, riksdagsskrivelse 1990:298.
12 SFS 1990:409.



sidan konkurrensratten. Men i de flesta avseenden &r intresseavvagningarna
dolda i lagen och kan endast askadliggdras vid en narmare granskning av
lagtext och forarbetena.

De bestammelser i FHL som &r aktuella i detta arbete ar framst de inledande
bestammelserna och definitionerna i 1-2 §8. Aven bestimmelserna om straff
(3-4 88), om skadestand (5-10 §§) samt om vitesforbud (11-13 §8) ar
aktuella. I de inledande bestdimmelserna ges i 1 § en definition av begreppet
foretagshemlighet.

2.1.2.1 Begreppet foretagshemlighet

Under lagforarbetet diskuterades det i stor omfattning vilken beteckning
som skulle véljas for att definiera det omrade som skulle skyddas genom
lagen. Andra beteckningar som diskuterades, férutom den valda, var bl a
"yrkeshemlighet” och "affarshemlighet”. Svarigheten att finna en passande
beteckning I4g i behovet att gora definitionen tillrackligt vid.'® Definitionen
"foretagshemlighet” valdes for att den ansags vara en tillrackligt vitt
tackande beteckning, till skillnad fran t ex "yrkeshemlighet” eller
"affarshemlighet”. Begreppet yrkeshemlighet har dock i modernt sprakbruk
fatt nara nog samma innebord som begreppet foretagshemlighet.*

Valet av definition har diskuterats i doktrin. Flera av de sakkunniga pa
omradet anser att valet & mindre lyckat." Detta framst d& harmoniseringen
med andra landers sprakbruk inte har uppnatts. | dansk ratt anvands
definitionen “erhvervshemmelighed”, i fransk ratt ” secret d’affaires” och i
angloamerikansk ratt "trade secrets”. Regleringen av skyddet for
foretagshemligheter ar inte heller réttsligt harmoniserad pa europeisk niva
och EUs medlemslénders olika regleringar uppvisar stora skillnader.

En annan omsténdighet som gor valet mindre lyckat ar att FHL omfattar
hemligheter i all ndringsverksamhet, inte bara i féretag. Aven privata
naringsidkare och det offentligas néringsverksamhet omfattas av lagen.
Definitionen kan darfor anses missledande. Lampligare val skulle eventuellt

ha varit "affarshemlighet” eller “naringshemlighet”.*®

2.1.2.2 Foretagshemlighetens tre kriterier

13 Se prop 1987/88:155, sid 12.

¥ Heuman, Editionsféreldgganden i civilprocesser och skiljetvister; JT 1989-90 s 36ff.
Heuman anser att begreppet yrkeshemlighet ansluter till begreppet foretagshemlighet. Han
instammer darfor inte i departementschefens uttalande att begreppet féretagshemlighet har
en snavare innebdrd an yrkeshemlighet. Begreppen, anser Heuman, ar inte utbytbara, men
skillnaderna &r inte stora.

1>'Se bl a Fahlbeck, sid 180; Sandgren, Skyddet for féretagshemligheter, JT 1998-99 sid
667.

18 Fahlbeck, sid 180.
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For att det skall rora sig om en foretagshemlighet maste tre kriterier vara
uppfyllda. Det skall galla information om afférs- eller driftsfrhallanden i en
naringsidkares rorelse. Informationen skall hallas hemlig av néringsidkaren.
Slutligen skall ett r6jande av informationen vara agnat att medfora skada for
naringsidkaren.

Med "information” menas det som innefattas i ordets allmanna, sprakliga
betydelse. En samlingsbeteckning for uppgifter och kunskaper av vilket slag
som helst. Informationen kan vara dokumenterad i ndgon form eller besta av
kunskap hos de anstéllda inom naringsverksamheten. ”Information” har
alltsa en vidstrackt innebord. Granserna for vad som utgor en
foretagshemlighet satts i stallet av de tva 6vriga kriterierna i definitionen.’

| definitionen “néringsidkare” inbegrips varje fysisk och juridisk person
som yrkesmassigt driver verksamhet av ekonomisk art, oavsett om
verksamheten &r vinstinriktad eller ej. Inte bara privata foretag inbegrips i
definitionen, utan dven privatpersoner och myndigheter i den utstrackning
de bedriver naringsverksamhet. Uppméarksammas bor dock att begreppet
"foretagshemlighet” i offentlig verksamhet skiljer sig fran definitionen i
FHL.'® Detta ligger dock utanfér detta arbetets avgransning och behandlas
darfor ej vidare.

Det skall rora sig om information i néringsidkarens “affars- eller
driftférhallanden”. Problematiken ligger i hur gransen skall dras mellan
information om affars- och driftférhallanden och vad som klassas som
personlig skicklighet eller kunskap hos nagon som ar anstalld i
verksamheten. Enligt lagforarbetet bor information som vem som helst med
adekvat utbildning kan omsatta i praktiskt resultat anses som information i
naringsidkares rorelse. Ar informationen emellertid knuten till individen och
inte kan dverforas till en annan individ genom instruktion eller anvisning,
bor den anses vara av personlig art och inte ingd i rorelsen.™
Foretagshemligheter kan alltsa inte innefatta den yrkeskunskap och
skicklighet som arbetstagaren forvarvat i sin tjanst.

For att information om naringsidkarens affars- eller driftférhallanden skall
kunna utgdra en foretagshemlighet kravs det att naringsidkaren haller den
hemlig. Detta kriterium kan delas upp i tva delar. Dels den personkrets som
avses och dels den aktivitet som kravs for ett hemlighallande.

Personkretsen som kanner till den hemliga informationen maste pa nagot
sétt vara begransad. Kretsen skall i princip vara identifierbar och sluten.
Inom ett foretag skall informationen anses vara hemlig om den inte visas
eller delges anstéllda som inte har behov av att ta del av den. Om ett foretag
ingar i ett organiserat samarbete med andra foretag genom t ex
licenstillverkning eller legotillverkning innebdr det inte att informationen

Y Prop 1987/88:155, sid 34f.
18 Se vidare Fahlbeck, sid 180.
9 prop 1987/88:155, sid 35.
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fors utanfor det egna foretaget och déarmed skall informationen fortfarande
anses som hemlig. Spridningen av informationen far alltsa inte vara for
allman och okontrollerad.”

Ett absolut hemligh&llande &r dock inte ett krav.?* Det kravs allts3 inte att
foretaget utat visar sin vilja att informationen skall hallas hemlig. Ar det
fraga om information som inte utan vidare kan forstas utgora
foretagshemlighet ar det dock av betydelse att foretaget klargor sin vilja att
halla denna information hemlig.

Aven om det ar frdga om foretagshemligheter kan bedémningen bli att
réjandet inte skett med uppsét eller oaktsamhet.?” Detta &r viktigt att marka
da foretaget har kontakter med utomstaende och i fortroende delger
foretagshemligheter till andra naringsidkare i samband med en
affarsforbindelse, t ex vid en gemensam konceptutveckling. Aven utan ett
tydliggorande kan det sta klart att det ar fraga om sadan information som
skall hallas hemlig. Men det maste rora sig om sadan information som man
utan vidare maste kunna inse vara en typisk kommersiell affarshemlighet.®

Naringsidkaren bor, for att pa ett sakert sétt skydda sin viktiga information,
pa nagot satt manifestera sin vilja att halla den hemlig. Detta sarskilt da
anstallda inte ar eller boér vara medvetna om att informationen ar hemlig. De
kan da inte drabbas av nagon pafoljd om de utnyttjar eller rojer
hemligheten.

Om den skyddsvéarda informationen framkommer genom arbetstagarnas
arbetsprestationer (vilket ofta ar fallet) omfattas dven denna information av
lagen. Om arbetsgivaren gjort klart att information av ett visst slag inte far
spridas utanfor en viss krets, skall kravet pa hemlighallande anses uppfylIt.
Arbetsgivaren behover alltsa inte ha ndgon vetskap om just en viss upptackt
eller viss uppfinning.?* Arbetsgivaren har, i regel, ratt till resultatet av
arbetstagares prestationer. Endast om arbetstagarens prestation i tjansten ar
en patenterbar uppfinning kan arbetstagaren ha ratt till resultatet.
Arbetsgivaren kan ocksa ha ratt att Gverta den patenterbara uppfinningen,
eventuellt mot ersattning, allt beroende pa vilken arbetsuppgift
arbetstagaren haft jamfért med uppfinningens art.”®

Det tredje och sista rekvisitet ar skaderekvisitet. Informationen som skyddas
maste ha ett visst varde for naringsidkaren.

Detta vérde visar sig genom att det medfor skada eller risk for skada om
hemligheten rojs. Det kravs alltsa inte att faktisk skada uppkommer, utan
det racker att situationen ar sadan att réjandet typiskt sett ar av beskaffenhet

20 prop 1987/88:155, sid 35f.

2! Prop 1987/88:155, sid 12 och 35.

22 Jamfoér FHL 6-788.

2 Koch, sid 157.

2 Prop 1987/88:155, sid 36.

% Se vidare lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares uppfinningar.
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att det (réjandet) medfor skada.”Att det endast kravs en risk for skada
underlattar styrkandet av en foretagshemlighet vid talan om interimistiska
sakerhetsatgarder, t ex vitesforbud.

Vid beddmningen om réjandet medfor skada &r det utan betydelse om den
information det ar frdga om har varit kostsam att utveckla eller inte. Det
avgoOrande &r om sjalva réjandet har orsakat ekonomiska konsekvenser eller
annan skada for naringsidkaren. Konkurrensférmagan skall ha férandrats pa
ett negativt satt.”’

2.2 Marknadsforingslagen (SFS 1995:450)

Lagens syfte sags vara, tillsammans med konkurrenslagen, att dra upp de
riktlinjer och gréanser efter vilka foretagens handlande pa marknaden
regleras®®. De tva lagarna innehaller tillsammans ramregler for foretagens
etablering, konkurrens, marknadsforing, prissattning, produktutformning
m.m. Karakteristiskt for dessa regler ar att de forbjuder eller pabjuder ett
visst handlande fran foretagens sida.?

2.2.1 Historik

Sverige har en av vérldens dldsta grundlagsskyddade
tryckfrihetslagstiftningar med ursprung redan i 1766 ars
tryckfrihetsforordning. Den i dag gallande tryckfrihetsférordningen fran
1949 bygger i stort sett pa samma principer som den fran 1766.
Yttrandefrihetsgrundlagen fran 1992 utstracker det grundlagsskyddade
omradet till att omfatta dven radio och tv. Internet omfattas av YGL genom
andringar inforda 2003. Sammantaget kan alltsa nu all massmedia omfattas
av grundlagsskyddet om yttrande- och tryckfrihet. Marknadsforing i tryckt
skrift, inklusive reklam, faller dock inte inom detta omrade och omfattas i
allt vasentligt inte av TF/YGL.*

Eftersom marknadsforing i omfattande utstrackning sker i massmedia,
omfattas da marknadsforingen av grundlagarna TF och YGL. Nagot
generellt undantag om uttalande i marknadsforingssyfte gar inte att finna i
nagon av grundlagarna. Gransen mellan marknadsforing och yttrande- och
tryckfrihet ar alltsa inte knivskarp. Lagstiftaren har valt att l6sa
gransdragningsproblemet pa ett pragmatiskt sétt. Lagarnas olika syften har
fatt ligga till grund for gransdragningen. Medan syftet med den
grundlagsskyddade yttrande- och tryckfrihetslagstiftningen har som syfte att

%6 Prop 1987/88:155, sid 36.

2" Prop 1987/88:155, sid 36f; Koch, sid 157f.
28 SFS 1993:20, se nedan under 2.3.

2% Bernitz, sid 14f.

% Nordell, sid 93f.
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tillgodose ett demokratiskt krav pa fritt meningsutbyte, syftar
marknadsforingsratten endast till avséttning av varor och tjanster. 3

Den forsta marknadsforingslagen antogs 1971. Lagens lydelse av i dag ar
frén 1995.%

2.2.2 Innehall

MFL omfattar all marknadsforing av produkter. Ordet marknadsforing skall
hér forstas i sin vidaste betydelse. Enligt 3 § MFL avser ordet
marknadsforing reklam och andra atgarder i naringsverksamhet som ar
Agnade att framja avsattningen av och tillgéngen till produkter.®

Syftet med MFL é&r att frimja konsumenternas och naringslivets intressen i
samband med marknadsféring av produkter och att motverka
marknadsforing som &r otillborlig mot konsumenter eller néringsidkare.
MFL &r en generell lag som galler for hela néringslivet. Det finns inga typer
av ekonomisk verksamhet som ar undantagna.®

Det materiella tillampningsomradet anges i 4 8§ MFL. Marknadsféringen
skall stamma 6verens med god marknadsforingssed och aven, som ndmnts
ovan, vara tillboérlig mot konsumenter och naringsidkare. Lagen gor ingen
atskillnad mellan foretag och naringsidkare.*

Lagens yttre omrade utgors av tre grundlaggande generalklausuler. Dessa &r
allmant hallna bestammelser. Meningen &r att generalklausulernas narmare
innehall skall bestimmas genom MDs praxis.*® Marknadsforing som strider
mot nagon av generalklausulerna kan medféra vitesforbud eller —alaggande.
Ett forbud kan ocksa meddelas en anstélld hos néringsidkaren, eller nagon
annan som handlar pa naringsidkarens vagnar. For att en talan om
utdomande av vite skall bli aktuell skall forbudet eller alaggandet inte ha
horsammats av naringsidkaren. Om ett forbud eller alaggande inte
horsammats blir ocksa fraga om skadestand aktuell. Den som inte
horsammat forbudet eller alaggandet skall da ersatta den skada andra
naringsidkare eller konsumenter tillfogats. Talan om forbud eller aldaggande
far vackas vid MD, enligt 38 § MFL. Talan om utddmande av vite vécks
enligt 40 § MFL vid behorig tingsratt och far alltid vackas vid Stockholms
tingsratt.*’

31 Nordell, sid 94.
%2 SFS 1995:450.

3 Nordell, sid 47.
% Bernitz, sid 28.

% Nordell, sid 47.
% Nordell, sid 47f.
3" Nordell, sid 47f.
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2.3 Konkurrenslagen (SFS 1993:20)

Uppgiften for konkurrenslagen ar att framja konkurrensen genom att ge
fasta spelregler for konkurrensen. | lagforarbetena namns ett flertal ganger
att ett 6kat konkurrenstryck inom det svenska néringslivet ansetts viktigt.
Marknadsekonomin forutsatter att foretagen soker avsattning for sina
produkter i konkurrens med varandra och att de darmed har frihet att fatta
beslut om produktion och distribution. For att marknadsekonomin skall
fungera ar det viktigt att foretagen inte genom sina atgarder far satta
konkurrensen ur spel.®

Det priméra skyddsintresset i konkurrenslagen ar det samhallsekonomiska.
Konkurrenslagen fungerar som ett instrument for framjande av bl a allmén
rorlighet och anpassningsbarhet i naringslivet och effektiv resursférdelning.
Indirekt leder detta till ett skydd for konsumenterna. En effektiv konkurrens
framjar aven produktutveckling och ett 6kat utbud. Detta leder i sin tur till
okad valfrihet for konsumenter och andra forbrukare.*

2.3.1 Konkurrenslagens 6 §

Forbudet mot konkurrensbegransande avtal och samordnade forfaranden ar
lagens viktigaste bestammelse. Den traffar bade horisontella och vertikala
avtal och samordnade férfaranden. Forbudet innehaller fyra grundlaggande
kriterier. Det skall vara fraga om ett avtal mellan foretag eller vad som
jamstalls darmed.*® Aven informella dverenskommelser, sk gentlemen’s
agreements omfattas av KLs bestdimmelser. Avtalet skall innebéra ett
samarbete som har konkurrensbegrénsande syfte eller verkningar.
Konkurrensbegrénsningen som uppkommer genom samarbetet skall vara
markbar och den skall réra den svenska marknaden. | 6 § KL finner man en
exemplifierande upprakning av viktiga typer av forbjudna
konkurrensbegransningar. Denna upprakning i 6 § ar alltsa inte att se som
uttémmande.**

Av bestammelsen i 7 § KL framgar att avtal eller avtalsvillkor som &r
forbjudna enligt 6 8§ KL ar civilrattsligt ogiltiga.

2.3.1.1 Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december
2002

% Bernitz 11, sid 22f.
% Bernitz 11, sid 23f.
0 Aven muntliga avtal omfattas av bestimmelsen i KL 68§. Se nedan under 2.3.1.1.
* Bernitz I1, sid 31.
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Ett forslag pa omformulering av 6 § KL ar nu aktuell. I en nypublicerad
utredning*? analyseras fragor som uppkommer med anledning av radets
beslut om en ny tillampningsforordning for genomférandet av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget.

Kommissionen dverlamnade den 27 september 2000 ett forslag till en ny
tillampningsforordning till artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget till radet.
Radet beslutade efter tva ars beredning att anta den nya
tillampningsférordningen.*® Den nya férordningen ersatter
tillampningsfoérordningen 17/62.

Enligt den nya tillampningsférordningen skall systemet med gruppundantag
finnas kvar. Utredningen foreslar dock att de svenska reglerna om
gruppundantag upphévs. Som skal for detta anfér utredningen att
gruppundantagen inte langre kan fungera som administrativ lattnad nér
systemet med individuella undantag har avskaffats. Svenska gruppundantag
kommer inte heller att kunna tjdna som vagledning nar det finns
gruppundantag pa EG-niva och gransen for EG-rattens tillampningsomrade
ar oklar. Ett ytterligare skél till avskaffandet som utredningen framfor ar att
det inte &r konstitutionellt forsvarbart att gruppundantag, som har
civilrattsliga verkningar, bor utfardas i forordningsform.**

Utredningen foreslar att Konkurrensverket dven i fortsattningen skall kunna
alagga foretag att upphora med overtradelser av 6 8 KL. Enligt den nya
tillampningsforordningen far kommissionen alagga foretag att vidta
strukturella atgarder. Ingen motsvarande regel for Konkurrensverket
foreslas.

Den nya tillampningsférordningen skall, enligt utredningen, tillampas fran
och med den 1 maj 2004. Svenska lagandringar som nodvandiggors av detta
trader i laga kraft samma dag. Overgangsbestammelser for bl a avtal och
forfaranden for vilka undantag eller icke-ingripandebesked har beslutats
eller som omfattas av ett gruppundantag ar da nédvéndiga.*

2.3.1.2 Avtalskriteriet

Forbudet mot konkurrensbegransande avtal riktar sig primért mot bindande
avtal eller avtalsvillkor mellan foretag. Den juridiska formen kan lika garna
vara bolagsavtal, konsortialavtal eller liknande som ett enskilt fristaende
avtal. Avtalet behover inte ens vara skriftligt, utan muntliga avtal omfattas
aven de av KL.

Det avgorande vid en konkurrensrattslig bedomning ar om det rent faktiskt
forekommer ett samordnat handlande mellan foretag och inte om foretagen

250U 2003:73, Reformerad konkurrensévervakning — konsekvenser i Sverige av EG:s
nya tillampningsdirektiv.

* Radets forordning (EG) 1/2003 av den 16 december 2002.

* SOV 2003:73, sid 12.

# SOU 2003:71, sid 14.
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ar rattsligt forpliktade att samverka pé ett visst dverenskommet satt.*® Det
som skall understrykas ar att minst tva foretag maste ha ett avtal mellan sig
eller handla i samférstand for att forbudet i 6 § KL skall vara tillamplig.*’

2.3.1.3 Markbar konkurrensbegransning

For att falla under forbudet i 6 8 KL maste ett avtal, beslut eller samordnat
forfarande antingen ha till syfte att hindra, begrénsa eller snedvrida
konkurrensen eller medfora detta resultat. Alltsa maste en
konkurrensbegransande effekt uppkomma. Effekten maste emellertid endast
potentiellt uppkomma for att bestdimmelsen skall vara tillamplig. Ett
motverkande av en framtida konkurrenssituation racker.*®

Enligt 6 § KL skall konkurrensen paverkas pa ett markbart satt. Vid
bedémningen av fragan om effekterna av en konkurrensbegransning ar
markbara eller inte, maste det skiljas mellan kvantitativa och kvalitativa
effekter. Den kvantitativa bedomningen tar sikte pa omfattningen av det
konkurrensbegransande samarbetet och den kvalitativa pd samarbetets art.
Utgor det konkurrensbegransande avtalet/samarbetet en mérkbar
konkurrensbegransning ar det som framgatt av ovan forbjudet. Det finns
dock en viss mojlighet till att fortsatta det konkurrensbegransande
samarbetet om det far ett undantag (dispens) enligt lagens sarskilda regler
om detta.*

2.3.1.4 Gruppundantag

For konkurrensbegransande avtal och samarbeten som ur
konkurrenssynpunkt ar relativt harmlosa har det 6ver aren vuxit fram ett
system med gruppundantag. Gruppundantagen innebar, trots utformningen
som undantag, delvis vasentliga begransningar for konkurrens- och
samarbetsavtal. Lagstiftaren har dock tvingats acceptera dem eftersom ett
fast forbud skulle fa alltfor stora verkningar for naringslivet. Avtal som
faller under ndgot av gruppundantagen ér tillatna och civilrattsligt giltiga
utan att de behdver anmalas. Detta har skett inom EGs konkurrensratt och
blivit inkorporerade i svensk rétt i enlighet med 17 § KL. De av regeringen
utfardade forordningarna géller endast for en begrénsad tid. Viktigt att
madrka ar att om Konkurrensverket skulle finna att ett avtal som formellt
faller under ett gruppundantag har verkningar som ar oférenliga med 8 §
KL, kan verket aterkalla undantaget for detta avtal enligt 18 § KL.>

2.3.1.4.1 Forsknings- och utvecklingsavtal

“ Bernitz I, sid 31.

47 Bernitz I, sid 33.

*8 Bernitz I1, sid 34.

* Bernitz 11, sid 35; se 8§ KL.
%0 Bernitz 11, sid47ff.
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Avtal mellan foretag om samarbete i fraga om forskning och utveckling
(FoU) har ofta positiva effekter. Om samarbetet begransar sig till gemensam
forskning eller utveckling av forskningsresultatet fram till stadiet for
industriell tillampning torde det falla utanfor forbudet i 6 § KL. Avtal som
daremot dven omfattar gemensamt utnyttjande av resultaten av forsknings-
och utvecklingssamarbete anses i princip vara konkurrensbegransande.
Sadant samarbete godtas dock enligt gruppundantagsférordningen om FoU-
avtal.>! Undantag galler for den tid FoU-samarbetet pagar och, om
resultaten utnyttjas gemensamt, for ytterligare 5 ar raknat fran det varorna
forsta gangen slappts ut pa marknaden inom EU. For att undantaget skall
fortsatta galla harefter far de samarbetande foretagens marknadsandel, enligt
huvudregeln, inte 6verstiga 20 %.%

2.3.1.4.2 Avtal om overforing av know-how

Nar en naringsidkare upplater en ratt till nagon annan att utnyttja en
immaterialrattighet eller en viss know-how (féretagshemlighet) forfattas i de
allra flesta fall ett licensavtal. Det skall vara fraga om ett avtal mellan tva
foretag, en licensgivare och en licenstagare. Den i avtalet berérda know-
how skall vara hemlig, substantiell och identifierad. Ett licensavtal maste
nodvandigtvis inte innebara en konkurrensbegransande atgard enligt KL,
tvartom avstar licensgivaren till viss del sin ensamstallning. Flera
licensavtal inneh&ller dock konkurrensbegransande klausuler.>®

Gruppundantagsforordning for patentlicensavtal och know-howlicensavtal
aterfinns numera i férordning om gruppundantag enligt 17 §
konkurrenslagen®, som bygger pa gruppundantagsférordningen> om avtal
for teknikdverforing.

Avtal om 6éverforing av know-how avviker inte i grund och botten fran
andra immaterialrattsliga avtal. Skillnaden ligger i sjalva avtalsobjektet.
Know-how &r svardefinierat och avgransningarna mot vetande som inte kan
sdgas utgora know-how ar svara att uppfatta. Detta gor avtal om
Overforande av know-how invecklade och komplicerade. En rak och god
kommunikation mellan avtalsparterna ar darfér mycket viktig.>®

51 Bernitz I, sid 47.

52 Bernitz 11, sid 49f.

53 Bernitz 11, sid 50.

* Senast andrad 1996, 1996:345.
SEGT nr L 31/2, 31.1.1996.

% Goldscheider, sid 6-3, § 6.01.
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2.4 Lag (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formodgenhetsrattens omrade

2.4.1 Historik

Da AvtL forfattades och antogs i borjan pa det forra seklet, bygger den pa
samhallets utformning vid denna tidpunkt. Datidens ekonomiska och
teknologiska situation och datidens avtalsdogmatik Iag till grund for
avtalslagen. Lagen har sjalvfallet utvecklats mycket sedan dess tillkomst.
Nagra viktiga faktorer till utvecklingen &r bl a den starkare betoningen av
konsumentsynpunkter och den marknadsrattsliga lagstiftningens framvaxt.

Fran antagandet av lagen 1915, till 1955 forekom inga &ndringar. Den
andra lagandringen, som var mycket mer genomgripande an den forsta,
genomfordes 1976. Den viktiga generalklausulen i 36 § och darmed
sammanhangande &ndringar i 37 och 38 8§ infordes. Efter dessa viktiga
andringar har i stort sett endast redaktionella andringar genomférts fram till
dagens datum.’

2.4.2 Innehall

Avtalslagen tillampas pa konsensualavtal, dvs att ett bindande avtal kommer
till stand genom utbyte av sammanstammande viljeforklaringar utan krav pa
sérskild form. Enkelt sagt racker det med att en verenskommelse kommer
till stand eller ett utbyte av viljeforklaringar genomfars och som i bada
fallen erkanns av rattsordningen. Konsensualavtalet ar den klart
dvervagande andelen av alla de avtal som ingér i dagens samhalle.”® Ovriga
former av avtal &r formalavtal och realavtal.”

Nar ett avtalsforhallande konstaterats foreligga, brukar man benamna detta
med att en avtalsbundenhet rader. Partsbundenheten ar inte langre, som
under anbudsbundenheten, provisorisk utan definitiv. Detta understryks med
den alltid sa aktuella och grundlaggande satsen pacta sunt servanda (avtal
skola héllas).®

Ett avtal som sluter tva parter samman gor dessa parter till
avtalskontrahenter. | och med detta intrader en rad forpliktelser for parterna.
Under avtalets giltighet kan dock forutsattningarna for avtalets ingaende
forandras. Detta kan da leda till att avtalet inte fyller sin fulla funktion. En
omfoérhandling av avtalet kan da vara nodvandig. Detta blir hogst aktuellt
vid avtal som sluts inom omradet for konceptutveckling.

> Gronfors, sid 29f.

58 Adlercreutz, sid 50.

% Se vidare i Adlercreutz, Gronfors.
% Gronfors, sid 53.
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Under samarbetets gang kan ovantade faktorer paverka det gemensamma
arbetet vilket leder till att samarbetet pa nagot sétt maste forandras.
Omforhandling av avtalsvillkor skall ej forblandas med jamkning av
avtalsvillkor. Omférhandlingens syfte ar att forbattra mojligheterna till
avtalets fullgorande.”

Generellt kan s&gas att AvtL bestdammelser reglerar de avtal som upprattas
for att dra upp riktlinjer for samarbete mellan tva avtalsparter och for att
fordela de rattigheter som uppkommer genom samarbetet.

Da manga av de immateriella lagarna ar dispositiva, kan mycket av
utformningen av samarbetet regleras genom upprattade avtal mellan
avtalskontrahenterna. AvtL far da stor betydelse, framfor allt reglerna i 3
kap om jamkning och oskéliga avtalsvillkor.

2.5 Immaterialrattsliga bestammelser pa
omradet

Immaterialrattigheterna bygger pa kunskap och idéer hos manniskor och
naringsidkare som vill utveckla kunskapen till att bli ekonomiskt Iénsam fér
dem sjalva och &ven anvéndbar och till nytta for anvandarna. For att kunna
behalla dessa idéer och den kunskap som finns inom en viss krets maste ett
system som bestar av skyddande bestammelser och paféljder vid brott mot
de skyddande bestammelserna finnas.®

Skillnad finns mellan de lagstiftade systemen att skydda know-how och
information som utgor foretagshemligheter enligt FHL och kunskap och
idéer som utgdr immateriella rattigheter enligt den immaterialrattsliga
lagstiftningen. Kunskap som kan skyddas av immaterialratterna behdver bli
offentliggjort for att skyddas medan kunskap som utgor foretagshemligheter
enligt FHL forblir hemligt.®®

Kraven for skydd enligt immaterialratten ar avsevart strangare an for
foretagshemligheter. For att skydd skall beviljas enligt immaterialrétten
kréavs viss intellektuell prestationshdjd och nyhetsvarde av idén eller
uppfinningen. Inget motsvarande krav pa nyhetsvarde, originalitet eller
uppfinningshojd finns for foretagshemligheter. Enligt FHL kravs det endast
att rgjande av information, som anses utgora foretagshemlighet, &r dgnat att
medfora skada i konkurrenshanseende.® Skillnad finns dven i skyddets
langd rent tidsméssigt. Immaterialréttsliga skydd kan endast fas for en
begrénsad tid, om &n forlangbar. Foretagshemligeter har, generellt sett,
obegransat langt skydd.®

%1 Grénfors, sid 55.
%2 Fahlbeck, sid 89.
%3 Fahlbeck, sid 89.
% Fahlbeck, sid 90.
% Fahlbeck, sid 91.
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Det existerar inte bara skillnader mellan foretagshemligheter och
immaterialratter. Aven samband kan markas da FHL kan ge skydd fram till
den tidpunkt immaterialratten tar vid. FHL skyddar da det fortfarande ror
sig om utvecklingsarbete som annu inte natt kraven for att kunna skyddas
som en immaterialratt. Det kan rora sig om tekniskt utvecklingsarbete,
yrkesmassigt forfattande, produktformgivning m m. En annan situation da
ett samband kan ses mellan foretagshemligheter och immaterialratter ar da
det rader en valsituation mellan & ena sidan rattsskyddet enligt FHL och a
andra sidan immaterialratten. En naringsidkare kan vélja mellan att utnyttja
ett kunnande som finns inom naringsidkarens verksamhet i hemlighet i
skydd enligt FHL eller offentliggora det och utnyttja det med ensamrétt med
stdd av immaterialratten. Denna valmojlighet &r mest aktuell nér det &r
kunskap som avser tekniskt utvecklingsarbete som i forlangningen kan leda
till ett patentskydd enligt immaterialratten. Valet far anses styras av hur stor
risk en néringsidkare ar beredd att ta vid utnyttjandet av den viktiga och i
framtiden férhoppningsvis inkomstbringande kunskap som finns inom
verksamheten.

2.6 Standardavtal pa omradet

Pa omradet konceptutveckling som ror utarbetandet av affarskoncept och
koncept som inte &r direkt hanforliga till immaterialratten finns det endast
ett fatal utarbetade dokument som anvénds vid samarbeten. Ett av dessa
dokument &r ABK 96.

2.6.1 ABK 96

ABK 96 ar ett av arkitekt- och teknikkonsultbranschens viktigaste
dokument. Det innehaller de grundlaggande avtalsvillkor under vilka
naringsidkaren producerar och tillhandahaller tjanster. Dokumentet skall ses
som ett samarbetsdokument, avsett att fungera som stéd nér en konsult och
dennes kund skall komma 6verens om forutsattningar och arbetsformer for
uppdraget.

Liksom andra standardavtal bygger ABK 96 pa tidigare standardiserade
avtal p& omradet, branschpraxis och sedvanja.®’

Inom arkitekt- och teknisk konsultverksamhet finns en lang tradition nar det
géller att 6verenskomma om branschens leveransbestdmmelser och
ersattningsformer. De standardbestammelser som gallt vid olika tidpunkter
har varit ndra forknippade med hur branschens ersattningsformer férandrats
och utvecklats. ABK 96 ar det nu gallande dokumentet med
standardavtalsbestdammelser. Parterna bakom ABK 96 ar Byggandets
Kontraktskommitté samt Arkitekt & Ingenjorsforetagen.

% Fahlbeck, sid 91.
67 Carenholm, Lindstrém och Lundenmark, ABK 96 — en handledning, 1996, sid 1f.
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Nar ett regelverk framforhandlats mellan foretradare for bade kund- och
leverantorsintresset inom branschen, bendmns detta som ett agreed
document.®

Att ha ett agreed document som allmén avtalsgrund i branschen gor det
lattare att uppratthalla respekten for de avtalsbestammelser som saval
kunder som leverantorer funnit rimliga och upphojt till branschnorm.
Konsekvent tillampade, respekterade standardbestdmmelser kan ses som ett
uttryck for en branschmognad och att bade kund och leverantor vinnlagger
sig om att utveckla samarbetsformerna inom branschen.®

Det som l6per som en rod trad genom ABK 96 ar konsultens och
bestéllarens gemensamma ansvar for det goda och efterstravade resultatet av
samarbetet. Genom en tydlig reglering av uppdragsforutsattningarna
minskas risken for stérningar i samarbetet under uppdragstiden. | stort sett
alla uppdrag inom omradet for arkitekt- och teknikkonsulters arbete ryms
inom ABK 96. Det finns darfor séllan anledning till att avvika fran
standardbestammelserna. Endast i ett mycket litet antal situationer och
ytterst speciella uppdragsforutsattningar torde det bli aktuellt att 6vervéga
avvikningar fran eller kompletteringar till ABK 96. Markas skall dock att
ABK 96, liksom andra standardavtal, &r dispositivt.”

I ingressen till ABK 96 betonas de viktigaste faktorerna for ett lyckat
samarbete. For att na det efterstravade slutresultatet maste avtalsparterna i
uppdragets tidigaste skede noggrant precisera vad som efterstravas som
slutresultat och parternas ataganden maste vara tydligt formulerade. En tat
kommunikation mellan konsult och kund &r nédvandig. For att underlatta
strdvan att na det 6nskade slutresultatet kan det darfor underlatta att sétta
upp delmal som till sist leder till slutresultatet. Dessa delmal bor nedtecknas
i avtalet.”

%8 Carenholm, Lindstrém och Lundenmark, ABK 96 — en handledning; 1996, sid 3.
% Carenholm, Lindstrém och Lundenmark, ABK 96 — en handledning; 1996, sid 2.
70 Carenholm, Lindstrdm och Lundenmark, ABK 96 — en handledning; 1996, sid 4.
" Carenholm, Lindstrém och Lundenmark, ABK 96 — en handledning; 1996, sid 5.
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3 Lojalitetsplikt

Att en lojalitetsplikt existerar kan anses ha sin grund i att avtalsparterna har
valt att trada i forbindelse med varandra for att tillgodose vissa 6msesidiga
och gemensamma intressen. Genom denna rattsliga gemenskap ar de
skyldiga varandra trohet och viss omsorg. Avtalsférhallandet bor ses som ett
samarbete mellan de bada kontrakterande parterna och inte som tva
konkurrenter som motvilligt tvingas samarbeta Vid intressekonflikter

mellan avtalsparterna kan inte endast avtalspartens egna intressen beaktas,
utan en viss avvagning méaste ske mellan parternas intressen.

Lojalitetsplikten har inte blivit foremal for nadgon generell lagstiftning, utan
anses galla som en allman rattsgrundsats. Lojalitetsplikten anses som ett
utfléde av allméanna obligationsrattsliga principer. Det finns dock
bestammelser dar lojalitetsplikten uttryckligen anges.”

Aven i internationella férhéllanden anses en lojalitetsplikt foreligga i
kontraktuella situationer. Denna princip omnamns oftast som principen om
’good faith” och den finns bl a reglerad i Unidroit Principles art. 2.15 (2):

“However, a party who negotiates or breaks off negotiations in bad faith is
liable for the losses caused to the other party.”

Unidroit Principles art. 2.16 ar aven den aktuell:

“Where information is given as confidential by one party in the course of
negotiations, the other party is under a duty not to disclose that information
or to use it improperly for its own purposes, whether or not a contract is
subsequently concluded. Where appropriate, the remedy for breach of that
duty may include compensation based on the benefit received by the other
party.”

| ett avtalsforhallande varierar lojalitetsplikten beroende pa avtalstypen och
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Vid bestdmmandet av
lojalitetspliktens narmare innebdrd i det enskilda fallet kan i de flesta fall
sOkas i skriftligen uppréttade avtal, dar parternas instélining samarbetet samt
deras forvantningar pa sin medkontrahent kommer till uttryck. Ledning kan
&ven sokas i branschpraxis och férekommande sedvana.”

Alla slags angelagenheter omfattas av lojalitetsplikten, den ar inte begrénsad
endast till vissa forhallanden. De typiskt sett centrala moment som
forekommer &r informations- och upplysningsplikt, klargérandeplikt,
tillsynsplikt, tystnadsplikt, forbud mot konkurrerande verksamhet m.m.

72 Nicander, Lojalitetsplikt fore, under och efter avtalsférhallanden, JT 1995/96, sid 31.
73 Se t ex 58 lagen (1991:351) om handelsagentur.
" Nicander, sid 32.
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Principen om lojalitetsplikt fungerar som en utgangspunkt och ledstjarna for
parternas forhallningssatt bade vid avtalets fullgorande och da nagon av
avtalsparterna handlat i strid med avtalet.”

Det ovan sagda omfattar samarbeten som ar ingangna genom upprattade
avtal mellan parterna. Avtalsforhallande rader da mellan parterna.
Lojalitetsplikt kan dock intréda i ett tidigare skede av samarbetet. Parter
som satt sig i férbindelse med varandra i avsikt att inga ett avtal har en viss
lojalitetsplikt gentemot varandra redan fore sjalva avtalsslutet. Sjalvsagt kan
aven lojalitetsplikten stracka sig aven efter avtalets upphorande, da parterna
har viss skyldighet att iakttaga lojalitet och beakta medkontrahentens
intressen.”®

Aven nér uttrycklig lag- eller avtalsreglering finns ar det tamligen oklart hur
langt lojalitetsplikten stracker sig och vad den omfattar. Forutom att beakta
en lag- eller avtalshestammelse maste den allménna lojalitetsplikten
anvandas for att bestaimmelsens omfattning skall kunna bestammas. Fragan
var gransen gar for skyldigheten att iaktta tystnadsplikt ar oklar for avtal i
allmanhet. Detta innebér att det, for var och en som ingar avtal, ar viktigt att
sa noga som mojligt, i avtalet, precisera klargérande- och
informationsplikten samt tystnadsplikten. Harigenom blir det da lattare att
ge lojalitetsplikten och avtalsbestdimmelsen en konkret och forutsebar
innebdrd i det sarskilda fallet.””

| ABK 96 omnamns lojalitetsplikten i 1 § 1 stycket sasom en
objektivitetsplikt for konsulten att utfora ett uppdrag med kundens bésta
som mal. Konsulten far inte ta emot ersattning fran nagon annan &n kunden,
t ex leverantorer, for uppdragets utférande.”

3.1 Lojalitetsplikt vid avtals ingaende

Ingangna avtal foranleds oftast av inledande férhandlingar och kontakter.
Avsikten under kontakter och forhandlingar ar att finna sina positioner, som
avtalet senare skall reglera och sakra. Redan vid detta inledande stadium till
ett avtalsforhallande kan en lojalitetsplikt uppkomma.

Nér och i vilken omfattning denna lojalitetsplikt uppkommer kan inte
besvaras generellt, utan det beror pa avtalstypen och omsténdigheterna i
ovrigt.” Den allménna lojalitetsplikten som anses foreligga dven vid avtals
ingaende innebér att det for en part vid en viss tidpunkt intrader en

> Nicander, sid 32.

’® Nicander, sid 32.

" Nicander, sid 49.

78 | vissa fall kan dock ersattning i form av royalties utbetalas. Konsulten skall d& inhamta
bestéllarens medgivande innan han féreskriver en produkt som medfor att ersattning
tillfaller honom. Carenholm, Lindstrém och Lundenmark, ABK 96 — en handledning; 1996,
sid 6.

" Inom vissa omraden, t ex forsakringsratten, finns en lagstadgad och langtgdende
upplysningsplikt vid avtals ingdende. Se Nicander, sid 46f.
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skyldighet att iaktta sin blivande avtalsparts intressen genom att informera
och klargora forhallanden av betydelse for det framtida avtalets villkor.
Asidosattande av skyldigheten att upplysa medkontrahenten om
forhallanden av betydelse for avtalets ingaende kan forutom
skadestandsskyldighet medféra ogiltighet enligt 3 kap AvtL. Jamkning
enligt 36 § AvtL kan ocksa bli aktuell. For att ansvar skall aktualiseras i
prekontraktuella situationer kan det antas att parterna skall ha inlett
forhandlingar och ha for avsikt att senare inga avtal med varandra.

Det har emellertid ingen betydelse om avtal kommer till stind eller ej for att
en lojalitetsplikt skall anses gélla. Detta kan utl&sas bl a av NJA 1978 s 147
dar HD ansag att genom ett upprattat projekteringsavtal forpliktelser hade
uppstatt for parterna att i framtiden samarbeta och darvid ta skalig hansyn
till varandras intressen. HD uttalade dven i fallet att svaranden var skyldig
att lojalt verka for mojligheten till avtal i framtiden mellan parterna. Aven i
NJA 1990 s 745 ansag HD att avtalsférhandlingar som natt en viss niva,
avsiktsforklaring hade avgetts, medfor en viss skyldighet for avtalspart att ta
hansyn till motpartens intresse.

Mot parternas upplysningsplikt maste dock namnas den generella
undersokningsplikt som rader vid avtals ingaende. Avgransningen mellan
dessa plikter bestdms bl a genom att se till vem av parterna som har lattast
att skaffa information.®

Vid avtals ingaende &r aven skyldigheten att iaktta tystnadsplikt aktuell.
Aven utan uttrycklig reglering genom avtal far den som vid
avtalsforhandlingar far kannedom om information vars réjande ar agnat att
skada medkontrahenten anses ha en viss skyldighet att hemlighalla denna
information. Hur langt denna tystnadsplikt stracker sig kan inte ségas
generellt utan maste bedémas fran fall till fall. Avtal som innefattar
foretagshemligheter eller andra interna affarsangeldgenheter torde medféra
en mer langtgaende tystnadsplikt &n andra avtal. Vid faststéllandet av hur
langt tystnadsplikten stracker sig i det aktuella fallet maste allmanna lag-
och tolkningsprinciper anvéandas tillsammans med de normer som
lojalitetsplikten staller upp.® I praktiken ingdr parterna i en férhandling i de
flesta fsazll en sekretessforbindelse eller motsvarande nar hemlig information
utbyts.

Det avgorande i fraga om lojalitetspliktens uppkomst vid avtals ingaende
verkar, enligt tvd domslut i HD®®, vara i vilken man medkontrahenten
adragit sig eller kan komma att adra sig kostnader. Det ar alltsa fraga om att
sluta sig till en tidpunkt da relationen mellan de framtida avtalsparterna har

8 Nicander, sid 46.

81 Regnér, Emma, Varfor inte lojalitetsplikt?, JT 2001-02, sid 718.
8 Nicander, sid 47.

83 NJA 1978 s 147 och NJA 1990 s 745.
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blivit s nara att medkontrahenten har fog for att adra sig kostnader i tron att
avtalet skall komma till stdnd.®*

Asidosattande av lojalitetsplikt vid avtals ingdende kan medféra skyldighet
att utge skadestand sdsom dolus eller culpa in contrahendo.® Culpa in
contrahendo ar en sammanfattande beteckning pa olika klandervarda
forfarande vid avtals ingaende. Culpa in contrahendo kan férekomma i tva
olika situationer. Den ena ar inomkontraktuell och kan t ex bli aktuell nar
part lamnar oriktiga upplysningar vid ett avtal som sedermera fullgérs. Vid
inomkontraktuella situationer torde det vara tamligen klart att ansvar for
culpa in contrahendo kan bli aktuellt. Den andra situationen ar
utomkontraktuell och blir aktuell da avtalsférhandlingar férs men inte leder
till att avtal kommer till stdnd.®® Ansvar for culpa in contrahendo i
utomkontraktuella situationer &r betydligt svarare att behandla och rattslaget
ar har mera oklart.

| det nedan refererade Jahab-fallet® yrkade karanden i andra hand att
svaranden (Lararforbundet) var skadestandsskyldig pga culpa in
contrahendo.®® Andrahandsyrkandet behandlades inte i storre utstrackning
av HD, utan kéranden tilldomdes skadestand enligt bestammelserna i FHL.
En antydan till att HD ansag att ett fortroendeforhallande forelag mellan
parterna &r den mycket sparsamma diskussionen kring fortroenderekvisitet i
6 8 FHL. HDs bedomning kan da eventuellt tolkas sasom att en
lojalitetsplikt foreligger mellan avtalsparterna och att all information som
tas emot i en avtalsforbindelse tas emot i fértroende. Enligt denna tolkning
ar det lojalitetsplikten som ledde till att fortroenderekvisitet ansags uppfyllt
i avtalsforhallandet mellan Jahab och Lararférbundet.®

Att parterna star egen risk vid avtalsférhandlingar ar en véalkand princip. Om
parterna under foérhandlingsstadiet blir bundna i alltfér hdg grad kan detta
leda till att farre avtal ingds. En avvagning maste alltsa ske mellan denna
princip och behovet att skydda avtalsparter fran vardsloshet fran motpartens
sida. En culpabeddémning maste goras. Parter kan bli skadestandsskyldiga
for oaktsamt vilseledande under avtalsférhandlingar oavsett om nagot avtal
ingatts eller ej.®® Det kréavs inte heller att ett s k letter of intent eller liknande
har skrivits.*

HD har i hdg grad beaktat principen att parter bedriver avtalsforhandlingar
pd egen risk.”? En omfattande vardsldshet lar darfor kravas for att culpa in
contrahendo skall intrada. For ansvar fordras vidare att skadevallaren insett
eller borde ha insett effekterna av sitt agerande.

8 Nicander, sid 47.

8 Nicander, sid 48.

% Hellner, Speciell avtalsratt |1, Kontraktsratt, hafte 11, sid 193.

% NJA 1998 s 633.

8 Se referat nedan under 6.1.

% Stod for denna slutsats i Regnér, Emma, Varfor inte lojalitetsplikt?, JT 2001-02, sid 713.
% Se NJA 1978 s 147 och NJA 1990 s 745.

%! Regnér, Emma, Varfor inte lojalitetsplikt?, JT 2001-02, sid 713.

%2 Se NJA 1963 s 105, NJA 1978 s 147.
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3.2 Lojalitetsplikt under avtalsforhallandet

Under den I6pande avtalstiden har parterna att, oaktat medkontrahentens
handlande, iaktta de i lojalitetsplikten intagna skyldigheterna att t ex i viss
utstrackning informera om och klarldgga betydelsefulla forhallanden, att
inte for utomstaende avsldja information som erhallits under
avtalsforhallandet. Om dessa skyldigheter inte foljs kan asidosattandet
utgora ett avtalsbrott.

| langvariga avtalsrelationer kravs det normalt langre gaende lojalitet av
parterna an vid momentana avtal. Exempel pa varaktiga avtal ar avtal om
licensiering av rattigheter, entreprenader, bolagsavtal samt forskning och
annat tekniskt eller kommersiellt samarbete som forvéantas paga under en
langre tid. Parterna har da en langtgaende plikt att lojalt samverka och
underlatta for varandra att uppna det resultat parterna avsett med avtalet.*®

Graden av den lojalitet som parterna ar skyldiga att visa mot varandra i ett
avtalsforhallande skall bedémas mot bakgrund av avtalstypen, parternas
nytta av och forutséttningarna vid ett ingaende i avtalsforhallande med
annan part. Aven deras férvantningar pA medkontrahentens prestation enligt
avtalet samt de atgarder och kostnader som de adragit sig i anledning av
avta9I4et har betydelse vid avgorandet av hur langt lojalitetsplikten stracker

sig.

Ett annat moment som dar vért att beakta vid beddmandet av
lojalitetspliktens omfattning &r parternas risktagande. Om nagon av de
inblandade parterna i forhallande till sin medkontrahent tar en sarskild risk,
kan denne forvanta sig att i storre utstrackning fa ta del av information fran
sin medkontrahent om forhallanden som paverkar samarbetet. Nagot som
dock kan véga upp denna storre “ratt” till information ar att ett stérre
risktagande kan medféra en stérre nytta av samarbetet.*

Om en part innehar en dverlagsen stéllning i férhallande till sin
medkontrahent kan dven detta inverka pa lojalitetspliktens omfattning.

Lojalitetsplikten gor sig da sarskilt gallande nér en part inser att
medkontrahenten inte har erforderliga kunskaper eller tillgang till
information om forhallanden av betydelse for tillvaratagandet av hans
intressen. En sadan insikt foreligger, kan man anta, oftast nar en av parterna
intar en dverlagsen stéllning.”

% Nicander, sid 32f.
% Nicander, sid 35.
% Nicander, sid 35.
% Nicander, sid 35.
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De moment i lojalitetsplikten som aktualiseras ar upplysnings- och
klarg6randeplikten avseende forhallanden som har betydelse for avtalets
genomforande. Upplysnings- och klargoringsplikten kan avse forhallanden
som forandras under avtalstiden, t ex uppkomna foérseningar och
anvandningssattet av viss utrustning. Part maste da inse att denna
information &r viktig dven for medkontrahenten.®’

Tystnadsplikten &r ett centralt moment av lojalitetsplikten, sarskilt ifraga om
know-how och andra affarsangeldgenheter som medkontrahenten
hemlighaller. Samarbetsavtal, som i de flesta fall ar varaktiga, medfor
generellt ett langre gaende utbyte av information vilket okar betydelsen av
tystnadsplikt. Om informationen som utbyts kan anses som
foretagshemligheter®, kan vid brott mot tystnadsplikten bestimmelserna i
FHL bli tillampliga. Detta kan da innebéra t ex skadestandsskyldighet for
parten som avsléjar informationen som utgér féretagshemlighet.”

De forhallanden som omfattas av tystnadsplikten ar svara att generellt
identifiera. Grovt kan man saga att part skall iaktta tystnadsplikt i fraga om
all information vars rdjande eller otillbdrliga utnyttjande ar &gnat att skada
medkontrahenten. Avtal som innefattar utbyte av foretagshemligheter eller
andra interna affarsangelagenheter far anses stélla hogre krav pa lojalitet da
ett otilltet rojande eller utnyttjande normalt orsakar allvarlig skada.'®

Lojalitetsplikten &r oférandrad under hela avtalstiden. Ett brott mot t ex
tystnadsplikten kan orsaka lika stor skada vid avtalstidens slut som mitt
under pagaende samarbete. Man kan tanka sig att lojalitetsplikten lattar da
avtalstiden narmar sig sitt slut. Parterna skall da eventuellt leta efter nya
avtalsparter for samarbeten inom andra omraden och med nya mal. Vid
eftersokan av nya avtalsparter kan det da bli aktuellt att dela med sig av det
som omfattats inom det pagaende samarbetet och som omfattas av
lojalitetsplikten. Upplysnings- och klargoéringsplikten lattar dock i slutet pa
avtalstiden. | ett skede da avtalsforhallande narmar sig sitt slut har
upplysningar och klargéringar inte samma betydelse som vid ett avtals
ingaende eller mitt under ett pagaende avtalsforhallande.

Viktigt att marka ar dock att risken for skada eller den skada som
forfarandet medfor alltid maste medtas i bedomningen om lojalitetspliktens
omfattning.'*

3.2.1 Sarskilt om uppdragsforhallanden

Uppdrag som avser personliga, immateriella prestationer och inte har
anknytning till fysiska foremal, t ex konsultuppdrag, praglas av ett starkt

% Nicander, sid 33.

% Se ovan under avsnittet om lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter, speciellt
2.1.2.10ch2.1.2.2.

% Nicander, sid 34.

100 Njcander, sid 36.

101 Nicander, sid 36f.
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fortroendeforhallande. Uppdragstagaren far i dessa relationer anses ha en
lojalitetsplikt som stracker sig langt i fraga om att tillvarata
uppdragsgivarens intresse. Ingen modern lagreglering finns som behandlar
lojalitetsplikten vid personliga uppdrag.'® Den narmare innebdrden av
lojalitetsplikten i sysslomannaférhallanden och évriga uppdragsforhallanden
far istallet bestammas i det sérskilda fallet med ledning av vad som galler
sarskilt for agenter och kommissionarer.'% Kravet pa lojalitet i
uppdragsforhallanden far generellt sett anses vara mindre utpraglat an i t ex
anstallningsforhallanden. | analogi med vad som foreskrivs i 7 § lagen
(1991:351) om handelsagentur far dven en uppdragsgivare anses ha en
tamligen langtgaende plikt att vara lojal och bl a informera om viktiga
forhallanden av betydelse for uppdragstagaren och fullgérandet av
uppdraget.'®

Uppdragstagarens allménna skyldighet praglas av omsorg vid fullgérandet
av uppdraget. | omsorgsplikten ligger bl a att vara samvetsgrann och iaktta
noggrannhet. Vidare ligger i omsorgsplikten en lojalitetsplikt. I mangt och
mycket kan omsorgsplikt och lojalitetsplikt anses vara synonymer.
Omsorgsplikten kan dock anses vara hanforlig i storre utstrackning till
sjélva utforandet av det givna uppdraget, medan lojalitetsplikten ar ett
vidare begrepp som kan stérre omfattning.'*

192 Bestammelser om lojalitetsforhallanden i uppdragsférhéllanden kan i viss mén hittas i
det alderdomliga 18 kap HB. Hari finner man dock inga uttryckliga bestammelser inom
detta omrade.

103 Angdende agentavtal, se 5 § lagen (1991:351) om handelsagentur. Angdende
kommissiondrsavtal, se 7 § lagen (1914:45) om kommission.

104 Hellner, Speciell avtalsritt 11, 1 haftet, s 205.

1%5Nicander, sid 45 och Hellner, Speciell avtalsratt 11, hafte I, sid 199 och 219.
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4 Sekretess

Skillnaden mellan tystnadsplikt enligt lojalitetsplikten, som foljer med
kontakter och avtalsforhallanden mellan naringsidkare, och sekretess mellan
naringsidkare i Gvrigt ar att sekretess foreligger da detta dverenskommits
eller om den &r gallande mellan néringsidkarna enligt lag. Sekretessen och
plikten att efterleva denna adagalaggs pa nagot satt, antingen enligt
upprattat avtal mellan parterna eller i gallande ratt.

Reglerna for offentlighet och sekretess som finns for den offentliga sektorn,
framst genom grundlagarna och sekretesslagen, saknar motsvarighet for den
privata sektorn. Reglerna i YGL och TF om anskaffarfrihet, meddelarskydd
och offentliggtrande &r dock i princip tillampliga. De géller, i princip,
mellan enskilda, men med flera modifikationer. | praktiken &r de emellertid
bortavtalade. Opinionsfriheterna viker for avtalad tystnadsplikt
néringlg()sgdkare emellan. Stod for detta finns att hdmta i forarbetena till

FHL.

Franvaron av regler om offentlighet och sekretess for de privata
naringsidkarna innebdar en stor frihet att sjalv bestdamma om detta. Denna
frihet kan ses som en foljd av den privata &ganderatten och den till denna
medféljande beslutanderatten. Nu &r det inte sa att omradet om offentlighet
och sekretess for privata naringsidkare &r helt oreglerat. Lagstadgad
tystnadsplikt finns i ett stort antal lagar som omfattar den privata sektorn.
Awven praxis pd omradet ger regler om t ex uppratthallande av avtalsfast
tystnadsplikt i anstallningsforhallanden eller mellan néringsidkare.*”’

Avtal, uttryckliga eller underforstadda, ar det framsta medlet att ge regler
om tystnadsplikt inom den privata sektorn. Utgangspunkten ar densamma
som for alla avtal, pacta sunt servanda. AvtLs tredje kapitel om jamkning
och ogiltighet av avtal géller, liksom pa andra omraden, dven har.
Bestammelserna i AvtL har framst betydelse for att bedéma avtalsregler om
tystnadsplikt efter upphorandet av det rattsforhallande vartill tystnadsplikten
ar knuten.'%

| privata affarsforhallanden bestammer de inblandade naringsidkarna i stor
utstrackning sjalva dver offentlighet och sekretess rérande sina
mellanhavanden. Begransningar foljer av KL, men dessa ar relativt
obetydliga.’®

I FHL finns dock en princip som har storre betydelse vid sekretesshantering
mellan tva naringsidkare.

106 Fahlbeck, sid 61 och PM 1988 av lagutskottets kansli ang&ende det i prop. 1987/88:155
framlagda forslaget om skydd for foretagshemligheter, sid 75ff och 89ff.

197 Fahlbeck, sid 55f.

198 Fahlbeck, sid 56.

199 Fahlbeck, sid 61.
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Avtal som forbjuder rjande av brottslig eller samhéllsfarlig verksamhet
saknar, enligt principen i FHL, rattsverkan. Avtal i strid med 2 § FHL
saknar &ven de réttsverkan. 2 8 FHL stadgar att FHL endast &r tillamplig nér
ett obehorigt angrepp pa en foretagshemlighet skett. Detta innebér att
information som inte kan ségas utgora en foretagshemlighet kan rojas,
anskaffas eller utnyttjas utan att angreppet ar otillatet enligt FHL. Detta kan
t ex galla avslojandet av missforhallanden hos naringsidkaren eller brottslig
verksamhet som bedrivs inom naringsverksamheten.**

Information hos néringsidkare skyddas enligt FHL om vissa kriterier ar
uppfyllda.*** Endast information som en naringsidkare haller hemlig kan
utgora foretagshemlighet enligt FHL. Hemlighallandet behover inte vara
motiverat av nagon speciell omstandighet och ar inte tidsbegransat. Sa lange
informationen halls inom en sluten personkrets och naringsidkaren utfor
nagon form av aktivitet for att halla den dar inom, galler skyddet for
informationen enligt FHL.**2

Informationen behdver inte hallas inom foretaget for att den fortfarande
skall betraktas som hemlig. Sa &r t ex fallet vid organiserat samarbete
mellan néringsidkare och licensgivning. Ett av motiven till FHL var att ge
ett battre skydd for hemligheter vid samarbete mellan néringsidkare.
Spridningen av informationen som utgor féretagshemlighet far dock inte
vara for allman och okontrollerad. Spridning far inte ske utanfor en krets
som i princip ar identifierbar och sluten. Vidare krévs viss aktivitet fran
naringsidkarens sida for att hemlighalla informationen. Néaringsidkaren
maste vilja halla informationen hemlig och for att visa detta maste nagon
aktivitet fran naringsidkarens sida ske. Denna aktivitet sker i de flesta fall
genom att sekretessavtal upprattas, sdkerhetsmanualer uppréttas for
handhavande av den kansliga informationen, tilltradesbegransning beslutas
till viktiga avdelningar hos naringsidkaren m.m.**®

Det &r vanligt férekommande att néringsidkare delar in information inom
verksamheten i olika klassificeringar. Klassificeringen gérs med ledning av
den skada ett rojande av informationen kan orsaka. Indelningen kan
exempelvis goras i tre grupper av information: offentlig, konfidentiell och
strikt hemlig. Indelningar av detta slag har inget stod i FHL, men kan vara
anvandbart vid bestimmandet av skadestand for otillatet angrepp pa en
foretagshemlighet. Det ar da av betydelse vilka sakerhetsatgarder
naringsidkaren som innehar den kansliga informationen vidtagit for att halla
informationen hemlig.***

119 Fahlbeck, sid 194f.
111 g6 gvan under 2.1.2.2.
12 Fahlbeck, sid 186.
113 Fahlbeck, sid 186f.
114 Fahlbeck, sid 184.

31



| 6 8 FHL finner man en bestammelse som tar sikte pa situationer dar
naringsidkare utbyter och samarbetar om hemlig information. | de flesta fall
har da sekretessavtal ingatts, uttryckligen eller underforstatt.

FHL 86

’Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller réjer en
foretagshemlighet hos en naringsidkare som han i fortroende har fatt del av
I samband med en affarsforbindelse med denne skall ersatta den skada som
uppkommer genom hans forfarande.”

Paragrafen innehaller ingen regel om legal tystnadsplikt. Bestammelsen
bygger pa regler om sekretess i annan lag eller i avtal mellan
naringsidkarna. Det maste alltsa réra sig om brott mot en redan existerande
tystnadsplikt for att skadestandsansvar enligt 6 § FHL skall bli aktuell.
Viktigt att marka ar att bestammelsen &r dispositiv.'*

| uttrycket "affarsforbindelse” ingar inte bara bindande avtal mellan
naringsidkare. Aven utbyte under férhandlingsskedet och inledande
kontakter omfattas av bestimmelsen.**°

Naringsidkaren skall ha fatt ta del av den hemliga informationen i
fortroende”. Naringsidkaren skall alltsa ha insett eller bort inse att den
hemliga informationen inte fick rgjas. Den avgdrande tidpunkten for
fastslagandet av ond tro ar den da naringsidkaren fick ta del av
informationen. Detta innebéar att om néringsidkaren mottog informationen i
god tro foreligger inte skadestandsansvar enligt 6 § FHL, aven om han vid
ett senare rojande av den hemliga informationen da inser att uppgiften
overlamnades i fortroende. Bevishordan pa att en uppgift lamnats i
fortroende ligger hos den som lamnat uppgiften.*’

4.1 Sekretess fore avtalsforhallandet

Avtal mellan néringsidkare foregas i de flesta fall av inledande kontakter
och forhandlingar. Under dessa férhandlingar diskuteras och analyseras om
och hur néringsidkarna kan inleda ett utbyte som gynnar dem. Utbytet
regleras sedermera vid beslut om samarbete i upprattat avtal mellan de tva.

De inledande kontakterna och férhandlingarna ar av mycket kanslig natur.
For att de inblandade néringsidkarna skall kunna bedéma om ett samarbete/
avtal skall inledas, ar det nédvandigt att de delar med sig och tar del av
respektive potentiella avtalsparts know-how och information Parterna maste
fa en uppfattning om det potentiella véardet i att inleda samarbete med
varandra.

15 Fahlbeck, sid 224.
18 Fahlbeck, sid 225.
U7 Fahlbeck, sid 225f.
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Under dessa inledande kontakter formedlas alltsa information mellan de
inblandade néringsidkarna. Denna information omfattas inte av sekretess,
savida den inte faller under FHLs bestammelser i 1-2 88. Nu ar det inte sa
att 1-2 88 i FHL stadgar om en legal tystnadsplikt. Vissa undantag, om an
begransade, finns i 7 § 2 st och 8 § FHL. Utgangspunkten for skyddet for
foretagshemligheter &r att de som har intresse av att skydda hemligheter i
naringsverksamhet sjélva lagger grunden till detta genom avtal eller
ensidiga foreskrifter.'®

For att skydda den information som yttras till de potentiella avtalsparterna
upprattas i de flesta fall ett sekretessavtal mellan forhandlingsparterna.
Uttryckliga och dven underforstadda avtal om tystnadsplikt ar det framsta
medlet. Utgangspunkten &r, som alltid, pacta sunt servanda — avtal skola
hallas. Anledningen till att sekretessavtal upprattas, trots att mycket av den
information som utbyts vid forhandlingar kan omfattas av lojalitetspliktens
krav pa hemlighallande fran avtalsparts sida, ar att understryka vikten av att
informationen halls hemlig och att den inte anvands pa ett satt som inte ar
godkand av foérhandlingsparten. Viktigt att mérka hér ar att praktiskt taget
all information i en naringsidkares rorelse som en naringsidkare vill halla
hemlig omfattas av FHL om naringsidkaren pa nagot sétt handlat sa att
informationen skall stanna inom rérelsen. En annan anledning, inte mindre
viktig, till att ett sekretessavtal upprattas ar att om delad information
anvands pa ett ej dnskat sétt, ar det enklare att visa pa avtalsbrott vid tvist.
Viktigt att halla i minnet ar att FHL &r ett bra komplement till sekretessavtal
da praktiskt taget all information i en naringsidkares rorelse som
naringsidkaren vill halla hemlig omfattas av FHL. Som namnts ovan
innehaller FHL ingen legal tystnadsplikt, med undantag for 7 § 2 st och 8 §,
utan anvénds framst vid redan orsakat skada. Ett syfte som faller ur detta ar
den preventiva effekt FHL da far genom att visa pa att oaktsamhet med
hemlig information straffar sig.

Avtalsfrineten om sekretess ar dock begransad genom ett antal lagar. FHL
innehaller t ex begransning om information som visar pa brottslig eller
samhallsfarlig verksamhet framkommer vid férhandlingar. Avtal om
tystnadsplikt rérande den sortens verksamhet saknar rattsverkan. Brottslig
eller samhéllsfarlig verksamhet utgoér inte foretagshemlighet enligt FHL och
omfattas inte av lagens skyddsregler for naringsidkare. Definitionen av
begreppet foretagshemlighet &r tvingande och kan inte utvidgas. Ytterligare
en begrénsning av avtalsfrineten foljer av 2 8 FHL. Avtal som innebaér att
tystnadsplikt skall foreligga i fraga om sadant som inte utgor ett obehorigt
angrepp enligt 2 § FHL saknar rattsverkan.™

I ABK 96, punkten 7.5 stadgas att ”Den som tar emot idéforslag eller annan
handling som lamnats i samband med anbud eller férhandling om uppdrag
far inte utan forslagsstallarens medgivande anvéanda eller annars sprida
dessa handlingar.”

18 Fahlbeck, sid 181.
119 Fahlbeck, sid 56.
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Denna punkt ar ett exempel pa att ABK 96 kan ha betydelse redan innan
avtal ingatts mellan parterna. En forutsattning for att ABK 96 skall vara
tillamplig ar dock att konsulten aberopat standardbestammelserna i sitt
anbud eller att kunden aberopat dem i sitt forfragningsunderlag. En tredje
situation da ABK 96 kan vara tillamplig redan innan avtal ingatts ar om
bestdammelserna ar sedvana mellan parterna. Denna bestammelse

dverensstammer med vad som allméant anses vara god upphandlingssed.'?

4.2 Sekretess under avtalsforhallandet

I de flesta fall finns hemlig och kéanslig information endast hos den
naringsidkare dér den uppkommit. Den hemliga informationen kan
emellertid ocksa finnas hos mer an en naringsidkare. En konsult eller
entreprendr kan, for att fullgora sitt uppdrag, behdva ta del av hemlig
information hos uppdragsgivaren. Naringsidkaren kan &ven som ett led i
affarsverksamheten utbyta information inom samarbete med andra
naringsidkare.*?

Det &r i dessa, ovanstaende fall viktigt att naringsidkaren som innehar
informationen skyddar sig mot réjande hos mottagaren. Mellan privata
naringsidkare skapas detta skydd genom sekretessavtal eller andra
foreskrifter. Brott mot sadana avtal kan medféra skadestandsskyldighet
enligt 6 § FHL for mottagaren.'?

Lagregler om tystnadsplikt for naringsidkare under samarbete och
avtalsforhallande med andra naringsidkare finns i enstaka fall. Nagra ej sa
ofta anvanda regler aterfinns i 51 § forfogandelagen (1978:262 i lydelse
1980:247) och 55 8 ransoneringslagen (1978:268 i lydelse 1980:248).
Overtradelse av tystnadsplikten bestraffas enligt 20:3 BrB.

Da konkurrens uppkommer mellan tystnadsplikt reglerad i annan lag och
FHL viker FHLs bestammelser. FHL utgor en allméan lag i férhallande till
andra lagar med regler om skyldighet att iaktta tystnad rérande forhallanden
hos naringsidkare. Lagar som explicit behandlar tystnadsplikt inom
naringsidkares verksamhet utgor speciallagar. Enligt allmén princip viker
allman lag, lex generalis, for speciallag, lex specialis.'®

Under pagaende utvecklings- och samarbete uppkommer ofta ny, vital
information som &r viktig for de samarbetande parterna. Det gemensamma
arbetet mellan parterna syftar till stor del att utveckla och finna nya
I6sningar pa gemensamma problem eller affarsidéer.

For att 4ven denna information skall skyddas mot obehorigt nyttjande
omfattas i de flesta fall &ven denna sorts information av sekretessavtal, som

120 carenholm, Lindstrém och Lundenmark, ABK 96 — en handledning; 1996, sid 20.
"2 Fahlbeck, sid 188f.

122 Eahlbeck, sid 189.

123 Fahlbeck, sid 67f.
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vanligen upprattas mellan de samarbetande parterna. Malet med samarbete
mellan néringsidkare &r just att utveckla och ta del av varandras kompetens
for att finna nya losningar och idéer. Dessa idéer ar da i stort behov av
sekretess mot utomstaende intressenter. Utvecklings- och samarbete medfor
kostnader av ej ringa slag. Det &r darfor av stort intresse att den framtagna
informationen forblir hemlig da den forhoppningsvis skall tacka de
uppkomna kostnaderna och aven ge positivt avtryck pa de samarbetande
parternas verksamhet.
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5 Fordelning av framarbetad
Information mellan
samarbetsparter

Ett samarbete mellan tva parter har oftast som mal att med hjalp av utbyte
av information och gemensamt utvecklande astadkomma nya idéer och
know-how. Detta skall i slutdandan férhoppningsvis leda till forsprang mot
konkurrenter och paverka den egna verksamheten pa ett positivt satt.

Hur den gemensamt framarbetade informationen skall fordelas mellan
samarbetsparterna regleras allt som oftast i samarbetsavtalet upprattat
mellan parterna. Samarbetets frukter vill skordas av alla inblandade parter.
Det &r da viktigt att sa utforligt som mojligt reglera anvandandet av den
framarbetade informationen. Samarbetsavtalet bor reglera anvédndandet av
informationen i naringsidkarnas verksamhet, att informationen inte far
anvandas for att pa nagot satt stéra konkurrensen mellan de samarbetande
naringsidkarna samt att informationen inte far spridas till konkurrenter inom
det aktuella verksamhetsomradet. Detta for att motverka att den framtagna
informationen anvands pa ett illojalt sétt for att stéra och hindra
samarbetspartens/parternas néringsverksamhet/verksamheter. Viktigt att
marka vid forfattandet av bestammelser som reglerar konkurrensen &r att
beakta de regler som finns i KL och MFL samt art 85 och 86 i EG-fordraget.
Avtalet f&r inte hamma konkurrensen pa ett lagvidrigt satt.'?

Fordelningen kan dock regleras sa att en samarbetspart erhaller storre
nyttjanderatt till informationen &n andra. Detta ar tydligt da externa
konsulter anvants i arbetet. Deras arbete syftar till att underlatta
utvecklingen inom samarbetet och inte for att de anses inga som en
“fullfjadrad” avtalspart. Externa parters nyttjande regleras vanligen noga
och snavt i avtal som upprattas for att reglera deras roll i samarbetet.*®

En enkel tumregel, som ar viktig att marka da man soker avtalsmassiga
l6sningar pa planerade eller forutsedda rattsliga relationsfragor, ar att man
kan avtala om utévningen av den i framtiden uppkomna informationen och
dven om avstaende av denna. Detta visar an tydligare pa vikten att uppratta
val genomtankta avtal infor ett planerat utvecklingssamarbete. | de flesta
fall kan de erforderliga l6sningarna pa forutsebara problem formuleras i
avtalsform.'?

Samarbetsparterna kan vidare &ven bespara sig bekymmer och tidsspillan
genom att avtala om konfliktldsningsmekanismer vid eventuella skiljaktiga

124 Se avsnitt 2.2 angdende MFL och avsnitt 2.3 angéende KL.
125 Strémholm, sid 50.
126 Strémholm, sid 50f.
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meningar angaende samarbetsavtalets lydelse.
Konfliktlosningsmekanismerna kan t ex vara att 6verenskomma om
hanvandelse till skiljeman eller skiljendmnd och utfésta sig att acceptera en
eventuell skiljedom. En positiv aspekt med skiljemannaftrfarande &r att
samarbetet forblir i det dolda och inte offentliggjort genom tvist vid
offentlig domstol. Detta for att motverka dalig publicitet och bibehalla
framtagen information hemlig. En annan positiv aspekt &r att ett
skiljeforfarande ar forhallandevis tidseffektivt i jamforelse med en 6sning
av tvisten i offentlig domstol. Nackdelen med skiljeforfarande &r att det &r
kostsamt. Det ar ocksd mycket mer invecklat och ibland inte mojligt att
Overklaga en skiljedom i motsats till domar givna av offentlig
rattsinstans.'?’

5.1 Avtalsmallar

For att inga tveksamheter skall uppsta och inga aspekter skall forbises vid
forfattandet av samarbetsavtal ar det lampligt att anvanda nagon av de
avtalsmallar som finns pa omradet. Dessa avtalsmallar ger en grundstomme
till samarbetsavtalet och kan sedan fyllas ut med lampliga avtalsvillkor for
att skraddarsy avtalet till det aktuella samarbetets utformning och
genomfdrande. Ett exempel &r Eckstrom’s ”Licensing in Foreign and
Domestic Operations”*?®, Detta verk bestér av ett flertal volymer av vilka
volym Il &r intressant vid forfattandet av know-howavtal. 1 volymen ges ett
antal exempel pa avtalsmallar som ar intressanta och som kan fungera som
stomme vid forfattandet av avtal som reglerar anvédndande och utvecklande
av know-how.

I inledningen till kapitlet om know-how avtal'?® sags foljande:

”The skill with which know-how is organized in a technology transfer and
development can have a direct influence on the profitability of the
transaction to everyone concerned. This, in turn, requires a sensitive
appreciation both of the general concept of know-how and of the relative
strenghts of the parties. [...] In agreements of this sort, it is not possible to
overemphasize the importance of good communication between the parties.
Murphy’s Law, i.e., “Anything that can possibly go wrong will go wrong”,
is very much in evidence here, and precision in descriptions, prompness in
replying to inquiries, plus complete candor are indispensable elements for
success in this type of technology transfer.”**

Som ndmns ovan &r det vitalt att samarbetsavtalet har knivskarp precision
och att det tacker tdnkbara (och kanske &ven oténkbara) situationer som kan
uppsta under samarbetets gang. Vid forfattandet av samarbetsavtalet ar det

127 Strémholm, sid 51.

128 sammanstallt och forfattat av Robert Goldscheider.
129 Eckstrom’s, kapitel 6.

130 Eckstrom’s, § 6.01.
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sonika aven viktigt att avvéaga parternas inbordes styrkeforhallande
gentemot varandra for att fa ett val avvagt avtal till stand. Att avtalet
forfattas gemensamt av parterna ar utgangspunkten, men undantag kan
tankas forekomma da den ena parten innehar stort 6vertag gentemot den
andra vad galler resurser och expertis som stélls till forfogande. Ett
samarbetsavtal som leder till att en av parterna befinner sig i underlage
redan i ingdngen av samarbetet ar dock inte 6nskvart da den svagare parten
kan tankas inte tillféra s mycket da denne kan betrakta sig i viss man som
utnyttjad. Att komma ihag &r att avtal ar dispositiva och det star parterna
fritt att avstd avtal aven efter inledande forhandlingar séa lange inga
bindande viljeforklaringar avgetts.

5.2 Framarbetad information inom samarbete
kan utgora foretagshemlighet i FHLs
bemarkelse

Information som framarbetas inom samarbetet kan och utgor i de flesta fall
foretagshemlighet i FHLs bemarkelse hos samarbetsparterna. For att
informationen skall utgdra foretagshemlighet maste den dock uppfylla
kraven i 1 § FHL. Att informationen galler affars- eller driftsférhallanden
inom de samarbetande naringsidkarnas rorelser &r i de flesta fall sjalvklart.
Samarbete mellan naringsidkare har som mal att utvidga kunnandet hos
naringsidkaren och dverfora detta pa den egna verksamheten. Kriteriet att
informationen skall hallas hemlig av naringsidkaren ar det som &r svarast att
uppfylla. De samarbetande naringsidkarna uppfyller detta da informationen
inte sprids utanfor en begransad personkrets. Personkretsen far anses
begrénsad om de i samarbetet inblandade néringsidkarna inte sprider
informationen utanfor respektive néringsidkares personkrets som har ratt att
ta del av informationen. Informationen fa inte yppas for personer hos
respektive naringsidkare som behdver den for att fullgora sitt arbete.
Spridningen av informationen far inte vara for allman och okontrollerad.
Kretsen av behdriga maste vara begransad, definierbar och sluten i den
meningen att de som har del av informationen inte reservationslost ar
behdriga att utnyttja eller fora den vidare.*

Forutom de ovan stéllda kraven pa naringsidkaren kravs det nagon form av
aktivitet fran naringsidkarens/naringsidkarnas sida for att hemlighalla
informationen. Néaringsidkaren skall ha ambitionen att halla informationen
hemlig och nagon form av aktivitet maste foretas av naringsidkaren. Att visa
sin ambition att halla informationen hemlig kan ske genom instruktioner till
anstallda, hemligstampling och genom att infora en avtalsklausul i
samarbetet som reglerar hur information som framarbetats genom
samarbetet skall behandlas och skyddas.

Naringsidkaren maste visa sin ambition att bade halla informationen hemlig
vad géller sina anstéllda och dessas anvédndande av informationen samt hur

131 Fahlbeck, sid 186f.
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informationen skall behandlas gentemot samarbetsparten.*** Till detta
kommer dven skyldigheter enligt lojalitetsplikten gentemot samarbetsparten
samt eventuella sekretessavtal som upprattats mellan de i samarbetet
ingdende parterna.**®

Det sista kriteriet i 1 8 FHL att ett rojande skall vara dgnat att medfora
skada i konkurrenshanseende &r inte svart att visa vid framarbetad
information inom samarbete mellan naringsidkare. Samarbetet har som mal
att ge de samarbetande néringsidkarna ett forsprang gentemot konkurrenter
samt mojlighet till 6kad lénsamhet i sina respektive rorelser. Ett rojande av
den framarbetade informationen inom samarbeten kan betraktas som &gnat
att medfora skada i konkurrenshénseende eftersom hela samarbetet i grund
och botten har som syfte att ge en fordel i konkurrenshanseende mot évriga
konkurrenter. Ett av FHLs mal ar att varna om ett brett och fritt
kunskapsutbyte. Viktigt ar da att utbyten och frukterna av dessa utbyten
skyddas mot obehdrigt utnyttjande. En konkurrens som &r sund och effektiv
ar alltid att efterstrava.**

132 Fahlbeck, sid 187f.
133 Se ovan om lojalitetsplikten i kapitel 3 och om sekretess i kapitel 4.
134 Fahlbeck, sid 182.
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6 Rattspraxis om
konceptutveckling

6.1 Skiljedom av den 24 oktober 1997

Tvisten ror sig om en liknande situation som NJA 1998 s 633. Den i
sammanhanget lilla néringsidkaren, "David”, moter den stora,
landstéckande dagligvaruhandelskedjan, Goliat”.

Néringsidkaren "David” kontaktade dagligvaruhandelskedjan "Goliat” fér
att presentera en affars- och marknadsforingsidé. Marknadsforingssystemet
(fortsattningsvis ”"Systemet™) hade "David” utvecklat under ett antal ar och
det var nu dags att forsoka sélja in idén hos en intresserad naringsidkare
som skulle anvénda den i sin affarsverksamhet. Systemet var nytt och hade
aldrig tidigare anvénts.

Systemet bestod enligt "David” av tre, var for sig unika pelare. Dessa pelare
kan tillsammans anvéndas for marknadsforing, beléning av trogna kunder
och spridande av god pr for naringsidkaren som véljer att anvanda Systemet.
Systemet var avsett att anvéndas i landstackande
marknadsforingskampanjer. Den stora skillnaden fran dvriga, liknande
kampanjer &r att enligt detta system skall den slumpvis utvalda kunder
belénas med en lott for arbetet denne haft vid ifyllandet av ett
frageformular. Sammanfogningen av dessa tre pelare ansag "David” vara en
unik kombination som inte anvants tidigare. Erséttning for nyttjandet av
Systemet skulle betalas till "David” nar "Goliat” valde att anvanda detta.
Nyttjandet skulle ske i form av att ett licensavtal upprattades mellan
”David” och "Goliat”.

”David” och ”Goliat” inledde kontakter om hur Systemet var uppbyggt och
hur det skulle kunna anvandas i ”Goliats” naringsverksamhet. Innan
Systemet presenterades undertecknades sekretessavtal av representanter for
“Goliat”. Sekretessavtalet, forfattat av "David”, var val genomténkt och
valskrivet for att inga tvivel skulle existera vad géllde sekretessen angaende
marknadsforingssystemet. Sekretessavtalet gallde saval skriftlig som
muntlig information beskrivande Systemet, dess potential samt tdnkta
anvandningsomraden. Detta var nédvandigt da "David” vid de inledande
forhandlingarna lade fram en beskrivning av Systemet for att ”Goliat” skulle
fatta intresse och forsta innebdrden och nyttan av Systemet.

Sekretessavtalet stadgade att information som delgetts vid kontakter mellan
”David” och "Goliat” skulle vara belagt med sekretess och inte spridas
utanfor den krets personer som deltagit i férhandlingarna.

Avtalet stadgade dven att om inget licensavtal skulle komma till stand
mellan ”David” och "Goliat” skulle "Goliat” aterstalla all 6verlamnad,
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skriftlig information till "David” samt skriftligt bekrafta att ”Goliat” inte i
framtiden skulle direkt eller indirekt utnyttja Systemet eller nagon
konfidentiell information som utbytts under forhandlingarna for nagot annat
andamal. Giltighetstiden for avtalet var fem ar efter undertecknandet savida
ett slutligt avtal tecknats om nyttjande av Systemet eller all information om
Systemet bevisligen blivit allméant kand. Under rubriken tvister” i
sekretessavtalet stadgades att eventuell tvist i anledning av avtalet skulle
hanskjutas till avgdrande enligt gallande svenska lag om skiljeman.

”Goliats” foretradare ville vid presentationen att Systemet skulle beskrivas
for bolagets direktion innan eventuellt samarbete beslutades och licensavtal
undertecknades. Presentationen skedde en kort tid efter den forsta kontakten
mellan ”David” och ”Goliat”. Efter denna kontakt meddelade ”Goliat” att
inget licensavtal och samarbete var aktuellt. | ett brev fran ”Goliats”
foretradare anfordes att Systemet inte skulle anvéandas av ”Goliat” pa egen
hand och inget projekt som byggde pa principerna i Systemet skulle
initieras.

Cirka ett ar efter att kontakterna hallits mellan "David” och "Goliat”
startade ”Goliat” en marknadsforingskampanj. Till de kunder som betalade
med "Goliats” kundkort skickade "Goliat” lotter fran en vélgorande
organisation.

"David” pakallade skiljeférfaranden och anférde i huvudsak att "Goliat™
brutit mot sekretessavtalet och mot sitt dtagande att inte utnyttja Systemet
eller liknande system for nagot andamal varfor ”David” nu hade ansprak pa
skadestand. "Goliat” bestred yrkandet om skadestand. Parterna yrkade aven
ersdttning av varandra for kostnader i samband med skiljeforfarandet. Detta
vitsordades av bagge parter. Vidare yrkade parterna att, i forhallande till
motparten, motparten ensam skulle forpliktas ersatta kostnaderna for
skiljendmnden.

6.1.1 Davids” grunder for yrkanden

| forsta hand yrkade "David” att "Goliats” marknadsforingskampanj som
inleddes ett ar efter kontakterna i allt vasentligt byggde pa de principer som
det presenterade Systemet ar konstruerat kring. ”Goliats” utnyttjande av
Systemet eller en marknadsféringsmodell som bygger pa de principer som
Systemet &r konstruerat kring utgor ett kontraktsbrott som medfor
skadestandsskyldighet. "Goliats” handlande &r i strid med undertecknat
sekretessavtal och skriftliga dtaganden som “Goliat” gatt med pa vid
forhandlingarna med "David”. Skadestandets storlek skall, enligt ”Davids
yrkande”, uppga till det belopp som "Goliat” skulle ha fatt betala for
utnyttjandet av Systemet enligt licensavtalet. Genom att ”Goliat” i allt
vasentligt utnyttjat Systemet eller en marknadsforingsmodell som bygger pa
de principer som Systemet ar konstruerat kring, har "David” forlorat
mojligheten att sélja Systemet och darfor gatt miste om i vart fall det belopp
som utgjorde licensavtalets minimiavgift.
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I andra hand yrkade ”David” att Systemet utgjorde en foretagshemlighet
enligt 1 8 FHL. ”Goliat” har uppsatligen eller av oaktsamhet rojt eller
utnyttjat "Davids” foretagshemlighet som han fatt ta del av i fortroende i
samband med en affarsforbindelse. Skada har uppkommit genom ”Goliats”
forfarande. Denna skada skall ersattas enligt 6 8 FHL. Skadestandet skall
bestammas enligt 9 § FHL.

6.1.2 “Goliats”grunder for bestridande

"Goliat” bestred att bolaget tagit sig nagot utdver sekretessavtalet. | fraga
om “Davids” forstahandsyrkande anforde att "Goliat” inte utnyttjat
Systemet eller en marknadsféringsmodell som bygger pa de principer som
Systemet &r konstruerat kring. ”Goliats” kampanj, som inletts dver ett ar
efter forhandlingarna med ”David” innebar inte ett utnyttjande av den unika
kombination som utgjorde Systemet. Kampanjen byggde pa en av "Goliat”
tidigare genomforda marknadsforingskampanjer som hade vidareutvecklats
och forfinats av "Goliats” egna marknadsansvariga och marknadsforare.

Aven andrahandsyrkandet bestreds av "Goliat”. ”Goliat” har inte utnyttjat
den pastadda foretagshemligheten. Den anvanda kampanjen innefattar inte
ett utnyttjande av den unika kombination av de foreteelser, den information,
som utgor den pastadda foretagshemligheten. Vidare yrkades att varken
nagon eller alla av Systemets kombinationsdelar ar skyddade enligt FHL da
det rér sig om information som var kand sedan tidigare. Sadan information
kan inte utgora hemlig information eller utgéra information vars réjande ar
agnad att medfora skada i konkurrenshanseende, dvs utgéra
foretagshemlighet enligt FHL.

Om den av "Goliat” genomforda kampanjen skulle anses ha innefattat ett
angrepp pa "Davids” foretagshemlighet har detta inte skett obehdrigt och i
vart fall inte uppsatligen eller av oaktsamhet. Yrkandet om skadestand anses
darfor vara ogrundat.

6.1.3 Skiljendmndens dom

Inledningsvis i skiljedomen behandlas fragan om kontraktsbrott fran
"Goliats” sida. For att kunna avgora denna fraga ar det vitalt att utreda vad
som ar féremal for sekretess enligt sekretessavtalet som uppréattades mellan
"David” och "Goliat”. Parterna har redovisat olika syn pa vad de anser vara
foremalet for sekretessavtalet. "David” havdar att all 6verlamnad
information om Systemet ar avtalsforemal medan ”Goliat” anfort att det ar
”Systemet”, dvs den unika kombinationen av kanda foreteelser, som ar
avtalsforemal. "Davids” standpunkt innebar att redan anvandandet av endast
en viss bestandsdel av Systemet ar kontraktsbrott, medan "Goliats”
standpunkt innebar att det ar anvandningen av hela Systemet som ar
kontraktsbrott.
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Skiljenamnden gor i sin dom féljande bedémning. Avtalets rackvidd skall
faststéllas med ledning av vilken rackvidd vardera parten med fog kunnat
rakna med att avtalet skulle ha. Andamalet far, enligt skiljenamnden,
forutséttas ha varit att hindra anvandningen av hela Systemet och modeller
som sa nara ansluter till Systemet att dess huvuddrag uttnyttjas. Foreskriften
om avtalsforemal skall darfor tolkas sa att det ar den unika kombinationen
samt den information som beskriver den unika kombinationen, dess
potential och anvandning som &r avtalsforemalet. Anser da skiljenamnden
att ”"Goliat” genom sin kampanj anvénde den unika kombinationen som
utgor Systemet eller atminstone en modell som sa nara ansluter till den
unika kombinationen att huvuddragen i kombinationen far anses ha
utnyttjats? For att kunna svara pa denna fraga maste skiljenamndens
bedémning av Systemet redovisas.

Systemets huvuddrag ansags av skiljenamnden vara att ett helt lotteri kops
fran ideell organisation varefter en kampanj startas i vilken kunderna lockas
till kép med lotter. Ett annat huvuddrag anses vara att sjalva utdelningen av
lotterna i sig sker pa ett sadant satt att utdelningen ar dgnad att vacka
spelintresset hos kunden. Utdelningen av lotterna i sig tar formen som ett
lotteri. Det ar alltsa slumpen som avgor om kunden skall fa en lott eller inte.
Vilken teknisk 16sning som véljs for den slumpvisa utdelningen av lotter
anser skiljenamnden sakna betydelse vid beddmningen.

Skiljendmnden anser att en modell som innebér att lotterna delas ut till alla
kunder som valjer att gora pa ett bestamt satt inte &r en modell som sa néra
ansluter till Systemet sa att dess huvuddrag far anses ha utnyttjats. Ett
motsatt betraktelsesatt skulle innebdra att sekretessavtalet i stor utstrackning
forbjod den modell som bendmns marknadsforingslotterier. Sadana
arrangemang var vanligt forekommande redan vid tidpunkten for avtalet
mellan ”David” och ”Goliat”.

"Davids” talan kan inte bifallas pa den grund som aberopats i forsta hand.

Vad galler ”Davids” andrahandsyrkande att ”Goliat” utnyttjat ”"Davids”
foretagshemlighet anfors foljande i domen. Skiljendmnden konstaterar att
den information, som kan vara foremal for sekretess pa den grunden att den
utgor foretagshemlighet enligt FHL, ar information om den unika
kombinationen av kénda foreteelser som utgor Systemet. Information om
endast en viss bestandsdel av Systemet kan inte utgora foretagshemlighet
enligt FHL av det skalet att den informationen redan var kand pa
marknaden, kravet pa skada i konkurrenshanseende kan darmed inte anses
uppfyllt. Utnyttjade da “Goliat” genom sin marknadsforingskampanj
information om den kombinationen som Systemet innebar? Skiljendmnden
har funnit att “Goliat” inte anvande Systemet eller en modell som sa nara
ansluter till Systemet att huvuddragen i Systemet far anses ha utnyttjats.

"Davids” talan kan darfor inte heller bifallas pa den grund som aberopats i
andra hand. Talan ogillas darmed av skiljendmnden.
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6.1.4 Analys av skiljedom av den 24 oktober 1997

"David” forlorade sin kamp mot den stora "Goliat”. Att sa skulle bli
utgangen av skiljemannens dom var dock inte férvanansvart. ”David” hade
en svag position i tvisten. Bedémningen av ”Goliats”
marknadsféringskampanj, som ”David” havdade vara i grund och botten
dennes idé, far inte anses utgora ett utnyttjande av "Davids” affarskoncept
Systemet. Som visats av ”Goliat” i vid forhandlingar infor skiljendmnden
var Systemets olika bestandsdelar inte unika utan vissa av dessa hade
anvants av ”Goliat” vid tidigare marknadsfoéringar. Det som skulle kunna
ses som unikt for Systemet var hur frageformulér och lotter slumpades ut
med hjalp av kassasystemen i affarerna. Detta sétt att distribuera
information och lotter hade inte anvénts av ”Goliat” tidigare och anvandes
ej heller vid den omtalade marknadsféringskampanjen som agde rum ett ar
efter att kontakterna skett mellan ”David” och ”Goliat”. Sambandet mellan
den senast genomforda kampanjen och tidigare genomforda kampanjer av
”Goliat” var Kklart och val méarkbart. Att Systemet skulle ha utnyttjats av
"Goliat” gar ej att visa pa grund av en for liten likhet mellan Systemet och
marknadskampanjen genomford av "Goliat”. Systemets bestandsdelar hade
ej utnyttjats av "Goliat” da Systemets pragel ar svar att fastsla och inga
foretagshemligheter hade darmed réjts. Ej heller hade da brott mot
sekretessavtalet skett.

Skiljendmndens rattsliga resonemang ar klart och val utvecklat i domen.
Namndens dom visar att den klart forstatt och behandlat tvisten och de
inblandade juridiska fragorna. Néagra aspekter i domen som ar varda att
kommentera finns dock.

Argumentationen fran "Davids” sida att Systemet utgjorde en
foretagshemlighet enligt FHL &r en linje som svarligen kunde ha lett till en
gynnande utgang i tvisten. For att denna argumentationslinje skulle ha
kunnat fungera ar det avgdrande om det i juridisk mening skulle ha ansetts
foreligga en identitet mellan Systemet och ”Goliats”
marknadsforingskampanj som startades cirka ett ar efter kontakterna mellan
"David” och "Goliat”. ”Goliat” skulle da ha kunnat férsvara sitt handlande
med att anfora att, den pa egen hand startade, marknadsféringskampanjens
koncept dverensstdmde med en tidigare genomford kampanj. Den tidigare
kampanjen genomfordes i samarbete med en vélgérande organisation och
hade inslag av utdelning av lotter till kunder. Systemets sarpragel ar da svar
att fastsla och darmed faller mojligheten att behandla Systemet som en
foretagshemlighet. Skillnader finns i forhallande till
marknadsforingskampanjernas utformning men de &r inte sa stora att de kan
tillmatas avgorande réattslig betydelse i tvisten. Detta var dven
skiljendmndens beddmning.

”Davids” argumentationslinje att Systemet inte utgjorde en

foretagshemlighet men att ”Goliat” atagit sig sekretess och icke-anvandning
av ”Systemet” var en battre och klarare vég att ga. De tva grundlaggande
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principerna vid denna bedomning &r i sa fall "pacta sunt servanda” och
“caveat emptor”, avtal skola hallas och koparen ma akta sig. Denna linje
skulle ha lagt storre tryck pa "Goliats” skyldighet att underkasta sig
sekretessen och inte anvanda marknadsforingskampanjer med liknande
upplagg som Systemet. En taktisk atgard fran "Goliats” sida vid tecknandet
av sekretessavtalet hade varit att inarbeta en reservation angaende den
tidigare av "Goliat” genomférda marknadsforingskampanjen. Denna
tidigare marknadsforingskampanjs utformning och genomférande hade da
kunnat anvandas av ”Goliat” utan att ”"David” haft mojlighet att havda att
Systemets utformning plagierats och utnyttjats i den grad som havdades i
tvisten.

Att "David” med sa stor utforlighet forde sekretessfragan i tvisten kan dven
forklaras med att Systemet inte ansags eller insags utgora en
foretagshemlighet enligt FHL. Detta kan da forklara orsaken till att
Systemet inte betecknades som foretagshemlighet i sekretessavtalet eller vid
forhandlingarna mellan ”David” och ”Goliat”.

6.2 NJA 1998 s 633

Malet gallde en situation som &r vanlig i dagens affarsliv. Ett foretag eller
en enskild person presenterar en idé, som inte ar patentrattsligt skyddad, for
en presumtiv utvecklare/kopare av idén.

Malsaganden Jan Hedvall Konsult AB (fortsattningsvis Jahab) utvecklade
en affarsplan som syftade till att 6ka anvéndningen av datorer som
hjalpmedel i undervisningen i skolorna. Den 6kade anvandningen skulle ske
genom en samverkan mellan en organisation knuten till skolan och ett
dataforetag. Jahab presenterade idén for Lararférbundet och Apple
Computer AB (fortsattningsvis Apple).

Lararforbundets instéllning till den framlagda idén var mycket positiv och
de beslutade sig for att bilda ett bolag som skulle driva sin verksamhet
enligt de centrala riktlinjerna i den av Jahab framlagda affarsplanen. Jahab
deltog inte i bolagsbildningen eller verksamheten. Lararférbundet valde att
inte inleda samarbete med Jahab och inte heller traffa nagot avtal med Jahab
om erséttning for utarbetandet av affarsplanen.

Jahab stamde Lararforbundet och Apple. | forstahandsyrkandet aberopades
6 § FHL. | forhallande till Lararférbundet aberopades i andra hand culpa in
contrahendo. Andrahandsyrkandet behandlades inte av instanserna da det
inte ansags utgora betydelse for malets utgang.

Att andrahandsyrkandet inte behandlades ar beklagligt da en klarare
uppfattning av hur Iangt och i vilken omfattning lojalitetsplikten stracker sig
mellan parterna vid prekontraktuella kontakter mellan presumtiva
samarbetsparter. All fokus lades pa om Lararforbundet och Apple handlat pa
ett satt som strider mot FHL.
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6.2.1 Tingsrattens och Hovrattens bedomningar

Tingsratten fann att L&rarforbundet gjort sig skyldig till ett obehdrigt
angrepp pa Jahabs foretagshemlighet. Rétten dlade Lararférbundet att
utbetala ett skadestand till Jahab om 3 miljoner kronor. Talan mot Apple
ogillades da Apple inte deltagit i bolagsbildningen och darfor inte ansags ha
utnyttjat Jahabs foretagshemlighet.

| hovratten ogillades karomalet mot Lararforbundet och Apple. Till skillnad
fran tingsratten fann hovratten att informationen, som Lararférbundet och
Apple tagit del av, inte rorde eller hade sadan anknytning till Jahabs affars-
eller driftverksamhet. Informationen kunde darfor inte anses som sadan som
avses i 1 § FHL. Skalen for detta var att hovratten inte ansag att
informationen avsldjade nagot om Jahab eller detta bolags verksamhet.
Informationen sags i stallet som ett forslag om hur Lararférbundet
lampligen borde agera. Samma skal lades till grund for ogillandet av talan
mot Apple.

6.2.2 Hogsta Domstolens bedémning

HD gjorde i domen en noggrann genomgang av vad som innefattas i
begreppet foretagshemlighet enligt 1 8 FHL.

Vad avser ordet information ansag HD att begreppet rymmer alla typer av
uppgifter oberoende om de &r enkla och okomplicerade eller unika,
komplexa eller p& annat satt kvalificerade.”**®> Begreppet “information” far
alltsa en vidstrackt innebord. HD gjorde ingen atskillnad mellan & ena sidan
kunskap till en viss person och a andra sidan information som kan
dokumenteras och kommuniceras och ar knuten till féretaget snarare &n till
de anstallda som individer. Den forra faller typiskt sett utanfor begreppet
foretagshemlighet.'*®

Vidare anfordes i domen att d&ven information om affarshandelser av mer
allmént slag som marknadsundersdkningar och planer rérande
reklamkampanjer kan ses som hanforligt till naringsidkarens affars- och
driftforhallanden. “En affarsidé som ar framtagen av en naringsidkare far
anses ha anknytning till dennes rorelse dven om genomférandet av
affarsidén forutsatter samarbete med andra eller &r ett forslag om hur ndgon
annan bor agera.”*®’

Affarsplaner och samarbetsplaner utgor aven de affarshandelser som kan
anses hanforliga till naringsidkarens affars- och driftsforhallanden.

HD gar sedan vidare med diskussion om hemlighallandet av informationen.
Jahab delgav information till Lararforbundet och Apple. Av Jahab sags de

135 NJA 1998 s 633, sid 650.
136 Se ovan under 2.1.2.2 for féretagshemlighetens tre kriterier.
3 NJA 1998 s 633, sid 652.
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som framtida samarbetspartners. Till Apple meddelade Jahab, genom sin
foretradare Jan Hedvall, uttryckligen att informationen inte skulle lamnas
vidare. Nagot sadant meddelande lamnades inte till Lararférbundet. Men
Jahab delgav Léararférbundet informationen under férhandlingar, som enligt
Jahab skulle syfta till ett framtida samarbete. Domstolen ansag att Jahab,
med hénsyn till omstandigheterna och utan en uttrycklig forklaring, kunnat
utga fran att Lararforbundet forstatt att Jahab ville hemlighalla
informationen. Informationen far darfor, enligt HD, anses ha hallits hemlig
av Jahab.

Enligt 1 8 FHL 1 stycket skall r6jandet av informationen vara dgnat att
medfora skada for naringsidkaren i konkurrenshénseende. Det racker att
r0jandet typiskt sett dr av beskaffenhet att medféra skada. HD betar av detta
rekvisit i en enda mening i vilken den slar fast att informationen, i form av
affarsplanen, var tillrackligt kvalificerad for att ett r6jande typiskt sett var
&gnat att medfora skada for Jahab i konkurrenshanseende.**®

I NJA 1998 s 633 foljde HD lagférslagets bedémning av begreppet
foretagshemlighet. Med hanvisningar till férarbetena gav domstolen
begreppet en vidare innebdrd. HD avvek inte fran forarbetets beddmning av
vad som kan innefattas under begreppet, utan delade denna uppfattning med
tillagget att begreppet foretagshemlighet kan innefatta d&ven annan
kommersiellt vardefull information. Forarbetet citerades vid ett flertal
tillfallen i HDs dom och anvandes som motivering till HDs beslut.

HD fann att L&rarforbundets anvandande av Jahabs afférsidé, utan
medverkan av Jahab, utgjorde ett obehorigt angrepp pa Jahabs
foretagshemlighet. Detta ledde till skada for Jahab i konkurrenshénseende.
Lararforbundet forpliktades darmed att ersatta Jahab for detta angrepp med
motsvarande summa som Jahab ansett vara lamplig som ersattning for
anvandandet av den framtagna affarsidén. HD ansag vidare att Apple inte
varit delaktig i angreppet pa Jahabs foretagshemlighet och darmed ej
ersattningsskyldig gentemot Jahab.

6.2.3 Analys av NJA 1998 s 633

Claes Sandgren diskuterar i sin artikel ”Skyddet for foretagshemligheter”
det han kallar fortroendeférhallandet i 1 § FHL. I NJA 1998 s 633 bedomer
HD en affarsforbindelse dar Jahab lamnat uppgifter i fortroende till
Lararforbundet och Apple under pagaende forhandlingssamtal och moten.
Sandgren menar att HD sett lamnandet av information i fértroende som om
det da uppstatt ett fortroendeforhallande mellan Jahab och Gvriga parter.
Genom att hanvisa till bl a departementschefens motivering, dér det ségs att
“ansvar bara bor intrdéda om mottagaren uttryckligen har accepterat att i
fortroende ta emot hemligheten”, konstaterar Sandgren att ett sddant

138 NJA 1998 s 633, sid 651.
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fortroendeforhallande skall ha uppstatt for att 1 § FHL skall bli
tillampbar. ™

Att ett sadant fortroendeférhallande skall finnas mellan foretag for att 1 §
FHL skall bli tillamplig anser jag vara att stracka sig utéver vad
lagforarbetet och HD menar. Att information ldmnas i fortroende behdver
inte betyda att ett fortroendeforhallande uppstar. Det enda som krévs ar att
informationen 6verlamnats under nagon form av tystnadsforpliktelse i
meningen att dverlamnandet skett sa att parten insag eller bort inse att han
inte fick avsloja den.**® Uppgifter som lamnats i fortroende lamnas med
forbehallet att de ej sprids vidare och att de behandlas med diskretion.
Séadana uppgifter kan lamnas i flyktiga affarsforbindelser och samtal mellan
naringsidkare. De behdver inte automatiskt leda till att ett
fortroendeforhéllande uppstar.**

Ett fortroendeforhallande behdver alltsa inte ha uppstatt for att 1 § FHL
skall vara tillamplig. Detta ar inte heller nédvéandigt da lagférarbete och HD
betonar att begreppet foretagshemlighet skall tolkas vitt och &ven innefatta
information som &r enkel och okomplicerad och som utbytes mellan foretag
I enkla kontakter och samtal.

HD visar genom NJA 1998 s 633 att domstolens bedémning av FHLs
rackvidd och begransningar i mangt och mycket 6verensstammer med
lagforarbetets motiveringar till utformning av lagen. Att begreppet
information skall tolkas vitt understryks av domstolens bedémning av
Jahabs afférsplan, som diskuterats under samtal med andra parter, skall
anses som information i FHLs mening da affarsplanen har ett kommersiellt
varde och att ett r6jande skadar eller skulle skada Jahabs situation i
konkurrenshéanseende.

Begreppet foretagshemlighet begransas till stor del av kravet att ett rojande
skall vara &gnat att medfora skada i konkurrenshénseende. Det racker att
réjandet av informationen typiskt sett leder till skada. Skada behdver alltsa
inte faktiskt uppsta. Det ar konkurrensférmagan som skall skadas av
r0jandet genom att den forsamras for naringsidkaren. Bedémningen skall
goras kvalitativt och inte kvantitativt. Det racker med en liten, men
iakttagbar, forsamring for att skada skall anses ha uppstatt.

Att inte yrkandet fran Jahabs sida angaende culpa in contrahendo
behandlades av HDér beklagligt. Om yrkandet hade behandlats av HD dr det
hogst troligt att Lararforbundet skulle ansetts vara skadestandsskyldigt pga
oaktsamhet. Avtalsforhandlingarna hade natt sa langt att en lojalitetsplikt
uppstatt. Detta samt Lararforbundets oaktsamma argerande hade hogst
sannolikt lett till slutsatsen om skadestandsskyldighet. HDs val att inte
behandla fragan ar dock forstaeligt. Lararforbundet ansags

139 sandgren, Claes, Skyddet for foretagshemligheter; JT 1998-99, sid 665ff.
140 5e 78 FHL.
141 5t9d for detta konstaterande i Fahlbeck, sid 226f.
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skadestandsskyldigt redan enligt Jahabs forstahandsyrkande. En behandling
av andrahandsyrkandet var darfor ej nodvandig. Nagot som &r mycket
beklagligt med tanke pa lojalitetspliktens relativt grumliga rattslage.

6.3 Jamforelse av NJA 1998 s 633 och Goliat-
fallet

6.3.1 Val av forum

Forst kan konstateras att de bada tvisterna skiljer sig pa sa satt att Goliat-
fallet ar en tvist som avgjorts genom skiljeforfarande. Att eventuell tvist
mellan parterna skulle I6sas genom skiljeférfarande reglerades i det
upprattade sekretessavtalet mellan ”David” och ”Goliat". Jahab-fallet
behandlades som tvistemal i allméan domstol. Viktigt att marka &r dven tiden
for tvisternas uppkomst och avgorande. Goliat-fallet avgjordes av
skiljendmnd 1997. Hogsta domstolens och darmed den slutgiltiga domen i
Jahab-fallet kom 1998. NJA 1998 s 633 har ddrmed inte anvants i
skiljend&mndens beddmning och slutgiltiga dom i Goliat-fallet. Om
avgorandet i Jahab-fallet kommit innan Goliat-fallet avgjordes bor detta inte
ha andrat skiljendamndens dom i sig. Hanvisningar och citat till NJA 1998 s
633 hade dock sdkerligen anvants i skiljenamndens motivering.

Att skiljeforfarande anvands som tvistlosningsinstrument i mal som
omfattar foretagshemligheter ar inte anmarkningsvart. Det ar mahanda ett
kostnadskravande alternativ, men det gor det enklare for de inblandade
parterna att halla saken i det dolda. | och med detta hindras kanslig
information fran att bli allmént kand. Information som ligger till grund for
parternas oenighet ar oftast resultatet av flera ars forskning och utvecklande
och har kostat stora summor att framarbeta. Att inleda ett
skiljedomsforfarande i stallet for tvistlosning i allmén domstol kan darmed
bli kostnadshesparande och inte kostnadskravande i det langa loppet. Andra
fordelar med skiljedomsforfarande ar att eventuell dalig publicitet som kan
uppsta i samband med tvistldsning i allman domstol aldrig framkommer vid
skiljedomsforfaranden. Situationer som medfor negativ publicitet &r
naringsidkare oftast angelagna om att I6sa utan insyn fran utomstaende.
Avtalsvillkor som stadgar att eventuell tvist skall hanforas till skiljendamnd
maste dock, med hansyn till kostnaden av ett skiljedomsforfarande vagas
foretagsekonomiskt mot forfarande vid allman domstol.

6.3.2 Liknande grundlaggande fakta i de tva fallen

Stora likheter finns mellan Jahab- och Goliat-fallet. Bada fallen behandlar
en situation dar en initiativrik och uppfinningsrik “liten” naringsidkare
presenterar en affarside eller ett nydanande reklamkoncept som inte ar
immaterialrattsligt skyddad for den “’stora”, valetablerade naringsidkaren
som agerar presumtiv képare. Jahab utvecklade en affarsplan for att 6ka
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anvandning av datorer som hjalp vid undervisning i skolorna, "David”
utvecklade ett marknadsforingssystem for detaljhandeln.

| bada fallen kontaktade den "lille” naringsidkaren den presumtiva képaren
och vid de inledande kontakterna presenterades iden utforligt. Viktigt att
marka &r att "David” vid de inledande kontakterna upprattade ett
sekretessavtal med den presumtiva kdparen avseende informationen om
marknadsforingssystemet som delgavs vid kontakterna. Nagot sekretessavtal
upprattades inte mellan Jahab och Lé&rarforbundet. Ingen uttrycklig
forklaring om hemlighallande gavs ej heller. Jahab sag Lérarforbundet som
en framtida samarbetspart och den information som l&mnades under
forhandlingarna skulle syfta till ett framtida samarbete.

| de bada fallen yrkades ersattning for den framarbetade affarsplanen/
marknadsforingssystemet.

6.3.3 Kontraktsbrott

Jahab aberopade i forsta hand 6 § FHL och i andra hand culpa in
contrahendo. Andrahandsyrkandet behandlades inte av HD. Att sa ej skedde
ar beklagligt da HD har hade mojlighet att klargora det osékra rattslage som
rader pd omradet om culpa in contrahendo. Att en lojalitetsplikt skulle anses
foreligga mellan Jahab och Léararférbundet &r en forklaring till HDs val att
inte utforligare behandla andrahandsyrkandet. Lojalitetsplikten skulle da
innebéra att all den information som mottas i en affarsforbindelse tas emot i
fortroende. En annan forklaring till HDs val att inte behandla
andrahandsyrkandet kan vara att forstahandsyrkandet i sig och aberopandet
av 6 8 FHL var tillrackligt for att ansvar for Lararforbundet kunde utdomas i
malet.

| Goliatfallet yrkade "David” att "Goliat” utnyttjat det presenterade
marknadsforingssystemet i strid med det upprattade sekretessavtalet och
ovriga skriftliga ataganden som preciserat forpliktelserna enligt
sekretessavtalet. Skiljenamnden fann att den av ”Goliat” anvanda
reklamkampanjen inte byggde pa det presenterade
marknadsforingssystemet. Marknadsforingssystemet ansags inte vara helt
unikt i sig da redan, pa marknaden, anvanda reklamkampanjer byggt pa
liknande kombinationer av lotteri och marknadsforing. Det som kunde ha
setts som en unik foreteelse i "Davids” marknadsforingssystem var sattet
och den tekniska 16sning med vilken lotterna slumpvis delades ut bland
kunderna.

Skiljenamnden ansag att den tekniska I6sningen for utdelning av lotter inte
berdr det av ”David” framtagna marknadsforingssystemets huvuddrag.
Huvuddragen ansags inte heller beréras av formen av motprestation som
kravs av kunden for att undkomma otillaten marknadsféring enligt MFL.
Om det hade ansetts att marknadsforingssystemet omfattat den tekniska
I6sningen och motprestationen fran kunden skulle sekretessavtalet som
tecknades mellan "David” och ”Goliat” ha omfattat alla former av de
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vanligen férekommande marknadsforingslotterierna.
Marknadsféringslotterier var vanligen forekommande vid tidpunkten for
"Davids” presentation av sitt marknadsforingssystem for "Goliat”. Nagot
kontraktsbrott mot sekretessavtalet kunde darfor inte anses foreligga enligt
skiljendmnden.

Fragan om culpa in contrahendo blir inte aktuell i Goliat-fallet da
skiljenamnden inte ansag att "Goliat” handlat i strid med sekretessavtalet
och inte heller vardslost vid de inledande forhandlingarna. Den eventuella
lojalitetsplikt som kan anses ha uppkommit mellan ”David” och ”Goliat”
strackte sig inte utdver vad sekretessavtalet stadgade. Rent juridiskt var det
mycket svart att havda att “Goliat” anvant marknadsforingssystemet i sin
helhet och att ”Goliat” da brutit mot sekretessavtalet. Tanken vacks sa klart
att "Goliat™ tagit fasta pa "Davids” marknadsforingsidé och vidare anpassat
den for sina egna affarsandamal. Detta kan dock inte konstateras utgora ett
brott mot sekretessavtalet. Om det kan sdgas vara affarsetiskt och moraliskt
riktigt att ta del av presenterade idéer och sedan anvanda liknande i sin
marknadsforing utan ersattning eller medverkan av naringsidkaren som
framlagt ett marknadsforingsforslag ar en helt annan fraga.

6.3.4 Utnyttjande av foretagshemlighet

| skiljedomen fran 1997 aberopade kéaranden ”David” i andra hand att
marknadsforingssystemet och informationen om det utgjorde en
foretagshemlighet enligt 1 § FHL och att ”Goliat” uppsatligen eller av
oaktsamhet utnyttjade féretagshemligheten. "Goliat” skall darfor enligt 6 §
FHL vara ersattningsskyldig for den skada som uppkom genom Goliats
forfarande.

Skiljenamnden anvander i sitt domslut ett ordagrant citat ur lagtexteni 1 §
FHL. Inga vidare diskussioner om lagtextens omfattning fors utan
skiljend&mnden konstaterar att den information, som enligt ndmnden kan
utgora foretagshemlighet enligt FHL, ar information om den unika
kombination av kanda foreteelser som utgér det av ”David” presenterade
marknadsforingssystemet. Information om endast en viss bestandsdel kan
inte utgora foretagshemlighet pa den grunden att den informationen var
kénd pa marknaden. Skiljenamnden anser darmed inte att kravet pa skada i
konkurrenshénseende inte ar uppfyllt nér det galler den informationen.

Motiveringen och tolkningen av 1 8 FHL &r mycket sparsmakad. Kanske &ar
det sa da det vid denna tidpunkt inte fanns nagot prejudikat som behandlade
och tolkade fragan om 1 § FHLs omfattning. En extensiv tolkning av
begreppet foretagshemlighet enligt FHL presenterades forst i NJA 1998 s
633, Jahab-fallet.

Som ndmnts ovan under avsnitt 6.2.2 behandlar HD lagtexten i 1 § FHL
mycket noggrant. Om detta prejudicerande rattsfall hade kommit tidigare &n
skiljedomen hade mahanda skiljenamndens genomgang och motivering av
fragan om utnyttjande av foretagshemlighet blivit extensivare. Utfallet hade
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dock troligtvis blivit detsamma som nu som da, eftersom det i Goliat-fallet i
huvudsak rérde sig om information som var kand pa marknaden.

Kombinationen av den k&nda informationen som tillsammans utgjorde det
av ”"David” presenterade marknadsforingssystemet kan inte, aven efter
begrundande av NJA 1998 s 533, anses utgora en sa sarskiljbar information
att ”"Goliats” handlande kan anses ha medfort skada i konkurrenshinseende
nar de valde att anvanda sig av en reklamkampanj i sina butiker nagot ar
efter kontakterna mellan "David” och "Goliat”.

6.3.5 Kommentar till jaAmférelsen mellan NJA 1998 s 633 och
Goliat-fallet

Enligt min mening handlade "David” helt riktigt da ett omfattande och
mycket noga dikterat sekretessavtal upprattades mellan parterna. Att
presentera ett sekretessavtal tidigt i de inledande kontakterna kan bade vara
avskrackande och leda till intresse for affarsidén.**? En anmarkning som kan
goras ar att avtalsskrivarna for ”David” inte betecknat
marknadsforingssystemet som en foretagshemlighet. Detta innebar att
”Davids” information skyddas oavsett om marknadsforingssystemet utgor
en foretagshemlighet eller inte. Att det presenterade
marknadsforingssystemet skulle ha utgjort en foretagshemlighet i sig &r en
fraga som besvarats korrekt av skiljenamnden. Sa ar fallet &ven om hansyn
skall tas till den vagledning som NJA 1998 s 633 skulle ha gett om
prejudikatet funnits vid tiden for skiljendmndens domslut.

I NJA 1998 s 633 anfordes av HD att information om affarshéndelser av
mer allméant slag sasom reklamkampanjer kan ses som hanforligt till
naringsidkares affars- och driftfornallanden. Affarsplaner och
samarbetsplaner anses aven de som hanforliga till naringsidkares afférs- och
driftforhallanden. Denna standpunkt delades av skiljenamnden i Goliat-
fallet. Aven namnden anség att en vidstrackt tolkning av vad som kan utgora
foretagshemlighet hos néringsidkare skall goras.

"Davids” marknadsforingssystem i sin helhet anser jag inte uppna kravet pa
foretagshemlighet, framst da de olika bestandsdelarna av systemet var kanda
pa marknaden redan tidigare. Som i och for sig skyddsvard information kan
réknas &ven information som &r eller kan vara allmént k&nd. For att ett
skydd enligt FHL skall vara mgjligt krévs det att de Ovriga rekvisiteni 1 8
FHL &r uppfyllda.

Att informationen hélls hemlig av ”"David” &r klart da ett sekretessavtal
upprattades rérande informationen. Detta visar ”Davids” uppfattning att
informationen skulle hemlighallas, att aktivitet forekommit fran "Davids”
sida for att hemlighallandet av informationen skall besta samt att kretsen av

142 Fragan om tidpunkt for upprattande av sekretessavtal mellan potentiella samarbetsparter
behandlas nedan under avsnitt 7 om konceptutveckling i praktiken.

52



personer som tagit del av informationen var bestdmd och kontrollerbar. |
Goliat-fallet diskuterar skiljendmnden inte ndarmare personkretsen.

Detta har sin naturliga forklaring i att personkretsen som hade tillgang till
informationen reglerades relativt strikt i de sekretessavtal och skriftliga
forpliktelser som uppréattats mellan ”David” och foéretradare for "Goliat”.
Informationen far inte spridas utanfér en personkrets som ar identifierbar
som samtidigt ar sluten. Diskussionen féljer den som hélls i lagforarbetet.**?
Det tredje och sista rekvisitet att information vars réjande ar dgnat att
medfora skada i konkurrenshanseende &r det som gor att informationen inte
kan bedomas utgora en foretagshemlighet. Som diskuterats ovan ar fragan
om skadan som foranletts av ett eventuellt réjande kan avse
konkurrensformagan. Detta leder tankebanan tillbaka till fragan om det av
”David” presenterade marknadsféringssystemet kan ségas vara unikt och
inte allméngods eller ett “informationspaket™ kant av andra.

Det som utmarkte systemet var sattet som lotterna skulle distribueras till
kunder. Detta skulle ske genom ett lotteri dar sjalva vinsten var lotter i
dragningen av vinster. Denna information kan eventuellt ses som
foretagshemlighet i sig da det inte funnits tidigare pa marknaden. Slutsatsen
som man kommer till &r att marknadsféringssystemet inte var tillrackligt
eget och sérskiljande i alla dess delar for att det skall betraktas som en
foretagshemlighet enligt 1 § FHL.

Oavsett av vad som ovan konstaterats hade detta inte andrat skiljenamndens
domslut da den redan funnit att "Goliat” inte anvande det av "David”
presenterade marknadsféringssystemet eller en modell som sa néra anslét
till detta system att huvuddragen i marknadsforingssystemet ansags ha
utnyttjats. Ingen skada i konkurrenshanseende ansags darmed ha
uppkommit. Skiljenamnden ansdg alltsa inte att det av "David” presenterade
marknadsforingssystemet utgjorde en féretagshemlighet enligt 1 § FHL.

Resonemanget i skiljedomen &r liknande det som senare holls av HD i NJA
1998 s 633. Rojandet maste vara agnat att medfora skada for naringsidkaren
i konkurrenshanseende. Det ar dock viktigt att mérka HDs uttalande att det
racker att réjandet typiskt sett ar av beskaffenhet att medféra skada.'**

Uttalandet forandrar inte standpunkten i Goliat-fallet att ett réjande av
”Davids” information innebar en skada i konkurrenshanseende, men
uttalandet av HD gor att bedémningen av skada i konkurrenshénseende blir
mer vidstréckt och att riktig skada inte behdver ha uppkommit.

143 prop 1987/88:155, sid 35f.
144 NJA 1998 s 633, sid 651.
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7/ Konceptutveckling |
praktiken

7.1 Kontakt med en verksam jurist inom
omradet

For att fa ett praktiskt perspektiv pa uppsatsens behandling av amnet
konceptutveckling och sekretess sande jag ett antal fragestéllningar till en
verksam jurist som arbetar inom omradet konceptutveckling och samarbeten
mellan naringsidkare. Mina fragor besvarades och kommenterades utforligt
av advokat Torsten Jacobsson.'*® Torsten Jacobsson arbetar i huvudsak med
immaterialratt och narliggande juridiska omraden, men aven allméan
afféarsjuridik. Besvarandet skedde per mailkorrespondens och foljdes vid ett
senare tillfalle upp med ett méte dér svaren och kommentarerna
diskuterades mer utforligt.

Nedan redovisas stallda fragestallningar i uppdelad rubrikform och i
anslutning till fragestallningarna erhallna svar och kommentarer av advokat
Torsten Jacobsson.

7.1.1 Vid vilket stadium av de inledande kontakterna blir
sekretessfragan aktuell? Hur fors fragan om sekretess in i
forhandlingarna?

"Sekretessfragan blir i allméanhet aktuell pa ett tidigt stadium av de
inledande kontakterna. Om ett foretag har ett eget utvecklingsprojekt men
saknar specialistkompetens inom ett visst omrade, kontaktar foretaget en
konsult som kan erbjuda sadan kompetens. Foretaget maste da presentera
sitt projekt for att konsulten skall kunna bedéma om han kan bidra med det
onskade och darmed maste foretaget avsloja sadan information som é&r att
betrakta som sina féretagshemligheter.

Konsulten far skriva pa en sekretessforbindelse, som géller &ven om han
inte far nadgot uppdrag. Om det traffas ett uppdragsavtal skriver man en ny
sekretessforbindelse eller kompletterar den tidigare och som da ocksa
reglerar fragan om vem som skall fa ratten till konsultens resultat samt
rétten att séka patent pa eventuella uppfinningar som framkommer genom
konsultens arbete. | allmanhet 6nskar foretaget fa ratten att soka patent pa
sadana uppfinningar.

145 Advokatfirman Torsten Jacobsson, Halmstad.
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Som ett exempel kan man tanka sig att foretaget soker kontakt med annat
foretag som arbetar inom det omrade dar man soker specialistkompetens.
Man kan ténka sig att "vart” foretag 6nskar f& utvecklat ett styrsystem™ for
egna produkter och man vander sig da till ett foretag som utvecklar,
tillverkar och forsaljer sadana system.

Vid de inledande kontakterna maste da bada foretagen for varandra avsloja
foretagshemligheter. Vi skriver da ett sekretessavtal, som blir gallande dven
om det inte blir ndgot samarbete av. Om det blir ett samarbete skriver man
ett nytt sekretessavtal eller kompletterar det tidigare pa samma sétt som
ovan namnts.

Dock ar det ju sa att "styrsystemsforetaget” sakert vill anvanda sig av
resultatet av sitt arbete aven vid forsaljning av styrsystem till andra an
"vart” foretag och det gar ju sakert bra sa lange de inte saljer sadant system
till foretag inom samma bransch som vart foretag.

Om vart foretag soker och erhaller patent pa det aktuella styrsystemet kan
styrsystemsforetaget beviljas en kostnadsfri licens att anvénda sig av detta
sa lange det ej séljes till foretag inom samma bransch som vart foretag.”

7.1.2 Hur och hur ofta diskuteras aktuell personkrets
angaende sekretess vid ingaende i samarbete?

"Fragan om sekretess diskuteras mycket vid inledandet av samarbetet.
Senare behandlas dessa fragor mera rutinmassigt, dock inte pga att fragan
far mindre betydelse utan for att man utvecklar rutiner for hur sekretessen
skall behandlas.

Ett sekretessavtal skall ju inte bara binda ett foretag utan aven de anstallda
som kommer i kontakt med annans hemliga information, blir bundna av
avtalet.

Ofta sags att hemlig information endast far delges anstallda som har behov
av att kanna till sadan for projektets skull och sadana anstallda far ofta
ocksa sjélva skriva pa sekretessforbindelser.

Det forekommer vidare att man i sekretessavtalet eller samarbetsavtalet
namnger de personer som far delges hemlig information. Vidare fortecknas
alla dokument eller andra barare av hemlig information sa att man vet vad
som har éverforts till andra parten. Harigenom kan ocksa andra parten redan
da man far del av sadan information reagera och saga att denna kande man
till sedan tidigare och pa detta satt undviker man senare tvister om vad som
overforts och om sadan information verkligen var unik for den éverférande
parten.”

146 Ett styrsystem 4r ett elektroniskt 6vervaknings- eller funktionssystem som anvands for
att styra andra produkter, t ex en fabriksport eller tillverkningsmaskin.
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7.1.3 Ar det mojligt att delta i flera olika samarbeten med
olika samarbetsparter samtidigt? Ar det vanligt med
bestammelser om explicita samarbetsparter?

”Det &r inte bara mojligt utan vanligt att vid storre projekt delta i flera olika
samarbeten med olika samarbetsparter samtidigt. Detta stéller emellertid &n
storre krav pa hur sekretessen hanteras. Har géller det ju inte bara att
forbinda sig att ej utnyttja eller avsldja motpartens information utan dven se
till att tredje man ej gor sa. Vad galler avtalsbestimmelser om explicita
samarbetsparter ar detta mojligt i teorin men inte vanligt i praktiken.
Avtalsbestdmmelser som innebér att exklusivt samarbete inom ett visst
omrade kan traffas och traffas i vissa fall i praktiken. Detta &r ett vidare led
av samarbetsparternas intresse av att erhalla stérsta mojliga utvecklings- och
konkurrensforsprang gentemot sina konkurrenter.”

7.1.4 Har Jahab-fallet paverkat hur inledande
kontakter/forhandlingar skots mellan naringsidkare?

"Jag tror inte att Jahab-fallet har paverkat hur inledande
kontakter/forhandlingar skots mellan néringsidkare och detta av det enkla
skalet att de flesta naringsidkare ej kanner till detta rattsfall fran HD. Om de
gjorde sa skulle de sakert lagga storre vikt vid sekretessfragan, i vart fall om
de har stéllning sasom Jan Hedvall Konsult AB hade i Jahab-fallet.”

7.2 Kommentar till redovisade svar erhallna av
advokat Torsten Jacobsson

Svaren och kommentarerna erhallna av Torsten Jacobsson bekréaftar att
sekretessavtal upprattas tidigt under kontakter mellan tva potentiella
samarbetsparter. Att sekretessavtal skulle ha en avskrackande effekt vid
kontakterna mellan néringsidkare &r enligt Torsten Jacobsson inte troligt da
det &r mycket vanligt forekommande, for att inte séga mer regel &n
undantag, att sadant avtal upprattas tidigt under de inledande kontakterna.
Potentiella samarbetsparter varnar om sin information som blottas under de
inledande kontakterna och da detta sker fran alla parters sida innebér ett
sekretessavtal redan innan eventuellt samarbete beslutats inget hinder for
eller hot mot nagon part.

Att lojalitetsplikten, som anses uppkomma redan tidigt mellan naringsidkare
vid kontakter om eventuellt samarbete eller gemensamt utvecklingsarbete,
inte ndmns i storre utstrackning av Torsten Jacobsson &r ett tecken pa att
lojalitetsplikten &r svardefinierad. Att lojalitetspliktens gréanser inte i storre
utstrdckning behandlats av rattsordningen kan vara en forklaring till detta.
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Naringsidkare som ar intresserade av samarbete litar helt enkelt inte pa
lojalitetspliktens omfattning och om den respekteras av potentiella
samarbetsparter. For att undga ovisshet och eventuella
meningsskiljaktigheter anvénds sekretessavtal for att undanrdja tvivel.

En slutsats som kan dras fran vad som ovan konstaterats &r att vid inledande
forhandlingar ar det viktigt med juridisk assistans fran sakkunniga for att
undanrdja tvivel om samarbetets omfattning och utformning av
samarbetsavtal. Detta da, som kommenterats ovan under avsnitt 7.1.4,
manga naringsidkare inte ar medvetna om Jahab-fallets existens och dess
betydelse vid kontakt mellan naringsidkare. For den "lilla” naringsidkaren
som inte har storre erfarenhet av ingaende i samarbete kan det da bli ytterst
viktigt att fa juridisk assistans for att sékerstalla skyddet for sin information
och inte lata samarbetsparten fa for stort inflytande i samarbetets utformning
och informationsutbyte.

Betydelsen av sekretessavtal i tidiga skeden av forhandlingar mellan
naringsidkare &r stor. Dels for att inga tvivel skall uppsta om hur utbytet av
information mellan néringsidkare skall hanteras, omfattningen av
informationsutbytet och sekretessen men &ven dels for att, vid eventuell
tvist, ge drabbad part en grund for att pavisa brott mot
sekretess/sekretessavtal mellan de inblandade parterna.

Vad galler utformningen av sekretessavtal och konceptutvecklingsavtal
mellan néringsidkare &r det enligt Torsten Jacobsson ytterst viktigt att
avtalet blir s& pass detaljerat att skiljaktiga meningar angaende lydelsen och
avtalets omfattning aldrig uppstar. Detta ar dock en utopi da avtal i de allra
flesta fall kan tolkas pa olika satt. Det viktiga ar alltsa att minimera risken
for feltolkning och olika tolkningar fran de inblandade parterna. Nér ett
sekretessavtal skall upprattas mellan naringsidkare anvands i de flesta fall
nagon form av mall. Detta da det underlattar arbetet samt minimerar risken
for att viktiga detaljer och intresseomraden forbises vid upprattandet. De
allra flesta verksamma jurister har tillgang till avtalsmallar som passar olika
avtalsforhallanden. Valet av lamplig avtalsmall styrs som sagt av
forhallandena i det enskilda fallet, t ex avtalstyp, tillamplig lag, antal
potentiella avtalsparter m.m. Att mérka ar att avtal om konceptutveckling
och i synnerhet sekretessavtal bor formuleras pa ett satt som gor det sa
lattforstaeligt for den undertecknande parten da det ar viktigt att minimera
risken for missuppfattning och feltolkning. Detta blir i synnerhet viktigt da
de undertecknande parterna och personerna i manga fall inte ar juridiskt
skolade. Sekretessavtalet skall fungera som en ledstjérna vid handhavandet
av den av avtalet innefattade informationen och dess funktion som
preventivt instrument &r minst lika viktigt, om inte viktigare, an dess
funktion som bevismedel vid eventuellt avtalsbrott.
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8 Avslutande diskussion

Konceptutveckling och samarbete mellan néaringsidkare &r en foreteelse som
blir allt vanligare i dagens affarsliv. Naringsidkare specialiserar sig allt mer
pa sitt verksamhetsomrade och anvéander sig av utomstaende konsulter och
samarbete med andra naringsidkare for att utveckla sitt eget affarsomrade
och kunnande. Att anvanda sig av kompetens utanfor sin egen verksamhet
ar bade ekonomiskt och rent kunskapsmassigt forsvarbart. Sjalvklart finns
det undantag da vissa affarsomraden lyder under extremt hard konkurrens, t
ex lakemedelsindustrin. Det kan da vara nodvandigt att behalla
utvecklingsarbetet inom den egna verksamheten och istallet skapa egna
utvecklingsavdelningar med stora resurser. Att dras med stora
utvecklingskostnader maste vagas mot den potentiella vinst som kan
erhallas genom att som ensam naringsidkare presentera och forsélja en
produkt pad marknaden. Risken for att vital information inom
utvecklingsarbete hamnar i oratta hander eller utnyttjas av samarbetande
naringsidkare pa ett illojalt satt minimeras da. Nagot som &ven maste tas i
beaktande ar risken for industrispionage. Detta ligger dock utanfér detta
arbetes amnesomrade.

Skydd av en néaringsidkares information kan som konstaterats i detta arbete
erhallas pa olika satt. Vilket tillvagagangssatt som valjs beror pa
omstandigheterna i det enskilda fallet sasom typ av samarbete, omfattning
av informationsutbyte, de inblandade naringsidkarnas tidigare eventuella
samarbeten dem emellan m.m. Skydd for hemlig information kan erhallas bl
a genom den omdiskuterade lojalitetspliktens krav pa trohet mellan
avtalsparter och visad omsorg i forbindelsen parterna emellan. En annan vég
till skydd av kénslig information &r att upprétta ett sekretessavtal mellan
parterna. Skyddet som erhalls genom de befintliga lagarna pa omradet
sasom FHL é&r inte att forglomma, trots att FHL i sig inte ger nagot
sekretessskydd. Hur fungerar da dessa olika vagar till skydd gentemot
varandra?

Som jag ser det &r det mojligt att kombinera de olika vagarna for att skydda
en naringsidkares kansliga information. Det &r inte nédvéndigt att endast
valja en vag. Néar kanslig information delges en potentiell samarbetspart
under ett tidigt skede av de inledande forhandlingarna &r det juridiskt
hallbart att endast uttala att information som delges den andra parten delges
i fortroende och att den inte skall anvéndas eller spridas vidare utan
tillatelse av den ursprunglige innehavaren av informationen. Som stod for
detta finns det i uppsatsen behandlade Jahab-fallet, skyddet information har
enligt FHL samt den lojalitetsplikt som uppstar mellan de inblandade
naringsidkarna. Detta ar dock inte att foredra da det rattsliga laget inte ar
klart for de flesta naringsidkare. Lojalitetspliktens rattsliga omfattning ar
relativt oklar, framfor allt da en inte behandlats i vidare utstrackning i
rattspraxis. Ett klargorande i form av avgorande fran rattsinstanser och i
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synnerhet ett prejudikat skulle skingra osékerheten som finns avseende
lojalitetspliktens betydelse vid forbindelser mellan néringsidkare.

Om inte assistans fran juridiskt sakkunniga erhalls vid dessa kontakter kan
ovissheten om parternas stallning gentemot varandra leda till att information
inte behandlas konfidentiellt eller som en néringsidkares foretagshemlighet.
Ovissheten kan dven leda till osakerhet om informationens réttsliga stéllning
och pa grund av detta skapa tveksamhet om utbyte av information ar moéjlig.
De inledande kontakterna kan da ge en missvisande bild av
konceptutvecklingen och samarbetets inriktning och omfattning.

Ett satt att undvika missforstand om informations kanslighet och skydd
enligt den ovan namnda lojalitetsplikten samt lagreglerna &r att i ett tidigt
skede uppratta ett sekretessavtal mellan de potentiella samarbetsparterna.
Det som anses som negativt med ett att uppratta ett sekretessavtal i ett tidigt
skede &r att det kan leda till att intresserade naringsidkare blir passiva och i
viss man skramda av att underteckna ett sekretessavtal redan innan
mojligheten getts att utvardera om ett eventuellt samarbete ar l1onsamt foér
dem. Kravet fran en naringsidkare att ett sekretessavtal skall upprattas innan
kontakter fors mellan de potentiella samarbetsparterna kan leda till intresset
for samarbetet svalnar. En méjlighet for att forhindra detta ar att uppratta en
sekretessforbindelse som i det inledande skedet endast omfattar information
som delges vid inledande kontakter mellan néringsidkarna. Om intresset
kvarstar efter de inledande forhandlingarna kan den uppréttade
sekretessforbindelsen utvidgas och ersattas av ett mer omfattande
sekretessavtal. Att uppratta en sekretessforbindelse ar inte bara negativt utan
i manga avseende mycket riktigt. Ett sekretessavtal ger ett tydligt incitament
att information som delges vid forhandlingar skall behandlas med omsorg
och aktsamhet och inte minst behandlas som en ndringsidkares hemliga
information som ej far spridas utéver vad sekretessavtalet medger. Enligt
vad som framkom av kontakten med advokat Torsten Jacobsson ar ocksa
detta den vanligaste véagen att ga vid inledande foérhandlingar angaende
eventuellt samarbete samt ett beslutat samarbete mellan naringsidkare.

Slutsatsen av vad som ovan konstaterats ar att en sekretessforbindelse ar det
basta sattet att undga missforstand mellan naringsidkare vad géller delgiven
informations status. Tidpunkten for sekretessforbindelsens upprattande skall
dock noga beaktas sa att intresset for ett eventuellt samarbete inte forloras.

Ett upprattat sekretessavtal skall vara sa utforligt att risken for olika
tolkningar och dven feltolkningar inte kan ske. Det ar da viktigt att i
sekretessavtalet forteckna alla de dokument eller andra barare av hemlig
information som omfattas av sekretessen samt de personer eller de
avdelningar hos de inblandade naringsidkarna som ar behériga att arbeta
med informationen. Den andra parten kan reagera vid uppréttandet av
sekretessavtalet och séga att delar av informationen redan ar kand hos
parten. Pa detta satt undviks framtida tvister om vad som éverforts och om
sadan information verkligen var unik for den éverférande parten.
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Att anvanda avtalsmallar och standardavtal vid konceptutveckling och
samarbete mellan naringsidkare ar ett gott sétt for att undvika att viktiga
aspekter vad géller informationen som omfattas, samarbetes utformning
samt parternas rattigheter och skyldigheter gentemot varandra. Avtalsmallar
underlattar aven juristens arbete da en avtalsstomme som ar vélarbetad och
som visat sig fungera i praktiken ar vardefull for effektiviteten i det dagliga
juridiska arbetet. En annan aspekt som gor vél inarbetade och anvénda
avtalsmallar fordelaktiga ar att de framkommit genom stort 6vervégande av
utformningen sa att parternas inbordes rattigheter och skyldigheter beaktas
och jamvikt mellan parterna tillgodoses.

De i uppsatsen behandlade rattsfallen bekraftar att det &r viktigt att markera
att information som delges mellan néringsidkare skall behandlas
konfidentiellt och inte spridas utan ursprungsinnehavarens samtycke. |
Jahab-fallet var det tillrackligt att Jahab delgett Lararférbundet information i
fortroende. Ingen skriftlig sekretessforbindelse uppréttades mellan parterna
som reglerade detta. HD bekraftade lagforarbetets motiveringar att FHLS
rackvidd ar vid och att rackvidden innefattar information som delgetts annan
part vid forhandlingar om ett eventuellt samarbete d&ven om informationen
delges vid ett mycket tidigt skede av forhandlingarna.

Vart att namna ar dven svarigheten att rent rattsligt skydda ett koncept.
Skydd for konceptets unika information och kombination av information
kan erhéllas enligt FHL och eventuellt &ven genom upphovsrattslagens™*’
bestammelser. En kombination av skydd &r darfor nédvandig. Manga
sakkunniga foresprakar ett utvidgat immaterialrattsligt skydd for koncept.
Ett starkare skydd for koncept skulle kunna fas genom en vidare tillampning
av marknadsforingslagen och bestdammelserna om kommersiellt ursprung.
En forklaring till varfor detta inte finns for narvarande kan vara att
lagstiftaren och réttsinstanserna behandlar ensamratter med stor forsiktighet
och motiverar detta med att den fria konkurrensen inte far sattas i fara. Ett
skydd for koncept far inte bli sd omfattande sa att det blir for
konkurrensbegrénsande. | ett internationellt perspektiv &r det val vart att
marka att konceptskydd genom inarbetning ar mojligt i exempelvis USA.
Denna mojlighet skulle kunna fungera i Sverige. Informationen som utgor
grunden och idén bakom konceptet skyddas, om den anses utgdra en
foretagshemlighet, enligt FHL och ett skydd for sjélva praktiska
tillampningen av konceptet kan vara aktuellt vid inarbetning pa den
relevanta marknaden. Detta innebar dock att en bedémningsfraga blir
aktuell huruvida konceptet skiljer sig fran andra pa marknaden anvanda
koncept.**

148

Utvecklingen och forekomsten av konceptutveckling och samarbete mellan
naringsidkare kommer att ka da teknik och tjansters utformning blir alltmer
komplicerad.

17 |_ag (1960:729) om upphovsrétt till litterara och konstnarliga verk.
148 ge t ex Brand News nr 5 2000, sid 13.
149 Brand News nr 5 2000, sid 13f.
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Samarbeten mellan naringsidkare stimulerar dven konkurrensen som i
slutdandan skall gynna den enskilde konsumenten da utvecklingskostnader
blir 1agre samt att produkter och tjanster blir med avancerade vad géller
nytta och t ex miljohansyn. For att detta skall fungera kravs det dock att
samarbeten mellan naringsidkare kan ske pa ett satt sa att parterna kanner
sig sakra och fortroliga gentemot varandra inom samarbetet. Stravan efter
storsta mojliga lonsamhet maste vagas mot affarsetiska stallningstaganden.
Naringsidkarnas handlande for att driva sin verksamhet framat mot nya
omraden och 6kad I6nsamhet maste ske enligt de regler och riktlinjer som
samhallet satter upp. For den verksamme juristen innebér detta en
spannande framtid med stora mojligheter till sysselsattning och
stimulerande arbetsuppgifter.
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