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Sammanfattning

Det primira syftet med min uppsats ar att ta reda pd om det gors nagon
atskillnad 1 olika lagtexter mellan de tre paradbegreppen Barnets bdsta,
Barnets vilja och Barnets rdtt att komma till tals. Har begreppen samma
betydelse 1 familjerittslig lagstiftning som de har 1 socialréttslig?

Fragor om hur barns behov och barns rittigheter skall tillgodoses ir, 1
dagens samhdlle i allra hogsta grad, en internationell foreteelse. En av de
bidragande orsakerna dr den av FN, 1989, antagna konventionen om barnets
rittigheter, den s.k. barnkonventionen.

Barnkonventionen tar sin utgdngspunkt i att barn &r utsatta och sérbara, och
sakartiklarna handlar om det enskilda barnets ritt att {4 sina grundliggande
rattigheter och behov tillgodosedda. Konventionen slar fast att barnet har
olika réttigheter, sivil sociala, ekonomiska och kulturella réttigheter som
medborgerliga och politiska rattigheter.

I dagens Sverige ar barnets bésta ledstjarna i all lagstiftning som beror barn.
Vad detta begrepp egentligen innebér dr dock inte helt klart. Innebérden av
barnets bista beror pd en mdngd omstindigheter, och dven tolkningen av
sjdlva principen avgor vilket slutresultat som nis.

En annan faktor av stor betydelse dr vad barnet sjélvt anser. Det kan dock
vara problematiskt att kunna utréna vad som verkligen &r barnets vilja. Barn
kan latt paverkas till att for stunden ha en viss viljeinriktning, men denna
kanske inte alls 6verensstimmer med barnets verkliga behov och intresse.
Andra omkringliggande faktorer kan ockséd paverka vad barnet uttrycker
som sin egen vilja. P4 grund av det just sagda bor barnets vilja aldrig bli helt
utslagsgivande vid en beddmning av t.ex. en vardnadsfraga. Viljan skall
végas in i en helhetsbeddmning.

Genom att uppna partsstéllning i ett visst mal, och ddrmed taleritt, kravs att
saken 1 mélet ror personen pa ett sddant sétt att partsstéllning kan uppnas.
Barn har talerétt i sociala mél och drenden. Det framgar indirekt av
lagtexten. De barn som p.g.a. sin dlder inte har réttslig handlingsforméga,
kan inte heller sjdlva utdva sin talerdtt. Barn har i regel ingen talerétt i
familjerdttsliga mal.

Som ett led 1 implementeringen av barnkonventionen har erinringar om
barnets basta inforts i bland annat FB och LVU. Olika tolkningar av barnets
bista forordas i olika forfattningar. Det forklaras med att forstdelsen av
barnets bista varierar beroende pa vilket rattsomrade som &r aktuellt.

Barnets bésta, barnets vilja och barnets ritt att komma till tals aterfinns i tre
bestimmelser i FB och pd tre stillen i LVU.



Mycket har hdnt under arens gang med begreppens utveckling. Man kan
utldsa av prop. 2005/06:99 att utvecklingen alltjamt fortgar, och att
diskussionen fortfarande dr dagsaktuell.

I LVU-maélen har det pa ett tydligare sitt dn i de familjeréttsliga malen varit
frdga om att skydda barnet, och tillgodose deras vardbehov. Darfor har det
hir ansetts naturligare att ge barnet partsstillning. Noteras bor dock att
utredningen om barnets rétt havdade att frigor om vardnad och umgénge
angick barnens intressen pa samma sitt som LVU. De gjorde gillande att
barnet ddrmed skulle ha lika taleritt i dessa mal.

I dagens rittssamhaélle anses det viktigare for ett barn 1 ett LVU-mal, 4n 1 ett
familjeréttsligt mal, att fa gora sin rost hord, och fa sin vilja beaktad.
Samma princip tycks lysa igenom vad géller barnets bista.



Forord

Efter nio terminer av juridik, dr det nu dags att 14gga fram den slutgiltiga
uppsatsen, och fa ut min jur. kand. examen. Jag vill framfGr allt sénda en
tanke till mina vianner Linnéa och Solveig, som precis som jag sjilv, brottats
med upp- och nedgéangar under drens lopp. Vi har nog alla klarat av
utbildningen tack vare varandra, och Ni har alltid funnits dér nar jag som
bist behovt Er.

Jag vill dessutom tacka min familj och dvriga vénner. Inte sa mycket stod
har behovts under uppsatsens gang, men under tidigare terminer har Ni
stundtals varit viarda guld! Har det inte varit tentamensangest som behovt
altas, har det alltid funnits nadgot annat Ni hjélpt till med. Under mitt
skrivande har det framst varit min sambo Gary som kommit med
uppmuntrande ord de dagar det kénts motigt.

Sjalvklart bor ocksd ndmnas att det varit under min studietid i Lund som jag
upplevt de mest fantastiska fester och ndgra av de roligaste stunder i mitt
liv.

Slutligen négra ord om mitt amnesval. D4 jag alltid ként for utsatta
méinniskor, och da framst barn, var det naturligt att uppsatsen skulle
behandla detta. Jag ville ta reda pa om man ser likadant pd barnbegreppet i
olika lagstiftningar, vilket for mig personligen ér en sjélvklarhet att man
skall gora.
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1 Inledning

1.1 Syfte, fragestallning och avgransning

Det primira syftet med min uppsats ar att ta reda pd om det gors nagon
atskillnad 1 olika lagtexter mellan de tre paradbegreppen Barnets bdsta,
Barnets vilja och Barnets rdtt att komma till tals. Har begreppen samma
betydelse 1 familjerittslig lagstiftning som de har i socialréttslig? Betoning
kommer framfor allt att 14ggas péd barnet basta, dé jag anser det vara det
mest centrala.

Da dessa tre paradbegrepp ér centrala i varje lagtext som ror barn, har jag
valt att avgrdansa mig till kapitel sex fordldrabalken, vardnad, boende och
umginge, och da framst 2 a och b §§, vad avser den familjerittsliga
lagstiftningen, och lagen med sirskilda bestimmelser om vard av unga,
LVU, vad avser den socialrittsliga. Jag skall utreda om dessa tva lagar ser
pa de hér tre begreppen pa samma sitt eller inte. Om begreppen har skilda
betydelser, finns det d& en anledning dértill? Behovs det olika definitioner?

1.2 Disposition

Jag inleder uppsatsen med att ge en kortare genomgang av
barnkonventionen, som &r grunden till hur den svenska lagstiftningen ser ut
idag. Darefter foljer en teoretisk beskrivning av de olika begreppen, med
viss réttslig influens, da detta kdndes ofrankomligt. I det fjdrde kapitlet gar
jag igenom hur den familjerittsliga lagstiftningen ser ut, och hur den
behandlar dessa tre begrepp. Har presenteras ocksa nagra utvalda rittsfall,
och i korthet vilka forandringar som &r pa gang i dagsldget. Kapitel fem
redogor saledes pa samma sitt for den socialrittsliga lagstiftningen, och hur
denna ser pa de tre paradbegreppen. Dispositionen i dessa tva kapitel foljer
inte samma mdonster. Detta beroende pa att de tva lagarna &r s pass olika
varandra. Sa ldngt som det dr mdjligt har jag dock forsokt att gora en
likartad uppbyggnad av dess innehéll. Sjitte kapitlet presenterar asikter fran
sakkunniga, en jamforelse mellan de olika lagarna, och avslutningsvis en
analys.

1.3 Metod och material

Det ar den rattsdogmatiska metoden som dominerar i min studie. Mestadels
ar materialet hdmtat ur olika rittskéllor, sdsom lagtext, propositioner och
offentliga utredningar. Till stor del har jag ocksa anvént mig av doktrin,
olika artiklar och rittspraxis. Forfattare som jag tagit stor lairdom av har
bland annat varit min handledare Titti Mattsson, Lotta Dahlstrand, Annika
Rejmer, Johanna Schiratzki och Anna Singer.



Da de tre begreppen gar in i varandra, kommer det med jdmna mellanrum
ske en och annan upprepning. Detta anser jag vara ofrdnkomligt med tanke
pa begreppens komplexitet. Med grund i den rattsdogmatiska metoden har
jag anlagt ett jaimforelseperspektiv pa uppsatsen.



2 Begreppens ursprung

2.1 Barnkonventionen

Fragor om hur barns behov och barns rittigheter skall tillgodoses ir, i
dagens samhdlle i allra hogsta grad, en internationell foreteelse. En av de
bidragande orsakerna édr den av FN, 1989, antagna konventionen om barnets
rittigheter, den s.k. barnkonventionen. Initiativet till konventionen togs av
Polen i samband med FN: s barnaar 1979. Det polska forslaget byggde i stor
utstrackning pd FN: s deklaration om barnets réttigheter fran 1959.
Konventionen tog ndrmare tio ar att fardigstédlla och den kunde antas av

FN: s generalforsamling den 20 november 1989. Sverige ratificerade
konventionen genom ett riksdagsbeslut den 21 juni ar 1990, och blev
ddrmed, internationellt folkréttsligt, forpliktade att folja den.
Barnkonventionen &r en bindande dverenskommelse mellan de stater som
har ratificerat den.! Barnkonventionen har dock inte inkorporerats i svensk
lagstiftning, utan transformerats in. Det innebar att riksdagen stiftar de lagar
som behovs for att barnkonventionen och dess intentioner skall
implementeras i det svenska samhillets réttssystem.”

Barnkonventionen tar sin utgdngspunkt i att barn &r utsatta och sérbara, och
sakartiklarna handlar om det enskilda barnets ritt att {4 sina grundldggande
rattigheter och behov tillgodosedda. Konventionen slar fast att barnet har
olika réttigheter, svil sociala, ekonomiska och kulturella réttigheter som
medborgerliga och politiska rittigheter. Konventionen innefattar fyra
grundldggande och allménna principer som har sjilvstindig betydelse, men
som ocksé skall pragla tolkningen och tillimpningen av konventionens
Ovriga artiklar. Artikel 3, barnets bésta i1 frimsta rummet, &r en av dem,3 och
artikel 12, ritten att uttrycka sina asikter, 4r en annan.”

Barnets bésta, barnets vilja och barnets ritt att komma till tals, har siledes

alla sin utgdngspunkt i barnkonventionen. Det &r av yttersta vikt att forsta
nér man tar del av avhandlingens fortsatta framstillning.’

2.2 Utovandekonventionen

Arbetet for barnens rittigheter har pagatt &ven inom Europaradet, dar bland
annat utdvandekonventionen har utarbetats. Det 4r en konvention med

" Ewerlof G, Sverne T, Singer A, Barnets bésta, Om fordldrars och samhillets ansvar,
s. 22.

> Rejmer A, SvJT 2002, s. 141.

3 Ewerlof G, Sverne T, Singer A, Barnets bdsta, Om fordldrars och samhdllets ansvar,
s. 22.

* Ewerlof G, Sverne T, Singer A, Barnets bdista, Om fordldrars och samhdllets ansvar,
s. 189.

> Barnkonventionen kommer att belysas nirmare under uppsatsens gang, och de tre
paradbegreppen skall alltid l1dsas med barnkonventionen som utgangspunkt.



processuella och administrativa regler for att sdkerstilla att barn har
mojlighet att utnyttja sina réttigheter.

Varje konventionsstat skall vélja ut minst tre omriden i den nationella
lagstiftningen som konventionen skall vara tillimplig pa. Exempel pa
omraden som &r tinkta att omfattas av konventionen dr vardnad, boende,
umgénge, adoption, namn, faderskap, formynderskap, underhéll samt den
sociala skyddslagstiftningen.

Konventionen uppstiller i artiklarna tre till och med tio vissa procedurregler
for att framja utdvandet av barns rittigheter.

Den slutgiltiga konventionstexten antogs 1996, och innehaller 26 artiklar.
Konventionen &r foljaktligen ett komplement till barnkonventionen. Sverige
har undertecknat, men dnnu inte ratificerat utovandekonventionen. Hittills
har nio lander ratificerat den.°

S Dahlstrand L, Barns deltagande i familjerittsliga processer, s. 29f.



3 Teoretisk beskrivning av de
olika begreppen

3.1 Barnets basta

I dagens Sverige ar barnets bésta ledstjarna i all lagstiftning som beror barn.
Vad detta begrepp egentligen innebér dr dock inte helt klart. Innebdrden av
barnets bista beror pd en mdngd omstdndigheter, och dven tolkningen av
sjdlva principen avgor vilket slutresultat som nas. Ett uttalande sdsom “Det
later sig inte gora att en gang for alla precisera innebdrden av ett sadant
begrepp” pavisar lagstiftningens grundliggande stindpunkt i denna friga.’

3.1.1 Historik

Begreppet barnets basta har forekommit i svensk lagstiftning sedan 1910-
talet, och 1 HD: s praxis sedan 1920-talet. Det var ocksa vid den hér tiden de
forsta lagarna som reglerade samhéllets ansvar for barn inférdes. Det kom
dock att drja innan barnets réttsliga stallning reglerades i lagstiftningen. I
1960 érs barnavérdslag infordes dock en talerétt for barn som fyllt 15 &r. Pa
1970-talet lyftes begreppen barnets basta och barnets rétt fram i doktrin och
debatt. I dagens réttssamhélle ar barnets basta det grundlidggande kriteriet
for bl.a. vardnadsfragor. Men det har en betydligt vidare tillimpning &n sa.
Enligt barnkonventionen skall alla atgarder som vidtas av domstol,
myndighet, offentligt eller privat organ som ror barn ske i dverensstimmelse
med barnets bésta. Trots den stora betydelsen som barnets bista tillmits ar,
som ovan sagts, den nidrmare innebdrden av begreppet nigot oklart.”

De flesta vdrdnadstvister som avgors av domstol 1 Sverige 1 dagslidget
resulterar i gemensam vardnad. Gemensam vardnad for gifta foréldrar
infordes 1921, for ogifta 1977, underléttades 1983 och forstirktes genom
lagstiftning 1991. Genom lagstiftningen 1991 aldggs den fordldern, som inte
vill ha gemensam vardnad 1 praktiken, bevisbordan for att visa att
gemensam vardnad inte r forenligt med barnets bésta.’

3.1.2 Begreppet barn

En grundldggande skillnad mellan barn och vuxna i juridiskt hédnseende ar
att barn dr omyndiga. Omyndighetens réttsliga verkningar syftar till att
skydda barnet, men begriansar ocksa barnets mojligheter till eget inflytande.
Lagstiftningen utgér fran att det ar barnets vardnadshavare, oftast barnets

7 Prop. 1997/98:7, s. 104.
8 Schiratzki J, vardnad och virdnadstvister, s. 50.
? Schiratzki J, vardnad och virdnadstvister, s. 61.



forédldrar, som har ritten och skyldigheten att ta ansvar for och foretrdda
barnets intressen i alla situationer som ror barnet, bade i privata och
offentliga sammanhang.'® Enligt barnkonventionen avses med barn i princip
varje médnniska under 18 &r. Svensk ritt foreskriver att personer under 18 ar
ar omyndiga och saknar rostritt, d.v.s. helt i 6verenskommelse med vad
barnkonventionen sédger. Barn dr dock inte ett entydigt begrepp, vare sig i
vanligt sprakbruk eller i lagarna.'' Det har skett en forskjutning i
rttssystemets syn pa barn. Den innebdr att barnbegreppet inte ldngre ar
statusrelaterat, t.ex. barn fodda inom eller utom dktenskapet, utan
aldersrelaterat. Det har medfort en betoning av aspekter som &r direkt
knutna till barns behov i egenskap av 4nnu inte fullvuxna.'? Det bor noteras
att ingenting hindrar enskilda stater frin att ha en hogre &ldersgréns an 18 ar
nir det giller barns rattigheter, vilket framgér av artikel 41 1
barnkonventionen.

3.1.3 Barnperspektiv

Det finns en rad olika definitioner pé det hér begreppet. Kortfattat kan man
sdga att ett barnperspektiv vilar pa nagra grundliggande vérden. Ett
uttryckligen angivet sddant dr respekten for barns integritet. Ett barns
integritet skall alltid skyddas och tillvaratas oavsett &lder, kon och
bakgrund. Ett barn skall betraktas som en egen individ med egna réttigheter.
Ett annat virde som speglar ett barnperspektiv dr medverkan. Barndomen
skall tillvaratas genom att vuxna respekterar barn och dess asikter.'*

3.1.4 Principens innebord

I internationella sammanhang framstér Sverige som ett barnvinligt land 1
den meningen att majoriteten av barn 1 Sverige mar bra och har goda
ekonomiska och materiella resurser. Samtidigt har det i savil tidigare
forskning som den offentliga statistiken noterats att det finns brister 1 var
kunskap om barns och ungdomars vélféard. I den man barnens levnadsvillkor
lyfts fram kommer informationen séllan frin dem sjdlva, vilket gor att de
inte far ge rost at sina forhallanden. "

Det finns idag ett stort intresse for att barn skall ges tillfdlle och mdjlighet
att komma till tals, att fa uttrycka sin vilja och fi den beaktad. Vad detta
intresse for barns delaktighet och inflytande egentligen handlar om &r

19 Hollander A, Socionomen, 4:2005, s. 45.

! Ewerlsf G, Sverne T, Singer A, Barnets bdista, Om fordldrars och samhdllets ansvar,
s. 34.

12 Schiratzki J , vardnad och vardnadstvister, s. 50.

3 Ewerlof G, Sverne T, Singer A, Barnets bdsta, Om fordldrars och samhdllets ansvar,
S. 34f.

4 Mattsson T, Barnet och rdttsprocessen, s. 122.

15 Hollander A, Socionomen, 4:2005, s. 45.
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svarare att tolka. Det dr dock uppenbart att det skapar ménga politiska,
juridiska och praktiska problem.'®

I lagstiftning om barn har fragor om barnets inflytande och delaktighet
diskuterats under mycket ldng tid i Sverige. Det priméra malet med
familjerdtten har ansetts vara att skapa goda levnadsforhéllanden for barn.
Principen om barnets basta utgor alltsa malet for lagstiftaren, men dess
innebord ar likvil svarbegripligt. En rad olika faktorer spelar in for att
bestamma innehallet i uttrycket barnets basta, bland annat i vilken typ av
norm uttrycket forekommer, men ocksé vilken funktion det har. Som réttslig
malsdttning har barnets bésta ofta till syfte att skydda barnet, men det
hinder dock att uttrycket fir formen av ett beslutskriterium vid
konfliktldsning. I sddana fall far det ocksé betydelse vilken styrka barnets
bista har som beslutskriterium. Det dr dven betydelsefullt i vilken kultur
eller i vilket samhélle principen tillimpas, men ocksa tidpunkten for
tolkningen paverkar. Uttryckets innebord kan saledes variera kraftigt."”

Principen &r séledes tdnkt att vara ett 6ppet koncept. Det innebédr mer exakt
att man fOrutséttningslost skall granska enskilda omstandigheter som
framkommer. Denna flexibilitet leder till att varje enskilt barn bedéms for
sig och situationen anpassas till just det barnets behov. Det blir en viss risk
for réttssdkerheten vid denna fria tolkning, da den innebar att likheten infor
lagen och forutsebarheten i viss man &sidositts, eftersom man inte anvander
en objektiv beddmning av rittsreglerna.'® De traditionella rittsreglerna om
att vissa situationer skall ges stor betydelse slar i och med det inte igenom
vid tolkningen av barnets bista. "

3.1.5 Socialutskottets betankande

I betdnkandet behandlades ett femtiotal motionsyrkanden rorande barn fran
den allménna motionstiden 1996. Flera motioner tog upp FN: s
barnkonvention och behovet av att den efterlevs. Det var hédr grunden lades
for inférandet av barnkonventionen i svensk lagstiftning.

I andra motioner framhdlls vikten av fordldrautbildning. Manga motionérer
foresprakar satsningar pa forebyggande arbete i syfte att forhindra en
negativ utveckling hos barn. En utredning rérande sérskilt utsatta barn
begirdes ocksa. Utskottet avradde fran samtliga motionsyrkanden. Till
betinkandet fogades 24 reservationer.

' Hollander A, Socionomen, 4:2005, s. 45.

"7 Singer A, Fordldraskap i rttslig belysning, s.25ff, 49ff.

18 Schiratzki J, Barnets bdsta i ett mangkulturellt Sverige, s. 54f, 178f.
' Schiratzki J, Barnets bésta i ett mdngkulturellt Sverige, s. 62.

20 Socialutskottets betinkande 1996/97:SOUO0S, s. 1f.
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3.1.6 Passivt och aktivt barnets basta

Den nérmare innebodrden av principen varierar inom skilda riattsomréden.
Variationerna kan beskrivas i termer som ett passivt och ett aktivt barnets
bésta. Ett passivt barnets bésta innebdr att barnet erhaller ett skydd mot
foreteelser som har ett allmént straffvirde eller omfattas av
skyddslagstiftningen. Ett passivt barnets bista exemplifieras av 6 kap. 7 §
FB, och 2 § LVU. Ett aktivt barnets bésta framgar av t.ex. 6 kap 1 § FB. Det
innebdr att barn skall tillerkdnnas férméner som andra grupper inte erbjuds i
samma omfattning. Gemensamt dr dock att bedomningen av barnets bésta
bygger pa en mer eller mindre langtgaende diskretiondr provning i det
enskilda fallet.”'

3.1.7 Barnets basta i utvidgad respektive
inskrankt bemarkelse

Det ar rimligt att tala om barnets bésta i1 utvidgad respektive inskriankt
bemarkelse. Genom barnets bésta i utvidgad bemarkelse tillerkdnns barnet
rattigheter som réttssubjekt i stort, d.v.s. vuxna, inte garanteras i lika stor
omfattning som barnet. Ett exempel ér barnets ritt till omvardnad, trygghet
och en god fostran enligt 6:1 FB. Barnets bésta i inskrdnkt bemirkelse
markerar ddremot den ldgre rittsliga standarden av barnets bésta. Begreppet
ar 1 denna bemirkelse begrinsad till att ge barnet skydd 1 forhdllande till
omstindigheter som har ett generellt straffvirde som t.ex. fysisk

misshandel, eller omfattas av s.k. vélfardslagar som barnets grundldggande
fysiska behov.?

3.2 Barnets vilja

En faktor av stor betydelse dr vad barnet sjdlvt anser. Det kan dock vara
problematiskt att kunna utréna vad som verkligen &r barnets vilja. Barn kan
latt paverkas till att for stunden ha en viss viljeinriktning, men denna kanske
inte alls Gverensstimmer med barnets verkliga behov och intresse. Andra
omkringliggande faktorer kan ocksa péverka vad barnet uttrycker som sin
egen vilja. P& grund av det just sagda bor barnets vilja aldrig bli helt
utslagsgivande vid en beddmning av t.ex. en vardnadsfraga. Viljan skall
végas in i en helhetsbeddmning.

Det skall ocksa noteras att alla barn inte vill ha en &sikt, och sjalvklart skall
inte barnet heller da pressas till det.”

2! Schiratzki J, Vardnad och vardnadstvister, s. 68f.

22 Schiratzki J, Barnrdittens grunder, s. 33.

2 Ewerldf G, Sverne T, Singer A, Barnets bdsta, Om fordldrars och samhdllets ansvar, s.
78.
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3.2.1 Barnets behov lyfts fram i lagtexten

Begreppet barnets vilja dr inte pa 14nga végar sa omdiskuterat som barnets
bista, antagligen pa grund av att det ses som ett led 1 det senare begreppet.
P& senare ar har barnets behov, vilket ju ocksa innefattar barnets vilja, lyfts
fram 1 den svenska lagtexten, vilket hela tiden varit ett underforstatt synsitt i1
vart samhélle. Detta var ocksd ndgot som var mélsittningen for utredningen
om barnets ritt.** Utredningens betinkande innehdll forslag som gick ut pa
att barn borde tillerkénnas ett storre métt av sjédlvbestimmanderitt.
Utredningens framhallande av barnets vilja som en faktor av sjilvstindig
betydelse hade kunnat bidra till en verklig dndring i systemet. Det visade sig
dock att2 5samhéillet pa den tiden inte var redo for ett sddant pass langtgaende
synsatt.

Betydelsen av barnets egen vilja framholls ocksé som en viktig faktor att
beakta vid avgoranden av vardnadsfragor. Genom 1983 ars reform av FB
infordes en bestimmelse som gav domstolen mdjlighet att hora barnet i
vardnadsmal. Den aktuella utredningen understrok att om barnet hade en
egen vilja och barnet ’nétt en sidan mognad att dess 6nskemal bor
respekteras” sd borde barnets vilja foljas.?® Barnets uppfattning om vad som
ar dess bista méste dock végas in 1 den Overgripande beddmningen om vad
som bdst kan antas svara mot barnets verkliga behov och intressen. Det &r
dessa behov som i féorekommande fall faststélls med hjélp av barnets egen
uppfattning. Utronandet av barnets vilja kan séledes ses som ett sétt att
tillgodose ett av barnets ménga behov. Denna uppfattning pévisar en tudelad
instillning till barnet som sjilvstindig individ. A ena sidan framhalls
barnets vilja som viktig, & andra sidan bestims den betydelse som skall
tillmétas barnets vilja efter beaktande av innehéllet 1 viljeyttringen, och hur
vil detta 6verensstimmer med de vuxnas vérderingar om vad barnets behov

w27
ar.

3.2.2 Barnets basta vager tyngre an viljan

1998 skedde ytterligare en reform av FB. Infor omskrivningen av FB var
forslaget till lagtext att barnets vilja skulle vara ett av momenten for att
avgora barnets basta, men lagradet foreslog en annan formulering. I dagens
lagtext dr darfor barnets basta och barnets vilja tva begrepp som skiljs ét. I
FB 6: 2a star det att barnets bésta skall komma i frimsta rummet néar fragor
som géller vardnad, boende eller umginge skall avgoras. I FB 6: 2b
framkommer att viljan, med beaktande av alder och mognad, skall tas
hénsyn till. Tanken var att respektera ildre barns person och egenart.”® I
lagtexten framkommer inte detta kompetensorienterande synsitt™ p4 ett

**Se SOU 1979:63.

 Singer A, Fordldraskap i rittslig belysning, s. 80f.
26 Prop. 1981/82:168, s.56ff.

7 Singer A, Fordildraskap i rittslig belysning, s. 82f.
% Prop. 1997/98:7, s. 199.

% Begrepp framtagna av Anna Singer.
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klart sétt, som innebdr att barn har, pd samma sitt som vuxna, bade formaga
att sjélva uttrycka sin vilja och forméga att bestimma i fragor som rér deras
personliga forhallanden. Det som uttryckligen stér kan istéllet tolkas som att
barnets vilja endast skall ges betydelse nér barnets bésta inte kan utronas,
med andra ord ett i forsta hand behovsorienterat synstt™, vilket i sin tur
innebdr att barn méste ges mdjlighet att uttrycka sina 6nskningar och
asikter, men det dr vuxna som avgor om det barnet sdger ar relevant for det
beslut som den vuxne fattar. Barn kan och skall inte fatta beslut i fragor som
ror viktiga personliga angeligenheter.”’

Principen om barnets vilja dr ddrmed underordnad principen om barnets
bista, vilket leder till att domstolen kan bortse fran viljan om den inte
Overensstimmer med barnets bista. Detta kan domstolen dven gora nér det
handlar om ett barn som nétt en sddan grad av mognad att dess vilja
egentligen skulle ligga till grund for avgorandet.

3.3 Barnets ratt att komma till tals

3.3.1 Allmant om taleratt

Alla fysiska personer, dven ett nyfott barn, kan vara part i en rittegang. Man
har si kallad partsbehorighet. For att kunna vara part i en viss rittegéng,
kravs att man har av rittsordningen ett erként intresse i den sak som
rattegdngen géller. Man sdgs dé ha talerdtt. Att ha talerétt i en sak, och
ddrmed kunna vara part i en rittegdng, behover inte innebéra att denne sjilv
far fora sin talan i rittegangen. Personen sidgs da sakna processbehorighet.
Underdriga barn dr inte processbehdriga, utan deras talan fors istéllet av en
stdllforetradare, vanligtvis barnets vardnadshavare. I de fall d& barnets och
vardnadshavarens intressen ar motstridiga, far barnet istillet foretriddas av
en, sérskilt for mélet utsedd, god man.>?

3.3.2 Barnets taleratt

Barnkonventionen slér fast att alla barn som kan forma en asikt ocksé skall
ges mojlighet att delta i beslutsprocesser som ror barnets personlighet. I
samtliga kommentarer till konventionen framhavs betydelsen av att ocksa
lata yngre barn komma till tals, &ven om detta medfor ett 6kat behov av
metodutveckling.*

I svensk ritt har det sedan mer dn 20 ar tillbaka funnits forarbetsuttalanden
som forutsatt att barn skall komma till tals 1 mdl om vardnad, boende och
umginge. Innan 1996 rs reform®* av FB om barns ritt att komma till tals

30 Se foregaende fotnot.

3! Singer A, Fordldraskap i rittslig belysning, s. 83.

32 Prop. 1994/95:224, s. 14.

33 Dahlstrand L, Barns deltagande i familjerittsliga processer, s.103.
3 Las mer om denna reform i kapitel 3.2.2
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genomfordes, saknades det dock uttryckliga bestimmelser om att barn
skulle horas och att deras asikter skulle tas hdnsyn till 1 frdgor rérande
vardnad, boende och umginge. 1983 tillkom det dock ett stagande i FB som
gav domstolen mdjlighet att hora ett barn personligen.®® Den hir tanken
vicktes frén bérjan av utredningen om barnets ritt*®, som dock drog
slutsatsen att det med hénsyn till sakens kénsliga karaktér ocksa skulle vara
oldmpligt att hora dldre barn i domstolen.>’

Det kom en ny utredning om barnets taleritt 1987.%* Tanken var att barn
skulle ges talerétt i mal om vardnad och umgénge. Barn 6ver 12 ar skulle ha
egen processbehorighet. For yngre barn var tanken att en sirskild
foretradare skulle forordnas om fordldrarna inte var 6verens. Grundtanken
med detta forslag var att barnet skulle tillerkdnnas samma réttigheter som
den vuxne. D4 det, som ovan ndmns, finns en allmén princip 1 vart
rattssystem som ger var och en talerétt i frdgor dér personen i fraga har ett
av rattsordningen skyddat intresse, s& borde dven barn ha talerétt i dessa
fragor. Genom att infora en talerétt for barnet skulle det ges en garanti att f4
komma till tals i processen, och ddrmed {4 framfora sina synpunkter nér det
onskar.*” Utredningen erkiinde barnet som en beslutskompetent individ*,
men inte heller denna ging ledde forslaget till ndgon lagstadgad taleritt for
barn.

Principerna om barnets bésta, barnets vilja och barnets rétt att komma till
tals hanger intimt samman. For att kunna beddma barnets basta méste barnet
sjalv ges mojlighet att framfora sina synpunkter. For att tillgodose barnets
bista méste barnets egna synpunkter tillmétas betydelse. Barns och ungas
ritt att komma till tals skall alltid ses som en réttighet, det far aldrig
uppfattas som en skyldighet for barnet. Skyldigheten ligger istdllet hos den
vuxne at}lverkligen forsakra sig om att de barn som vill, faktiskt far sdga sin
mening.

3.3.3 Skillnad mellan barnets taleratt och
barnets ratt att komma till tals

Avenledes att barnets taleritt och barnets ritt att komma till tals forefaller
vara samma sak, dr talerdtten ett bredare begrepp. En ritt att komma till tals
ar precis vad det 1iter som, en ritt for barnet att fa yttra sin syn pa saken.

Genom att uppna partsstéllning i ett visst mal, och ddrmed taleritt, krivs att
saken 1 malet ror personen pa ett sddant sitt att partsstidllning kan uppnas.
Barn har taleritt i sociala mél och drenden. Det framgar indirekt av

3> Se kap. 3.1.

36 Se kap. 3.1.

37 Dahlstrand L, Barns deltagande i familjerittsliga processer, s. 70f.
* e SOU 1987:7.

* 30U 1987:7, 5. 83ff.

* Singer A, Fordldraskap i rittslig belysning, s. 85.

! Sylwander L, Barnets bésta — ge rést dt barnet, s. 49.
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lagtexten. De barn som p.g.a. sin dlder inte har rittslighandlingsférmaga,
kan inte heller sjilva utova sin taleritt.** Barn har i regel ingen taleritt i
familjerittsliga mal.*

Léange var tanken pa barn som part i réttsliga forfaranden frimmande i det
svenska rittssystemet.** Summariskt kan man siga att det i en taleritt
inbegrips ritten att starta en process, ritten att framlagga asikter och
argument i processen, och rétten att dverklaga ett rittsligt beslut.

Barn har dock inte heller idag en fullstdndig talerétt. Barnet har narmare
bestéil?ét ingen initiativritt*’ i mél rorande beredande av vard med stod av
LVU.

*2 Mattsson T, Barnet och rdttsprocessen, s. 168.

* Mattsson T, Barnet och rdttsprocessen, s. 169.

' SOU 1987:7, s. 74.

* Men initiativritt menas att barnet inte sjilv kan vicka talan om att bli stélld under vard.
Denna begrinsning innefattar dven vardnadshavaren. Initiativritt att starta en process
rorande tvangsvard av ett barn &r forbehallen socialndmnden, och, i enstaka fall, domstolen.
Barnet kan dock ha initiativritt till vissa andra mal inom ramen for LVU.
* Mattsson T, Barnet och rdttsprocessen, s. 169.

16



4 Den familjerattsliga
lagstiftningen

Barnets bésta, barnets vilja och barnets ritt att komma till tals aterfinns i tre
bestammelser i FB. Nedan kommer nérmare att belysas var och hur dessa
begrepp uttrycks.

4.1 Allmant

Som ett led 1 implementeringen av barnkonventionen har erinringar om
barnets bista inforts i bland annat FB. Olika tolkningar av barnets bésta
forordas i olika forfattningar. Det forklaras med att forstaelsen av barnets
bista varierar beroende pa vilket rattsomrade som &r aktuellt. Den svenska
barnkommittén®” har foreslagit att barnets bista skall tolkas med
utgdngspunkt i dels ett objektivt perspektiv, dels ett subjektivt perspektiv.
Det objektiva perspektivet skulle innebéra att beslutsfattare gor
beddmningar av barnets bésta grundade pa vetenskap och beprovad
erfarenhet. Det subjektiva perspektivet avser att barnet sjdlv skall fa ge
uttryck for vad det anser vara dess bista, detta under forutsattning av att
barnet vistas i en trygg miljo dir det inte allt for mycket paverkas av ndgon
enskild vuxen.*®

4.1.1 Hansyn skall tas till bade det subjektiva
och det objektiva barnets basta

I proposition 1997/1998:7, Vardnad, boende och umgénge, forordar
regeringen, i motsats till barnkommitténs uttalande, att det subjektiva
barnets bésta, barnets vilja, sdsom en fristiende omstdndighet 1 vissa fall
skall kunna bli avgérande for domstolens avgoérande. I propositionen
ifragasitts det objektiva barnets bésta. Istillet anfors att det ofta &r 1 princip
omdjligt att objektivt sl4 fast vad som 4r det bésta for barnet.* T samband
med upphédvande av en forédlders ritt till umginge med barn, har dock
Europadomstolen slagit fast att bdde det objektiva och det subjektiva barnets
bésta méste beaktas for att en forilders rittigheter inte skall krinkas.”

I FB anges att barn har rétt till omvardnad, trygghet och god fostran. Med
omsorg avses savil fysisk som psykisk omsorg. Den fysiska omsorgen
innefattar ritten till uppehille, bostad och mgjlighet till utbildning. Med
psykisk omsorg avses ritten till kdrlek, trygghet genom stabila forhéllanden

7 Ar 1996 tillsatte regeringen en parlamentarisk kommitté, Barnkommittén, for att
klarlagga hur barnkonventionens anda och innebdrd kommit till uttryck i svensk
lagstiftning och praxis.

* Schiratzki J, Barnrdittens grunder, s. 30.

¥ Prop. 1997/98:7, s. 104f.

39 Schiratzki J, Barnrttens grunder, s. 31.
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och fostran, genom att grinser sitts for barnet och att barnet sjélv lar sig att
sdtta granser och ta ansvar for sitt handlande. Det stadgas dessutom i FB att
barn skall behandlas med aktning for sin person och egenart. Dér aterfinns
ocksé forbudet mot aga.”’ Domstolen skall utdver dessa réttigheter beakta
normerande bestimmelser som foreskriver att det dr bést for barn att ha en
varaktig och stabil relation till bdda sina forédldrar. Dock skall domstolen
aven beakta risken for att barnet kan utséttas for overgrepp, olovligen
bortforas, kvarhéllas eller fara illa pa annat sétt.” I frigor om vardnad,
boende och umginge anses barnets bista ocksa inbegripa att barnet vid
tillracklig mognad fir komma till tals och paverka sin situation i frdgor som
ror detta omrade.”

Det ar mycket viktigt att notera att varken upprikningen av barns rittigheter
eller de normerande omsténdigheter som anges i FB é&r heltdckande, och de
ar inte heller liktydiga med barns bésta. Som redan sagts, men dnda &r vért
att nimna igen, ar begreppet barnets bésta, i sdvil barnkonventionen som
svensk lagstiftning, en allméin och dvergripande princip. Narmare bestdmt
innebdr det dels att dess exakta innehéll faststills vid tilldimpningen, dels att
begreppet barnets basta maste betraktas som ett virdedppet rattsfaktum i
tillimpningen.

4.2 Aktuell lagstiftning

Den forsta oktober 1998 éndrades fordldrabalkens regler om vardnad,
boende och umgénge. Begreppet barnets basta hade visserligen redan
tidigare figurerat i lagstiftningen, men 1998 infordes portalparagrafer i bade
kapitel 6°* och 217°. Dessa portalparagrafer har som mélsittning att barnets
bésta skall komma i frimsta rummet vad avser frdgor om vardnad, boende
och umgénge. Principen géller savél for domar och beslut som for beslut av
socialndmnden att godkénna eller inte godkénna avtal som forildrar traffar.
En ytterligare fordndring &r att samarbetsavtalen har lyfts fram 1
lagstiftningen. Detta for att forsoka minska antalet vardnadstvister i
domstol, och istéllet gora det mojligt for fordldrar att géra upp 1 godo dem
sinsemellan. *°

Bestdmmelsen om barnets bista i fordldrabalkens sjatte kapitel grundar sig
pé artikel 3 i FN: s konvention om barnets rittigheter.”’ Barnets bésta fordes
inte in i lagtexten for att dndra réttslédget, utan for att markera att barnets

' FB 6 kap. 1 § och Rejmer A, SvJT 2002 s. 143.
2FB 6 kap. 2a §.
> FB 6 kap. 2b §.

>* Sjitte kapitlet i FB behandlar frigan om vardnad, boende och umginge. Det 4r dock
viktigt att gora skillnad mellan boende och umgénge, da det ur juridisk synvinkel for med
sig olika regler. Umgéngesavtal eller domstolsavgorande i umgéngesfragan kréver inte
gemensam vardnad, det gor ddremot boendefragan. Det dr ovanligt att en fordlder betalar
underhallsbidrag till den andre fordldern dé barnet bor vixelvis hos bada fordldrarna,
istdllet lamnas ett sa kallat utfyllnadsbidrag

> Kap. 21 kommer inte nirmare att behandlas hir.

%6 Prop. 1997/98:7, s. 104.

°7 Se kap. 3.1
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bista alltid skall finnas med i bedomningen rérande vardnad, boende och
umginge.>® Begreppen barnets vilja och barnets ritt att komma till tals
grundar sig i sin tur pd artikel 12 i FN: s konvention om barnets rattigheter.

4.2.1 Barnets basta

Barnkonventionen: Vid alla dtgdrder som ror barn ska barnets bésta
komma 1 frimsta rummet (artikel 3).

Forildrabalken: Barnets bésta ska komma 1 frimsta rummet vid alla
avgoranden av fragor som ror vardnad, boende och umgénge. Vid
beddmningen av vad som dr bést for barnet ska det fastas avseende sarskilt
vid barnets behov av en nira och god kontakt med bada foréldrarna. Risken
for att barnet utsétts for overgrepp, olovligen fors bort eller hélls kvar eller
annars far illa ska beaktas (fordldrabalken 6 kapitlet 2 a §).

Denna paragraf betonar vikten av att barnets bésta satts 1 framsta rummet.
Inneborden &r, som péapekats pa ett flertal stéllen, inte en gang for alla given,
utan &r relativt och har olika betydelse for olika ménniskor, beroende pa hur
man uppfattar barns behov. Dessutom varierar dess innebdrd fran en tid till
en annan i takt med att samhillet forandras och ny kunskap vixer fram.
Inneborden av begreppet beror ocksa pa vad det ér for ett barn, d4 man alltid
skall utga fran just det barnets individuella behov.

I 6 kap. 2 a § andra stycket FB framhalls vissa omstidndigheter som skall
beaktas vid beddomningen av vad som dr barnets basta. Som redan sagts vid
ett flertal tillfdllen, men nog sa viktigt for att papekas igen, ir inte den
upprakningen pa nigot sétt utttmmande. I forsta hand ar upprakningen av
dessa omsténdigheter ett uttryck for att dessa aldrig far forbises vid
beddmningen, men det dr ocksa en formulering for vad lagstiftaren 1
synnerhet velat fista uppméarksamheten pd. De uppgivna forhdllandena
behdver dock inte nodvandigtvis betyda mer &n andra viktiga faktorer 1 ett
enskilt fall, men kan ge en utmirkt vigledning i bestimmandet av vad som
skall anses vara det hér barnets bista.””

Det var ett medvetet val fran lagstiftarens sida, att inte i lagstiftningen
nirmare bestimma betydelsen av barnets bésta. En exakt beskrivning skulle
ndmligen medfora att den nddvindiga flexibiliteten i det enskilda fallet gick
forlorad.® I forarbetena till den hér paragrafen framliggs att det ofta 4r néra
nog omojligt att objektivt faststilla vad som &r bést for barnet, och att det till
sist oftast blir domstolens respektive Socialndmndens uppfattning som blir
avgorande.®!

3% Prop. 1997/98:7, s. 46f.
%9 Prop. 1997/98:7, s.104ff.
% Prop. 1997/98:7, s. 47.
5! Prop. 1997/98:7, 5.104.
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4.2.2 Barnets vilja och barnets ratt att komma
till tals

Barnkonventionen: Konventionsstaterna ska tillforsdkra alla barn som &r 1
stand att bilda egna asikter ritten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror
barnet, varvid barnets asikter ska tillmétas betydelse 1 férhallande till
barnets alder och mognad.

For detta andamal ska barnet sérskilt beredas mojlighet att horas, antingen
direkt eller genom foretradare eller ett lampligt organ och pé ett sétt som &r
forenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler, i alla domstols-
och administrativa forfaranden som ror barnet (artikel 12).

Forildrabalken: Hénsyn ska tas till barnets vilja i avgéranden om vardnad,
boende och umginge. Barnets vilja ska beaktas med hinsyn till barnets
alder och mognad (fordldrabalken 6 kapitlet 2 b §).

Socialndmnden ska 1 sin utredning, om det inte ar oldmpligt, soka klarldgga
barnets instdllning och redovisa den for rétten.

Barnet far horas infor ratten, om sirskilda skl talar for det och det ar
uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas (fordldrabalken
6 kapitlet 19 §).

Innan barnets vilja fick en sjdlvsténdig placering i den svenska lagtexten,
var den ndrmaste regeln den som kom till 1995. 1996 infordes i FB en
lagregel som innebar att domstolen i mél och drenden om vardnad, boende
och umgénge var skyldig att fasta sirskilt avseende vid barnets vilja med
hénsyn tagen till barnets dlder och mognad. Harmed tog lagstiftaren
ytterligare ett steg mot en ny syn pa barnet, di man 1 lagen tog in en
uttrycklig hanvisning till barnets vilja. Detta innebar att man sag barnet som
en sjdlvstindig individ med férmaga att uttrycka sin vilja och férmaga att
bestdimma i fragor som rérde dess personliga forhallanden.®* 1998 fick
regeln om barnets vilja siledes en sjdlvstdndig placering i FB, genom 6 kap.
2 b §. Det mest specifika som sédgs i lagtexten angdende barnets talerétt
regleras i 6 kap. 19 §.

Bestammelsen 1 6 b § har alltsa, efter pdpekande fran lagradet, getts en
fristdende placering i FB, och inte inarbetats i 2 a §. Lagradet konstaterade
angdende barns ritt att komma till tals att ”Det ar alltsa har frdga om en
princip som sdrskilt i frdga om dldre barn ger uttryck for respekt for barnets
person och egenart, lat vara att den &r underordnad hiansynen till barnets
bésta pa sd sitt att starka kontraindikationer kan tvinga domstolen att gd
emot barnets vilja 4ven om det natt en viss grad av mognad”. ®> Domstolens
uppgift dr dock inte att fa barnet att ta stédllning till hur domstolen skall

52 Singer A, Fordldraskap i rittslig belysning, s 83ff.
% Prop. 1997/98:7, 5.199.
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doma 1 malet, utan enbart att forsoka utrona huruvida barnets viljeyttringar
bér vigas in i domstolsprévningen.**

I kommentaren till 2 b § ségs att barnets vilja inte endast dr en omsténdighet
att beakta vid bedomningen av barnets bista, utan ibland bor beaktas
fristdende fran den bedomningen. Det kan ténkas att situationer uppkommer
da det 4r mycket svért att avgora vad som dr bist for barnet, och dér istéllet
barnets vilja bor sdsom fristdende omstidndighet bli avgdrande for
domstolens stillningstagande.®> Man kan se det som s att
forfattningskommentaren menar pa att barnets vilja endast kan bli
avgorande for domstolens stéllningstagande som fristdende omsténdighet,
da det inte gdr att avgora vad som dr barnets bista. Pa sa sitt begrinsas
betydelsen av barnets vilja i jamforelse med lagradets uppfattning om varfor
barnets vilja borde ges, en fran barnets bésta, fristdende placering.
Vérdnadsreglerna tycks dirmed kunna tolkas pa sé sétt att de ger uttryck &t
tva olika principer som inte alltid dr forenliga.®®

Propositionens motivering till 6 kap. 2 b § ger uttryck for ett synsétt som
begriansar betydelsen av barnets vilja, och som karaktiriseras av att barn
maste ges en mojlighet att uttrycka sin vilja, men att det till sist &ndé ar de
vuxna som bestimmer.’

4.2.3 Alder och mognad tas i beaktande

Niér hinsyn skall tas till barnets vilja skall barnets alder och mognad tas i
beaktande. Det innebér att det normalt skall fastas mer avseende ju dldre
barnen &r. Enligt propositionen kan de minsta barnen inte ha ndgon uttalad
uppfattning om vad som é&r dess vilja. For de fallen innebér det att
domstolen inte behdver ta niigon hinsyn till barnets vilja 6verhuvudtaget.®®

Enligt motiven dr det inte ldmpligt att ange en dlder som ett barn skall
inneha for att det skall anses meningsfullt att ta reda pa dess instéllning. Det
ankommer istéllet pa utredaren i varje enskilt fall att gora en beddmning hur
pass rr71(?get barnet 4r.* Enligt praxis tycks den dldern ligga mellan 11 och
13 ar.

Det nu sagda géller nér frigan &r tvistig. Men vad hinder d& med barnets
vilja nér dess fordldrar dr eniga? D4 siger presumtionen att bara
fordldrarna dr 6verens sd dr det till barnets bdsta. Barnets vilja far da ingen

5 Prop. 1994/95:224, 5.32f.

% Prop. 1997/97:7, s. 105.

% Singer A, Fordldraskap i rittslig belysning, s 86f.
%7 Singer A, Fordldraskap i rittslig belysning, s. 87.
5 Prop. 1994/95:224, 5.53.

% Prop. 1994/95:224, 5.35.

70 Se NJA 1995 s. 398, och RH 1998:2.
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som helst betydelse, utan den 16sning som fordldrarna valt antas helt enkelt
vara det bista for barnet.”’

Barn vars fordldrar dr eniga i vardnadsfragan ges alltsa sémre mdjligheter att
komma till tals, &n barn med oeniga foréldrar. I forarbetena sdgs det dock att
om det skulle komma fram att barnet motsétter sig den 16sning fordldrarna
valt, &r det ett skél att undersdka om dverenskommelsen verkligen é&r till
barnets bista, men i regel anses det alltsa inte finnas anledning att ta reda pa
barnets instéllning nér fordldrarna dr ense. Det finns ocksa en mdjlighet for
socialndmnden att lamna upplysningar till domstolen om de menar att
foraldrarnas 6verenskommelse ar oférenligt med barnets bista.””

D4 barn sjdlva saknar talerdtt i mal om vardnad, boende och umginge, sa
finns det alltsd inte nagra regler om barns processbehorighet i FB 6 kap. Om
barnets enda vardnadshavare avlider har barnet emellertid i praxis ansetts ha
ritt att genom behérig stillfretriddare fora talan som part.” Att barnet
ansetts ha partstdllning i dessa mal beror frimst pa tva orsaker, dels finns
det inte tvd fordldrar som kan ha motstridiga intressen, dels skulle det inte
finnas nagon motpart som kunde dverklaga avgérandet om inte barnet
tillerkéindes taleritt.”* Barnet kan ddremot inte sjélv fora sin talan infor
domstolen.”

4.3 Praxis barnets basta

For att pavisa gillande ritt kommer nedan att ges ett urval exempel av
rittsfall som behandlat barnets bésta.

4.3.1 NJA 1999 s. 451

Gemensam vardnad ansdgs bist da inte sdrskilda skal talade emot det.

Fallet utredde fordldrars gemensamma vardnad om deras tre barn. Modern
yrkade pa ensam vardnad, medan fadern yrkade pa fortsatt gemensam
vardnad. Modern anforde bl.a. att fadern saknade respekt for henne, och att
han under dktenskapet fortryckt henne och upptritt dominant. Fadern ansag
att modern var for slapp med barnen, och att det inte rddde nadgon ordning
och reda i deras uppfostran.

Enligt HD var bada fordldrarna lampliga som vardnadshavare, vilket ocksé
framgick av vardnadsutredningen. Vidare ansag HD att
meningsskiljaktigheterna mellan fordldrarna var langt ifrdn av sadant slag
som, enligt forarbetena, skulle medfora att domstolen inte borde férordna
om gemensam vardnad. HD domde till gemensam vérdnad for fordldrarna,

"I Prop. 1990/91:8, s. 59.

72 Prop. 1994/95:224, s. 35.
3 NJA 1983 s. 170.

™ Prop. 1994/95:224, s. 15.
7 NJA 1975 s. 543.
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da gemensam véardnad har ansetts vara till barnets bista nir inte sirskilda
skil talar ddremot.”®

4.3.2 RH 1999:13

Moderns yttrande att hon hade svért att samarbeta med fadern ansags inte
som ett tillrackligt skl for ensam vardnad.

Har rorde det sig om H och K. De hade tidigare varit sambos, men separerat,
och nu hade de gemensam vardnad om deras tva barn. Modern véckte talan
med yrkande att fi ensam vdrdnad om barnen. TR forordnade att modern
skulle anfortros ensam vardnad, och att fadern skulle ha umgéngesrétt med
barnen. Fadern 6verklagade dock domen till HovR, och yrkade pé
gemensam vardnad. HovR dndrade domen till gemensam vardnad, med
motiveringen att bigge fordldrarna var Gverens om att den andre var lamplig
att ta hand om barnen. Rétten menade pa att det nuvarande arrangemanget
med vixelvis boende fungerade, vilket i sig talade for gemensam vardnad.

Moderns anforande att hon hade svart att samarbeta med fadern ansags inte
som ett tillrackligt skl for ensam vardnad. Om modern fick ha kvar den
ensamma vardnaden om barnen ansdg HovR, att det fanns en pétaglig risk
for att fordldrarna inte skulle inse vikten av att de méaste borja samarbeta om
barnen for barnens skull. HovR démde till gemensam vardnad mot den ena
partens vilja, med stod av 6 kap. 5 § FB 1 dess lydelse efter den 1 oktober
1998.

En var skiljaktig i malet, och anforde att modern hade godtagbara skil for
att motsdtta sig gemensam vardnad. Den skiljaktiga menade pa att det fanns
en risk for att en patvingad gemensam véirdnad ytterligare skulle forstirka
motsittningarna mellan forildrarna, och det i sin tur skada barnen.”’

4.3.3 NJA 2000 s. 345

Har rddde en sddan djup konflikt mellan foréldrarna, att det ansags bést for
barnet med ensam vardnad.

Hér behandlades ett vardnadsavgorande 1 samband med dktenskapsskillnad.
Foréldrarna hade gemensam vardnad om deras tvé barn. I oktober 1998
domdes fadern for misshandel av modern till villkorlig dom med
samhdllstjanst kombinerat med kontakt- och besoksforbud. Bada fordldrarna
yrkade pa ensam vardnad. Fallet gick vidare upp till HD, som motiverade
sin dom med att borja konstatera att fadern var ddomd for misshandel av
modern. Misshandeln kunde dock inte innebéra att fadern var oldmplig
vardnadshavare, da den skett for 6ver ett &r sedan i en upprord situation.

" NJA 1999 s. 451.
TRH 1999:13.
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Emellertid, menade HD, visade misshandeln pé de svarigheter fordldrarna
haft att l16sa problem som rérde barnen, och att samtala om dessa problem.

Det fanns ingenting som tydde pa att fordldrarnas relation skulle komma att
bli forbattrad inom den ndrmaste tiden. Med hénsyn till barnets bésta fick
modern ensam vardnad om barnen, da det enligt HD radde en séddan svar
och djup konflikt mellan fordldrarna att det var omgjligt for dem att
samarbeta i frigor som rorde barnen.”®

4.3.4 NJA 2003 s. 372

Fallet behandlar fragan huruvida umgange skall vigras med héinsyn till risk
for att barnet far illa.

R.H. och A.W. har tillsammans dottern J, f6dd ar 2000. Foraldrarna har inte
varit sammanboende. J bodde allt sedan fodseln hos modern, A.W. som var
ensam vardnadshavare.

R.H. yrkade pa viss umgangesritt med sin dotter. A.W. bestred yrkandet,
och gjorde gillande att R.H. var oldmplig som umgéingesforilder.
Kontaktpersonen, som varit ndrvarande vid umgéanget under varen 2002,
uppgav att R.H. visat upp tva helt olika sidor under den hir perioden. Ibland
var han samlad och koncentrerad, for att i ndsta stund upptrada aggressivt
och da varit omojlig att resonera med. R.H. har vidare haft svart att fokusera
pa dottern under ett helt umgéngestillfille, som da varade under tre timmar.
Aven familjesekreterarna hade noterat och anmirkt p4 R.H:s beteende. Hela
umgingesutredningen pavisade att R.H:s upptrddande var mycket
ofbrutsdgbart och irrationellt. Utredarnas slutsats var att det var ytterst
tveksamt huruvida en umgéngeskontakt kunde anses vara till J:s bésta.

Fallet gick é@nda upp till HD. Dir fastslogs att det fanns en konkret risk for
att J skulle kunna fara illa psykiskt vid ett gdngse umginge med R.H. Man
sade dock att risken skulle kunna motverkas genom att umgénget skedde 1
begrinsad omfattning och under medverkan av en kontaktperson. Med
hénsyn till J:s intresse av kontakt med sin far, fick det darfor anses vara till
hennes bista att f§ umgas med R.H.”

I rattsfallet NJA 1995 s. 727 gjordes en likartad bedomning. D4 géllde saken
huruvida umgénge skulle vigras med hénsyn till risken for att ett barn skulle
bli olovligen bortfort. Man slog ocksa da fast att det maste foreligga en mer
konkret fara for riskens forverkligande for att den skall paverka
beddmningen av umgingesfragan. ™

B NJA 2000 s. 345.
" NJA 2003 s. 372.
SO NJA 1995 s. 727.
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4.4 Praxis barnets vilja och barnets ratt
att komma till tals

For att visa pd gillande ratt kommer nedan att ges nagra exempel av réttsfall
som forfarit med barnets vilja och barnets rétt att komma till tals.

441 NJA 1992 s. 93

Rattsfallet handlar om ett fall dér ett barn hade en vil uttryckt vilja.

Domstolen tog hér hdnsyn till en 13-arings 6nskan om att fadern skulle fa
vérdnaden om honom.

Pappan hade, nir pojken var tre ar, tagit pojken frin mamman och genom
egenmiktigt forfarande fort honom ut ur landet till Tunisien. Mamman ville
i forsta hand ha vardnaden om pojken, och i andra hand fi umgénge. Om
vardnaden skulle flyttas till mamman, skulle verkstéllighet behdva ske mot
sonens vilja. Da svenska myndigheter inte kan medverka till en forflyttning
av ett barn som fyllt 12 &r och motsitter sig en flytt, ansdg domstolen att det
vore bittre att tillerkdnna pappan vardnaden. Mamman fick da, genom
umgingesritt, tillgang till sitt barn.™!

4.4.2 NJA 1992 s. 666

Har tillméttes barnets vilja inte ndgon som helst betydelse.

Malet rérde en niodrig flicka, som till storre delen av sitt liv bott med sin
mamma. Flickan hade endast tréffat sin pappa vid ett fétal tillféllen.
Flickans mor motarbetade aktivt faderns umgéngesrétt, varfor fadern i sin
tur begérde att f vardnaden om flickan overflyttad till sig.

Flickan hade uttalat att hon inte ville traffa sin far, men HD menade pa att
hennes vilja inte kunde tas i beaktande, d4 hon blivit pdverkad av sin mor.
Utgéngen 1 mélet blev, trots moderna umgéngessabotage, att flickans
mamma fick fortsatt vardnad om sin dotter. Skilet var dock inte flickans
egna yttrande, utan det att en overflyttning av vardnaden enligt barn- och
ungdomspsykiatriskt utldtande skulle innebira en stor omstillning med
ovissa foljder for flickan.®

SINJA 1992 s. 93.
82 NJA 1992 s. 666.
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4.4.3 NJA 1995 s. 398

I detta mal hade patryckningar om att vilja sida forekommit. Detta till trots
ansag HD att det fanns skél, som talade for att tillméata en 13-arigs flickas
uttryckliga vilja avgorande betydelse for utgdngen i malet.

Flickan hade i olika ssmmanhang uttalat att hon 6nskade bo hos sin far.
Forhéllandet till modern var mycket daligt, pd grund av att flickan vdgrade
att ha ndgot med henne att géra. HD fann, att &ven om faderns lamplighet
som vardnadshavare kunde ifragasittas, var dock forhdllandena inte sddana
att en 16sning i enlighet med flickans bestimda vilja kunde nekas.*

444 RH 1998:2

I detta sammanhang ansags inte barnets vilja kunna fa avgérande betydelse
dé barnet var endast tio &r gammal. Det dndrades dock nér pojken hunnit
fylla elva &r. D4 uttryckte domstolen sig som sa att barnets vilja var av
overhdngande vikt i den helhetsbeddmning som gjordes.

HovR konstaterade att bada fordldrarna var lampliga som vardnadshavare,
och att det saknades anledning att tvivla pa pojkens uttryckliga 6nskan om
att fa bo hos fadern. Pojkens vilja var, som sagts ovan, inte ensamt
avgorande for utgdngen 1 malet, utan hans vilja fick vdgas in i den
helhetsbedomning som domstolen skulle gora.™

4.4.5 En foralders paverkan, inte alltid av ondo

For att domstolen skall kunna tillméta barnets vilja som avgérande
betydelse, brukar man anse att barnet inte far ha utsatts for alltfor stora
pétryckningar fran sina fordldrar. Bdda NJA 1992 s. 93 och NJA 1995 s.
398 motsiger dock denna uppfattning. I bada fallen hade barnen utsatts for
paverkan av sina féader, detta till trots tillerkdndes papporna vrdnaden om
barnen.

Olika réttsfall har harmed belysts, och ur dem kan man i sjélva verket inte
utldsa att ndgon genomgripande princip som slir igenom. Begreppen tolkas
olika fran fall till fall, vilket visserligen &r tanken. Barnets bista skall alltid
tolkas utifran det aktuella barnets behov. Nagon slutsats huruvida domstolen
brukar beakta barnets egen vilja eller ej gar dock inte att dra.

8B NJA 1995 s. 398.
8 RH 1998:2.
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4.5 Rattslaget idag

2002 lamnade virdnadskommittén en utvirdering® av bl.a.1996 ars reform
om barns ritt att komma till tals och 1998 ars vardnadsreform i
forildrabalken.®¢

4.5.1 SOU 2005:43

Utgangspunkten for kommittén var att fokusera pa barnets bdsta, och inget
annat. De foreslog att det 1 lagen skulle tydliggoras att avgéranden av alla
frdgor som ror vardnad, boende och umgénge skall ske enbart utifran vad
som dr bast for barnet.

Barnens ritt att komma till tals skulle stdrkas, dels genom att barnets
instéllning i princip alltid inhdmtas i samband med samarbetssamtal, infor
snabbupplysningar och i andra sammanhang dér frigor rorande barnet
aktualiseras. Dels genom att inte bara barnets vilja beaktas, utan hela dess
instéllning 6verhuvudtaget tas i beaktande, dven vad giller yngre barn.

I de flesta fall ar det till barnets bésta med gemensam vérdnad, men dock
kan man inte ta det forgivet. Det foreslogs 1 utredningen att beddmningen av
nir domstolar skall forordna om gemensam vardnad mot en forélders vilja
nyanseras och stramas upp. En grundldggande forutséttning maste vara att
fordldrarna 6ver lag kan samarbeta nir det giller fragor kring barnet.”’

Kommitténs grundldggande instédllning till vald eller 6vergrepp inom
familjen, var den att det alltid innebar en mycket allvarlig risk for sdvil
barnets fysiska hilsa som den psykiska. Detta d&ven nir valdet riktas till
nagon annan familjemedlem &n barnet. Man skall dérfor endast fa doma till
gemensam vardnad mot en fordlders vilja, om det stér klart att det inte finns
nagon risk for att barnet for illa, valdet till trots, menade utredarna.®

Vad giller fragan om umgénge, betonades det att umgénget skall vara till
for barnet, och inte fordldrarna. Trots vikten for barnet av att ha en néira och
god kontakt med bada sina foridldrar, maste hinsyn tas till om barnet riskerar
att fara illa. I dessa fall skall alltid en riskbedomning goras. Domstolen skall
kunna uppstilla vissa villkor for umgéanget, t.ex. att det skall ske 1 ndrvaro
av en tredje person, ett umgéngesstod. En sddan person kallas idag
kontaktperson.

% Utvirdering av verkstillighetsreglerna tas inte upp i denna avhandling.
% Se SOU 2005:43.

730U 2005:43, s. 26f.

¥ 30U 2005:43, s. 27f.
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Vidare foreslogs det att en mgjlighet till indirekt umgénge borde inforas,
t.ex. da ena fordldern bor langt borta, eller avtjénar ett fangelsestraff. Detta
skulle d4 kunna ske genom telefon och brev.™

4.5.1.1 Barnets basta

Redan idag skall barnets bésta séttas i centrum vid alla beslut som ror
vardnad, boende och umgdnge. Men kritik har riktats mot domstolar och
socialndmnder som gar ut pa att det ibland mera &r fordldrar intressen som
tillgodoses @n barnets. Ofta dr det visserligen sa, att det som &r bra for
fordldrarna, ofta ocksa ar bra for barnet. Men det dr av ytters vikt att
klargdra att det dr barnets intressen som det skall fokuseras pa.

Kommittén foreslog dérfor att tydliggorande av 6 kap. 2 a § fOrsta stycket
FB. Den nya lydelsen torde vara: ”Avgorande enligt detta kapitel av alla
frdgor som ror vardnad, boende, umginge och annan kontakt 4n umgénge
skall ske enbart utifrdn vad som &r bést for barnet.”

For att barnets bista verkligen skall beaktas maste bedomningen goras ur ett
barnperspektiv, och alltsd inte ur ett vuxenperspektiv. Barnet maste ocksé fa
komma till tals och f& méjlighet att paverka sin situation.”

4.5.1.2 Barnets ratt att komma till tals och paverka

Ordet vilja leder létt tanken till att barnet maste ha uttryckt en bestimd
uppfattning, t.ex. om hos vilken fordlder det vill bo. Men detta ir inte
forenligt med tankarna 1 barnkonventionen.

Ofta kan barnet ge uttryck for en indirekt vilja. Det kanske inte vill ta
stillning mellan fordldrarna, men kan ge uttryck for i vilken skola det vill ga
och vilka fritidsaktiviteter det vill syssla med. Sddana &sikter gor att det
indirekt kan folja vilken fordlder som barnet vill bo hos, och hur ett
umgénge bor vara utformat. Det dr viktigt att barnets 6nskemal skall
tillgodoses.

Utredningen kom fram till att det inte &r forenligt med barnets bésta att
bortse fran sddana mera allmént uttryckta funderingar fran barnets sida.
Kommittén foreslog dérfor att lagtexten utformas sa att det blir barnets
instillning som domstolen skall beakta. Det foreslogs ocksé att mindre barn
skall f& komma till tals pa ett battre sitt 4n idag.

Idag &r det ovanligt att en samtalsledare talar med barnet i samband med
samarbetssamtal mellan fordldrarna. Da barnet ofta redan dr indraget i
fordldrarnas konflikt, kan det anses krdnkande gentemot barnet att beslut
fattas Over dess huvud. Barnet har ofta klart for sig hur de vill ha sin
framtida tillvaro utformad, och ett av utredningen forslag var séledes att

% SOU 2005:43, s. 29f.
% SOU 2005:43, s. 26.
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samtal skall ske med barnet, en eller ett par gdnger under det att férdldrarna
genomgar samarbetssamtal.

Det foreslogs vidare att hanteringen vid landets olika socialnimnder méste
bli mer enhetlig.

Det konstateras att kvaliteten pa vardnadsutredningar har genomgatt en klar
forbéttring under senare ir, men det sdgs ocksa att det inte pa ndgot sétt
innebir att kvaliteten inte kan bli &nnu bittre.”’

4.5.2 Proposition 2005/06:99

Propositionen innehaller forslag till &ndringar i fordldrabalkens bestimmel-
ser om vardnad, boende och umginge. Forslagen syftar framfor allt till att
forstarka barnperspektivet.”

4.5.2.1 Lagradsremiss angaende nya vardnadsregler

Regeringen héller pé de allra flesta punkter med vardnadskommittén och
dess utredning. I lagradsremissen konstaterar regeringen att gemensam
véardnad i de allra flesta fall &r en ur barnets synvinkel mycket bra
vardnadsform. Samtidigt betonas att det dr viktigt av domstolen att de tar en
fordlders motstdnd mot gemensam vérdnad pé allvar.

Lagrddsremissen innehaller ocksa forslag till vissa dndringar nar det géller
barnets ratt till umgénge. Barnets behov av umginge med sina mor- och
farfordldrar och andra som stdr barnet sirskilt néra bor ocksa lyftas fram av
lagen.

Andringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2006."

4.5.2.2 Forslaget till lag om andring i foraldrabalken

6 kap. 2 a §: Barnets bésta skall vara avgorande for alla beslut om véardnad,
boende och umginge.

Vid bedomningen av vad som &r bést for barnet skall det fastas avseende
sarskilt vid

— risken fOr att barnet eller nagon annan i familjen utsitts for 6vergrepp
eller att barnet olovligen fors bort eller hélls kvar eller annars far illa, och
— barnets behov av en néra och god kontakt med bada foréldrarna.
Hdnsyn skall tas till barnets vilja med beaktande av barnets dlder och
mognad.”*

°' SOU 2005:43, s. 31ff.

%2 Prop. 2005/06:99. s. 1.

% Lagradsremiss, Nya vardnadsregler, Stockholm 26 januari 2006, Thomas Bodstrom, s. 1f.
% Utdrag ur prop. 2005/06:99, s. 85.
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Paragrafen innehéller 6vergripande bestimmelser om hur fragor om vardnad,
boende och umginge skall bedomas. Forsta och andra styckena har dndrats,
och ett nytt tredje stycke inforts. Vidare har paragrafen fatt en annan
redaktionell uppstillning.

I forsta stycket har markerats att barnets bésta skall vara avgorande for alla
beslut om vardnad, boende och umgénge. Det innebér att det inte finns
nagra andra intressen som kan ga fore barnets bista, t.ex. rittvisa mellan
fordldrarna eller en foréilders behov av kontakt med barnet. Aven om andra
beaktande givetvis kan finnas med i 6vervigandena, dr det barnets bésta
som till slut skall vara bestimmande for beslutet. Det géller savél for
domstolens avgdranden som for socialndmndens beslut att godkédnna eller
inte godkdnna ett avtal som foréldrarna tréffar.

I andra stycket har risken for att barnet far illa lyfts fram som ett forhéllande
av sarskilt viktigt slag. Domstolen och socialndmnden skall vid
bedomningen av vad som dr biast for barnet fasta avseende sdrskilt vid
risken for att barnet utsétts for overgrepp, olovligen fors bort eller hills kvar
eller annars far illa. Domstolen och socialnimnden skall f6ljaktligen vara
uppmérksamma pd om det finns en sédan risk. Kan en risk forutses, skall
den viga tungt i beddmningen av vad som é&r bdst for barnet.

Ett tilldgg har ocksé gjorts om risken for att ndgon annan i familjen utsétts
for overgrepp. Syftet dr att markera att inte bara 6vergrepp direkt riktade
mot barnet, utan dven dvergrepp mot t.ex. den andra foréldern eller syskon 1
familjen kan leda till att barnet far illa. Det skall alltsa jimvél fastas sarskilt
avseende vid risken for detta.

Enligt tredje stycket skall hansyn tas till barnets vilja med beaktande av
barnets alder och mognad. Bestimmelsen har i sak ofordndrad dverforts fran
2 b §, som upphér att gilla.”

4.6 Sammanfattning

Barnets bésta, barnets vilja och barnets ritt att komma till tals aterfinns
saledes i tre bestimmelser 1 FB. Mycket har hdnt under drens géng med
begreppens utveckling, men som man kan utlisa av prop. 2005/06:99
fortgar utvecklingen alltjimt, och diskussionen dr fortfarande dagsaktuell.

De tre paradbegreppet om barnet dr, som ovan pavisats, 1 sdval
barnkonventionen som svensk lagstiftning, allménna och dvergripande
principer. Det finns sdledes inte nagon enkel rattslig definition pa négotdera.

Ovantill har en rad olika réttsfall belysts, och ur dem kan man i sjdlva verket
inte utldsa ndgon genomgripande princip som slar igenom. Begreppen tolkas
olika fran fall till fall, vilket forvisso ar tanken. Barnets bésta skall alltid
tolkas utifran det aktuella barnets behov. Nagon slutsats huruvida domstolen
brukar beakta barnets egen vilja eller ej gér dock inte att dra.

% Prop. 2005/06:99, s. 85f.
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5 Den socialrattsliga
lagstiftningen

Barnets bésta, barnets vilja och barnets ritt att komma till tals aterfinns pa
tre stillen 1 LVU. I det f6ljande kommer ndrmare att belysas var och hur
dessa begrepp uttrycks.

5.1 Allmant

Lagen med sérskilda bestimmelser om vard av unga reglerar vird av
méinniskor under 18 ar, i vissa fall upp till 20 ar, dér véard inte kan beredas
den unge pa frivillig vig. Lagen reglerar silunda en form av tvingsvard.”

Socialtjanstlagens verksamhet bygger pd frivillighet. Insatser som gors for
den enskilde med stod av SoL forutsétter darfor att den enskilde samtycker
till atgdrderna, for att de skall kunna genomforas.”” Atgirder med stod av
LVU forutsétter ddremot inte den enskildes samtycke. Beslut om vard enligt
LVU kan dels grunda sig pa brister i hemmiljon, dels pd den unges eget
beteende. Det hinder ocksé att bada dessa omsténdigheter ligger till grund
for ett omhéndertagande. Skélet till att man med tvang kan omhéndertaga
barn, ir att det ibland 4r bést for barnet att inte vardas av fordldrarna.

5.1.1 Samtycke ger inte alltid garanti till vard

En forsta forutsittning for att ingripa med stdd av LVU ér att det kan antas
att behovlig vard inte kan ges den unge med samtycke fran
vardnadshavarna. Har den unge fyllt 15 ar skall i regel bdde den unge sjélv,
och vérdnadshavarna lamna sitt samtycke. Dock &r det s4, att &ven om ett
samtycke fran berdrda parter 1dmnas, innebér inte det ndgon garanti for att
frivillig vard verkligen kan genomforas. Ett samtycke dr ndmligen inte
rattsligt bindande, utan kan nir som helst aterkallas.

Visserligen skall ett samtycke s& langt som mojligt respekteras, men det
utesluter inte att LVU &ndéa kan vara tillamplig, nir det t.ex. finns skil att
misstinka att den planerade varden kan dventyras, trots samtycket. Detta
kan bero pa att tidigare avgivna l6ften regelmaissigt brutits. Socialndmnden
maste kunna garantera att varden fullfoljs.

Om samtycke inte lamnats, eller om det kan antas att samtycket inte &r
allvarligt menat, far den unge alltsa beredas vird med stod av LVU.”

% Se LVU.
7SoL, 9 § 1 st.
% Flodstrom, Nilsson, Hjordis, Vad sdger LVU?, s. 28f.
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Som ett led 1 implementeringen av barnkonventionen har erinringar om
barnets bésta inte bara inforts i FB, utan ocksa i LVU.

5.2 Aktuell lagstiftning

5.2.1 Barnets basta

Barnkonventionen: Vid alla dtgdrder som ror barn ska barnets bésta
komma 1 frimsta rummet (artikel 3).

LVU: Vid beslut enligt denna lag skall vad som &r biast for den unge vara
avgorande. (1 § femte stycket LVU)

5.2.1.1 Framvaxten av femte styckets formulering

I en proposition” som Gverlimnades till riksdagen i februari 2003, foreslogs
att ett nytt femte stycke skulle inforas i 1 § LVU. Inneboérden skulle vara att
det som #r bst for den unge skulle vara avgérande vid beslut enligt LVU.'"

I lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om véard av unga (LVU)
foreslas ett antal andringar 1 syfte att stdrka barnperspektivet i lagen. Bland
annat foreslas att vad som dr bést for den unge skall vara avgorande vid alla
beslut enligt lagen och att den unges instéllning skall klarldggas och att
hénsyn skall tas till den unges vilja med beaktande av hans eller hennes
alder och mognad.”""!

LVU kompletterades med en bestimmelse om att vad som &r bast for
barnet/den unge skulle vara avgérande vid alla beslut enligt lagen. Den
unges rétt till respekt for sitt manniskovirde och sin integritet understroks.
Socialndmndens ansvar for den unges grundldggande réttigheter enligt 6
kap. 1 § fordldrabalken markerades sirskilt.'*

Den hér dndringen genomfordes den 1 juli 2003. 1 § LVU var bara en av
flera paragrafer som genomgick en fordndring.

Tidigare inneholl lagen sdledes ingen uttrycklig bestimmelse om barnets
bdsta, men den var dock dnda primért en skyddslag for barn och unga.
Andan i lagen var att de beslut som fattades skulle vara till den unges
basta.'”

Tillagget var en anpassning till barnkonventionens artikel 3. Formuleringen
1 LVU fick dock en snédvare formulering jimfort med artikeln, dédr andra
intressen dn barnets basta kan vara avgorande for vilket beslut som fattas.

% Se Prop. 2002/03:53. Se ocksa SOU 2000:77.
1% Prop. 2002/03:53, s. 77.

%" Utdrag ur Prop. 2002/03:53, s. 1.

192 Prop. 2002/03:53, s. 76.

19 Prop. 2002/03:53, s. 77.
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Beslut fattade enligt 1 § femte stycket LVU skall inte kunna ha ndgot annat
syfte dn att forbittra for den unge. Hér kan alltsa inga andra intressen fa ta
over vad som #r bést for barnet.'**

5.2.2 Barnets vilja och barnets ratt att komma
till tals

Barnkonventionen: Konventionsstaterna ska tillforsdkra alla barn som &r 1
stand att bilda egna asikter ritten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror
barnet, varvid barnets asikter ska tillmétas betydelse 1 férhallande till
barnets alder och mognad.

For detta andamal ska barnet sérskilt beredas mojlighet att horas, antingen
direkt eller genom foretradare eller ett lampligt organ och pé ett sétt som &r
forenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler, i alla domstols-
och administrativa forfaranden som ror barnet (artikel 12).

LVU: Den unges instéllning skall sa 1dngt mojligt klarldggas. Hansyn skall
tas till den unges vilja med beaktande av hans eller hennes alder och
mognad. (1 § sjatte stycket LVU)

LVU: Om den unge har fyllt 15 ar, har han eller hon ritt att sjdlv fora sin
talan i mél och drenden enligt denna lag.

Den som ér forordnad som offentligt bitrdde enligt 39 § for ndgon som ér
under 15 ar, utan samtidigt vara bitrdde for vardnadshavaren, ar utan sarskilt
forordnande den unges stillforetradare i det mél eller drende som
forordnandet avser.

Barn som &r yngre dn 15 &r bor horas, om det kan vara till nytta for
utredningen och det kan antas att han eller hon inte tar skada av att horas.
(36 § LVU)

5.2.2.1 Framvaxten av sjatte styckets formulering

I en proposition'” som dverlimnades till riksdagen i februari 2003,
foreslogs att ett nytt sjdtte stycke skulle inforas i 1 § LVU. Inneborden
skulle vara att den unges instillning, sd l1dngt som detta var mgjligt skulle
klarldggas. Man sade ocksé att hansyn skulle tas till den unges vilja med
beaktande av hans eller hennes élder och mognad. Regeln tradde 1 kraft den
1 juli 2003

I lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om véard av unga (LVU)
foreslas ett antal andringar 1 syfte att stdrka barnperspektivet i lagen. Bland
annat foreslas att vad som dr bést for den unge skall vara avgorande vid alla

1% Prop. 2002/03:53, s. 105.
19 Se Prop. 2002/03:53. Se ocksa SOU 2000:77.
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beslut enligt lagen och att den unges instédllning skall klarldggas och att
hinsyn skall tas till den unges vilja med beaktande av hans eller hennes
alder och mognad.”'®

I1 § sjétte stycket LVU tillfordes foljaktligen en ny bestimmelse som
innebar en forstirkt ritt for barn och unga att komma till tals i mal enligt
LVU.

Som ovan sagts genomfordes den hir dndringen den 1 juli 2003. 1 § LVU
var bara en av flera paragrafer som genomgick en fordndring.

Tillagget var en anpassning till barnkonventionens artikel 12. Den hir nya
bestammelsen tog sikte pa alla beslutssituationer och atgirder som vidtogs
med stdd av LVU, till skillnad frdn 36 § LVU, som géllde, och fortfarande
giller, ritten att fora talan och ritten att bli hord infor domstol.'”’

5.2.2.2 Barnets ratt att komma till tals da och nu

Barn har talerdtt i mal enligt LVU. Barn som har fyllt 15 ar ér
processbehoriga, och har dirfor sjilva ritt att fora sin talan. Ar man under
15 &r, har man f6ljaktligen inte processbehorighet. Deras talan maste foras
av stillforetrddare. Barnet bor horas 1 utredningen om det dr under 15 ér,
och det kan antas att barnet inte tar skada utav det.'*®

Innan sjétte stycket i 1 § infordes, reglerades barnets rétt endasti 36 § LVU.

Den regleringen genomgick inte nagon mirkvérdig férdndring, och ser alltsa
likadan ut idag. Skillnaden mellan 1 § sjitte stycket och 36 § LVU redogors

det for ovan.

5.3 Praxis

For att pavisa gillande ritt kommer nedan att ges ett urval exempel av
rattsfall som behandlat barnets bésta, barnets vilja och barnets rétt att
komma till tals.

5.3.1 RA 2005 ref. 66

En tolvarig flicka som var omhdndertagen for vard enligt LVU motsatte sig
umgénge med sin vardnadshavare. Socialnimndens beslut om totalt
umgingesforbud faststdlldes. Det anségs att den ungas vilja skulle tillmétas
avgorande betydelse, och att det ansdgs vara det bista for henne att ndgot
umginge inte utdvades s linge hon sjilv inte kunde acceptera det.'®

1% Utdrag ur Prop. 2002/03:53, s. 1.
97 Prop. 2002/03:53, s. 80.

1% 36§, stycke 1 — 3, LVU.

1% RA 2005 ref. 66.
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5.3.2 RA 1996 ref 61

Har gavs en 16-4rings vilja ingen betydelse. En vid provningstillfallet i
Regeringsritten 16-arig flicka hade pa grund av kronisk trotthet, depression
och didrmed sammanhéngande somatiska besvir sedan flera &r férsummat
sin skolgéng och tillbringat en stor del av dygnet i singen. Man fragade sig
huruvida det pd grund av brister i moderns omsorg eller annat férhallande i
hemmet fanns pataglig risk att flickans hilsa eller utveckling skadades.
LVU ansags tillimplig, trots att flickan sjilv motsatte sig det.''’

5.3.3 RA 1989 not 169

Hér beaktade man en 13-arings vilja vid beddmningen om behov av vérd
pga. hemforhallanden.

Nina var vid tillféllet 13 ar. Enligt en beskrivning av henne, som ldmnats i
det i mélet ingivna ldkarintyget frin BUP, var Nina en vilbegdvad, vital och
viljestark flicka med ett utseende och en framtoning som ndrmast
motsvarade en femton-sextondrings. Hon hade klart uttalat, samt i handling
visat, att hon inte ville bo hos sin moder. Hennes avstdndstagande till
modern hade skett med en sddan valdsam kraft som ansags ovanlig dven
bland flickor som behandlats pa BUP. I malet radde enighet mellan
kommundelsndmnden och Ninas mamma, Lea S, att hdnsynen till Ninas
bésta motiverade vird och fostran utanfor det egna hemmet. Lea S anség att
denna vard kunde ges pa frivillig vig med stéd av 6 § socialtjédnstlagen. Hon
uppgav Ninas eget beteende som grund for det uppkomna véardbehovet, men
fornekade att hon sjilv brast i omsorgen eller att annat forhallande forelag i
hemmet, som kunde medfora fara for Ninas hilsa eller utveckling.

Utredningen 1 mélet gav inte stod for antagandet att det skulle ga att
astadkomma négon riktig trygghet sa linge vardansvaret ldg kvar hos Lea S.
P& grund hdrav fann regeringsrétten att behovlig vard for Nina S inte kunde
ordnas utan ett forordnande om vard med stod av LVU.""!

5.3.4 RA 1986 ref 4

Fragan giéllde hédr om forutsittning for beredande av vérd enligt lagen
med sirskilda bestimmelser om vard av unga, nir samtycke till
varden ldmnats endast for viss tid, var tilldmplig. En 14-arings vilja
togs ej hiansyn till.

Mamman medgav att hennes 14-arige son Olle behdvde vard utom
hemmet. Hon samtyckte till att han skulle vistas i familjehem under
ett ar. Ddrefter borde man enligt hennes mening diskutera hur vérden

MO RA 1996 ref 61.
T RA 1989 not 169.
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lampligast skulle utformas. Olle sjilv hade uttalat att han ville stanna
kvar 1 fordldrahemmet. LVU anséags tillampligt, d4 det inte togs
hinsyn till Olles vilja eller bedomdes acceptabelt att mamman bara
gav samtycke for en viss tid.'"?

5.3.5 JO:s ambetsberattelse 2005/06

Har géllde det en fraga om en socialndmnds skyldighet att uppritthalla
kontakten med vardnadshavaren till ett barn som vardas med stéd av LVU,
nér barnet inte vill ha ndgon kontakt med fordldern.'"

I en anmalan till JO framfordes ett klagomal mot Barn- och
utbildningsndmnden 1 S6lvesborgs kommun. Den unges bitréde ifragasatte
huruvida varden av den unge hade skett i enlighet med géllande lagstiftning
och med beaktande av den unges bista, ddrav den utforliga beskrivningen
nedan.

Enligt lagen med instruktion for Riksdagens ombudsmén bor JO inte utreda
forhdllanden som ligger mer 4n tva &r tillbaka 1 tiden om det inte foreligger
sirskilda skl for det.''* Socialndmndens handliggning av det hir aktuella
LVU-idrendet ligger delvis bortom denna tidsgrins. Ndmndens handldggning
maste dock bedomas utifrdn hur drendet hanterades under hela den tid som
den unge, d.v.s. A. vardades enligt LVU. Dérfor berdrs fragor som ligger
forhédllandevis langt tillbaka i tiden.

Nér A. kom till Sverige 1 augusti 1996 var han tio ar. Fram till dess hade han
levt 1 Marocko, forst med bada sina fordldrar och fran 1991 med sin mor.
Efter att ha bott hos sin far och dennes nya familj i Sverige endast drygt ett
halvér blev A. tvangsomhindertagen pa grund av forhéllandena i faderns
och styvmoderns hem. A. vardades med stod av LVU under fem ar. Under
den tiden var han fyra ganger placerad pé institution och tvéa ginger i
familjehem. Merparten av tiden, cirka tre och ett halvt ar, vistades han i ett
familjehem i Ruda.

Den 19 juni 2002 forordnade ldnsrétten att LVU-varden skulle upphora. A:s
behov bedomdes kunna tillgodoses av fadern som hade forklarat sig villig
att ta emot stod och hjélp frén bl.a. socialtjénsten.

En utgéngspunkt for ndmndens arbete med barn som placeras utanfor det
egna hemmet dr att barnet skall aterférenas med sina fordldrar. For att detta
skall vara mojligt fordras att det under vérdtiden har funnits en nira och god
kontakt mellan barnet och fordldrarna. En sidan kontakt dr som regel ocksa
viktig for att barnet skall kunna utvecklas i familjehemmet. Aven i de fall
dér en aterforening ter sig omojlig, eller atminstone avldgsen, ar det som

"2 RA 1986 ref 4.
113 JO:s dmbetsberittelse 2005/06 s 265fT.
1420 §, lagen med instruktion for Riksdagens ombudsman.
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regel av vikt att forvaltningen pa ldmpligt sétt verkar for att den unge och
fordldern kan upprétthélla, eller erhalla en meningsfull kontakt med
varandra.

Under storre delen av den tid som A. virdades med stod av LVU forklarade
han att han inte ville triffa fadern. Med beaktande av A:s instillning
beslutade nimnden den 8 april 1998 med stod av 14 § LVU att begriansa
umginget mellan A. och fadern till att avse visst helgumgange. I samband
med att A. den 11 juni 1998 lades in pa barn- och ungdomspsykiatrisk klinik
fattades beslut om totalt umgangesforbud. Totalt, eller nést intill totalt,
umgéngesforbud radde sedan fram till den 7 februari 2001, dvs. under mer
an tvd och ett halvt ar. Bestimmelsen i 14 § LVU om ndmndens mojlighet
att besluta om umgingesbegransningar skall tillimpas restriktivt. Det finns
enligt JO:s uppfattning skél att ifrdgasétta nddviandigheten av en s
omfattande och langvarig umgéngesbegransning som hir har varit fallet.
Denna begrinsning i kombination med att ndmnden inte har arbetat aktivt
for att forbattra kontakten mellan A. och fadern har medfort risk for att
problemen skulle bli bestédende.

Det har givetvis inte gatt att bortse fran A:s egen instéllning 1
umgéngesfragan. Det kan dndd med fog ifragaséttas om inte ndmnden borde
ha agerat med storre kraft nir det géllde att fa till stdnd en kontakt mellan A.
och fadern. Den tveksamhet JO hyser i den delen foranleder en att komma in
pa den Overgripande fragan om ndmndens kontakt med fadern under den tid
som A. vardades i familjehem. Utredningen ger vid handen att nimnden
hade en regelbunden kontakt med fadern endast under den forsta delen av
vardtiden, cirka ett och ett halvt ar. Under den resterande delen av den fem
ar ldnga vardtiden har nimndens kontakt med fadern varit mycket liten.

I socialndmndens uppgifter enligt socialtjdnstlagen och LVU ligger en
skyldighet att 14ta vdrdnadshavarna vara delaktiga i fragor rorande vérden av
den unge. Vigrar vardnadshavarna att medverka i arbetet kring varden, eller
ar i ovrigt forhallandena mellan myndigheten och den unges vardnadshavare
anstriangt kan visserligen mojligheterna att samréda pa ett givande sitt vara
begrinsade. Enligt JO:s mening bor dock ndmndens handldggare aldrig
underlita t.ex. att informera vérdnadshavarna om uppkomna fragor kring
varden. Vardnadshavarna skall 4ven beredas mdjlighet att framfora sina
synpunkter till nimnden. Ndmnden maste séledes se till att handldggaren av
arendet vid ndimndens forvaltning verkar for att nagon form av kontakt med
vardnadshavarna uppritthélls.

Némnden synes hédvda att den uteblivna kontakten har, i vart fall under en
stor del av vardtiden, berott pa att den inte har kint till faderns nya adress.
Emellertid har ndmnden inte kunnat sla sig till ro med att den saknat
kdnnedom om adressen. I en saddan situation maste det anses ankomma pa
ndmnden att forsoka ta reda pa uppgiften. Sdvitt framkommit har nagra
sddana anstringningar inte gjorts. Att, som hér har varit fallet, under mycket
langa perioder underlata att ta direktkontakt med fadern anser JO vara ett
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felaktigt sitt att arbeta pd, och det torde strida mot den lagstiftning som vi
har 1 Sverige.

JO vill i sammanhanget understryka att den information som nimnden kan
f4 genom en egen kontakt med vardnadshavaren, kan vara av betydelse vid
bedomning av om LVU-varden skall besta.

I likhet med vad lénsritten har anfort i domen den 19 juni 2002, genom
vilken forordnades att LVU-varden skulle upphora, konstaterar JO att
ndmnden inte har gjort ndgon uppf6ljning av faderns forhallanden samt att
ndmnden inte heller har bistatt med insatser for att hjilpa och stddja fadern i
syfte att gora honom till en béttre fostrare.

Sammanfattningsvis sdger JO, dven med beaktande av drendets komplexa
natur, att nimnden allvarligt har asidosatt sina aligganden nér det géller att
uppritthélla kontakten med fadern. Detta kan ha bidragit till att det inte har
skapats forutsattningar for en tillfredsstéllande relation mellan A. och fadern
under den tid som A. vardades enligt LVU. Vidare kan det, med hénsyn till
den bristfilliga kontakten med fadern, ifrigaséttas om namnden, nér den har
Overvigt varden, har haft ett tillrickligt underlag for att bedoma om det har
funnits forutsittningar for fortsatt véard enligt LVU.'"?

5.4 Rattslaget idag

Europakonventionens syfte dr att sidkerstélla att barn, sjdlva eller genom
andra personer eller organ, blir informerade och tillats delta i forfaranden
som beroér dem infor en judiciell myndighet.''® Med anledning av en
framtida ratifikation av Europakonventionen foreslds dndringar i LVU, som
innebdr att en ny paragraf, 1 b §, skall inf6ras. Man vill att barnets ritt att
komma till tals skall slas fast i en egen paragraf. Enligt paragrafen skall den
unges instillning infor alla atgérder enligt lagen klarldggas sa 1dngt det ar
mdjligt. Hansyn skall ocksé tas till den unges vilja med beaktande av den
unges &lder och mognad.'"’

5.4.1 Social rapport 2006

De flesta barn i Sverige mér bra. Det framkommer av flera farska
undersdkningar som gjorts, och da framfor allt nir de sjdlva fatt komma till
tals. Men det finns dock grupper av barn och ungdomar som avviker fran
det hir ménstret, och det ar viktigt att inte samhillet glommer bort det.''®
Social rapport 2006 ir den fjarde nationella rapporten om sociala
forhallanden som utarbetats av Socialstyrelsen pa uppdrag av regeringen.
Enligt uppdraget skulle rapporten belysa utvecklingen av social vélfard och

115 J0:s dmbetsberittelse 2005/06 s 265fF.
1 DS 2002:13, 5. 137.

"7DS 2002:13, s. 50.

8 Social rapport 2006, s. 243.
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riskfaktorer for sociala problem, ge en aktuell 6versikt Gver hur sociala
problem och deras riskfaktorer fordndras i befolkningen och dess olika
grupper over tid, samt analysera tdnkbara orsaker till dessa forandringar.
Rapporten tar upp en rad nutida samhélleliga problem som berdr olika
grupper i befolkningen. Omraden som behandlas ar bl.a. barns och
ungdomars utsatthet. Ett flertal resultat och slutsatser i rapporten ger nya
perspektiv pa de sociala villkoren i Sverige.'"”

5.4.1.1 Ogynnsam utveckling pa lang sikt

Barn till ensamstaende fordldrar som saknar arbete och som mottar
langvarig ekonomiskt hjdlp l6per en relativt hog risk att placeras i
familjehems- eller institutionsvard. Barn som &r fodda i Sverige och som har
utlandsfodda foraldrar I6per lagre risk for en sddan placering jamfort med
barn som har svenskfodda fordldrar, om hinsyn tas till den socioekonomiska
bakgrunden. Rapporten visar pd att barn och ungdomar som varit placerade i
familjehems- eller institutionsvard pa lang sikt 16per stor risk att utvecklas
ogynnsamt i flera aspekter, sdsom att ga ut i livet med hogst
grundskoleutbildning, att bli tonarsforalder, eller att bega sjdlvmord. Detta
géller dven de barn som har placerats 1 tidig &lder och varit i vird under
ménga ar. Dessa barns och ungdomars utsatthet forvérras av att en eller bada
av deras biologiska fordldrar ofta dor innan barnet nar myndighetsalder.
Ungdomar som tillbringar en stor del av sin barndom i familjehems- eller
institutionsvard dr som unga vuxna pd det sittet en mycket utsatt grupp.

Tonaringar som har placerats i institutionsvard 16per mycket stor risk for
tidig dod, kriminalitet, psykiatrisk sjuklighet, sjadlvmordsbeteende, missbruk,
tondrsfordldraskap, problem med att forsorja sig och att vara lagutbildad. De
som ingdr i gruppen har visserligen svéra beteendeproblem redan frén
borjan, men de nedsldende resultaten vicker fragor om huruvida effekten av
sddana ingripanden t.o.m. kan ha skadlig paverkan pa ett barns utveckling.
Trots att man kénner till riskerna for skadliga effekter av gruppbehandling
av tondringar med beteendeproblem har institutionsvarden i Sverige
knappats utvirderats alls. Resultaten pekar pé att institutionsvard for denna
grupp ungdomar torde granskas, samt att det finns goda grunder att stodja
forsok med nya tgirdsalternativ.'*’

5.4.2 Aktuellt fall hos RR

Saken giller beredande om vard enligt LVU 1 friga om barns taleritt.

De klagande dr barnen B och L, fodda ar 2003 respektive 2005. De har en
stallforetradare, likaledes offentligt bitrdde, advokat Karlsson. Deras
motparter dr fordldrarna K och H, vilka foretrdds av advokat Axlund.
Socialndmnden foretrdds av advokat Nordenskiold.

9 Social rapport 2006, s. 7.
120 Social rapport 2006, s 14.
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I ldnsratten gillde fragan huruvida barnen skulle omhindertas eller ej. Den
domen Overklagades visserligen till KR, men de maste forst ta stéllning till
om barnen, genom sin stillforetrddare, dr berdttigade till att verklaga.
Kammarritten avvisade dverklagandet, och malet gick vidare till RR.

5.4.2.1 Lansratten

I maj 2005 beslot socialndmndens ordforande, med stod av 6 § LVU, att
omedelbart omhéanderta B och L. Lansratten faststillde snart beslutet.

Socialnimnden yrkade pé att B och L skulle beredas vard med stéd av 1 och
2 § § LVU. Det ansags finnas en péataglig risk att deras hélsa och utveckling
skadades p.g.a. K:s bristande omsorgsforméga. Namnden yrkade pa ett
beslut som skulle gélla omedelbart.

5.4.2.1.1 Bakgrund

K:s fordldraforméga har varit ifrdgasatt alltsedan hon fick sitt forsta barn
1998. Oomtvistat var att K haft upprepade konflikter med omgivningen till
foljd av sitt okontrollerade temperament och sitt upptrddande.
Ombhindertagandet av B och L enligt 6 § LVU skedde sedan K vistats med
barnen under tta dagar p4 kommunens familjeboende, och d4 inte kunnat
uppfylla sin roll som fostrare och vardare. Emellertid togs i beaktande att
hennes andra dotter strax dessférinnan omhéndertagits, och hennes tillstdnd
kunde ha paverkats hdrav. Vad som ocksa lag K till last var att hon inte
utnyttjat tillfillena att umgas med sina barn efter omhindertagandet pd ett
sadant sétt som varit positivt for barnen. K har dessutom vid flera tillfillen
erbjudits insatser 1 form av bl.a. fordldrautbildning. De paborjade insatserna
har hon dock avbrutit.

Av socialndmndens utredning ansag LR det framgi att H hittills intagit en
passiv roll da det gillt att tillgodose B:s och L:s behov. Forhallandena
dndrades emellertid da det forst efter omhéndertagandet klargjordes att H ér
far till barnen. Sedan han och K gift sig, &r han nu ocksé vardnadshavare.
Hans forméga som fordlder och virdnadshavare, att tillsammans med K, ge
barnen omvardnad, trygghet och en god fostran har inte prévats. Det kunde
inte ligga H till last att han inte sjélv aktivt sokt klarlagga
faderskapsforhéllandena. Léansritten betonade att det synes vara en god
kontakt mellan H och barnen vid deras umgénge. For ovrigt forefoll H vara
en oklanderlig medborgare och yrkesutovare.

5.4.2.1.2 Domslut

Ingripande enligt LVU skall inte aktualiseras forrdn det klarlagts att barn
inte kan fa erforderlig vard i det egna hemmet. Lansritten fann, med hénsyn
till fordndrade forhallanden for barnen vad géller umgénge och vardnad, att
utredningen i mélet inte visat pa att B och L inte kunde f& behovlig vard pa
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annat sitt an genom LVU. LR noterade dessutom att socialndmnden efter
den kompletterande utredningen om H, inte vid sammantrédet synes ha tagit
stallning till om ans6kan om vard enligt LVU skulle vidhéllas.

. . . . . o 121
Lansritten fann att socialndmndens ansokan skulle avslés.

5.4.2.2 Kammarratten

I kammarrétten overklagade B och L ldnsrittens dom genom sin
stallforetradare tillika offentliga bitrdde. De yrkade pa att de skulle beredas
vard enligt LVU. Vidare yrkade de pa att kammarratten utom annat skulle
besluta om inhibition.

Kammarritten tog upp malet till slutligt avgdérande. Fragan i mélet var om
barnens talerétt innebér en ritt for dem att 6verklaga ett avgérande och yrka
att de stélls under vérd.

Enligt 4 § LVU skall beslut om vard med stdd av denna lag meddelas av
lansrétten efter ansdkan av socialndmnden. Socialndmnden far enligt 6 §
LVU i vissa fall besluta om omedelbart omhédndertagande. Beslutet skall
understillas lansritten. [ 41 § LVU finns bestimmelser om 6verklagande av
socialndmndens beslut hos lansrétten. Enligt forsta stycket andra punkten far
ndmndens beslut 6verklagas hos ldnsritten ndr ndmnden har beslutat i fraga
om fortsatt vard enligt LVU.

[ forarbetena till motsvarande ildre bestimmelser'? uttalas bl.a. foljande.
Det star den unge och hans foréldrar fritt att ndr som helst begira att varden
skall upphora. Ldmnas en sadan begéiran utan bifall, far beslutet 6verklagas.
Klagoriétten avser dven det fall att nimnden mot foréldrarnas vilja forklara
varden avslutad. Det har ansetts att fordldrarna dven i sddant fall bér kunna
overklaga beslutet. Detsamma géller om ndmnden finner att vard med stod
av lagen skall fortsitta.

Av 36 § LVU framgér att om den unge har fyllt 15 &r, har han eller hon rétt
att sjdlv fora sin talan i mal eller drenden enligt LVU. Den som ar forordnad
som offentligt bitrdde for den som ar under 15 ar, utan att samtidigt vara
bitrdde for vardnadshavaren, &r utan sirskilt forordnande den unges
stdllforetradare 1 det mal eller drende som forordnandet avser. Yngre barns
mojlighet att genom det offentliga bitrddet och tillika stillforetrddaren fora
talan medfor ingen dndring vad betriffar talerdtten i sig.

5.4.2.2.1 Kammarrattens bedomning

Ett barn saknar initiativritt, och kan diarmed inte vicka talan om att bli stilld
under vard. Uppriakningen 1 41 § LVU, av vilka beslut av socialndmnden
som far overklagas hos lénsrétten, dr avsedd att vara uttommande. Vare sig

2! Dom LR i Givleborgs lin, mal nr 1000-05.
122 Prop. 1979/80:1, s. 605.
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den unge eller dennes fordlder kan 6verklaga ett beslut av nimnden att inte
ansOka om vard. Det &r sdledes enbart socialndmnden som kan ta initiativet
till att barn bereds vard eller omedelbart skall omhindertas. D& barnen inte
kan ansoka om tvangsvard betrdffande sig sjilva, kan de inte heller, via sin
stallforetradare, genom dverklagande fora talan med yrkande om att sddan
vard skall ges.

Kammarritten fann, p.g.a. det ovan sagda, att 6verklagandet skulle
.o 123
avvisas.

5.4.2.3 Regeringsratten

Advokat Karlsson overklagade hir, i egenskap av stéllforetradare for B och
L, kammarréttens beslut och yrkade att Regeringsritten skulle upphiva
beslutet och aterforvisa malet till kammarritten for fortsatt handlaggning.

K och H bestred bifall till 6verklagandet.

Socialnimnden medgav vad som yrkades i malet.

5.4.2.3.1 Skalen for Regeringsrattens avgorande

Fragan i mélet var om barn, som &r under 15 ar, genom sin stéllforetrddare
far fora talan mot lansratts dom att avsla socialnimnds ansdkan om att
barnen skall beredas vérd enligt LVU.

Ifall ett avgorande gatt ndgon emot skall avgodras fran fall till fall, med
hénseende av det intresse som den av beslutet berdrde kan anses ha i saken.
I ett mal av detta slag kan ett barn antingen motsétta sig eller onska sig ett
omhéndertagande. Alltefter beslutets innebord, kan barnet med hénsyn till
sin egen instéllning, bli klagoberittigad.

I det aktuella malet hade barnen genom sin stillforetrddare tillstyrkt bifall
till nimndens ansdkningar om att de skulle beredas vard med stod av 2 §
LVU, vilket medforde att lansrattens dom genom vilken ans6kningarna
avslagits kommit att g dem emot. Hiarigenom ansédg RR att
forutsittningarna i 33 § andra stycket FPL'** var uppfyllda, och att barnen
alltsa var klagoberittigade.

En socialndmnd har exklusiv ritt att hos ldnsritt ansoka om beredande av
vard av barn med stod av LVU. Detta da socialndmnden har en gedigen
utredningsskyldighet enligt bAde SoL. och LVU, och en ansdkan hos lansrétt
skall baseras pa vad nimnden kommit fram till 1 sin utredning.

123 Beslut KR i Sundsvall, mal nr 3359-05.

124 Under vilka forutsittningar som man har klagoritt regleras i den allménna bestimmelsen
i 33 § andra stycket FPL. Dar foreskrivs att ett beslut far 6verklagas av den som det angar,
om det gatt honom emot.
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RR ansag inte att detta, p.g.a. det ovan sagda, skulle utgora ett stod for
asikten att ett barn endast skulle ha ritt att dverklaga lénsrattens dom 1 det
fall da socialndmndens ansdkan bifalles. Det finns ocksa skl for ett barn, sa
RR, att kunna 6verklaga en dom som innebir avslag pa en socialndmnds
ansokan. En stéllforetrddare, som anser att barnet 16per en pataglig risk att
skadas i hemmet, kan med hénsyn till vad LR fést avseende vid i sin
domsmotivering se sig tvungen att patala eventuella missforstand, betona
vissa omstidndigheter eller tillfora ytterligare information. P4 sa sitt kan
stallforetradaren komma att utforma barnens talan som ett viktigt
komplement till socialndmndens. For ett barn kan det dessutom vara av vikt
att ha egen talerétt, om nimnden skulle avsté fran att fullfolja talan eller om
socialndmndens talan skulle avvisas p.g.a. for sent anfort dverklagande.

Regeringsritten ansdg det sdledes framkommit att det fanns sévil stod 1 lag
som praktiska skél, att barnen B och L skulle tillerkédnnas klagoritt i fraga
om lansréttens dom. Deras dverklagande hos RR bif6lls ddrmed.

Regeringsritten upphidvde kammarréttens beslut, och aterforvisade malet till
kammarrétten for provning i sak av B:s och L:s talan.

5.5 Sammanfattning

Vad som &r barns bésta &r inte entydigt, utan variabelt 1 tid, kulturellt och
socialt samt individuellt frén ett barn till ett annat beroende pa barnets alder
och personliga forutsittningar. De senaste decennierna har kunskapen om
barns utveckling 0kat vésentligt. Genom bade forskning och praktik vet man
idag mycket om hur barn utvecklas, vilka behov de har och vad de klarar 1
olika aldrar. Samhillets varderingar dndras stdndigt, och ny kunskap
kommer ideligen fram. Det vi vet idag kanske inte dr det sanna i morgon.
Aven da teorier skiljer sig at, och inte svarar pa alla frigor, ir det idag vi
masta ta stdllning till vad barnen behdver just nu.

Den bista kunskapskillan om vad som &r bra for ett barn ar barnet sjalvt.'?

En forsta forutsittning for att ingripa med stdd av LVU ér att det kan antas
att behovlig vard inte kan ges den unge med samtycke fran
vardnadshavarna. Dock dr det s4, att &ven om ett samtycke fran berérda
parter ldmnas, innebdr inte det ndgon garanti for att frivillig vard verkligen
kan genomforas. Ett samtycke dr ndmligen inte réttsligt bindande, utan kan
nir som helst aterkallas.

Ovan har klarlagts hur de tre paradbegreppen framstills i 1 § femte och
sjétte stycket och 36 § LVU. Ocksé en rad rittsfall har sammanfattats for att
pavisa gillande rétt.

125 Flodstrom, Nilsson, Hjordis, Vad sdger LVU?, s. 9.
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6 Jamforelse och analys

Barnets bésta &r centralt i alla frdgor som ror barn. Barnets bésta skall enligt
lagen vara ledstjarnan for domstolarna. Alla atgirder som vidtas av domstol,
myndigheter med mera skall i enlighet med bl.a. barnkonventionen ske i
Overensstimmelse med barnets bésta. Det hir later ju ypperligt, men den
stora fragan kvarstar, lever det svenska réttssamhéllet upp till det? Har
begreppen Barnets bdista, Barnets vilja och Barnets rdtt att komma till tals
samma betydelse i familjerittslig lagstiftning som de har i socialréttslig?

6.1 Har barnets ratt till tva foraldrar blivit
den vuxnes ratt till barnet?

Nedan foljer en artikel som pavisar varfor det ar sd angeldget att
uppmarksamma de aktuella paradbegreppen.

Rasmus &r en liten kille som &nnu inte har fyllt fem ar. Han &r ett av alla
svenska barn som berittar om sexuella overgrepp och inte blir trodda.
Istéllet tvingar samhéllet honom att umgés med den han sidger ar forovaren.
Journalisten Christina Larsson skriver i Aftonbladet:

”Rasmus mamma och pappa dr skilda. I bérjan bor han hos mamma och
hélsar pd hos pappa en helg varannan vecka. Rasmus dr dngslig, rddd och
klinger sig fast vid sin mamma. Han har losa avféringar och gadr inte upp i
vikt som han ska. Barnavdrdcentralen slar larm. Rasmus behéver inte triffa
pappa pa ett tag. Han gar upp i vikt och distriktsskoterskan konstaterar att
Rasmus dr glad sa ldnge som han inte behover trdffa sin far. For sin
mamma berdttar Rasmus att han har ont i rumpan. Att pappa slar honom pd
snoppen. Att det gor ont. Att pappa sprutar pd honom sd att han blir
smutsig. Chefspsykologen pa barnpsykiatriska kliniken i hans hemstad gér
en utredning. Aven for henne beridttar Rasmus om vad pappa gjort. Hon
konstaterar att Rasmus med storsta sannolikhet har varit utsatt for sexuella
och fysiska overgrepp. Rasmus pappa polisanmdils, bdde av socialkontoret i
hemstaden och av Rasmus mamma. Ingen anmdlan gar till atal.
Férundersékningarna ldggs ner. Det finns inga bevis. Rasmus berdttar inte
om vad pappa gjort for forhérsledaren. Att han har berdttat for mamma,
dagisfroken och barnpsykologen rdcker inte. Nu ska ett utredningshem
utreda om 6vergrepp begdtts. Rasmus daker dit. Ndr mamma dkt hem tycker
hemmet att Rasmus och pappa ska sova i samma rum. Rasmus berdttar for
mamma vad pappa gjort pd natten. Dd far Rasmus dka hem och mamma
avbryter undersékningen. En socionom fdr i uppdrag att gora en vardnads-
och umgdngesutredning gdllande Rasmus. Hon tycker att Rasmus ska trdffa
sin pappa. Till att borja med under dagtid med en kontaktperson, men efter
nagra manader ska Rasmus borja trdffa pappa pd egen hand, och sova over
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hos honom igen. Hon sciiger att: "Aven om Rasmus varit utsatt for overgrepp
av Johan har pojken inte forverkat ritten till sin far”'*°

Genom att ta del av den hér artikeln, dr det inte konstigt om man fragar sig
om vart svenska rittssamhélle verkligen fungerar som det borde?

6.2 Foretradare tolkar barn olika

Grundldggande for svensk ritt dr att varje minniska har réttskapacitet, och
for att kunna tillvarata sin ritt och sina intressen kravs ocksa réttslig
handlingsférmaga. De flesta médnniskor har full réttslig handlingsférmaga.
Barn utgor ett undantag pa grund av att de dr omyndiga genom sin
underdrighet. Det personréttsliga regelverket bygger pa krav om
integritetsskydd, autonomi beroende pé alder och mognad. Ett barn som har
fyllt 15 ar har processbehorighet. Yngre barn foretrdds av vardnadshavaren,
men bor sjdlva horas om det anses vara till nytta for utredningen och barnet
inte tar skada av det. Barn och fordldrar kan ha motstridiga intressen. I
sadana fall kan ett offentligt bitrdde forordnas for barnet, utan att samtidigt
vara bitrdde for vArdnadshavaren. Syftet ar att stirka barnets sjélvstindiga
stdllning under processen. Att konflikter kan uppsta, om hur barnets
uppfattning och vilja skall tolkas av den som foretrdder barnet, ir inte
konstigt. Men, som precis med begreppet barnets bista, kan hér olika
beddmningar goras, mycket beroende pa vem det dr som foretrader barnet,
och dven av barnet sjdlv. Information fran barnet formedlas alltid av ndgon
vuxen, och nér informationen slutligen nar domstolen kan uppgifterna ha
fatt en annan karaktdr. Vad som &r barnets egen vilja och hur den beaktas ar,
precis som med barnets bésta, oklart. '’

6.3 Jamforelse

Det har i denna framstéllning klargjorts att barn och unga har talerétt 1
sociala mal och drenden. Men tanken pa barnet som part i réttsliga
forfaranden var ldnge frimmande i svensk ritt. Under 1900-talets forsta del
sags barn fortfarande som en osjalvstindig del av familjen. Barnets
forhallanden uppfattades déarfor som fordldrarnas angeldgenhet. Under 1900-
talets gdng utvecklades samtidigt successivt de samhélleliga instrumenten,
for att kunna ingripa till skydd for barn, som ett led i den allménna
samhéllsutvecklingen.

Forst 1 1960 ars barnavérdslag betraktades barnet som part i tvdngsmal. Som
ovan pavisats dr det fortfarande inte alltid forbehallet barn 1 d&renden som ror
deras personliga forhillanden att ha talerétt. Det dr, som ocksa sagts, mer
regel 4n undantag att barn inte har ndgon talerétt i familjerittsliga mal.'*®

126 Larsson C, Aftonbladet, 2001-07-24, s. 29.
127 Hollander A, Socionomen, 4:2005, s. 46f.
128 Mattsson T, Barnet och rittsprocessen, s. 168f.

45



Dock har forslag om talerétt 1 familjerdttsliga mal diskuterats. Utredningen
om barnets ritt foreslog 1 betdnkandet Barnets rétt 3 att barn i princip skulle
fa en obegrinsad talerdtt i mal om vardnad och umgénge, men emellertid
ingen initiativritt. Ddrigenom skulle barn komma att inta i princip samma
stdllning 1 dessa mal som i de sociala mélen. Dock lades det inte fram nagot
lagforslag om taleritt for barn 1 samband med att vissa dndringar i FB om
vérdnad och umginge genomfordes.'* Istillet konstaterade lagutskottet att
frdgan skulle 6vervigas senare.

Négra ar senare utarbetade Justitiedepartementet departementspromemorian
Barns ritt att komma till tals'* i syfte att analysera barns stillning i sddana
mal som rdr barn. Istdllet for talerétt for barn foreslogs uttryckliga
bestammelser om barns rétt att fa komma till tals, ett klargdrande av barnets
instillning samt storre beaktande av barns vilja i domstolen. I lagforslaget'®!
bedomdes att taleritt inte borde inforas i mal om vérdnad och umgénge.
Anledningen var huvudsakligen for att undvika lojalitetskonflikter for
barnet samt av kostnadsskél. Talerétten infordes séledes inte i

familjeréttsliga mal.

I LVU-malen har det pa ett tydligare sitt dn 1 de familjerdttsliga mélen varit
fraga om att skydda barnet, och tillgodose deras vardbehov. Darfor har det
hir ansetts naturligare att ge barnet partsstillning. Noteras bor dock att
utredningen om barnets rétt hivdade att frigor om vardnad och umgénge
angick barnens intressen pd samma sétt som LVU. De gjorde géllande att
barnet dirmed skulle ha lika taleritt i dessa mal.'*

Alltsa anses det, i dagens rittssamhélle, viktigare for ett barn i ett LVU-maél
an 1 ett familjerdttsligt mal att fa gbra sin rost hord, och fa sin vilja beaktad.
Samma princip tycks lysa igenom vad géller barnets basta. Varfor ar det
annars lattare att omhdnderta ett barn p.g.a. brist i omsorgen, 4n vad det &r
att franta en forélder vardnaden?

6.4 Sakkunniga tycker till

Det finns en hel del skrivet och debatterat om detta &mne. Nedan presenteras
olika sakkunnigas asikter. Dessas meningar hjilper till att pavisa vad som &r
gillande ritt, och hur det svenska samhéllet 1 realiteten ser ut.

Vad barnet faktiskt kan astadkomma sjilv med sin begriansade talerétt kan
ifrdgasittas. Anna Hollander, professor i réttsvetenskap, menar att barns
faktiska mdjlighet att gora sin rost hord och 2 sin vilja beaktad, frimst ar en
frdga om hur de vuxna representerar barnet. Tolkningen av barnets bésta,
sdger hon, kan paverkas av barnet, under forutsittning att vuxna tar hdnsyn

129 Se prop. 1990/91:8.

130 Se Ds 1994:85.

131 Se prop. 1994/95:224.

132 Mattsson T, Barnet och rittsprocessen, s. 169.
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till vad barn faktiskt uttrycker och vill. Lagstiftningen har tyvirr inte
underlittat den tolkningen!'*

Annika Rejmer, réttssociolog och forskare vid Lunds universitet, hdvdar att
domstolarna i praktiken inte foljer foréldrabalkens sjétte kapitel, som utgor
den lagliga grunden for domstolarnas beslut i virdnadstvister. Risken ar stor
att domen i ett vardnadsmal inte leder till den 16sning som é&r bést for barnet.
Hon menar pé att systemet &r alldeles for fyrkantigt, och att barn behandlas
schablonmissigt i vrdnadstvister. Enligt en undersokning av Rejmer, vet de
flesta som beslutar 1 vrdnadstvister faktiskt inte hur man egentligen tar reda
pa vad som ar det basta for barnet. 79 procent av socialsekreterarna, 60
procent av advokaterna och 50 procent av domarna som hon frigade ut,
anser att begreppet barnets bista ir otillrickligt definierat.'**

I en debattartikel skriver Rejmer tillsammans med Johanna Schiratzki, jur.
dr, att lagstiftarens dverdrivet positiva uppfattning om gemensam vardnad
gar pa tvirs mot aktuell forskning. Tanken att gemensam vardnad néstan
alltid ar bast for barnet dr ohdllbar. De menar pé att lagen méste éndras, s
att den skyddar barn mot destruktiva forildrakonflikter.'*

Att utova gemensam vardnad innebér ett 1angtgdende samarbete mellan
fordldrar. Visserligen dr det den vardnadshavare som barnet bor tillsammans
med som beslutar i frigor om den dagliga omsorgen, men vad som skall
forstds med daglig omsorg dr, foga forvanande, dock oklart. Till
fragetecknen hor mojligheten for en vardnadshavare som bor tillsammans
med barnen att flytta inom landet. Om en tvist uppstar mellan foréldrarna
som utovar gemensam vardnad forvintas de sjdlva att klara av att 16sa
denna. Samhiillet tillhandahéller inte ndgon konfliktlosning inom ramen for
en gemensam vardnad.

6.5 Egna reflektioner

Personligen fragar jag mig hur det kan anses vara till barnets bésta, om inte
ena fordldern far ta med sig sitt barn vid en eventuell flytt, bara for att den
andre fordldern motsitter sig det. Detta under forutsittning att vardnaden &r
gemensam, och fordldern som motsétter sig flytten inte bryr sig om sitt barn,
och knappt triaffar det 6ver huvudtaget, men dnda besitter denna makt.

Det finns flera exempel i det svenska réttssystemet som jag stiller mig
kritisk till. FramfGr allt &r det den situation da ett barn bor tillsammans med
en av sina forédldrar, och dennes nya partner. Barnet kénner sig trygg 1 sitt
hem och ser sin pappas/mammas partner som en av sina fordldrar. Den
andra biologiska fordldern traffar barnet mycket sdllan, och denna person
visar inget intresse pa att det skall bli en fordndring. Men s& dor den forélder
som barnet bor med, och styvfordldern ar plotsligt inte vard nagonting.

13 Hollander A, Socionomen, 4:2005, s. 49.
134 Svensson Gert, Dagens Nyheter, 020125, s. B12.
135 Rejmer A, Schiratzki J, Dagens Nyheter, 990723, s. A04.
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Vérdnaden 6vergar med automatik till den biologiska forédlder, som tidigare
knappt alls varit delaktig 1 sitt barns liv. En styvfordlder dr tydligen ingen
alls. Sa lange som en biologisk forélder dr i livet blir denne den enda
rattsliga fordldern, sé till vida att det inte forekommer ndgonting som talar
déremot.

Jag ifragasitter inte saken i sig. Det kanske ar naturligt att vardnaden
Overgér till den biologiska fordldern, och denna kanske vill férsoka sig pa en
béttring. Men styvfordldern har inte ens en garanterad ritt till umgénge! En
person som varit delaktig i barnets uppfostran, och som barnet sékert kdnner
sig mer trygg med dn den franvarande riktiga foraldern. Hur kan det anses
vara till barnets bésta? I en dromsituation kommer den biologiska fordldern
overens med styvfordldern om en fortsatt ndra kontakt, men hur ofta ar det
sa? Den biologiska fordldern kan likvil vara en girig person som bara tinker
pa sig sjilv, och som ser sig sjdlv ha d4ganderitt Gver barnet, och inte alls vill
dela det med nagon. I dagslédget riacker det med att fordldern dr oresonlig vad
géller styvfordlderns umgéngesritt, sa faller det hela. Socialnimnden anser
inte att det &r till barnets bista om det blir konflikter.

6.5.1 Fler foraldrar an tva

Anna Singer ar lektor i civilrdtt, och hon menar att ett barn maste kunna fa
ha fler @n tva fordldrar dven i juridisk mening, for sé ser verkligheten for
manga ut. ’Om barnets intressen ska skyddas méste vi erkdnna det sociala
fordldraskapet, som kanske dessutom gar fore det biologiska i vissa fall”,
sdger hon. Singer vill dndra reglerna sa att 4ven andra viktiga personer for
barnet far en starkare stéllning. Ett styvsyskon, en farmor eller en moster
borde ocksa fa ritt att fortsétta tréffa barnet efter en skilsméssa eller ett
dodsfall. Dessutom har barnet som t.ex. vill trdffa sin mormor ingenstans att
vénda sig och be om umgingesritt.'*®

Efter lagéndringen 1998 ar det mojligt for domstol att forordna om
gemensam vardnad dven om en av fordldrarna motsétter sig det. Om man
utgar fran att den fordlder som motsétter sig gemensam vardnad har faktiska
skl for det, som t.ex. att partnern misshandlat barnet, borde det enligt mig
vara uteslutet att kunna doma till gemensam vardnad. Men jag dr medveten
om att det inte dr s& verkligheten ser ut. Fordldern kan mycket vil anse sig
har en riktig grund for att vara mot gemensam véardnad, men man maste
komma ihag att hon eller han inte ser objektivt pa situationen. Vad den
personen ser som stora problem och som nagot negativt for barnet, kanske i
sjdlva verket inte &r ndgot som alls har med barnet att géra, och ater igen &r
det ju dess basta som vi skall se till. Det kan ocksa forhalla sig sa att ett
svartsjukedrama eller ett himndbegir far en av fordldrarna att motsétta sig
gemensam vardnad, och det &dr definitivt inte en anledning for att franta den
andre fordldern virdnaden.

13 Engstrom A, Svenska Dagbladet, 2004-02-18, s. 18.
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I det stora hela anser jag mig vara positiv till att denna mojlighet finns. En
utomstdende part, sésom domstol, bor ju kunna se vad som dr det bésta for
barnet, och utreda om gemensam vardnad skall uteslutas.

Jag ar dock mycket tveksam till om principen om barnets basta fungerar i
Sverige. Jag forstdr inte hur HD kan tilldta umgéngesritt for en forélder,
samtidigt som de siger att det finns en konkret risk for att barnet far illa'’.
Behovet av en ndra kontakt med bada sina fordldrar anses uppenbarligen
viga tyngre dn en foreliggande risk. Jag ser det inte p4 ndgot annat sitt dn
att HD ansig att risken inte var tillrdckligt stor for att umgéngesritten skulle
dras in. Men jag kan inte lata bli att fraga mig sjélv, nir en konkret risk blir
en sa pass liten risk att man inte behover ta hiinsyn till den? Ar inte en risk

alltid en risk, sarskilt om man bendmner den som konkret?

6.5.2 Behovs olika definitioner?

Som framkommit ovan gors inte samma beddmning av barnets bésta,
barnets vilja och barnets ritt att komma till tals 1 de olika lagstiftningarna. I
LVU far begreppen en starkare innebdrd. For mig &r detta obegripligt, for
vare sig ett barn far illa genom vanvard eller dr inblandad i en vardnadstvist,
ar dess person och asikt lika betydelsefull.

Antingen anser jag att begreppen barnets bista, barnets vilja och barnets ritt
att komma till tals bor omformuleras 1 nagon utav lagtexterna, eller s& bor
dess innehall fa samma betydelse. Jag kan inte pa nagot sitt se en anledning
till varfor man skall bedoma ett barns bésta pa olika sétt, bara for att
tvisterna runt om inte rér samma saker. Man bor alltid bedoma ett barns
bidsta utifran dess person, egenskaper och omstédndigheter 1 6vrigt, och
bortse fran vilken lagtext det dr som é&r tillaimplig. Begreppen barnets bésta,
barnets vilja och barnets rétt att komma till tals bor alla ha samma innebord,
och definieras likadant, oavsett i vilken lagstiftning som man finner dem.

6.6 Slutord

Som framkommit i denna avhandling &r det aktuella &mnet under stidndig
utveckling. Jag hade dock hoppats pé att komma till den slutsats att de tre
paradbegreppen ses pa exakt samma sitt i bada lagstiftningarna. Positivt r,
inte desto mindre, att se hur forskning och utveckling fortskrider.
Regeringsrittens dom angéende talerétt i mal om vard enligt LVU gav mig
forhoppningar om att samhéllet &r pd vig 1 rétt riktning. Ndrmare bestadmt
mot ett samhélle som lyssnar &nnu mer pa vad barnen sjélva séger, och som
forstirker betydelsen av de tre paradbegreppen barnets bésta, barnets vilja
och barnets ritt att komma till tals ytterligare.

137 Se ovan, NJA 2003 s. 372.
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