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Sammanfattning

Leasing ar idag en val acceptarad och etablerad finansieringsform. Den ar
en viktig alternativ finansieringsform for manga foretag och kan ge flera
fordelar. Trots detta saknas i svensk ratt bade civilrattsliga och
skatterattsliga bestdmmelser som uttryckligen reglerar leasingtransaktioner.
Det ar darfor oftast Regeringsrattens praxis som ligger till grund for
avgoranden om vilka skattemassiga effekter en leasingtransaktion far.
Regeringsratten har i ett antal domar avgjort 4garfragan vid
leasingtransaktioner. Men trots dessa avgoranden &r réattslaget oklart.
Lagforslag till en reglering av leasing har presenterats av bl. a
Finansdepartementet, men har hittills inte lett till ndgon lagstiftning.

Begreppet vardeminskningsavdrag innebéar att en verksamhet far gora
avdrag i och med att en egendom minskar i vérde. Raétten till
vardeminskningsavdrag ges normalt till naringsidkare for utgifter de haft for
att inskaffa inventarier till sin ndringsverksamhet. Genom dessa
vardeminskningsavdrag kan ndringsidkare skapa obeskattade reserver. Det
ar denna mojlighet som gor att leasing ibland anvénds vid skatteplanering.
Den avgorande fragan som uppkommer vid beddmningen av vem som é&r
ratt part att gora vardeminskningsavdrag vid leasingtransaktioner ar vem
som skatterattsligt ska ses som dgare till egendomen. Vid
leasingtransaktioner &r det normalt leasegivaren som ska ses som dgare, men
ibland nér vissa omstandigheter foreligger, kan leasingavtal omklassificeras
till kop och det blir da leasetagaren som ska anses som &gare.

Beskattning &ar en viktig faktor i dagens moderna globaliserade ekonomi.
Skattereglerna kan uttnyttjas for att uppna ekonomiska fordelar. Vid
internationella leasingtransaktioner, sk. cross border leasing, anvands
olikheterna i de nationella skattesystemen for att uppna skatteméassiga
fordelar. Vid cross border leasing kan det goras stora skattevinster vid rétt
planering. Om exempelvis leasetagare och leasegivare placeras i lander dar
man i det ena landet anvander sig av en civilréttslig bedémning och i det
andra av en ekonomisk bedémning kan det medféra att bagge parter i
respektive land far gora vardeminskningsavdrag pa samma egendom. Detta
forfarande kallas for double dipping. Planering och kostnaderna i dvrigt for
att fa till dessa leasingforfaranden ar dock mycket stora. Detta leder till att
cross border leasing frdmst anvands och &ar ett attraktivt
finansieringsalternativ at i forsta hand dyrbara tillgangar, som t.ex. flygplan
och skepp. Cross border leasing &r dven forknippat med stora risker. Det
finns ndmligen en risk att transaktionen underkéanns i efterhand, vilket kan
orsaka stora kostnader for de inblandade parterna.



For att skapa storre klarhet och for att férsoka harmonisera leasingreglerna
har det skett en del internationella samarbeten avseende
leasingtransaktioner. 1998 avslutade Unidroits sitt arbete med en
internationell leasingkonvention. Grundtanken med konventionen var att
forse leasing med en egen réttslig infrastruktur. Denna infrastruktur skulle
grundas pa de sarskiljande momenten i transaktion istallet for traditionella
avtalstyper och kontraktuella monster. Vid de leasingtransaktioner som
faller in under konventionen ska leasegivaren alltid ses som &gare ftill
egendomen. Vid avgodrande om en leasingtransaktion faller in under
konventionens regler eller ej gors en helhetsbedémning av samtliga
moment. Konventionen ar dock till storsta del dispositiv, och har an sa lange
inte tilltratts av s&@ manga stater.

Aven i IFAs internationella rapport fran 1990 har man diskuterat kring vilka
atgarder som bor vidtas for att skapa stérre klarhet vid internationella
leasingtransaktioner. Rapporten har i 11 punkter sammanfattat reflektioner
pa leasing fran 31 deltagande lander. Det ges dven fem rekommendationer
pa hur man bor se pa leasingtransaktioner i framtiden. | korthet kan man
s&ga att det som framkom av rapporten var att att stater bor anvanda sig av
ett ekonomiskt synsatt, vid bedémningen av dgarforhallandet, for att fa en
harmonisering av leasingreglerna pa det skattemassiga planet. Vidare
rekommenderas stater att inte ha nationella regler som ar diskriminerande
for leasingparter fran andra lander.

EG-ratten verkar for en harmonisering av reglerna inom EU, men an sa
lange finns det inte nagot specifikt direktiv som reglerar enbart
leasingtransaktioner. Det finns dock inget som talar emot att ett sadant
direktiv skulle kunna dyka upp i framtiden. I dagslaget paverkar EG-ratten
endast leasingtransaktioner pa sa satt att EG-domstolen kan anse att
nationella leasingbestammelser strider mot EG-férdraget, och genom dom
forbjuda denna typ av lagstiftning. Exempel pa sadan lagstiftning kan var att
ett land har fordelaktigare regler for leasing inom landet gentemot fall da
ena leasingparten befinner sig i ett annat land.

For att komma tillratta med oklarheterna kring leasingtransaktioner, da
speciellt fragan om vem som ska ha ratt till vardeminskningsavdrag tycker
jag att det bor inforas klargérande nationella regler eller praxis for leasing,
framst ur rattsakerhetssynpunkt. Dessa regler borde dven fdlja
internationella 6verenskommelser. Enbart den praxis som vi har nu &r, enligt
min mening, inte tillracklig.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund och problemstéallningar

Genom att naringsidkare far gora vardeminskningsavdrag vid bl. a
leasingtransaktioner skapas obeskattade reserver. Det &r just denna
mojlighet som &r bakgrund till att leasing anvands vid skatteplanering. Man
ser da till att genom leasingavtal konstruera en sadan situation att den part
som kan dra nytta av avdragen i sin verksamhet far gora
vardeminskningsavdrag. Parterna kommer sedan oftast 6verens om att den
andra parten ska kompenseras for detta pa annat sitt, genom tex. lagre
leasingavgifter. Ratten till véardeminskningsavdrag torde félja den
civilrattsliga avtalstypen. Om avtalet ar att betrakta som ett leasingavtal
anses agaren, leasegivaren, till foremalet ha kvar avskrivningsratten till
foremalet. Om avtalet daremot ar anses vara ett avbetalningskop tillfaller
véardeminskningsavdraget istéllet leasetagaren.

En problemstalining som kommer att 16pa genom hela uppsatsen ar hur
leasingtransaktioner ska klassificeras i olika situationer. En fragestéllning
som i stort sett alltid uppkommer vid Klassificeringen, och som &ven
kommer att diskuteras mycket i uppsatsen, & vem som i skatterattsligt
hanseende ska anses vara &gare till den leasade egendomen, och darmed
vara den part som far atnjuta vardeminskningavdrag pa den leasade
egendomen. En foljdfraga som uppkommer i samband med denna
fragestallningen ar vilka faktorer som kan paverka avgorandet av
aganderatten. Ett annat problem é&r att det inte finns nagra lagbestammelser
for leasingtransaktioner. Jag kommer att fora en diskussion kring huruvida
det bor inforas en sadan lagstiftning, och hur en sadan lagstiftning i sadana
fall skulle vara utformad. Jag ska aven forsoka besvara fragan hur
leasingtransaktioner i dagsléget skatterattsligt regleras, eftersom det inte
finns nagon lagstiftning pa omradet. Hur skattesubjekt kan anvanda sig av
leasing i skatteplaneringssyfte, ar ytterligare ett problem som kommer att
diskuteras. Jag kommer &ven beskriva och diskutera kring problem och

skattemadssiga konsekvenser rorande den internationella
leasingverksamheten, och kring en eventuell internationell reglering av
leasingtransaktioner. |1 samband med den internationella leasingen

uppkommer &ven fragan pa vilket sett EG-ratten kan paverka
leasingtransaktioner och om nagot samarbete borde ske angdende leasing pa
de EG-réttsliga planet.

! Johansson, Rabe, Det svenska skattesystemet, Stockholm 2001, s. 347



1.2 Syfte och avgransningar

Syftet med denna uppsats ar att redogoéra for och diskutera kring ratten till
vardeminskningsavdrag vid nationella och internationella leasing-
transaktioner. Avsikten ar att gora en studie kring amnet fran ett rattsligt
perspektiv. Jag kommer i uppsatsen ta upp problemstallningar kring &mnet
och titta pa hur de nationella och internationella synsétten &r kring dessa
problem och hur problemen skulle kunna l6sas. Jag kommer aven I6pande
genom uppsatsen ge mina egna synpunkter pa omradet. Tyngdpunkten i
uppsatsen kommer att laggas pa finansiella leasingtransaktioner da de flesta
skatterattsliga problem uppstar vid denna leasingform. Med begreppet
leasing i denna uppsats avses darfor finansiell leasing om inget annat anges.
De operationella leasingavtalen kommer endast att berdras i korthet
eftersom de séllan ger upphov till skatterattsliga problem. Jag kommer
vidare endast berora leasingtransaktioner mellan  naringsidkare.
Leasingtransaktioner paverkar skatteratten dven pa andra omraden &n vid
vardeminskningsavdrag. Dessa kommer dock inte att behandlas i denna
uppsats. Vad galler internationell leasing sa har jag valt, med tanke pa
uppsatsens omfattning, att endast i korthet bertra leasingregler i andra
l&nder.

1.3 Metod och material

Jag anvander mig i uppsatsen av en deskriptiv analytisk metod. Eftersom det
inte finns ndgon lagstiftning pa leasingomradet i svensk ratt, anvands endast
lagtext i begransad omfattning. Lagtext som kalla anvands framst pa
vardeminskningsavdragsmradet och i situationer da andra lagar utstrackts sa
att de i vissa fall &ven omfattar leasingtransaktioner. | 6vrigt har jag anvant
mig av fOrarbeten, praxis, doktrin och internationella konventioner samt
samarbetsrapporter for att kunna redogdra fér amnet och besvara
problemstéllningarna. Praxis har dock utgjort en valdigt stor del av
materialet, speciellt vad géller den svenska rétten.

1.4 Disposition

| inledningen nedan har jag valt att redogora for nagra allméanna
skatterattsliga principer och fragestallningar. Anledningen till att jag tar upp
dessa principer sa tidigt i uppsatsen dr att jag tror att det ar lattare for en
lasare att folja med i problemstéliningarna i den l6pande texten om dessa
principer namns redan fran borjan. | uppsatsens darefter foljande kapitel gar
jag igenom innebdrden av vardeminskningsavdrag och leasing. Jag kommer
aven att ge en historisk bakgrund av leasing och férklara innebdrden av de
leasingbegrepp som kommer att ber0ras i uppsatsen. | n&stkommande
kapitel kommer jag att redogora for vad vi i Sverige har for skatterattslig



syn pa vardeminskningsavdrag vid leasingtransaktioner. Jag tar da bl. a upp
avgransningen mellan leasing och kop, vilka faktorer som ar av betydande
for avgorandet av agandeforhallande samt redogor for utvecklingen i praxis.
| kapitel fem kommer jag redogora for internationella leasingtransaktioner. |
detta kapitel berdr jag bl. a hur internationella leasingtransaktioner kan
konstrueras for att uppna skattemassiga fordelar och aven nagot kort om hur
leasing regleras i andra lander. | kapitel sex kommer jag ndmna nagra
internationella samarbeten som skett pa leasingfronten,
Unidroitkonventionen fran 1988 och IFA-rapporten fran 1990. Efter det
diskuteras hur EG-ratten kan paverka internationella leasingtransaktioner.
Avslutningsvis kommer jag ge mina egna slutsatser och reflektioner i en
analys. Jag diskuterar da bl. a kring behovet av en nationell respektive
internationell reglering av leasingtransaktioner.

1.5 Nagra allmanna skatterattsliga principer och
fragestallningar

1.5.1 Legalitetsprincipen

En viktig skatterattslig princip i Sverige, och i alla de flesta andra l&ander, &r
att skatt inte far tas ut utan stéd i lag. Den har principen kallas aven for
foreskriftskravet som &r den centrala delen i legalitetsprincipen.? Principen
ar viktig for rattsdkerheten eftersom det &r av stor vikt att skatteskyldiga ska
kunna  forutse hur domstolarna kommer att beddéma olika
handlingsalternativ.® Fér inkomstbeskattningens del innebér detta krav saval
att ytterligare intakter inte kan paforas, som att avdragsratten inte kan
begransas, utéver vad som &r foreskrivet i lag.*

1.5.2 Civilrattens samband med skatteratten

En betydelsefull fraga &r civilrattens samband skatteratten. Som namnts
ovan far skatt inte tas ut utan stod i lag. Lagen beskriver oftast att en
skatterattslig rattsfoljd ska intrada vid en viss situation, da vissa “fakta”
foreligger. Olika begrepp och rattshandlingstyper, exempelvis kdp och hyra,
forekommer i lagtexten for att beskriva de situationer da den skatteréattsliga
rattsfoljden ska intrada. Eftersom det inte finns nagot skatterattsligt
“kopeavtal” eller “aktiebolag”, anvander man ofta den civilréttsliga
tolkningen av kopeavtal da ordet bendmns i en skatterattslig regel. Man kan
da séga att civilratten blir prejudiciell i forhallande till skatteratten. Man far
forst titta pa den civilrattsliga tolkningen av begreppet innan det ar mojligt

2 Anders Hultqvist, Leasingdomarna-en analys och kommentar, Skattenytt 1999, s. 395

% Prop. 1980/81:17 s. 13 Se &ven Sture Bergstrém, Skatter och civilratt, Uppsala 1978, s.
68

* Hultqvist, a.a. s. 395



att svara pa de vilka skattemassiga konsekvenser som kommer intrada.
Civilrattens samband med skatterdtten ar och har varit en omdiskuterad
fraga i den rattsvetenskapliga litteraturen. Flertalet forfattare &r av den
uppfattningen att skatteratten bor folja civilrdtten och att den normalt gor
det, men att det finns fall d& skatteratten maste sdka egna lésningar.’

1.5.3 Sambandet mellan redovisning och beskattning

Av 2 § 14 kap i IL framgdr att det beskattningsbara resultatet av
néringsverksamhet ska beréknas enligt bokféringsmassiga grunder samt att
rakenskaperna ska laggas till grund for beskattningen savida annat inte ar
foreskrivet i lag. Av forarbetena till inkomstskattelagen framgar det ocksa
att rakenskaperna ska laggas till grund for beskattningen om redovisningen
ar forenlig med god redovisningssed.®

Bokforingslagen och arsredovisngslagen innehaller allméanna principer for
rapportering och dokumentation av rékenskapens information. De &r
utformade som ramlagar. FOr mera detaljerade regler anvander sig man av
annan komletterande normgivning. De viktigaste organen som sysslar med
sadan  kompletterande normgivning &  Bokfdringsnamnden  och
Redovisningsradet.’

1.5.4 Genomsyn

| skatterdtten finns alltid en dragkamp mellan 6nskan att bedémma saker
som Overenstammer till sin ekonomiska innebdrd lika, och att folja de yttre
konstruktionerna.® Ibland anvander man sig i skatteratten av sk. genomsyn.
Exakt vad principen ar och innebar ar ndgot oklart. Principen innebéar pa ett
ungefar att ett sarskilt skatterattsligt lage skapas vid sidan av det
civilrattsliga forhallandet. Detta sarskilda skatterattsliga lage tar sikte pa
transaktionernas reella innebdrd och den reella innebérden laggs till grund
for bedomningen av réattsverkningarna. Genomsynsprincipen &r ett slags
komplement till dvriga angreppsmetoder avseende skatteflykt. Principen
tillampas med stor forsiktighet och endast i de fall da det ar uppenbart att
parternas enda avsikt med avtalen varit att uppnd skattelindring.
Regeringsratten har med genomsynen velat skapa ett sarskilt skatterattsligt
lage dd man frangar rattshandlingarnas lydelse och tittar pa den reella
inneborden.’Anders Hultqvist skriver i Skattenytt att om genomsyn &r ett
uttryck for nagot vidare, en “ekonomisk innebord”, som skiljer sig fran den
juridiska inneborden sa bor tva avgorande fragor stéllas. For det forsta bor
man, enligt Hultqvist, fraga sig vad genomsynsprincipen i sig innebar och

® Hultqvist, Leasingdomarna — en analys och kommentar, Skattenytt 1999 s. 395f
® Prop. 1999/2000 del 2 s. 179f

" DS 2002:16 5. 41

® Hastad, Den nya kopratten, s. 289

% Johansson, Rabe, Det svenska skattesystemet, Stockholm 2001, s. 567f



for det andra vilket stdd man har i skattelagstiftningen av att anvanda sig av
en sadan princip. En avgérande fraga blir darvid ocksa principens
forhallande till legalitetsprincipen. Enligt Hultqvist ar genomsyn en
bristande princip i hansyn till samtliga namnda fragor. Han menar att det
aldrig kunnat visats vad principen innebér och att det saknas teoretisk grund
for att kunna pastd att det ar en skatterattslig princip eller metod. *
Huruvida Regeringsratten genom praxis utvecklat en skatterattslig
genomsynsprincip diskuteras dven av Sture Bergstrom och Lars Mdller i
Skattenytt 2003. Sture Bergstrom menar att en sadan princip saknas och inte
har utvecklats genom Regeringsrattens praxis.'! Bergstrom skriver att
uttrycket genomsyn bor undvikas, det bor istdllet talas om det som det
handlar om, d.v.s att det ar rattshandlingarnas verkliga innebord som ligger
till grund for beskattningen.'® Lars Méller ddremot menar att det finns en
dimension som inte finns vid vanlig tillampning av civillag- det allménnas
intresse av att fa in skatt. Detta forhallande bor enligt Méller i sig kunna
leda till ett sarskilt skatterattsligt synsatt i genomsynsmal. Moller drar i
artikeln den slutsatsen att det ar mycket som talar for att Regeringsratten
tillampar en sarskild skatterattslig princip om rattshandlingars verkliga
innebord. ™

1.5.5 Skatteflykt

Begreppet skatteflykt anvénds oftast for att karaktarisera transaktioner som
star i Overensstammelse med lagstiftningens formella lydelse, men som anda
star i strid med lagstiftningens syften. Vid skatteflykt brukar man &ven tala
om att det forekommit kringgdendeatgarder och atgarder for att skapa
obehoriga skatteformaner. | vilka fall skatteflykt kan komma ifraga regleras
i skatteflyktslagen. For att en rattshandling ska ogillas med stéd av
skatteflyktsklausulen kravs det att fyra kriterier &r uppfyllda. For det forsta
kravs det att rattshandlingen medfér en vasentlig skatteforman. For det
andra kravs det att den skatteskyldige direkt eller indirekt medverkat i
rattshandlingen. Vidare krdavs det att skatteformanen med hansyn till
omsténdigheterna kan antas ha utgjort det Overvdgande skalet for
forfarandet. Slutligen kravs det att en taxering pa grundval av forfarandet
strider mot lagstiftningens syfte.**

9 Hultquist a.a. s. 397.

1 Bergstrom Sture, , Regeringsrattens lagtolkningsprinciper- nya tendenser under senare
tid?, Skattenytt nr. 1-2.

12 Bergstrém Sture, Regeringsréttens tolkningsprinciper — annu en gang, Skattenytt nr. 9
Skattenytt nr. 7-8 2003.

3 Méller Lars, Regeringsratten och genomsyn, Skattenytt nr. 7-8 2003.

14 Johansson Rabe, Det svenska skattesystemet, Stockholm 2001, s. 562-565.



2. Allmant om vardeminskning-
savdrag

2.1 Ratten till vardeminskningsavdrag

Ratten till vardeminskningsavdrag definieras i 18 kap. 38 IL. Enligt
paragrafen far arliga vardeminskningsavdrag goras for utgifter en
verksamhet har haft for att anskaffa inventarier. Vardeminskningsavdragen
beréknas enligt 13-2288 i samma kapitel. Fran intakt av naringsverksamhet
far avdrag goras for kostnader i verksamheten, daribland
vardeminskningsavdrag av byggnad och av inventarier som &r avsedda for
stadigvarande anvandning 1 &garens néringsverksamhet. Avdrag vid
rakenskaplig avskrivning far ske med hogst 30% pa avskrivningsunderlaget,
enligt 13 8. For att man ska kunna tillgodogora sig vardeminskningsavdrag
kravs att man &r agare till egendomen ifraga och att denna ingar i sokandes
naringsverksamhet. Det krévs dessutom att egendomen anskaffats for
stadigvarande bruk. For att en verksamhet ska kunna bendmnas
naringsverksamhet kravs att den &r en yrkesmaéssig sjalvstandigt bedriven
forvarvsverksamhet. | praxis har det uppstéllts tre rekvisit som ska vara
uppfyllda for att verksamheten ska ses som en naringsverksamhet. Dessa tre
rekvisit &r varaktighet, sjalvstandighet och vinstsyfte’®. Fér att
verksamheten ska anses varaktig kravs att den bedrivs regelbundet och inte
endast tillfalligt. | regelbundenheten ligger ett krav pa viss omfattning och
varaktighet. En verksamhet som &ar mycket omfattande kan dock anses
yrkesmassig trots att den endast pagar under en kort period. Verksamheten
ska normalt vanda sig till allménheten och inte endast bedrivas for egen
rakning. Vad galler sjalvstandighetskravet far verksamheten inte bedrivas pa
uppdrag av annan eller pa annat satt vara osjélvstandig. Kravet pa vinstsyfte
innebdr att verksamheten bedrivs i syfte att ge ekonomiskt utbyte. Det ar
syftet som &r avgorande, inte att verksamheten faktiskt gar med vinst.
Domstolarna har i rattspraxis satt ribban relativt lagt for att kraven ska anses
uppfyllda, speciellt da det galler kravet pd vinstsyfte i en verksamhet.® . |
RA 1992 ref. 21 | fordes en diskussion kring om det hade bedrivits négon
naringsverksamhet. Man diskuterade i malet om kravet pa sjalvstandighet
och vinstsyfte var uppfyllt. Regeringsratten fann att kravet pa
sjalvstandighet var uppfyllt trots att leasingverksamheten skiljde sig fran
bolagets verksamhet i Gvrigt. Vad géllde kravet pa vinstsyfte papekade
Regegringsratten att det normalt satts relativt lagt, och darfor ansags aven
detta krav uppfylit.

> RA 1992 ref 21 s. 106f.
18 SOU 1994:120, Finansiell leasing av 18s egendom, s. 203.



2. 2 Kompletteringsregeln

Det finns dven en kompletteringsregel i 17 8 18 kap. i IL som &r nddvandig
for att inventarierna sa smaningom ska kunna skrivas av helt.
Néringsidkaren ges enligt denna paragraf en mojlighet att skriva av
inventarierna med ett s hogt med belopp att det skatteméassiga vardet inte
Overstiger anskaffningsvardet av inventarierna minskat med en beréknad
arlig avskrivning pa 20 %. Enligt 4 kap. 4 § ARL ska avskrivningarna
beraknas utifran inventariernas ekonomiska livslangd.
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3. Allmant om leasing

3.1 Leasingens historiska bakgrund

Spar av leasing kan aterfinnas mycket langt tillbaka i tiden. Nyttjanderatter
av olika slag har lange varit ett kant rattsinstitut och finns ndmnda ibland de
dldsta kanda rattskallorna. Exempel pa detta ar regler om uthyrning av
skepp och nyttodjur’’” i Hammurabi lag fr&n ca 2000 f Kr. Aven i det antika
Grekland och den romerska ratten fanns regler om hyra och nyttjanderétt.*®
De forsta skrivna reglerna om leasing aterfinns i Corpus juris civilis fran ca.
550 e Kr. Och redan déar skiljde man mellan finansiell och operationell
leasing.'® Ofta forekommande var leasing av olika slag inom jordbruket.
Exempel pa egendom som da leasades ut var vatten och slavar.

I ndgorlunda modern tid upptradde leasing for forsta gangen i Storbritannien
pa 1800-talet (British Railways Wagons).?® Den moderna formen av leasing
uppstod forst kring 1950-talet i USA, och spreds sedan aven till andra
industristater runt om i varlden. De forsta leasingforetagen etablerades da i
industristater.”* En férklaring till att leasingformen uppstod just kring denna
tid var bl. a. att ekonomin expanderade och att investeringstakten var hég.
Manga foretag hade samtidigt med denna expansion, speciellt de mindre,
problem med soliditeten Det fanns inte mojlighet for dessa foretag att
egenfinansiera investeringarna och sedvanliga kreditformer stod oftast inte
till buds. Det fanns darfor vid denna tid ett stort behov av ytterligare
kreditkapacitet och nya finansieringsformer.”? Sedan den moderna
leasingens uppkomst pa 1950-talet har leasingformen véaxt mycket snabbt,
med en arlig tillvaxt pd 15-20%, sett ur ett varldsperspektiv. En av
anledningarna till att leasingformen fick sa stor tillvéxt ar att leasing ar ett
valdigt flexibelt instrument som darfor kan anpassas efter kundens behov.
En annan orsak &r att leasing ofta kan goras mer foredelaktigt an kop.
Leasing kan ocks latt anpassas vid balansrakningssammanhang.?

Den finansiella leasingformen kom till Sverige under 1960-talet. Under
1970-talet forekom en rad sk. "upplédgg” med hélp av leasing. Man anvénde

7 Exempelvis oxar och &snor.

'8 Géran Millqvist, Finansiell leasing, Lund 1986 s. 25.

1% Finansdepartementets Promemoria, Inkomstskatteregler vid leasing av inventarier. DS
2002:16, s. 23.

2% Finansdepartementets Promemoria. a. a. s. 23.

2 IFA-rapport, Taxation of Cross Border Leasing, 1990 s. 24.

?2S0U 1994:120s. 37.

% [FA-rapport, a.a., s. 22.
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sig da av leasingtransaktioner for att genom vardeminskningsavdrag utnyttja
vinster i verksamheter. Dessa leasinguppldagg forsvann dock efter ett tag
p.g.a. att lagstiftningen &ndrades sa att bara borsnoterade bolag och deras
dotterbolag i praktiken kunde utnyttja underskotten.?* P& den svenska
marknaden fick leasingen ett uppsving under 1980-talet.® Den finansiella
leasingen har kommit att bli av stor vikt for svensk exportindustri. Aven
nationellt har finansiell leasing varit betydelsefull. Speciellt mindre foretag
har haft stor nytta av leasing som finansieringsform.?® Arsskiftet 1993-94
uppgick det bokforda vérdet av finansbolagens leasing i Sverige till 36
miljarder kronor.?’

3.2 Leasingbegrepp

3.2.1 Leasing

Det engelska ordet leasing Oversatts oftast med uthyrning eller férhyrning.
Nar man anvander begreppet leasing som beteckning pa ett avtal om
nyttjanderatt till 16s sak avses dock oftast, bade i Sverige och utomlands,
ndgot annat an en ren uthyrning.?® Det som oftast avses med begreppet
leasing &r en transaktion da en &gare av en egendom overlater rattigheterna
att anvénda egendomen till en annan person mot betalning. Transaktionen
sker genom avtal for en viss period och avser ett antal specifika
betalningar.® Leasingavtalet ar formldst och innefattar obligationsrattsligt
att agaren hyr ut féremalet till hyresmannen.® Traditionellt sett har leasing
anvants och anvénds fortfarande av naringsidkare som ett alternativ till
vanlig finansiering vid anskaffandet av olika tillgangar. Leasing &r idag en
vél etablerad och accepterad finansieringsform. 3 | lagen ( 1992:1610) om
kreditmarknadsbolag finns det ett stadgande som avser leasingtransaktioner.
Av 1 § i lagen framgar att som finansieringsverksamhet avses bl. a
naringsverksamhet som har till &ndamal att medverka vid finansiering
genom att upplata I6s egendom till nyttjande.

3.2.2 Leasingtransaktionens parter

?* Ronald Adolfsson, Flygplansleasingmélen-en nédlandning?, Skattenytt 1999 s. 789.
% Svensk Skattetidning 6-7/98 Réttfallskommentarer, s. 641.

SOU 1994:120 s. 18.

?"'SOU 1994:120 s. 363.

%8 Mikael Méller, Civilratten vid finansiell leasing, s. 19.

2% Margunn Aas, Cathrine Botness, Cross Border leasing,1996, s. 2.

%0 Goran Grosskopf m.fl, Det svenska skattesystemet, s. 352.

3 Svensk Skattetidning 6-7/98, Réttfallskommentarer, s. 641.
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De vanligaste parterna inblandade i en leasingtransaktion &r leverantor,
leasegivare och leasetagare. | vissa fall ar leverantor och leasegivare samma
person. Leasegivaren &r den person som har den legala eller skattemé&ssiga
titeln 6ver egendomen, dvs. den som leasar ut egendomen och har ratt att fa
betalt for hyresbetalningarna.®® Leasetagaren ar den part som betalar
hyresbetalningarna till leasegivaren, och som har rétt att anvanda och inneha
egendomen under leaseperioden.®® Vad som avses med begreppet leverantor
framgar av namnet, d.v.s den part som levererar den aktuella egendomen
ifrdga.®* Med leverantor avses oftast i leasingsammanhang speciellt nar det
géller leasing av ny egendom darmed aven den som tillverkat egendomen.

3.2.3 Finansiell och operationell leasing

En finansiell leasingtransaktion bestar av tre parter; leverantoren,
leasegivaren och leasetagaren. Leasetagaren bestammer vilken vara han vill
ha hos leverantoren. Leasegivaren koper sedan den aktuella varan ifraga och
leasar sedan ut den till leasetagaren. Finansiell leasing kan ses som ett
alternativ till avbetalningskop for att fa tillgang till en vara pa kredit.*® Man
kan darmed sdga att finansiell leasing ar ett hyresavtal. Denna form av
leasing ar en ren finansieringsform, och ett alternativ till egen upplaning och
forvarv. Vid finansiell leasing star leasetagaren sjalv for alla
underhallskostnader och dylikt. Finansiell leasing férekommer ofta via
finansholag och liknande, och darfor uppstar, som namnts tidigare, ofta ett
trepartsforhallande mellan tillverkare, finansholag och leasetagaren. Mellan
finansbolaget och tillverkaren finns ett kopeavtal och det &r finansbolaget,
som ska utdva de med kopet forenade rattigheterna avseende reklamation,
brister, forseningar m.m. Finansbolaget blir &ven betalningsskyldig
gentemgg tillverkaren oavsett om leasetagaren fullgor sina hyresavgifter
eller ej.

Typiskt for finansiell leasing ar alltsa att de ekonomiska risker och formaner
som forknippas med agandet av ett objekt i allt vasentligt har forts 6ver fran
leasegivaren till leasetagaren.®” | redovisningsradets rekommendation RR6
punkt 4, anges exempel pa omstandigheter som ar karaktaristiska for ett
finansiellt leasingavtal:

- Nuvérdet av minimileaseavgifterna vid leasingavtalets ingng ar storre eller i det
narmaste lika stort som leasingobjektets verkliga varde med avdrag foér eventuella
formaner som leasegivaren kan tillgodorékna sig.

- Leasingavtalets giltighetstid tacker huvuddelen av leasingobjektets aterstiaende
livslangd.

%2 Aas, Botness, a.a., S. 2

% Aas, Botness, a.a., s. 3

* Poul Gade, Finansiell leasing — leje og leasing af ehrvervslgsgre, Képenhamn 1997, s.
44

% Hastad, Den nya kopratten, s. 284f

% Grosskopf m.fl., Det svenska skattesystemet, s. 352

3 Kent Simon, Redovisning av leasingavtal, Skattenytt1997, s. 446
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- Leasetagaren ager ratt att kopa leasingobjektet till ett pris som understiger
forvantat verkligt varde sd mycket att det vid avtalets ingang framstar som rimligt
sékert att ratten kommer att utnyttjas.

Ett operationellt leasingavtal ar negativt definierat, dvs. om avtalet inte &r
ett finansiellt leasingavtal s& foreligger ett operationellt.®® Operationell
leasing innefattar oftast saval uthyrning som underhall av det leasade
foremalet. Detta innebéar att operationell leasing bestar av tva avtal, ett om
uthyrning av foremalet och ett om underhall. Operationell leasing ar
vanligast vid egen tillverkning. Operationell leasing redovisas normalt som
en normal hyrestransaktion.*

Jag har ovan forklarat uttrycken operationell och finansiell leasing och hur
dessa definieras i Sverige. Men det bor kommenteras att det runt om i
varlden finns andra definitioner pa dessa uttryck. Det beror da pa i vilka
lander leasingtransaktionen l&dggs huruvida den &r att betrakta som en
finansiell eller operativ leasingtransaktion.*

3.2.4 Direkt och indirekt leasing

Med direkt leasing avses leasingavtal som tecknas direkt mellan
leverantéren av leasingobjektet och leasetagaren. Det ar alltsd ett
forhallande dar leverantoren aven har rollen som leasegivare. Direkt leasing
innebar ocksa ofta att det ar fragan om en operationell leasing. For att man
vid direkt leasing ska kunna tala om finansiell leasing kravs att
leverantéren/leasegivaren Overlater eller pantsatter sina rattigheter som
leasegivare till en finansiar. En sadan transaktion kallas for direkt
trepartsleasing och kannetecknas av att leasingavtalet ingas som ett led i en
finansiering av brukarens anskaffning av objektet.

Med indirekt leasing avses ungeféar vad som galler for finansiell leasing. Det
avser en leasingtransaktion som bedrivs av en leasegivare som i
agarhanseende &r fristaende fran leverantorsforetagen. Kéannetecknande for
den indirekta leasingen ar trepartsforhallandet som finns fran transaktionens
borjan mellan leverantor, finansbolag och leasetagare, dar leverantéren och
finansbolaget, finansbolaget och leasetagaren men inte leasetagaren och
leverantéren star i avtalsforhallande med varandra. Kéannetecknande é&r
ocksa att leasegivaren aldrig tar ndgon befattning med den leasade
egendomen, utan den levereras direkt fran leverantoren till leasetagaren.*

% Kent Simon, a.a., Skattenytt 1997, s 446.

% Grosskopf m.fl., Det svenska skattesystemet, Stockholm 1997 s. 352.
0 Aas, Botness, a.a., S. 6.

1 SOU 1994:120 s. 61.
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Begrepp som har en viss sammankoppling med direkt och indirekt leasing
och som ocksa kan namnas har ar leverantorsorienterad och kundorienterad
leasing. Vid leverantorsorienterad leasing ar det leverantdren som tar
initiativ till leasingavtalet och vid kundorienterad ar det leasetagaren.*

3.2.5 Sale and lease back

En sale and lease back-transaktion &r en transaktion som involverar en
forsaljning av en egendom till en annan part, som sedan leasar tillbaka
egendomen till den ursprungliga &garen. Den ursprungliga agaren fortsatter
da oftast bara att anvanda egendomen utan att egendomen lamnar denne.
Transaktion sker oftast inte av egendomen i sig utan endast formellt.*® |
redovisningsradets rekommendation RR6 punkt 24 sigs att
forsaljningspriset for tillgangen och leasingavtalets villkor ofta &r beroende
av varandra, och darfor inte alltid motsvarar marknadsvéardet. Syftet med en
sale and lease back transaktion ar oftast att ge den ursprungliga dgaren
kapital, dvs. ungefar som ett lan.

3.2.6 Investorleasing

En investorleasing ar en leasingtransaktion med minst tre parter, darfor
kallas den ibland aven for partnerleasing. Parterna bestar av leasetagare,
investor och férmedlare. Investorn ar ofta ett industriféretag som genom
leasingtransaktionen anskaffar egendom som utgor avskrivningsunderlag i
dennes verksamhet. Banker eller finansbolag har oftast rollen som
formedlare. Transaktionen brukar ga till sa att leasetagaren meddelar
formedlaren vilken egendom han &r intresserad av och formedlaren kdper
darefter in anvisad egendom. Leasingavtal upprattas mellan leasetagaren
och férmedlaren och egendomen levereras till leasetagaren. Formedlaren
kan sen ha tva olika typer av roller, antingen som ren férmedlare mellan
investorn och leasetagaren eller som en aktiv mellanhand da han star kvar
som direkt part i forhallande till leasetagaren.

Om leasingtransaktionen ar uppbyggd sa att formedlaren agerar som ren
formedlare overlater formedlaren leasingobjekten inklusive redan ingangna
leasingavtal till investorn. Ett nytt avtalsforhallande uppstar da mellan
investorn och leasetagaren. Leasetagaren betalar nu istéllet leaseavgifterna
till investorn och det ar investorn som far gora avskrivning pa egendomen.
Formedlaren far oftast ett engangsbelopp i ersittning, men kan dven fa
ersattning om han atar sig att administrera avtalen. Investorn kan finansiera
inkdpet av leasingegendomen inklusive avtalet med egna medel, eller
genom upplaning. Ibland intrader formedlaren som finansiar om investorn
finansierar kopet med hjalp av lan.

*2 Jan-Ake Nystrém, Leasing, s. 10.
* Aas, Botness, a.a., s. 4.
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Om férmedlaren istallet & kvar som en aktiv mellanhand 6verlats endast
egendomen till investorn, inte leasingavtalet. Samtidigt som Gverlatelsen av
egendomen sker upprattas ocksa ett leasing- och ett sale and lease backavtal
mellan investorn och formedlaren. Oftast upprattas ocksa en saljoption
mellan investorn och férmedlaren som innebér att formedlaren har rétt att
aterkopa den leasade egendomen efter leasingperiodens slut. Sale and lease
back avtalet ger formedlaren ratt att hyra ut egendomen till tredje man och
formedlaren star saledes som part i forhallandet till leasetagaren och
fortsatter att uppbara leaseavgifter, leasingobjekt som aterlamnas och
eventuella 16sensummor for investorns rakning. Leasetagaren denuntieras
om att egendomen ar 6verlaten till investorn, men underrattas ocksa om att
leasingavgifterna dven framover ska betalas till férmedlaren.** Investor-
leasing anvands ofta vid finansiering av egendom vars varde uppgar till
mycket stora belopp och vars livslangd kan var upp till 15-20 &r eller mer.*

3.2.7 Havstangsleasing

| en havstangsleasing finns det flera finansidarer bakom leasegivaren.
Leasegivaren lanar i stort sett storsta delen av leasingobjektets inkopspris av
finansidarerna. Vid en havstangsleasingtransaktion &r oftast leasegivaren ett
forvaltningsbolag, som till sakerhet for lanet till finansiarerna pantsatter
leasingkontraktet och leasingobjeketet. Vanligtvis erlaggs leasingavgifterna
direkt till finansiarerna, som kan ha bundit sig att fa amorteringar och ranta
endast ur leasingavgifterna och, i sista hand via pantratten i objektet. Om det
blir ndgot &verskott redovisas detta till leasegivaren. Lanerantan och
leasingavgifterna faststélls efter leasetagarens kreditvardighet. Oftast krévs
det ocksa att ytterligare en part staller sig som garant for leasetagaren.
Anledningen till att man inte ser pa leasegivarens kreditvardighet &r att
denne saknar personligt betalningsansvar for lanet. Namnet
havstangsleasing kommer utav den havstangseffekt och skattekredit som
uppstar da leasegivaren, trots att denne endast erlagt en mindre del av
kopeskillingen, kan gora avskrivning pa hela avskrivningsunderlaget.
Samtidigt kan leasegivaren aven géra avdrag for de lanerantor som betalas
till finansiarerna. Vid internationella hévstangsleasingtransaktioner ar det
oftast en méngd subjekt involverade som dokumenteras i en omfattande
avtalsmassa. *°

3.2.8 Restvardeleasing

Restvérdeleasing &r ett leasingavtal dar man inte anpassar summan av
leasingavgifterna som leasingtagaren ska betala till objektets livslangd.
Darmed foreligger det ett restvarde pa objektet vid avtalsperiodens slut.

4 S0U 1994:120 s. 235f.
550U 1994:120s. 31.
%6 50U 1994:120 s. 63.
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Denna typ av avtal ses som ett finansiellt leasingavtal om leasetagaren i en
eller annan form garanterar att leasegivaren erhaller det i forvag kalkylerade
restvdrdet Denna typ av leasing &r vanlig vid leasing av bilar, men dven vid
leasing av dyrbar egendom som ex. skepp och flygplan.*’

3.2.9 Optionsratt

| manga leasingavtal ingar en optionsratt, dvs. En ratt att forvarva
egendomen vid leaseperiodens slut.*® Ordet option betyder valméjlighet
eller valratt. Det finns olika typer av optioner. | denna uppsats kommer
framst kop- och séljoptioner att berdras. Med en kopoption avses da man
avtalat om att leasetagaren har en ratt men inte en skyldighet att kdpa den
leasade egendomen. Leasegivaren har da en skyldighet att sélja egendomen
till leasetagaren om denne vill sa. En séljoption betyder att leasegivaren har
en ratt men inte en skyldighet att sdlja den leasade egendomen till
leasetagaren. Leasetagaren maste da kopa egendomen i frdga om
leasegivaren skulle 6nska detta.*

3.2.10 Cross border leasing

Med begreppet cross border leasing avses leasingtransaktioner som ingatts
av parter som ar skatteskyldiga i tva olika lander. Ett annat begrepp som
oftast anvénds for samma transaktion ar “internationell leasing”. Denne typ
av leasing &r ett naturligt inslag i manga foretags verksamhet och anvands
som en av manga former for finansiering 6ver granserna. Finansiering av
import eller export av anlaggningstillgangar eller av investeringar i
utlandska dotterbolag &r exempel pa situationer dd man kan anvanda sig av
internationella leasingtransaktioner. *° Eftersom denna typ av leasing ofta
ockséslfan vara véaldigt skattefixerad brukar den dven ibland kallas for Tax
lease.

" Mikael Méller, Civilratten vid finansiell leasing, s. 21f.
*® Héstad, Den nya kopratten, s. 285.

950U 1994:120 s. 37.

%0 Mikael Méller, Civilratten vid finansiell leasing, s. 24.
°! Aas, Botness, a.a., s. 1.
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3.3 Egendom som oftast blir foremal for
leasingtransaktioner

Den egendom som blir foremal for leasing kan vara mycket varierande. Det
kan vara allt fran bilar, flygplan, tdg och maskiner till
kommunikationsutrustning och immateriella rattigheter. En gemensam
faktor brukar dock vara att egendomen har en nagorlunda varaktig
livslangd. Vid internationella leasingtransaktioner brukar &ven ett hogt
varde pa den leasade egendomen vara en gemensam faktor. Sarkilt vid
anskaffning och forsédljning av flygplan utgdér leasing en viktig
finansieringsform. Anledningen till detta &r den stora kostnaden for att
anskaffa flygplan. Ett flygplan brukar ligga pa en prisniva mellan 50 mkr
och upp till ca. 1 mdkr. Leasingen ar dven oftast i dessa fall langsiktig.>?

3.4 Fordelar med leasing

En fordel med leasing ar att den ger sma och medelstora foretag en
mojlighet till finansiering, vid inkdp av dyrare inventarier, som de annars
inte hade haft rad med. Leasingen ger industrin ytterligare en majlighet att
sdlja sina produkter mot kontant betalning. Pa detta satt kan industrin 6ka
sin kundkrets. Leasingen kan ocksa Oka kreditmarknadens effektivitet. Ju
fler olika finansieringsformer marknaden har tillgang till, desto mer okar
sannolikheten for en allsidig bedomning. Eftersom leasingen pa manga
punkter gynnar foretagandet kan leasingen dven medféra en okad
effektivitet i ekonomin, eftersom en effektiv produktion ocksa generellt 6kar
effektiviteten i ekonomin. Genom att parterna i en leasingtransaktion sjalva
kan fordela och placera restvéarderisken, ger detta en ¢kad effektivitet i
riskhanteringen.*

En viktig fordel for leverantdren ar att denne far kontant betalning for sina
varor. Vid en trepartsleasing innebar en leasingtransaktion dven att
leverantoren kan fa full betalning direkt. En annan viktig fordel ar, som
namnts ovan, ar att leverantoren dven kan fa kunder som normalt inte haft
rad att kopa varorna ifrga.>

En fordel for leasetagaren med en leasingtransaktion &r ofta att denne far
mojlighet till finansiering for anskaffning av kostbar egendom som annars
inte varit majlig.> Det kravs normalt inte heller sarskilda sikerheter, krav
pd handpenning eller kontantinsats vid leasingtransaktioner.”® For
leasetagaren kan det dven vara postivit att inte ses som dgare. Denne kan da
vid korta leasingperioder g6ra snabbare kostnadsavdrag  for

52.50U 1994:120 s. 94.
%3 S0U 1994:120 s. 268f.
* SOU 1994:120 s. 268.
% S0U 1994:120 s. 18.
% SOU 1994:120 s. 256f.
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leasingavgifterna jamfort med vardeminskningsavdrag.”’ En annan fordel
for leasetagaren ar att denne kan ” sélja” avskrivningsunderlaget till
leasegivaren. Detta forekommer ofta vid anskaffning av dyra objekt.
Leasetagaren har manga ganger inte tillrackligt h6g beskattningsbar inkomst
for att fullt ut kunna utnyttja avskrivningsmojligheterna. Istéllet kdper
leasegivaren egendomen och genom att denne utnyttjar avskrivningarna fullt
ut kan han erbjuda leasetagaren lagre leaseavgifter. Leasing paverkar inte
heller leasetagarens balansrakning vilket bl. a kan ge ett battre intryck pa
aktiemarknaden samt ar en fordel vid en laneansokan.>®

Om leasegivaren skatteréttsligt ar att se som dgare till egendomen kommer
denna att atnjuta de fordelar som foljer av skatterattsliga avskrivningsregler.
Genom att leasegivare far gdéra vardeminskningsavdrag kan han erbjuda
leasetagaren lagre rantekostnad an vad som géaller for motsvarande banklan.
Leasing kan ocksd erbjuda fordelar i skattehdnseende jamfort med
avbetalningskop genom att parterna ibland har nagot stérre méjlighet att
paverka avskrivningstakten pd investeringarna hos leasetagaren.”® Vid
langvariga leasingavtal, bl.a. da avskrivningstiden ar kortare an den
ekonomiska livslangden, kan leasegivaren fa rantefri skattekredit av staten.
Skattekrediten gor det mojligt for leasegivaren att erbjuda lagre
rantekostnader i jamforelse med avbetalningskdp eftersom han genom
avskrivningarna kan fa snabbare aterbetalning av satsat kapital som tidigt
kan aterinvesteras. Om leasegivaren inte sjalv kan utnyttja avskrivningarna
kan han "sélja” dessa till tredje man, genom exempelvis en sale and lease
back transaktion eller investoraffarer. En annan fordel for leasegivaren ar att
denne kan forsatta att vara agare till egendomen trots att han fatt full
betalning for anskaffningskostnaden. Leasegivaren har dessutom en béttre
stéllning &n en avbetalningsséljare vid motpartens konkurs. Positivt for
leasegivaren &ar ocksa att denne har storre mojligher, &n empelvis en
avbetalningsséljare, att fritt hoja vederlaget. Detta beror pa att avtalsrantan
ofta inte &r kand for leasetagaren.®

3.5 Nackdelar med leasing

En nackdel med leasingtransaktioner &r avsaknaden av Kklargérande
lagregler for avtalstypen. Den kan da vara svart att forutse foljderna av
handlande vid leasingtransaktioner, vid exempelvis rattsliga tvister.®
Leasing kan ocksa pa kort sikt leda till minskade skatteintékter for staten,
eftersom den ger foretag relativa stora mojligheter att minska eller skjuta
upp beskattningen samt ger olika mojligheter att utnyttja skatteavdragen.
Med andra ord finns det visst utrymme for skatteplanering vid
leasingtransaktioner. Genom att leasing kan ge finansiering da detta annars
inte &r mojligt kan detta bidra till en 6kad risk for att olénsamma foretag

5 S0U 1994:120 s. 31.

%8 SOU 1994:120 s. 256-258.

% Torgny Hastad, Den nya képratten,1996, s. 289.
%0 SOU 1994:120 s. 260-262.

®1 SOU 1994:120 s. 18.
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eller foretag som saknar langsiktig barkraft drivs vidare mot konkurs.
Leasing paverkar inte heller mojligheterna till att exempelvis ta nya lan.
Dessutom har oftast inte leasetagaren rétt att l6sa sig fran avtalet.®

En nackdel for leverantoren, speciellt vid operationella leasingtransaktioner,
ar att leasing pa sikt kan medfora storre problem och risker.%

For leasetagaren kan det vara en nackdel att denne inte utan samtycke fran
leasegivaren har rétt att saga upp eller 16sa avtalet i fortid. En annan nackdel
kan vara att leasing ar sdmre an avbetalningskop vad galler mojligheter till
resultatreglering.  Anledningen till detta &r att leasingavgifterna
skattemassigt maste periodiseras over leasingtiden. Ytterligare en nackdel
for leasetagaren ar att det ar tveksamt om denna har sakréttsligt skydd till
den leasade egendomen. Dessutom blir inte leasetagaren dgare trots att
denne betalat hela den leasade egendomens varde. Vid avbetalningskop
finns det lagregler for havning och atertaganderatt med ett sarskilt och
kvalificerat vésentlighetskrav. | flera av leasingavtalen daremot kan
leasegivaren krava havning eller atertagande vid obetydliga avtalsbrott.
Leasetagaren har normalt inte heller ratt till att fa ut ett eventuellt 6vervérde
i objektet. Det kan dven vara svart for leasetagaren att avgdra om
leasegivarens debitering av leasingavgift ar riktig p.g.a. att avtalsrantan
oftast inte &r kand for leasetagaren. Vidare har oftast leasetagaren en samre
forhandlingsposition &n vad exempelvis en avbetalningskOpare har. Detta
beroende pa att leasegivarens standardavtal i forsta hand tillvaratar dennes
intress%zl samt att det finns en osédkerhet kring leasingavtalets rattsliga
status.

En nackdel for leasegivaren kan vara att det finns en risk med leasing till
foretag med délig likviditet.%® Leasegivaren stir dven restvarderisken om
inget annat &r avtalat med leasetagaren. En annan nackdel for leasegivaren
ar att han inte har ratt till speciell handrackning for atertagande av
objektet.®®

62 50U 1994:120 s. 269.

%3 SOU 1994:120 s. 268.

64 SOU 1994:120 s. 258-260.
% SOU 1994:120 s. 18.

% SOU 1994:120 s. 262-263.
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4. Svensk skatterattslig syn pa
vardeminskningsavdrag vid
leasingtransaktioner

4.1 Allméant om den rattsliga bedémningen av
leasingtransaktioner

I Sverige har vi inga specifika regler i lagstiftningen som reglerar leasing av
egendom, varken civilrattsligt eller skatterattsligt. Vilka skatteméssiga
konsekvenser ett leasingavtal far avgors genom allméanna skatterattsliga
principer, som bl. a ndmnts ovan, och generella skatteregler. Oftast
behandlas leasingavtal som hyresavtal. Det gors da ingen skillnad pa
operationell och finansiell leasing. Det avgdrande &r istéllet vem av parterna
som dr att betrakta som &gare till leasing objektet. Vid avgérandet om vem
som ska ses som &gare laggs traditionsmassigt en civilrattslig bedomning av
forhallandet mellan parterna till grund &ven for den skatterattsliga
bedémningen. Den bokféringsmassiga redovisningen kan ocksa vara av
betydelse vid avgdrandet om vem som ska anses vara dgare. Det &r inte
avtalets formella beteckning som dar avgorande for beddémningen, utan
avtalets reella innehall. Anledningen att frdgan om dgare ar sa avgorande &r
att det har stor betydelse skattemé&ssigt. Bland annat &r det, som nédmnts
tidigare, 4garen som har ratt till att gora vardeminskningsavdrag.®” Aven
praxis har spelat stor roll vid bedomningen. Domstolarna har ocksa ett antal
ganger fatt ta stallning till om ett leasingavtal ar att se som kop eller hyra,
och vem som ska anses som dgare. Karnfragan vid en svensk bedémning
om vardeminskningsavdrag ar alltsa vem som ska anses som ager till den
leasade egendom. Hur man kommer fram till detta ska redogdéras for i de
nedanstaende kapitlen.

4.2 Avgransning mellan kop och hyra

Vid leasingtransaktioner bor man dven beakta lagen om avbetalningskop

( SFS 1978:599). I lagen om ndringsidkares avbetalningskép ( SFS
1992:830) 18 3 st samt konsumentkreditlagen 38 2st, eftersom leasingavtal
ibland omklassificeras till kdp. Enligt dessa lagrum ska kreditkdp anses
foreligga oavsett om avtalet betecknats som ett hyresavtal, om det vid
avtalets slut var avsett att leasetagaren skulle bli &gare till egendomen. 1

7 SOU 1994:120 s. 203.
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motiven till 1915 ars lag om avbetalningsop uttalades att man vid
bedémningen av om ett avbetalningskdp foreligger, ar obunden av avtalets
beteckning och istdllet bor ta hansyn till avtalets ekonomiska syfte.
Kreditkdpslagstiftningen borde enligt dessa forarbeten vara tillamplig om
syftet varit att en person ska bli dgare oavsett om det star i avtalet eller inte.
Man bor aven ta hansyn till om de avtalade hyresbeloppen ar sa hoga, att de
inte kan anses utgdra ersattning endast for nyttjandet av egendomen.®® Om
det &r sa att leasetagaren vid leasingperiodens slut blir dgare till egendomen
foreligger det ett avbetalningskop enligt lagen. Aven i de fall da det inte
uttryckligen &r foreskrivet att dganderatten ska Gverga till koparen vid
leasingperiodens slut, men det av omstandigheter i Ovrigt underforstatt
framgar att aganderéatten ska dverga, kan det finnas risk for att transaktionen
ses som ett avbetalningskdp.®® Det finns inte ndgon bestammelse i
skatteforfattningarna som reglerar hur gransdragningen ska goras mellan
hyra och kép.”® | forarbetena till lagen om avbetalningskép mellan
naringsidkare har framhallits att bestimmelserna om avbetalningskop i
princip inte ska tillampas pa leasingavtal utan képoption.”* Som framgér av
ovanstaende finns det inga skatterattsliga regler som klart definierar vem av
avtalsparterna som ska ses som d&gare till ett leasat objekt. Den
skattemassiga gransdragningen sker da istallet med hjalp av civilrattsliga
tolkningar, den bokféringsmassiga redovisningen och skatterattslig praxis.”

Domstolarna har genom réttspraxis hittills inte tagit nagon direkt stéllning
till var gransen mellan hyra och kop ska dras vid leasingavtal.

Ar 1995 publicerade Redovisningsradet en rekommendation, for att anpassa
sig till internationell standard nér det géller redovisning av leasingavtal.
Vid framtagandet av rekommendationen har 1AS’s " rekommendation; 1AS
17 Accounting for leases anvéants som utgangspunkt. Genom
rekommendationen® kan utldsas att leasingavtal bor redovisas med
utgangspunkt fran avtalets ekonomiska innebord for parterna. Av tredje
punkten i rekommendationen framgar att avtal som betecknas som
leasingavtal, men som rattsligt ar att betrakta som kop, inte formellt
omfattas av rekommendationen. Sadana fortackta avbetalningskop ska i
redovisningen behandlas som kop. Redovisningsradets rekommendation
som kom 1990, RR 6:99, bekréftar detsamma. Internationellt bendmns
denna princip  substance over form. Vilket innebédr att man vid en
bedémning tittar pa de ekonomiska effekterna av ett avtal framfor dess
formella utformning.

% NJA 11 1915 s. 306f.

% Grosskopf m.fl, Det svenska skattesystemet, s.352.

70 Kent Simon, Redovisning av leasingavtal, Skattenytt 1997 s. 443.
" Prop. 1977/78:142 s. 84.

230U 1994:120 s. 203.

" International Accounting Standard Committe.

™ |AS 17 Accounting for leases.
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4.4 Agarforhallandet vid leasing och faktorer
som kan paverka detta

4.4.1 Allmant

Som framgar ovan har den som ses som dgare till egendomen dven en ratt
att gora vardeminskningsavdrag pa egendomen. Om transaktionen anses
utgora ett kop ses leasetagaren som dgare, och om den anses utgora ett
leasingavtal ses leasegivaren som &gare. Hur vet man da om det &r frdga om
ett leasingavtal eller ett kop? Alla verkar vara Gverens om att leasingavtal
som egentligen ar att se som fortackta avbetalningskop ocksa ska behandlas
som sadana. Det som dock inte ar lika klart ar vilka faktorer och kriterier
som ska anvéndas vid avgorandet av om det ar fraga om ett sddant fortackt
kop. Jag ska forsoka klargora for detta nedan, och visa vad som i praxis och
doktrin ansetts vara viktiga faktorer. Réttslaget &r dock oklart.

4.4.2 Leasingavtalet

Vid bedémningen av agarforhallet laggs natuligtvis en betydande vikt pa
leasingavtalet 1 sig. Av leasingavtalet framkommer hur parterna vill att
avtalet ska klassificeras. Beroende pa hur parterna klassificerar avtalet
raknar de dven med att fa de konsekvenser som féljer enligt ett sadant avtal.
Regeringsratten har i ett flertal domar, bl. a RA 1989 ref 62 I, uttalat att man
bor iaktta stor restriktivitet for att géra annan beddmning dan vad parterna
sjalva asyftat. Samt att det kravs starka skal for att omklassificera avtalet till
kop.

4.4.3 Sale and leaseback

En sale och lease back transaktion & som namnts tidigare ett fall da dgaren
av en tillgang saljer denna till en kopare, som sedan hyr ur tillgangen till
den tidigare &garen. Séljaren fortsatter att inneha och anvénda egendomen
och kvarstar i vasentligen samma agarfunktioner som fore 6verlatelsen. Den
grundldggande redovisningsréttsliga principen vid sale and lease back
transaktioner &r att forsaljningen av objektet i princip godkénns. Hur avtalet
ska klassifiseras beror pa hur de ekonomiska formanerna och riskerna &r
fordelade pa séljare respektive kopare, om de ekonomiska formanerna och
ekonomiska riskerna i stort sett Overgatt till koparen ( leasegivaren)
klassificeras leasingavtalet som operationellt. Om de daremot kvarstar hos
saljaren ( leasetagaren) ses leasingtransaktionen som finansiell.” En
finansiell sale and lease back transaktion utgor en sikerhetsoverlatelse da
transaktionen utformats sa att sdljaren formellt 6verfor dganderéatten till
kdparen som sékerhet for en forpliktelse, men dar syftet inte &r att kdparen

"> Simon, Redovisning av leasingavtal, Skattenytt 1997 s. 449.
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slutligen ska bli &gare utan istéllet att egendomen ska utgora kreditsékerhet.
Vid en sadan sédkerhetsoverlatelse aterlamnas egendomen da saljaren
fullgjort sina forpliktelser, respektive tas i ansprak av koparen om eller nar
séljaren inte fullgdr sina forpliktelser. Enligt SOU 1994:120 ska en
sakerhetsoverlatelse enligt gallande ratt beskattas som lan mot sakerhet i
den dverlatna egendomen. Vid sale and lease back-transaktioner som ses
som sakerhetsoverlatelser ska séljaren, inte kdparen anses som skattemassig
agare till egendomen och har sedvanlig rétt till avdrag, antingen direkt eller
i form av vardeminskningsavdrag. Avyttring av egendomen ska anses ha agt
rum forst nar en Gverlatelse av denna ratt sker eller nar siakerhetskoparen tar
egendomen i ansprak och saljaren definitivt avhander sig aganderatten.”® En
forutsattning for att transaktionen ska ses som en sakerhetsoverlatelse &r att
det finns en aterlosningsratt. Om inte en sadan finns ar det istallet fraga om
en omséttningsoverlatelse och transaktionen ses som ett vanligt kop.”’

Om den inledande forséljningen vid en sale and lease back-transaktion
istallet for en sakerhetsdverlatelse ses som en omsattningsoverlatelse
uppkommer fragan om egendomen Overgatt till en ny &gare pa sa satt att
koparen &r berattigad till vardeminskningsavdrag. Nar det galler inventarier
torde det, enligt SOU 1994:120 utbver ett for kOparen obligationsrattsligt
giltigt ansprak pa tillgangen dven kravas nagon form av fysisk leverans. "
Rattslaget ar dock nagot osakert. Jag kommer ga in narmare pa leveransens
betydelse i nastfoljande avsnitt.

4.4.4 Leverans

En faktor som kan ha viss betydelse vid bestdmmandet av vem som ska ses
som é&gare till egendomen, ar om leverans skett eller inte. Detta har sarskilt
diskuterats i fall av sale and lease back transaktioner, som namnts ovan. |
manga fall levereras inte egendomen till képaren vid forséljningen, utan ar
hela tiden kvar i saljarens besittning. Det har da diskuterat om det ska
kravas leverans for att képaren ska ha rétt till vardeminskningsavdrag.

Bade Grosskopf och Rabe och Bergstrom har i doktrinen héavdat att det
borde kravas leverans for att fa gora véardeminskningsavdrag. Men en
svaghet med dessa uttalandena &r att de inte i nagot fall bygger pa nagot
avgorande av Regeringsratten. | Regeringsrattens avgdrande RA 1987 ref. 5
kom ratten fram till att det obligationsrattsliga forhallandet var den
avgorande faktorn for den skatterattsliga beddmningen. Peter Nordqvist
menar i Svensk Skattetidning 1991, att om man har samma principella
installning vid sale and lease-back transaktioner, s borde borde det i
princip racka med kopeavtalet for att koparen ska fi gora avdrag.”
Leveransfragan diskuterades dven p& IFA®-kongressen i Stockholm 1990.

7 SOU 1994:120 5. 217f.

" Simon, a.a. s. 450.

8 SOU 1994:120 s. 218.

7 peter Nordquist, Sale and lease-back av 18s egendom, Skattenytt 1991 s. 336f.
% |nternational Fiscal Association.
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Det finns dven i IFA rapporten olika uppfattningar om leveranskrav, men
forfattarnas sammanfattande mening var att det inte borde foreligga nagot
krav pa fysisk leverans for att f& géra vardeminskningsavdrag.

Fragan om leverans ska kravas eller inte ar i dagslaget oreglerad och det
finns faktorer som vager bade for och emot. Peter Nordqvist menar att det
vid en sale and lease-back transaktion ligger i sakens natur att egendomen
inte ska lamna saljarens besittning. Ett krav pa fysisk leverans ter sig da,
enligt Nordquist, som orimligt. Vid en rattslig prévning borde det bli den
utgangen att vardeminskningsavdrag ska beviljas oavsett om nagot moment
av fysisk avlamnade finns eller inte, menar Nordquist. Det som é&r
avgorande borde enligt Nordquist istallet vara sjélva dganderattsévergangen
i sig, d.v.s. "leveransen” av dganderatten. Denna tolkning innebar ocksa att
det inte gors nagon skillnad mellan sale and lease back av fastmonterad
egendom och |6s egendom.®?

Av RA 1992 ref 21 framkom att Regeringsritten ansdg att det for
vardeminskningsavdrag kravdes bade att leasegivaren erhallit d&ganderatten
till egendomen och att egendomen levererats i skatterdttslig mening. Om
tillgangen redan &r hos tredje man, ersétts leveransen av denuntiation.

| RA 1998 ref 58 Il diskuterades leveranskravet bade i Lansratten och i
Kammarréatten, dock inte i Regegeringsratten som sag pa andra faktorer vid
avgorandet vid om vardeminskningsavdrag skulle medges eller ej. Bade
Lansratten och Kammarratten bekréftade det som framkommit i RA 1992
ref 21, dvs att det &r tillrackligt med denuntiation for att egendomen ska
anses levererad.

Man kan dérmed konstatera att det i dagslaget, enligt praxis, bor racka med
denuntiation for att &ganderatten ska anses ha Gvergatt.

4.4.5 Kopoptioner

En kopoption innebdr att leastagaren har ratt , men inte skyldighet, att kopa
den leasade egendomen. Ett sadant avtal forpliktar bara en part, d.v.s
leasgivaren att sdlja. Ett leasingavtal med kdpoption anses darfor oftast inte
som kadp, enligt SOU 1994: 120. Fall da leasingavtal med képoption kan
anses som kop ar exempelvis da priset avsevart understiger objektets
marknadsvarde vid den tidspunkt da optionen utdvas. | ett sadant fall
menade leasingutredningen att prisfallsrisken laggs pa leasetagaren. Det
avtalade priset ar da sa lagt att det i stort sett ar sjalvklart att leasetagaren
forvarvar objektet. Saval formanen som risken av egendomens
vardeutveckling faller pa leasetagaren. Utredningen menade att kop bor
anses foreligga vid klara fall av bristande agarintresse for leasegivaren.®® |

8 IFA Volume LXXVa, Taxation of Cross Border Leasing, s. 639f.
8 peter Nordqvist, Sale an lease-back av 16s egendom Svensk Skattetidning 1991, s. 341.
%3 SOU 1994:120 s. 110f.
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forarbetena till 1977 ars konsumentkreditlag har framhallits att leaseavtal
med optionsklausul kunde vara ett maskerat kreditkdp. | férarbetena namns
dven att det éverlamnas at rattstillampningnen att dra gransen mellan
kreditkép och hyresavtal.** Hastad skriver att ett leaseavtal med optionsratt
inte &r ett kdpeavtal utan bara ett nyttjanderattsavtal med ett anbud till
leasetagaren om kop. Ett kopeavtal blir det forst da optionsratten utnyttjas.
Annorlunda &r det om leasetagaren ar tvungen att kopa egendomen vid
leasingperiodens slut. Da borde, enligt Hastad, gransen till kop ha passerats.
8 Rattsfallet RA 1987 ref 166 beror en leasingtransaktion dar det fanns en
kopratt till ett mycket lagt pris for leasetagaren. Detta faktum ansags dock
inte ensamt vara avgorande faktum, utan det gjordes en helhetsbedémning.
Vid helhetsbedomningen forsokte domstolen hitta den gemensamma
partsavsikten. | detta fall ansags bl. a, p.g.a. egendomens karaktar, att den
gemensamma partsavsikten varit att leasetagaren skulle éverta egendomen.

4.4.6 Saljoptioner

En séljoption innebér att leasegivaren har en ratt men ingen skyldighet att
sélja objektet till leasetagaren. Denna typ av avtal kan normalt, enligt
leasingutredning, inte betraktas som kop. Anledning till detta &r att avtalet
inte innebar nagon omsesidig bundenhet for parterna.®® Under vissa
omstandigheter kan dock saljoption tillsammans med andra omstandigheter
bidra till att leasingtransaktionen ses som ett kop. Ett sadant fall ar da
saljoptionen &r utformad pa ett sadant satt att leasegivaren har en skyldighet
att erlagga en avsevérd avgift till leasetagaren om objektet inte saljs till
denne. Ett annat fall ar da det avtalade priset satts vasentligt 6ver objektets
marknadsvarde vid den tidspunkt da optionen ut6vas. | bagge situationerna
borde inte leasegivaren ha kvar ndgot beaktansvart dgarintresse i objektet,
och avtalet &r att jamstadlla med kop. Det avgorande réattsfaktumet vid
leasingutredningens bedémning av om kop eller leasing foreligger, var
huruvida alla risker och ekonomiska formaner var Overforda pa
leasetagaren. For att leasing ska anses foreligga bor leasegivaren antingen
ha ett beaktansvart intresse av att objektets restvarde blir hogre an kalkylerat
eller star en beaktansvard ekonomisk risk av att restvérdet blir lagre &n
kalkylerat®. I doktrinen® har det framforts att en séljoption skatterattsligt
kan ses som kop. Kent Simon skriver i Skattenytt 1996 att enbart
séljoptionen i sig inte borde medfora att leasingavtalet &r att betrakta som
ett avbetalningskdp. Om man gor en civilrattslig beddmning, sa anses
vanligtvis inte leasingavtal med séljoptionsratt som ett kdpeavtal. Avtalet
forpliktar bara leasetagaren att kdpa, enligt Simon, och skatteratten borde
folja den civilrattsliga avtalstypen.®

% NJA 111977 s. 163,

8 Hastad, Den nya képrétten, s. 287.

% S0OU 1994:120s. 117.

8 SOU 1994:120 5. 338.

8 Se bl. a Hagstedt, Skattenytt 1975 s. 291.

8 Kent Simon, Redovisning av leasingavtal, Skattenytt 1996, s. 446.
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4.4.7 Egendomens karaktar

Den leasade egendomens karaktdr kan i vissa fall ha betydelse for om
leasingtransaktionen ska ses som hyra eller kop.

Ett rattsfall da just egendomens karaktar gavs stor betydelse vid avgorandet
4r som namnts tidigare, RA 1987 ref. 166. Detta mal rorde ett avtal om
leasing av en tackdikningsanlaggning. Fragan var om leasingavtalet kunde
anses som ett fortackt avbetalningskop. | leasingavtalet stod att leasgivaren
skulle behalla dganderatten till tackdikningsanlaggningen samt ett forbud
for leasetagaren att forfoga Over objektet. Nar avtalet upphérde skulle
leastagaren aterstalla objektet till leasegivaren. Leasetagaren hade dock en
ratt att forvarva anlaggningen till fem procent av anskaffningsvardet vid
basperiodens utgang. Regeringsratten ansag att avtalets bestammelser
overenstamde med vad som var bruklig vid finansiella leasingavtal. Likasa
tyckte inte Regeringsratten att avtalet gav nagon ledning i avgérandet om
det skulle ses som en forsdljning eller ej. Daremot utgjorde avtalet
tillsammans med anldggningens karaktdar som fastighetstillbehor
omsténdigheter som utvisade att den gemensamma partsavsikten var att
leastagaren redan frdn borjan skulle bli dgare av anlaggningen. Ovriga
omsténdigheter som pekade mot att leasetagaren skulle dverta egendomen
var bl. a. att det fanns en kopratt till ett mycket lagt pris for leasetagaren.
Vidare var anldggningen av sddan karaktar att det skulle bli svart att
aterstalla den. Regeringsratten gjorde en helhetsbedémning och ansag alla
omstandigheter tillsammans gjorde att det var uppenbart att anlaggningen
ska Overga i hyrestagarens ago vid leasingperiodens slut och att avtalet
darfor skulle ses som ett avbetalningskdp.*® 1 ett annat mél, RA 1997 ref. 5,
var den utleasade egendomen en klimatanldggning. Klimatanldggningen
ifriga hade installerats i leasetagarens byggnad och hade darmed blivit
byggnadstillbehor. I motsats till tickdikningsmalet ansag Regeringsratten att
leasingtransaktionen i det har fallet inte var att beteckna som ett kop.
Skillnaden verkade frdmst vara att en klimatanlaggning rent praktiskt kunde
skiljas fran byggnaden.

Vid leasing av fastighetstilloehor har Regeringsratten i RA 1997 ref 5 och i
sist namnda RA 1987 ref. 166 gjort bedémningen att avskrivningsritten
foljer de obligationsrattsliga reglerna. Inneb6rden av detta &r att
finansbolaget har ratt att géra vardeminskningsavdrag om avtalet ar att
beteckna som ett hyresavtal, oavsett om det ar fraga om byggnadstillbehor
eller industritillbehor. Trots att finansbolaget inte har kvar det sakrattsliga
skyddet till egendomen ligger ratten till vardeminskningsavdrag kvar pa
bolaget. En forutsattning ar dock fortfarande att det varken uttryckligen eller

% Kent Simon, a.a. s. 445.
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underforstatt framgar att hyrestagaren ska bli dgare till egendomen vid
hyrestidens utgéng.™

Vid situationer da den leasade egendomen sammanfogats med annan har
leasegivaren, som namts ovan, ratt till vardeminskningsavdrag under
forutsattning att denne fortfarande har kvar det obligationsrattsliga
anspraket pa att fa tillbaka egendomen och att nagon skatterattslig
genomsyn inte leder till att den verkliga innebdrden av avtalet 4nda anses
utgdra kop. Tillforandet av 16s egendom forandrar normalt inte egendomens
skattemdssiga karaktar, utan den utgor fortfarande inventarium,
anlaggningstillgang hos leasegivaren. | sadana fall da den tillférda
egendomen skatteméassigt skulle utgjort markanlaggning eller sadant
tillbehor till byggnad som skrivs av enligt reglerna for vardeminskning av
byggnad och om leasetagaren agt egendomen kan det det finnas risk for att
transaktionen ses som ett kop. Exempel pa sadan egendom ar egendom som
ar sa fast inmonterad i byggnaden eller sa forenad med marken att den
endast kan skiljas darifran till kostnader som star i klart missforhallande till
anlaggningens resterande varde och efter ett atertagande saknar den da ofta
ett realistiskt, alternativt varde for leaasegivaren. | sadana fall kan det da
sammantaget anses som uppenbart att leasetagaren ska bli dgare till den
utleasade egendomen. Den formella dgaren, leasegivaren, frankanns da
ratten till vardeminskningsavdrag och denna tillfaller leasetagaren. Som
exempel pa tveksamma fall kan namnas tunnlar och ledningar i mark,
parkeringsplatser och flygplatsbanor, ledningar och andra i byggnad fast
inmonterade anordningar som behovs for fastighetens allmanna anvéndning
och troligen dven tillbehor av typ hiss for personaltransport.”

4.4.8 Centrala agarfunktioner

Enligt RSV ska beddmningen av dgarfragan avgoras genom en
helhetsbeddmning av alla aktuella avtalsvillkor. En faktor som forst ska ses
pa, enligt RSV, &r vilken part som ut6var de centrala dgarfunktionerna. Man
tittar da bl. a pa vilken part som star risken fér om egendomen forstors, vem
som ansvarar for underhall och forsakringar etc. Vid trepartsleasing bor,
enligt RSV ocksa undersokas vilka rattigheter och skyldigheter leasegivaren
har gentemot leverantdren. | évrigt menar RSV att det kravs att leasegivaren
ska sta en normal affarsrisk for att fa anses som &gare, bl.a. att denne star for
en viss restvérderisk. Vad géller optioner att mer eller mindre tvingande
optioner kan medfora att den ekonomiska innebtrden av avtalet ar att
leasetagaren ska ses som agare.” | tre domar fran 1998 har Regeringsratten
bedémt att omstandigheten att leasetagaren utdvade de vésentliga
agarfunktionerna medforde att denne &ven skulle ses som dgare till
egendomen och darmed ocks& ha rtt till att géra vardeminskningsavdrag.*

% Grosskopf mfl., Det svenska skattesystemet, s. 353.
250U 1994:120 s. 211.

% RSV:s skrivelse 981026, dnr 9397-98/900.

% RA 1998 ref 58 I-111.
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4.5 Utveckling i praxis

45.1 Allmant

| Sverige &r rattspraxisen begransad nér det géller leasingtransaktioner, den
praxis som finns ror oftast speciella avgransande fragor eller utrustning av
sarskild karaktar.® Jag ska nedan redogéra for de domar som finns rérande
vardeminskningsavdrag vid leasingtransaktioner i kronologisk ordning. Jag
kommer dérefter kommentera utvecklingen i svensk praxis.

4.5.2 Nagra leasingdomar i kronologisk ordning
Arrendemalet

Ett tidigt mal som det kan dras vissa paralleller till dagens problematik med
leasing ar RA 1963 Fi 121. | detta mél var det frdga om arrende av
fastigheter, som enligt arrendekontrakten skulle arrenderas for en tidsperiod
pa 49 ar. Enligt arrendekontrakten skulle arrendatorn Gverta alla rattigheter
och skyldigheter som normalt tillkommer &garen betréffande fastigheterna.
Bland annat ndmndes att arrendatorn dgde obegrénsad rétt till att arrendera
ut fastigheterna i andra hand. Vid arrendetidens slut skulle arrendatorns
arvingar fa optionsratt till kop av fastigheterna och arrendatorn ett
agarhypotek i fastigheterna med friskrivande av jordagaren fran personligt
betalningsansvar, samt att alla mellanhavanden mellan parterna darmed
i.o.m avtalet ansdgs uppgjorda. Regeringsratten menade att arrendatorn
genom arrendekontraktet i sa betydande man Overlamnats  sadana
befogenheter, som normalt ges at jordagaren, att arrendeupplatelsen i
beskattningavseende borde betraktas som en dganderattsoverlatelse.
Vederlaget som getts for fastigheterna skulle darmed anses som kdpeskilling
istallet for avdragsgillt arrendebelopp.

Domar rérande den leasade egendomens karaktar

Ar 1987 kom tvéa leasingdomar rérande vardeminskningsavdrag som var
inriktade pa leasingegendomens Karaktar. | den forsta, RA 1987 ref. 5 var
det frdga om ett forhandsbesked angdende leasing av en klimatanlaggning
som installerats i leasetagarens byggnad och darmed Dblivit
byggnadstilloehor. En av fragorna som finansholaget stéllde till domstolen
var bl. a om de fick gora vardeminskningsavdrag pa den utleasade
klimatanlaggningen. Regeringsratten utgick fran att det var fraga om en
uthyrning och inte en forsaljning och ansag i detta fall att det inte spelade
nagon roll om egendomen blev byggnadstillbehor eller inte for ratten till
vardeminskningsavdrag. Man konstaterade att leasegivaren inte hade kvar
sitt sakrattsliga skydd i och med att klimatanlaggningen infogades i

% Svensk Skattetidning 6-7/ 98, Réattsfallskommentarer, s.643.
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leasetagarens fastighet, men sa lange leasegivaren hade ratt att krdva
tillbaka egendomen, rent obligationsrattsligt, ansags denne fortfarande som
agare till denna.®

Det andra mélet, RA 1987 ref 166, var ocksa ett forhandsbesked som
berdrde leasing av en tackdikningsanlaggning till en lantbrukare. Man ville
dd bl. a fa svar pd frdgan om leasingbolaget kunde fa gora
vardeminskningsavdrag for den utleasade anlédggningen. Leasingbolaget
ifriga.  skulle i detta fall ombesbrja  projekteringen  av
tackdikningsanlaggningen, ndédvéndig jordprovstagning, inkép av
erforderligt material samt installation av anldggningen pa lantbrukarens
fastighet. Daérefter skulle leasingbolaget hyra ut anldggningen till
jordbrukaren pa villkor som skulle anges i ett leasingavtal. | avtalet skulle
det foreskrivas att den leasade egendomen skulle forbli leasingbolagets
egendom och att leasetagaren inte fick dverlata, pantsatta eller pa annat satt
overlata den leasade egendomen. Hyrestiden var dverenskommen till 60
manader med majlighet till forlangning. Leasetagaren hade aven en rétt att
kdpa anlaggningen for 5 % av anskaffningskostnaden vid leasingperiodens
slut. Regeringsratten sa, liksom i RA 1987 ref. 5, att den omstandigheten att
leasegivaren forlorar det sakréttsliga skyddet till egendomen inte hindrar att
transaktionen ses som en uthyrning. Men om daremot det
obligationsrattsliga anspraket till egendomen gar forlorat bor transaktionen i
beskattningshanseende ses som kop. Regeringsratten papekade aven att
parterna efter omstandigheterna maste ha asyftat att lantbrukaren till slut
skulle bli agare till anlaggningen. Man féste da i detta avseende sarskild vikt
vid egendomens karaktar. Anlaggningen skulle forenas med marken pa ett
sadant satt att den endast skulle kunna skiljas darifran till en sadan kostnad
att det skulle sta i klart missforhallande till anlaggningens aterstaende vérde.
Regeringsratten ansag darfor att parterna inte hade nagot annat realistiskt
alternativ an att lata anlaggningen ligga kvar pa lantbrukarens fastighet,
oavsett hur avtalet dem emellan var utformat. Leasingbolaget ar darfor inte,
enligt RegR, att se som &gare till egendomen och fick darmed inte heller
gora vardeminskningsavdrag pé denna.”’

Sale and lease back

| RA 1989 ref 62 I-11 var det frdga om sk. sale and lease back transaktioner.
Malen beror ett avtal mellan ett finansbolag och &garen av en fastighet(l)
respektive mellan ett finansbolag och &garen av en byggnad pa ofri grund
(1). I mal I var det ett finansbolag som ville pabdrja en form av
fastighetsleasing. Bolaget skulle kdpa fastigheter och sedan hyra ut dom till
de ursprungliga agarna for en viss period av 3-10 ar. Vid leasingperiodens
slut var det meningen att den ursprungliga dgarna skulle kopa tillbaka
fastigheten. Leasetagaren skulle, for att garanteras aterkop, erhalla en
kopoption pa fastigheten. Bolaget stallde sig fragor kring vilka
skatterattsliga konsekvenser forfarandet skulle fa. En fraga som da uppkom

% RA 1987 ref 5, s 39-41.
" RA 1987 ref 166 s. 522-524.
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var om leasingbolaget i inkomstskattehanseende skulle ses som dgare till
fastigheterna. Enligt kdpeavtalet som uppréattas mellan leasingbolaget och
den ursprungliga fastighetsagaren sa borde leasingbolaget ses som &agare,
savida inte andra omstandigheter klart visar att den reella och av parterna
asyftade inneborden var en annan, menade Regeringsratten. Man borde,
enligt Regeringsratten, iaktta stor restriktivitet for att gbra en annan
bedomning. Anledningen till detta var att det annars kan vara svart for den
enskilde och det allménna att 6verblicka och forutse konsekvenserna av ett
handlande. Det fanns dock en del skal som talade mot att leasingbolaget
skulle ses som dgare, och att transaktionen istéllet skulle ses som att
fastigheten stalldes som sakerhet for ett lan fran leasingbolaget till
leasetagaren. En sadan faktor var bl. a att avtalets innehall avvek fran kop i
flera avseenden. For det forsta fanns det redan fran borjan en ratt for den
ursprungliga &garen att kopa tillbaka fastigheten, dessutom sker kop, hyra
och aterforséaljning till priser som faststalls pa andra grunder &n
marknadsvardet. Men trots att det fanns skél till att omklassificera avtalet
ansag Regeringsratten att dessa inte var starka nog for att dndra i den
klassificering som foljde av parternas avtal. Regeringsratten ansag att denna
civilrattsliga beddmning av forhallande mellan parterna aven skulle ligga
till grund for den inkomstskatterattsliga bedémningen. Leasingbolaget sags i
detta fall som &gare och hade darmed ocksa ratten till att gora
vardeminskningsavdrag pa egendomen. Tva regeringsrad var skiljaktiga och
menade att transaktionen skulle ses som en sakerhetsoverlatelse.*

I mal 1l var det fraga om ett leasingbolag som ville kopa in byggnader pa
ofri grund med samma férutsattningar som i mal | ovan. Aven i detta fall
ansag Regeringsratten att byggnaden utgjorde anldggningstillgang i
finansbolagets rorelse och att finansbolagets inkomster av fastigheten
ansags utgora inkomst av bolagets rorelse. Leasingbolaget sags darmed som
agare till fastigheten.*®

Tva domar huruvida leasingverksamheten utgjorde en rorelse

RA 1992 ref. 21 beror huruvida partnerleasing &r att anse som rorelse och
om generalklausulen mot skatteflykt kan bli tillamplig, i fragan om ett
foretag ar berattigat till vardeminskningsavdrag. | malet hade ett mycket
vinstgivande foretag (bolaget), som bedrev tillverkning och férséljning av
ugnar, forvarvat inventarier fran tre olika finansbolag fér ca 48 miljoner kr.
Bolaget hyrde sedan samma dag tillbaka inventarierna till séljarna.
Inventarierna var da redan uthyrda av de egentliga brukarna enligt andra
leasingavtal. Bolaget yrkade vardeminskningsavdrag pa inventarierna med
30%. Uthyrningsverksamhetens underskott for vardeminskning av
inventarierna kvittades mot verksamhetens 6verskott, vilket nedbringade
nettointakten i rorelsen med samma belopp. Taxeringsndmnden bestamde
bolagets taxeringar i enlighet med deklarationen. Taxeringsintendenten
daremot Overklagade taxeringsnamndens beslut. Denne havdade att bolaget

% RA 1989 ref 62 1, s. 207-214.
® RA 1989 ref 62 11, s. 214-217.

31



inte, enligt civilrattsliga regler, kunde aberopa nagot réattsligt bestaende
forvarv av inventarierna. Han menade att vergang av dganderatten ej skett
och att bolaget darmed inte heller kunde hyra ut inventarierna. Intendenten
menade att den egentliga innebdrden av avtalet var ett lan. | andra hand
yrkade intendenten, om det skulle anses att bolaget forvarvat inventarierna,
att uthyrningen inte skulle ses som rorelse p.g.a. att den var sa vasentligt
skild fran bolagets verksamhet i Gvrigt att den maste betecknas som en
sarskild forvarvskalla. For att det ska vara frdga om rorelse ska
verksamheten vara varaktig och bedrivas i vinstsyfte samt vara sjalvstandig.
Intendenten menade att leasingverksamheten var olénsam darfor att rantan
understeg bankrantan som skulle ha erhallits om medlen satts in pa bank.
Vinsten som uppnaddes genom att kvitta underskottet mot Gverskottet var
inte vinst fran leasingverksamheten i sig utan vinst fran annan forvarvskalla.
Bolaget kunde inte heller, enligt intendenten, ses som sjalvstandigt
gentemot finansbolagen. | sista hand yrkade intendenten att bolagets
taxering skulle hojas med stod av lagen mot skatteflykt.

Att denuntiation skett och att bolaget forvarvat inventarierna, och déarmed
var att anse som é&gare, har inte ndgon av instanserna ifragasatt.
Regeringsratten fann kraven pa rorelse och kravet pa sjalvstandighet vara
uppfyllda. Angaende kravet pa vinstsyfte papekade Regeringsratten att det
normalt satts tamligen lagt. Det kommenterades aven att Regeringsratten i
tidigare mal ansett partnerleasing som berort mervardeskatten utgora
rorelse. Regeringsréatten fann att vinstkravet var uppfyllt och att det var
fraga om en rorelse. Vad géller lagen mot skatteflykt, sa ar den tillamplig pa
transaktioner som den skatteskyldige genomfor uteslutande i syfta att uppna
viss beskattningseffekt. Regeringsratten fann att det aktuella forfarandet
medforde en inte ovéasentlig skatteforman for bolaget och att denna
skatteforman med hansyn till omstandigheterna i varje fall utgjort det
huvudsakliga skélet till forfarandet. For att forfarandet skulle kunna
underkéannas kravdes ocksg, enligt Regeringsratten, att taxering pa grundval
av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens grunder. Regeringsratten
konstaterade att det a&r mojligt i inkomstslaget rorelse att gora avdrag inte
bara till det belopp som motsvarar den faktiska vardeminskningen utan &ven
till en niva som innebar en viss dveravskrivning. Det ar ett grundlaggande
drag i rorelsebeskattningen att den ger goda mojligheter att skapa
obeskattade reserver. Omstandigheten att de anskaffade inventarierna inte
har ndgot med bolagets verksamhet att gora i Gvrigt hindrar i sig inte
avdragsratten. Regeringsratten ansag att bolaget har ratt att gora
vardeminskningsavdrag i.0.m. att den redovisade avskrivningen inte anses
strida mot grunderna for reglerna om beskattning av rorelse. Tva
regeringsrad var skiljeaktiga och menade att avdrag inte borde godkéannas
p.g.a. att verksamheten inte bedrivits i vinstsyfte.*®

Mal RA 1992 ref 21 Il &r liknande maél 1. Ett handelsbolag hade héar traffat
ett avtal med ett finansbolag om forvarv av finansbolagets redan uthyrda
inventarier. Inventarierna skulle sedan direkt efter férvarvet hyras tillbaka

100 A 1992 ref 21 1, 5. 106-119.
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till finansbolaget. Handelsbolaget angav i sin deklaration en uppkommen
forlust i samband med uthyrning pa ca 4,2 Milj kr, samt en
realisationsvinst pa ca 6 Milj kr. Fragan var om handelsbolaget hade rétt till
vardeminskningsavdrag for inventarierna. En automatisk foljdfraga blev da
aven om verksamheten utgjorde rérelse. En annan frdga var om lagen om
skatteflykt var tillamplig. Regeringsratten borjade med att konstatera att
handelsbolaget gjort ett civilrattsligt giltigt forvarv till egendomen och
darfor ocksa bor ses som é&gare till denna. | malet berérdes aldrig
varaktighetskravet. Regeringsratten ansag att sjalvstandighetskravet var
uppfyllt. Det avgérande blev liksom i RA 1992 ref 21 | om kravet pé
vinstsyfte var uppfyllt. Mot bakgrund av vad som bl. a ndmnts i mal | fann
Regeringsratten dven har att vinstsyftet ansags vara uppfylit.
Regeringsratten fann inte heller lagen mot skatteflykt tillamplig med samma
skal som namnts i mal 1.2%*

Leasing av en immateriell rattighet

| forhandsbeskedet RA 1992 ref. 104 avség ett moderbolag i en koncern att
overlata en patentratt till ett finansforetag. Finansforetaget i sin tur skulle
sedan upplata en exklusiv licens enligt ett leasingavtal att anvanda patentet
till ett av moderbolagets dotterbolag. Leasingavtalet skulle innebéra att
dotterbolaget fick en exklusiv licens att anvénda sig av de rattigheter som
omfattades av patentet. Avtalets l6ptid skulle vara pa mellan 5-10 ar och vid
leasingperiodens slut hade dotterbolaget enligt avtalet att pa anfordran fran
finansbolaget anvisa annan kdpare till patentet om inte avtalet forlangdes.
Koparen skulle betala ett i forvag bestamt pris. En av fragorna som stélldes i
samband hédrav var just finansbolagets ratt till vardeminskningsavdrag.
SRN bdrjade med att konstatera att leasing lange varit en val etablerad och
vanligt férekommande transaktionsform som godtagits till grund for
beskattning som uthyrning. Det konstaterades dven att det saknas anledning
att ha ett annat synsatt nér det avser en immateriell réattighet. SRN sade
vidare att finansbolaget genom &verlatelseavtalet forvéarvat aganderétten till
patentet. Avtalets innebdrd fick, enligt SRN, anses innebara dels att en
skattemassig dganderattsévergang sker mellan parterna dels att en upplatelse
sker av patentet. SRN kom darmed fram till att finansbolaget fick gora
vardeminskningsavdrag pa patentet ifrdga. Regeringsratten delade SRNs
uppfattning.

Flygplansleasingmalen

RA 1998 ref. 58 I-lll berorde leasingtransaktioner da ratt till
vardeminsknings avdrag inte har ansetts foreligga. RA 1998 ref. 58 | beror
leasing av ett flygplan. Ett nederldndskt foretag Gelderse Luchtvaart
Maatschippj B.V.(Gelderse) tréffade avtal med The Boeing Company
(Boeing) om forvarv av ett flygplan. Gelderse dverforde sedan, strax innan

101 RA 1992 ref 21 11, s. 119-130.
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leveransen, ratten att kdpa planet till Mega Carrier Kommanditbolag
(Mega). Samma dag som nyssnamnda avtal uppréttades slots dven ett avtal
mellan Mega och ett narstaende flygbolag till Gelderse, Martinair Holland
N.V(Martinair), ett avtal om leasing av flygplanet. Dessutom uppréttades ett
avtal om att Martinair efter leasingperiodens slut skulle forvérva flygplanet.
For att finansiera kopet tog Mega ett 1an i den nederlandska foretaget Bank
Mees & Hope N.V. Frdgan som uppkom var om AB Sandvik Falken
(Sandvik) som var kommanditdeldgare i Mega, hade rétt att gora
vardeminskningsavdrag avseende flygplanet motsvarande sin andel hos
Mega.

Regeringsratten borjade med att papeka att man vid avtals tolkande ska utga
fran partsavsikten och avtalets egentliga innebord. | detta fall var det, enligt
Regeringsratten, uppenbart att utgangspunkten vid avtalets ingang for
parterna varit att Mega sasom dgare kunnat gora vardeminskningsavdrag
for egendomen. Regeringsratten sade dock att faktumet att parterna utgatt
fran ett visst skattemassigt resultat saknade betydelse for Regeringsrattens
provning av avdragsratten. Regegerinsrattens provning gjordes istéllet
utifran en analys av de ekonomiska och andra effekter som leasingavtalet
forde med sig for Mega och Gelderse/Martinair. | 6verlatelseavtalet mellan
Gelderse och Mega, gav Mega ratten att utdva alla rattigheter som normalt
tillkommer koparen at Gelderse. Gelderse fick dock inte ratten att kopa
avtalet eller att byta ut det mot ett annat. Enligt avtalet skulle dven Gelderse
gentemot Boeing fullgtra alla képarens skyldigheter och forpliktelser. Det
var Martinair som stod risken om flyplanet skulle skadas eller forstoras eller
dylikt. Mega hade visserligen ansvar for att planet reparerades m.m. men det
var Martinair som skulle fa bekosta detta. Martinair betalade &ven
forsakringspremierna for planet. Manga viktiga agarfunktioner lag darmed
pa Martinair. Av det ovan namnda framgick att Mega inte hade nagra andra
skyldigheter och forpliktelser enligt kopeavtalet forutom att betala
kopesumman. Regeringsratten papekade att Mega enligt dessa bestammelser
i avtalet inte framstod som dgare till flygplanet. Regeringsratten lade ocksa
vikt vid att man i avtalet hade olika alternativ for hur man ska ga tillvaga
vid leasingperiodens slut. Alternativen gick antingen ut pa att leasetagaren
eller annan skulle kopa flygplanet, eller att Mega skulle ta tillbaka planet.
Med hénsyn till de ekonomiska effekterna som uppstar vid de olika
alternativen sa framstod det inte sérskilt sannolikt, enligt Regeringsratten,
att nagot av atertagande alternativen skulle komma att valjas.

Aven underinstanserna hivdade att atertagandealternativen inte skulle
kunna komma ifraga p.g.a av de var allt for olonsamma. Regeringsratten
kom fram till att med hansyn till bl. a nyss ndmnda omstandigheter utévade
Martinair de vasentliga dgarfunktionerna under avtalstiden och att parterna
vid avtalets ingaende forutsatt att Mega inte skulle aterta planet, samt att
Mega med stor sékerhet kunnat rdkna ut det ekonomiska utfallet av
transaktionen fran bdrjan. Regeringsratten ansdg med anledning av ovan
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sagda att Mega inte kunde ses som &gare till planet och att Sandvik darmed
inte heller fick ratt till vardeminskningsavdrag.'®

| RA 1998 ref 58 Il, hade SMAB forvérvat inventarier fran ett svenskt
finansbolag (Finans Scandic AB). Dessa inventarier anvandes i tyska
foretags verksamhet. Finans Scandic i sin tur hade forvérvat inventarierna
fran ett helagt tyskt finansbolag, Deutsche Scandic Leasing Gmbh
( Deutsche Scandic) och Deutsche Scandic hade forvarvat inventarierna fran
det tyska foretaget som anvédnde sig av inventarierna i sin verksamhet.
Respektive forvarvare hade leasat tillbaka inventarierna till den fran vilket
forvarvet gjorts. Fragan som uppkom var om SMAB fick gora
vardeminskningsavdrag pa inventarierna ifraga. | leasingavtalet mellan
SMAB och Scandic Finans skulle SMAB sélja egendomen vid
leasingperiodens slut till ett angivet varde och Scandic Finans skulle anvisa
en kopare till egendomen. SMAB fick inte enligt avtalet OGverlata eller
pantsatta egendomen till annan &n Scandic Finans  utan dennes
godkannande. Till sakerhet for SMABs skyldigheter pantforskrevs den
utleasade egendomen. SMAB hade ocksa forbundit sig att sélja tillbaka
egendomen till Finans Scandic nérhelst de o©nskade. Lé&nsrdtten och
Kammarrétten gav SMAB ratt till avdrag. Det diskuterades kring om kravet
pa leverans var uppfyllt. Bagge instanserna fann att leveranskravet var
uppfyllt genom denuntiation och att sakréattsligt skydd inte kravdes for att fa
ratt till avdrag. Regeringsratten a andra sidan gick in i avtalet och tittade pa
hur rattigheter och skyldigheter var férdelade samt den ekonomiska effekten
av avtalet. Regeringsratten konstaterade att Finans Scandics leasingavgifter
till SMAB sammanfdll med SMABSs annuitetsbetalningar till Finans Scandic
och att nagra faktiska betalningar darfor inte behévde goras. Vidare sade
Regeringsratten att faktumet att SMAB pantforskrivit inventarierna till
Finans Scandic innebar att SMAB inte forfogade dver egendomen. Detta i
samband med 6vriga avtalsbestimmelser medférde att Regeringsratten fann
att syftet med avtalen varit att ge SMAB ett underlag for
vardeminskningsavdrag och inte att i Ovrigt 6verfora nagra rattigheter eller
skyldigheter avseende egendomen. Regeringsrédtten fann darfér inte att
SMAB har ratt till vardeminskningsavdrag. Ett regeringsrad var skiljeaktig
och menade att stor restriktivitet skulle galla vid genomsyn och att det i
detta mal inte fanns tillrackligt stod for en sadan genomsyn och att avtalen
darfor skulle bedémas i enlighet med sin ordalydelse.'®

| RA 1998 ref 58 Il hade Dyno Sverige AB (Dyno) férvérvat inventarier
fran olika utlandska dotterbolag och sedan leasat tillbaka inventarierna till
respektive dotterbolag. Skattemyndigheten menade bl. a att avdrag inte
kunde godtas p.g.a. att leverans inte skett av inventarierna. Regeringsratten
papekade att &ganderdtten enligt avtalen Overgick till Dyno nar
agandeoverlatelsen  skett. Regeringsratten  diskuterade dock inte
leveranskravet i sig utan gjorde istallet en helhetsbedémning vid avgérandet
av vem som skulle ses som &gare. Regeringsratten konstaterade att det var

102 RA 1999 ref 58 1, s. 310-334.
103 RA 1998 ref 58 11, s. 334-341.
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leasetagarna som ansvarade for underhall och skador pa de leasade
inventarierna. Faktumet att inventarierna anvéandes i dotterbolagens
verksamhet, medforde att det inte finns nagot realistiskt alternativ till att
Dyno skulle ta hand om inventarierna efter leasingperiodens slut, menade
Regeringsratten. Det var, enligt Regeringsratten, mera troligt att
dotterbolagen skulle ha kvar inventarierna Regeringsratten fann som i
ovanstaende mal att enda syftet med avtalen var att ge Dyno underlag for
vardeminskningsavdrag och att avdrag darmed inte skulle medges. Tva
regeringsrad var skiljeaktiga och menade att det inte kravdes att egendomen
fysiskt levererades till Dyno for att ge ratt till vardeminskningsavdrag. Utan
att det var tillrdckligt med avtalen for att vardeminskningsavdrag skulle ges.
De hdvdade vidare att det saknades grund fOr att genom genomsyn neka
avdrag bl. a med den grunden att avtalen mellan bolagen var civilrattsligt
giltiga.*®

Garanti mot restvardeforlust

RA 2001 ref 7 avsdg ett forhandsbesked som rOrde ett
kreditmarknadsbolags (bolaget) mdjlighet till att gbra vardeminsknings-
avdrag. Bolaget skulle forvarva bussar och sedan leasa ut dessa till ett
svenskt transportforetag. Leasingavtalet ifrdga var utformat som ett
standardavtal av typen restvardeleasing, vilket innebar att bussarna kom att
ha ett inte obetydligt restvérde vid leasingtidens utgang. Bolaget hade stallt
upp fyra olika alternativ i vilka de forsokte undvika restvardesforlust vid
leasingperiodens slut. Huvudalternativen (alt. 1-3) gick ut pa att Bolaget
skulle traffa en Overenskommelse med i forsta hand leverantéren av
utrustningen och att denne pa anmodan av Bolaget skulle anvisa en kopare
av bussarna. Om leverantdren inte kunde goéra detta skulle han sjalv
forvarva bussarna till restvardet och dérmed st forlusten'®. Leverantoren
skulle enligt olika alternativ fa ersattning for sitt dtagande. Om leverantoren
skulle finna en kdpare som betalade mer an det kalkylerade restvardet, sa att
vinst uppstar, skulle leverantoren och bolaget dela pa vinsten. I det fjarde
leasingalternativet skulle leasingavtalet forhandlas om sa att det kalkylerade
restvardet blir noll.

SRN borjade med att konstatera att leasegivaren var att anse som &gare
enligt leasingavtalet i sig. Fragan var om avtalet i kombination med en
saljoption &andrade detta forhallande. Eftersom det inte fanns nagon
vagledande lagstiftning pad omradet hamtade SRN vid sin bedémning
vagledning fran praxis. Man tittade d& pd RA 1992 ref. 104 som séger att
faktumet att ett leasingforetag i sin verksamhet skyddar sig mot risken att
gora en restvardeforlust inte i sig ar nagon atgard som kan foreta ratten till
virdeminskningsavdrag. Av RA 1998 ref 58 framkommer att situationen
blir en annan om ex. ett avtal titulerats som uthyrning men att det inte
framstar som en uthyrning p.g.a. de olika rattigheter och forpliktelser som &r
kopplade till avtalet. SRN sdg inte att garantin mot restvardeforlust skulle

104 RA 1998 ref.58 111, s. 341-348.
105 Sk saljoption.

36



medfdra nagot sadant forhallande att det skulle géras en annan bedémning
an vad som gjorts i RA 1992 ref 104. Bolaget ans&gs darmed berattigat till
att gora vardeminskningsavdrag. Regeringsratten gjorde samma bedémning
som SRN.'%

4.5.3 Kommentarer till leasingdomarna

Sammanfattningsvis kan konstateras att det framst ar det obligationsréttsliga
forhallandet mellan leasegivare och leasetagare som varit avgorande vid
Regeringsrattens bedomningar. Regeringsrétten har hela tiden anvant stor
restriktivitet foér omklassificering. Det har lagts stor vikt vid avtalets
utformning, parternas avsikt och parternas mojlighet att forutse sitt
handlande. Endast om det har funnits mycket Overvigande skal har
omklassificering skett. Fram till 1998 omklassificerades leasing till kop
endast da egendomen var av sadan karaktar att det framstod som osannolikt
att den skulle kunna atertas vid leasingperiodens slut. 1998 skedde en
forandring i praxis och Regeringsratten anvénde sig i ett antal domar av sk.
genomsyn. Regeringsratten ansag i dessa mal att leasetagaren skulle ses
som é&gare istéllet for leasegivaren p.g.a. att alla vasentliga agarfunktioner
lag hos leasetagaren. Det obligationsrattsliga forhallandet var i dessa domar
fortfarande avgorande. Skillnaden vid 1998 ars mal var att det gjordes en
sakprovning av avtalsvillkoren och att det vid avgdrandet av partsavsikten
mattes storre vikt vid den ekonomiska inneborden av avtalet. En liknande
bedémning gjordes aven i arrendemalet fran 1963. Regeringsratten ansag att
arrendatorn overlamnats sadana befogenheter, som normalt ges at
jordagaren och att arrendeupplatelsen darfor skulle ses som en
aganderattsoverlatelse.

Det bor kommenteras att det i leasingdomarna innan 1998 inte i nagot mal
tagit upp fragan om vem som hade de vésentliga &garfunktionerna.
Anledning till detta var antagligen att agarfunktionerna lag hos leasegivaren
i dessa mal. Det som istéllet diskuterades var om forekomsten av en viss
omsténdighet skulle leda till att avtalet omklassificerades som kop,
exempelvis forekomsten av optioner, leasingegendomens speciella karaktar,
om rorelse bedrivs etc. Endast forekomsten av en sadan omstandighet har
inte Regeringsratten ansett tillrackligt for en omklassifisering, med
undantag fran tackdikningsmalet da egendomen hade sadan karaktar att den
var omojlig att avskilja fran egendomen. I malet fran 2001 var det fraga om
en restvdrdeklausul kunde medféra att avtalet omklassificerades.
Regeringsratten foljde i detta mal, tycker jag, vad man tidigare konstaterat
att endast en omstdndighet oftast inte kan medféra att avtalet
omklassificeras. Ratten till vardeminskningsavdrag ansags inte kunna
frantas enbart pa den grund att man ville skydda sig mot risken att gora en
restvardeforlust.

16 RA 2001 ref 7 s. 53-58.
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Ronald Adolfsson skriver i Skattenytt 1999 att Regeringsratten gjort samma
avtalstolkning i 1998 ars mal som gjorts i arrendemalet 1963, trots att
utgangen blev tvartom. Att det blivit s& menar Adolfsson kan bero pa att
1963 ars mal ar ett gammalt notismal eller att bedémningen blivit en annan
pa i stort sett samma kriterier. Tolkningsprincipen att omkaraktarisera
avtalen, skriver Adolfsson, ar dock densamma i malen. Enligt Adolfsson
medfor 1998 ars mal att Regeringsratten ger en fingervisning om att det i
framtiden bor goras en noggrannare granskning av skatteuppldgg ur en
civilrattslig och skatterattslig synpunkt. Det innebdr dven en noggrann
genomgang av andra eventuella skattefordelar samt en rigords analys av de
ekonomiska och andra effekter som direkta eller anknytande avtal for med
sig. Adolfsson menar att om hans bedémning &r riktig sa innebar 1998 ars
mal kanske inte direkt en andring av praxis, men i alla fall en lagre
acceptans av avtal som tillkommit i skatteplaneringssyfte. Adolfsson
medger att Regeringsratten stallningstagande i de aktuella malen var
naturlig, men att metoden att omkaraktérisera avtal kan inge starka
beténkligheter trots att det kan ha visst fog i det enskilda fallet. Adolfsson
menar att det dven finns stora risker med ett sadant tolkande. Avtalsparterna
maste inte bara vid upprattandet av avtal ta hansyn endast till hur avtalet
dem sinsemellan ska tolkas utan dven hur skatteforvaltningen eventuellt
kommer att tolka avtalen. Adolfsson skriver vidare att omkaraktérisering av
avtal ar en besvirlig frdga och att det finns stor risk for feloedomningar och
for att rattsakerheten &sidosatts. ™’

Anders Hultgvist har ocksa i en artikel i Skattenytt kommenterat 1998 ars
domar fran Regeringsratten. Enligt Hultqvist saknas det i dessa domar en
diskussion kring om kraven for att omkaraktarisering ska kunna ske ar
uppfyllda. Hultgvist tror inte att Regeringsrattens avsikt med domarna varit
att gora avsteg fran kraven for omkaraktarisering. Dessa krav ar av central
betydelse for fragan om civilrattens prejudiciella forhallande till
skatteratten, och om domstolen avsett att andra dessa krav borde fragan ha
behandlats i plenum, eftersom det borde betraktas som &ndring av stadgad
praxis. Hultqvist tror inte att Regeringsratten med domarna avsett nagon
sadan andring i praxis. Hultgvist fortsatter med att konstatera att
Regeringsratten inte heller diskuterat kring nagon sarskild skatterattslig
metod fOor omkaraktérisering. Regeringsratten bedémer, enligt Hultqvist,
avtalen pa civilrattslig grund och tittar da bl. a pa termer som agande och
agarfunktioner. Hultqvist slutsats ar att avsikten med 1998 ars mal inte varit
att avvika fran tidigare praxis, men att Regeringsratten ifragasatt om avtalen
kan karaktériseras som en leasingtransaktion och darmed funnit att avtalen
bér omkaraktariseras pa civilrattslig grund. %

197 Ronald Adolfsson, Flyplansleasingmalen — en nédlandning?, Skattenytt 1999, s. 789-
792.

108 Anders Hultqvist, Leasingdomarna — en analys och kommentar, Skattenytt 1999, s. 395-
404.
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4.6 Forslag till en skattelagstiftning avseende
leasing

I SOU 1994:120 kan utldsas bl. a ett forslag om att leasing under vissa
forhallanden civilrattsligt ska behandlas som avtal om avbetalningskop.
Leasingavtalet ska enligt utredningens forslag ses som kop da leasetagaren
inte  hade ett beaktansvart intresse for hur leasingegendomens
marknadsvarde utvecklades i forhallande till det avtalade priset nér avtalet
ingicks.™® Lagférslaget ledde dock aldrig till ndgon lagstiftning.

Ar 2002 utkom Finansdepartementet med ett lagférslag i en promemoria.
Med lagforslaget ville departementet att det skulle inforas klara och tydliga
regler  betrdffande leasingtransaktioner.  Lagforslaget berér en
skattelagstiftning avseende leasing av inventarier. Departementets
promemoria innebar ett forslag pa 24 nya paragrafer avseende leasing.
Forslaget skulle medféra en &ndring i 18 kap IL. Grundtanken i
promemorian ar att om en leasegivare i huvudsak bara tar en kreditrisk ska
han inte beskattas som for uthyrning av tillgang utan som for utlaning av
pengar. Denna princip ska av enkelhetsskal inte gdlla pa
leasingtransaktioner som ar fem ar eller kortare. Om leasingtransaktionen &r
fem ar eller kortare ska enligt lagforslaget alltid leasegivaren fa gora avdrag
pa egendomen. | de foreslagna 10-11 88 i 18a kap i IL anges situationer da
leasegivaren inte ska skriva av den leasade egendomen. Detta galler bl. a da
nagon stallt ut en restvardegaranti eller da nagon har fatt en option att kopa
tillgangen till ett pris som understiger det forvantade marknadsvardet nar
optionen utnyttjas. Detsamma géller da leasingtiden Gverstiger 75 % av
tillgangens forvantade ekonomiska livslangd.

| 12 § i lagforslaget anges de fall da leasetagaren ska skriva av egendomen.
Detta ska enligt paragrafen ske bl. a om leasetagaren sjalv stallt ut en
restvardegaranti eller om leastagaren fatt en option att képa egendomen och
I6senpriset understiger egendomens marknadsvérde. Som dven ndmnst ovan
anger paragrafen att det &r leasetagaren som ska goOra avdrag om
leasingtiden &verstiger 75 % av egendomens forvantade ekonomiska
livslangd. | promemorian anges ocksa att operationella leasingtransaktioner
ska behandlas som en forsaljning.*°

Av 9 § i lagforslaget framgar att i de fall da leasingobjektet avser
maskininventarier sa ska leastagaren gora avdrag, inte leasegivaren. | 25 § i
forslaget kan utldsas att en sale and leas back-transaktion som genomfors
direkt eller indirekt mellan parter som &r i intressegemenskap med varandra
inte ska behandlas som en forsaljning i kombination med hyra. ***

19 S0U 1994:120 s. 37f.

119 Finansdepartementets Promemoria, Inkomstskatteregler vid leasing av inventarier, Ds
2002:16.

1 Ds 2002:16, a.a., s. 14.
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Riksskatteverket har i en skrivelse yttrat sig Over Finansdepartementets
promemoria. RSV anser likom Finansdepartementet att det ar 6nskvért med
en skattelagstiftning avseende leasing, men RSV menar att forslagen i
promemorian bor bli foremal for ytterligare 6vervagningar och omarbetning
i vissa frdgor. Bland annat hiavdar RSV att de foreslagna reglerna ar
matematiskt svara att tillampa. RSV menar att det skulle behdvas speciella
program for att kunna tillampa reglerna, vilket i sin tur medfor extra
kostnader for de skatteskyldiga. RSV anser inte heller att det finns skal att
ha olika principer ur beskattningssynpunkt for leasingtransaktioner som &r
fem ar eller kortare. RSV anser att alla leasingtransaktioner ska bedémas
enhetligt oavsett langd.'*?

12 Riksskatteverkets skrivelse Dnr.4413-02-150.
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5. Internationella leasingtrans-
aktioner

5.1 Allméant

Internationella leasingtransaktioner &r ofta komplicerade och rér betydande
varden.'™® Fér svenska exportforetag har leasing kommit att bli ett allt
viktigare alternativ till vanlig forsaljning. Foretag erbjuder leasing till sina
kunder runt om i vérlden som ett alternativ till kop av féretagets produkter.
Detta har framforallt stor betydelse for foretag som sysslar med produktion
av utrustningar med stora véarden. Exempel pa sadan dyrbar utrustning ar
tag, flygplan, maskiner till pappers- och massaindustrin, telekomutrustning
etc. FOr kunden &r leasing av stor betydelse vid kop av dyrbarare utrustning,
eftersom leasingalternativet innebér att man behdver binda mindre kapital
for investeringen. Pa nya exportmarknader kan leasing kanske ofta vara den
enda mojliga formen for att fa avsattning for exportforetagens produkter pa
grund av valutareglering, kapitalbrist etc.***

Vid internationell leasing ar det oftast nddvandigt att man aven undersoker
de lagliga konsekvenserna av transaktionen, for att ta reda pa om
transaktionen uppfyller parternas behov och att inte problem uppstar.*®

Som i alla andra affarstransaktioner anpassas den internationella leasingen i
viss utstrackning till den skattelagstiftning som géller i respektive land. | ett
flertal fall har leasingavtalen haft en sadan konstruktion att de enbart synes
ha styrts av mojligheten att uppna skattemassiga fordelar. | dessa fall ar
avtalen utformade s& att olikheterna som finns mellan skattereglerna i de
lander dar avtalsparterna ar skatteskyldiga utnyttjas pa formanligast satt.
Anledningen till att dessa olikheter finns ar att vissa l&nder i princip foljer
den civilrattsliga, formella aganderatten, medan man i andra lander later ett
ekonomiskt synsatt ligga till grund for beskattningen. I SOU 1994:120
ndmns Sverige, Danmark, Finland, Frankrike, Italien och Storbritannien
som exempel pa lander som foljer det civilrattsliga principen medan lander
som Belgien, Holland, Tyskland, Luxemburg och USA d&r lander som
anvander sig av den ekonomiska principen. Oftast finns det normalt inte
nagra nationella skatteregler som begransar majligheten till avskrivning
med hanvisning till att dven den andre avtalsparten fatt avskrivning pa
samma objekt.®® Man kan dd &stakomma dubbla avdrag, sk. double
dipping, vilket jag kommer beréra mer utforligt i avsnittet 5.3.

113 Svensk Skattetidning 6-7/98 Rattsfallskommentarer, s. 647.
114 svensk Skattetidning, a.a., s. 641.

115 Cahillane, Cross border aircraft leasing, s. Vii.

19S0U 1994:120 s. 246.
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Eftersom leasingen har fatt en allt storre omfattning har flera lander infort
sarskild civil och/eller skatterattslig lagstiftning avseende leasing. | vissa
andra lander har istallet skattemyndigheterna utarbetat sérskilda anvisningar
for den skatteméassiga behandlingen av leasingtransaktioner. | Sverige har,
som namnts tidigare, ingen sadan lagstiftning eller sddana anvisningar
utformats. Flera forsok har dock gjorts genom aren utan att ha resulterat i
konkreta tgarder.**’

Hastad skriver, i Den nya kopratten, att det brukar havdas att det svenska
naringslivet maste ha  samma behandling skattemassigt som dess
internationella konkurrenter har, vilket skulle innebéara en lasning, men att
den internationella konkurrenskraften inte bara avgors av leasing utan ocksa
av skattesystemet i ovrigt.™®

5.2 Civilrattsliga leasingregler i andra lander

5.2.1 Allmant

Jag ska i detta avsnitt gora en kort redogorelse for hur leasing regleras
civilrattsligt i nagra andra lander for att visa pa att det finns en hel del
skillnader.

I vissa lander har finns en heltdckande civilrattslig reglering av finansiell
leasing, exempelvis USA och Portugal. Frankrike och Norge &r exempel pa
lander da endast vissa aspekter reglerats. Aven i Belgien finns viss
lagstiftning om finansiell leasing. I Tyskland har man skapat en tvingande
reglering kring alla viktigare kontraktsfragor genom en omfattande
rattspraxis i anslutning till standardavtalslagen. | Frankrike har ocksa
praxisen varit av stor betydelse vid l6sande av problem som uppkommer vid
leasingtransaktioner.**

Det finns inte nagon sarskild kontraktsrattslig lagstiftning for enbart
finansiella leasingtransaktioner i nagot av de nordiska landerna. Det finns
istallet tillaggsbestammelser i andra lagar som utvidgar reglernas
tillampning sa att de aven avser finansiell leasing. Exempel pa lagar dar
sadana bestammelser finns ar lagar om kreditkop, kreditavtal och pantavtal.
I alla de nordiska ldnderna kan, med stoéd av 368 avtalslagen, oskaliga
leasingvillkor lamnas utan avseende eller jamkas.'?

17 svensk Skattetidning 6-7/98, Rattsfallskommentarer, s. 641.
118 Hastad, Den nya kopratten, s. 289.

119 50U 1994:120 s. 366f.

120 50U 1994:120 5. 273.
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5.2.2 Norden

Av Norges bestammelser om kreditkop framgar att en leasingtransaktion ses
som ett kreditkdp endast om avtalet forutsatter att leasetagaren ska bli dgare
till objektet, 3 8 1 st. loven om kredittkjgp 1985 nr 82. Att det finns en
kopoption dr inte tillrackligt i Norge for att transaktionen ska anses utgora
ett kop. | de norska standardavtalen for leasing har leasetagaren sallan vare
sig ratt eller plikt att dverta objektet. Detta medfor att leasing i Norge
véldigt sallan blir bedémt som kreditkop.?* Vid avgdrandena av vem som
ska ses som skattemadssig &gare till den leasade egendomen gors i Norge en
bedémning av alla réttigheter, risker och forpliktelser som finns med
avseende pa restvardet samt Ovriga  kontraktsvillkor.  Norska
skattemyndigheten har i sina rekommendationer angett ett antal situationer
da leasetagaren ska ses som agare. For det forsta ska leasetagaren ses som
agare om det & meningen att denne ska bli dgare till egendomen vid
leasingperiodens slut. Detsamma galler om leasetagaren har en option att
kopa egendomen till ett visst pris efter en bestamd tid, likasa om leasetagare
har en option att kdpa till ett symboliskt pris. En annan situation ar da
leasetagaren har rétt att forlanga avtalet for en reducerad leasingavgift som
vasentligen understiger en marknadsmaéssig leasingavgift. Leasetagaren ska
dven ses som &gare da egendomen har ett obetydligt marknadsvarde vid
leasingperiodens slut. Den sista situationen ar da leasetagaren har en
ekonomisk risk avseende restvardet pa sa satt att han far dverskottet eller
méste tacka ett underskott vid férsaljning till tredje man.'?

| Danmark, enligt kreditaftalslovens 68 2 st, ses avtal da ett vederlag betalas
for bruk av viss egendom som kop mot agarforbehall om det ”” ma antages
have varet meningen™ att mottagaren till saken ska bli agare till den.** |
Danmark ska den civilrdttslige &garen behandlas som &gare dven
skatteméssigt. Detta medfor normalt att det &r leasegivaren som skriver av
och beskattas for hela leasingavgiften.*?*

Huvudregeln i Finland &r att den som &r civilrattslig &gare till egendomen
4ven ska ses som agare skattemassigt.’*® | Finland ska ett avtal, trots att det
exempelvis betecknats som leasing eller hyra ses som ett avbetalningskop
om detta &syftas av avtalet, enligt 1§ 2st lagen om avbetalningskép™. |
finska HDs dom 1973 1l 87 har regeln tillampats. | detta mal var det fraga
om leasing av en gravmaskin. Det var forst tankt att leasetagaren skulle
kopa egendomen av leverantdren pa avbetalning, men banken ville inte
godta ett lan till leasetagare, sd parterna bestamde sig darfor for en

leasingfinansiering istdllet. Tre avtal ingicks. Forst upprattades

12 Mikael Méller, Civilratten vid finansiell leasing, Uppsala 1996, s. 160f.
122 Ds 2002:16 s. 60f.

123 50U 1994:120 s. 280f.

124 Ds 2002:16 s. 60.

125 Ds 2002:16 s. 60.

126 1996 nr. 91.
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leasingavtalet och ett avtal om att leasetagaren forbundit sig att kdpa och
leasetagaren att sélja egendomen vid leasingperiodens slut. Dessutom
ingick leverantoren ett avtal med leasegivaren att till visst pris aterkopa
egendomen vid leasingtidens utgang eller vid avtalsbrytande. Banken var
leasegivarens ombud och leasingavtalet férmedlades av bankens
forestandare. Efter ett tag kom leasetagaren i betalningsdrojsmal, vilket
medforde att leasegivaren i samrad med leverantéren atertog gravmaskinen
och stamde leasetagaren pa obetalda leasingavgifter. Leasetagaren stamde i
sin tur leasegivaren och leverantéren och hévdade att avbetalningskop
forelag. Finska HD ansdg i detta fall att de tre avtalen skulle ses som en
helhet och ansag att avsikten fran borjan med dessa var att leasetagaren
skulle bli agare till maskinen, samt att alla parter borde vara inforstadda
med detta.*?’

5.2.3 USA

| USA regleras all slags hyra inklusive leasing i UCC?, som &r en delstatlig
lagbok for det handelsrattsliga omradet. Fér gransen mellan leasing och kop
ges inga direkta regler utan man ser istallet pa de allmanna definitionerna av
kop och leasing. Ett kop ar enligt UCC en Gverforing fran saljaren till
kdparen mot vederlag. Leasing innebédr en Overforing av ratten att besitta
och nyttja gods for viss tid mot vederlag. UCC dr inte avsedd for att
bestimma  &ganderattens  placering.  Kodens  definitioner  och
gransdragningar ar rent funktionella och endast avsedda for de fragor som
regleras av UCC.}*® | USA gors det, for att losa agarfrdgan, en
gransdragning mellan sk. “true leases™™* inklusive financial leases”*®
och leasingavtal som skapar ™security interest”** i objektet for
leasegivaren. De verkliga leasingavtalen regleras huvudsakligen av
dispositiva regler, Art 2A, medan de leasingavtal som grundar sakerhetsratt
uteslutande faller under Art 9 som innehaller en stor del tvingande regler.
Art 9 innehaller bl. a. regler om obligationsrattslig och sakrattslig giltighet.
Ett avtal kan dock utgora ett sakerhetsavtal oberoende av vem av parterna
som har den formella aganderatten och oberoende av avtalets form.’® |
USA kan optioner vara avgorande for fragan om det verkligen foreligger ett
avtal om leasing eller om det ar frdga om en sakerhetsratt. Vid avgorandet
tittar man da pa optionernas ekonomiska effekt.**

For att leasegivaren skattemassigt ska ses som agare kravs det alltsa att det
ar fraga om en sk. true lease. | dvriga fall behandlas leasingtransaktionen

127 Mikael Méller, Civilratten vid finansiell leasing, Uppsala 1996, s. 173f.

128 Uniform Commercial Code.

129 50U 1994:120 s. 289-303.

130 \/erkliga leasingavtal.

3! Finansiella leasingavtal.

132 Sakerhetsratt.

133 Mikael Méller, Civilratten vid finansiell leasing, Uppsala 1996, s. 177-179.
134 50U 1994:120 s. 385f.
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som en villkorad férsaljning. For att den amerikanska skattemyndigheten
ska godkanna transaktionen som en true lease maste leasegivaren visa att
denne uppfyller vissa ekonomiska kriterier. For det forsta maste
leasegivarens minimirisk avvseende investeringen uppga till minst 20% av
anskaffningsvardet. Leasetagaren far vidare inte ha en option att kopa
egendomen till ett pris som understiger marknadsvardet vid
l6sentidpunkten. Leastagaren eller nagot foretag i samma koncern far inte
ha nagon investering i den leasade egendomen eller nagot lan eller nagon
garanti. Leasingtiden far vidare inte Overstiga 80% av egendomens
ekonomiska livslangd. Vid leasingtidens utgdng maste egendomen ha ett
uppskattat varde som uppgar till minst 20% av anskaffningsvardet. Det
maste vara kommersiellt mojligt att ndgon annan &n leasetagaren ska
anvanda egendomen efter leaseperiodens slut. Slutligen maste transaktionen
ge leasegivaren ett positivt kassaflode och en sammanlagd vinst nar
skatteeffekten har rdknats bort.

Ovanstaende kriterier ligger endast till grund for skattemyndighetens
bedémning. Trots att skattemyndigheten inte godkannt leasingtransaktionen
p.g.a. att alla kriterier inte varit uppfyllda, sa kan domstolarna &anda fastalla
att transaktionen ska ses som en true lease. Domstolarna lagger vid sin
bedomning stor vikt vid avtalets utformning samt om det finns nagot
affarsméssigt intresse av transaktionen forutom de skattemassiga.
Domstolarna tittar ocksd pd om leasegivaren behaller nagot véasentligt
4garattribut s&som négon forlustrisk eller chans till ekonomisk vinst.*®

5.2.4 Tyskland

I Tyskland finns det ingen séarskild civilréttslig lagstiftning som beror
finansiell leasing. Enligt rattspraxis fran BGH™°, samt doktrinen, ar
utgangspunkten en tillampning av de allmanna reglerna for hyresavtal i
BGB'" §§ 535 ff aven for finansiell leasing. Tyskland har inte n&gon
tvingande lagreglering for avbetalningskdp mellan naringsidkare. Vid
gransdragningen mellan finansiell leasing och kop gar man darfor andra
vagar. De finansiella leasingavtalen som forekommer i Tyskland brukar
delas in i ”Vollamortisationsvertrage”*®® respektive »Teilamortisions-
vertrage”®®®. Vid fullamorteringsavtal fér leasegivaren i de Iopande
leasingavgifterna tackning for sin totalkostnad, vilket inte &r fallet vid
delamorteringsavtal. Under 1970-talet utfardades foreskrifter av
finansministeriet, enligt vilka ett ekonomiskt synsétt ska ligga till grund for
beskattningen av finansiell leasing. Enligt foreskrifterna ska ett
fullamorteringsavtal skatteméssigt betraktas som ett leasingavtal om den
ursprungliga leasingtiden motsvarar minst 40% och hogst 90% av den

1% Ds 2002:16 s. 53f.

136 Bundesgerichthof.

37 Biirgeliches Gesetzbuch.
138 Fullamorteringsavtal.

139 Delamorteringsavtal.
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leasade egendomens ekonomiska livslangd. Om avtalet innehaller kop- eller
forlangningsoptioner, far optionsvederlaget inte understiga det bokférda
skattemdssiga restvardet eller ett lagre marknadsvéarde vid optionens
utdvande. Leasetagaren ska dock ses som skattemé&ssig dgare, oavsett
leasingperiodens langd och forekomsten av optioner, om det leasade
objektet ar  specialtillverkat at leasetagaren och som inte efter
leasingperiodens slut kan anvdndas av annan &n leasetagaren. VVad géller
delamorteringsavtalen som léper for minst 40% och hdgst 90% av objektets
ekonomiska livstid gors en skillnad mellan tre olika avtalsformer. Den
forsta avtalsformen ar da leasegivaren har en saljoption och priset faststéllts
i forvag. Leasegivaren ses da generellt som den skatteméassiga dgaren. Den
andra avtalsformen &r da leasegivaren ska sdlja objektet vid
leasingperiodens slut. Om forsaljningsintakten understiger restskulden* far
leasetagaren tdcka underskottet och leasegivaren anses vara dgare. Om
forséljningsintdkten daremot Overstiger restskulden delar leasegivare och
leasetagaren pa overskottet. Leasegivaren anses da som &gare om han
erhaller 25% eller mer. Om Overskottet for leasegivaren understiger 25%
anses istéllet leasetagaren vara skattemassig agare. Den tredje och mest
forekommande avtalsformen ar da leasetagaren far séga upp avtalet da det
kvarstar 40% av objektets ekonomiska livslangd. Darefter ska objektet
séljas och leasetagaren ska goéra en slutbetalning. Slutbetalningen &r
densamma som restskulden med en avrakning pa 90% av leasegivarens
forséljningsintdkt. Om det uppkommer underskott ska leasetagaren ticka
detta. Leasegivaren har ratt att behalla hela Gverskottet och ses dven som
skattemassig agare till objektet. Det kan darmed konstateras att leasingavtal
i Tyskland ofta anses vara ekonomiskt likvardigt med kop da avtalet overfor
allt beaktansvart kommersiellt varde av objektet till leasetagaren. FoOr att
leasegivaren ska kunna betrakta sig som dgare maste denne forbehalla sig en
beaktansvdard del av objektets restvarde vid leasingtidens slut. For
leasingavtal som inte faller under nagot av det ovanstdende namnda avgors
agandeskapet enligt de grundprinciper som Bundesfinanzhof fastslog 1970.
Det som da blir avgorande &r hur férmanen och risken av vardeforandringar
ar fordelade mellan parterna. Leasetagaren betraktas som &gare om denne
bade star risken for vardenedgang samt har forménen av véardeuppgéang.'*

5.2.5 Frankrike

| Frankrike ar det normalt sett leasegivaren som far gora avdrag pa den
leasade egendomen.'*? Det finns en leasingform som kallas “crédit-bail”**.
Denna form av leasing blev tidigt foremal for reglering genom lag***. Till en
borjan inneholl lagen endast kreditpolitiska regler, men senare tillkom &ven

140 | easegivarens totalkostnad minus de erlagda leasingavgifterna.
1 SOU 1994:120 s. 304-308.

2 DS 2002:16 s. 59.
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civil- och redovisningsrattsliga regler**®. Fér att en leasingtransaktion ska
ses som en kredithyra ska det vara friga om objekt som &r avsedda for
naringsverksamhet. Objektet ska vara anskaffat sarskilt for att leasas ut och
leasegivaren ska vara &gare till objektet. For att det ska ses som kredithyra
kravs ocksa att leasetagaren ska ha ratt att kopa objektet och att priset ska
vara forutbestdmt. Som synes ar avgransningen for kredithyra relativt snév.
For dessa sk. kredithyresavtal finns flera rattsverkningar bl. a finns en regel
om offentlig registrering. Om man enligt lagen registrerat ett
hyreskreditavtal ses alltid leasegivaren som &gare till det leasade objektet.
Vad galler leasingavtal som faller utanfor lagen om hyreskredit sa ses de
beroende pa omstandigheterna antingen som ett hyresavtal eller som ett
fortackt avbetalningskop. Vilket ocksa leder till skatteméassiga skillnader
beroende pa hur det betecknas. Vid avbetalningskop i Frankrike anses
koparen omedelbart bli dgare.*®

5.2.6 Portugal

| Portugal finns det till skillnad fran de flesta andra lander en nagorlunda
heltdckande civilrattslig lagstiftning om finansiell leasing’. Lagstiftningen
tillkom framst p.g.a. att man ville fa fart pd ekonomin genom att stimulera
leasing av produktionsmedel. En annan anledning var att se till att leasing
inte anvandes for andra andamal an for vilka den egentligen ar avsedd.
Lagen har begransats till att enbart galla for naringsidkarforhallande. Lagen
har visat sig uppfylla sitt primara dndamal. Lagen motsvarar ocksa i
huvudsak leasingbolagens intressen. | lagens forsta kapitel definieras
finansiell leasing. Definitionen stdmmer Overens med denna franska
definitionen pa ” crédit-bail” nar det galler att objektet ska ha forvarvats for
att leasas ut, samt att en kdpoption ska ha avtalats till ett i princip fast pris.
Déremot krévs inte att leasetagaren, som kravs i Frankrike, dr dgare. Detta
medfor att olika former av underleasing sk. ’subleases™ &ven omfattas av
lagen. Daremot har den portugisiska lagen ett krav pa att forvarvet eller
tillverkningen av leasingobjektet sker enligt leasetagarens anvisningar. |
huvudsak &r lagen dispositiv.**®

5.3 Double dipping

Leasegivare och leasetagare kan pa grund av att reglerna for leasing skiljer
sig fran varandra i olka lander, som namnts ovan, dra fordel av olikheterna
vid forlaggandet av leasingtransaktionen. Avtalen anpassas ofta i
affarstransaktionerna efter skattelagstifningen och man ser till att placera
parterna i sadana lander att skattemassiga fordelar kan uppnas, och det kan
dras nytta av olikheterna. Denna majlighet kan uppsta bl. a da det ena landet

145 Ordannons nr 67-837 1967, dekret nr 72-566 1972.
146 SOU 1994:120 s. 317-319.

47| agdekretet 171/79,6 juni 1979.

148 SOU 1994:120 s. 324-325.
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anvander sig av en civilréttslig bedémning och det andra av en ekonomisk
bedomning, vilket medfor att béade leasetagaren och leasegivaren
skattemassigt betraktas som agare i respektive land och att bada darmed
ocksa kan gora vardeminskningsavdrag pa samma egendom. Detta medfor
att en sk. ”double dipping™ situation uppstar. Double dipping &ar nar bade
leasetagare och leasegivare kan gora avdrag pa samma objekt. Det gors
vanligtvis en atskillnad mellan operationell och finansiell leasing da det
ekonomiska synséttet tillampas. Vid operationella leasingavtal anses
leasegivaren som skatteméssig agare. Vissa finansiella avtal kan déremot
betraktas som kop och det ar da leasetagaren som skattemdassigt anses vara
agare till egendomen. Avgdrande kriterier kan da exempelvis vara parternas
fordelning av risker och férmaner sett mot bakgrund av bl. a leasingavtalets
langd, leasingobjektets restvarde och férekomst av optioner. Efter en
beddmning kan da leasetagaren anses som skattemassig dgare om
leasingavtalet i allt vasentligt innebar att de risker och férmaner som
normalt féljer med &gandet genom avtalet 6verfors pa leasetagaren. Double
dipping kan ocksa uppnas om en leasingtransaktion kan bedémas som ett
hyresavtal i leasegivarens land och som avbetalningskop i leasetagarens.*

Skattebesparingarna  som  exempelvis  leasegivaren far i en
leasingtransaktion fors sedan oftast delvis Over pa leasetagaren genom
exempelvis lagre leasehyror under leasingperioden.**

Ett forenklat forfarande med en double dip kan exempelvis ga till sa att ett
bolag i Frankrike leasar ut ett flygplan till ett bolag i England. Eftersom
Frankrike foljer den civilrattsliga principen &r leasegivaren berattigad till
vardeminskningsavdrag. England & andra sidan anvander sig av det
ekonomiska synsattet. Parterna kan da utforma leasingavtalet pa sa satt att
den ekonomiska &ganderatten enligt engelsk ratt flyttas &ver till
leasetagaren, genom att bl. a forse avtalet med en kdpoption till ett
fordelaktigt pris. Bada parter far dd gora avdrag p& samma objekt.*>

Som namnts tidigare ar det framst egendom av betydande varde som
forekommer vid internationella leasingtransaktioner. Vid finansiering av
flygplan &r det mycket vanligt att anvanda sig av internationell leasing som
finansieringsform. Ett exempel ar sk. japansk leveraged lease som ar en
form av internationell havstangsleasing och som anvénds just for att
astadkomma double dipping vid flygplansleasing. Transaktionen &r relativt
komplicerad och kan exempelvis ga till sd att ett flygbolag i Sverige,
tecknar ett avtal med tillverkaren om leverans av flygplan. Innan leveransen
av flygplanen sker Overlater sedan det svenska flygbolaget ratten att
antecknas i flygplansregistret till en japansk investor. Det ingads da ett
leasingavtal mellan flygbolaget och den japanska investorn, vilket ofta ar
forenat med en kopoption. Investorn erldgger sedan kopesumman till

1% 50U 1994:120 s. 246f.
150 Aas, Botness, a.a., s. 246f.
131 Tivéus, Kohlmark, Internationella skattehandboken, s. 223.
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tillverkaren. Den japanska investorn, leasegivaren, finansierar oftast kopet
med en mindre del eget kapital och resterande del genom Ian av bank, en sk.
defeance-bank. Flygbolaget, leasetagaren, betalar samtliga framtida
leasingavgifter, diskonterade till nuvarde, samt optionssumma i forskott till
banken, som i sin tur utbetalar leasingavgifterna till leasegivaren vid
respektive forfallodag. Transaktionen betraktas som hyra i Japan och som
kop i Sverige, vilket medfor att bagge parter far gora avskrivningar pa
egendomen. Leasegivaren kan dessutom gora avdrag for lanerantorna. Ett
annat satt att uppna samma skatteeffekter ar att flygbolaget forst erlagger
kopesumman till tillverkaren. Néar kopesumman betalats ingar flygbolaget
ett Overlatelse- och leasingavtal med den japanska investorn, utan
defeancefdrfarande. Den japanska investorn erlagger en kopeskilling till
flygbolaget som nagot Overstiger den summa som flygbolaget erlagt till
tillverkaren. Flygbolaget anses da ha kopt flygplanet av tillverkaren medan
investorn betraktas som leasegivare i Japan. Finansieringskostnaderna
berdknas kunna minskas med ca 10 procent av planets
anskaffningskostnader i och med de skatteférdelar man kan fa med hjalp av
leasingtransaktionen. Genom de positiva skatteeffekterna ges det alltsa
utrymme for parterna att sénka leasingavgifterna. Skattefordelarna ger &ven
leasegivaren en konkurrensfordel >

Det finns &ven en typ av andrahandslease, sk. tripple dipping, som kan
anvandas vid internationella leasingtransaktioner. Vid trippel dipping fors
skatteeffekterna vidare i flera led exempelvis genom att hyra ut egendomen i
andrahand. Vid trippel dipping placeras andrahandsleasetagaren i ett sadant
land dér denne ar att se som skattemassig agare till egendomen sa alla tre
parter fr gora avdrag for den leasade egendomen.’®® Jag kommer inte
ben&dmna trippel dipping ndrmare i uppsatsen, eftersom att det vid denna
leasingform uppstar samma och problem och konsekvenser som vid double

dipping.

Bade leasingforfarande genom double och tripple dipping kraver mycket
forarbete och planering, vilket gor att processen oftast & mycket kostsam.
Darfor anvands dessa forfaranden framst pa dyrare egendom som t. ex.
flygplan. Vid leasing av mindre dyrbar egendom Overstiger oftast
kostnaderna for att planera leasingforfarandet vinsten som gors pa att
genomféra den.>*

152 50U 1994:120 s. 246f.
158 50U 1994:120 s. 247.
154 Tivéus, Kohlmark, a.a., s. 223.
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0. Internationella samarbeten

6.1 Unidroit-konventionen om internationell
finansiell leasing

1974 paborjade Unidroit arbetet med en leasingkonvention, och detta arbete
avslutades forst 1988 pa en diplomatkonferens i Ottawa. Unidroit utgav
1991-1992 tva volymer som skildrar bakomliggande O6vervaganden,
dokumentation och de avslutande forhandlingarna vid konferensen.
Konventionen galler bara for internationell leasing och reglerar vissa
civilrattsliga och internationellt privatrattsliga fragor. Med konventionen har
Unidroit  forsokt  skapa  stérre  klarhet  vid internationella
leasingtransaktioner. Leasingtransaktioner har allt sedan dess tillkomst
klassificerats och tolkats pa skilda sétt i olika lander runt om i varlden,
vilket har lett till réattslig osakerhet vid internationell leasing. Grundtanken
med konventionen var att férse den finansiella leasingen med en egen
rattslig infrastruktur. Denna infrastruktur skulle vara grundad pa de
sarskiljande momenten i transaktionen och inte pa traditionella avtalstyper
och kontraktuella monster.

For att en leasingtransaktion ska falla in under konventionen stalls olika
rekvisit upp, bl. a krdvs det att transaktionen avser en trepartsleasing, att det
ar ett leasingavtal mellan naringsidkare, det leasade objektet &ar en
kapitalvara och att leasegivaren ska forbli dgare till objektet. Vid avgérandet
om en leasingtransaktion faller in under konventionens regler eller ej gors
en helhetsbeddmning av samtliga moment. En transaktion kan falla in under
konventionen trots att inte precis alla rekvisit ar uppfyllda. Ett syfte med
konventionen &r att finansiell leasing inte ska definieras som kop eller hyra,
utan som en sarskild typ av hyra av 16s egendom. | konventionen har
tyngdpunkt lagts vid speciellt tva faktorer for att sérskilja leasing fran
narliggande avtalstyper. For det forsta lagges stor vikt vid att det ska vara
leasetagaren som sjalvstandigt valjer leasingobjekt av leverantren och att
leasegivaren ska ha en ren finansiell roll och intresse. FOr det andra ska
leasingavtalet omfatta en tidsperiod som beaktar tiden for amortering av
objektet. Det andra kravet visar pa att det ska vara fraga om en avtalstyp av
finansiell karaktar och inte enbart ett avtal om nyttjande av objektet. De
leasingtransaktioner som framst dr avsedda att omfattas av konventionen ar
sk. ”leveraged leases”, dvs. hivstangsleasingtransaktioner. Aven finansiella
andrahandsleasingavtal omfattas av konventionen. Rena sale and lease back
transaktioner faller inte in under konventionens regler, likasa inte
treapartsleasingtransaktioner dér leasingavgifterna inte &r kopplade ftill
amorteringen av utrustningen.'*®

1% 50U 1994:120 s. 329-360.
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Av artikel 5 i konventionen framgar att konventionen ar dispositiv, med
undantag for tre bestdimmelser. Detta medfoér att trots att en
leasingtransaktion faller under konventionens regler kan de inblandande
parterna i princip avtala sig bort fran reglerna. Av artikel 1.3 kan det utlasas
att konventionen &r tillamplig oavsett om leasetagaren har en kopoption.
Detta géller trots att optionen ger en ratt att kdpa till ett symboliskt varde,
vilket medfor att ett leasingavtal som i Ovrigt faller under konventionen inte
kan omklassificeras till kdp om det finns en kdpoption. Sverige har inte
tilltratt Unidroitkonventionen.

6.2 1990 ars IFA-kongress

Faktumet att det forekommer en hel del varierande regler avseende
vardeminskningsavdrag vid leasingtransaktioner runt om i vérlden, ar en
internationell angelagenhet. Detta visas bl. a. av 1990 ars IFA-rapport, da
det amne som hade hogsta prioritet pa kongressen var Taxation of Cross
Border Leasing”. Amnet vickte stort intresse pd kongressen, och inte
mindre an 31 stater bidrog med nationalrapporter, vilket &r att anse som ett
hogt antal.**®

IFA-rapporten har i 11 punkter sammanfattat de reflektionerna av cross
border leasing som frammkommit av de 31 nationella rapporterna och den
allménna rapporten. Det framkom att bade nationell och cross border leasing
ar en valetablerad finansiell teknik runt om i varlden. | manga stater ar
leasing den huvudsakliga finansieringskallan vid anskaffande av ny viktig
utrustning och finansieringsformen fortsatter i manga lander att utvecklas
trots att det skett &ndringar i skattelagstiftningar for att minska
skattemotiverade leasingtransaktioner. Vidare har man konstaterat att ett
dominerande drag med cross border leasing &r problemet med olika
skattebehandling av leasing i olika stater.

Under IFA-kongressen konstaterades &ven att vissa stater har skatteregler
som skiljer mellan operationell och finansiell leasing. | sadana stater ar
legalt dgarskap den enda grunden for att fa gora avskrivningar. | dessa stater
ar det rapporterat att domstolar och skattemyndigheter ibland 6vervégt att
leasing ska ses som avbetalningskop eller hyreskdpsdverenskommelser.
Andra har skiljt mellan operationell och finansiell leasing beroende pa
vilken part som anses ha det ekonomiska &garskapet till egendomen. Det
nyss namnda kan, enligt IFA, leda till komplikationer pa internationell
niva. Om en cross border leasing behandlas som en operationell leasing i en
stat och som en finansiell leasing i en annan stat, kan resultatet bli en sk.
double dip, vilket innebér att avdrag kan goras pa egendomen i bada
staterna, eller kan leda till en situation da avdrag fornekas i bagge staterna.
Denna skillnad i skattebehandling &r for det mesta en timingskillnad, och i

158 sundgren, 1990 &rs IFA-kongress i Stockholm, s. 582f.
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franvaro av andra faktorer, resulterar det inte i skatteundvikande, enligt
rapporten. Skillnader i nationella skattebehandlingar gér att det blir en
avsaknad pa komplexitet och sékerhet, vilket i sin tur é&r ett hinder for fri
rorlighet av kapital mellan staterna.

| den allmanna rapporten foreslas det att all cross border leasing ska
behandlas som operationell leasing i skattehdnseende, eftersom det skulle
vara omgjligt for alla stater att komma 6verens om att gora skillnad mellan
operationell och finansiell leasing samt att gora denna skillnad pa samma
satt. Vidare behandlas leasingtransaktioner generellt som operationell
leasing i majoriteten av staterna. Det konstateras &dven i rapporten att ett
antal av de storre industristaterna representerar den storsta delen av all
leasingverksamhet. Av rapporten framkommer att ldnderna kommer
narmare varandra i harmoniseringen genom att Iata ekonomiska istallet for
legala kriterier ligga till grund for karaktariseringen av leasing, och att detta
stods av flera faktorer. Stater som anvénder sig av legala kriterier som
utgangspunkt kan nar som helst bli paverkade av andra faktorer som t.ex.
missbruk av lagen eller doktrin, vilket kan leda till ungefar samma
skattebehandling som stater har i lander som anvénder sig av det
ekonomiska kriteriet. Det borde vara enklare att uppnd enformighet i
skattelag och i administration &n att soka en internationell harmonisering av
civilrattens begrepp sale och lease. Anvandningen av ett ekonomiskt kriterie
ger en storre likhet mellan skatt och redovisning, vilket underlattar
behandlingen av cross border leasing transaktioner. Generellt har inte
staterna foljt OECDs rekommendation fran den 13 september 1983, som
sager att leasingtransaktioner ska vara skattefria i kallstaten vid franvaro av
en varaktig ordning. Det & mer vanligt, helt i motsats med
rekommendationerna, att staterna har fortsatt att pafora innestaende skatter
pa hyror for 16s egendom. Innestaende skatter laggs pa den totala inkomsten
och utan att det normalt tas hansyn till relaterade kostnader. Vanligtvis ar
vinstmarginalerna for leasegivaren sma, vilket medfor att skattebordan i
relation till nettoinkomsten &r Overdriven, vilket i sin tur gor
leasingtransaktioner mellan vissa lander omgjligt. Det finns andra problem
forknippade med skattebehandlingen av leasing som inte har behandlats i
Overenstammelse med allmént accepterade principer i skatteratten, och
speciellt principen om icke-diskriminering av medborgare fran andra stater.

I samband med IFA-kongressen gavs det ut fem rekommendationer for hur
de enskilda staterna bor hantera cross border leasing transaktioner i
framtiden:

1) Stater ska ta steg mot att klargora skattebehandlingen av
leasingtransaktioner, och fOr att gora det bor de delta i
harmoniseringen av skattebehandling av cross border leasing.

2) Denna harmonisering kan uppnds genom multilaterala
Overenskommelser och ensidig handling. OECD bo6r undersoka
problemet och gora rekommendationer till sina medlemsstater.
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3) Nar OECD gor dessa rekommendationer bor de ha i atanke staternas
riktning/ tendens/utveckling mot ett stérre anvandande av det
ekonomiska kriteriet, i utarbetandet av regler som beror
skattebehandling av cross border leasing, medan man samtidigt
sOker forena angeladgenheterna som ligger till grund for det legala
Kriteriet. speciellt viktigt ar att anvandningen av det ekonomiska
kriteriet inte splittrar eller ersétter tillampningen av det legala
kriteriet vid definiering av legalt agarskap i icke- skatte situationer.

4) Staterna uppmuntras att folja OECDs rekommendation och anta
fordragsbestammelser som eliminerar innestdende skatter och
rantebetalningar for industriell, kommersiell eller vetenskaplig
utrustning som gors av leasetagare som &r bosatta i landet mot
leasegivare som inte ar bosatta i landet. | de stater dér detta inte kan
uppnas, och speciellt i stater som inte & medlemmar i OECD, borde
skattenivan begransas till en lag niva sa att full fortjanst kan uppnas i
bosattningslandet. Alternativt, borde kallstaten tillata leasegivaren
att valja om han vill bli skattad till inhemska skattenivaer pa sin
nettoinkomst, efter avdrag foér bestdmda utgifter, inkluderat
finansiella kostnader. Vid tillfélle att en leasegivare som inte &r
bosatt i landet har ett fast driftstalle i kallstaten , borde denne pa
samma satt vara berattigad till att dra av alla bestdamda utgifter
inkluderat finansiella kostnader.

5) Stater bor inte diskriminera utlandska leasegivare eller leasetagare.
Speciellt, bor de tillata fullt avdrag pa rantebetalningar i skattesyfte
utan hansyn till bosattningslandet till leasegivaren. De bor tillata
samma avskrivningar till en leasegivare oavsett bosattningslandet till
leasetagaren eller anvandningen av egendomen. De bor karaktarisera
betalningar for cross border leasing pa samma satt som inkomstskatt
och ohindrande / innestaende skattesyften.

Sammanfattningsvis kan man s&ga att IFA betonar vikten av ett
internationellt samarbete och en klargéring av leasingreglerna. Man
uppmuntrar aven internationellt samarbete och ett stérre anvédndande av det
ekonomiska kriteriet. Staterna uppmuntras dven att fdolja OECDs
rekommendationer pa omradet. Slutligen papekas att stater inte bor
diskriminera utldndska leasegivare eller leasetagare.

| finansdepartementets promemoria fran 2002 uttrycks en 6nskan om att det
bor traffas en internationell 6verenskommelse for att forhinda att double
dipp sitationer uppstar, och att denna overenskommelse rimligtvis bor
omfatta samtliga OECD-stater och ett antal andra stater. Departementet
anser dock inte att en sddan Gverenskommelse kommer att kunna slutas
inom en dverskadlig framtid.
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6.3 EG-rattens paverkan pa internationella
leasingtransaktioner

6.3.1 Allmant om leasing i Europa

Efter den Europeiska Unionens bildande fortsatte leasingtransaktionerna i
Europa att expandera. Mellan aren 1988 och 1989, exempelvis, sa okade
leasingen med 18%. Tillvéxten skedde sarskilt mellan landerna inom EU.
Orsaken till detta var antagligen det véxande ekonomiska
handelsintegrationen mellan eu-landerna i allménhet. | oktober 1989 holls
ett seminarie i Bryssel med temat Leasing law in the European Community.
Under seminariet diskuterades angelédgenheter kring leasingtransaktioner.
En representant fran varje medlemsstat uttalade sig kring leasing. Varje
representant presenterade forst sin stats rattsliga syn pa leasingtransaktioner
och sedan synen pa leasingtransaktioner mellan eu-stater. De framkom att
vissa lander var mer inblandade i, och hade mer uttalande att gora kring
leasingtransaktioner &n andra. En angeldagen fraga som kom upp var bl. a
vad exakt som menas med leasing, och vilken typ av leasing det ar fraga
om. Det framkom att det som definierades som en finansiell
leasingtransaktion normmassigt i ett land kunde ses som operationell
leasing skattemassigt i annat land. Dessutom utvecklar varje land sina egna
tolkningssystem vid bendmning av leasingtransaktioner. For exempelvis
engelska foretag ar det valdigt forvirrande att andra lander gor atskillnad pa
begreppen leasing och hyra, och att det bakom dessa beteckningar finns
gomt beskrivningar pad hur begreppen ska tolkas baserat pa
leasingtransaktionens legala och skattemdssiga funktioner. | ett land som
England, beskriver begreppet finance lease en fullt betald leasingtransaktion
dar leasegivaren inte tar nagra risker pa den leasade egendomens aterstaende
varde. | andra lander, som exempelvis Belgien, anvands begreppet finance
lease for att indikera pa att det i skattehanseende ska ses som en forséljning
har skett av egendomen och att leasingtransaktionen har réttat sig efter ett
visst huvudkriterie. ™’

EU har inte utfardat ndgot direktiv som sarskilt avser leasing."*® Man har
dock i bolagsréttsliga direktiv angett en allman princip, en miniminiva, for
att medlemslandernas regler for aktiebolags arsredovisning och
koncernredovisning ska ge “a true and fair view of assets, liabilities,
financial position and profit or loss”. Bland landerna som antagit dessa
direktiv ifraga finns bade de som tillampar det substantiella synsattet och de
som tillampar det mer formella. Detta medfor att begreppet “rattvisande
bild” kommer att tolkas pa olika sétt i de olika landerna.™

7 Rosen, Leasing law in the European Community, s. ix-Xii.
158 Skattenytt 1997, Redovisning av leasigavtal, s. 443.
159 SOU 1994:120 s. 195.
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6.3.2 EG-rattens foretrade framfor nationell ratt

| och med att medlemsstaterna undertecknat fordraget har de dven avstatt
fran en del av sin nationella suveranitet. Genom fordraget har det ocksa
skapats en ny rattsordning, EG-ratten, som ar bindande for medlemsstaterna
och deras medborgare och som ska utgdra en integrerad del av staternas
nationella ratt. EG-ratten &r overordnad och har foretrdde framfor den
nationella ratten. EG-rattens foretrade galler, enligt EGD, alla ténkbara
konflikter med nationell ratt. Detta géller oavsett vilken typ av EG-réttslig
respektive nationell reglering det ror sig om. Ett krav for detta &r dock att
den EG-rattsliga regeln ar bindande och har direkt effekt.**

6.3.3 EG-konform tolkning

Med en EG-konform tolkning menas att nationella regler som &r en f6ljd av
ett direktiv ska tolkas i enlighet med detta direktiv. Aven nationell ratt som
inte utfardats i syfte att genomfora, exempelvis ett EG-direktiv, men som ror
fragor som regleras av EG-ratten ska tolkas EG-konformt. Principen om
EG-konform tolkning fastslogs i malet Von Colon 1984 och principen har
sedan aven upprepats i flera andra mal, bl. a i malet Marleasing 1990
Trots att en anvandning av EG-konform tolkning bor ske poéngterar
samtidigt EGD vikten av rattsédkerhet vid tolkning av skattebestammelser. |
malet Gondrand Fréres &r 1981'% framkom att oklara skatteregler i princip
bér tolkas till den skatteskyldiges fordel.'®*

6.3.4 Bestammelser om fri rorlighet och icke-
diskriminering

En grundldggande princip inom EU ar fri rorlighet for varor, tjanster,
personer och kapital. I EG-fordraget finns bestammelser for att hinder for
dessa ska avskaffas. N&r det géller den fria rorligheten fér varor anges
sérskilt att man soker avskaffa fiskala hinder, tex. i form av
diskriminerande beskattning av varor fran andra medlemslander. Det finns

180 stahl, Osterman, EG-skatterétt, s. 19f.

161 M4l 14/83 Von Colson 1984 ECR 1891.

162 Mal C-106/89 Marleasing 1990 ECR 1-4135.
163 M4l 169/80 Gondrand Fréres 1981 ECR 1931.
164 5tahl, Osterman, a.a., s. 34-36.
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dock ingen motsvarande referens till de fiskala bestammelserna vad galler
de ovriga foreskriftskraven. Medlemsstaterna har tidigare antagligen inte
heller trott eller haft for avsikt att fordraget skulle fa nagot genomslag pa de
ovriga omradena. Medlemsstaterna verkade lange ha den uppfattningen att
fordraget inte inkraktade pa det nationella sjalvbestammandet i skattefragor,
med undantag for antagande av sekundar lagstiftning. Men EG-domstolen
visade i malet avoir fiscal ar 1986'® att s& inte var fallet. Domstolen
fastslog i detta mal att skattebestammelser som hindrar den fria
etableringsfriheten kan angripas med stod av férdraget. Domstolen sa att det
faktumet att skattereglerna inte hade harmoniserats inte innebér att de
grundlaggande fordragsrattigheterna kunde asidosattas. Denna praxis har
sedan vidareutvecklats i ett flertal mal &ven rorande de Ovriga
fordragsfriheterna. Det ar darmed numera helt klart att skatteregler ocksa
maste utformas i enlighet med fordragets bestammelser. Det finns dven en
artikel om allmént diskrimineringsforbud i fordraget. Denna bestammelse
tillampas endast om ingen av de mer specialiserade artiklarna ar
tillamplig.*®®

6.3.5 EG-domstolens behdrighet

For att avgora om en skatteregel strider mot EG-fordragets bestdmmelser
eller inte maste forst avgéras om den situation den aktuella skatteregeln
tacker omfattas av fordragets bestammelser. Skatteregeln maste aven for att
det ska vara fraga om ett fordragsbrott leda till en negativ sarbehandling
eller hindra ndgon att utnyttja fordragsfriheten.*®’

Inskrankningar i de rattigheter som féljer med EG-ratten kan tillatas endast
om de &r objektivt rattfardigande. For att géra en sadan bedémning har EGD
utvecklat en sk. rule of reason. Denna regel innebér att ndr det saknas stod i
fordraget ska en regel som begrénsar en fordragsskyddad réttighet ha som
syfte att uppna ett tungt vagande allmanintresse, vara avsedd att sakerstélla
detta syfte samt vara proportionell mot det avsedda syftet.'*®

Enligt EG-domstolens praxis har det hittills endast funnits tva tankbara
hansyn som skulle kunna réttfardiga fordragsstridiga skattebestammelser.
Dessa tva hanseenden ar 6nskemalet att uppna en effektiv skattekontroll och
onskemalet att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang. Det stélls
dock hdga krav bade pa att reglerna verkligen ar &gnande att uppna det
angivna syftet och pa att de inte & mer ingripande an vad som &r absolut
nodvandigt for att syftet ska uppnds.’® 1 malet Bachmann &r 1992 ans&gs
en regel vara objektivt rattfardigad med hansyn till skattesystemets inre
sammanhang. | det aktuella malet nekades avdragsratt for vissa

165 Mal 270/83 avoir fiscal 1986 ECR 273.

166 stahl, Osterman, EG-skatteréatt, Uppsala 2000, s. 59f.
187 stahl, Osterman, a.a., s. 139.

168 stahl, Osterman, a.a., s. 124f

169 stahl, Osterman, a.a., s. 133
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forsékringspremier, eftersom de utfallande beloppen skulle beskattas i
Tyskland. Detta utgjorde i och for sig ett hinder mot den fria rorligheten,
men eftersom det fanns ett direkt samband mellan avdragsratt och
beskattning fann EGD att det var objektivt rattfardigande med héansyn till
skattesystemets inre sammanhang att avdragsratt nekades.’”® EGD har &ven
uttalat sig att hansynen till en effektiv skattekontroll kan utgdra ett
tvingande allménintresse.’”* Minskade skatteintakter utgér dock inte ett
tillrackligt skal for att godta inskrankningar, enligt EGD.'"

6.3.6 EG-rattens paverkan pa leasingtransaktioner

Som némnts tidigare finns det inget sarskilt direktiv som berdr just
leasingtransaktioner. Man far darfor da titta pa de allméanna
fordragsbestdmmelserna vid avgorandet om ett forfarande eller en regel som
ror leasing strider mot EG-ratten. Som framgatt ovan sa ar det framst
diskrimineringsforbudet i EG-fordraget och direktiv som far betydelse for
den direkta beskattningen. Om det i den nationella lagstiftningen finns
regler tex for att motverka double dipping situationer vid
leasingtransaktioner kan det handa att dessa regler anses strida mot EG-
ratten. | England finns det nagra leasingregler som eventuellt kan ligga i
riskzonen for att anses som diskriminerande. Dessa regler medfor att
avskrivningar pa leasingobjekt som inte nyttjas i England endast far skrivas
ned med 15% istallet for det normala 25%.'"® Det kan handa att domstolen
ser detta som diskriminerande mot foretag som vill tillhandahalla
leasingtjanster till engelska foretag. Man kan ocksa se det pa det sattet att
engelska foretag diskrimineras i sin rétt till fri rorlighet till tjanster enligt
foredraget, eftersom de av ekonomiska skl kan bli lasta att gora affarer med
engelska foretag.

Ett mal fran 1999 berorde huruvida nagra tyska regler stod i strid med
artikeln om fri rorlighet for tjanster. Enligt de tyska reglerna fick
leasetagaren bara avdrag for halften av leasingavgifterna om leasegivaren
var skatteskyldig i nagot annat land &n Tyskland. Det var alltsa bara
leasegivare som beskattades i Tyskland som enligt reglerna fick ratt till hela
avdraget. EGD konstaterade att ratten till fri rorlighet for tjanster dven
innebdr en ratt att utnyttja tjanster samt att ratten inte enbart omfattar ett
avskaffande av alla regler som diskriminerar p.g.a. nationalitet utan att det
aven kravs att ratten att tillhandahalla tjanster inte kranks. EGD menade att
ratten till fri rorlighet for tjanster krankts i detta fall genom att tyska foretag
som leasade fran utlandska foretag beskattades hardare dn de som leasade

170 M3 C-204/90 Bachmann 1992 ECR 1-249.

11 M8l C-254/97 Société Baxter REG 1999 s. 1-4809.

172 M4l C-264/96 ICI REG 1998 s. 1-4695.

178 Tivéus, Kohlmark, Intenationella skattehandboken, s. 223.
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fran tyska foretag. EGD tyckte inte heller att reglerna kunde godtas med
hansyn till det tyska skattesystemets inre ssmmanhang.'™

174 MA&l C-294/97 Eurowings Luftverkehrs REG 1999 s. |-7447.
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/. Analys

7.1 Inledande kommentarer

Leasing &r, som namnts tidigare, en véal etablerad och accepterad
finansieringsform runt om i varlden. Det ar ingen tvekan om att det finns ett
behov och ett stort intresse for leasing eftersom det ger parterna manga
fordelar. Leasing ger bl. a mindre foretag en mojlighet till finansiering som
de annars inte skulle ha haft. Detta i sin tur medfor att industrin 6kar sin
kundkrets, vilket dven far en positiv effekt pa ekonomin. Leasing har dven
lange varit ett valdigt flexibelt finansieringsinstrument. Parterna har relativt
enkelt kunnat l1agga upp transaktionen som det passar dem, och darmed dra
nytta av vardeminskningsavdragen pa basta mojliga sétt. Detta har lett till
att leasing aven anvénts i skatteplaneringssyfte.

Mojligheterna till leasingtransaktioner har dock idag forsvarats vilket har
lett till en minskning av antalet transaktioner. Anledningarna till detta ar
bl. a att reglerna i manga lander ar oklara vad géller leasingtransaktioner,
vilket medfor att det kan vara svart att forutse konsekvenserna av ett
handlande. Denna orsak gor att manga drar sig for att inleda ett
leasingforfarande. Reglerna har dven skérpts for att motverka att en
leasingtransaktion uppstar enbart i skattesyfte. Kostnaderna for radgiving
fran exempelvis jurister, ekonomer och andra experter blir ocksa dyrare i
och med att reglerna & mer komplicerade och tar langre tid att utreda. 1 och
med att fler och fler lander anvénder sig av det ekonomiska kriteriet innebér
det ocksa en storre risk for sk. genomsyn av transaktionen. Pa grund av
ovan namnda férekommer leasing idag framst pa egendom av betydande
varde. Jag kommer i detta kapitel forsoka besvara problemstéliningarna som
stéllts i borjan av uppsatsen och kommentera I6sningar till problemen.

7.2 Svensk praxis

I Sverige har den civilrattsliga beddmningen lange legat till grund for det
skatteréattsliga avgorandet om vem som har ratt till vardeminskningsavdrag
vid leasingtransaktioner. Ratten till vardeminskningsavdrag &r som namnts
ovan kopplad till &garen till egendomen. | uppsatsen har jag angett en rad
faktorer som kan paverka bedémningen av &dgarférhallandet. Exempel pa
sadana faktorer kan vara leverans, forekomsten av optioner, egendomens
karaktar och vem som innehar de vésentliga dgarfunktionerna. Vad géller
kravet pa leverans sa har Regeringsratten faststallt att det racker med
denuntiation for att agarforhallandet ska anses ha évergatt. Regeringsratten
har i sin praxis gjort den bedémningen att endast férekomsten av en option
eller restvardeklausul inte i sig kan medféra att ett leasingavtal
omklassificeras till kop. Visserligen kan dessa faktorer peka at det hallet,
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men det har hittills inte varit tillrdckligt for en omklassificering.
Regeringsratten har vid flera tillfallen poangterat vikten av stor restriktivitet
vid omklassificering. | dessa fall har det kravts mycket for att avsteg ska
goras fran leasingavtalets utformning och parternas vilja, vilket har ansetts
vaga mycket tungt. Ett exempel pa nar ett leasingavtal omklassificerats &r i
det sk. tackdikningsmalet. Regeringsratten ansag i detta mal att det skulle
medfdra sadana svarigheter och sa stora kostnader att aterfora egendomen
till leasegivaren att detta ansags som osannolikt. Detta mal kan jamforas
med klimatanlaggningsmalet, som hade ungefar samma omstandigheter. |
detta mal ansags dock att det fanns en realistisk mojlighet for leasegivaren
att aterta klimatanlaggning och denne sags darfor som &gare till objektet.
Det kan tankas att det &ven i detta mal var ratt osannolikt att
klimatanlaggningen skulle monteras ned och aterlamnas till leasegivaren.
Av detta mal framgar att Regeringsratten anvant sig av stor restriktivitet vid
omkilassificering. Trots att det i det har malet inte var speciellt sannolikt att
leasegivaren skulle ta tillbaka egendomen, rdackte det att det fanns en
praktisk mojlighet att aterta den, trots att detta skulle medfora en del
svarigheter.

I 1998 ars domar har dock Regeringsratten omklassificerat leasingavtal pa
den grunden att leasetagaren innehade alla de vasentliga dgarfunktionerna.
Detta har varit mycket omdiskuterat och en del menar att Regeringsratten
harmed gjort avsteg fran tidigare praxis. Hur dgarfunktionerna sett ut i de
tidigare malen har dock aldrig diskuterats. I dessa mal har bara diskuterats
huruvida en viss omstandighet, exempelvis en kopoption, kan
omkilassificera ett leasingavtal. | de tidigare malen lag &garfunktionerna i
ovrigt hos leasegivaren och darfor togs aldrig fragan upp till diskussion.
Regeringsratten har inte, enligt min mening, i och med 1998 ars domar gjort
nagot avsteg fran praxis eftersom det inte avgjorts nagot liknande fall
tidigare. En reservation kan da goras for det sk. arrendemalet, vilket i och
for sig inte rorde leasing. | detta mal gjordes samma beddmning som i 1998
ars domar, d.v.s. arrendeavtalet omklassificerades p.g.a. att arrendatorn
innehade alla viktiga agarfunktioner.

Det kan ocksa havdas, oavsett hur agarfunktionerna var fordelade i malen
for 1998, att Regeringsratten genom 1998 ars domar visar en tendens att
folja den internationellt dominerande principen substance over form. |
domarna frdn 1998 har ratten vagt stor vikt vid hur de faktiska
agarfunktionerna ar fordelade pa parterna istallet for att se pa avtalens
formulering.

7.3 Behovet av en svensk reglering

En av de storsta nackdelarna med leasing ar att det inte finns nagra
klargorande regler pa omradet.
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Omstéandigheten att den finansiella leasingen inte &ar lagreglerad kan ses som
att dess egenart som finansieringsform och avtalstyp inte ar formellt erkénd.
For att reda ut oklarheter nationellt kan en lagstiftning vara till hjalp.
Eftersom leasing ar en accepterad finansieringsform borde denna ocksa
finnas definierad, eftersom féljden av att en transaktion klassa som leasing
ocksa far rattsliga effekter. En lagstiftning kan ocksa vara till stor hjélp vid
forebyggande av tvister.

For de inblandade parterna kan en lagstiftning innebéra bade nackdelar och
fordelar. Som det ser ut idag &r det Regeringsratten som i varje enskilt fall
avgor, efter en helhetsbedémning, vilken part som ska ha rétt att gora
vardeminskningsavdrag vid leasingtransaktionen. Dagslagets situation
medfor att foretag oftast undviker att ingad leasingtransaktioner da det ar
osakert hur det kommer att klassificeras med risk for att de inte godkanns.
Om en lagstiftning funnits dar det definieras vilka faktorer som gor att
leasingavtal kan omklassificeras, exempelvis om alla de vésenliga
agarfunktionerna Overforts pa leasetagaren, hade det varit lattare for
parterna att forutspa sitt handlande. En nackdel med lagstiftning for parterna
kan vara att mojligheten till flexibilitet och anpassning minskar. Detta kan
leda till att manga typer av leasingformer minskar.

Om leasingen regleras for hart nationellt kan det &ven tankas att
konkurrensforutsattningarna i forhallande till andra stater paverkas.

Om en skatteregel ska inforas for att ange néar leasingavtalet ska ses som
kop frangar man huvudregeln att i forsta hand titta pa avtalet. Om en sadan
regel infors bor den vara exakt och l&tt att tillampa. Forslaget i SOU om att
vardeminskningsavdrag inte ska medges om det inte finns ett beaktansvart
intresse for egendomens varde tycker jag dr ndgot oprecis. Reglerna maste
som sagt vara mycket klara och forutségbara.

Som namnts under avsnitten med nackdelar, ar en nackdel for leasetagaren
att det oftast ar leasegivaren som styr villkoren i leasingavtalen. Sarskilt sma
leasetagare har en underlagsen stéllning. FoOr dessa foretag kan en
lagstiftning vara positiv. De blir da inte lika latt for leasegivaren att styra
villkoren till sin fordel.

En lagstiftning skulle eventuellt &ven minska kostnaderna for att planera en
leasingtransaktion. Om det inte finns nagra regler &r det storre chans for att
avtalen granskas och desto storre kostnader far foretagen for radgivning vid
leasing, vilket leder till minskade leasingtransaktioner.

Vidare &r det endast vissa typer av leasingtransaktioner som prévats av

Regeringsratten. Det ar valdigt svart att med utgangspunkt fran dessa
forutse hur Regeringsratten kommer att déma i andra konstellationer.
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7.4 Lagstiftningens utformning

En eventuell lagtext bor innehalla bestammelser om vilka kriterier som ska
vara avgorande vid situationer da leasingavtal kan omklassificeras till kop.
Just med anledning av att reglerna ska vara férutsebara. Reglerna bor dven
vara sa precisa som mgjligt. | finansdepartementets promemoria ges bl. a.
forslag till mer precisa regler. Exempelvis sdgs att leasetagaren ska goéra
avdrag om denne stéllt ut en restvardegaranti eller fatt en kdpoption och
I6senpriset understiger egendomens marknadsvarde. Detsamma galler om
leasingtiden Overstiger 75 % av egendomens forvantade vérde. Dessa regler
kan sjalvklart ocksa vara svara att tillampa. De kan som RSV menar vara
matematiskt svara att tilliampa, men jag tror att Finansdepartementet &r pa
ratt vag. Det ar denna typ av regler som behovs, sa att parterna vet inom
vilka ramar de ska halla sig. Denna typ av regler finns redan idag, och
fungerar i andra lander. Det blir ocksa med denna typ av regler lattare att
forutse hur leasingtransaktioner kommer att klassificeras. Med lite mer
bearbetning av dessa regler tror jag att de skulle kunna fungera bra i
praktiken.

En regel som aterfinns bl. a. i tysk ratt och som, enligt min mening, skulle
kunna tillampas &ven i Sverige &r att leasetagaren skattemassigt ska ses som
agare oavsett leasingperiodens langd och fdrekomsten av optioner om
egendomen ar specialtillverkad at leasetagaren och att egendomen inte efter
leasingperiodens slut kan anvéndas av annan an leasetagaren.

Ovan namnda forslag till en lagstiftnings utformning bygger pa ekonomiska
kriterier, istallet for civilrattsliga. Det tittas bl. a pa egendomens varde i
forhallande till leasingperiodens langd m.m. Eftersom det finns en
internationell tendens till att fler och fler lander gar mot att anvanda
ekonomiska kriterier vid bedomningen av dgarforhallandet, tycker jag det ar
bra om &ven Sverige foljer detta synsatt for att fa en sa enhetlig
internationell tolkning som majligt. Under bl. a IFA-kongressen sa
rekommenderades stater att ha en utveckling mot ett storre anvéandande av
det ekonomiska kriteriet. Redovisningsradets rekommendation fran 1995
innebar att leasingavtal ska redovisas med utgangspunkt fran avtalets
ekonomiska utgangspunkt. Det vore darmed enklare om &ven avtalet
skattemassigt beddmdes ur ekonomisk synvinkel.

7.5 Behovet av en internationell reglering

Cross border leasing ar en betydelsefull form av finansiering Gver
granserna, men det kan inte kommas ifran faktumet att leasingavtalens
konstruktion manga ganger styrts av mojligheten att kunna uppna
skattefordelar. | internationella avtalsforhallanden ar det svart att atgarda
forandringar enbart genom att dndra de svenska lagarna. For att komma till
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ratta med problemen med de internationella leasingtransaktionerna kravs
samarbete mellan staterna och harmonisering av reglerna. Visserligen kan
det ibland i slutdndan gynna ekonomin i stort att det finns mgjlighet for
foretag att konstruera sk. double dipping transaktioner.

Det finns som namnrs tidigare en tendens till att stater mer och mer borjar
att anvdnda sig av en ekonomisk beddémning, vid avgoOrandet av
Klassificering av leasingavtal. Detta framkommer bl. a. av IFA rapporten.
Jag haller med om slutsatsen som dragits av IFA att det borde vara lattare att
uppna enformighet om alla stater gjorde en ekonomisk beddmning, an att
forsoka fa en harmonisering pa alla civilrattsliga begrepp. Om man
anvander sig av ett ekonomiskt kriterie underléttar man &ven for skatte- och
redovisnings behandling av leasing. De flesta betydande industrinationerna
anvander sig idag av det ekonomiska kriteriet och allt fler Iander borjar som
sagt visa en riktning mot det. Det skulle &ven underlatta for handeln mellan
staterna anvande sig av samma regler.

EG-ratten kan komma att paverka nationella leasingregler om det strider
mot rattigheterna i EG-fordraget. |1 och med att EG-réatten har foretrade
framfor nationell ratt innebar det att medlemsstaterna maste folja de beslut
EG-domstolen tar. Om det finns nationella regler som beror
vardeminskningsavdrag vid leasingtransaktioner som star i strid med EG-
ratten kan EG-domstolen forbjuda sadan lagstiftning. Detta kan komma
ifrdga om en stat har skattemassiga leasingregler som diskriminerar ex. ett
foretag i en annan stat En viktig forutsattning for att domstolen kan déma i
fragan ar dock att domstolen har behdrighet, dvs. att den nationella regeln
faller under EG-rattens reglering. EG-domstolen kan i vissa fall tillata
inskrédkningar i konventionen av nationell lagstiftning om de &r objektivt
rattfardigande

| 1990 ars IFA-rapporten framkom att stater inte bor diskriminera utlandska
leasegivare eller leasetagare, vilket ar nadgot som dverensstammer med det
EG-réttsliga tdnkandet. Det finns &ven en mojlighet att inom EU uppratta
direktiv for att harmonisera leasingtransaktioner mellan EU-staterna.

Leasingen kan vara mycket viktig internationellt. Utan mojlighet till denna
typ av finansiering kan det ibland vara svart med export, sarskilt for
outvecklade marknader. Det ar darfor, enligt min mening, viktigt med en
enhetlig nationell reglering sa att inte foretag avskracks att ingd en
leasingtransaktion p.g.a. att det &r oklart om transaktionen kan ligga i
riskzon for omklassificering. Med klargérande regler 6kar denna
forutsebarhet. Dessa regler bor dock inte internationellt vara allt for hart
reglerat. Det bor l&mnas en viss 6ppning for individuell planering for
foretagen sa att den internationella handeln inte lases helt.
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