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Sammanfattning

EU har reglerat elektronisk handel i bland annat tre olika direktiv, e
handelsdirektivet, distansavtalsdirektivet och direktivet om elektroniska
signaturer. Varfor ville EU reglera e-handeln? Varfor utformade EU tre
direktiv? Kunde man utformat regleringen pd annat sitt? Uppsatsen
behandlar dessa fragestallningar och ger bade en 6versikt pa direktivens
innehall och en mer detaljerad beskrivning av vissa bestammel ser.

Resultatet av mina undersokningar & att EU ville genomfdra
regleringen for att forbéttra konsumentskyddet, stérka den inre marknaden
och uppna en hogre niva av gemenskapsréttslig integration.

Direktiven tangerar varandra pa vissa omraden, men det finns dven
skillnader. Det intressanta &r att de kan inte ses isolerade fran varandra och
av den anledningen vore det sdl edes teoretiskt majligt att EU kunde utformat
ett enda direktiv for reglering av e-handeln.

Det har framforts kritik mot att reglera e-handeln, inte minst pa grund
av att e-handeln inte skiljer sig namnvart fran traditionell handel, vilket
innebdr att den inte borde regleras sarskilt. En annan regleringsform &r
gdvreglering som idag & under diskussion inom e-handeln, men sett ur ett
konsumentperspektiv fungerar det endast som ett komplement till

lagstiftning.



Forord

Jag har under mina & som student vid Lunds universitet, London School of
Economics och Katholieke Universiteit Nijmegen fatt mycket erfarenheter.
Detta hade inte varit mgjligt utan min underbara familj, sa ett stort tack till
er.

Jag vill @&ven framfora ett stort tack till min handledare Patrik Lindskoug for
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Forkortningar

ADR

CA

EDI

EGF

EGT

EU
EEJ-NET
FIN-NET
GD

K OM-dokument
ODR
UNCITRAL

Alternative dispute resolution

Certification Authority

Electronic Data Interchange

EG-fordraget

Europei ska gemenskapernas officiellatidning
Europeiska unionen

European Extra Judicial Network

Financial Services Complaints Network
Generaldirektorat

Dokument som publiceras av kommissionen
On-line dispute resolution

United Nations Commission on International
Trade Law



1 Inledning

1.1 Bakgrund

| uppsatsen skriver jag om e-handel och elektroniska signaturer. Vad innebar
e-handel? European Information Technology Observatory har i huvudsak
definierat det som kommersiell aktivitet Over elektroniska nétverk, ofta dver
Internet, som leder till kop eller forsdjning av varor eler tjanster.
Elektronisk handel &r forstas inte begransat till endast Internet utan det finns
andra elektroniska ndtverk som till exempel electronic malls (elektroniska
shoppingcentra), e-post och EDI.?> N&r jag i denna uppsats anger e-handel
innebéar det en bred definition, det vill siga det innebar mer & handel pa
Internet. Inom e-handeln & elektroniska signaturer genom Kryptering
anvandbara. Filosofin bakom kryptering (Public Key Infrastructure) ar att
avsandaren & siker pa aft endast mottagaren kan lasa dokumentet och
mottagaren & saker pa att meddelandet kommer frén avsandaren. Denna

teknik kan anvandas vid elektronisk handel éver Internet.®
1.2 Syfte

Mitt Gvergripande syfte med uppsatsen &r att titta pa den lagstiftning EU har
antagit pa e-handelsomradet. Det finns ett antal réttsliga regleringar av e-
handeln och de direktiv jag kommer ta upp & direktivet om elektronisk
handel (e-handelsdirektivet),* distansavtalsdirektivet® och direktivet om

! DS 2001:13, E-handel sdirektivet - genomforande av direktivet 2000/31/EG om vissa
réttsliga aspekter painformationssamhallets tjanster, s. 23 f.

2 Ruth Nielsen, E-handelsret, K &penhamn, 2001, s. 113.

% Samtal med Mark Tiemessen, Ordina Finance Utopics BV, Leusden, Nederlanderna.

* Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa réttsliga
aspekter painformationssamhallets tjanster, sarskilt elektronisk handel, padeninre
marknaden. Direktivet har inforlivatsi svensk rétt genom lagen (2002:562) om elektronisk
handel och andra informationssamhéllets tjanst.

® Europaparlamentets och radets direktiv 1997/7/EG av den 20 maj 1997 om
konsumentskydd vid distansavtal. Direktivet har inforlivatsi svensk rétt genom lagen
(2002:574) om konsumentskydd vid distansavtal och hemférséljningsavtal.



elektroniska signaturer (signaturdirektivet).® Vidare har jag som ambition att
soka svar pa vad som givit upphov till regleringen av e-handel. Det &
intressant att utreda om det utarbetas regleringar pa grund av att e-handel
sker genom teknik som &r relativt ny eller om regleringen har ett annat syfte.
Det & &ven intressant att fundera pa hur EU har reglerat den elektroniska
handeln och varfor EU har arbetat fram tre direktiv. FOr att kunna jamfora
direktiven kommer jag att ta upp det som jag anser &r réattsigt essentiellt i
varje direktiv for att se var de tangerar varandra, var de skiljer sig eller om
de eventuellt kompletterar varandra. Kunde regleringen utarbetats pa annat
Sétt?

En annan fraga jag stéller mig & varfor har direktiven tillkommit sa
snabbt? Det bor dock noteras att det & inte ala tre direktiven som
tillkommit s snabbt, utan det handlar framfor allt om e-handel sdirektivet
och signaturdirektivet som utarbetades patvatill tre ar.

Mina funderingar utmynnar i f6ljande fragestaIningar:

* Varfor har EU reglerat elektronisk handel sarskilt? Varfor har direktivet
om elektronisk handel och direktivet om elektroniska signaturer genomfoérts
med s&dan fart?

* Varfor regleras elektronisk handel i tre direktiv? Var skiljer de sig & och
var tangerar de varandra?

* Hur har EU reglerat den elektroniska handeln, det vill séga hur ser de tre
direktiven ut?

* Kunde regleringen gjorts pa annat satt?

1.3 Avgransningar

Jag har som framgér av titeln pa uppsatsen inriktat arbetet pad EG-réttsliga
initiativ pa e-handelsomradet. En avgransning jag gor &r att inte behandla

andra direktiv och andra relevanta dokument inom e-handeln. Det & for

® Europaparlamentets och radets direktiv 1999/93/EG av den 13 december om ett
gemenskapsramverk for elektroniska signaturer. Direktivet har inforlivatsi svensk rétt
genom lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer.



omfattande att inkludera dettai min studie. Jag kommer g heller att fordjupa
mig | marknadsrétten. Uppsatsen behandlar till stor del  de
konsumentskyddande reglerna som géller for e-handeln. Nér jag arbetar med
de tre direktivens innehdll, tar jag upp de omraden som jag anser vara
intressanta, for att utreda eventuella likheter och skillnader. Darfér redogor
jag for ursprungslandsprincipen, informationsplikt, kommersiella
meddelanden, avtal och tvistlosning som finns i e-handelsdirektivet. De
viktiga bestammelserna i distansavtalsdirektivet som tas upp & regler om
konsumentens rétt till information, bestémmelser om leveransen och
angerrétt. Det viktiga i signaturdirektivet & elektroniska signaturers
réttsverkan och bevisverkan. Examensarbetet & inriktat pa EU:s initiativ
och darfor behandlas inte e-handel sregleringar som existerar globalt. Jag tar
inte heller upp hur de genomfortsi svensk rétt.

Jag tror att uppsatsen kan vara av intresse fOr réttssociologer, men den

vander sig framst till juridikstuderande och yrkesverksammajurister.

1.4 Disposition

| det forsta kapitlet presenterar jag inledningsvis de tre e-handel sdirektivens
innehall. | detta kapitlet redogor jag for tillampningsomradet for de tre
direktiven och gor en kort presentation av innehdllet i varje direktiv. | dag
talas det om gévreglering inom e-handeln, och direktiven uppmuntrar
medlemsstaterna till savreglerande atgarder. Jag kommer kort ta upp for-
och nackdelar med gdlvreglering i andutning till presentationen av
direktiven. | kapitel tre kommer jag att ta upp anledningar till varfor EU
reglerat e-handel sérskilt och aven lyfta fram viss kritik som framférts mot
att reglera densamma. | det fjarde kapitlet kommer jag att mer utforligt gain
pa de bestammelser i direktiven som ndmnts ovan. Jag avslutar uppsatsen

med sutsatser.



1.5 Metod och kallor

Metoden jag anvander fér min uppsats &r att jag tar upp vissa omraden i
direktiven for att jamfora dessa och foérsoka utreda var de tangerar varandra
och var de skiljer sig & inom vissa omraden. Fran en sadan studie kan jag
beddma om de & utformade for att komplettera varandra eller om de
fungerar fristdende. E-handel och befintliga tillhtrande regleringar &r ett
aktuellt amne. Pa grund av dess aktualitet & mangden litteratur begransad.
Uppsatsens huvudkallor &r direktiven, EGT och annat materia fran EU,
speciellt "KOM-dokument”. Dessa publiceras av kommissionen. De
innehaller gron- och vitbocker, direktivforsag och rapporter. Grén- och
vitbockerna kan jamféras med svenska forarbeten men de &r inte sa utforliga
som desamma. De flesta av dessa dokument kan man fa fran EU:s hemsida.

Adressen & < Http://europa.eu.int>

For detta examensarbete har Ruth Nielsens bok E-handelsret ocksa
varit en viktig kélla. Jag har &en fdljt den almanna debatten i offentliga

medier.


http://europa.eu.int/

2 Presentation av direktiven

2.1 Distansavtalsdirektivet

Kommissionens forsta forslag att reglera distansavtal kom 1992.” Enligt
forslaget skulle direktivet gdla for avtal om varor och tjanster som
forhandlats fram genom distanskommunikation. Det poangterades att
leverantdr och konsument inte samtidigt kan vara fysiskt nérvarande, for att
det ska vara ett sddant avtal som skulle omfattas av direktivet.® | det antagna
distansavtal sdirektivet anvands inte begreppet avtal som forhandlats fram pa
distans utan distansavtal pa grund av att distanskommunikationerna &ven
kan anvéndas for att ing& avtalet.® | artikel 3 anges att direktivet inte &
tillampligt pa bland annat avtal som avser finansiella tjanster och
uppforande och férsaljning av fast egendom, med undantag av hyresavtal . |
stéllet for att ldta finansiella tjanster omfattas av distansavtal sdirektivet
valde europaparlamentet och rédet att det skulle regleras sarskilt i ett
direktiv om finansiella tjanster vid distansavtal, som i skrivande stund inte
ar antaget.™

Det angavs i forslaget att, for att skydda konsumenterna & det viktigt
at leverantbren i samband med avtalet l&mnade viss obligatorisk
information om sig sélv, varans egenskaper, pris, betalning och angerratt.*?
Europaparlamentet ansag under behandlingen av forslaget att informationen

till konsumenten skulle forbéttras genom att de skriftligen skulle fa

" European Commission, Proposal for a Council directive on the protection of consumersin
respect of contracts negotiated at a distance, KOM (1992)11, s.11 f.

® Definitionerna av distansavtal, konsument, leverantér, tekniker for distanskommunikation
och distributér av kommunikationsteknik finnsi artikel 2 i distansavtal sdirektivet.

° Ré&dets gemensamma standpunkt. EGT C 288, 30.10.1995, s. 1 ff.

10 Fran direktivets tillampningsomrade undantas &ven avtal som ingés med hjalp av
varuautomater, genom anvandning av offentliga telefonautomater eller avtal som ingas vid
auktioner. Artikel 2.2 anger att vissa artiklar inte ska tillampas pa livsmedel och vissa
tjénster.

! Den 26 september 2002 var direktivet fortfarande inte antaget.

For den som &r intresserad finns forslag till europaparlamentets och radets direktiv som
distansforsaljning av finansiella tjanster till konsumenter och om andring av rédets direktiv
90/619/EG och direktiv 97/7/EG och 98/27/EG, KOM (1998) 468 dlutlig.

2KOM (1992) 11, s. 17.



informationen. Angerrédtten skulle vara minst sju arbetsdagar, av den
anledningen att konsumentens mojligheter att undersoka varan var sédmre
fore kopet.™® Direktivet anger att avtalet ska uppfyllas senast 30 dagar efter
bestdllningen. Den omfattande informationsplikten, angerrétten och
leveransbestémmelsen finns i artiklarna 4-7 distansavtalsdirektivet. Dessa
bestdmmel ser kommer att tas upp i kapitel 4.

Europaparlamentets férslag om att férbjuda forskottsbetalning
genomfordes inte. Det motiverades med att konsumenten har en angerrétt
och om denne utnyttjar sin angerrétt ska leverantéren aterbetala det som
konsumenten har betalat.'* Detta anges i artikel 6.2 distansavtalsdirektivet.
Det finns en annan bestdmmelse som utgor ett finansiellt skydd. Enligt
artikel 8 ska medlemsstaterna sékerstélla att det finns magjligheter for
konsumenten att begdra annullering av en betaning vid bedréglig
anvandning av dennes betalkort samt fa dem aterbetalda.

Det infordes restriktioner i anvandandet av distanskommunikationer
for att skydda privatlivet. Artikel 10.1 anger att for uppringningsautomater
och fax kravs att konsumenten givit sitt samtycke pa forhand, sa kallat opt-
in. | artikel 10.2 anges att for vissa distanskommunikationer angivnai bilaga
1 sa galler opt-out, det vill siga kommunikationer far inte anvandas om
konsumenten klart motsétter sig.™®

Europaparlamentet hade aven ett nytt forslag om att ett system for
gransdverskridande reklamationer skulle uppréttas.'® Det anges i artikel 17
att kommissionen ska undersoka vad det finns for mojligheter att upprétta
medel for reklamationer. Ett exempel far anses vara den europeiska
reklamationsblanketten. Direktivet ska kompletteras av gdvreglerande
adgarder i form av uppforandekoder som ska utarbetats av

branschorganisationer.™’” Detta finns angivet i en rekommendation antagen

3 Europaparlamentets yttrande, andringar till den gemensamma st&ndpunkten, A4-
0297/1995, EGT C 17, 22.1.1996, s. 36.

14 Ré&dets gemensamma st&ndpunkt, EGT C 288 30.10.1995.

BKOM (1992) 11, s. 14 ff.

18 Europaparlamentets yttrande, andringar till den gemensamma st&ndpunkten, A4-
0297/1995, EGT C 17, 22.1.1996, s. 36.

' KOM (1992)11, s. 14 ff.



av kommissionen.®® Som de flesta konsumentskyddsdirektiv & detta ett
minimidirektiv, vilket innebédr att medlemsstaterna kan anta mer strikta
regler &n vad direktivet anger sa lange de inte asidosdtter primarrétten, det

vill saga EG-fordraget.™®

2.2 Direktiv om elektroniska signaturer

Om man vill kommunicera elektroniskt, till exempel vid handel Gver
Internet, kan elektroniska signaturer anvéndas. Dessa gor det mgjligt att
sakerstélla att det elektroniska meddelandet inte har forvanskats. Det ges
aven en mgjlighet att kommunicera utan att andra kan ta del av meddel andet
och identifiera personen som avsant meddelandet.

Ar 1997 kom kommissionens férslag till direktiv om elektroniska
signaturer. FoOrdlaget innebar att uppréita ett flexibelt teknikneutralt
regelverk for elektroniska signaturer. Det var viktigt att det var
teknikneutralt for att inte regleringen skulle hindra den fortsatta
teknikutvecklingen for att hitta aternativa tekniska |losningar.
Signaturdirektivet behandlar elektroniska signaturers réttsliga verkan, under
vilka villkor certification authority, CA kan erbjuda sina tjénster och regler
om CA:s ansvar.?

Direktivets tillampningsomrade & begréansat till certifikat som
utfardas av CA inom 6ppna system (till allméanheten), till exempel Internet.
Direktivets regler & inte tillampliga pa sa kallade slutna system, vilka &r
grundade pa frivilliga privatréttsiiga avtal. Ett exempel pa ett slutet system
a bankernas internettjanster. Direktivet har inte som ma att harmonisera
den nationella avtalsrétten och omfattar inte fragor som ror ingdende och

giltighet av avtal nér det foreskrivs formkrav.?? En 6versyn av direktivet ska

'8 Recommendation 92/295/EEC Commission recommendation of 7 april 1992 on codes of
conduct for the protection of consumers in respect of contracts negotiated at a distance.
EGT L 156 10.6. 1992 s. 21.

19 Piet Jan Slot, Harmonisation, European Law Rewiew 1996, s. 384 ff.

“ Nielsen, aa s. 231.

2! Europeiska kommissionen, Andrat férslag till europaparlamentets och rédets direktiv om
en gemensam ram for elektroniska signaturer, KOM (1999)195, s. 2.

%2 Proposition 1999/2000:117, Lag om kvalificerade el ektroniska signaturer s. 35 ff.

10



goras under 2003 da det bland annat ska goras en bedémning av om
direktivets tillampningsomréde behover éndras med hansyn till teknisk,
marknadsmassig och réttslig utveckling.?®

En CA & inte begrénsad till att utfarda certifikat, utan kan &ven
tillhandah&lla tjanster som har anknytning till elektroniska signaturer.?*

Direktivets utgangspunkt ar att CA ska kunna erbjuda sina tjanster
utan att utsdttas for forhandstillstand, men samtidigt kan mediemsstaterna
behdlla eler infora frivilliga ackrediteringssystem. De har aven en
skyldighet att inféra ett dvervakningssystem.? Direktivets mél & att sakra
fri rorlighet for tillhandahdllandet av certifikattjanster pa den inre
marknaden. | artikel 4 anges att medlemsstaterna inte far begrénsa
tillhandahdllandet av certifikattjanster med ursprung i en medlemsstat.
Direktivet anger aven i artikel 7 under vilka forutsattningar ett certifikat
utfardat av CA etablerad i tredje land ska anses vara réttdligt likvéardigt med
certifikat frdn en CA etablerad inom gemenskapen.®

Pa rédets inrddan infordes en uppdelning mellan elektroniska
signaturer och avancerade elektroniska signaturer av den anledningen att
avancerade elektroniska signaturer hade en hogre sakerhetsnivd?’
Avancerade elektroniska signaturer ska, enligt artikel 5, kunna jamstéllas
med handskrivna underskrifter. Vidare ska de godtas som bevis vid réttsliga
forfaranden.?® Elektroniska signaturers rétts— och bevisverkan kommer jag
att ta upp under kapitel 4. Direktivet stadgar om CA:s erséttningsansvar for
skada som asamkats en person som litat pa att bland annat uppgifternai det

kvalificerade certifikatet var korrekta.®®

% Direktiv 99/93/EG artikel 12.

2 Direktiv 99/93/EG preamble 9 anges att andra tjanster & till exempel registrerings-,
tidregistering-, katalog-, eller konsulttjanster med anknytning till elektroniska signaturer.
% Proposition 1999/2000:117, , s. 60.

% Proposition 1999/2000:117, s.41 f.

%" Ré&dets st&ndpunkt, EGT C 243 27.8.1999. s. 12.

% KOM (1999)195 slutlig, s.4 ff.

# Nielsen, aa. s. 240.

11



2.3 Direktiv om elektronisk handel

Direktivet har till syfte att sékerstélla fri rorlighet av informationssamhéllets
tjanster pa den inre marknaden. Dessa tillhandahdlls 6ver slutna eller Gppna
natverk. Det storsta 6ppna nétverket & Internet.® Direktivet skulle omfatta
dla informationssamhéllets tjanster. Definitionen av detta, pdpekade
kommissionen i férslaget, & densamma som i transparensdirektivet,** och
darfor gjordes en hanvisning till detta® Dar definieras det som "tjanster
som vanligtvis utfors mot erséttning pa distans, pa elektronisk vag och pa
individuell begéran av en tjénstemottagare.” | transparensdirektivets bilaga
V finns en végledande forteckning Over vilka tjanster som inte réknas till
informationssamhéllets tjanster.** Informationsamhéllets tjanster omfattar
verksamheter som kan bedrivas on-line® E-handelsdirektivet ska inte
tillampas pa beskattning, personuppgifter, karteller och vissa verksamheter,
bland annat notariefunktion, foretrddande infor domstol och
spelverksamhet.*

En tjansteleverantor kan enligt direktivets definition vara en
internetleveranttr, ndtverksoperator eller fysiska och juridiska personer som
erbjuder varor och tjanster gratis eller mot betalning patill exempel Internet.
Tjanstemottagare & den fysiska eller juridiska person som anvander

informationssamhédllets tjanster, det vill sdga for att soka information och

¥ DS 2001:13, s. 24.

I juli 1991 fanns det 535 000 vérddatorer kopplade till Internet i OECD-landerna. | januari
1996 var siffran 9 100 000, det vill séga en 6kning 1600 %. Kalla: Ewerman & Hydén, IT
& Social forandring, 1997, s. 72.

3! Europaparlamentets och radets direktiv 1998/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsférfarande betréffande tekniska standarder och foreskrifter, &ndrat genom
direktiv 1998/48/EG.

% Europeiska kommissionen, Andrat férslag till europaparlamentets och rédets direktiv om
vissa réttsiga aspekter pa den elektroniska handeln pa den inre marknaden, KOM
(1999)427, s. 6.

% Den fysiska narvaron till exempel anvandning av en elektronisk katalog i en affar dar
kunden &r samtidigt narvarande. Det &r &ven tjanster med fysiskt innehdll till exempel uttag
av pengar i en bankomat. Kélla: Nielsen, a.a. s. 79.

 Det kan vara forsaljning av varor, tjanster, tillgang till elektroniska tidningar,
uppslagsbocker, arbetsformedling och sokverktyg.

* Direktiv 00/3V/EG artikel 1.5 a-d.

12



goéra information tillganglig i 6ppna néatverk, av yrkesmassiga eller av andra
skal >

For att sakerstdlla fri rorlighet av tjanster och etableringsfrihet pa den
inre marknaden & det motiverat att inféra en ursprungslandsprincip i e
handel sdirektivet.®” Denna bestér av tva delar och anses vara central for e-
handelsdirektivet.®® Den férsta delen & en princip om hemlandskontroll.
Den innebér att medlemsstaterna ska se till att tjansteleverantérer etablerade
I det egna landet foljer de nationella bestammelser som omfattas av det
samordnade omradet, det vill siga krav i medlemsstaternas réttssystem vad
gdller startande och utévande av on-line verksamhet. Den andra delen & en
princip om 6msesidigt erkdnnande. Det innebér att medlemsstaterna inte, av
skdl som faller inom det samordnade omrédet, fa&r begrénsa den fria
rérligheten av informationssamhéllets tjanster som har ursprung i annan
medlemsstat.® Det finns &en bestammelser for att sikerstdlla
konsumentskyddet. Det & tjansteleverantorers skyldighet att lamna
information i samband med kommersiella meddelanden och bestélining. Det
finns &ven en generdl informationsplikt. Reglerna finnsi artiklarna 5, 6 och
10.%

For att kunna sluta avtal till exempel over Internet anger direktivet att
medlemsstaternas nationella lagstiftning ska gora det mgjligt att inga
elektroniska avtal.*! Ett av de storre hindren for en fungerande inre marknad
var marknadskommunikationen, dar medlemsstaterna bland annat hade olika
definitioner, olika bestammelser for lagreglerade yrken och icke begérd
kommersiell kommunikation.* | vissa medlemsstater var det inte till&tet for
vissa yrken att gora reklam. Direktivet mojliggor for utdvare av lagreglerade

yrken att anvanda on-line reklam, s& lange de etiska reglerna féljs.* Vad

% Nielsenaa s. 81.

3" Europeiska kommissionen, Férslag till europaparlamentets och rédets direktiv om vissa
réttsliga aspekter pa den el ektroniska handeln pa den inre marknaden, KOM (1998) 586, s.
17.

% Direktiv 00/3/EG artikel 3.

% Jan Trzakowski, Direktivet om elektronisk handel, UfR 2000, s. 644.

“° KOM (1998) 586, s. 18.

“ Nielsen, aa s. 113 ff.

“2 KOM (1998) 586, s. 11.

“ Nielsen, a.a s. 108.
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betréffar icke begard kommersiell kommunikation per e-post ansdg
europaparlamentet att man maste varna om skyddet for privatlivet. | artikel 7
stadgas, dels att den obestéllda reklamen ska vara identifierbar och dels att
det ska det vara mgjligt for konsumenter som inte vill ha skréppost att
anmala detta till ett opt-out register.** De tjansteleverantérer som agerar
mellanhand, det vill s&ga att de vidarebefordrar eller lagrar information i ett
kommunikationsnét, kan bara i begréansad omfattning hallas ansvariga for
innehdllet i informationen. Direktivet anger under vilka forutséttningar
tjansteleverantorerna inte ska hdllas ansvariga. De har i princip ingen plikt
att dvervaka den information de éverfor.*

Direktivet uppmuntrar till utomréttslig |6sning av tvister i artikel 17.2
e-handelsdirektivet med motiveringen att i gransoverskridande tvister & de
judiciella processerna inte altid de mest effektiva och lampliga*® Detta tas

upp under kapitel 4.

2.4 Sjalvreglering inom elektronisk handel

Den rekommendation som finns till distansavtalsdirektivet anger att
direktivet ska kompletteras med uppforandekoder. | bilagan till denna tas
upp vad dessa kan innehdlla. Det & bland annat principer om siljframjande
atgarder for att skapa en sund konkurrens, information till konsumenter,
finansiell sdkerhet, hdva avtalet samt att upplysa konsumenterna om dessa
uppférandekoder.”” | artikel 16 e-handelsdirektivet finns en uppmuntran,
inte en réttslig forpliktelse, for foretags- och konsumentorganisationer att
utarbeta uppforandekoder pa nationell eller EU-niva™®

De argument som finns for anvandningen av gélvreglering ar att IT
och e-handel utvecklas snabbt genom ny teknik och for att kunna anpassa

anvandandet och regleringen finns ett behov av flexibla regler.*® Inom ett

“ KOM (1999)427 s. 6.

> Nielsen, aa s. 222 och s. 229.

“6 KOM (1998) 586 dutlig s. 12 f.

“"Nielsen, aa s. 48.

“8 Trzakowski, a.a. s. 649.

“9 Nordiska Ministerrdet, Sjalvreglering i Norden, 2001, s. 11.
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snabbt utvecklande omrade kan det vara svart att avgora vad det framtida
behovet & och under den tid det tar att genomféra ny lagstiftning kan
behovet vara férandrat och lagstiftningen anses vara féraldrad.® Férutom att
det & svart att avgora det framtida behovet kan detaljerad lagstiftning hindra
anvandningen av ny teknik.> Med beaktande av dessa motiv kan
gdvreglering anvéndas som ett komplement eler dternativ till
lagstiftning.>* Sjavreglering fungerar bra som ett komplement till
lagstiftning. Det innebér att lagarna sdtter upp de dvergripande malen och
géalvregleringen genomfor de detaljerade regleringarna, genom att branschen
sétter upp egnaregler. Det finns de som anser att galvreglering ska vara ett
alternativ till lagstiftning med anledning av att lagstiftaren inte kan eller bor
reglera pa ett tidigt stadium innan man vet vilka problem som finns. Om inte
géavregleringen fungerar, da kan lagstiftaren gripa in och vidta
|agstiftningsétgarder.>

| dagsl&get finns olika initiativ for salvreglering pa nationell niva och
det har gjorts forsbk pad EU-nivA med gélvreglering i form av
uppforandekoder och  mérkesordningar inom  e-handelsomrédet.
Kommissionen, genom kommissiondr Byrne, har presenterat ett econfidence
forum vilket & en grupp av representanter fran foretags- och
konsumentorganisationer fran de olika medlemsstaterna. De har gjort tva
utkast till uppférandekoder inom e-handeln.>* Det har framforts att det finns
svarigheter med gavreglering i form av uppforandekoder pa EU-niva om
det ska stérka konsumenternas fortroende. Det beror pa olikheterna mellan
de nationella lagarna, frégan om vilken status uppforandekoderna ska ha och
hur de ska tGvervakas. Daremot har man ansett att géalvreglering som ett

komplement till lagstiftningen & en bra metod fér konsumentskyddet.>

% Daniel Westman, réttspolitik pa | T-omrédet — ett diskussionsunderlag, 1998, s. 35.

*! Europeiska kommissionen, Grénbok om konsumentskyddet inom Europeiska unionen,
KOM (2001)531 dutlig, s. 6.

%2 Agne Lindberg & Daniel Westman, Praktisk | T-rétt, 2001, s. 26.

%3 SOU 2000:96, Sjalvreglering inom elektroniska affarer, Avsnittet skrivet av Birgitta
Heijer, Varfor staten vill ha sjdvreglering, s. 30 ff.

% Det har diskuterats om denna eventuellt ska bli en rekommendation, General principles
for generic codes of practice for the sale of goods and services to consumers on the Internet
finns pa <Http://econfidencejrc.it/> den 18 april 2002.

> KOM (2001)531s. 6.
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3 Varfor reglera e-handel?

3.1 Inledning

Detta kapitel behandlar de framsta anledningarnartill varfor EU ville reglera
e-handeln. Det finns kritik mot sérreglering av e-handeln och &ven den

kommer att tas upp.

3.2 Bakgrund

| dutet av 1980-talet framkom i en resolution fran Europeiska unionens rad
den uttalade malséttningen att en prioritering av konsumentskyddspolitiken
var nodvandig® Det var i samband med at nya tekniker for
distanskommunikation®"  bérjade anvandas fér marknadsféring och
bestallning som till exempel TV-shop, vilket kom till Europa 1987.
Kommissionen gjorde en uppféljning och antog en handlingsplan foér
konsumentskyddspolitiken foér 1990-1992.% | denna skrevs att férsaljning
med elektroniska medel jamte traditionell postorderhandel skulle kunna 6ka
de gransdverskridande inkopen.® Det var nodvandigt att inféra en reglering
innan medlemsstaterna genomférde sin egen konsumentsskyddslagstiftning
for distanskommunikationerna.®

Ar 1997 kom ett initiativ frén kommissionen, A European Initative in
Electronic Commerce, som nastan uteslutande handlade om e-handel péa
Internet.®* Anledningen var den s kallade elektroniska handel srevol utionen.
E-handel hade funnits tidigare men i slutna nétverk med ett begrénsat antal
deltagare, men genom Internet forandrades och utvidgades e-handeln. For

konsumenterna blev informationen mer |&ttillgéanglig, utbudet storre och de

% R&dets resolution av den 9 november 1989 om framtida prioriteringar for att &terge
konsumentskyddspolitiken, EGT C 294, 22.11.1989, s. 1.

> Till exempel fax, telefon utan mansklig betjaning, radio, teletext, dator.

% Direktiv 97/7/EG preamble 7.

% Europeiska kommissionen, KOM (1992) 11 s. 1.

% Direktiv 97/7/EG preamble 4.

¢! European Commission, A European initiative in Electronic Commerce, KOM (1997) 157.
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kunde soka varor och tjanster i alla lénder och hade en stérre mgjlighet att
jamféra priser.? Forddar fanns &ven for foretagen, speciellt smd och-
medelstora féretag. Den traditionella postorderhandeln var begransad till
vissa foretag.®® Genom world wide web kunde de n& nya marknader och fa
lagre kostnader for till exempel marknadsforing. Detta skulle géra dem mer
effektiva och konkurrenskraftiga® Trots dessa fordelar som namnts for
konsumenterna och foretagen anvandes inte e-handeln sa som forvéantats.
Anledningarna kunde vara att aktdrerna saknade kunskap och kande
osakerhet, dels pad motpartens identitet och dels pa att deras transaktioner
skulle a&ndras. Det fanns ett behov av en réattslig ram som skulle skapa
fortroende hos néringslivet och konsumenterna och garantera e-handelns
tillgang till den inre marknaden. Den politiska malséttningen var att fore ar
2000 inrétta en réttslig ram for att den inre marknaden skulle fungera for e-
handel.*°

| ett annat initiativ frAn kommissionen ar 1997 Towards a European
framework for digital signatures and encryption framkom att for att skapa
fortroende behtvdes en sdker teknik som kunde bekréfta avsdndarens
identitet och dokumentens &kthet. Detta kunde uppnas genom kryptering.
Regleringen av elektroniska signaturer maste utarbetas pa EU-niva, da
nationella rutiner for krypteringstekniker och bestammelser om réttdligt
erkénnande av elektroniska signaturer ansdgs hindra utvecklingen av den
el ektroniska kommunikationen och handeln pa den inre marknaden. Av den
anledningen fanns det ett trangande behov av att upprétta ett
gemenskapsrattsligt ramverk for elektroniska signaturer.®®

62 KOM (1997)157, kapitel 3, punkt 62.

% KOM (1992) 11, s. 87.

4 KOM (1997) 157 kapitel 1.

% KOM (1997)157, kapitel 2, punkt 37 och kapitel 3.

% European Commission, Towards a European Framework for digital signatures and
encryption, KOM (1997)503 dutlig, s. 2.
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3.3 Argument for sarskild reglering av e-handel

Det framsta argumentet for att reglera ar, som anges i initiativet fran
kommissionen, att garantera e-handelns tillgang till den inre marknaden. En
annan anledning till ait reglera & att tjansteleverantorer i
informationssamhéllet ska kunna tillhandahdlla sina tjanster och fritt
etablera sig pa EU:s inre marknad. Det som tidigare medfort en kostnad ar
att naringsidkaren behovt folja bestammelsernai 15 olika réattssystem, vilket
har krévt juridisk expertisi de lander de valt att etablera sig i. Genom den
ursprungslandsprincip som inférts enligt e-handelsdirektivet forandras det
till att de endast foljer lagen i landet de & etablerade.®’

For konsumenterna maste konsumentskyddet vara lika effektivt i hela
EU for att skapa fortroende hos konsumenterna pa den inre marknaden.
Detta kan 6ka de gransoverskridande inkdpen av varor och tjanster.®® Denna
utveckling av e-handel pa den inre marknaden stimulerar den ekonomiska
tillvéaxten och forbattrar det europeiska néringslivets konkurrenskraft.*

Den karaktaren som finns i gemenskapens réttsordning gor det majligt
for de europeiska medborgarna och foretagarna att utnyttja mdjligheterna
med e-handel utan att hindras av négra granser. Principen om EG-réttens
foretrade framfor nationell rét och domstolars skyldighet till
direktivskonform tolkning & tva karaktarsdrag som kan bidra till
gemenskapsrattslig integration.”

Ar det sa stor skillnad pa traditionell handel och e-handel att det kréavs
en sarskild reglering? Enligt expertgruppen DrEcommerce fungerar handel
on-line som off-line enligt samma ma och principer. Men & andra sidan
anser de att e-handeln har karaktérsdrag som & speciella, distans och

elektronisk transmission, vilket kan medféra problem vid avtalsslutande och

 KOM (1998) 586, s. 61.

% KOM (2001) 531, s. 9.

% Direktiv 00/31/EG preamble 2.
" Nielsen, aa s. 25.
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betalning, som & specifika for e-handel och darfor krévs en speciell

reglering.”*

3.4 Argument mot att infora reglering for e-
handel

Hultmark & av uppfattningen att e-handel inte skiljer sig mycket fran
traditionell handel och darfér behdvs inte sarskilda regleringar. Hon anser
att lagstiftningen bor vara oberoende av vilket medium som anvands for att
genomfora transaktioner. Vidare tror hon att e-handeln kommer att flyta
ihop med traditionell handel och att det kommer bli svart att skilja pa
Internetavtal och traditionella avtal.” Fredholm & av samma uppfattning
och menar att ur en juridisk synpunkt skiljer sig inte e-handel fran annan
handel, forutom att parterna gor afférstransaktioner med hjdlp av en ny
teknik.”

De risker som anses finnas med Internethandel, som &r en form av e-
handel, & bland annat att konsumenten & mer utsatt for marknadsféring, har
samre majlighet att undersoka varan, stélla fragor om varans egenskaper och
bedéma informationen som ges. Hultmark anser att konsumenten inte &r i
behov av mer skydd inom e-handeln an i den vanliga handeln och att de
risker som anses finnas vid Internethandel bygger pa missuppfattningar. Hon
menar att konsumenter inte & mer utsatta for marknadsfoéring i hemmet
eftersom det & lattare att valja bort. Vad betréffar avtalsvillkoren & de
oftast |&ttare att hitta pa Internet an vid vanlig handel. Hon anser &ven att
informationen som ges pa Internet ar svar for konsumenten att bedéma, men
likasa nar konsumenten stér ansikte mot ansikte med en forséljare som ser
hederlig ut.”* Det har &ven framforts argument for att den |&ttillgangliga och

omfattande informationen pa Internet kan 6ka konsumentskyddet.”

™ DrEcommerce & en expertgrupp inom GD information society. Det finns méjlighet att
stéllafragor till expertgruppen, vilket jag gjorde. Fragorna och svaren finns publicerade pa
http://europa.eu.int/information_society/topi cs/ebusiness/ecommerce/1wel come/drecommer
cellatest/index_en.htm den 23 juni 2002.

"2 Christina Hultmark, Ny distansavtalslag, Juridisk tidskrift, 2000, s. 50 ff.

" Peter Fredholm, Elektroniska affarer, 2000, s. 8.

™ Christina Hultmark, a.a. 2000, s. 59 ff.

™ Nielsen, aa. s. 22.
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3.5 Avslutande kommentar

Sammanfattningsvis & EU:s motiv till att reglera e-handel att framja den
inre marknaden, ett stark konsumentskydd och for att uppnd en
gemenskapsréttslig integration. EU ansdg att det behovdes en speciell
reglering for att skydda konsumenterna vid e-handel. Andra har ansett att
skillnaden mellan dessa former av handel inte skiljer sig mycket och att det
av den anledningen inte behdvs sarskilda regleringar for att skydda
konsumenterna. DrEcommerce anser att det & skillnad pa traditionell handel
och e-handel pa grund av distansen och elektronisk éverforing och att det av
den anledningen behdvs en speciell reglering. Jag haller med om att dessa
tva typer av handel inte skiljer sig mycket, men den skillnad, bland annat att
det & en ny teknik, anser jag ar tillracklig for att infora en speciell reglering
for att fa konsumenterna att kénna fortroende. Om de inte fér fortroende
kommer de inte heller att utnyttja de fordelar som faktiskt finns med e
handeln. De konsumentskyddande regleringar pa e-handelsomradet bor ha
ett lika starkt konsumentskydd som vid den traditionella handeln.
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4 En jamforande studie av
direktiven

4.1 Inledning

Den komparativa studien av direktiven bygger pa att jamfora direktivens
regleringar. Jag tar upp bestammelser inom e-handelsomradet som avser
ursprungslandsprincip, internationell privatrétt, marknadsforing,
informationsplikt, de avtalsréttdiga bestdmmelserna och konfliktldsning.
Frégorna som jag avser utreda under detta kapitel & varfér EU har valt att
utarbeta tre direktiv som reglerar e-handel? Var tangerar och var skiljer sig
direktiven & inom vissa omréden? Ar de utarbetade for att komplettera

varandra?

4.2 Ursprungslandsprincip

E-handelsdirektivet &r tillampligt pa tjansteleverantorer vilka ar etablerade
inom EES-omradet. Darfor & det motiverat att forst ta upp hur det enligt e-
handel sdirektivet bedoms var en tjansteleveranttr av informationssamhéllets
tjanster & etablerad. Dérefter vad ursprungslandsprincipen innebéar for
etableringsstaten och de oklarheter som finns i samband med det
samordnade  omradet. Signaturdirektivet har en liknande
ursprungslandsprincip.

4.2.1 E-handelsdir ektivet

4.2.1.1 Etablerad tjansteleverantor

Etablerad tjansteleverantor & enligt e-handelsdirektivet den som faktiskt
bedriver naringsverksamhet med hjdp av ett fast driftstalle under obestdmd
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tid® Den ort dar tjansteleverantéren utdvar sin  verksamhet &
etableringsorten. Om denne & etablerad pa flera stdllen sa &, enligt
domstolens praxis, centret for aktiviteten avgorande.”” Det & svért att
avgora var en tjansteleverantér som tillhandahdller sina tjanster via Internet
ar etablerad. | direktivforslaget angavs vad som inte & att anse som
etablering. Det &r utplacering av utrustning, madjligheten att na en webbsida
fran en viss medlemsstat, eller det faktum att han riktar sin verksamhet mot
en annan medlemsstats territorium.” Det & viktigt att kunna bestamma
etableringsorten pa grund av att e-handelsdirektivet ar tillampligt pa
tjansteleverantorer  etablerade inom EES-omradet samt att de ska
kontrolleras av den medlemsstats myndigheter dar de & etablerade.”® E-
handelsdirektivets regler &r inte tillampliga pa tjansteleverantorer etablerade
i tredje land. | dessafall far varje medlemsstat faststélla sin politik gentemot
dessa, under forutsdttning att det inte strider mot internationella
handelsavtal. | framtiden behovs det eventuellt utformas en strategi

gentemot dessa p& EU-niva®

4.2.1.2 Etableringslandets plikter

Kravet i artikel 3.1 e-handelsdirektivet & att etableringsandet ska
kontrollera att tjansteleverantéren av informationssamhaéllets tjanster foljer
den medlemsstatens lag inom det samordnade omrédet. Denna
overvakningsplikt géller oavsett om tjansteleverantoren riktar sin
verksamhet till den medlemsstat dér denne & etablerad eller till en annan
medlemsstat. Vidare i artikel 3.2 foljer att medlemsstaterna inom det

samordnade omrédet inte kan begransa informationssamhallets tjanster fran

"® Direktiv 00/31/EG artikel 2 ¢ ”de som faktiskt bedriver naringsverksamhet med hjép av
fast driftstélle under obestémd tid”.

" Direktiv 00/31/EG preamble 19 folja domstolspraxis. Trots detta kan det vara svart att
bestamma var en tjanstel everantor ar etablerad, om denne &r etablerad pa olika stallen.

I VT4 v. Vlaamse Gemeenschap ¢- 56/96, ECR (1997) 1-3134, &r centret for aktiviteten
avgorande for var X &r etablerad.

8 KOM (1998) 5886, s. 20.

™ Aurelio Lopez-Tarruella, A European Community regulatory framework for Electronic
Commerce, CMLR, 2001, s. 1343.
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en annan medlemsstat.?’ E-handelsdirektivet undantar i bilagan vissa
omraden fran ursprungslandsprincipen, men det uteduter inte att andra
regler i direktivet kan vara tillampliga p& de omr&den som & undantagna.®®
Dessa omraden kan delas in i fyra grupper. Upphovsrétt, vissa aspekter pa
finansiella tjanster som till exempel utgivning av el ektroniska pengar, lagval
i kontraktsforhdlande och icke begarda kommersiella meddelanden. Vad
betréffar undantagen kan en medlemsstat vidta &tgarder mot
informationssamhdllets tjanster fran foretag som & etablerade i annan
medlemsstat. Nielsen anser dock att mottagarlandet &r begransat att tillampa
sinaregler som inte & i Gverensstammel se med etabl eringslandets regler och
darfor fungerar som en restriktion. Det innebér att de restriktionsférbud som
finns i EGF och den praxis som utvecklats géler.?* Medlemsstaterna kan
gora undantag fran principen om omsesidigt erkannande i artikel 3.2 om det
ar nodvandigt med hansyn till den allmanna ordningen, skydd av folkhél san,
allman sakerhet och konsumentskydd.®* Bestdammelsen & en kodifiering av
Cassis de Dijonprincipen® men skillnaden &r att de undantag som kan goras
gdllande enligt direktivet & mer begrénsade dn vad som annars gdler, till
exempel de tvingande hansyn i Cassis.*® Vidare & en annan skillnad att om
en medlemsstat vill begrénsa den fria rérligheten for informationssamhallets
tjanster kan den inte pa egen hand infora restriktioner utan det finns en
sarskild procedur for detta®’

8 Europeiska kommissionen, Elektronisk handel och finansiella tjanster, KOM (2001)66, s.
6.

8 Trzakowski, aa. s. 644.

8 Nielsen, aas. 122. Till exempel & vissafinansiella tjanster undantagna frén artikel 3,
men avtal om finansiellainstrument ska kunna ingas elektroniskt enligt artikel 9 e-

handel sdirektivet. Det &r inte undantaget i artikel 9.2 e-handelsdirektivet. Kélla: Proposition
2001/2002:150, lag om elektronisk handel och andra informationssamhéllets tjénster, s. 86.
% Nielsen, aa s. 102.

* Direktiv 00/3L/EG artikel 3.4-3.6.

% Rewe-Zentrale AG mot Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein, c-120/78, EGT
(1979)

% Proposition 2001/2002:150, s. 64 .

8 Trzakowski, a.a. s. 645. samt e- handel sdirektivets artikel 3.4 b.
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4.2.1.3 Det samordnade omradet

| syfte att fortydliga vad det samordnade omradet omfattar angesi direktivet
en definition® Denna anger at det géler krav i medlemsstaternas
réttssystem som & tillampliga vid startande av verksamhet. Det géller
behdrighet, tillstand eller anmalningar. | det samordnade omradet ingar dven
krav pa utévandet av informationssamhéllets tjanster, bland annat reklam
och avtal. | direktivet anges att utanfor det samordnade omradet faller krav
tillampliga pa varor, krav paleverans av varor och krav pa tjanster som inte
tillhandah&llits el ektroniskt.*

Det som skiljer e-handelsdirektivet fran andra direktiv som har en
ursprungslandsprincip & att det samordnade omradet & definierat. Det
innebar att ursprungslandsprincipen omfattar &ven omréden som inte &
harmoniserade.”

En fraga som uppmérksammats i doktrinen & om det samordnade
omrédet omfattar b&de offentlig ratt och privatratt.” Det anges inte
uttryckligen i direktivet eller dess preamble. Detta kan anses vara en brist,
men Europaparlamentet har under behandlingen uttalat att privatréatten ska
omfattas. Det som mer talar for att bade privat- och offentligréttsliiga krav
omfattas & att medlemsstaterna inte klassificerar rétten p& samma sétt.* |
bilagan undantas vissa privatréttsiga forhdllanden, bland annat formell
giltighet av avtal som skapar eller overfor réttigheter i fast egendom och
parternas frihet att valja vilken lagstiftning som &r tillamplig pa deras avtal.
Detta kan uppfattas som, att forutom de undantagna privatréttsliga
forhdlanden, omfattas Ovriga avtal mellan privata av det samordnade
omrédet. Det samordnade omrédet & inte helt tydligt och medlemsstaterna
har delvis olika uppfattningar. Dessa oklarheter ifall det samordnade

% Direktiv 00/31/EG artikel 2 h (i)

% Proposition 2001/2002:150, s. 63.

% Trzakowski, aa. s. 643.

°! Nielsen aas. 73 samt Lindberg & Westman, a.a. s. 47.
%2 Nielsen, aa s. 74.
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omradet omfattar privatratt och offentlig rétt, far i sista hand EG-domstolen

avgora®

4.2.2 Signaturdirektivet

Artikel 4 signaturdirektivet stadgar att varje medlemsstat ska tillampa de
nationella bestammelser de antar enligt direktivet pa CA etablerade pa dess
territorium och pa de tjanster de erbjuder. Medlemsstaterna far g inféra
restriktioner for tjanster som erbjuds av CA etablerad i annan medlemsstat |
de omrdden som omfattas av direktivet.®* Det & i enlighet med
signaturdirektivet en plikt for medlemsstaterna att kontrollera CA. De maste
infora system for att via privata eller offentliga organ dvervaka CA som &r
etablerade pa territoriet och som utfardar kvalificerade certifikat till

almanheten.®

4.2.3 Avslutande kommentar

Ursprungslandsprincipen i e-handelsdirektivet uppnar sitt syfte, att omsatta
den fria rorligheten av informationssamhallets tjanster pa den inre
marknaden. | jamforelse med ett tidigare direktiv som haft samordnat
omréde har detta inte varit definierat, utan omfattat det omrade som técktes
av direktivet, det vill siga att det redan harmoniserats.® For vissaav de krav
som ingdr i det definierade samordnade omrédet har det inte skett en
uttbmmande  harmonisering. Detta & en utveckling  av
ursprungslandsprincipen som tidigare inte funnits. Det har framfoérts kritik

mot att e-handelsdirektivet kommer att medfora att foretag etablerar sig |

% Proposition 2001/2002:150, s. 61 ff.
% Nielsen, aa s. 237.
% Proposition 1999/2000:117, s. 29 .

% il exempel rédets direktiv 89/552/EG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa
bestdmmel ser som faststélltsi medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om utférandet
av sandningsverksamhet for television. Direktivet & éndrat genom europaparlamentets och
radets direktiv 97/36/EG av den 30 juni 1997 om andring av radets direktiv 89/552/EEG om
samordning av vissa bestdmmel ser som faststélltsi medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om utférandet av séndningsverksamhet for television. Direktivet diskuteradesi
De Agostini fallet, c-34/95, ECR(1997) 1-3843.
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medlemsstater med lagre krav inom det samordnade omrédet. Detta géller
bland annat konsumentskyddet.®” Jag héller inte riktigt med om detta for
konsumentskyddet i Europa & till stor del harmoniserat sA av den
anledningen finns inte ett EU-land som har ett oacceptabelt |agt
konsumentskydd. Jag tror inte heller att det & konsumentskyddsreglerna,
som styr foretagens beslut om vilket land de ska etablerar sig, utan snarare
regler som har betydelse for foretagets verksamhet.

Min personliga uppfattning om det samordnade omradet & att bade
offentlig ratt och privatrétt ska omfattas. Jag grundar min bedémning pa de
undantag som gorsi bilagan, dér vissa privatrattsliga forhallanden undantas.
Jag kan inte finna en anledning till att gbra undantag for vissa privatréttsliga

avtal om inte privatrétten omfattas av det samordnade omradet.

4.3 Internationell privatratt

Enligt Lopez-Aurella har artikel 3.1 e-handelsdirektivet av manga
manniskor uppfattats som en lagvalsregel for elektronisk handel. Han anser
att det far ses som en missuppfattning att tolka det som en lagvalsregel med
hénvisning till artikel 1.4 e-handelsdirektivet. Enligt denna ska inga nya
lagvalsregler eller regler om domstolars behorighet inféras genom
direktivet.®® Det som stodjer detta pastdende & att radet papekade att de
hade for avsikt att klargora relationen mellan internationell privatrétt och
ursprungslandsprincipen genom  inférandet av  artiked 14 e
handelsdirektivet.. E-handelsdirektivet &ndrar inte Romkonventionens
regel, bland annat parternas frihet att valja lag som ska vara tillamplig pa

% SOU 2000:96, s. 73.

% Lopez-Tarruella, aa. 5.1349.

| december 2000 antog radet en forordning pa privatrattens omrade om domstols
behorighet, Bryssel 1-férordningen som ska ersétta 1968 ars Brysselkonvention. Bryssel |-
forordningen &r direkt tillamplig i medlemsstaterna fran den 1 mars 2002. Radets forordning
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkédnnande och
verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade finns pé< http://europa.eu.int/eur-
lex/sv/lif/dat/2001/sv_301R0044.html.> den 4 mars 2002 kl. 23.23. Det kan till&ggas att
Danmark valt att std utanfor och kommer tillsvidare att tillampa Bryssel konventionen.

% EGT C 128, 8.5.2000, s. 18.
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deras avtal.'® Om parterna ingétt ett lagvalsavtal si géler den valda lagen
oavsett vilket lands lag det &. Pa konsumentomradet finns i artikel 12.2
distansavtalsdirektivet en bestdmmelse om skydd mot lagval. Den innebar
att medlemsstaterna maste sikerstélla att det skydd som gesi direktivet inte
skall berévas konsumenten genom att tredje lands lag véljs som tillamplig
pa avtalet, om avtalet har anknytning till en eller flera medlemsstater i
EU.!  Denna bestsammelse har inte de begransningar som

Romkonventionens konsumentskyddande regel har.

4.4 Kommersiella meddelanden och
informationsplikt

4.4.1 Inledning

Det finns krav pa att |amna information enligt bade e-handel sdirektivet och
distansavtalsdirektivet. | e-handelsdirektivet & det information som
generellt maste lamnas, information vid kommersiella meddelanden och
information i samband med avtalsingdendet. Detta regleras i artiklarna 5, 6
och 10 e-handelsdirektivet. Enligt artiklarna 4 och 5 distansavtal sdirektivet
maste information lamnas, delsi god tid fore avtalsingdendet, dels vid salva
avtalsslutandet.

Det finns tva olika system, opt-in och opt-out som reglerar i vilken
utstrackning icke begéarda kommersiella meddel anden fér skickas via e-post.
Varken e-handelsdirektivet, distansavtalsdirektivet eller ndgot annat direktiv
anger, i dagslaget, vilket av dessa system som medlemsstaterna ska vélja.

1% Parternas frihet att valjalag som ska varatillampligt p& deras avtal & undantaget frén
ursprungslandsprincipen i bilagan.

191 Payjlina Dejmek, Distansavtal sdirektivet ger ny svensk lag: Distansavtalslagen,
Europaréttdig tidskrift, 2000, s. 255.

192 DS 1999:45, forslag till 1ag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsajning, s.
76.
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4.4.2 | nformationsplikt

4.4.2.1 E-handelsdirektivet

Det finns i artikel 5 e-handelsdirektivet en generell informationsplikt for
tjansteleverantérerna.  Denna  information maste altid lamnas av
tjansteleverantéren som tillhandahdller informationssamhéllets tjanster,
bland annat vid marknadsforing.'® Det & upplysningar som méste vara
tillgangliga bland annat om tjansteleverantbrens identitet, var han

geografiskt befinner sig, hur han kan bli kontaktad och om hans verksamhet.

Informationsplikt i samband med kommersiella meddelanden som
ingdr eller utgdr en informationssamhélets tjanst finns i artikel 6 e
handelsdirektivet. Det & krav pa att det kommersiella meddelandet och den
fysiska eller juridiska person som sander meddelandet ska vara klart
identifierbar. Bestammel sen stadgar &ven indirekt reklam som séljframjande
erbjudanden, till exempel gavor, rabatter och premier. Néar sdjframjande
atgarder &r tilldtna i den medlemsstat tjansteleverantoren ar etablerad skall
de vara klart identifierbara samt att villkoren for att utnyttja dem maste vara
klara och latillgangliga Det pagdr for tillfalet arbete med att
harmonisera sédljframjande atgéarder pa den inre marknaden. Forslaget &r i
form av en forordning for att fa bort hinder mot gransoverskridande
sdjframjande agarder. FOor dessa ska det inforas detaljerade
informationskrav, for att uppnd hogt konsumentskydd.'® Nar férordningen
tr&der i kraft kommer den till viss del att komplettera bland annat e-
handel sdirektivet.'*

| e-handelsdirektivet finns férutom den generella informationsplikten
som tjansteleverantoren har enligt artikel 5 e-handelsdirektivet, krav pa att

lamna information innan bestallning gors. Informationsplikten i artikel 10.1

193 indberg & Westman, a.a. s. 62.

1% Nielsen, a.a. s. 108 och 139.

1% Europeiska kommissionen, Inre marknaden: kommissionen féresl&r en forordning for att
undanrdja restriktionerna for sdljframjande &géarder, finns pa
http://europa.eu.int/komm/internal_market/comcom/unfair/01-1351sv.pdf den 7 maj 2002.
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och 2 ehandelsdirektivet foreskriver att tjansteleverantoren fore
avtasingaendet ska lamna information om tekniska steg for att inga avtal,
arkivering, tekniska majligheter att upptécka och rétta fel, sprak for att inga
avtalet samt de uppférandekoder de andutit sig till. Informationsplikten
gdller gentemot konsumenter men dven naringsidkare, om inte dessa kommit
éverens om annat.'"’

Enligt artikel 10.3 ska avtalsvillkor fore bestéllningen varatillgangliga
pa ett sadant sitt att mottagaren ska kunna spara och dterge dem. Det
innebar troligtvis att det racker med att avtalsvillkoren gors tillgangliga pa
en webbsida. '

Om en tjansteleverantdr inte uppfyller informationskraven kan
mediemsstaterna  vélja lampliga péfoljder enligt atikd 20 e
handelsdirektivet.'® Hultmark p&pekar att det finns ett praktiskt problem
med detta. Hur ska medlemsstaterna kunna vidta atgérder gentemot en
tjansteleverantdr som inte lamnar denna information? Ska det finnas
Internetpoliser?°

Pa konsumentomradet kompletteras artikel 10 e-handelsdirektivet av

informationsskyldigheten i artikel 4 distansavtalsdirektivet.'*

4.5.3.1 Distansavtalsdirektivet

Bestammelsen i artikel 4 distansavtal sdirektivet anger att informationen ska
lamnas i god tid” fore avtalsslutandet. Det & inte helt klart vad det innebér
men Lindberg och Westman har ansett att i god tid innebédr att om
konsumenten besoker en webbutik, méaste informationen I&mnas innan
"konsumenten uppmanas att skicka ivag sin bestallning”.** Foretagen

maste, om avsikten & aft ingd ett distansavtal av den vara som

1% Europeiska kommissionen, Om séljframjande &gérder pa den inre marknaden, férslag
till férordning, KOM (2001) 546, s. 32.

97 Nielsen, aa s. 118.

108 | indberg & Westman, aa. s. 79.

1% Ds2001:13, s. 69.

"9 Hultmark, a.a. 2001, s. 439.

1 Nielsen, aa s. 118.

12| indberg & Westman, aa. s. 61.
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marknadsfors, ge information. Det avser information om leverantérens
identitet, varans eller tjanstens véasentliga egenskaper, ala kostnader samt
om angerratt. 1> Artikel 4.2 anger att informationen ska ges pa ett klart och
begripligt sétt. Dettainnebar att en leverantor som syftar till att inga ett avtal
via Internet maste vid marknadsforingen gora informationen tillganglig pa
webbsidan.** Vidare anges det i artikel 4.2 att det kommersiella syftet ska
framga.

Konsumenten ska enligt artikel 5 distansavta sdirektivet, pa ett tidigt
stadium i samband med ingaendet av avtalet och senast vid leveranstillfallet,
f& en bekréftelse p& viss del av informationen. Aven om informationen
|amnats tidigare maste konsumenten fa skriftlig eller i annan varaktig form,
information om angerrétten, leverantérens adress, information om service
samt villkoren for att séga upp avtalet om det géller tillsvidare eller langre
an ett &r. Informationen kan lamnas per e-post, men det anses inte tillrackligt
att informationen lamnas pd en webbsida'® Enligt artikel 11
distansavtal sdirektivet ska, om till exempel inte
informationsbestdmmel serna fdljs, finnas effektiva och tillréckliga medel for
att se till att leverantdren uppfyller bestammelsernai direktivet. Det innebar
att det ska varamgjligt for vissa organ att vacka talan infor domstol eller vid
forvaltningsmyndighet for att sdkerstdla att de nationella reglerna

tillampas.*®

4.4.3 Kommer siella meddelanden

Kommersiella meddelanden, enligt e-handelsdirektivet, ar olika typer av
marknadsforing, till exempel annonsering, sponsring, reklam och direkt

marknadsforing for att framja avsittningen av varor och tjanster.” En

13 Proposition 1999/2000:89, Lag om konsumentskydd vid distansavtal och
hemférsaljningsavtal, s. 38 ff.

Y Dejmek, aa s. 251.

15 | indberg & Westman, aa. s. 79 1.

118 Proposition 1999/2000:89, s. 41 ff.

" Nielsen, aa s. 137.
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tjansteleverantdr som endast ger generell information om sina varor eller
tjanster kan inte anses marknadsféra sina varor eller tjanster.®

Lagstiftning kring kommersiella meddelanden omfattas av det
samordnade omradet och av den anledningen har ursprungslandsprincipen
betydelse.™® Ursprungslandsprincipen péverkar etableringslandet p& s vis
att det ska Overvaka tjansteleverantdrens verksamhet, det vill séga att denne
foljer medlemsstatens marknadsforingslagstiftning. Dettainnebar mer arbete
for medlemsstatens myndigheter.’® En medlemsstat kan inte begransa
inkommande reklam fran den medlemsstat dar tjansteleverantéren &r
etablerad om det &r tillatet dar. Om restriktioner infors anses det strida mot
e-handel sdirektivet.’** Fér konsumenterna p& den inre marknaden innebér
det att de kommer att utséttas for marknadsféring efter 15 medlemsstaters
marknadsféringslagstiftningar.’*> Daremot & frégan om marknadsforing
genom icke-begérda kommersiella meddelanden per e-post undantaget fran
ursprungslandsprincipen, enligt bilagan. Det innebér att mottagarlandets lag
blir avgorande for om tjansteleverantoren far skicka sddana meddelanden

utan samtycke.'?®

4.4.4 | cke-begarda kommer siella meddelanden

Ett annat sétt att marknadsfora sig & via icke begarda kommersiella
meddelanden eller obestélld reklam via e-post. Detta anges aven som spam.
En almén definition av spam &r att det &r ett dterkommande massutskick av
obestalld reklam fran en avsandare som doljer eller forfalskar sin identitet.
Det & framst enskilda som & utsatta for denna typ av marknadsforing.**

Det ses som en krankning av den enskildes integritet och medfor kostnader

18| opez-Tarruella, aa s. 1359.

19 pia Lindholm & Frithjof A. Maennel, Directive on Electronic Commerce, Computer und
Recht International, 2000, s. 66.

120 indberg & Westman, a.a. s. 65.

12 Nielsen, aa s. 108.

122 Trzakowski, a.a s. 650.

123 | indberg & Westman, aa. s. 57.

124 Serge Gauthronet & Etienne Drouard, |cke begérd marknadskommunikation och
dataskydd, Europeiska gemenskapernas kommission, 2001, s. 5 och s. 14.
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genom att de tar tid att ladda ner, lasa och ta bort.'® Internetleverantrerna
drabbas ocksa genom att systemen blockeras och férsenas av de manga
obestéllda reklamutskicken."”® Artikel 7.1 e-handelsdirektivet forsoker
bekdmpa spamming genom att obestalld reklam klart ska kunna identifieras
néar mottagaren tar emot den. Identifieringen ska vara sa tydlig att

mottagaren inte ska behtva 6ppna den.*?’
4.4.4.1 Opt-out och opt-in

| dagslaget finns det tva system for att skydda den enskilde fran obestélld
reklam, opt-in respektive opt-out. Det forstndmnda innebér att den enskilde
maste ge sitt samtycke pa forhand. Opt-out innebér att foretagen har tillfalle
att skicka obestalld reklam per e-post sa lange inte mottagaren uttryckligen
sagt ifrén, till exempel genom en registrering.’® Artiked 7.2 e
handelsdirektivet anger inte om medlemsstaterna ska infGra opt-out eller
opt-in.** Det anges att medlemsstaterna ska vidta tgarder for att se till att
tjansteleverantoren konsulterar opt-out listor, dar fysiska personer som inte
vill ha obestdlld reklam kan registrera sig, men det finns inte ett krav pa att
medlemsstaterna maste upprétta sidana register.’* Lopez-Tarruella har
framfort ett antal frdgor om dessa register, bland annat om medlemsstaterna
ska upprétta register och hur ska administrationen ga till? Ar nationella
register effektiva? Borde de inte samordnas sa att alla medlemsstater kan ta
del av dem?*®*

| e-handel sdirektivets preamble 30 hanvisas till distansavtal sdirektivet
och teledataskyddsdirektivet. Dessa direktiv anger inte heller vilket system

som ska gdla Om naingsidkaren vid sin marknadsféring mot en

Http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/media/dataprot/studies/spamsumsv.pdf den 4
februari 2002.

125 Den enskildes integritet kranks d& det & en behandling av personuppgifter. Detta tas upp
i direktiv 95/46/EG.

126y ttrande 7/2000 om Europeiska kommissionens férslag till Europaparlamentets och
radets direktiv om behandling av personuppgifter for privatlivet inom sektorn for
elektronsik kommunikation av den 12 juli 2000. KOM (2000)385.

127 K OM (1998) 586 s. 24. Som exempel ges styrkoder pa kuvertet.

128 Gauthronet & Drouard, a.a. s.10.

129 | opez-Tarruella, aa s. 1362.

30 Trzakowski, a.a s. 647.

B3| opez-Tarruella, aa s. 1362.
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konsument anvander sig av e-post anger artikel 10.2 distansavtalsdirektivet
att for bland annat e-post géller en opt-out |6sning. Direktivet &r ett
minimidirektiv, vilket innebédr att medlemsstaterna kan védja vilket system
som skainféras for e-post.

Varken e-handelsdirektivet eller distansavtalsdirektivet anger vilket
system som ska véljas. Konsekvensen &r att ett fatal medlemsstater har valt
opt-in och andra medlemsstaterna har valt opt-out eller sd & det oklart.** E-
handelsdirektivet  kompletterar  distansavtalsdirektivet genom  att
tjansteleverantorer i lander som valt opt-out ska konsultera opt-out
register.'*

Det & inte optimalt for den inre marknaden med olika nationella
bestdammelser, men EU har for avsikt att harmonisera ett av systemen. Ett
fordag till ett nytt direktiv, som ska anpassa och uppdatera bestdmmelsernai
teledataskyddsdirektivet till den nya utvecklingen inom elektronisk
kommunikation, & under beredning. Teledataskyddsdirektivet har en opt-in
|6sning for icke begdrda samtal. Men detta tolkas inte som att det inkluderar
e-post. Genom en andring av definitionen samtal till att omfatta
kommunikation kommer det innebara att ett opt-in system ska inforas for
kommunikation per e-post. *** Det & inte helt klart att det kommer att antas,

d& europaparlamentet i sitt yttrande inte var positivatill opt-in forslaget.**®

4.4.5 Avslutande kommentar

Informationsplikten & en vasentlig del av ehandelsdirektivet och
distansavtalsdirektivet. Tjansteleverantorer enligt e-handelsdirektivet har
plikt att ge information oavsett om avtal ska ingds éler 4.
Distansavtalsdirektivet beror sérskilt avtalsforbindelser. Vad betréffar
informationen som ska tillhandahallas fore ett elektroniskt avtal ingas galler

132 Proposition 1999/2000:40, Obestalld reklam, s. 16 ff.

3 Nielsen, aa, s. 191.

34 Fordlag till direktiv om behandling av personuppgifter och skydd for privatlivet inom
sektorn for elektronisk kommunikation, KOM (2000) 385, s. 2 ff, finns pa <
http://europa.eu.int/eur-lex/sv/comm/pdf/2000/sv_500PC0385.pdf >den 6 mars 2002.
135 Jens Liljestrand, Sydsvenska Dagbladet, den 14 mars 2002, s. B3.
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denna gentemot konsumenter enligt e-handel sdirektivet och kompletteras av
distansavtalsdirektivets krav. Den omfattande informationsplikten &r till
fordel for konsumenterna men det & naturligtvis svart att kontrollera att
naringsidkaren ger informationen. Av det foljer att en medlemsstat inte har
sa stor chans att vidta agarder mot en naringsidkare som inte ger
information.

Det kommersiella meddelandet och den som sander det ska vara klart
identifierbara. Detta framgar av bade artikel 6 och 7 e-handel sdirektivet, det
vill siga, det gdler bade vid kommersiella meddelanden och obestélld
reklam. Angaende obestélld reklam, anser jag att skréppost &r identifierbar
om jag vid Oppnandet av min e-post direkt kan se det, vilket av egen
erfarenhet inte alltid &r sa 1&tt. Opt-out systemet innebéar att konsumenten far
en del obestdlld reklam i sin e-post. For att dlippa detta krévs det att
konsumenten uttryckligen sager ifran. Detta kan goras dels genom att man
kontaktar avsdndaren direkt och dels genom registrering i ett opt-out
register. Personligen anser jag att det bor vara ett opt-in system for obestélld
reklam. Men samtidigt funderar jag pa om inte konsumenterna genom det
systemet far mycket forfragningar i sin e-post. En l6sning kan kanske vara

ett opt-in register?

4.5 Elektroniska avtal

4.5.1 Inledning

N&r det har tagits upp regler om marknadsforing &r det pa sin plats att ta upp
de avtasrétsiga reglerna som finns inom e-handelsomradet. For
avtalsregleringen inom e-handeln har adla tre direktiven betydelse.
Distansavtal sdirektivet & jamte e-handelsdirektivet tillampligt pa avtal som
duts oOver till exempel Internet mellan en konsument och en

naringsidkare.’®

1% Hultmark, a.a. 2000, s. 50.
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Det finns dven andra direktiv som har betydelse for e-handeln. | e
handelsdirektivets preamble 11 anges att direktivet om oskdliga
kontraktsvillkor i konsumentavtal®®’ och direktivet om konsumentkredit'®
ar tillampliga p& informationssamhallets tjanster.’* Signaturdirektivet beror

inte direkt avtalsreglernamen har betydelse for dessa.'*

4.5.2 Signaturdir ektivet

Enligt artikel 2.2 signaturdirektivet & en avancerad elektronisk signatur
knuten uteslutande till undertecknaren vilken kan identifieras genom den.
Vidare &r signaturen skapad med medel som undertecknaren kan behdlla
uteslutande under sin egen kontroll och den &r kopplad till uppgifter som gor
att man kan upptadcka andringar. | artikel 5.1 a anges att avancerade
elektroniska signaturer vilka & baserade pd ett kvalificerat certifikat*** och
som skapats av en séker anordning for signaturer, kan med hansyn till
rattsverkningar jamstallas med en handskriven underskrift.*?

Det kan vara svart att bevisa vad man kommit éverens om nar till
exempel ett avta ingatts elektroniskt. | traditionella sammanhang kan ett
pappersdokument visas upp som bevis for vad man kommit dverens om. Nér
det gdler bevisfragorna finns ett ndra samband med elektroniska
signaturer.**® Enligt artikel 5.1 b signaturdirektivet ska medlemsstaterna se
till att avancerade elektroniska signaturer godtas som bevis vid réttsliga
forfaranden. ”Diskriminieringsforbudet” i artikel 5.2 signaturdirektivet
anger att medlemsstaterna inte far forvagra den elektroniska signaturen

rétslig verkan eller giltighet som bevis vid réttsliga forfaranden enbart pa

137 Rédets direktiv 93/13/EG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal. Lag
(1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden.

138 R&dets direktiv 87/102/EG av den 22 december 1986 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om konsumentkrediter, &ndrat genom
europaparlamentets och radets direktiv 98/7/EG. Konsumentkreditlag (1992:830).

%9 Nielsen, aa s. 123.

0 Nielsen, aa, s. 115.

141 Certifikatet méste uppfyllakrav angivnai bilaga | och utfardas av en CA som uppfyller
kraveni bilagall.

142 Anordningen for signaturerna méste uppfylla de krav som finnsi bilaga 1.

3 | indberg & Westman, a.a. s. 26. Enligt direktiv 99/93/EG preamble 21 péverkar inte
direktivet de nationella bestdmmel serna om fri bevisprévning.
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grund av att den &r elektronisk och inte uppfyller kraven i bilagal, 1l och IIl,
det vill siga for att den inte & avancerad.!** Elektroniska signaturer ska
oavsett om de & avancerade eller g kunna anvandas som bevis. Nielsen
anser att medlemsstaterna galva far bestdmma om signaturer som inte
uppfyller kraven pa avancerade signaturer ska ges avtasréttsiga

verkningar.'*

4.5.3 E-handelsdir ektivet

E-handelsdirektivet omfattar avtal som ingas elektroniskt mellan
naringsidkare, mellan néringsidkare och konsumenter och mellan
konsumenter. Offentliga myndigheter som gor inkop elektroniskt omfattas
ocks& av e-handel sdirektivets bestammelser.'*® Det kan vara avtal som sluts
p& en webbsida, per e-post eler genom intelligenta agenter.'*” Om tva
privatpersoner ingar elektroniska avtal per e-post eller annan individuell
kommunikation omfattas det inte av e-handel sdirektivet.'*®

Huvudregeln i artikel 9 e-handelsdirektivet & att medlemsstaternas
réttssystem ska tillata att avtal ingas pa elektronisk vag. Elektroniska avtal
far inte heller frankannas réttslig verkan eler giltighet. Bestammelsen kallas
the enabling principle, det vill siga att nationella formkrav pa att avtal
maste vara skriftliga och eventuellt ocksa undertecknade ska éndras for att
gora elektroniska metoder méjliga’*® For medlemsstaterna innebar artikel
9.1 e-handelsdirektivet att de maste gora en Oversyn pa bestammelser i
avtal sprocessen, som kan hindra anvandningen av elektroniska avtal. De kan
dock enligt artikel 9.2 ange att vissaavtal inte kan ingés el ektroniskt.™
Om det i de nationella lagarna finns krav pa origina eller skriftlighet

innebarandes underskrift pa papper, sa maste det andras sa att det infors en

% Proposition 1999/2000:117, s. 57.
° Nielsen, aa s. 135.

146 Nielsen, aa s. 113.

17| opez-Tarruella, aa. s.1365.

148 Nielsen, aa s. 113.

191 indholm & Maennel, aa. s. 68.
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méjlighet att uppfylla detta krav pa elektronisk vag.™™ Avtalet ska kunna
signeras med elektroniska signaturer men problemet & vilka elektroniska
signaturer som ska accepteras?'®® Enligt forslaget till signaturdirektivet
innebér réttsverkan att avancerade elektroniska signaturer kan anses vara
juridiskt likvardiga med egenhandiga underskrifter och godtas som bevis vid
réttsliga forfaranden.™®® Frgan & om en elektronisk signatur uppfyller
samma syfte som en egenhandig underskrift? Syftet med ett formkrav, till
exempel en underskrift pa papper, & att undertecknaren identifierar sig och
uttrycker sin vilja at bli bunden till innehdllet.™ Andra syften med
underskrifter & att de har en varningsfunktion och kan sékra bevisning om
innehallet, vilket underléttar i handelse av en tvist.™ De funktioner som en
underskrift har kan &ven uppfyllas med elektroniska signaturer.’*® Dessa kan
likt underskrifter identifiera personen som har signerat och man kan inte

forneka att man tagit emot eller skickat ett dokument.™’

Genom att signera
ett dokument med elektroniska signaturer uppnas en hogre grad av sakerhet
an att sitta sin underskrift pa ett pappersdokument. Detta beror pa att det
inte & lika l&tt att forfalska innehdllet sedan det krypterats, jamfort med ett
pappersdokument med en namnteckning.™®® Artikel 9 e-handelsdirektivet
anger inte vilka slags signaturer som ska accepteras men i dess preamble
uppmuntras medlemsstaterna att inféra den avancerade elektroniska

signaturen.™®® Den elektroniska signaturen & inte knuten till en bestamd

%0 Det galler avtal om fast egendom(dock € hyresavtal), borgensavtal, avtal som inbegriper
myndighetsutévning och familjeréttsliga avtal. Kommissionen ska notifieras om vilka avtal
medlemsstaterna undantar samt uppdateras vart femte ar.

151 Proposition 2001/2002:150, s. 84.

152 Christina Hultmark-Ramberg, The E-commerce directive and formation of contract in a
comparative perspective, European Law Review, 2001, s. 435.

153 KOM (1999)195 s. 4 .

>4 Proposition 1999/2000:117, s. 16.

%5 MB Andersen, I T-retten, 2001, kapitel 16.2a finns p& <Http://www.it-
retten/bog/16/02/>den 16 maj 2002.

% Lindholm & Maennel, a.a. s. 68.

57 European Commission, Digital signatures: A survey of law and practice in The European
Union, for Katholieke Universiteit Leuven, s. 38.

158 Proposition 1999/2000:117, s. 17.

9 Hultmark-Ramberg, a.a. 2001, s. 435.
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person men kan anvandas for att kontrollera att meddelandet inte har
forvanskats.'®

Artikel 9.1 ehandelsdirektivet & ettt komplement till
signaturdirektivet, darfér att signaturdirektivet endast berdr elektroniska
signaturers réttsliga giltighet i jamférelse med egenhandiga underskrifter

och inte frégor om elektroniska avtalsingéende eller giltighet.**

4.5.4 Bestallning

4.5.4.1 E-handelsdirektivet

Vad géller avtal foresog kommissionen i férslaget till e-handelsdirektivet
att det skulle anges vid vilken tidpunkt ett avtal var inganget men radet
ansag det inte motiverat att harmonisera de nationella reglerna for vid vilken
tidpunkt ett avtal var Sutet.’® Det antagna direktivet, vilket inte
harmoniserar medlemsstaternas regler om nér ett kontrakt ar slutet, ar en tva
stegs process for att ingd avtal.’®® Vid bestélIning géller tva principer. Dels
maste tjansteleverantoren bekrafta mottagandet av bestdllarens order och
dels & bestdliningen och mottagningsbekréftelsen mottagna nar de har
tillgang till dem. Mottagningsbekraftelsen ska ske elektroniskt och utan
onddigt dréjsmal. Om all kommunikation skett per e-post eller annan
individuell kommunikation behover inte tjansteleverantoren bekréfta
ordern.'®* Mottagningsbekréaftel ser kan vara en "tack for bestdlIningen-sida’,
on-line leverans av tjansten om betalning har skett'® eller ett meddelande
per e-post. Lindberg & Westman anser att om mottagningsbekréftelsen ar en
"tack for bestallningen sida” och bestdllaren uppgivit sin e-postadress bor
bekréftel sen dven skickas dit.**® Enligt den allméanna uppfattningen i doktrin

ar "tillgang till” nar det &r tillgangligt i mottagarens system, till exempel i e-

1% Proposition 2001/2002:150, s. 83.

161 Nielsen a.as. 116.

162 R&dets gemensamma stndpunkt, EGT C 128 8.5.2000, s. 32 ff.

183 Hultmark, a.a. 2001, s. 439.

184 MB Andersen, a.a kapitel 19.1e p& <Http://www.it-retten.dk/bog/19> den 16 maj 2002.
1% Direktiv 00/31/EG preamble 34.

1% | indberg & Westman, aa. s. 78.
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posten. Att mottagaren inte hamtat sin e-post och last den har ingen
betydelse.’®” Det betydelsefulla & att det finns en mojlighet att ta del av
meddelandet. Om det skulle finnas tekniska problem for mottagaren att
Oppna e-posten har han ingen mgjlighet att ta del av det och det kan inte

anses som att denne har tillgang till meddelandet.'®®

4.5.4.2 Distansavtalsdirektivet

Artikel 7 distansavtalsdirektivet innehdller en avtalsréttslig forpliktelse att
leverantoren ska utfora bestdllningen inom 30 dagar fran den dag
konsumenten |dmnade sin bestéllning, om parterna inte kommit éverens om
annat.'®® Om varan som konsumenten bestédllt inte finns tillganglig ska
leverantéren meddela detta och betala tillbaka det som konsumenten
erl agt_170

En av de viktigare bestammelsernai distansavtalsdirektivet &r artikel 6
angaende att konsumenten kan frantrada distansavtalet inom sju arbetsdagar.
Om konsumenten gor ett kop i en webbutik kan han angra detta utan att
behéva ange négra skal. Angerfristen borjar |6pa frén den dag konsumenten
tog emot varan och for tjanster galler fran den dag avtalet ingicks, under
forutsattning att leverantéren uppfyllt informationskravet i artikel 5.2 Om
leverantéren inte uppfyllt informationskravet & &ngerfristen tre manader.'’
Den konsument som utnyttjar angerrétten ska inte dléggas nagon pafdljd
eller behova ange nagot skal till varfor han vill frantrada avtalet.
Konsumenten kan inte utnyttja sin angerrétt enligt 6.3 for de avtal som anges
dér. Det & bland annat avtal om varor som tillverkats enligt konsumentens
anvisningar eller fatt en personlig prégel. Detsamma galler for avtal om
tjanster, om avtalet borjat fullgbras med konsumentens samtycke under

angerfristen, eller om varor eller tjanster vars pris beror pa fluktuationer pa

187 | indberg & Westman, aa. s. 72.

1% Nielsen, a.a. 5.122 och Andersen, a.a. kapitel 19s. 12.
19 Proposition 1999/2000:89, s. 56.

0 Dejmek, aa. s. 255.

11 | indberg & Westman, a.a. s. 80 ff.

12 Dgjmek, a.a. s. 253.
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finansmarknaden som till exempel kop av aktier. Det finns fler avtal angivna
i artikeln som & undantagna fran &ngerratten. "

| artikel 3.2 distansavtalsdirektivet finns undantag fran
informationsplikten, angerrétten och att leverera inom 30 dagar. Det géller
for avtal om bland annat leverans av livsmedel vid regelbunden utkdrning
och vissa tjanster som till exempel inkvartering under viss tid eller en
bestamd dag.*™

45.5 Avslutande kommentar

Medlemsstaterna kan inte forhindra att avtal ingas elektroniskt forutom vid
vissa typer av avtal. Det &r till exempel vissa avtal rorande fast egendom,
borgensavtal och familjeréttsliga avtal. Detta anges i artikel 9.2 e
handel sdirektivet.

Det ska inte finnas réttsliga hinder for att inga el ektroniska avtal. Om
det i lagstiftningen finns krav pa underskrift kan det uppfyllas med en
avancerad elektronisk signatur. Elektroniska signaturer kan anvandas som
dternativ till en handskriven underskrift for att signera elektroniska
dokument. Den avancerade elektroniska signaturen kommer funktionellt
néra den handskrivna.

Vad betréffar bevisning kan pappersdokument med en underskrift
framvisasi rétten som bevis for till exempel ett avtals innehdll och vem som
undertecknat det. Pa ett liknande sétt kan ett elektroniskt dokument knutet
till en elektronisk signatur ses som ett tekniskt alternativ for att bevisa detta.
Alla elektroniska signaturer ska godtas som bevis. Det har ingen paverkan
pd svensk ratt pa grund av principen om fri bevisprovning och
bevisvardering. Om man istéllet jamfor med den engelska rétten har det
sakerligen kravts lagstiftningsatgarder, da den engelska réten har
komplicerade bevisregler om till&ten och otill&en bevisning.

E-handelsdirektivet har ingen reglering om angerrétt och leverans av
varor men inom konsumentomradet reglerar distansavtalsdirektivet detta.

Det séttet jag redogjort for avtalsregleringen foljer principen om funktionell

1% |indberg & Westman, a.a. s. 80 f.
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ekvivalens.'™ Det & valfritt for medlemsstaterna att folja denna princip eller

att tain speciellaregler for on-line avtal 1"

4.6 Konfliktldsning

4.6.1 Talan infor domstol

En 6kning av den gransdverskridande handeln kan leda till att det &ven blir
gransbverskridande tvister mellan en konsument och néringsidkare!’”
Maojligheten att vacka talan vid domstol rérande informationssamhéllets
tjanster skafinnasi medlemsstaterna enligt artikel 18.1 e-handelsdirektivet.

De skador som kan uppkomma vid anvandandet av
informationssamhallets tjanster har bade en stor geografisk omfattning och
snabb spridning. Det ska dven vara majligt att snabbt vidta &tgarder, det vill
saga interimistiska atgarder, for att avbryta en pastadd Overtradelse och
forhindra ytterligare skada '’

Tvister vid domstol tar oftast lang tid och &r dyrare men a andra sidan
kan domarna erkénnas och verkstéllas i gransoverskridande tvister enligt
Brysselkonventionen och Bryssel I-férordningen.

e179 Ar

| bilagan till direktivet om  forbudsforeldggand
distansavtalsdirektivet angivet. Enligt 18.2 e-handelsdirektivet ska aven e-
handelsdirektivet laggas till i bilagan till forbudsdirektivet. Det innebér att
forfaranden enligt direktivet om forbudsforelédggande ska tillémpas vid
Overtradelser av bade e-handelsdirektivet och distansavtalsdirektivet.
Forenklat innebér direktivet att det & majligt att fa till stand en kollektiv
réttsprovning for konsumenter. Det & godkanda organ, till exempel

konsumentorganisationer, som kan inleda forfaranden i en annan

4 Degjmek, aa. s. 252.

5 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce bygger pa den principen. Den som &
intresserad kan 1&sa Christina Hultmarks bok Elektronisk handel och avtalsrétt, 1998.

8 Nielsen, aa. s. 1221,

77 Europeiska kommissionen, Meddelande om att 6ka konsumenternas tillgang till
aternativa forfaranden for reglering av tvister, KOM (2001) 161 dutlig, s. 3.

8 Nielsen, aa. s. 265 ff.

1 Europaparlamentets och r&dets direktiv 98/27/EG av den 19 maj 1998 om
forbudsforel&ggande for att skydda konsumenternas intressen. | bilagan anges vilka direktiv
som omfattas.
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medlemsstat for att komma till rdtta med Overtrédelser av
konsumentskyddsdirektiven.’® Detta galler oberoende av principen om
hemlandskontroll, kanske av den anledningen att etableringslandet inte har
ett storre intresse av att ingripa mot 6vertradelser som paverkar medborgare
i andra mediemsstater.’® | praktiken kommer férmodligen forfarandet att
vara en sista utvag, efter att man uttdmt de mgjligheter som finns i e
handel sdirektivet.

4.6.2 Utomrattdlig konfliktldsning

Tvister mellan parter i olika medlemsstater vilka ska |6sas genom en
domstolsprocess kan medféra stora kostnader och férseningar.'®? Det borde
liggai bade konsumentens och naringsidkarens intresse att forsoka gora upp
I godo och artikel 17.2 e-handel sdirektivet uppmuntrar medlemsstaterna till
utomrattsliga tvistlésningar, ADR av framférallt konsumenttvister.'®®
Uppmuntran till ADR ska inte ha den effekt att konsumenten berévas sin
rét att vécka talan i domstol.’® | samband med e-handel kan ADR ske on-
line. Det betecknas som ODR, det vill saga alternativ tvistldsning on-line.
ODR ska félja samma principer som traditionell ADR.**® Enligt artikel 17.1
e-handelsdirektivet ska medlemsstaterna se till att deras lagstiftning inte
hindrar anvandningen av ADR pa elektronisk vag.'*® Exempel pd ADR &

180 Rapport fr&n kommissionen, Reklamationer frdn konsumenter med avseende pé
distansforsaljning och jamférande reklam, KOM (2000) 127 s. 4 ff.

Vad betréffar de godkénda organen kan dessa begéra att medlemsstaten anméler dem till
kommissionen som offentliggdr dessai EGT. For att inte férsvaga konsumentskyddet i
gransdverskridande fall bor medlemsstaterna inte begréansa tal eberéttigade
organ/organisationer. Kélla: Michael Bogdan, EU-direktivet om forbudsforel &ggande for att
skydda konsumenternas intressen, SvJT, 1998, s. 536 f.

181 | indberg & Westman, a.a. s. 48.

182 Eyropaparlamentets yttrande, EGT L12, 16.1.2001, s. 1.

183 R&dets och europaparl amentets uttalande om artiklarna 15 och 73 till Bryssel |-
forordningen, finns pa Http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/civil/justciv_sv.pdf den
16 mars 2002.

184 Europaparlamentets yttrande, EGT L12, 16.1.2001, s. 1.

185 ODR (on-line dispute resolution) & utomréttslig tvistlésning, ADR pé Internet. Ett organ
som fatt gemenskapsstod for att arbeta med detta & ECODIR (Electronic Consumer Dispute
Resolution Platform). Kélla: Europei ska kommissionen, Gronbok om alternativa system for
tvistldsning, KOM (2002)196 punkterna 40 och 42. Finns pa http://europa.eu.int/ > den 15
maj 2002.

188 Jan Trzakowski, a.a s. 649.
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medling och forlikning.'®” Fordelarna & att de & billigare, snabbare och
enklare &n en domstolsprocess. Enligt gronboken kan skiljeforfaranden inte
anses vara en ADR, da skiljedomen mer & att likna vid ett
domstolsavgorande.’® For de extrajudiciella organ som finns eller kommer
att finnas i framtiden finns det principer de maste uppfylla for att inréttas
och fungera fér ADR.™® Dessa principer finns i rekommendation
98/257/EG.'*® Rekommendationen géller for forfaranden dér en tredje part
foresldr en icke-bindande |6sning, men den géller dven de fall dar en tredje
part bestdmmer en I6sning som & bindande for en av parterna. Om till
exempel en naringsidkare angdlutit sig till ett kvalitetsméarkningsystem kan
beslutet bli bindande. Det ar effektivt sa till vida att om denne inte foljer
beslutet si utesluts han ur systemet.’®* Rekommendationen namner inte
explicit e-handel, men principerna har betydelse for ADR inom e-handeln.
Det finns ett annat slags forfarande dar en tredje man sammanfor
parterna for att gora upp i godo, sa kallat konsensusforfaranden. For dessa
finns en rekommendation, 01/310/EG fran 4 april 2001 om principer som
ska tillampas pa extrgudiciella organ som detar i reglering av
konsumenttvister som gors upp i godo. Principerna i de bada
rekommendationerna kan uppfyllas av olika nationella organ som ska deltai
niatverket ~ European  Extra  Judicia  network, = EEJNET.'®?
Rekommendationerna har aven kompletterats av en europeisk

reklamationsblankett, vilken underlé&ttar for enskilda att framstalla klagomal.
193

4.6.2.1 Tva europeiska natverk

187 K OM (2001)161 s. 3.

188 K OM (2002)196 Slutlig, punkten 2.

189 vilka organ som kan vara aktuella fér konsumenttvister &r till exempel ombudsman,
konsumentklagondmnd, branschorganisationer, privata forlikningsmén. Detta enligt KOM
(2001) 161 s. 4. Det finns en lista & dessa instanser pa
Http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/devel opments/acce just/acce just04 sv.html
den 8 mg 2002.

% Det & principer om oberoende, dppenhet, kontradiktorisk, effektivitet, legalitet, frihet
och representation.

191 K OM (2002) 196, punkterna 3 och 84.

192 K OM (2001) 161 s.2ff samt Nielsen, aa s. 274 f.

193 K OM (2002) 196, punkt 37.




EEJINET & ett nétverk som & ténkt att inréttas i Sutet av 2002."* Redan i
oktober 2001 paborjades arbetet officiellt som ett pilotprojekt. Nar natverket
ar inréttat kommer det att komplettera det redan existerande nétverket for
finansiellatjanster, FIN-NET.'®

Tanken med EEJNET &r att det ska hjdlpa konsumenterna att [6sa
gransbverskridande tvister utanfér domstol.'®® EEJNET ska bestd av
kontaktpunkter (clearing houses) i medlemsstaterna. En konsument som har
problem med ett foretag i en annan medlemsstat kan vanda sig till clearing
house i sin medlemsstat for att fa rad och assistans om till exempel hur en
reklamationsblankett ska fyllas i. Genom EEJNET kan denna sedan
adressera det till rétt clearing house i den medlemsstat dér foretagaren finns.
Fran detta clearing house lamnas klagomadlet till ett lampligt ADR for
konsumenttvister dér foretaget &r etablerat.

Konsumenterna far genom distansavtal sdirektivet réttigheter, men hur
ska de kunna genomféras i praktiken om det inte finns ett organ som &
behjalpligt for gransbverskridande réttshjalp? Man far anta att artikel 17
distansavtalsdirektivet syftar pa detta fordag om EEJNET och den
europeiska reklamationsblanketten, da den anger ett framtidsprojekt for
kommissionen att upprédtta ett effektivtc medd for att behandla
reklamationer.

FIN-NET & ett europeiskt samarbetsnatverk for utomréttslig |6sning
av tvister som gdller finansiella tjanster. De nationella utomréttsliga
tvistlsningsorganen méste folja rekommendation 98/257/EG for att vara
behoriga organ och for tillfalet finns det 37 sddana'®” Skillnaden mellan
dessa nétverk ar att FIN-NET inte bestdr av assisterande organ, utan ger en

direkt tillgang till ADR inom sektorn for finansiella tjanster.'*®

1941 artikel 19.4 e-handelsdirektivet anges att det skall inrattas kontaktpunkter i
medlemsstaterna. Jag antar att det syftar pa EEJNET.

1% Financial Services Complaints Network. Kalla: KOM (2001) 161, s. 5.

19 K OM (2002) 196, punkt 38.

197 K OM (2002)196, punkten 38.

198 K OM (2001)161, .3 ff.
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4.6.3 Avslutande kommentar

Nétverken, FIN-NET och EEJ-NET fungerar olika men har samma mal, det
vill siga att vara behjélpliga for den konsument som vill ha hjdp att fa
uppréttelse vid en gransoverskridande tvist. Innan alla dessa olika processer
som finns for att f& uppréttelse bor konsumenten i forsta hand vanda sig till
motparten. Det behdver inte alls vara problematiskt att vanda sig till denne
och begéra att felaktigheter réttas till. Om dettainte gar att [6sa & det valfritt
for parterna att anvanda sig av judiciella eller extrgjudiciella organ for att
l6sa tvisten. Jag staller mig fragande till hur effektivt gransoverskridande
ADR &7 En forlikning & inte en dom utan en 6verenskommelse men vad
hander om en part inte foljer Overenskommelsen? Hur ska dessa
Overenskommelser kunna verkstéllas? Personligen anser jag att det finns
fordelar med skiljeférfaranden som inte finns vid forlikning. En av dessa ar
att utlandska skiljeavgdrande erkdnns och kan verkstdllas i en annan
medlemsstat enligt New York- konventionen.'*® Jag undrar om det ska
finnas mgjligheter att verkstdla en forlikning utan inblandning av en
domstol? Om detta inte kan goras, hur effektiva ar de da? En fundering jag
har & om det kanske borde finnas en liknande "erkannande- och
verkstallighetskonvention” for forlikningar genom godkanda extrgjudiciella

organ.

1% Nielsen, a.a. s. 270.

46



5 Slutsats

Jag stéllde ett antal frégor som jag hade ambitionen att besvara i mitt
examensarbete. FOr tydlighetens skull upprepar jag dessa.

* Varfor har EU reglerat elektronisk handel sarskilt? Varfor har direktivet
om elektronisk handel och direktivet om elektroniska signaturer genomforts
med s&dan fart?

*Varfor regleras elektronisk handel i tre direktiv? Var skiljer de sig & och
var tangerar de varandra?

* Hur har EU reglerat den elektroniska handeln, det vill séga hur ser de tre
direktiven ut?

*Kunde regleringen gjorts pa annat Ssétt?

Anledningen till att EU ville reglera e-handel & att de ansdg att
konsumenterna hade ett behov av bra skyddsregler i den grénsoverskridande
e-handeln. Dessutom ville de underlatta for foretagen att etablera sig pa den
inre marknaden, och |&ta dem nyttja den fria rorligheten, att kunna utbjuda
sina varor och tjanster pa den inre marknaden. De som inte & etablerade i
nagon av medlemsstaterna skulle inte dra nytta av den inre marknadens
fordelar. EU vill lockaforetag till att etablerasig i Europaoch fler foretag pa
den inre marknaden bidrar det till en béttre konkurrens i Europa. Genom en
storre europeisk marknad blir Europa en stark konkurrenskraftig marknad
&ven globalt sett. Den inre marknaden bor vara ett omrade utan inre granser,
da en skarpt fri rorlighet okar den gemenskapsréttsiga integrationen. Det
kan uppfattas att den framsta anledningen till regleringarna har varit att e-
handel ska utvecklas pa den inre marknaden. Darfor har e-handel sdirektivet
och signaturdirektivet vuxit fram med en sidan fart.

Man kan anta att ytterligare en anledning till att EU vill reglera e-
handeln sérskilt &r att de anser att den skiljer sig fran traditionell handel pa
grund av sin karaktar och att det darfor finns ett behov av reglering, speciellt
for att stérka konsumentskyddet.
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Det finns regler da tva av direktiven tangerar varandra
Signaturdirektivet och e-handel sdirektivet har bada  en
ursprungslandsprincip men e-handelsdirektivet har en ny utformning av
ursprungsl andsprincipen, den géller pa ett definierat samordnat omrade.

De tre direktiven har bestémmelser om avtal eller bestémmelser som
har betydelse for avtal. E-handelsdirektivet och distansavtalsdirektivet
tangerar varandra vid elektroniska avta som sluts 6ver olika nétverk, till
exempel pa Internet, mellan leverantor och konsument. Signaturdirektivet
har viss betydelse for elektroniska avtal da en elektronisk signatur kan
anvandas for ett elektronisk dokument lika val som en handskriven signatur
pa ett pappersdokument.

Regleringen i distansavtalsdirektivet och e-handelsdirektivet har fler
liknande bestammelser. Forutom vid avtal sd tangerar de varandra vad
betréffar informationsplikten vid avtalssutande. Den prekontraktuella
informationsplikten i artikel 10 e-handelsdirektivet géler &en gentemot
konsumenter. Den prekontraktuella informationen | artikel 4
distansavtal sdirektivet maste ges till konsumenter. De informationskrav som
anges i artikel 5 e-handelsdirektivet & delvis samma som de i artikel 4
distansavtal sdirektivet. E-handelsdirektivets krav &r att informationen alltid
ska lamnas, bland annat vid marknadsforing och avtal, och
distansavtalsdirektivets krav gédler sarskilt vid avtasférbindelser.
Informationen i e-handelsdirektivet & inte tillracklig vid avtal, da
konsumenter bland annat maste fa information av naringsidkaren om
angerrétt, vilket anges i distansavtalsdirektivet. En skillnad mellan
distansavtalsdirektivet och e-handelsdirektivet & distansavtalsdirektivets
bestammelser om angerrdtt och leverans. Pa  konsumentomradet
kompl etterar det e-handel sdirektivet.

De judiciella processerna erséits inte av ADR men det finns en
uppmuntran i e-handelsdirektivet till ADR av framfor allt konsumenttvister.
Detta saknas | distansavtalsdirektivet. E-handelsdirektivet  infor
kontaktpunkter, EEJ-NET, for att hjdlpa konsumenterna med reklamationer
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och ge dem information om ADR/ODR samt lotsa klagomalet till ratt ADR
vid en gransoverskridande tvist.

Reglerna betréffande obestdlld reklam per e-post &r ett omrade déar e-
handelsdirektivet och distansavtalsdirektivet tangerar varandra. Dock
kompletterar e-handelsdirektivet distansavtalsdirektivet sétillvida att om en
medlemsstat vid implementeringen valt ett opt-out system maste denna
konsultera opt-out register, vilket framgar av artikel 7.2 e-handel sdirektivet.
Vidare anges det endast i e-handelsdirektivet att kommersiella meddelanden
ska varaidentifierbara.

En anledning till att utforma tre direktiv som géller fér e-handeln kan
vara att de har olika struktur. Distansavtalsdirektivet reglerar avtalsréttsliga
fragor. Signaturdirektivet reglerar elektroniska signaturer juridiskt och
tekniskt med allmant hallna regler. E-handelsdirektivet & en horisontell
reglering det vill siga den reglerar fem olika réttsomraden i ett och samma
direktiv. Om EU skulle gjort ett direktiv av dessa tre hade det behovts att de
tangerade varandra fullt ut, men dar finns skillnader i direktiven. Men, a
andra sidan, genom att direktiven i vissa fall kompletterar varandra bor de
inte kunna ses isolerade fran varandra. Darfor kan direktiven ses som att de
utgor en enhet och av den anledningen kunde det varit mgjligt att utforma ett
direktiv som reglerade e-handeln.

| e-handelsdirektivet och distansavtalsdirektivet finns uppmuntran om
att genomfora direktiven med sévreglerande atgéarder som ett komplement
till lagen. Detta & en bra metod &en ur konsumentperspektiv.
Sjédlvreglering fungerar i dagsléget inte som ett alternativ till reglering om
det ses ur ett konsumentskyddsperspektiv. Anledningen & att det finns
lagskillnader samt att det & svart att Gvervaka.
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