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1. Inledning

Bade i Sverige och andra lander har koncentrationer inom néringdivet okat
och bedutsfattarna har blivit alltmer oroliga 6ver vad detta innebar for kon-
kurrensen. Inom en del naringsgrenar har det uppstatt alt farre fristéende
och konkurrenskraftiga foretag. Foretagsforvarv kan innebara konkurrens-
begransningar, speciellt da de innebar uppkop av en tidigare konkurrent.
Samtidigt kan foretagsforvary fa gynnsamma resultat for teknikutveckligen
och samhéllsekonomin.

EU har en konkurrenspolicy for att sékerstdlla att naringslivet inom den
Europeiska unionen férblir konkurrerande. Erfarenheter visar att det ar en-
bart de foretag som & vana vid stark konkurrens och lyckas bra pa dppna
och dynamiska marknader som kommer att kunna fungera effektivt i en vi-
dare skala i antingen andra geografiska omraden eller i en mer global
ekonomi i almanhet.

Sedan ett antal ar tillbaka finns det lagstiftning och ledande praxis rérande
konkurrens. Grundprincipen ar att upprétthdlla en effektiv konkurrens pa
den gemensamma marknaden och motverka skadliga samarbeten, sdsom
monopol eller marknadsuppdelning. Ett av férbuden i konkurrens-
lagstiftningen & férbudet mot konkurrensbegrénsande samarbete, vilket
innebér att Kommissionen har magjlighet att forbjuda eller straffa foretag
som begrénsar eller snedvrider konkurrensen. Det finns dock mgjlighet till
undantag fran detta forbud, antingen individuellt undantag eller grupp-
undantag. For att erhdlla ett sadant maste konkurrensbegransningen moti-
veras vél och de berérda foretagen maste visa att konkurrensbegransningen
kommer att leda till forbattringar inom produktion, distribution eller annan
utveckling som de var for sig inte skulle kunna astadkomma.

En altmer férekommande form av foretagskoncentration & bildande av
joint ventures. Dock & inte dla joint ventures koncentrationer, se nedan
kapitel 2. En del av joint ventures kommer i konflikt med kon-
kurrensreglerna i forsta hand genom att avtalen om bildandet av joint
venture innehdler konkurrensklausuler. En del joint ventures beviljas
undantag fran reglerna och tilléts, medan en del forbjuds.

Jag kommer i detta arbete att redogora for vad ett joint venture &r, hur lag-
stiftningen & uppbyggd samt redogoéra for EG-domstolens och Konkurrens-
verkets syn pa och bedémning av joint ventures.

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats & att ndrmare studera joint ventures ur ett kon-
kurrensréttsligt perspektiv. Joint ventures &r ett vanligt forekommande feno-
men i vérlden och aven altmer i Sverige, men & anda inget som berdrs pa
djupet under var utbildning.
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Syftet & att beskriva synen pa joint ventures och utvecklingen av
bedomningen av dem i bade EU och Sverige. Vidare kommer jag att peka
pa forandringar och utveckling i lagstiftningen. Eftersom de svenska kon-
kurrensreglerna i huvudsak &r uppbyggda med EG-rétten som férebild, kan
jag inte undga att gora vissa jamforelser mellan EG-rétten och den svenska
lagstiftningen, varfér uppsatsen har @en en del komparativa indag. En
genomgang av praxis fran EU och Konkurrensverket kommer att goras.

Det huvudsakliga foremdlet for uppsatsen & att redogora for réttsut-
vecklingen avseende joint ventures i EU respektive Sverige.

1.2 Metod och material

Metoden utgors av en granskning av och en redogorelse for Réadets
forordningar och Kommissionens bedut rérande joint ventures. Vidare
granskas den svenska lagstiftningen och beslut fran Konkurrensverket.

Som stéd for analysen av detta material kommer jag att anvanda en mangd
material - litteratur, artiklar, forarbeten samt information fran Internet, vilka
alla ska fungera som stod for de deskriptiva delarna av uppsatsen och som
tankekalla for de analytiska delarna.

Efter insamlingen av och redogorelsen for den insamlade informationen
kommer jag att gora en analys och forsoka dra nagra slutsatser.

2. Begreppet joint venture

Joint ventures utvecklades ursprungligen for att utvidga ett foretags ekono-
miska mojligheter och for att dela risker.? Det kunde vara sa att ett foretag
hade teknologi och know-how som ett annat foretag skulle kunna dra nytta
av. D& kunde ett samarbete leda till att ett joint venture utvecklades. Att
samarbeta genom ett joint venture &r ett smidigt sétt att dela pa riskerna, till
exempel vid stora investeringar och oszkerhet pa marknaden. Manga av
dagens stora internationella projekt drivs som joint ventures, till exempel
tunneln under Engelska kanalen.

Det finns ingen allmangiltig eller enhetlig definition av begreppet joint
venture, varken i svensk eller utlandsk ratt. Liksom manga andra juridiska
begrepp skiljer sig dess betydelse inte bara mellan olika rattsordningar, utan
i manga fall ocksd beroende pa syftet med definitionen. | vissa rétts-
ordningar utgor ett joint venture en sarskild juridisk person medan det i
andra réttsordningar endast & en benamning pa affarsmassigt samarbete. 2

! Gillespie, 1. (ed.), Joint ventures, s.2
230U 1998:98, 5.198
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En vid tolkning av begreppet joint venture innefattar nastan alla former av
afféarsméssigt samarbete mellan individer, foretag, och i vissa fall, myndig-
heter. Ett joint venture kan karaktariseras som en sarskild form av ingtitutio-
naliserat foretagssamarbete mellan tva eller flera oberoende foretag, vari-
genom de bildande féretagen sammanlégger vissa aktiviteter i en gemen-
samt kontrollerad enhet &tskild frén bildarnas foretag.® En sddan gemensamt
kontrollerad enhet kan omfatta olika samarbetsomraden, t.ex. genomférande
av gemensamma forsknings- och utvecklingsprojekt, forvarv och tilldelning
av licenser avseende immateriella réttigheter, framstdllande av varor,
gemensam distribution eller inkop. De samarbetande foretagen maste fast-
stélla ett syfte med sitt joint venture i avtalet.

Pa marknader med méanga leverantorer eller marknader som inte har sparrar
for intrade & det inte sannolikt att joint ventures skulle begransa konkurren-
sen.* Aven om det inte & troligt att sammanslutningen skulle konkurrera
med sina moderbolag, s kan andra foretag gora det. Det &r faktiskt s3 att ett
joint venture kan konkurrera mer effektivt &n de enskilda foretagen var for
sig. Pa koncentrerade marknader dér det finns sparrar for tilltrade sasom
minimigrans for effektiv skala som & stor i forhadlande till den forvantade
efterfragan, ar det befogat att Kommissionen bekymrar sig for en reducering
av antalet konkurrenter.

Moderbolag i denna uppsats avser inte moderbolag sasom de definieras i
aktiebolagslagen, utan hér avses de bildande foretagen till ett joint venture.

3. Rattsutveckling i EU

3.1 Inledning

Ursprungligen omfattade inte artikel 851 Romfordraget foretagsfusioner och
andra strukturella forandringar. Kommissionen tog med denna syn i 1966
ars memorandum angaende problem med industriell koncentration pa den
gemensamma marknaden och drog den dutsatsen att "artikel 85 ska inte
tillampas pa avtal begrénsade till fullstéandiga eller partiella forvary av fore-
tag eller pad omfordelning av &gandet av foretag genom fusioner eller kop av
aktier eller tillgdngar™. Kommissionen intog stéllningen att joint ventures
som innebar fusiondiknande koncentrationer huvudsakligen inte skulle falla
in under artikel 85 i Romfordraget. Man utvecklade ett sa kallat "partiell
koncentration”- eller " partiell fusion”-test (se nedan 3.1.1) for att placera de
flesta koncentrativa joint ventures utanfor artikel 85 tillampningsomrade.
Dock var det bara i undantagsfall Kommissionen fann sidana partiella

3 EU-Karnov, avsnitt 4.3.1

* Korah, V., An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, 1994, s.251

® Zonnekeyn Geert A., The Treatment of Joint Ventures Under the Amended EC Merger
Regulation, 1998, s.414
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fusioner och darmed betraktades de flesta joint ventures som kooperativa
och dessa féll in under artikel 85.°

3.1.1 Patrtiell fusion

Kommissionen stéllde upp ett antal villkor’ for att ett avtal skulle ses som
partiell fusion:
a) moderforetagen overfor al sin verksamhet till joint venture pa
lang sikt;
b) joint venture uppfyller en ekonomisk enhets alla funktioner och
har frihet att oberoende bestémma sin verksamhetspolicy;
c) samtliga moderforetag drar sig odterkalleligt tillbaka fran joint
ventures verksamhet; samt
d) uppgérelsen kommer inte att leda till samarbete mellan
moderforetagen inom andra omraden.

Detta test tillampade Kommissionen i ett antal fall®. Men Kommissionens
bedlut lyckades inte skapa den klarhet och sékerhet som efterstravades vid
bedomningen av joint ventures. Kommissionen ansdgs ha intagit en for
formalistisk bedomning och hittade potentiell konkurrens &en pa grundval
av otillrackliga analyser.®

3.1.2 Radets forordning

De enda reglerna som kunde tillampas pa joint ventures var alltsa artikel 85,
som reglerar begrénsande avtal och artikel 86, som forbjuder missbruk av
dominerande stallning. Antagandet av koncentrationsférordningen'® 1989
har utokat mdjligheterna till granskning av joint ventures som skapar
varaktiga strukturella forandringar pa den aktuella marknaden. | denna
forordning ersattes det partiella fusionstestet med en distinktion mellan
koncentrativa och kooperativa joint ventures.

Kommissionens publicerade beslut har rort koncentrerade marknader och
manga har rort samarbete om sofistikerad forskning och utveckling. Dér
marknader inte & koncentrerade har Kommissionen sparat sina resurser
genom att utfarda informella comfort letters, varav de flesta faststédller att
artikel 85 (1) i Romfordraget inte krankts, men bara ett fatal av dessa har
blivit publicerade.

® T.ex. Case No 1V/35.337 Atlasoch Case No |V/35.617 Phoenix / GlobalOne

" Zonnekeyn, Geert A., The Treatment of Joint Ventures Under the Amended EC Merger
Regulation, s.414

8 T.ex. Case No. 1V/27.093 De Laval / Stork

® Zonnekeyn, Geert A., The Treatment of Joint Ventures Under the Amended EC Merger
Regulation, s.414

10 Férordning EEG 4064/89 om kontroll av foretagskoncentrationer
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3.2 Konkurrensregler enligt Romférdraget

| artikel 3g) | Romfordraget stadgas att gemenskapen ska uppréita en
ordning som sakerstéller att konkurrensen inom den inre marknaden inte
snedvrids. Denna princip aerkommer och fortydligas i avsnittet om
konkurrensregler, artiklarna 85 till 94, i Romfordraget.

3.2.1 Artikel 85 Romférdraget

For beddmning av joint ventures & det artikel 85 som ligger ndrmast till
hands. | artikeln forbjuds alla sags avtal mellan foretag som kan paverka
handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra,
begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden.
Andra stycket fastdar att avtal som & forbjudna enligt forsta stycket ar
ogiltiga och alltsd saknar réttsverkan. Tredje stycket ger mojlighet till
undantag fran bestammelserna i forsta stycket under forutséttning att
samarbetet bidrar till att férbattra produktionen eller distributionen av varor
eller till att framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande.

Ett joint venture ska beddmas enligt artikel 85 om det inte gavstandigt
fungerande och av den anledningen inte faller in under koncentrations-
forordningen.** Men det & hogst tveksamt om det & mojligt att faststéla
generella riktlinjer som skulle utan undantag vara anvandbara vid
beddmningen av joint ventures enligt artikel 85.*? Detta beror pa att de
mojliga situationer som kan uppsta nér flera oavhangiga verksamheter gar
samman och bildar ett joint venture & nastan obegrénsade.

Ett joint venture faller in under artikel 85 om det har till syfte eller foljd att
markbart hindra eller begrénsa konkurrensen pa den gemensamma markna-
den. Den viktigaste faktorn vid beddmning av joint ventures & huruvida det
foreligger konkurrens mellan moderbolagen, antingen faktisk eller poten-
tiell.® Det finns tre typsituationer inom vilka ett joint venture avtal skulle
kunna anses ha konkurrensbegrénsande verkan'*:
1. Om de hildande féretagen & antingen faktiska eller potentiella
konkurrenter,
2. Om etableringen av ett joint venture har konkurrensbegransande
verkan patredje part, samt
3. Om detta joint venture ingdr i ett ndtverk av joint ventures som
gemensamt har konkurrensbegransande verkningar.

Faktisk konkurrens &r relativt &t att definiera. Tva foretag & faktiska
konkurrenter om de & verksamma pa samma marknad med jamforbara
produkter och riktar sig till samma kundkrets. Potentiell konkurrens
daremot, & lite svarare att definiera. | joint venture sammanhang betraktas

1 Commission Notice 93/C 43/2

12 |_undgaard Hansen, K., EU-konkurrenceretten, kap. 8
'3 Hawk, B. E., Joint ventures under EC law, 1992, s.579
14 |undgaard Hansen, K., EU-konkurrenceretten, kap. 8
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tva foretag som potentiella konkurrenter om de, ifall de inte bildat ett joint
venture, hade blivit konkurrenter.*

Om de bildande foretagen anmdler sitt joint venture avtal till Kommissionen
kan denna skriftligen meddela att den inte anser att avtalet strider mot
artikel 85. Foretagen erhdller ett comfort letter som innebér att de kan
fullfolja avtalet och att Kommissionen inte @amnar genomfora nagon vidare
utredning i &rendet. Ett comfort letter & inte bindande for Kommissionen
mot tredje part, det avser enbart de sbkande parterna.'® Kommissionen har
utfardat comfort lettersi ett antal &renden dar foretag bildat joint ventures.’

Kommissionen har anvant artikel 85 i relation till s kalade strategiska
alianser, altsd samarbetsavtal som i ndgon utstrackning innebar att det
mellan en eller tva verksamheter skapas vissa avtalsmassi ga och strukturella
forbindelser, till exempel bildandet av ett joint venture.®® Sédana allianser
har utvecklats i bland annat telekommunikationssektorn, och Kommissionen
har 1 forekommande fall tagit hénsyn till parternas mdjligheter att forbli
konkurrenskraftiga pa en dynamisk marknad. Kommissionen har beviljat
dlianserna individuella undantag. ® Undantag har genom &ren beviljats for
perioder mellan 5 och 15 &, och Kommissionen gor i varje enskilt fall en
bedémning av vilken verkan alliansen har pa konkurrensen. Langre perioder
beviljas for foretag som maste gora stora investeringar och da en sadan
period i princip & en forutséttning for att avtalet 6ver huvud taget ska kunna
kommatill sténd.?°

3.3 Koncentrationsférordningen 1989%

Genom Radets forordning 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer har det inom Europeiska gemenskapen inforts ett
sarskilt system for kontroll av féretagskoncentrationer.

Vissa uppgifter i denna férordning géller inte langre, de har ersatts med nya
av tillaggsforordningen som beskrivs nedan i avsnitt 3.4. FOr att korrekt
beskriva réttsutvecklingen har de gamla reglerna tagits med, men
forandringarna pekas ut vid beskrivningen av tillaggsférordningen samt i
avsnittet 3.4.2.

151 undgaard Hansen, K., EU-konkurrenceretten, kap.8

16 Competition Policy Newsletter, 1995, s. 26

17T ex. Case No IV/M.818 Cardo / Thyssen

18 |_undgaard Hansen, K., EU-konkurrenceretten, 1998, kap.8

19 Case No 1V/35.337 Atlas och Case No 1V/35.617 Phoenix / GlobalOne

20T ex. Case No 1V/32.368 BBC Brown Boveri och Case No 1V/35.545 Lufthansa/ SAS
21 Rfo 4064/89 om kontroll av féretagskoncentrationer
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3.3.1 Inledning®

En av EG:s uppgifter & enligt artikel 3g) Romférdraget att gemenskapen
ska upprétthdlla en ordning som sikerstéller att konkurrensen inom den
gemensamma marknaden inte snedvrids. Avskaffandet av granserna inom
gemenskapen medfor och kommer &ven i fortsdttningen att medféra
betydande strukturforandringar inom gemenskapens naringsliv, sarskilt i
form av koncentrationer. En sadan utveckling tillgodoser kraven pa en
dynamisk konkurrens och kan 6ka den europeiska industrins konkurrens-
kraft, forbéttra forutsdttningarna for tillvaxt och hdja levnadsstandarden
inom gemenskapen.

Men &tgarder maste vidtas for att sakerstalla att omstruktureringsprocessen
inte pa langre sikt skadar konkurrensen. Gemenskapsrétten maste innehdlla
bestammel ser for bekdmpning av koncentrationer som pétagligt kan hamma
en effektiv konkurrens inom den gemensamma marknaden. Artiklarna 85
och 86 i Romfordraget var visserligen enligt domstolens praxis tillampliga
pa vissa koncentrationer, men hade inte tillracklig rackvidd for att omfatta
alla de transaktioner som kunde visa sig vara oférenliga med den ordning
utan snedvridning av konkurrensen som férutses i fordraget. Darfor behdvde
en ny réttsakt skapas.

De bestammelser som skulle finnas med i denna férordning skulle gdlla
betydande strukturforandringar vars verkningar pa marknaden strécker sig
utanfor en enskild medlemsstats granser. Fordelningen av &renden mellan
gemenskapen och medlemsstaterna inom omradet for koncentrations-
kontrollen bygger pa samma principer som ligger till grund for begreppet
subsidiaritet.® Enligt den principen bor &tgérder vidtas pa den
jurisdiktionsniva som & mest lampad med hansyn till de mal som ska
uppnas och de medel som stér gemenskapen och mediemsstaterna till buds.

Déarfor definierades tillampningsomradet utifran de bertrda foretagens
geografiska verksamhetsomraden och avgrénsas av kvantitativa troskel-
varden for att omfatta de koncentrationer som har gemenskapsdimension.
En koncentration av gemenskapsniva foreligger om de berdrda foretagens
sammanlagda omséttning globalt och inom hela gemenskapen dverstiger
vissa angivna nivéer och minst tva av dessa foretag har sin enda eller
huvudsakliga verksamhet i olika medlemsstater eller, &ven om foretagen i
fraga huvudsakligen verkar i en enda medlemsstat, &minstone ett av dem
har en betydande verksamhet inom minst en annan medlemsstat.

3.3.2 Koncentrationsbegreppet

Forordningen & tillamplig pa koncentrationer. En koncentration foreligger
om tva dller flera tidigare gavstandiga foretag slas samman (artikel 3.14),

22 Bygger pa preambeln till koncentrationsférordningen
%3 30U 1998:98, s.58
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eller n&r en eller flera personer som redan kontrollerar minst ett eller flera
foretag genom forvarv av vardepapper eller tillgangar eller genom avtal eller
pa annat sétt direkt eller indirekt far kontroll, helt eller delvis, dver ett eller
flera andra foretag (artikel 3.1b). Begreppet koncentration i forordningens
mening avser alltsd endast sadana transaktioner som medfor en varaktig
forandring av de berdrda foretagens struktur.

Kontroll uppnas genom réttigheter, avtal eller andra medel som, antingen
var for sig eler tillsammans och med héansyn till alla faktiska eller réttdiga
forhdllanden, ger majlighet att utGva ett avgorande inflytande pa ett foretag.
Detta sker genom &gande- eller nyttjanderdtt till ett foretags samtliga
tillgangar eller en del av dessa eller genom réttigheter eller avtal som ger ett
avgorande inflytande pa sammansattningen av foretagets organ och dessas
voteringar eller bedut (artikel 3.3). For att anses ha avgérande inflytande
krdvs det inte att den forvarvande parten far majlighet att kontrollera
foretagets |0pande forvaltning, men daremot mgjlighet att utdva viss
kontroll av strategiska beslut.>* Kommissionen har framhallit att det snarare
& de kvalitativa én kvantitativa kriterierna vid prévningen som avgoér om en
transaktion ska anses utgora en koncentration. Vidare kan rent ekonomiska
forbindelser mellan parterna vara av intresse, eftersom de i vissa kan leda
till att faktisk kontroll 6ver ett féretag uppnés.?

Kontroll férvarvas av personer eller foretag som & innehavare av
réttigheterna eller beréttigade till rattigheter enligt de berdrda avtalen, eller
utan att vara innehavare av réttigheterna eller beréttigade till réttigheter
enligt sidana avtal har befogenhet att utGva de réttigheter som grundar sig
pa dessa (artikel 3.4).

3.3.3 Full-funktions joint venture

Aven bildande av joint ventures kan innebara koncentration i forordningens
mening (artikel 3.2). Ett joint venture som uppfyller forutséttningarna i
artikel 3 anses utgora ett galvsténdigt fungerande gemensamt foretag, sk.
full-funktions joint venture. Detta maste i sa fall uppfylla en gavstandig
ekonomisk enhets samtliga funktioner. Ett joint venture maste altsa vara
verksamt pa en marknad och fylla de funktioner som normalt fylls av
foretag som & verksamma pa samma marknad. Foretaget maste ha en
ledning och tillgang till tillrackliga resurser sdsom anstéllda och kapital for
att pa varaktig basis kunna bedriva verksamhet inom det omrade som anges
i avtalet om uppréttandet av det gemensamma joint venture. Genom
bildandet av joint venture far det inte uppsta risk for samordning mellan
moderbolagen, och Kommissionen menar att parterna inte bor vara
verksamma pa samma marknad.?® Kommissionen har dock gjort klart att en

24 Case No 1V/M.024 ConAgra/ IDEA
25T ex. Case No I1V/M.258 CCIE /GTE
26 Case No 1V/M.994 DuPont / Hitachi
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marginell narvaro av moderbolagen pa den marknad dér deras joint venture
ar aktivt inte &r tillrackligt for att anses som samordning.?’

3.3.4 Konkurrensklausuler

Manga avtal om foretagskoncentrationer innehaler konkurrensklausuler, dér
moderforetagen forbinder sig att inte konkurrera med sitt joint venture. Ett
sddant konkurrensforbud & berdttigat utifran det legitima syftet att
genomfora koncentrationen endast om dess giltighetstid, innehdll, geogra-
fiska tillampningsomrade och de personer som omfattas av det inte gar
utdver vad som skaligen kan anses nédvandigt for att uppnd detta syfte.?®
Hade inte konkurrensklausuler tilldtits &minstone under en begréansad
tidsperiod skulle avtalen sannolikt inte komma till sténd. Ett konkurrens-
forbud anses godtagbart for en period om fem & nar Overlatelsen av
foretaget omfattar bade goodwill och know-how, samt en period om tva &
nér den endast omfattar goodwill.

3.3.5 Indelning av joint ventures

Koncentrationsférordningen skiljer mellan koncentrativa och kooperativa
joint ventures. Koncentrativa joint ventures syftar pa transaktioner som
leder till varaktiga strukturella féréndringar i de deltagande foretagen. Dessa
regleras av endast koncentrationsférordningen och kommer déarmed undan
tillampning av artikel 85 Romfdrdraget. Kooperativa joint ventures &r
sddana som representerar en tillfalig samordning av konkurrerande
verksamhet mellan tva annars oberoende foretag. Kooperativa joint ventures
faller inte in under koncentrationsférordningen och anayseras genom artik-
larna 85 och 86 Romfordraget.

Skillnaden mellan dessa & betydande bade vad gdlde analys och
forfarande. Det fanns tydliga fordelar for joint ventures att betraktas som
koncentrativa?®:

a) Lagre krav. Enligt koncentrationsforordningen & det parternas
uppgift att visa att deras koncentrativa joint venture inte kommer
att skapa eller forstérka ndgon parts dominanta stallning med
resultatet att konkurrensen snedvrids. | jamforelse med artikel
85 &r detta ett blygsamt krav. For att parterna i ett kooperativt
joint venture ska kunna fa ett undantag enligt artikel 85.3 maste
de visa att &ven om konkurrensen stérs, leder samarbetet till
tydliga fordelar som kompenserar konkurrensstérningen och
som leder till konsumenternas fordel.

b) S&krare jurisdiktionsbeddmning. For koncentrativa joint
ventures finns det en mycket tydlig kvantitativ jurisdiktions-

27 Case No 1V/M.086 Thomson / Pilkington
28 50U 1998:98, 5.86
29 Ellison, J. & Kling, E., Joint venturesin Europe, 1997, s.5f
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bedomning for att uppna gemenskapsniva. Daremot tillampas
forbudet i artikel 85.1 och undantagen enligt artikel 85.3 pa
kooperativa joint ventures vars effekt pa konkurrens och handel
mellan medlemsstaterna & mérkbar. Dessutom & koncentrativa
joint ventures i princip immuna mot al Kommissionens
granskning under artikel 85 och 86, varfor de som inte uppnar
den relativt hdga jurisdiktionsbeddmningen av gemenskaps-
dimension i koncentrationsforordningen kan komma undan
reglering pa EU niva helt och hallet.

c) Réttssakerhet. Nar MTF3® godkénner ett koncentrativt joint
venture enligt koncentrationsférordningen & godkannandet
formellt, inte tidsbegransat och kan inte upphdvas utom under
vissa mycket speciella omstandigheter. Detta till skillnad fran att
Kommissionen |6ser de flesta tillkénnagivanden enligt artikel 85
med ett informellt "comfort letter”. Detta & en kommunikation
som indikerar att Kommissionen, pa grundval av den
information som finns tillganglig, inte amnar agera mot den
aktuella dverenskommelsen. Ett "comfort letter” ar inte juridiskt
bindande.

d) Handlgggningstiden. Den stora majoriteten av koncentrativa
joint ventures som anmals hos MTF handlaggs inom en manad
efter den inledande undersokningen, resten handl&ggs inom fem
manader. Handl&ggningen hos Kommissionen enligt artikel 85
kan ta langre tid, dessutom &r det en osaker process. Det kan ta
Kommissionen flera manader eler till och med ar att
overhuvudtaget ge en indikation pa hur den stéller sig till ett
avtd.

De samre procedurvillkoren for kooperativa joint ventures ledde till sa
mycket kritik och oro att de skulle uppmuntra foretag att bilda koncentrativa
joint ventures istéllet. Detta var inte Kommissionens avsikt, varfor den
bemétte kritiken med att andra sina procedurregler och inforde ett
anmaningsformulér for kooperativa joint ventures som medférde en
betydande foréndring av strukturen och organisationen av verksamheten hos
de inblandade parterna.' | dessa fall gav Kommissionen ett férhandsbesked
om avtalets forenlighet med EU:s konkurrensregler inom tva manader.

3.3.5.1 Beddmning av joint ventures

Kommissionen har utfardat ett meddelande om sarskiljande mellan
koncentrativa och kooperativa joint ventures.®? Alla joint ventures som inte
uppfyller villkoren for koncentrativa joint ventures betraktas som
kooperativa joint ventures.

30 Merger Task Force, det ansvariga direktoratet for koncentrationsférordningens
tillampning inom Kommissionens generaldirektorat DGIV som ansvarar for konkurrens
3L Ellison, J. & Kling, E., Joint venturesin Europe, 1997, 5.6

%2 Commission Notice 94/C 385/01
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3.3.5.2 Koncentrativa joint ventures

Artikel 3.2 i koncentrationsforordningen stadgar: "Bildandet av ett
gemensamt foretag (joint venture) som pa varaktig basis fyller en autonom
ekonomisk enhets samtliga funktioner, som inte leder till samordning av
parternas  konkurrensbeteende, varken mellan moderbolagen eller
moderbolagen och deras joint venture, utgdr en koncentration enligt punkt
1b.”

Ett koncentrativt joint venture maste vara foremd for moderbolagens
gemensamma kontroll.>* Gemensam kontroll féreligger om tva eller fler
parter har ett bestdmmande inflytande i deras joint venture. Med
bestammande inflytande avses i detta sammanhang formagan att hindra
sadana bedut som avgor foretagets afféarsstrategi. Rent praktiskt ska
parterna ha makt att lagga sitt veto mot strategiska beslut, alltsa beslut
rérande foretagets afférsstrategi. Alla joint ventures som kontrolleras
gemensamt av moderbolagen och som uppnar gemenskapsdimension (se
nedan, avsnitt 3.3.6) beddms vara koncentrativa.

Koncentrativa joint ventures definieras alltsd genom tv& sirdrag.®* Det
positiva villkoret & att ett joint venture maste uppfylla en gavstandig
ekonomisk enhets alla funktioner pa varaktig basis. Detta forutsétter att ett
joint venture maste vara verksamt pa en marknad och fylla de funktioner
som normalt fylls av foretag som & verksamma pa samma marknad. Ett
sidant foretag maste ha en ledning och ekonomiska resurser for att kunna
bedriva sin verksamhet. Varaktig basis innebéar att féretaget & amnat att
vara verksamt under en langre tid, det ska inte vara ett féretag som & skapat
for en begransad tidsperiod. Né&r ett joint venture uppfyller bade
gavstandighet och varaktig basis, definieras det av Kommissionen som ett
full-funktions joint venture. For att anses vara gavstandigt maste ett joint
venture agera som oberoende leverantdr och kopare pd marknaden.®®  Ett
joint venture maste vara @mnat och ha mgjlighet att fungera under
aminstone sd pass lang tid att det bidrar till en strukturférandring i
moderbolagen. | ett beslut fran 1992 ansdg Kommissionen att sex och ett
halvt & var tillrackligt.3® 1996 godkande inte Kommissionen ett avtal om
bildande av ett joint venture som beréknades fungera i mindre an tre &.%’
Det ansags inte uppfylla villkoret for varaktig basis. Det negativa villkoret
kréver att ett joint venture inte leder till samordning av konkurrensbeteendet
mellan parterna. Foretag som varit eller skulle kunna bli konkurrenter far
inte samordna sina verksamheter, eftersom konkurrensen skulle begransas
och dessa foretag skulle fa en starkare position, varmed potentiella nya
konkurrenter skulle fa svarare att etablerasig.

33 Artikel 3.1.b. Rfo 4064/89 om kontroll av foretagskoncentrationer

34 Brown, A., Distinguishing between Concentrative and Co-operative Joint Ventures,
S.242

35 Commission Notice 94/C 385/01, p.15

36 Case No IV/M.259 British Airways/TAT

37 Case No I1V/M.722 Teneo / Merill Lynch / Bankers Trust
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Kommissionen maste gora en grundlig analys av avtalet om bildandet av ett
joint venture for att avgora vilken kategori den ska hanféra sig till. Om ett
joint venture ska karakteriseras som koncentrativt beror pa bedémningen av
samtliga faktorer som har med bildandet av ett joint venture att gora.>®

3.3.5.3 Kooperativa joint ventures

1993 utférdade Kommissionen ett meddelande om beddmningen av joint
ventures bildade i kooperativt syfte®® som anger ett antal kriterier frén
Kommissionens praxis. Kommissionens praxis siger att ett joint ventures
forenlighet med konkurrensreglerna i forsta hand & beroende av
relationerna mellan de bildande féretagen och samarbetets verkningar for
utomstéende foretag (p.17).

En avgorande utgangspunkt for bedomningen & huruvida de bildande
foretagen & reella eller potentiella konkurrenter pa marknaden. Om
foretagen inte & konkurrenter kommer detta joint venture att bedémas enligt
artikel 85.

Ett potentiellt konkurrensforhallande kan endast foreligga om vart och ett av
de bildande foretagen ensamma & i stand att utfora de uppgifter som
tilldelats deras joint venture, och att vart och ett av féretagen inte mister
denna férmaga vid bildandet av sitt joint venture (p.18).

3.3.6 Gemenskapsdimension

| artikel 11 koncentrationsforordningen anges de kriterier som ska foreligga
for att en koncentration ska anses ha gemenskapsdimension. Det framsta
syftet &r att identifiera de transaktioner som har effekter pa gemenskapen
och darfor kan anses vara av gemenskapsintresse. Detta astadkommer man
genom att méta den ekonomiska styrkan hos de bertrda foretagen, vilken
man beddmer med utgangspunkt i deras respektive omséttning.

Det framgar av artikel 1.2 och 1.3 nar gemenskapsdimension anses
foreligga. Artikel 1.2 stadgar: "en koncentration har gemenskapsdimension
om
a) den sammanlagda omséttningen i hela vérlden for samtliga de
berdrda foretagen 6verstiger 5 000 miljoner ECU, och
b) den sammanlagda omséttningen inom gemenskapen i dess
helhet for mingt tvd av de berorda foretagen overstiger 250
miljoner ECU.”

Denna bestémmelse anvands i forsta hand for att faststdlla om en transaktion
ar av gemenskapsintresse. Den globala omséttningen ska méta de bertérda

3 Brown, A., Distinguishing between Concentrative and Co-operative Joint Ventures,
s.242
39 Commission Notice 93/C 43/2
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foretagens sammanlagda storlek, och kravet pa omsétning inom
gemenskapen syftar till att faststédlla om foretagen har en viss
minimiverksamhet inom gemenskapen.

Artikel 1.3 siger att "en koncentration som inte uppnar de troskelvarden
som bestamsi 1.2 har gemenskapsdimension om

a) den sammanlagda omsdttningen i hela vérlden for samtliga
berérda foretag Overstiger 2,5 miljarder ECU,

b) den sammanlagda omséttningen for samtliga berdrda foretag i
var och en av aminstone tre medlemsstater Gverstiger 100
miljoner ECU,

c) i var och en av @minstone tre medlemsstater enligt punkt b), den
totala omsattningen for vart och ett av &minstone tva av de
berdrda foretagen dverstiger 25 miljoner ECU,

d) den sammanlagda omsattningen inom gemenskapen for vart och
ett av minst tva berorda foretag 6verstiger 100 miljoner ECU.”

Denna bestdmmel se tillampas endast i de fall dainte dei artikel 1.2 angivna
troskelvardena & uppfyllda. Den & avsedd att fanga upp de transaktioner
som inte har gemenskapsintresse enligt artikel 1.2, men som skulle behtva
anmdlas i minst tre medlemsstater. Darfor innehdler artikel 1.3 lagre
troskelvarden for de berorda foretagen bade vad géller kravet pa den globala
omsdttningen och omséttningen inom gemenskapen. En koncentration ska
anses ha gemenskapsintresse om dessa lagre troskelvarden &r uppfyllda och
de berdrda foretagen tillsammans uppnar en viss minimiverksamhet i minst
tre medlemsstater.

Det forekommer inte gemenskapsdimension enligt artikel 1.2 och 1.3 om
"vart och ett av de berorda foretagen uppndr mer an tva tredjedelar av sin
sammanlagda omséitning inom gemenskapen inom en och samma
medlemsstat.” Detta for att utesluta vad som kan betraktas som rent
nationella transaktioner fran K ommissionens behorighet.

3.3.7 Kritik

Koncentrationsforordningen maétte en hel del kritik efter ikrafttradandet.
Huvudargumentet var att Kommissionen inte skulle vara rétt forum att
hantera koncentrationskontroll.*® M&nga anség inte att K ommissionen skulle
kunna vara objektiv vid bedutsfattandet, eftersom kommissiondrerna brukar
ha skiljaktiga intressen och ansvar vad géller policybeslut. Detta, menade
kritikerna, skulle leda till mer politiska @n sakliga beslut baserade pa
omstandigheter i varje sarskilt fal och dess paverkan pa
konkurrensstrukturen pa den gemensamma marknaden.

Ett annat argument som framférdes var att en process vid Kommissionen
inte skulle bemoétas lika oberoende som vid Bundeskartellamt i Tyskland

“0 Overbury, H. C., Politics or Policy?, 1993, s.581
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eller Monopolies and Mergers Commission i Storbritannien.** Dessa
myndigheter & oberoende och deras huvudsakliga uppgift & att undersoka
just foretagskoncentrationer.

Kritikerna ansdg att den europeiska koncentrationskontrollen skulle skétas
av en oberoende myndighet som skulle vara direkt ansvarig infor
EG-domstolen.

Forsvaret mot dessa argument var att manga oberoende myndigheter faktiskt
styrs av politiker och risken dar & att det fattas bedut som passar de
styrande politikerna. Dessa beslut blir da inte heller opartiska och de kan
dessutom rostas ner med hansyn till allmdnna intressen. Kommissionen
maste besluta i enlighet med kriterierna i artikel 2 i férordningen. Dessutom
garanteras Kommissionens objektivitet av EG-domstolen som galvmant
utdvat kontroll i ett antal fall.*?

Sarskiljandet mellan koncentrativa och kooperativa joint ventures ansags
fortfarande problematiskt och osskert.*® Vissajoint ventures féll helt klart in
under den ena eller den andra kategorin, men liknande forhallanden har inte
altid lett till samma utgang. Kommissionen har ibland pekat pa héarfina
skillnader i de exakta omstandigheterna i varje enskilt fall, varfor det
fortfarande var svart att forutsiga med ndgon som helst sikerhet hur
Kommissionen skulle kategorisera en viss transaktion.

Sarskiljandet mellan koncentrativa och kooperativa joint ventures &r
otillfredsstallande av tva skél. ** For det forsta leder det inte till rattssakerhet
genom att ge snabba och férutsagbara resultat. For det andra ger det inte en
ren uppdelningdinje mellan de joint ventures som medfor strukturella
forandringar och fortjénar behandling enligt koncentrationsférordningen och
de som ror sig om samordning och dérmed faller in under artikel 85.

3.4 Tillaggsférordningen 1997%

3.4.1 Inledning

1996 lade Kommissionen officiellt fram ett fordag till Oversyn av
koncentrationsférordningen. “® Detta ledde till ménga 6verlaggningar med
medlemsstaterna, de behoériga konkurrensmyndigheterna och néringslivet.
Den 30 juni 1997 antog Radet tillaggsforordningen il

1 Overbury, H. C., Politics or Policy?, 1993, s.581

“2 Overbury, H. C., Politics or Policy?, 1993, 5.583

“3 Brown, A., Distinguishing between Concentrative and Co-operative Joint Ventures,
S.249

44 Brown, A., Distinguishing between Concentrative and Co-operative Joint Ventures,
s.249

5 Rédets forordning (EG) nr 1310/97 av den 30 juni 1997 om &ndring av férordning (EEG)
nr 4064/89 om kontroll av foretagskoncentrationer

6 XX VI1I:e rapporten om konkurrenspolitiken, 1997, p.149
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koncentrationsforordningen och denna tradde i kraft 1 mars 1998.
Kommissionen offentliggjorde en konsoliderad version av forordningen och
andringarna p& sin Internetserver®’ for att uppnd en omfattande
informationsspridning och for att underlétta l&sningen av den ursprungliga
forordningen.*® Kommissionen ger vanligtvis inte ut négra konsoliderade
versioner av forordningar, men vissa har publicerats pa Internet, dock g i
pappersformat.

Gemenskapens koncentrationskontroll skulle utvidgas till att ocksd omfatta
koncentrationer som har en pétaglig inverkan i flera medlemsstater och som
kommer att garantera ett system med en enda kontroll, " one-stop shop” och
kommer, i enlighet med subsidiaritetsprincipen, att mojliggdra en
bedomning av sadana koncentrationers effekt pa konkurrensen inom
gemenskapen som helhet.*°

3.4.2 Forandringar

Denna forordning innehdll tva stora modifikationer, dels nya tréskelvarden
for gemenskapsdimension och dels att koncentrationsforordningen skulle
tillampas pa kooperativa joint ventures.

Forordningen har vidare uttkat Kommissionens exklusiva kompetens
avseende koncentrationer som inte faler in under gallande tréskelvarden,
men som anda har ett betydande genomslag i ett antal medlemsstater.

Enligt de gamla tréskelvarden hade en koncentration gemenskapsdimension
om:
i) den sammanlagda omséitningen i hela vérlden fér samtliga
parter i koncentrationen 6versteg 5 miljarder ECU;
i) omsdtningen inom gemenskapen for aminstone tva parter i
koncentrationen dversteg 250 miljoner ECU,;

om inte parterna i koncentrationen uppnar mer an tva tredjedelar av
sin omséttning inom gemenskapen i en och samma medlemsstat.

De nya reglerna faststéller att en koncentration som inte uppnar
troskel vardena kan anda uppna gemenskapsdimension om:
i) den sammanlagda omséitningen i hela vérlden fér samtliga
bertrda foretag Overstiger 2,5 miljarder ECU,;
i) den sasmmanlagda omsattningen inom gemenskapen for vart och
ett av aminstone tva av de berdrda foretagen Overstiger
100 miljoner ECU,;

47 http://europa.eu.int/comm/dg04/l awmerg/en/regmerge.pdf el ler pd svenska
http://europa.eu.int/comm/dg04/lawmerg/sv/c406489.pdf , bada skapade 8.10.1998
8 XX VII:e rapporten om konkurrenspolitiken, 1997, p.150

“9 Rfo 1310/97 p.2 i preambeln

Sidan 19 av 49



i) den sammanlagda omséttningen for samtliga berdrda foretag i
var och en av aminstone tre medlemsstater Overstiger
100 miljoner ECU; samt

iv) i var och en av aminstone tre medlemsstater enligt punkt iii),
den totala omséttningen for vart och ett av dtminstone tva av de
bertrda foretagen 6verstiger 25 miljoner ECU;

om inte vart och et av de bertrda foretagen uppnd& mer an tva
tredjedelar av sin sammanlagda omséttning inom gemenskapen i en
och samma medlemsstat.

Detta gor det mojligt att ta storre hansyn till de ekonomiska redliteterna, att
sikerstdlla en Dbéttre rattssékerhet for foretagen och att oka den
administrativa effektiviteten genom att utvidga systemet med en enda
instans.*®

3.4.3 Koncentrationsbegreppet

Kommissionen har utfardat ett tillkannagivande®® med utveckling av
tolkningen av koncentrationsbegreppet i artikel 3. | tillkdnnagivandet
framhalls att vad som anges i detta & resultatet av den erfarenhet som
Kommissionen forvarvat sedan koncentrationsforordningen trédde i kraft
den 21 december 1990. Vidare framhdlls att vad som anges bor gora det
mojligt for foretagen att avgora, innan de tar kontakt med Kommissionen,
ifall och i vilken utstréckning gemenskapens regler om kontroll av
foretagskoncentrationer &r tillampligai det aktuella fallet.

Tillkannagivandet gar i detalj in pa nér ett foretag anses forvarva kontroll
Over ett annat foretag. Moderforetagen maste ha ett bestdmmande inflytande
i det bildade joint venture, samt ha rétt till veto.>?

3.4.4 Joint ventures

De nya reglerna gor inte langre atskillnad mellan koncentrativa och
kooperativa joint ventures i syfte at faststalla lagrum.®®  Enligt
tillaggsforordningen kommer ala full-funktions joint ventures med
gemenskapsdimension  att  kvalificeras sasom  koncentrationer i
koncentrationsférordningens mening. Faktumet att det finns en potentiell
samordning mellan moderforetagen ska inte langre hindra tilldmpningen av
koncentrationsforordningen.

50 X X VI1:e rapporten om konkurrenspolitiken, 1997, p.153

> Commission Notice 98/C 66/02

2 Commission Notice 98/C 66/02 p. 18 och 21f

33 Zonnekeyn, Geert A., The Treatment of Joint Ventures Under the Amended EC Merger
Regulation, s.418
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En ny punkt har lagts till i artikel 2 i koncentrationsforordningen: "1 den
utstrackning bildandet av ett gemensamt foretag (joint venture) som utgor
koncentration enligt artikel 3 har till syfte eller resultat att samordna
konkurrensbeteendet hos foretag som foérblir gdvstandiga, skall
samordningen beddmas enligt kriterierna i artikel 85.1 och 85.3 i
Romfoérdraget, i syfte att faststélla om koncentrationen &r forenlig med den
gemensamma marknaden”.

Vid denna beddmning tar Kommissionen sarskild héansyn till om tva eller
flera moderforetag samtidigt och i betydande utstrackning & narvarande pa
samma marknad som deras joint venture eller pa en tidigare eller senare
marknad i férhadlande till denna eller pa en angransande marknad som har
nara anknytning till denna marknad. Vidare tittar man pa om samordningen
som & ett direkt resultat av bildandet av joint venture ger de berdrda
foretagen mojlighet att eliminera konkurrensen nér det géller en stor del av
de ifrdgavarande produkterna eller tjansterna.

3.4.4.1 Full-funktions joint ventures

Kommissionen utfardade ett meddelande® om vilka kriterier som ska vara
uppfyllda fér att ett joint venture ska anses vara full-funktions. ”Ett joint
venture maste vara verksamt pa en marknad, uppfylla alla de funktioner som
normalt uppfylls av foretag verksamma pa samma marknad. For att kunna
gora detta maste ett joint venture ha en styrelse som beslutar om dess
dagliga aktiviteter samt tillgang till tillrackliga resurser sdsom finansiering,
personal och tillgangar for att kunna driva sin verksamhet pa lang sikt.”>®
Detta &r i princip samma kriterier som géllde tidigare.

3.4.5 Samverkan med nationella myndigheter

Till&ggsforordningen  fortydligar de omstandigheter  under  vilka
Kommissionen far hanskjuta ett drende till konkurrensmyndigheterna i en
med|emsstat, p& motiverad begéran av medlemsstaten.®® Om en transaktion
paverkar en sarskild marknad inom en medlemsstats territorium, som inte
utgdr en vasentlig del av den gemensamma marknaden, hanskjuter
Kommissionen hela rendet eller en del av det.

3.5 Slutsatser av forandringar

De andringar som gjordes i originaltexten till koncentrationsforordningen
1989 tjanar Kommissionens syfte att rétta till bristerna som konstaterats och
kritiserats efter forordningens ikrafttrédande.

>4 Commission Notice 98/C 66/01
%5 Commission Notice 98/C 66/01, p.12
%6 XX VI1:e rapporten om konkurrenspolitiken, 1997, p.156
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Beddmningen av joint ventures enligt EG-rétten & och forblir ett komplext
arbete. Tillagget till koncentrationsférordningen att inkludera &ven
kooperativa joint ventures i EU:s regler om fusionskontroll har valkomnats
av industrin. Den gamla distinktionen mellan kooperativa och koncentrativa
joint ventures var svar att tillampa och resulterade i olika behandling av
situationer som ekonomiskt sett ansdgs vadigt likartade.

Den nya distinktionen verkar l&ttare som koncept, men det kommer att
kravas ett antal relevanta réttsfall for att vi ska kunna uppskatta hur de nya
testerna fungerar.>’

Kommissionen har fattat bedut | et anta &enden efter
tillaggsforordningens ikrafttradande, men dessa har hittills inte visat nagra
patagliga skillnader. | ala de bedut som finns tillgéngliga har
K ommissionen godkant avtalen om bildande av joint ventures.*®

3.6 Praxis

Antalet koncentrationer som behandlats av Kommissionen har dkat arligen
sedan tillkomsten av koncentrationsférordningen. Denna 6kning blev storre
de senaste 5-6 &en, och mellan vissa & var den 30%.>° Totalt har
Kommissionen behandlat 6ver 700 anméningar (fram till och med 1997).
Knappt hélften av dessa anméningar ror joint ventures, under 1997 rérde 77
anméningar av 172 joint ventures.®® Det &et inledde Kommissionen ett
forfarande, en fordjupad undersokning, i elva &enden som véckte allvarliga
tvivel betr&ffande forenligheten med den gemensamma marknaden, endast
en transaktion forklarades dlutligen oférenlig med den gemensamma
marknaden.®* Den transaktionen rorde drendet ”Blokker / Toys "R” Us'®?
Nederlénderna, en koncentration som i sig inte hade gemenskapsdimension,
men eftersom de nederlandska myndigheterna begarde det kunde
Kommissionen utreda &rendet.

Av dla de joint ventures som kommissionen undersokt genom dren har de
dlra flesta blivit godkénda och lamnade utan &tgérd.®® Endast ett fétal har
inte blivit godkanda, bland andra Nordic Satellite Distribution®® och Saint-
Gobain / Wacker-Chemie / NOM®®.

57 Zonnekeyn, Geert A., The Treatment of Joint Ventures Under the Amended EC Merger
Regulation, s.421

%8 T ex. Case No 1V/M.1332 Thomson / Lucasoch Case No |V/M. 1408 Halifax / Cetelem
9 X X VI1:e rapporten om konkurrenspolitiken, 1997, p.145

80 X X VI1:e rapporten om konkurrenspolitiken, 1997, p.145

61 XX VII:e rapporten om konkurrenspolitiken, 1997, p.146

62 Case No IV/M.890 Blokker / Toys “R” Us

83 T ex. Case No IV/M.010 Con Agra/ IDEA

84 Case No 1V/M.490 Nordic Satellite Distribution

8 Case No I1V/M.774 Saint-Gobain / Wacker-Chemie/ NOM
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3.6.1 Nordic Satellite Distribution®®

3.6.1.1 Bakgrund

Norsk Telekom AS (TN), Tele Danmark (TD) och Industriférvaltnings AB
Kinnevik (Kinnevik) ville bilda ett joint venture under namnet Nordic
Satellite Distribution (NSD). NSD var avsett att sinda TV-program via
satellit till kabel-TV foretag och hushdll som kan ta emot satellit-TV via
egna parabolantenner.

NSD:s moderbolag har ala stark stéllning i Norden. TN & det storsta
kabel-TV foretaget i Norge, det har distributionsverksamhet for betal-TV |
Norge samt kontrollerar satellitkapacitet [&mplig for en nordisk publik. TD
ags till mer &n hélften av den danska staten och & det dominerande
kabel-TV foretaget i Danmark. TD kontrollerar tillsasmmans med Kinnevik
det mesta av den aterstdende satellitkapaciteten som & lamplig for den
nordiska publiken. Kinnevik, ett svenskt konglomerat, & den storsta
distributéren av nordiska satellit-TV-program. Kinnevik & dessutom en
betydelsefull distributér av betal-TV i de nordiska lénderna och har
vasentliga intressen i kabel-TV och reklamfinansierad TV i Sverige.

Det foredagna joint venture uppfyllde villkoren for att anses utgora ett
full-funktions joint venture. Moderbolagens sammanlagda omséttning i hela
varlden uppgick till 5.260 miljoner ECU. TD och Kinnevik hade en EU-
omséttning pa mer an 250 miljoner ECU, av vilken mer &an tva tredjedelar
uppnds i en och samma medlemsstat. Dafor ansdgs édtgarden ha
gemenskapsdimension.

3.6.1.2 Kommissionens beslut

NSD:s moderbolag var vid tiden for dess bildande konkurrenter pa i forsta
hand distributionsnivan.

Kommissionen ansag att NSD skulle fa en dominant stallning pa marknaden
for satellit-TV tjanster lampliga fér en nordisk publik. NSD:s dominerande
stallning avseende driften skulle stérka TD:s dominanta stéllning pa
kabel-TV marknaden i Danmark. Viasat skulle fa en dominerande stéllning
pa marknaden for distribution av betal-TV och andra krypterade kanaler
direkt till hushall.

Parterna hade planer pa att inféra ett digitalt system som bara de skulle
anvanda i Norden. Den vertikat integrerade verksamheten skulle givit
parterna mojlighet att avskarma konkurrenterna fran den nordisk satellit-TV
marknaden. Detta skulle leda till att foretagen skulle fungera som en
"dorrvakt” pa den nordiska marknaden for TV-sandningar via satellit och

66 Case No IV/M.490 Nordic Satellite Distribution
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det skulle bli mycket svart for en konkurrent utan tillgang till parternas
system att etablera sig pa marknaden.

Déarfor ansdg Kommissionen att det anmalda joint venture inte var forenligt
med den gemensamma marknaden.

3.6.2 Saint-Gobain / Wacker-Chemie / NOM®’

3.6.2.1 Bakgrund

Société Européenne des Produits Réfractaires, Courbevoie (SEPR),
Elektroschmel zwerk Kempten GmbH, Minchen (ESK) och NV Noordelijke
Ontwikkelingsmaatschappij, Groningen (NOM) ville skapa ett joint venture
for att tillverka, bearbeta, marknadsfora och sélja silikonkarbid.

SEPR &gs av Compagnie de Saint-Gobain SA, Paris (Saint-Gobain). Saint-
Gobains  varldsomfattande  aktiviteter avseende den industriella
keramikavdelningen hanteras av SEPR. ESK utgdr enheten for
materialverksamheten i Wacker-Chemie GmbH, Miunchen (Wacker
Chemie). NOM &r ett privat investerings- och utvecklingsforetag for de
norra provinserna i Nederlanderna. Nastan alla aktierna ags av den
hollandska staten.

Det foreslagna joint venture ansdgs uppfylla villkoren for att betraktas som
ett full-funktions joint venture som faller in under artikel 3.1b) i
koncentrationsforordningen.  Vidare uppfyllde bolagens omséttning
troskelvardena for att anses ha gemenskapsdimension.

3.6.2.2 Kommissionens beslut

Kommissionen ansdg att efter bildandet av joint venture skulle parterna
komma att med rage bli den storsta leverantoren av silikonkarbid. Alla
konkurrenter & sma foretag med begransade resurser och de skulle inte
kunna konkurrera med de inblandade parterna. Vidare ansag Kommissionen
att det inte finns nagra potentiella konkurrenter som skulle bli aktiva inom
en overskadlig tid. Darfor skulle det foredagna joint venture leda till en
dominant stallning pa marknaden for bearbetad silikonkarbid.

Framforallt skulle parterna hamna i en position att kunna tvinga fram en
liten, men markant prishdjning. Detta skulle kunna ske eftersom de sma
konkurrenterna inte skulle kunna beméta parternas agerande och det faktum
att det inte finns nagra potentiella konkurrenter som skulle kunna kommain
pa marknaden inom en 6verskadlig framtid.

87 Case No IV/M.774 — Saint-Gobain / Wacker-Chemie/ NOM
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3.6.3 Kommentar till praxis

Kommissionen & man om konkurrensen pa marknaden. Darfor kan den inte
godkanna sammanslagningar och bildande av gemensamma foretag som
skulle fa forodande konsekvenser for konkurrensen och darmed
konsumenterna.

Kommissionen tar hénsyn till att de marknader som paverkas vid bildandet
av et joint venture och forsoker overblicka framtida effekter. | ett av de
ovan namnda fallen befann sig parternas avtal i en 6vergangsfas och darfor
agerade Kommissionen. Den ville se till att framtida marknader inte skulle
avskérmas. %

Vissa konkurrensbegransningar kan beviljas undantag for en begréansad
tidsperiod, varfor Kommissionen gér en beddmning i varje enskilt fal av
omfattningen av den eventuella begrénsningen och avgoér sedan huruvida det
ar rimligt att till&ta den.

4. Rattsutveckling i Sverige
4.1 Inledning

Den svenska konkurrenslagen innehdler regler om méjlighet att forbjuda
foretagsforvary som leder till en dominerande stéllning och som skulle ha
skadlig effekt pa konkurrensen pa den svenska marknaden.

| forarbetena till Konkurrenslagen (KL) anges att strukturella féréndringar
pd marknaden i form av foretagsforvarv normalt anses medfora
huvudsakligen positiva effekter och bidrar till att olika sektorer inom
ekonomin utvecklas och anpassas till marknadens fortlGpande
forandringar.®®

Svensk rétt saknar en definition av vad som ska anses utgora ett joint
venture, eller det som ibland kallas gemensamt foretag eller samriskforetag.
Fran civilréttslig synpunkt kan ett joint venture omfatta samarbeten i manga
olika former, fran mycket enkla avtal till komplexa konsortier med eller
utan bolagshildningar.”® Allmant borde man kunna beskriva ett joint venture
som en av tva eller flera parter gemensamt bedriven verksamhet, och déar de
deltagande parterna har avstétt egen existerande eller potentiell verksamhet
for att bedriva denna gemensamt med andra’* Denna verksamhet kan
exempelvis ha sin grund i ett samarbetsavtal mellan parterna och bedrivas
under mer l6sa former eller &garum i ett av parterna gemensamt bildat och

68 X X V:e rapporten om konkurrenspolitiken, p.133

% Prop. 1992/93:56, s.38

0 Gahnstrom, A. & Norelid, S., Foretagsforvarvi Sverige, 1996, s.150
"l Gustafsson, L. & Westin, J., Svensk konkurrensréatt, 1998, s.149
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&gt bolag. "? En forutsédttning & att parterna utévar gemensam kontroll éver
verksamheten.

Fusionskontroll infordes i Sverige genom 1982 ars konkurrenslag, som dock
lamnade mycket utrymme till férhandling, eftersom ett domstolsbeslut om
forbud mot ett foretagsforvary skulle faststéllas av regeringen for att bli
gdlande.”®

Vid utarbetandet av 1993 ars konkurrenslag bestdmdes att stora
foretagsforvarv, som inbegriper svenska foretag, i regel ska provas enligt
det for EG och EES gemensamma konkurrensréttsliga regelsystemet,
koncentrationsforordningen. Lagstiftaren ansdg dock att det danda behdvdes
fusionskontroll inom Sverige for foretagsforvary som ligger under det hoga
troskelvardet inom EG / EES. De svenska reglerna utformades i nara
andutning till EG-reglerna. En av nyheterna i den nya konkurrenslagen &r
att det infordes ett troskelvarde for den nationella fusionskontrollen i
forening med obligatorisk férhandsanmélan och granskning av forvarv som
ligger éver denna gréns.”

Konkurrenslagen ar uppbyggd med EG-rétten som forebild och anpassad till
denna, for att aktorerna pa den svenska marknaden inte ska behdva anpassa
sig till olika konkurrensréttdiga regler beroende pa om handeln sker inom
landet eller stracker sig 6ver grénserna.’® Darfér borde joint ventures
bedomas enligt konkurrenslagen pa ett motsvarande sitt som inom EG-
rétten. Varken i konkurrendagen eller dess forarbeten ndmns négot om hur
joint ventures ska bedomas. Tills det kommer domstolsavgoranden pa
omradet & KKV:s avgoranden den enda végledning som finns betréffande
den konkurrensréttsliga beddmningen av joint ventures.

4.2 1982 ars konkurrenslag

1974 tillsattes Konkurrensutredningen med uppdrag att analysera hur
utvecklingen i samhéllet och ekonomin hade féréndrat forutséttningarna for
lagstiftning om konkurrensbegransning. ”® Det framhdlls att samgéende eller
langtgdende samarbete mellan storre foretag utgjorde ett problem, som
kunde fa stora konsekvenser for naringslivet.

Utredningen kom fram till att det inte gick att generellt avgbra huruvida
man skulle fororda konkurrens eller koncentrationer, utan det var en sak
som skulle avgoras pa varje marknad efter de forutséttningar som rader pa
marknaden. Vidare sa man att i de flesta falen far foretagsforvarv positiva
effekter i form av t.ex. forbéttrad effektivitet, men foretagsforvarv kan aven
fa negativa effekter i form av konkurrensbegransningar, varfér man féreslog

250U 1998:98, 5.198

3 Bernitz, U., Den nya konkurrenslagen, 1993, s.42

4 Bernitz, U., Den nya konkurrenslagen, 1993, s.43

S Gahnstrom, A. & Norelid, S., Foretagsforvarvi Sverige, 1996, s.150
® 50U 1998:98, s. 179
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att det skulle inféras ett system for kontroll av foretagsforvarv i
konkurrenslagstiftningen. ”’

Enligt fordaget skulle endast vissa forvarv omfattas av reglerna, det skulle
vara forvarv dér det forvarvade foretaget hade en viss minsta storlek. |
provning skulle en avvagning goras mellan for- och nackdelar fran allman
synpunkt. Vidare skulle en beddmning géras av hur prisbildningen och
effektiviteten pd marknaden skulle paverkas. Aven &garnas intressen skulle
beaktas. Ingripande skulle ske genom att regeringen meddelade forbud eller
alaggande mot forvarvet for att hindra sddan olagenhet som &r av véasentlig
betydelse fran allmén synpunkt.

K onkurrensutredningens foérslag métte kritik vid remissbehandlingen.”® De
remissinstanser som stdllde sig avvisande eller kritiska till forslaget framhall
bland annat att de svenska foretagen var sma internationellt sett och att det
inte hade péavisats nagot kontrollbehov eller exempel pa farliga
foretagssammanslutningar. Genom 1982 ars konkurrenslag infordes ett
konkurrensréttsligt system for kontroll av foretagsforvarv. ”® De reglerna
som inférdes blev mindre langtgaende an vad Konkurrensutredningen hade
foredagit. Provningen inriktades pa konkurrensbegransningsaspekterna och
forlades i huvudsak till Marknadsdomstolen. Huvudprincipen blev att
foretagsforvarv skulle beddmas efter i stort sett samma judiciella former
som andra konkurrensbegransningar.

Man tillsatte Konkurrenskommittén som fick uppdraget att utreda hur
konkurrenspolitiken kunde forstdrkas och aven se Over reglerna om
foretagsforvarv.®®  Kommittén konstaterade att  konkurrensen  hade
forsamrats och att koncentrationen i manga branscher ckat. Kommittén
framholl att forvarvskontrollen borde ses som en betydelsefull del av det
konkurrensframjande systemet och forvéarv som skapar eller forstérker en
dominerande stalining som vasentligt hdmmar férekomsten eller utveck-
lingen av en fungerande konkurrens inte borde fa kommattill stand.

Kommittén menade att 1982 ars lagstiftning var restriktiv i fréga om
magjligheterna till ingripande och inte ens forvarv dé&r en mycket stor
marknadsdominans forelegat hade kunnat forhindras.®* Reglerna fyllde
altsainte ndgon storre funktion for att bibehdlla en effektiv konkurrens.

Kommittén foredog en skarpning av lagen, samt framholl att EG nyligen
infort ett sarskilt regelsystem for kontroll av foretagsférvarv. Deras férdag
resulterade s smaningom i en ny konkurrensdag. (se nedan, avsnitt 4.3)

7 S0U 1998:98, s.181
8 30U 1998:98, 5.183
¥ 30U 1998:98, 5.183f
80 50U 1998:98, 5.187f
81 50U 1998:98, 5.188
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4.3 1993 ars konkurrenslag

4.3.1 Bakgrund

Konkurrenslagen (KL) trédde i kraft den 1 juli 1993. Den nya lagstiftningen
gav uttryck for uppfattningen att det som en bland flera atgérder kravdes en
skarpt konkurrenslagstiftning for att 6ka konkurrenstrycket i den svenska
ekonomin.®? | motiven uttalades att &ven om det inte fanns n&got krav pa
harmonisering mellan nationell konkurrendagstiftning och EG-réttens
konkurrensregler sa forekommer det ett alt starkare inflytande fran EG-
rétten i de nationella konkurrendagarna. Déarfor tyckte man att det var
naturligt att vid utarbetandet av den nya konkurrenslagen ta ndrmandet till
EG som utgangspunkt for lagstiftningsarbetet. Avsikten var da att med den
nya lagdtiftningen uppna sa stor réttsikhet med EG-réttens
konkurrensregler.

4.3.2 Grundlaggande principer

Bestdmmelserna som reglerar den svenska forvarvskontrollen finns
huvudsakligen i konkurrendagens 4, 34 och 3788. Vad som i lagen avses
med foretagsforvarv framgar av 48. | 348 anges under vilka forutséttningar
Stockholms tingsrétt far forbjuda ett foretagsforvarv pa talan av
Konkurrensverket. | 378 regleras vilka foretagsforvary som ska anmélas till
Konkurrensverket av nagon som & part i forvarvsavtaet. Vidare regleras
konkurrensbegransande avtal i 6 och 888.

4.3.2.1 Foretagsforvarv, 48 KL

"Med foretagsforvary avses i denna lag forvarv av foretag som driver
verksamhet inom landet. Som foretagsforvarv raknas ocksa forvarv av en
rorelse samt fusion.

Ett forvarv dar aganderétten till ett foretag eller en rorelse inte Gvergar i sin
helhet skall anses som féretagsforvarv enligt lagen bara om forvarvet ger
majlighet att utva ett bestammande inflytande pa foretaget eller rorelsen.”

Detta & en legaldefinition av vad som ska anses utgora ett foretagsforvarv i
lagens mening. Definitionen lamnar dock stort utrymme for tolkningar av

den exakta inneborden av termen " féretagsforvary” . &

Enligt paragrafens forsta stycke avses med ett foretagsforvarv forvarv av ett
foretag eller en rorelse samt fusion. For att utgbra ett foretagsforvary i
lagens mening maste det forvarvade foretaget driva verksamhet inom landet.
Aven forvarv av en del av ett bolags aktier, andel i ett handelsbolag eller en

82 50U 1998:98, 5.192
8 Gahnstrom, A. & Norelid, S., Foretagsforvarvi Sverige, 1996, .43
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ekonomisk forening och del av en rorelse omfattas av begreppet
foretagsforvarv (partiella forvary).®* Ett partiellt forvarv méste dock leda till
ett bestammande inflytande pa foretaget eller rorelsen for att anses som ett
foretagsforvérv i lagens mening.

Bildandet av ett joint venture kan, men behdver inte, innebdra att ett
foretagsforvary i KL:s mening ska anses foreligga.®® Foljande situationer
kan framhdllas: Om tva eller flera foretag bildar ett joint venture genom att
de gemensamt forvarvar ett befintligt foretag utgér férvarven av andelarna i
det befintliga foretaget foretagsforvarv i KL:s mening. Om den
gemensamma verksamheten ska ske i ett nybildat foretag utgor bildandet i
sig inte ett foretagsforvarv. Ett sddant uppkommer istéllet d& moderbolagen
tillskjuter hela eller vissa delar av sin rorelse till det gemensamma foretaget.
| detta fall gor det gemensamma foretaget ett eller flera foretagsforvary |
KL:s mening.

4.3.3 Anmaélningsskyldighet, 378 KL

Konkurrenslagens 378 foreskriver en  anmalningsskyldighet till
Konkurrensverket (KKV) avseende foretagsforvérv dér de bertrda foretagen
tillsammans har en omsattning som Gverstiger fyra miljarder kronor. Aven
om KL foéreskriver en anmaningsskyldighet for féretag som uppfyller
omséttningskriteriet i 378 KL, det sa kallade troskelvéardet, sa innehdller KL
ingen bestammelse om nar en anmalan ska ske.® Det finns inte heller négra
sanktioner vid underldtenhet att anmda ett anmaningspliktigt
foretagsforvarv. Det ligger dock i foretagens intresse att anméla sitt forvarv
for att vara sakra pa att det ar giltigt. Dessutom skulle foretagen kunna fa ett
daligt rykte om det blev kant att man underldter att folja lagstadgade
bestammelser. KKV kan férelégga ett foretag vid vite att fullgéra sin
anmalningsplikt enligt 378 KL (588 KL).

Enligt paragrafens andra stycke undkommer stora foretag som férvarvar
sma foretag anmaningsskyldigheten. Pa denna punkten skiljer sig den
svenska konkurrenslagen fran EU-reglerna.

Det krévs inte att &ganderétten till ett foretag eller en rorelse 6vergdr i dess
helhet utan ocksa partiella forvarv omfattas, men dessa maste vara sa pass
omfattande att de ger ett bestdmmande inflytande i det férvarvade foretaget
till skillnad frén férvarv i placeringssyfte.®’

84 SOU 1998:98, s.195f
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4.3.4 Forutsattningar for forbud, 348 KL

Forema for provning enligt lagen &r alltsa endast de foretagsforvary som
omfattas av anméaningsskyldigheten enligt 378 KL. Det framgar av 348 KL
att Stockholms tingsrétt provar ma om foretagsforvary som forsta instans.

Paragrafens andra stycke sager att ett forvarv ska forbjudas om det skapar
eller forstérker en dominerande stéllning, som véasentligt hdammar eller ar
agnad att hamma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens
inom landet som dess helhet eller avsevérd del av det. Forbudet & mgjligt
om forvéarvet sker pa ett sétt som & skadligt ur allman synpunkt.

Det & KKV som & karande i dessamédl och ska framlagga de skal som talar
for att foretagsforvarvet ska forbjudas. KKV har den priméra bevis- och
&beropsbérdan vid tillampningen av bestdmmelserna i denna paragraf.®®
Tingsrattens dom kan éverklagas hos Marknadsdomstolen (428 KL).

4.3.4.1 Konkurrenstest

Konkurrenstestet innebdr att ett forvarv ska kunna férbjudas om det skapar
eller forstérker en dominerande stalining som vasentligt hammar eller ar
agnad att hamma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens
pa den svenska marknaden i dess helhet eller pa en avsevard del darav.
Forvarvet maste alltsa ha en pavisbar negativ inverkan pa konkurrensen.

Faktorer som spelar en avgorande roll & omstandigheter som
importkonkurrens, inhemsk konkurrens, berérda foretags marknadsstéllning
och ekonomisk styrka, leverantdrernas och konsumenternas valmajligheter
och tillgang till leveranser och marknader, tillgdngss och
efterfrageutvecklingen  avseende  aktuella varor  eler  tjanster,
avnamarintressena i mellanliggande och dutliga distributionded samt
utveckling avseende tekniskt och ekonomiskt framétskridande.®® | testet
beddms aven féretagens majligheter och kostnader for att byta produktion
till den aktuella samt en beddmning av andra hinder for marknadstilltrade.

Konkurrenstestets syfte & att avgbra huruvida koncentrationen hammar
eller kan hamma konkurrensen. Man maste aven bedoma konkurrenstrycket
fran andra foretag inom och utom landet, marknadsstruktur och
marknadsstdlining men &aven leverantbrer och konsumenters faktiska
valmajligheter.®® Naturligtvis spelar dven de berérda foretagens ekonomiska
styrka stor roll, aven ett forvarv av ett mindre foretag kan paverka
konkurrensen negativt, men for ett ingripande kravs ett vasentligt
hdmmande av konkurrensen.

8 Gahnstrém, A. & Norelid, S., Féretagsforvarv i Sverige, 1996, s.87
8 Gustafsson, L. & Westin, J., Svensk konkurrensratt, 1998, s.140
9 Gustafsson, L. & Westin, J., Svensk konkurrensratt, 1998, s.140
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4.3.4.2 Begreppet dominerande stallning

Den svenska lagdtiftaren har inte i motiven till 198 KL gjort en egen
definition av begreppet dominerande stélining, utan hanvisar huvudsakligen
till EG-domstolens tolkning. En dominerande stéllning av EG-domstolen
beskrivits som en stark ekonomisk stallning hos ett foretag som gor det
majligt for foretaget att hindra att effektiv konkurrens upprétthdlls pa en
relevant marknad genom att medge foretaget att i avsevard utstrackning
agera oberoende av sina konkurrenter och kunder och i sista hand
konsumenterna.®! Vidare spelar foretagets marknadsandel en stor roll.

Begreppet dominerande stdllning har samma innebord som i
forbudsbestdmmelsen i 198 KL. %% For att kunna avgéra om en dominerande
stéllning foreligger maste man forst avgréansa den relevanta marknaden.
Avgorande & om foretaget har en sadan position pa marknaden att det i stor
utstrackning kan agera oberoende av sina konkurrenter.

4.3.4.3 Skadlighetsbeddmningen

For att ett forvary ska kunna forbjudas, forutom att det maste vara fraga om
ett vasentligt hammande av konkurrensen, krévs det att detta sker pa ett sétt
som & skadligt fran alman synpunkt. Rent allmant borde varje
foretagsforvarv som hammar konkurrensen vara skadligt fran allman
synpunkt.®® Men féretag kan forsvara sitt forvarv med andra omsténdigheter
som har positiv effekt fran samhéllsekonomisk synpunkt. En sadan situation
kan uppstd ndr, & ena Sidan, ett foretagsforvarv pétagligt hammar
konkurrensen pa ett sétt som kan forsvaga konkurrenstrycket i kanske
betydande grad och, a andra sidan, det ekonomiska vérdet av rationellare
produktion vilket uppnds just genom férvarvet.®* Dock ska enbart
langsiktiga faktorer beaktas och dessa ska direkt eller indirekt beréra en
bred grupp av befolkningen.

Ett forvarv kan ocksd utgora ett led i en strukturrationalisering som &r
nodvandig for att ett foretag ska kunna stérka sin konkurrenskraft pa den
internationella marknaden. | sa fall blir det en frdga om avvagning mellan
tva faktorer. Det blir en avvéagning mellan foretagets behov pa
hemmamarknaden som visserligen hammar konkurrensen pa den svenska
marknaden men som i ett langre och vidare perspektiv kan ha positiva
effekter for konkurrensen och utvecklingen i samhéllsekonomin & ena sidan
och kravet pa en fungerande hemmamarknad som gynnar nya svenska
foretag att véxa upp & andra sidan.®® | avvagningen méste man beakta
dagens marknadssituation lika mycket som forvéantade framtida
forvantningar av marknadsbilden.

91 Gahnstrom, A. & Norelid, S., Foretagsforvarvi Sverige, 1996, .99
92 Gahnstrom, A. & Norelid, S., Foretagsforvarvi Sverige, 1996, s.87
93 Gustafsson, L. & Westin, J., Svensk konkurrensréatt, 1998, s.141

94 SOU 1998:98, 5.203f

9 SOU 1998:98, 5.204
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Skadlighetsbeddmningen ska sammanfattningsvis resultera i en
helhetsbedomning dar konkurrensfaktorer vags mot andra alménna
intressen, dock inte enbart de omedelbara effekterna utan &ven langsiktiga
verkningar.

4.3.5 Sarskild undersokning, 388 KL

Efter att de bertrda foretagen lamnat in anmadlan om forvarvet enligt 378
KL Ioper en tidsfris pad 30 dagar da ingen av parterna far vidta négra
atgarder for att fullfolja forvarvet. Denna tidsfrist kallas vanteperioden eller
"stand still”. Under denna perioden maste KKV besluta om forvarvet ska
l[amnas utan dtgard eller om det ska inleda en sarskild undersokning. Om
ingen undersdkning inleds anses forvarvet som godtaget.® Talan mot detta
kan foras endast om en part har 1amnat en oriktig uppgift som paverkat
verkets beslut.

En sarskild undersokning far pdga i tre manader frén och med bedutet.
KKV gor da en mer ingdende och formell undersokning. Den sérskilda
undersokningen innefattar &ven det sk. konkurrenstestet som beskrevs ovan.
| de flesta fall kommer KKV fram till dutsatsen att forutséttningar for att
stoppa foretagsforvarvet anda inte foreligger.®’

4.4 Praxis

En vanligt férekommande bestdmmelse i joint venture avtal & att de
gemensamma agarna forbinder sig att inte konkurrera med den verksamhet
som deras joint venture bedriver under avtalstiden, det vill siga joint
ventures livslangd, samt ibland fér en kortare tid dérefter.®® KKV har i de
flesta fall anmérkt att konkurrensklausulerna strider mot 68 KL, varfor de
inte kunnat 1amna ett icke-ingripande besked. | manga drenden atgardades
inte konkurrensklausulerna, eftersom de vanligen utgor en férutsédttning for
att parterna 6ver huvud taget ska upprétta och bedriva verksamhet genom ett
joint venture.

KKV har behandlat ett femtiotal &renden som handlar om joint ventures och
i de alraflesta fal har verket inte haft nagra invandningar mot avtalen eller
forvarven och beviljade individuella undantag. Jag har valt ut ett par
exempel som jag redogor for nedan, avsnitt 4.4.1 till 4.4.4. De utvalda
besluten representerar olika branscher, jag vill visa att joint ventures kan
bildas for de flesta verksamheter. Det finns ett fatal denden dar KKV
avslog icke-ingripande anstkan och inte beviljade undantag, se avsnitt 4.4.5.

% Bernitz, U., Den nya konkurrenslagen, 1993, s.44
97 Gustafsson, L. & Westin, J., Svensk konkurrensréatt, 1998, s.141
9 \Wetter, C., Konkurrenslagen i praxis, 1995, s.266
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4.4.1 Wasabrod AB®®

4.4.1.1 Bakgrund

Wasabréd AB stod infor en sor investering och  stora
marknadsforingskostnader for att undvika tappa marknadsandelar till
konkurrenten Estrella, som da var marknadsledande i Sverige. Wasabrod
ville inte gora sddana investeringar ensamt, utan vande sig finska AB Chips
Oy och erbjod dem ett samarbete. Foretagen sl6t 1989 ett samarbetsavtal
avseende gemensam produktion och forsdljning av saltade snacks.

Samarbetsavtalet stadgade att tva joint venture bolag skulle bildas, dels ett
tillverkningsbolag och dels ett forsdljningsbolag. Vart och ett av bolagen
fick en styrelse bestdende av tre medlemmar utsedda av Wasabrod och tre
av Chips Oy. Avtalet innehdll ocksd en konkurrensklausul som innebar att
moderbolagen inte skulle konkurrera med joint venture bolagen.

4.4.1.2 KKV:s beslut

KKV bestamde den relevanta produktmarknaden till  saltade
snacksprodukter (snacks) och den relevanta geografiska marknaden till
Sverige. Avtalet innehdll bland annat en konkurrensklausul som innebar att
moderbolagen inte fick konkurrera med joint venture bolagen. Wasabréd
och Chips Oy bedomdes vara potentiella konkurrenter och da innebar den
gemensamma produktionen och forsaljningen i sig att konkurrensen skulle
begransas mellan moderbolagen eftersom de dérigenom inte skulle kunna
agera som galvstandiga konkurrenter pa den svenska marknaden. KKV
konstaterade att samarbetsavtalet omfattades av 68 KL, eftersom det medfér
att konkurrensen begransas savdl mellan moderbolagen som mellan joint
venture bolagen och respektive moderbolag.

KKV kom dock till slutsatsen att samarbetet var nddvandigt for foretagen
for att snabbare fa till stand en investering i produktionskapaciteten och en
kraftfullare satsning pa marknaden. "Det torde i detta fall &en vara
nodvandigt att joint venture bolagen under en viss tid skyddas fran
konkurrens fran moderbolagen. Den gemensamma satsningen skulle
formodligen inte ha kommit till stand om inte joint venture bolagen
skyddats fran sadan konkurrens.”

KKV kom till dutsatsen att avtalet uppfyllde villkoren for undantag i 88 KL
och beviljade ett individuellt undantag for ett antal & framét, dock inte hela
avtalsperioden, eftersom forhallandena pa snacksmarknaden vasentligen kan
forandras.

99 Wasabrod AB, dnr 1119/93 (1994-02-28)
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4.4.1.3 Kommentar

KKV provade inte transaktionen enligt forvarvsreglerna, och det framgar
inte av KKV:s skd varfor de inte gick in pa det. KKV ansdg att det var
béttre att konkurrensen fick storas och foretagen fick gora sna
investeringar, an att de skulle gora affarer ndgonstans.

4.4.2 Efthor Holdings BV'®
4.4.2.1 Bakgrund

Efthor Holdings B.V. forvéarvade 1994 9,9 procent av aktierna i Samhall
Restaurang AB, &gt av Samhall, med option att 1996 6ka andelen till 50
procent. Samhall Restaurang AB var ett nybildat foretag, som agdes av
Samhall, men bedrev dnnu inte ndgon verksamhet. Forvarvet innebar att
detta foretag skulle vara ett joint venture mellan parterna. Parterna syfte
med samarbetet var att Efthor Holdings skulle tillfora Samhall Restaurang
kompetens och management i avsikt att oka forutsdttningarna for att
verksamheten ska kunna vaxa.

Ett forvarvsavtal (konsortialavtal) tecknades mellan parterna och reglerade
saval aktieforvarvet som omfanget av samarbetet. Styrelserepresentationen i
det nya bolaget skulle vara lika mellan parterna och alla viktiga beslut skulle
fattasi styrelsen. | avtalet fanns &ven en konkurrensklausul som forhindrade
aktiedgarna Samhall och Efthor Holdings att i Sverige bedriva med Samhall
Restaurang konkurrerande verksamhet, sa lange avtalet &r i kraft.

4.4.2.2 KKV:s beslut

KKV beddémde att det férevarande forvarvet var ett partiellt forvarv, och
enligt 48 andra stycket KL anses ett sadant forvarv anses som
foretagsforvary endast om det ger mojlighet att utbva ett bestdmmande
inflytande pa foretaget. For att ha ett bestammande inflytande &r det enligt
KKV:smening i princip tillrackligt att kunna hindra att ett beslut i foretaget
fattas eller genomdrivs, d.v.s. att ha vetorétt. Efthor Holdings far inte ett
bestdmmande inflytande enbart genom att forvéarva 9,9 procent av aktierna,
men enligt avtalet skulle alla bedut fattas i enighet, vilket innebér att Efthor
Holdings far ett bestammande inflytande.

Det aktuella forvarvet beddmdes av KKV bertra den svenska marknaden
for restauranger och storhushall inom saval privat som offentlig sektor, och
oberoende av hur snévt den relevanta produktmarknaden skulle avgransas,
dverstiger inte den forvarvade verksamhetens marknadsandel mer an négon
procent.

190 Efthor Holdings BV, dnr 127/94 (1994-03-01)
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KKV:s dlutliga bedémning var att forvarvet inte skapade eller forstarkte en
dominerande stéllning pa den svenska marknaden, varfor forvarvet
lamnades utan &tgérd.

Konkurrensklausuler & en typ av konkurrensbegransning och kan vara
forbjudna enligt 6 och 1988 KL, och den aktuella klausulen hindrar
potentiell konkurrens. | detta fallet var syftet med konkurrensklausulen att
skydda det gemensamt d&gda foretaget mot sidokonkurrens fran
agarforetagen s att Samhall Restaurang skulle kunna sikerstdlla att
moderforetagens satsningar pa den relevanta marknaden enbart sker via
dem. KKV hade inga invéndningar mot konkurrensklausulen.

4.4.2.3 Kommentar

Hér rorde det sig om ett forvarv av ett gemensamt bestdmmande inflytande i
ett existerande bolag och detta ansdgs innebéra ett foretagsforvary i KL:s
mening (48 2st KL). Foljden av detta blev att &ven transaktioner som har
kooperativa indag primart kommer att beddmas enligt forvérvsreglerna,
vilket oftast & till férdel for de inblandade foretagen. 10

4.4.3 Statoil Europarts AB**

4.4.3.1 Bakgrund

Statoil Europarts AB (Europarts) och Fuji Kiko Co. Ltd (Fuji) har avtalat
om att bilda ett gemensamt bolag, Euro Autotech AB (Autotech), med
inriktning pa utveckling, tillverkning och forsdljning av véxelvdjare /
gpakstdl till motordrivna fordon. Euro Autotech AB bestamdes &gas till 50
procent av vardera parten, joint venture. Europarts skulle darefter 6verlata
den del av sin verksamhet som avsdg utveckling, tillverkning och
forsdljning av vaxelvdjare / spakstal till motordrivna fordon till Autotech.
Autotech skulle sedermera komma vara helt inriktad pa denna verksamhet.

Det tecknades dels ett joint venture avtal, som beskrev gélva bildandet och
dels ett aktieAgaravtal som inneholl bestammelser om det interna
forhdlandet mellan Europarts och Fuji. Styrel serepresentationen skulle vara
lika fran bada parterna och beslut skulle fattas enligt aktiebolagslagen.

4.4.3.2 KKV:s beslut

KKV beddmde att 6verenskommelsen mellan Europarts och Fuji om att
bilda ett gemensamt bolag for bedrivande av en rorelse i sig inte var nagot

101 \wetter, C., Konkurrenslagen i praxis, 1995, s.265
192 statoil Europarts AB, dnr 454/94 (1994-04-19)
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foretagsforvary i KL:s mening. Déemot ansags Autotechs forvarv av
Europarts tillskjutna rorel se ett foretagsforvarv KL:s mening.

Den produktmarknad som berdrdes av joint venture avtalet var tillverkning
och forsdljning av véxelvdjare / spakstdll till motordrivna fordon. Denna
marknad kan delas in i tva kategorier; dels en Oppen, dv.s. som &
tillganglig for underleverantorer, dels en duten, d.v.s. inom vilken
dutanvandaren gélv tillverkar de produkter denne behdver i sin produktion.
Den kategori som ansdgs vara relevant i detta &ende var den Oppna
marknaden. Den relevanta geografiska marknaden var Sverige.

Det finns konkurrenter pa den relevanta marknaden, dock har ingen av dem
haft ndgon forsdjning pa den relevanta marknaden, och anledningen till
detta antogs vara att deras produkter hittills inte varit konkurrenskraftiga pa
den svenska marknaden. Det bedomdes inte finnas etableringshinder pa den
relevanta marknaden.

| aktieAgaravtalet fanns en konkurrensklausul genom vilken parterna
forband sig att inte bedriva sddan verksamhet i Europa som skulle kunna
konkurrera med den verksamhet som skulle bedrivas i det gemensamma
bolaget.

Enligt KKV:s mening medforde inte avtalet att ndgon dominerande stallning
skapades dller forstérktes. Inte heller hade KKV nagot att invanda mot
konkurrensklausulen, varfor forvarvet 1amnades utan atgéard.

4.4.3.3 Kommentar

Slutsatsen av detta réttsfall & att en Gverenskommelse om att bilda ett
gemensamt bolag for utveckling, tillverkning och forsdljning av vissa
bilkomponenter i sig inte utgor nagot foretagsforvarv i KL:s mening.
Déaremot kan det gemensamma bolagets forvarv av tillskjuten egendom eller
rorelse utgora ett foretagsforvary i KL:s mening.1

4.4.4 Hydro Texaco Holdings A/S™

4.4.4.1 Bakgrund

Hydro Texaco Holdings A/S (Hydro) férvarvade hdften av aktierna i
Goteborgs Smorjmedelsfabrik AB  Scanlube (Scanlube) som tillverkar
smorjmedel. Sdljare var OK Petroleum AB (OKP), som behdll den andra
hélften av aktierna. Efter forvarvet skulle Scanlube drivas som ett joint
venture.

103 Gustafsson, L. & Westin, J., Svensk konkurrensratt, 1998, s.150
104 Hydro Texaco Holdings A/S, dnr 216/96 (1996-03-14)
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Ett aktieAgaravtal uppréttades i vilket det stadgades att vissa strategiska
besdut maste fattas enhdlligt samt att Scanlube enbart skulle bedriva
forsdjning till moderbolagen.

4.4.4.2 KKV:s beslut

KKV konstaterade att detta joint venture hade notifierats till Kommissionen,
men eftersom det enligt Kommissionen inte ar att betrakta sasom ett full-
funktions joint venture, utan som ett kooperativt joint venture ska det inte
anméalas i enlighet med koncentrationsforordningen. Dé&rfor fann KKV att
det hade befogenhet att tillampa konkurrenslagens forvarvsregler.

Den relevanta produktmarknaden bestamdes till marknaden for smorjmedel
och den relevanta geografiska marknaden bestamdes vara Sverige. Det
fanns tre andra aktorer pA marknaden med marknadsandelar som i stort sett
motsvarade parternas.

KKV drog dutsatsen att forvérvet inte skapar eller forstarker en
dominerande stallning pa den svenska marknaden for smorjmedel, eller en
vasentlig del dérav. Darfor |amnades forvarvet utan atgérd.

4.4.4.3 Kommentar

Detta réttsfall togs upp av KKV trots att det redan anmdlts till
Kommissionen med begdaran om icke-ingripandebesked eller undantag.
KKV befanns ha befogenhet ait prova forvarvet i enlighet med KL:s
forvarvsregler. Transaktionen provades alltsa bade av KKV enligt
forvarvsregler  och  av Kommissionen  enligt  forbudet  mot
konkurrensbegrénsande samarbete i artikel 85 Romférdraget.%®

4.4.5 Olundakrossen KB

4.4.5.1 Bakgrund

Skanska Mellansverige AB (Skanska) och AB Vendels Grustag (Vendels)
ager till lika delar Olundakrossen KB. Alla tre foretagen & verksamma pa
samma marknad och bedriver forsdljning av berg-, grus- och stenmaterial.

Avtal tecknades mellan parterna och dessa férband sig att till Olundakrossen
Overldta delar av exploateringsrétter samt uppldta delar av sina
nyttjanderétter. | avtalet reglerades aen att éndring av avtalet kraver
enighet. Det fanns inga bestammelser, rekommendationer eller dylikt, som

105 \wetter, C. Konkurrenslagen i praxis, Andra supplementet, 1997, s. 33
198 Olundakrossen KB, dnr 1591/93 (1996-12-04)
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kunde begrdnsa parts frihet ndr det gédler att fatta gdalvstandiga
kommersiella bedlut.

4.45.2 KKV:s beslut

Enligt KKV:s mening kan ett samarbete i ett gemensamt &gt foretag leda till
att konkurrensen mellan moderbolagen hammas, trots att det inte foreligger
négra uttalade konkurrensbegransande restriktioner avtalade mellan parterna
i det saméagda foretaget. Risken for en sddan begransning av konkurrensen
a storst om moderbolagen & konkurrenter som & verksamma pa samma
produkt- och geografiska marknad.

KKV menade att avtalet innebar att parterna inte gavstandigt kunde driva
verksamhet avseende forsdjning av grus- och krossprodukter. Genom
avtalet har moderbolagens utbud och prisséttning samordnats. Déarfér kom
KKV till dutsatsen att avtalet & konkurrensbegransande i KL:s mening.

For att se om avtalet omfattas av forbudet i 68 KL maste man gora en
beddmning av huruvida konkurrensen paverkas. Den relevanta
produktmarknaden bestamdes till naturgrus och bergkross exklusive
material fran sadana entreprenadplatser utan takttillstand. Den relevanta
geografiska marknaden for Olundakrossen har bedomts till ett omrade med
40 km radie fran Olundakrossen, pa grund av de htga transportkostnaderna.
Mdjlighet att konkurrerai denna branschen minskar avsevéart med avstandet
fran takten. Det & svart att etablera sig pa marknaden, bade av ekonomiska
skd och for att man maste ha tillstdhd av lansstyrelsen. Samarbetet i
Olundakrossen maste anses paverka konkurrensen pa ett mérkbart sétt pa
den relevanta marknaden, varfor det omfattas av forbudet i 68 KL och
ansbkan om icke-ingripandebesked kan darfor inte bifallas.

KKV ansdg inte att den investering som i normalfallet krévs for att etablera
en taktverksamhet inte & av sddan omfattning att inte sbkandebolagen var
for sig skulle kunna klara detta. Bada stkandebolagen ansdgs ha sjdva eller
genom sina agare tillrackliga resurser for att bedriva taktverksamhet var for
sig. KKV fann att det anmdda kommanditbolagsavtaet inte uppfyllde
forutsdttningarna for undantag i 88 KL, varfor inte undantag beviljades.

4.4.5.3 Kommentar

| detta fallet godkénde inte KKV forvarvet och inte heller utfardade det
undantag. Nar moderbolagen och det gemensamma bolaget & aktorer pa
samma marknad okar risken for att de ska komma Gverens om prisséttning
och att de delar upp marknaden mellan sig. S&dana forvéarv strider mot
konkurrenslagen och kan inte lamnas utan atgérd.
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4.5 Framtiden

4.5.1 Konkurrenslagsutredningen

Regeringen bestdmde 1995 att det skulle tillséttas en utredning for att
kartlagga och sammanstélla erfarenheterna av konkurrenslagen (1993:20),
Konkurrenslagsutredningen. Denna grupp Overlamnade sitt beténkande,
SOU 1997:20 Konkurrenslagen 1993 — 1996, i februari 1997. Samtidigt fick
Konkurrenslagsutredningen i uppdrag fran regeringen i ett tillaggsdirektiv
att fortsdtta med en dversyn av konkurrenslagens bestammelser om kontroll
av foretagsforvarv. Betédnkandet, SOU 1998:98 K onkurrenslagens regler om
foretagskoncentration, 6verlamnadesi juli 1998.

4.5.2 Overvaganden

Konkurrenslagsutredningen har  funnit skdl bade for och emot en
konkurrensréttslig kontroll av féretagskoncentrationer, men konstaterade att
det finns Overvagande ska som talar for att ett sadant kontrollsystem ska
finnas kvar i den svenska konkurrensiagen.'®’ Det finns visserligen inte
ndgot helt klargorande ekonomiskt-vetenskapligt  underlag  for
lagstiftningen, men det maste antas att kontrollregler har betydande positiva
effekter genom att koncentrationsdtgarder som & klart olampliga fran
konkurrenssynpunkt kan forhindras. Men med hansyn till osakerheten som
rader om de ekonomiska bedomningarna och effekterna av olika
ingripanden bor prévningen gélla endast storre koncentrationer. Ingripanden
bor ske bara i fall som har stor ekonomisk vikt fran samhélssynpunkt och
dar beddmningen &r relativt saker.

Det finns tvd huvudaternativi® fér det materiella innehdllet i KL:s
forvarvsregler, antingen
1. at behdlla de nuvarande reglernas form, med begreppet
foretagsforvarv, d.v.s. dganderattsdvergang, som utgangspunkt,
eler
2. at utforma regler i SA ndra Overenstammelse med EG:s
regel system som mgjligt, med bl.a. begreppet koncentration som
utgangspunk.
Kriterierna for bedomning av enskilda fall behdver inte skilja sig principiellt
a i de tva falen. Men dessa kriterier maste vara mycket almént
formulerade i lagtexten, och det forutsdtts att de har samma sakinnehdll i
bada alternativen.

Det som skulle tala for det forsta aternativet & att begreppet
foretagsforvarv & relativt klart avgransat och har belysts i manga arenden
hos KKV under tilldmpningen av KL. Men det som talar emot att anvanda
det begreppet &r att det & for snavt, det omfattar inte koncentrationsatgarder

107 50U 1998:98, s.240ff
108 5Oy 1998:98, s.242f
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av annat slag én forvarv. Begreppet innefattar daremot alla forvérv, aven
sadana som & ointressanta ut kontrollsynpunkt, eftersom de inte medfor
varaktiga forandringar i marknadsstrukturen.

Begreppet koncentration & mer komplicerat an foretagsforvarv. Trots det
finns det mycket som talar for att det & det begreppet vi borde ha i KL
istall et 109

1. Marknadsmakt och skadliga effekter kan skapas genom andra
koncentrationsatgarder &n aganderéttsovergang och dessa skulle
tacks av begreppet koncentration.

2. KL &r till stora delar konstruerad efter EG:s konkurrensregler
och det skulle vara naturligt att forandra systemet i fraga om
foretagsforvarv sa att det skulle innebéra ett narmande till EG:s
motsvarande regler.

3. Begreppet koncentration & vedertaget i EG:s regelsystem och
en okad harmonisering av EG:s terminologi kommer sannolikt
att underlatta tillampningen av koncentrationskontrollreglerna i
savél Sverige som EG, och den samverkan mellan nationella
myndigheter och EG-organ & forutsatt i EG-systemet.

Utredningen anser att KL:s forvarvsregler bor andras och i sak anpassas till
EG-modellen.'*® Med utredningens férslag skulle skillnaden mellan det
svenska systemet och EG-reglerna betraffande kontrollen av joint ventures
forsvinna.

Konkurrenslagsutredningen féredar att nuvarande konstruktion med
troskelvarden i form av omsattningsgranser behdlls och likasa nivan pa
omséttningsgransen fyra miljarder kronor. Kontroll av foretagsforvarv
maste ses som en undantagsatgard, eftersom ett ingripande kan medféra
langtgaende réttsverkningar for sval parterna som tredje man. Att infora ett
antal undantag i lagen & inte lampligt ur lagteknisk synpunkt, daremot
skulle man kunna underl&tta anmanings- och handlaggningsférfarandet. Det
kravs mer informella kontakter mellan KKV och berdrda foretag for att
effektivisera forfarandet.

4.5.3 Forslag

4 § KLY paagrafen upphdavs och definition av  begreppet
foretagskoncentration infors i 348 KL. Alla transaktioner som kan anses
utgora foretagskoncentration ska fall inom lagens tillampningsomrade.

34 § KL? | forsta och andra stycket ges en definition av vad som ska anses
utgdra en foretagskoncentration i lagens mening. Detta motsvarar till Sitt
sakligainnehdl artikel 3 i koncentrationsférordningen.

109 5oy 1998:98, .243
110 5oy 1998:98, .243
111 50U 1998:98, s.261
112 50y 1998:98, .23f samt 261f
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34a § KL™® Ny paragraf. Hit har nuvarande bestdmmelser frén 34 § KL
Overforts. Ett nytt stycke infors som anger att i den utstrackning som
bildandet av ett gemensamt féretag som utgdr en koncentration enligt 348
har till syfte att eller resultat att samordna konkurrensbeteendet hos foretag
som forblir galvstandiga, skall samordningen bedémas enligt kriteriernai 6
och 8 88.

35 § KL Begreppet foretagsforvarv byts ut mot koncentration. Har anges
att ett férbud mot en koncentration innebér att en rattshandling som utgor ett
led i en koncentration darefter blir ogiltig. Ogiltigheten innebéar att
rétshandlingen inte kan goras gélande till sitt innehdll i den del den utgor
ett led i koncentrationen.

36 § KL Begreppet foretagsforvarv har andrats till koncentration.
Forvarvaren har andrats till en part i koncentrationen. Orden rorelse och del
av rorelse har byts ut till del av foretag.

37 § KL'® Bestammelser om anmal ningsskyldighet och frivillig anmalan av
koncentrationer. En koncentration ska anmélas till KKV om de bertrda
foretagen tillsammans har en omséttning foregaende rakenskapsar som
overstiger fyra miljarder kronor och minst tva av de berérda foretagen driver
verksamhet inom landet och i denna verksamhet har en omséitning
foregdende rakenskapsar som Gverstiger 200 miljoner kronor. KKV far i ett
enskilt fall dlagga en part i en koncentration att anmala koncentrationen, nar
det & pakalat av sarskilda skal. En koncentration som inte uppfyller
storlekskriteriet faller utanfor lagens tillampningsomréde.

37aoch 37b §§ KL’ Nya paragrafer. Har infors en tidsfrist inom vilken en
koncentration som omfattas av anmalningsskyldighet enligt 378 ska
anmdlas till KKV. Detta ska ske inom en vecka. Har anges vilka personer
eller foretag som har skyldighet att anmala en koncentration till KKV.

38 § KLM8 | forst stycket andras foretagsforvary till koncentration. Andring
i andra stycket angdende sarskild understkning, beslut ska meddelas inom
25 arbetsdagar (idag 30 dagar). Handlingsférbudet har omformulerats sa det
far inneborden att varken parterna i koncentrationen eller andra
medverkande far vidta nagra rattshandlingar eller andra dtgarder i syfte att
fullfolja koncentrationen. Ett nytt stycke infors som ger KKV mgjlighet att
besluta om undantag fran forbudet.

39-43, 57, 63, 67-68 88 KL H& goérs mindre justeringar. Begreppen
foretagsforvary  andras till koncentration. Paragrafer med hanvisning
anpassas efter de ovan ndmnda andringarna.

113 50U 1998:98, s.24f samt 262
114 50U 1998:98, .25 samt 262

115 50U 1998:98, 5.25 samt 262f
116 50U 1998:98, s.25f samt 263f
117 50U 1998:98, s.26f samt 264f
118 50U 1998:98, 5.27 samt 265f
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4.5.4 Giltighet och beslut

Konkurrenslagsutredningen féredar att andringarna ska bérja galla fran den
1 juli 1999.1%° Under maj 1999 ska Lagrédets yttrande avges och
Néringsdepartementet*?° raknar med att en proposition bor vara klar under
juni 1999. Ett beslut om andringar i konkurrenslagen kommer antagligen att
fattas senarei ar.

5. Slutsats och analys

Joint ventures innebdr en madjlighet for foretag att utvidga sina ekonomiska
resurser och dela pa riskerna med andra foretag. Samarbetsformen &r
mycket lamplig vid stora kostsamma projekt, eftersom det &r léttare att fa
fOretag att engagera sig om de dlipper ta hela kostnaden och ansvaret gélv.
Men varken i EU eler Sverige & reglerna for joint ventures entydiga,
beduten & beroende av myndigheternas undersokningar och avvagningar.
Fortfarande &erstar det en del arbete pd bade lagstiftnings- och
tillampningsplanet, innan reglerna blir helt tillfredsstéllande.

EU har kommit langre 8n Sverige vad gdller reglerna kring joint ventures.
Men Sverige hor till de "duktiga” lander som gédlvmant anpassat sSin
lagstiftning efter EU:s. Och det tror jag |6nar sig i langden. Om Sverige vill
behdlla sina foretag och locka nya, maste det finnas klara, foretagsvanliga
regler, som inte & krangligare an i andra lander.

5.1 EU

Fran borjan tillampades artikel 85 och 86 i Romfordraget vid bedémningen
av joint ventures, men eftersom detta lagutrymmet inte ansags vara
tillrackligt specifikt utfardade Radet 1989 koncentrationsférordningen.
Syftet var att klargora rattdaget, men detta lyckades inte. Uppdelningen
mellan koncentrativa och kooperativa joint ventures skapade mer osdkerhet
an klarhet. De joint ventures som beddmdes vara koncentrativa fick
handlaggas enligt koncentrationsférordningen, medan de kooperativa foll
fortfarande in under artikel 85 i Romfordraget. Detta ledde till att foretag
som ville bilda joint ventures efterstravade den koncentrativa formen,
eftersom behandlingen enligt koncentrationsforordningen var mycket
snabbare och det fanns tydligare krav.

Koncentrationsforordningen motte mycket kritik, mycket for att rattslaget
fortfarande forblev osdkert. Kommissionens bedlut tycktes ibland
godtyckliga eller aminstone politiska, eftersom liknande forhallanden
kunde ledatill olika beslut.

119 50U 1998:98, 5.259
120 samtal med Per Karlsson p& N&ringsdepartementet
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Kommissionen utarbetade 1996 fordlag till andringar och efter mycket
diskuterande pa olika nivaer utfardade Radet 1997 en till ggsforordning, dar
man tar bort indelningen i koncentrativa och kooperativa joint ventures samt
sanker troskelvardena. Numera ingér ala full-funktions joint ventures under
koncentrationsforordningen. Forandringarna har valkomnats av néringdlivet,
men annu aterstar att se vad praxis kommer att utvisa.

De nu gdlande reglerna verkar tydligare och l&ttare att tillampa, tycker jag,
men jag tror inte att detta & den sista fordndringen i reglerna om
koncentrationskontroll. En bra forandring & att Kommissionen har storre
mgjligheter att samarbeta med de nationella konkurrensmyndigheterna an
tidigare. Bade Kommissionen och néringdivet vill ha snabb och effektiv
handl&ggning samt klara prejudikat. Kommissionen verkar trots allt lyhord
for den kritik som riktas mot den i dessa fragor. Aven praxis visar att
Kommissionen & méan om att foretag ska gora investeringar inom EU, &ven
om det sker pa konkurrensens bekostnad, under en begransad tidsperiod.
Kommissionen har genom aren godkéant de allra flesta avtalen om bildande
av joint ventures, och de som underkants hade lett till alvarliga
konsekvenser pd marknader. Kommissionens hdllning leder till tillvaxt i
Europa

5.2 Sverige

Fusionskontroll infordes i Sverige i och med 1982 &rs konkurrenslag, men
reglerna var mycket vaga och lamnade mycket utrymme for tolkningar.
Darfor skarpte man dem vid utarbetandet av 1993 ars konkurrenslag, da
man tog EG-reglerna som forebild.

Joint ventures finns inte definierade i svensk rétt, dessa har hittills fallit in
under reglerna om féretagsforvarv. Genom dessa regler har
Konkurrensverket haft mojlighet att forbjuda foretagsforvarvy som skulle fa
konkurrenshammande konsekvenser pa den svenska marknaden, eller
vasentliga delar av den.

Eftersom foéretagsforvarv blir alt vanligare, beslutade regeringen 1995 om
att tillsatta en utredning som skulle se 6ver konkurrenslagens regler om
foretagsforvarv. Utredningen har foredagit en modernisering av reglerna
och en annu storre anpassning till EG-reglerna. Man foredar aven att byta ut
begreppet foretagsforvérv. mot koncentration samt vill effektivisera
handlaggningen av drenden. Beslut angaende utredningens forslag kommer
forhoppningsvis senareii ar.

Jag tror att den forandring som ska bedutas senare i & behtvs for
naringdivet och att Riksdagen kommer att félja mycket av utredningens
fordag. Joint ventures eller gemensamma foretag behovs i det svenska
néaringslivet och for att konkurrensen ska stimuleras behovs tydliga regler.
Nya marknader har 6ppnats for Sverige, jag tanker i forsta hand pa Baltikum
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och Osteuropa, och pa dessa marknader & joint ventures vanligt
forekommande. For att fa foretag att investera i och satsa pa Sverige maste
det finnas mdjlighet att bilda sddana foretags- och samarbetsformer som
finns i andra lander.

5.3 Avslutning

Jag ar helt dvertygad om att joint ventures & en samarbetsform som & har
for att stanna. Alla parter vinner pa det. Foretagen delar risker med andra
och kan vaga gora storre investeringar, som de annars inte kunnat gora och
konsumenter far tillgang till nya produkter. Men precis som for alt annat
samarbete och foretagande maste det finnas tydliga regler, och det verkar
bade EU-organen och den svenska regeringen ha forstatt. Man har sett till
att se dver reglerna och andra vid behov. De andringar som Rédet beslutat
om i koncentrationsforordningen kommer ocksa att efter ett tag behova
utvarderas och eventuellt forbéttras eller fortydligas. Den svenska
Riksdagen kommer att besluta om andringar i var konkurrenslag, och jag
tror att de féreslagna andringarna kommer att godkannas. Joint ventures ar
en viktig samarbetsform for dyra och osdkra projekt, varfér den maste fa
finnas kvar. Den a dessutom mycket vanligt forekommande i andra l&nder
och uppskattad av foretag.

Avsdlutningsvis tror jag att det som skulle kunna underl&tta beddmningen
och hanteringen av joint ventures &r att medlemsstaterna skulle enas om en
definition av begreppet joint venture. Om det fanns en tydlig definition av
joint venture sasom en foretagsform, skulle det kunna finnas konkreta regler
avseende dessa. Men a andra sidan & detta nog inte majligt, eftersom joint
venture inte & nagon klar foretagsform, utan den kan se ut lite hur som
helst. Inte ens aktiebolag definieras likadant i ala lander.
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