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Sammanfattning

I svensk rétt berors garningsbeskrivningen dels i RB 30:3 och dels i RB
45:4. Den forstndmnda paragrafen tar upp grénserna for domstolens
prévning i brottmal. Regleringen innebér att en domstol inte av eget initiativ
kan ta upp en frdga om ansvar utan att det ar aklagaren som vécker atal och
anger den yttre gransen for processen. Detta ar saledes ett uttryck for den
ackusatoriska principen.

| det andra lagrummet, RB 45:4, finns regler om hur sjalva
garningsbeskrivningen skall vara utformad. Aklagaren skall lamna de
uppgifter som kravs for att kdnneteckna gérningen, innefattande uppgifter
om tid och plats for garningen samt relevanta lagrum. Ratten &r bunden till
att endast doma Over de omstiandigheter aklagaren tar upp i
garningsbeskrivningen. De uppgifter aklagaren lamnar ar till for att den
tilltalade klart och tydligt skall veta vad som laggs honom till last och pa sa
satt kunna inrikta sitt forsvar déarefter.

En dom i brottmal far saledes inte avse annan garning an den som aklagaren
tagit upp i garningsbeskrivningen. Betréffande oprecisa
garningsbeskrivningar kan emellertid en viss tolkning ske av domstolen i
ljuset av den brottsrubricering och det lagrum som aberopats av aklagaren.
Domstolen &r saledes inte bunden av aklagarens rubricering utan har géller
principen jura novit curia.

Kravet pa precisering av garningsbeskrivningen hor nara samman med den
tilltalades majligheter att bedéma vad han har att forsvara sig mot. Om
garningsbeskrivningen inte &r tillrackligt preciserad maste domstolen ta till
materiell processledning. Domstolen har n&mligen att forsoka klargora
eventuella oklarheter om det rader viss tvekan i det aklagaren lagger den
tilltalade till last.

I Europakonventionen &r det framst i artikel 6.3 a som regler uppstélls om
ratten for den tilltalade att fd reda pd innebdrden och grunden for
anklagelsen mot honom. Denna réttighet synes framhalla den tilltalades
rattssakerhetsintresse. Av artikeln framgar det att den tilltalade skall
underréttas, inte bara om rubriceringen utan dven om innebdrden av
anklagelsen. Anklagelsen skall vidare vara detaljerad vilket medfor att
rattssakerhetsintresset stéller ett visst precisionskrav pa
garningsbeskrivningen. Artikel 6.3 a innehaller dessutom en bestammelse
om att den tilltalade skall underrattas om anklagelsen pa ett sprak han forstar
vilket garanterar att rattigheterna ar desamma oavsett vilken nationalitet den
tilltalade har.

| detta sammanhang ar det emellertid ofrankomligt att inte ocksa se till
artikel 6.3 b, som behandlar ratten for den tilltalade att forbereda sitt forsvar,
saval infor en forestaende rattegang som under hela processens gang. For



att kraven i denna artikel skall kunna uppratthallas under rattegangen kréavs
det att eventuella andringar av anklagelsen inte gors vid en alltfér sen
tidpunkt i processen samt att den tilltalade gors uppmarksam pa
andringarna. Den tilltalade maste pa nytt fa tid och majlighet att omarbeta
sitt forsvar sa det passar de uppkomna andringarna.

I svensk ratt & domstolen enligt motiven obunden vid sin bedémning av
vilket brott som foreligger under forutsattning att domstolen anser det
rymmas inom garningsbeskrivningen. Majligheten for ratten att avvika fran
den rattsliga beteckning som aklagaren givit den atalade garningen har dock
kommit att dndras nagot sedan motiven skrevs genom ett flertal rattsfall som
uppkommit pa omradet, framst i Europadomstolen. Sverige har tagit intryck
av dessa och det marks saval i praxis som i doktrin. Europakonventionen
kan darmed inte sdgas stalla hogre krav pa anklagelsens underrattelse an vad
som gors enligt RB men déremot ha specificerat sina krav mer.



Forord

Né&r mitt examensarbete nu &r fardigt och darmed dven studietiden i Lund
vill jag passa pa att rikta ett stort tack till alla som gjort detta maojligt.

Jag vill framforallt tacka min handledare, professor Gunnar Bergholtz, som
bistatt mig med hjalp vad galler saval inspiration till uppsatsens &mne som
goda synpunkter och hjalp vid skrivandets avslutande.

Malmo, oktober 2005

Louise Jangvert
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1 Inledning

Ratten till kontradiktion ses som en naturlig del i vart rattssystem och
principen garanteras idag i Europakonventionens artikel 6. I punkt 3 i denna
artikel aterfinns vissa minimirattigheter som har sitt ursprung i
kontradiktionsprincipen. Vad som utméarker en rattvis rattegang ar ju att
ingen part gynnas framfor den andre och framforallt finns intresset att
forhindra oriktiga straffdomar. Istallet blir det en avvagningsfraga. Rent
kanslomassigt ar det latt att varna den enskildes rattssakerhet gentemot det
allmannas intresse av effektivitet. Rent faktiskt maste det emellertid
accepteras att aven rattssakerheten ibland ar tvungen att begransas utifran
saval resurstillgangar som olika allmanna intressen. En ram behdvs darmed
for att man skall veta inom vilken grdns man har att rora sig i processen for
att kontradiktionen skall bibehallas och for att en rattvis rattegang skall
uppnas. Garningsbeskrivningen speglar denna grans och det ar inom denna
som domstolen har att réra sig nar den skall doma den tilltalade. Det ar &ven
inom denna grans den tilltalade har att uppratta ett lampligt och effektivt
forsvar.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att jamfora kraven pa garningsbeskrivningens
precision som finns att finna i RB, saval i lagtext som i praxis, med de krav
som framkommit i Europakonventionen och genom Europadomstolens
praxis. Gar Europadomstolen langre och stéller hogre krav genom att krava
en mer langtgdende upplysningsplikt gentemot den tilltalade, framst
avseende andrad brottsrubricering fran domstolens sida?

1.2 Avgransningar

| svensk ratt ber6rs garningsbeskrivningen dels i RB 30:3, som tar upp vad
domstolen far doma over, och dels i RB 45:4, dar regler finns om hur sjélva
garningsbeskrivningen skall vara utformad. Det &r saledes dessa tva lagrum,
samt dartill relevanta rattsfall, som kommer att ligga till grund for denna
uppsats. Hartill kommer dessutom tolkningen av garningsbeskrivningen och
de problem och svarigheter som dar kan uppkomma att beréras mer
ingaende. Jag kommer emellertid inte att behandla aklagarens mojligheter
till atalsjustering eller &ndring av talan.

Vad géller kraven i Europakonventionen &r det framst artikel 6.3 a som blir
aktuell att se till da denna artikel tar upp ratten for den tilltalade att fa reda
pa inneborden och grunden for anklagelsen mot honom. Det ar emellertid
ofrankomligt att inte ocksa se till artikel 6.3 b som behandlar ratten for den
tilltalade att forbereda sitt forsvar. Dessa tva subpunkter &r nara



sammanknutna vilket inte minst framkommer av Europadomstolens praxis.
Fokus kommer emellertid att ligga pa artikel 6.3 a. Det finns manga rattsfall
som belyser réttigheterna i artikel 6.3 a och b och jag har valt att redogdra
for ett par av dem och vad Europadomstolen hér slagit fast. | vissa rattsfall
finns det flera klaganden och jag har i en del av dem bara valt att ta upp ett
av klagomalen.

1.3 Metod och material

Jag har anvant mig av sedvanlig juridisk metod med genomgéang av
forarbeten, lagtext, rattspraxis, doktrin och réattsvetenskapliga artiklar.
Tyngdpunkten kommer emellertid att ligga pa litteratur- och
rattsfallsstudier. Da uppsatsen till stor del &r deskriptiv har jag forsokt
separera mina egna asikter och varderingar fran sjalva uppsatsen och dessa
redovisas istallet i analysen.

Nar det galler lagrummen i RB har Gérdes, men framst Fitgers kommentar
till RB varit till stor anvandning. Harutover har artiklar och annan litteratur
som skrivits inom processrattens omrade anvants. Vad galler
Europakonventionen har jag framst last litteratur av Danelius, Stavros och
van Dijk van Hoof. Harutéver har svenska rattsfall, bade fran HovR och
HD, samt praxis fran Europadomstolen noga studerats och analyserats.

1.4 Disposition

De tvd mest centrala lagrummen avseende garningsbeskrivningen & RB
30:3 och 45:4 och deras inneb6rd och betydelse behandlas i kapitel 2.
Kapitel 3 behandlar domstolens tolkningsmajligheter och hari kommer aven
materiell processledning att berdras samt de svarigheter som kan uppkomma
vid tolkningen av garningsbeskrivningen avseende dolus och culpa.
Genomgaende i dessa bada kapitel kommer jag att redogora for en del av
den praxis som finns pa omradet.

Efter denna genomgang av de svenska reglerna overgar jag till de som
aterfinns i Europakonventionen. | kapitel 4 redogor jag forst rent allméant for
Europakonventionen och dess framvaxt i Sverige samt for
Europadomstolen. Kapitel 5 behandlar sedan de tva mest centrala artiklarna
i Europakonventionen, artikel 6.3 a och 6.3 b. Darefter, i kapitel 6, foljer en
genomgang av relevanta rattsfall som hor till nyss namnda artiklar.
Uppsatsen avslutas i kapitel 7 med en analys och avslutande kommentarer.



2 Kraven i Rattegangsbalken

2.1 RB 30:3

38

Dom ma ej avse annan garning &n den, for vilken talan om ansvar i behorig
ordning forts eller fraga om ansvar eljest enligt lag ma av réatten upptagas.
Ej vare ratten bunden av yrkande betraffande brottets rattsliga beteckning
eller tillampligt lagrum.

Denna paragraf tar upp granserna for domstolens prévning i brottmal.
Regleringen bygger pa den ackusatoriska principen. Enligt denna princip tar
inte domstol av eget initiativ upp en fraga om ansvar utan det ar aklagaren
som vécker atal och anger den yttre gransen for processen.

Aklagarens uppgift &r att precisera det handelseférlopp den tilltalade bor
fallas till ansvar for.' Séval de yttre faktiska moment som de subjektiva
moment som ingdr i garningen skall innefattas i garningsbeskrivningen.?
Ratten far inte ga utover garningsbeskrivningen och utstracka prévningen
till att avse annan garning an den aklagaren anger i sin framstallning utan &r
bunden av saval de objektiva som de subjektiva brottsrekvisiten. Det ar inte
tillrackligt att aklagaren namner en viss omstiandighet under processens
gang for att domstolen skall f3 grunda sin dom p& den.® Det &r endast de
garningsmoment aklagaren har med i sin garningsbeskrivning och aberopar
som stod for sitt ansvarspastaende som ratten far doma éver och som blir
foremal for domen. Hur handelseforloppet har utspelat sig i verkligheten far
ratten salunda inte grunda sin dom pa utan har endast att se till det av
aklagaren beskrivna handelseforloppet.” I RH 1981:53 rorde det sig om Atal
for saval olovlig kérning som for rattfylleri. En invandning mot den forsta
atalspunkten gallande att det rort sig om 6vningskorning godtogs. Vad
gallde atalet for rattfylleri fann HovR detta styrkt. Sasom
garningsbeskrivningen var utformad kunde emellertid inte ansvar for
rattfylleri bli foremal for provning.

Rétten ar daremot oforhindrad att beakta omstandigheter som dar av
betydelse for garningens straffbarhet eller straffmétningen, t.ex. nddvérn,
otillraknelighet och &terfall, oavsett om de &beropats av part eller inte.’
Betréffande subjektiva rekvisit har domstolen vidare ett visst utrymme for
att tolka garningsbeskrivningen i ljuset av brottets rubricering eller aberopat
lagrum. Om endast ett oaktsamhetsbrott finns med i garningsbeskrivningen
kan domstolen emellertid inte doma for ett uppsatligt brott. Det omvénda
kan daremot intraffa for vissa brottstyper, dvs. att domstolen ddémer ut

! Bestammelser om gérningsbeskrivningen finns i RB 45:4. Se nedan.

? Fitger, Rattegangsbalken Del 2, s. 30:5.

3 Fitger och Mellqvist, Domstolsprocessen. En kommentar till réttegdngsbalken, s. 213.
* Elwing, Om garningsbeskrivning och &talskorrektion, s. 188.

> Fitger, s. 30:5. Se 4ven Gardes kommentar, s. 403.



ansvar for ett oaktsamhetsbrott nar det ar ett uppsatligt brott som framgar av
garningsbeskrivningen.®

Bevisfakta, de fakta som talar for att garningsbeskrivningen ar riktig, skall
beaktas av domstolen &ven om dessa inte ingar i garningsbeskrivningen. Om
en viss garning varit oaktsam maste aklagaren emellertid precisera
oaktsamheten. Detsamma galler om ett brott exempelvis varit grovt.” De
garningsmoment som kan medféra att ett brott beddms som grovt maste
preciseras av aklagaren for att domstolen skall kunna beakta dessa i sin
dom.® Ratten kan séledes inte déma for exempelvis grov stold om aklagaren
inte anfort i garningsbeskrivningen att garningen var av sarskilt farlig eller
hansynslos art. | praxis har framkommit att det egentligen inte finns nagot
absolut krav pa att garningsbeskrivningen skall innehalla de omstandigheter
som l&ggs till grund for att bedéma en garning som grov. HD har emellertid
angett att det ar andamalsenligt att sd sker for att uppratthalla den
kontradiktoriska rattskipningens princip. Den tilltalade skall ndmligen ha
fullgoda mojligheter att bemdta de pastdenden om omstandigheter som
laggs honom till last. Dessa omstandigheter skall saledes tas upp under
processens gang. Inga for den tilltalade 6verraskande moment far laggas till
grund f('gr att beteckna ett brott som grovt da detta strider mot nyss namnda
princip.

Ratten provar ex officio fragor om brottets rattsliga rubricering och
tillampligt lagrum och &r saledes inte bunden av aklagarens bedémning om
vilket brott som har begatts. Om den atalade gérningen kan innefatta tva
alternativa straffoestammelser kan inte aklagaren inskranka rattens prévning
till det lindrigaste eller grovsta brottet.'® Ratten kan foljaktligen déma for ett
annat brott an det som aklagaren yrkat ansvar for under forutséttning att
4ven detta brott ryms inom gérningsbeskrivningen.'* | vissa fall kan en
omstandighet i garningsbeskrivningen som endast namns som forsvarande
for ett visst brott istéllet anvandas till grund for provning av om ett annat
brott har begétts av den tilltalade.™

Utover detta torde det numera &ven kravas att den tilltalade ges fullgoda
mojligheter att forsvara sig innan ratten domer Over ett annat brott. Detta hor
samman med den tilltalades forsvar och hans mdjligheter att komma med
andra invandningar och annan argumentation om domstolen avser avvika
fran &klagarens framstallning.®> Manga génger &r det emellertid inte majligt

® Detta kommer att beréras mer ingéende nedan under 3.3.

" Fitger och Mellqvist, s. 214.

® Heuman, Vilka rattsverkningar har processhandlingar som &klagaren foretar till forman
for den atalade?, SvJT 1982 s. 366.

¥ NJA 2003 s. 486.

1 Heuman, SvJT 1982 s. 364.

Y Fitger, s. 30:8.

12 Welamsson, Svensk rattspraxis — civil- och straffprocessratt 1958-1962, SVJT 1964 s.
432.

13 Sedan motiven skrevs har domstolens méjligheter att avvika fran aklagarens
framstéllning forandrats i samband med att Europadomstolen i ett flertal fall belyst
betydelsen av den tilltalades rétt till forsvar. Se mer om detta nedan.



for ratten att doma for ett annat brott 4n det aklagaren yrkat pa utan att en
justering av atalet sker.'* Detta beror p att olika brottsbeskrivningar oftast
ar utformade p& sé satt att de utesluter varandra.™® Ett nyare rattsfall som tar
upp denna problematik a NJA 2000 s. 457 dar den ursprungliga
garningsbeskrivningen endast omfattade atal for forsok till varusmuggling.
Enligt badde HovR och HD skulle emellertid de atalade garningarna bedomas
enligt privatinforsellagen och inte enligt varusmugglingslagen. Den
ursprungliga garningsbeskrivningen kunde emellertid inte enligt HD:s
mening anses omfatta fullbordat brott mot den anmaélningsskyldighet som
foreskrivs i privatinforsellagen och HD lamnade talan utan bifall.*®

Domstolen &r vidare inte heller bunden avseende pafdljder, forverkande och
forvisningsfragor. Aklagaren skall emellertid redan i stamningsansdkan
uppge sin uppfattning i frdgan och domstolen skall inte utan yrkande fran
aklagaren forvisa nagon. Viktigt att notera ar att den tilltalade alltid bor ges
mojlighet att yttra sig innan domstolen beslutar ex officio, om det kan
f(‘jrutsétlt7as att det skulle vara av nagon betydelse vad han eller hon har att
anfora.

2.2 RB 45:43p

4 § | stamningsansokan skall aklagaren uppgiva:

3. den brottsliga garningen med angivande av tid och plats for dess
forovande och de d&vriga omstandigheter, som erfordras for dess
kénnetecknande, samt det eller de lagrum, som &ro tillampliga;

Denna paragraf anger kraven for hur stamningsansdkan skall vara utformad
i brottmdl. | tredje punkten uppstills regler om sjdlva
garningsbeskrivningen. Aklagaren skall har 1amna de uppgifter som kravs
for att kanneteckna gérningen, innefattande uppgifter om tid och plats for
garningen samt relevanta lagrum. Rétten ar bunden till att endast déma Gver
de omstandigheter som 8klagaren tar upp i garningsbeskrivningen.'®

De uppgifter dklagaren lamnar &r till for att den tilltalade klart och tydligt
skall veta vad som laggs honom till last och utméarka pa vilka punkter han
har att inrikta sitt forsvar.® Aklagaren méste saledes precisera de

1 Justering och andring av atal kommer inte att beréras djupare i denna uppsats.

151 NJA 1990 s. 361 framhéll HD att ansvar for véllande till kroppsskada kan tankas
medféra andra invandningar eller annan argumentation fran den tilltalade &4n vad som blir
aktuellt om man anser ansvarsyrkandet bara avse misshandel, som &klagaren gjort gallande
frén borjan. Detta beror pa att det forstnamnda brottet ar ett oaktsamhetsbrott medan det
sistnamnda kraver uppsat. Ansvar for vallande till kroppsskada kunde enligt HD darmed
inte provas utan &talsjustering.

16 Aklagaren hade visserligen justerat sin talan till HD men detta hade skett efter
preskriptionstidens utgang.

7 Fitger och Mellqvist, s. 214.

18 Se ovan under 2.1.

19 Gérdes kommentar, s. 651.



omstandigheter som inverkar pa garningsmomentet. Ibland kan emellertid
ett uppsatsrekvist uttryckas genom en brottsbeteckning eller aberopande av
ett lagrum.?® Att ange samtliga omstandigheter synes orimligt och ett visst
utrymme for ratten att ta hansyn till omstandigheter som aklagaren inte tagit
med i garningsbeskrivningen torde finnas. 1 NJA 1993 s. 134 ansags
garningsbeskrivningen vara sa allmant hallen och utrymme lamnas darmed
for alternativa forklaringar och tolkning av gérningsbeskrivningen.?*

Saval en kortfattad som en alltfor utforlig garningsbeskrivning kan innebara
svarigheter for bade den tilltalade och rétten. Saknas preciserad angivelse av
tid och plats ar det svart for den tilltalade att disponera sitt forsvar pa ett
tillfredsstallande satt. Den tilltalade maste saledes teoretiskt sett kunna
falsifiera garningsbeskrivningen medan aklagaren maste kunna verifiera
den.?® Om garningsbeskrivningen inte innehller ndgot pastiende om ett
konkret och preciserat hdndelseférlopp som klart anger vilket brott det rér
sig om har den tilltalade svart att komma med ett lampligt forsvar.? Ett fall
dar detta emellertid har godtagits i ar det omdiskuterade s.k. Roger-fallet.?*
Hér godtog domstolen bristande precision i garningsbeskrivningen avseende
tid och plats. Det framgar visserligen att det normalt kravs att tid och plats
noga preciseras och utreds men att det i detta fallet foreldg sadana
utredningssvarigheter att det kunde godtas att dylika omstandigheter till viss
del ldamnades Oppna. Det skall inte ses som ett absolut hinder mot en
fallande dom att exakt tid och plats for gérningen inte kan anges om det kan
styrkas att ett visst brott har begatts. P4 samma satt kan atalet bifallas vid en
serie brottsliga garningar utan att det blivit fullt utrett nar och var de olika
handlingarna &gt rum.

Det kan héar sdgas bli en avvagning mellan effektivitetsintresset och den
tilltalades rattssakerhet. Emellertid bor géarningsbeskrivningen inte heller
vara onddigt omfattande da detta dels &r onddigt resurs- och tidskravande
och dels orsakar problem for den tilltalade néar han skall finna de rattsfakta
som motsvarar rekvisiten for den brottsliga garningen. I mangden av alla
uppgifter kan da de vasentliga delarna férsvinna och dven har medfora att
den tilltalade inte begriper vad han har att forsvara sig mot.”® Det kan
dessutom i manga fall kravas orimliga resurser fran aklagarens sida att ange
samtliga faktorer som inverkat pa en viss handling. Vid osédkerhet torde
alternativa garningsbeskrivningar vara ett battre alternativ for klagaren.?’

2% Fitger och Mellqvist, s. 306.

2! Se aven under 3.2.2 ang&ende materiell processledning.

22 Bergholtz, Atal och kontradiktion, s. 3 f. Se 4ven Fitger, Réttegangsbalken Del 3,
s.45:14.

%% | RH 1987:28 ogillades atalet da det inte klart framstod hur och i vilket hanseende den
tilltalade brutit mot foreskrifterna. Utgangen blev densamma i RH 1987:63 dar atalet
ogillades da det inte heller har angetts i garningsbeskrivningen i vad man den tilltalade
brutit mot bestdmmelserna.

** NJA 1991 s. 83.

%> Se ledamoten Nystréms tillagg till domen.

?® Fitger och Mellqvist, s. 306.

%" Fitger, Rattegdngsbalken Del 3, s. 45:14.

10



Aven tillampligt lagrum skall enligt denna punkt i paragrafen anges av
aklagaren. Det ar i regel uppgifter om garningens rubricering som lamnas.
Vad &klagaren har anfor &r ratten emellertid obunden av.?® Det &r framst de
lagrum som avser bedémningen av garningen som asyftas. Ratten beslutar
ex officio vilken atgard som skall folja av den av aklagaren patalade
garningen. Aklagaren maste sdledes inte framstélla ett yrkande som helst
skall aterspegla det onskade domslutet. Vanligtvis ger aklagaren emellertid
sin uppfattning om valet av pafoljd under huvudforhandlingen.? Detta ar
domstolen emellertid inte bunden av men om aklagaren sager nagot om
paféljden démer domstolen séllan till strangare pafoljd.*

%8 Se ovan under 2.1.
2 Fitger, s. 45:15.
% Fitger och Mellqvist, s. 306 f.
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3 Domstolens
tolkningsmojligheter

3.1 Allmant om tolkningen

Som ovan namnts far en dom i brottmal enligt RB 30:3 inte avse annan
garning an den, for vilken talan om ansvar forts i behdrig ordning.
Betréffande oprecisa garningsbeskrivningar kan emellertid en viss tolkning
ske av domstolen i ljuset av den brottsrubricering och det lagrum som
aberopats av aklagaren. Domstolen &r saledes inte bunden av dklagarens
rubricering utan har galler principen jura novit curia.®* Det ar domstolens
uppgift att ha kunskap om lagens innehall och utifran denna kunskap
applicera tillampliga rattsregler pa de i garningsbeskrivningen aberopade
faktiska omstandigheterna.

En alltfor langtgaende tolkning av garningsbeskrivningen kan innebéra ett
overraskningsmoment for den tilltalade om den féallande domen avser en
garning som skiljer sig fran den i garningsbeskrivningen. En sadan tolkning
kan medfora att bevistemat andras med foljd att forsvaret da bort lagga fram
annan motbevisning. Innan ratten gor en extensiv tolkning bor den saledes
av hansyn till forsvaret beakta om bevistemat andras sa helt annan
motbevisning bér férebringas.®® Om inte férsvaret har tagit fram utredning
som avser den utvidgade garningsbeskrivningen skall inte denna fa laggas
till grund for domen. Ett bevistema som delvis ar dolt for den tilltalade och
hans forsvar bor namligen inte fa utgora grunden for en fallande dom da en
dylik tolkning kan medféra en omkastning av bevisbdrdan. Detta kan i sin
tur leda till felaktigt fallande domar i brottmal. Enligt Heumans mening bor
domstolen halla fast vid garningsbeskrivningens ordalydelse och gora
extensiva tolkningar med stor forsiktighet.>*

Vid réttstillampning och lagtolkning inom straffratten &r principen om
legalitet och principerna in dubio mitius® och in dubio pro reo®
fundamentala. Betréffande rattens  tolkning av  daklagarens
garningsbeskrivning &r motsvarande principer emellertid inte lika djupt
forankrade. Sett fran den tilltalades sida ar detta hogst anméarkningsvart
eftersom en utvidgande tolkning av garningsbeskrivningen kan omintetgdra
den tilltalades forsvar pa ett liknande satt som en extensiv och analog
lagtolkning kan gora. Da aklagarens garningsbeskrivning ger upphov till

%! Prop. 1986/87:89, s. 109.

%2 Nordh, Processens ram i brottmal, s. 40.

# Heuman, Kringgés principen om aklagarens bevisbérda?, s. 260 ff.

* Ibid, s. 263.

% »Straffrattslig maxim, som innebér att man i tveksamma fall skall valja det for den
tilltalade fordelaktigaste alternativet”, ur Juridikens termer, s. 79.

3 » | tveksamma fall till formén for den tilltalade”, 1bid.
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tolkning bor den enligt principen favor defensionis®’ alltid ske s& att den for
den tilltalade mest gynnsamma tolkningen valjs.*® Behovet av att 3 till en
effektiv rattsskipning medfor att domstolen kan tolka garningsbeskrivningen
extensivt for att den tilltalade inte skall frikdnnas pa grund av att aklagaren
inte tagit med alla rekvisit som kravs. Réattssdkerhetsskal talar emellertid
starkt mot att domstolen gor en extensiv tolkning for att effektivisera
straffrattsskipningen.*

Avseende subjektiva rekvisit kan ansvar inte utdomas for uppsatligt
handlande om aklagaren inte yrkat ansvar for ett uppsatligt brott och inte
heller garningsbeskrivningen innehaller nagot klart pastaende om uppsat. |
vissa fall finns det emellertid ett visst utrymme for att tolka aklagarens
garningsbeskrivning i ljuset av hur brottet rubricerats samt vilket lagrum
som aberopats. Av hansyn till den tilltalades rattssakerhet maste en sadan
tolkning dock ske med stor forsiktighet.** Ett illustrativt exempel &r
NJA 1988 s. 665. HovR gick hér uppenbart utdver géarningsbeskrivningen
da den domde polismannen for anstiftan av och medhjalp till narkotikabrott
nar garningsbeskrivningen endast innefattade ansvar for vardslos
myndighetsutévning. Sdsom aklagaren hade bestamt sin talan hade det inte
kunnat komma under HovRs provning huruvida polismannen gjort sig
skyldiga till medverkan till narkotikabrott och HD upph&vde domen i den
delen.* Ett annat exempel 4r RH 1991:87. Har hade &klagaren yrkat ansvar
for brott mot 14 § lagen om vapenfri tjanst, som &r ett uppsatligt brott.
HovR ansag emellertid inte att det fanns utrymme for annan tolkning an att
garningsbeskrivningen endast omfattade oaktsamhet.*? | RH 1995:63 hade
inte garningsbeskrivningen ansetts omfatta atal for naringshaleri pa grund av
aklagarens uttryck ...haft skélig anledning att anta...”. Domstolen kunde
darmed inte préva huruvida den tilltalade gjort sig skyldig till detta brott
trots att aklagaren under huvudforhandlingen uppgav att atalet avsag ansvar
for denna form av héleri.*® For att den tilltalade skall kunna fallas till ansvar
kravs det att garningsbeskrivningen tacker alla de rekvisit som maste vara
uppfyllda.**

3" »Uttryck for principen att den tilltalade i brottmal i olika avseenden har en férmanligare
processuell stallning &n aklagaren”, Ibid s. 53.

% Westberg, Domstolens tolkning av &klagarens garningsbeskrivning, JT 1990/91, s. 291 f.
% Heuman och Westberg, Argumentationsformer inom processratten, s. 67 f.

“0 Fitger, s. 30:8 a f.

41 Se HD:s domskal och domslut pa s. 672 i NJA 1988 s. 665. Fallet berérs narmre nedan
under 3.3.

42 TR domde for det uppsatliga brottet och begick darmed ett tjanstefel da de inte gt prova
fragan huruvida den tilltalade gjort sig skyldig till brott mot 14 § lagen om vapenfri tjanst.
TRs handlande var att bedéma som rattegangsfel. Se aven NJA 1997 s. 329 dar en teknisk
brist av aklagaren i ett tidigare atal ledde till att det sags som att det var forsta gangen den
tilltalade falldes till ansvar fér vagran att utfora vapenfri tjanst. Resultatet blev darmed en
lindrigare pafoljd.

43 HovR domde i fallet for haleriforseelse.

44 Heuman och Westberg, s. 67.
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3.2 Tolkning och materiell processledning

3.2.1 Allmant om materiell processledning

Kravet pa garningsbeskrivningens precision hér nara samman med den av
domstolen bedrivna materiella processledningen. Domstolen har namligen
att forsoka klargora eventuella oklarheter om det rader viss tvekan i det
aklagaren lagger den tilltalade till last. Med materiell processledning avses
darmed den verksamhet domstolen bedriver da den genom fragor och
papekanden ger parterna mojlighet att avgransa eller komplettera
processmaterialet.*®

Réattegangsutredningen framforde i SOU 1982:26 att det redan vid 1948 ars
rattegangsform forutsattes att domstolen skulle ha ett stort inflytande Gver
utredningen i mélet vad galler brottmal.*® Som utvecklingen darefter blivit
ar sa inte langre fallet. Utredningen ansag emellertid inte att rattens formella
mojligheter att kunna komplettera utredningen skulle tas bort helt och hallet.
Undantagssituationer kan finnas da sa bor ske. Denna mojlighet bor ratten
enligt utredningens mening utnyttjia med storsta aterhdllsamhet.*” Nar det
galler dklagarens garningsbeskrivning, som ju utgér grunden fér rattens
prévning, synes det vara en sjalvklarhet att ratten far ingripa om en
garningsbeskrivning &r otydlig eller ofullstandig i den meningen att det inte
framgar vad som laggs den tilltalade till last. Ratten far har ingripa och
begéra fortydliganden fran dklagares sida sa den tilltalade vet vad han har att
forsvara sig mot. Denna mdjlighet for ratten ar motiverad, saval ur ett
kostnads- som ett tidsperspektiv. Om domaren underlater att undanréja
oklarheterna genom fragor kan detta istallet medfora ett dverklagande till
HovR eller ett aterforvisande till TR vilket innebar savél kostnader som
onddig tid da den tilltalade belastas med en rattegéng helt i onddan.*®

3.2.2 Betydelsen for den tilltalades forsvar

| NJA 1993 s 134 hade &klagaren yrkat ansvar for vérdsloshet i trafik
Garningsbeskrivningen var emellertid mycket allmant hallen och det
framgar inte direkt vad den tilltalade gjort for att underlata vajningsplikten i
det aktuella fallet. Da atalet har maste ha framstatt som oklart och
ofullstandigt borde HovR ha avhjalpt detta genom fragor.® Denna
skyldighet for ratten, i vart fall i TR, att utdva materiell processledning &ar
primar i forhallande till mojligheten att senare tolka atalet.

** Nordh, s. 30.

% Detta visas exempelvis i RB 45:11 som behandlar réttens mojlighet att forelagga
aklagaren om att komplettera forundersokningen.

7 SOU 1982:26, Del B, s. 131.

“® |bid, 5.133 f.

*% Se &ven under 2.2.

0 HD &terforvisade mélet till HovR for en saklig provning huruvida den tilltalade gjort sig
skyldig till vardsloshet i trafik.
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RH 1987:82 tar upp just det forhallandet att materiell processledning kan
bota en bristande eller oklar garningsbeskrivning. Fallet rorde atal for
forseelse mot véagtrafikskattelagen men da garningsbeskrivningen inte
innefattade nagot pastdende om straffbar garning blev det en frikdnnande
dom i TR. HovR ansdg emellertid att oklarheten angdende
garningsbeskrivningens innebdrd borde ha kunnat undanréjas genom fragor
fran ratten till aklagaren. Detta fall synes vara ett typfall for materiell
processledning.

Ett annat exempel dar ratten kunnat skaffa sig klarhet om innebdrden av
aklagarens garningsbeskrivning genom att utéva materiell processledning &r
NJA 1996 s. 797. | TR kom atalet endast att avse forsok till mord. Efter en
omfattande utredning fann TR emellertid inte att nagot av skotten avfyrats
avsiktligt av den tilltalade utan att det inte var uteslutet att de kunde ha
avfyrats av vada. Aklagaren lade da till ett alternativt yrkande infér HovR
om ansvar for vallande till kroppsskada. Enbart formuleringen "avlossa”
tyder inte pa att det ar ett uppsatligt brott. Garningsbeskrivningen skall
istallet tolkas mot bakgrund av det sammanhang den forekommer i. | sadant
fall borde garningspastdendet aven ha inbegripit ett pastdende om
oaktsamhet. D& HovR begransat sin prévning av alternativyrkandet hade
garningsbeskrivningen inte prévats i sin fulla vidd. HD aterforvisade
darmed malet till HovR efter att ha undanrdjt HovRs dom och fastslagit att
HovR gjort sig skyldig till grovt rattegangsfel.*

Kravet pa konkretisering av garningsbeskrivningen hor saledes samman
med den tilltalades mojligheter att beddma vad han har att férsvara sig mot.
Om garningsbeskrivningen inte ar tillrackligt preciserad maste domstolen
utbva materiell processledning. Ibland kravs det emellertid att
garningsheskrivningen tolkas da den i manga fall ar relativt kortfattad. En
tolkning far da ske i ljuset av den narmare inneborden av det aberopade
straffstadgandet och pa sa sétt kan man sluta sig till vilket subjektivt rekvisit
det méste rora sig om.*®

Ett fall som i det narmaste kan siagas vara motsagelsefullt pa omradet
avseende konkretiseringen av gérningsbeskrivningen ar NJA 2003 s. 645.
Fragan géllde har om en person som foljt med pa en bilfard skulle démas for
olovligt brukande pa grund av medgérningsmannaskap. HD uttalade hér att
enbart den omstandigheten att nagon foljt med i en bil inte kunde anses vara
tillracklig for att ses som medgérningsman. Inga omsténdigheter i fallet
kunde heller anses som tillrackliga for att personen i fraga skulle kunna
betraktas som medgarningsman till brukandet. Daremot kom fragan upp om
medhjalp till olovligt brukande kunde bli aktuell. Detta forutsatter emellertid
ett framjande av det olovliga brukandet. Att gérningsbeskrivningen inte

*! Fitger, s. 30:6 a.

%2 Féredraganden i HD tog upp att det alegat HovR att skaffa sig klarhet i huruvida
alternativyrkandet inneburit en uppsatlig eller oavsiktlig handling genom att utova materiell
processledning.

>3 Ekeldf, Réttegéng 1, s. 132.
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klart tog upp vad ett sadant framjande skulle ha bestatt i kunde inte i sig
anses utgdra nagot hinder for att en sddan bedémning gjordes.>*

Det ar bara i rena undantagsfall som domstolen lamnar ett atal utan bifall pa
grund av att aklagaren inte preciserat garningsbeskrivningen tillrackligt. |
doktrin har det emellertid framkommit att materiell processledning kunnat
bedrivas dven i dessa fall.>> Genom fragor och papekanden bor domstolen f&
till stand forandringar i géarningsbeskrivningen avseende det innehall som
eventuellt kan bli faststallt genom en av ratten dandamalsenlig tolkning av
garningspastaendet. Den materiella processledningens syfte blir da att
upplysa parterna om att vid skuldfragans bedémning kan &ven andra
faktiska forhallanden komma att vagas in, trots att dessa inte klart framgar
av garningsbeskrivningen.*®

| doktrin framkommer det emellertid att domstolen inte bér framhalla brister
i garningsbeskrivningen avseende faktiska forhallanden med innebdrd att
den tilltalade gjort sig skyldig till fler eller svarare brott &n som angetts av
aklagaren, eller att man bor se allvarligare pa brottet. Inte heller bor
domstolen papeka brister i garningsbeskrivningen om utredningen visar pa
ett helt annat handelseforlopp &n det som aklagaren angett. Detta géller aven
om en justering av atalet inte leder till ett pastdende att den tilltalade har
gjort sig skyldig till fler brott eller en allvarligare garning an vad aklagaren
redan pasttt i garningsbeskrivningen.”” Det kan inte nog understrykas
vikten av att aklagaren ger alternativa garningsbeskrivningar for att undvika
ovan beskrivna scenarion.’®

Domstolen har féljaktligen en skyldighet att utéva materiell processledning
men hérutéver skall domstolen genom tolkning faststalla innehallet i det
garningspastaende aklagaren lagger fram. Det ar namligen inte alltid sa att
de fragor eller papekanden ratten gor leder till att en &ndring gors av
aklagaren i garningsbeskrivningen. Om garningsbeskrivningen exempelvis
saknar ett rekvisit som kravs for att garningen skall kunna bedémas sa som
aklagaren angett skall domstolen i forsta hand papeka denna avsaknad for
aklagaren. Om sa inte sker eller om nagon justering fran aklagaren inte gors
har réatten att tolka om rekvisitet &ndock omfattas av garningsbeskrivningen.
Denna tolkning skall emellertid, som ovan framhallits, géras med stor
forsiktighet.>® Detta belyses i NJA 1987 s. 194 dar &tal for skattebedrageri
hade vackts, vilket kréver att samtliga objektiva brottsforutsattningar tacks

> Se HD:s resonemang i NJA 2003 s. 645. | fallet framkom emellertid inte négra uppgifter
om att personen i fraga skulle ha framjat det olovliga brukandet och inte heller hade ndgon
bevisning forebringats ddrom. Det fanns darmed inga forutsattningar att doma for medhjélp
till olovligt brukande och HD ogillade étalet.

%5 Exempel pa detta finns att finna i RH 1987:28 och 63 dar det enligt Nordhs mening visas
pa brister i HovRs materiella processledning. Se Nordh s. 31, fotnot 36.

% Nordh, s. 31. Se aven Sipavicius mot Litauen, anméarkt av Danelius i SvJT 2002 s. 396.
%" Nordh, s. 32 f. Ett exempel som ges hér &r att bevisningen visar att den tilltalade varit
oaktsam i ett annat hanseende an vad aklagaren pastatt. | sddana fall bor domstolen avhalla
sig fran att papeka bristerna i garningsbeskrivningen.

*8 Fitger, s. 30:6 a f.

% Nordh, s. 33 f.
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av uppsat. Det framkommer hér att domstolen har ett utrymme att tolka
garningsbeskrivningen i ljuset av den brottsrubricering och det lagrum
aklagaren hanvisat till men att en sadan tolkning skall gdras med
forsiktighet med tanke pa den tilltalades befogade krav att fa veta vad
domen kan komma att avse och hur han da skall lagga upp sitt forsvar. |
fallet ifraga ansags inte den tilltalade ha handlat uppsatligt. En garningsman
kan da i manga fall istallet domas for vardslos skatteuppgift, om han handlat
med grov oaktsamhet. Sa gjordes i HovR, som ansag att det var frdga om
samma garning. Garningsbeskrivningen ansags emellertid inte innefatta
nagot pastdende om att den tilltalade handlat oaktsamt och HD lamnade
darmed atalet utan bifall.

Angaende subjektiva rekvisit bor domstolen utga ifran att det uppsat eller
den oaktsamhet som kravs enligt den brottsrubricering och det lagrum
aklagaren angett innefattas i garningsbeskrivningen. Domstolen skall
daremot inte lata andra  subjektiva  rekvisit omfattas av
garningsheskrivningen an de som foljer av det av aklagaren angivna brottet
och lagrummet. Vad galler objektiva rekvisit kan domstolen i manga fall
lata mer innefattas i garningspéastdendet an vad som klart framgar.®® | forsta
hand géaller dock materiell processledning som skall fa aklagaren att sjalv
fylla ut gérningsbeskrivningen.®

Domstolen bor emellertid undvika att intolka ytterligare fakta i
garningsbeskrivningen om flera tdnkbara alternativa objektiva brottsrekvisit
finns. Detsamma géller om ett objektivt brottsrekvisit kan individualiseras
genom att flera olika handelseforlopp beskrivs. Om domstolen papekar detta
for aklagaren men ingen narmre precisering sker bér domstolen ogilla atalet.
For att atalet skall avvisas kravs det att garningsbeskrivningens brister &r sa
fundamentala att inte ens ett pastdende om en brottslig handling omfattas.®

Domstolens tolkning far aldrig leda till att den tilltalade déms for ett
allvarligare brott dn det aklagaren &talat for, om det inte ryms inom
garningsbeskrivningen. Tolkningen bor heller inte medfora att brottet
bedéms som allvarligare an vad som framgar av garningsbeskrivningens
ordalag. Trots detta bor domstolen inte vara alltfor aterhallsam i sin tolkning
av det av aklagaren angivna handelseforloppet. Detta galler exempelvis i
misshandelsbrott dar garningsbeskrivningens uppgifter i vissa delar kan
skilja sig fran bevisningen i malet. Mindre avvikelser kan i dessa fall
rymmas inom garningsbeskrivningen. %

% Om &klagaren exempelvis atalat for forsok till brott kan domstolen tolkningsvis, om
aklagaren glémt att ange farerekvisitet, lata garningsbeskrivningen innefatta ett pastdende
om att fara for brottets fullbordan férelegat. Domstolen boér dock férst och framst tillampa
materiell processledning for att fa dklagaren att ta med farerekvisitet i
gérningsbeskrivningen. Nordh s. 34.

*! Ibid.

®2 Ibid, s. 35.

% Ibid. Detta kan bero pa att uppgifterna som lamnats vid polisforhéren legat till grund for
garningsbeskrivningen och att dessa sedan avviker i vissa delar fran vad som sigs under
huvudférhandlingen.
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3.3 Kan domstolen tolkain culpai dolus
eller dolus i culpa?

Det som i manga fall vallat svarigheter ar huruvida ansvar kan utdémas for
ett oaktsamhetsbrott nar atalet endast innefattar ett uppsatligt handlande.
Fragan har varit upp for livlig diskussion i doktrin. Aven i rattspraxis har
fragan manga ganger uppkommit om domstolen, utan att atalsjustering sker
fran aklagarens sida, kan doma for den culpdsa varianten av brottet nar
garningsbeskrivningen endast innefattar ett dolusbrott. I tidigare réattsfall kan
man finna, da det endast géllde det subjektiva rekvisitet, att det mindre
(culpa) kunde omfattas av det storre (dolus). Vad domstolen har utgatt ifran
ar att det objektiva rekvisitet nastan inte skiljer sig at for de bada
brottsvarianterna.®* Ekelof anser det forvanansvart att s& kan ske da i manga
fall helt andra garningsmoment blir relevanta.®® HD har emellertid
framhallit att fragan inte kan losas generellt utan att man far se till
garningsbeskrivningen i det enskilda fallet. Fragan far bedomas for varje
brottslighet for sig och beror saledes pa hur garningsbeskrivningen &r
utformad. | det aktuella fallet ansag HD att aklagaren i sin
garningsbeskrivning gjort gallande att den tilltalade maste ha insett att bilen
det gallde franhants annan genom brott. Vidare ansdg HD att det héri
innefattades ett pastdende om att omstandigheterna i vart fall givit den
tilltalade skalig anledning att anta att brott foreldg.®® Heuman har i
anslutning till detta rattsfall framfort att en alltfér langtgaende tolkning fran
domstolarnas sida kan leda till en dverraskning for den tilltalade som far del
av denna tolkning forst nar domen avkunnas.®” Utgangen har emellertid
blivit den motsatta i senare rattsfall och svaret pa frgan om uppsatsbrott
aven innefattar oaktsamhetsbrott har har besvarats nekande. HD kan har
sédgas ha blivit strangare i sitt synsatt vad galler att gora en alltfor
omfattande tolkning av garningsbeskrivningen dar dolus &ven innefattar
culpa. Da den tilltalade inte far del av den nya tolkningen forran vid domen
har han da inte haft mojlighet att forsvara sig mot detta och den
kontradiktoriska principen uppratthalls darmed inte.®®

| NJA 1987 s. 194%° som gallde ansvar for skattebedrageri, gér HD en
strangare tolkning av garningsbeskrivningen och anser inte att ansvar for
vardslos skatteuppgift kan intolkas i denna. Garningsbeskrivningen
innefattade endast atal for en uppsatlig handling och hari kan inte utldsas
nagot pastaende om oaktsamhet. Av betdnkandet féredraganden lagger fram
i HD framgar det att det tolkningsutrymme som stills domstolen till
forfogande vad galler det subjektiva rekvisitet maste tillampas med stor

% Bergholtz, Frén grundlag till vardagsjuridik. En vanbok till Bo Broomé, s. 27 f.

% Ekelof, Rattegéng 11, s. 131 not 143. Fallet som belystes har var NJA 1978 s. 291 dar
domstolen domde for haleriforseelse trots att atalet bara avsag haleri.

% Ibid samt Fitger, s. 30:8 b.

" Heuman, s. 260 ff.

% Bergholtz, Atal och kontradiktion, s. 9.

%9 Se &ven under 3.2.2.

18



forsiktighet. Den tilltalade &r beréattigad att fa veta vad domen kan komma
att avse for att pa sa satt kunna inrikta sitt forsvar darefter.”

| det ovan namnda fallet NJA 1988 s. 665’ yrkade &klagaren ansvar for
myndighetsmissbruk alternativt vardslés myndighetsutévning. Sedan atalet
ogillats i TR inskrankte aklagaren sin talan till endast vardslos
myndighetsutévning da han fullféljde sin talan i HovR. HovR ogillade atalet
for vardslos myndighetsutdvning men domde istallet de tilltalade for
anstiftan av och medhjalp till narkotikabrott. | HD gjordes en hanvisning till
nyss namnda fall NJA 1987 s. 194 dar man ansag att domstolens tolkning
av garningsbeskrivningen, i ljuset av det av aklagaren aberopade
straffstadgandet, maste géras med stor forsiktighet. HD ansdg att HovRs
agerande att intolka uppsat i garningsbeskrivningen stred mot RB 30:3 da
det inneburit att de gatt utover det tillatna tolkningsutrymmet. De tilltalade
hade dven i detta fallet fatt en dverraskning da de forst i domen fatt reda pa
den av domstolen gjorda tolkningen. "

Hela ifrdgavarande resonemang héanger ihop med den tilltalades forsvar.
Namnda skillnader vad galler uppsat och oaktsamhet kan foranleda
invandningar och argumentation fran den tilltalades sida som skiljer sig fran
vad som hade varit aktuellt om ingen avvikelse skett fran det ursprungliga
ansvarsyrkandet i garningsbeskrivningen.” Béde i doktrin och i praxis anses
det dock numera regelmassigt att domstolen later parterna komma till tals
innan den beslutar om att tilldmpa en rattsregel som inte varit uppe for
diskussion tidigare i mélet.”* Séledes skulle uppfattningen i gallande ratt om
att ”dolus innefattar culpa” vara i det ndrmaste obsolet.

70 Se HD:s domskal pd s. 197 i NJA 1987 s. 194,

! Se ovan under 3.1.

"2 Bergholtz, Atal och kontradiktion, s. 10.

* NJA 1990 s. 361 samt Fitger, s. 30:8 b.

" Bergholtz, Frén grundlag till vardagsjuridik, s. 41.
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4 Europakonventionen

4.1 Allmant om Europakonventionen och
dess stallning i Sverige

Sverige ratificerade Europakonventionen 1953 men inkorporerade den da
aldrig med svensk ratt. Under 1980-talet aberopades Europakonventionen av
HD i vissa avgoranden. Detta 6kade i slutet av 1980-talet och i bérjan av
1990-talet faste HD stor vikt inte bara vid sjédlva konventionstexten utan
aven vid den rattspraxis som skapats av Europadomstolen.

| den allménna debatten borjade frdgan om inkorporering av konventionen
ta fart men fran politiskt hall mottes fragan av stor skepsis. Svenska
politiker ansag svensk lag vara tillracklig for att skydda de manskliga
rattigheterna i Sverige. Man ansdg svenska lagbestammelser vara mer
precisa och konventionens vaga bestimmelser och svarforutsagbara
tillampning skulle kunna leda till ovantade och odnskade resultat. Dessutom
forsvarade man sig med att domstolarna i praktiken trots allt tog hénsyn till
konventionen.

Efter Sveriges intrdde i EU tillsattes en kommitté, Fri- och
rattighetskommittén, som foreslog att Sverige skulle inforliva
Europakonventionen med svensk rétt. Da konventionen da skulle bli direkt
tillamplig vid domstolar och myndigheter skulle den enskilde medborgarens
rattsskydd starkas och konventionens betydelse da markeras. Ett forslag togs
fram om att inkorporeringen skulle ske genom vanlig lag dar innehallet
skulle vara att konventionen med tillaggsprotokoll skulle galla som lag i
Sverige. Har skulle lex posterior-principen d& galla.”® Vad géller senare
stiftad lag foreslogs det att det skulle inféras en bestammelse i grundlagen
om att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med
Europakonventionen. Bestammelsen riktade sig emellertid framst till
lagstiftaren som skulle ha det yttersta ansvaret for att den inhemska réatten
Overrensstamde med konventionen. Detta skulle dock inte hindra domstolar
och myndigheter fran att underlata att tillampa en foreskrift som inte var
forenlig med Europakonventionen.”” Hur konflikter mellan svensk lag och
Europakonventionen skulle lfsas efter inkorporeringen fortsatte att
diskuteras. Genom ett yttrande fran HD framkom, forutom de redan
vedertagna principerna lex posterior och lex specialis, en tredje princip som
stadgar att en konvention om manskliga rattigheter kan pa grund av sin
speciella karaktar och trots att den inte har hogre rang &n en vanlig lag

7> Bergholtz, Frén grundlag till vardagsjuridik, s. 37 f.

® SOU 1993:40, Del B, s. 127. Enligt lex posterior-principen skall en senare tillkommen
lag ha foretrade framfor en aldre lag. En lag som stiftats fore inkorporeringen skall da inte
tillampas om den star i strid med konventionen.

"'SOU 1993:40, Del B, s. 127 f.
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andock ges sarskild vikt vid konflikt med inhemsk lag.” Regeringen godtog
denna tredje princip och detta resulterade slutligen i en proposition.

Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna tradde ikraft den 1
januari 1995 och i och med detta inkorporerades Europakonventionen med
svensk ratt. Konventionen med dess tillaggsprotokoll skall darmed gélla
som lag i Sverige. | RF 2 kap 23 § upptogs samtidigt en bestimmelse om att
lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges ataganden pa
grund av Europakonventionen.®

4.2 Europadomstolen

Europadomstolen ar en av de tva genom konventionen upprattade organ
som agerar grundpelare i det internationella maskineri som inréttades i
samband med Europakonventionens framkomst. Syftet ar att se till sa att
staterna rattar sig efter sina forpliktelser. Det andra organet var
Europakommissionen som numera ar avskaffat. Europadomstolen svarar
numera ensam for de uppgifter som tidigare delades mellan de tva organen.

Europadomstolen bestar av en domare fran varje medlemsland och
behandlar bade mellanstatliga mal och enskilda klagomal. Den enskilda
klagordtten och domstolens jurisdiktion &r obligatoriska delar i
konventionen och alla medlemsstater &r underkastade denna kontroll.®*

Ett darende tas endast upp till prévning i Europadomstolen sedan alla
inhemska rattsmedel har uttémts.®? De mal som inte uppfyller detta krav
avvisas direkt. Grunden for detta ar att fel som begas i forsta hand skall
rattas till i de nationella domstolarna. Europadomstolen skall ses som den
sista utvagen.® Sedan alla inhemska rattsmedel har uttémts har klaganden
sex manader pa sig att vanda sig till Europadomstolen fran den dagen da
dom eller beslut lamnades i hdgsta instans for det inhemska avgdrandet. Om
denna tidsfrist inte iakttas avvisas framstéllningen.*

Da Europadomstolen tar upp ett mal till prévning skall domstolen utreda
fakta i malet och dessutom forsoka na en forlikning mellan parterna.
Domstolen gor i domen en rattslig beddmning dar den har att konstatera om
konventionen har Gvertrétts eller inte. Skadestand kan ocksa utdémas till
klaganden. Manga ganger anser Europadomstolen emellertid det tillrackligt

"8 Ds 1993:90, s. 238 ff.

" Prop. 1993/94:117.

% Danelius, s. 41 f.

% 1bid, s. 24.

82 Vissa undantag fran denna regel finns med dessa bor tolkas restriktivt.

% Danelius, s. 29 f.

8 Danelius, s. 31. Alternativt har dagen for beslut att vagra prévningstillstand kunnat avses
har. Har beslutet delgivits klaganden vid en senare dag an da dom eller beslut meddelats
galler denna senare tidpunkt som utgangspunkt for sexmanadersfristen.
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att det konstaterats att konventionen har Overtratts och att detta ses som
tillracklig gottgorelse for klaganden.

Det existerar inte nagra faktiska verkstéllighetsatgarder som kan vidtas mot
en stat utan hela konventionssystemet bygger pa att staterna uppfyller de
forpliktelser som Europadomstolen &lagger dem.®®

% Danelius, s. 33 f.

22



5 Kraven i Europakonventionen

5.1 Artikel 6.3 a

3. Var och en som blivit anklagad for ett brott har féljande
minimirattigheter:
a) att utan drojsmal, pa ett sprdk som han forstar och i detalj,
underrattas om innebdrden av och grunden for anklagelsen mot
honom,

Denna minimirattighet som uppstélls i artikel 6.3 a &r ett villkor for att en
rattvis rattegang skall anses foreligga och ses som ett sarskilt element i den
allméanna rétten till en rattvis rattegdng.®® Réttigheten synes framst syfta till
att skydda den tilltalades rattssédkerhet. Dess syfte, utformning och éven dess
tolkning framhaller den tilltalades rattssakerhetsintresse.

Det som star i fokus i artikel 6.3 a ar garningsbeskrivningen. Det framgar
rent lexikaliskt av denna punkt att det maste stallas mycket hoga krav pa
anklagelsen/garningsbeskrivningen. Den tilltalade skall underréttas, inte
bara om rubriceringen utan dven om innebdrden av anklagelsen. Att
anklagelsen vidare skall vara i detalj medfor att rattssakerhetsintresset staller
ett visst precisionskrav pd garningsbeskrivningen.’” Det kravs emellertid
inte att informationen ges minutidst i detalj.®

Ratten i artikel 6.3 a & mycket ndra relaterad till artikel 6.3 b, som tar upp
att den tilltalade maste fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt
forsvar.® Artikel 6.3 b har i doktrin ansetts utgdra en méttstock for
tillrackligheten av informationen som meddelas den tilltalade. Kraven pa
anklagelsen harleds saledes till den tilltalades ratt att forbereda sitt forsvar.
Kopplingen mellan subpunkterna 6.3 a och 6.3 b definierar precisionskravet
till att anklagelsen maste innehalla sadana omstandigheter som mojliggor
for den tilltalade att effektivt forbereda sitt forsvar.*

Kommissionen har Kkonstaterat att det egentligen inte finns nagra
formaliakrav nér det géller att underrétta en tilltalad om innebdrden av
anklagelsen mot honom. Den 6nskade underrattelsen behover inte inga i
&talet eller i ndgon annan offentlig akt.** Domstolen har hartill tillfort att det

8 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 239.

87 Stavros, The Guarantees for Accused Persons Under Avrticle 6 of the European
Convention on Human Rights, s. 168.

8 van Dijk, van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
S. 465.

% |bid, s. 464. Mer om artikel 6.3 b féljer nedan.

% Stavros, s. 168.

*! Ibid, s. 171.
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inte heller krévs att informationen ges skriftligen till den tilltalade eller
oversatt i skriftlig form for en utlandsk tilltalad.®

Artikel 6.3 a innehdller dessutom bestammelsen att den tilltalade skall
underrattas om anklagelsen pa ett sprak som han forstar. Detta garanterar
saledes dven utlandska medborgare och sprakliga minoritetsgrupper samma
rattighet.”® D& en dverséttning i sadana fall blir nédvandig anses skriftlig
form vara det dnskvarda.*

Artikel 6.3 a har tolkats sa att den kraver att den tilltalade underrattas om
saval de sakliga som de rattsliga grunderna for anklagelsen mot honom. Det
kravs emellertid inte att underrattelsen ingar i atalet om den gors tillganglig
for den tilltalade pa annat satt under processens gang. Det huvudsakliga
momentet ligger i den tilltalades méjligheter till ett effektivt forsvar.*

Fragan om den information som avses har lamnats till den tilltalade direkt
far bedomas i varje enskilt fall pa grundval av de speciella omstandigheter
som finns i just det fallet. Aklagaren skall informera den tilltalade s& fort det
bestamts att atal skall vackas sa denne har tid att forbereda sitt forsvar. Om
det krdvs skall aven en dverséttning goras eller en tolk finnas nédrvarande.
Har laggs saledes de uppgifter fram som finns vid det tillfallet men denna
information far sedan fortlopande kompletteras vartefter malet framskrider.
Ett tillrackligt forsvar ar emellertid av stor vikt redan innan dklagaren
bestamt sig for att vacka atal och den anklagade skall séledes redan i
forundersokningsstadiet underrattas om anklagelsen mot honom.*

5.2 Artikel 6.3 b

b) att fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

Minimirattigheten stadgad i artikel 6.3 b utgdr, liksom rattigheten i artikel
6.3 a, ett krav for att en rattvis rattegang skall vara for handen. Det néra
sambandet dessa tva  subpunkter emellan tydliggérs genom
Europadomstolens praxis dar domstolen ofta domer pa artikel 6.3 a och b
tillsammans nér en krankning av artikel 6 anses foreligga.”’

Artikel 6.3 b asyftar den tilltalades ratt att forbereda sitt forsvar infor en
forestaende rattegang. En rimlig tolkning ar emellertid att denna ratt aven
skall tillgodoses under processens gang. For att kraven i artikel 6.3 b skall
kunna upprétthallas under rattegangen kravs det att eventuella andringar av
anklagelsen inte gors vid en alltfor sen tidpunkt i processen samt att den

% Kamasinski mot Osterrike, punkt 79.

% Stavros, s. 173.

% van Dijk, van Hoof, s. 465.

% Stavros, s. 174.

% van Dijk, van Hoof, s. 464.

" Exempel pa detta finns i Mattoccia mot Italien, punkt 71 samt Péllisier och Sassi mot
Frankrike, punkt 63.
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tilltalade gors uppmarksam pa andringarna. Den tilltalade maste pa nytt fa
tid och mojlighet att omarbeta sitt forsvar pa ett adekvat satt.*®

Artikel 6.3 b skyddar framst den tilltalade mot en alltfor bradskande
rattegang. Begreppet “tillracklig” ar emellertid flexibelt och fragan far
bedémas i ljuset av de sarskilda omstandigheterna i det enskilda fallet.
Hansyn tas till ett flertal faktorer, sdsom anklagelsens karaktar, nivan av
jurisdiktion i fallet samt vilken typ av omprovning som foretagits av
domstolen efter Overklagande. Utgangspunkten for nar den relevanta
perioden ifraga skall ta sin borjan varierar mellan tiden for delgivande av
anklagelsen, datumet for forhoret, nér den tilltalade arresterades samt tiden
for forordnande av eget forsvar. Vilket datum som tillampas beror pa den
tilltalade samt anklagelsen mot honom. For de tilltalade som valt egen
forsvarare torde det forsta datumet vara det som bor tillampas. For de som
fatt en offentlig forsvarare tillforordnad bér det sista datumet tillampas. En
forberedelsetid pa atta och fyra manader, eller ens trettio dagar, har inte
ansetts utgora nagot hinder enligt konventionen.*

Fragan huruvida den tilltalade fatt tillracklig tid att forbereda sitt forsvar
bestdms i efterhand i enlighet med omstandigheterna i det enskilda fallet
som bade den tilltalade och hans forsvarare funnit dem samt i enlighet med
det fallets beskaffenhet. Om en tilltalad har stort fortroende for en viss
forsvarare som har valdigt ont om tid vid den relevanta tidpunkten maste
domstolen ta héansyn till detta s& mycket det gar. | dylika fall kan den
tilltalade emellertid inte ta upp denna forsening som en grund for en
krankning av artikel 6.1 i Europakonventionen. Om den tilltalade av nagon
anledning maste byta forsvarare under processens gang maste den nya
forsvararen fa tillracklig tid att satta sig in i fallet. Daremot kan den
tilltalade inte klaga om han sjalv bidragit till att en forsvarare blivit tvungen
att utses en kort tid innan rattegangen.*®

% pgllisier och Sassi mot Frankrike, punkt 62.
% Stavros, s. 175 f.
100 \an Dijk, van Hoof, s. 466.
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6 Europadomstolens praxis

Det ar manga rattsfall som varit uppe for provning i Europadomstolen
avseende artikel 6.3 a och 6.3 b Europakonventionen. Nedan fdljer en
redogorelse for nagra av dem och vad Europadomstolen har fastslagit
avseende rattigheterna i nyss namnda artiklar.

6.1 Albert och Le Compte mot Belgien***

Fallet rorde atal mot bland annat Dr. Albert, en belgisk medborgare, som
anklagades for att ha utfardat falska intyg.'® Under de disciplindra
forfarandena mot honom infér the Belgian Ordre des médecins i Belgien
ansag han sig inte ha erhallit de rattigheter som tillforsakras alla individer
enligt bland annat artikel 6.3 a och b Europakonventionen. Dr. Albert
gjorde tre invandningar mot dessa tidigare forfaranden; att hans kriminella
forflutna haft inverkan pa beslutet, att beslutet grundats pa ovasentlig
bevisning samt att han nekats att ge motbevisning.

Europadomstolen  ansdg alla  dessa  invandningar  ohallbara.
Europadomstolen gjorde en hanvisning till artikel 6.3 a nar den klargjorde
att den tilltalades invandningar mot en rattvis rattegang i fallet var
ogrundade. Den tilltalade hade pa ett tidigt stadium erhallit ett brev dar saval
innebérden som grunden for anklagelsen skriftligen preciserats. Den
tilltalade hade dessutom haft femton dagar pa sig att forbereda sitt forsvar.
Denna tidsgrans fick enligt Europadomstolen anses som rimlig, sarskilt med
hansyn till avsaknad av komplexitet i fallet. Domstolen ansag saledes ingen
krankning ha skett av artikel 6.3 a och b Europakonventionen.'%

6.2 Campbell och Fell mot
Storbritannien®

Det rorde sig i fallet om tva klaganden. Den ena, Mr Campbell, som var
fodd pa Nordirland men nu var brittisk medborgare bosatt i England, hade
blivit falld for olika typer av brott och hade blivit domd till tio ars fangelse.
Den andra klagande, Fader Patrick Fell, var brittisk romersk- katolsk prést
fodd i England. Han blev falld for olika typer av sammansvérjningar till att
bega brott och for att vara medlem av en organisation som anvande sig av
valdsamma metoder for att na ett politiskt mal och domdes till tolv ars

101 Dom 1983-02-10.
102 pynkt 8-9.

103 pynkt 39-42.

194 Dom 1984-06-28.
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fangelse. Det fanns misstankar om ett samband mellan de tilltalade och IRA,
men detta fornekades av de bada.'®

| september 1976 deltog Mr Campbell, Fader Fell och fyra andra intagna i
en protest, mot hur en annan intagen blev behandlad, genom att sitta ner i en
av fangelsets korridorer och végra att flytta pa sig. De forflyttades slutligen
av fangvakterna och i samband med detta uppstod skador pa saval
fangvakterna som pa de bada tilltalade. For denna handelse anklagades alla
sex inblandade fangar och de befanns skyldiga.

Mr Campbell fick ta del av en anklagelse dar han dels befanns skyldig for
vagran att lyda order och dels for att ha allvarligt skadat en av fangelsets
tjansteman. Prelimin&ra forhandlingar skedde infor the Prison Governor och
the Prison Board of Visitors och fére dessa mottog Mr Campbell
underréttelse om anklagelserna. Bégge dessa underrattelser avslutades med
en fras som sa att han skulle erbjudas varje mojlighet till foérsvar. Mr
Campbell deltog emellertid inte i nagotdera méte med forklaring att han inte
trodde han skulle erhalla ett rattvist forfarande och att han inte madde bra
till foljd av skadorna han hade fétt.*®

Mr Campbell framforde i Europadomstolen att han inte hade blivit
underrattad om anklagelsens innebord pa ett korrekt satt och att en
krankning mot artikel 6.3 a Europakonventionen darmed foreldg.
Europadomstolen framholl  emellertid att  den tilltalade mottagit
underrattelse om anklagelserna innehallande dessas innebord. Det
huvudsakliga argumentet fran Mr Campbells sida lag i att ”végran att lyda
order” ar ett komplext begrepp, sarskilt i fangelsesammanhang. Han ansag
inte att han hade blivit fullstandigt informerad om innebdrden av detta
begrepp eller i vart fall s hade han inte helt forstatt inneborden eller vilket
forsvar som kunde komma att finnas till hands fér honom. Som domstolen
emellertid framholl hade han kunnat fa klargérande pa dessa punkter om
han hade deltagit under ovan ndmnda férhandlingar. Europadomstolen
ansag darmed inte, pa grund av dessa omstandigheter, att nagon krankning
av artikel 6.3 a Europakonventionen hade forekommit.*%’

Mr Campbell ansag vidare att en krankning av artikel 6.3 b ocksa forelag da
han pa grund av komplexiteten av begreppet i anklagelsen borde ha fatt
mottaga rattsliga rad och hjalp till sitt forsvar. Europadomstolen framhall
emellertid att Mr Campbell hade informerats om anklagelsen och dess
innebord fem dagar innan férhandlingarna agde rum. Under dessa mdten
hade han emellertid aldrig deltagit. Han hade dessutom mottagit en
underrattelse om dessa anklagelser skriftligen dar det ocksa framhallits att
han kunde svara pa dessa skriftligen. Under alla omstandigheter hade den

105 Nedan kommer enbart att redogdras for forfarandet mot Mr Campbell och Fader Fells
klagan lamnas darhan.

1% pynkt 8-13.

197 pynkt 95-96.
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tilltalade erhallit tillracklig tid att forbereda sitt forsvar och
Europadomstolen fann dérmed inte heller att artikel 6.3 b hade 6vertratts.'%

6.3 Brozicek mot Italien®®

Fragan i detta fall var huruvida den tilltalade lamnats underrattelse om
anklagelsen pa ett for honom begripligt sprak. Brozicek klagade till
Europadomstolen enligt artikel 6.3 a da han ansag att han inte fatt ta del av
informationen om innebdrden och grunden for anklagelsen pa ett sprak som
han forstod. Efter att tidigare ha mottagit en dylik underrattelse pa italienska
hade Brozicek skickat ett skriftligt svar dar han klargjorde att han inte
forstod innehallet till fullo pd grund av spraksvarigheter. Han hade
uttryckligen 6nskat att hans modersmal eller ett av de officiella spraken
inom FN skulle tillampas. Detta besvarades inte och dokumenten fortsatte
att upprattas enbart pa italienska. Myndigheterna tog aldrig reda pa och
kontrollerade om Brozicek verkligen kunde italienska utan antog bara ett
han forstod innehallet i den juridiska underrattelsen. Dock svarade man mot
detta att det redan fran borjan statt klart att Brozicek haft tillrackliga
kunskaper i det italienska spraket.

Europadomstolen konstaterade att klaganden varken kom fran Italien eller
var bosatt dar nu. Brozicek hade tydligt forklarat att han pa grund av sina
brister i italienska spraket hade svart att forsta innehallet i de dokument han
fick ta del av. Klaganden hade bett att fd dokumenten Gversatta till antingen
sitt modersmal eller till ett av de officiella spraken inom FN. Dessa
onskemal borde ha tillgodosetts av de italienska myndigheterna for att
uppratthalla kraven i artikel 6.3 a Europakonventionen, savida det inte
klargjorts att klaganden hade sd pass bra kunskaper i italienska s han
tydligt forstod innebérden och grunden for anklagelsen mot honom. Nagot
sadant klargorande hade inte framkommit och Europadomstolen ansag
darmed en krankning av artikel 6.3 a foreligga.**°

6.4 Kamasinski mot Osterrike!*!

| detta fall ansag den tilltalade, Kamasinski, en krankning foreligga mot
bland annat artikel 6.3 a och da framst avseende kravet pa underrattelse pa
ett sprak man forstar. Den tilltalade, som var amerikansk medborgare bosatt
i USA, kunde varken forsta eller tala tyska, vilket var spraket som anvéndes
i férhandlingarna mot honom i Osterrike.**? Kamasinski klargjorde att det
bara var brottsrubriceringen som &versatts till engelska men inte sjalva
grunden for anklagelserna.

108 pynkt 97-99.

199 Dom 1989-12-19.
10 pynkt 38-41.

111 Dom 1989-12-19.
112 pynkt 72.
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Europadomstolen framforde att artikel 6.3 a inte specifikt innefattar ett krav
pa att underrattelsen om anklagelsen skall ske skriftligen eller dversattas i
skriftlig form till en utlandsk tilltalad. Dock kravs det enligt domstolen att
sarskild uppmérksamhet ges at underrattelsen av anklagelsen till den
tilltalade. Domstolen poéngterade i fallet dven garningsbeskrivningens
betydelse i processen och en tilltalad som inte forstar spraket i domstolen
kan missgynnas om han inte ocksd far en skriftlig oversattning av
garningsbeskrivningen pa ett sprak som han forstar. Kamasinski hade
emellertid givits muntliga forklaringar av anklagelsen och sjalv haft
mojlighet att utforska denna. Inte heller hade han begért nagon skriftlig
Oversattning av anklagelsen. Europadomstolen fann darmed att en avsaknad
av en skriftlig 6verséttning av anklagelsen varken hade hindrat Kamasinski
fran att forsvara sig sjalv eller berévat honom en rattvis rattegang. Saledes
foreldg ingen krankning av artikel 6.2

6.5 Gea Catalan mot Spanien™*

Ifragavarande fall géllde atal mot Gea Catalan for bedrageri. Den tilltalade
klagade till Europadomstolen d& han hade blivit domd i enlighet med andra
paragrafer i artiklar an de som varit aktuella fran borjan. | domen
tillampades en helt annan straffskdrpningsgrund &n den som tagits upp i
atalet. Kommissionen delade denna asikt och ansag att en tilltalad har ratt att
underréattas inte bara om den materiella grunden for anklagelsen utan ocksa
om dess rattsliga beteckning.'*

Europadomstolen ansag emellertid att den tilltalade maste ha varit medveten
om alla delar i anklagelsen mot honom da det hela tiden rort sig om samma
fakta och omstandigheter. Den tilltalade hade pa ett utforligt satt
underrattats om vad han beskylldes for. Det rorde sig saledes om en ren
felskrivning avseende lagrummet vid straffskdrpningen och detta hade inte
paverkat den tilltalades mojligheter att forsvara sig. Domstolen ansag
darmed den tilltalades klagan vara ogrundad och fann inte en krankning av
artikel 6.3 a foreligga.**°

6.6 De Salvador Torres mot Spanien™’

De Salvador Torres hade i detta fall atalats for forskingring av allméanna
medel.’*® Han démdes av hogsta domstolen for vanlig férskingring, med
tillampning av en straffskarpningsgrund som inte hade aberopats i atalet,
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118 pynkt 8.
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namligen utnyttjande av offentlig stallning. Den tilltalade klagade till
Europadomstolen da han inte ansdg sig ha fatt reda pd alla delar av
anklagelsen mot honom och att hans réatt till en rattvis rattegang darmed
hade krankts.**® Han hanvisade har till artikel 6.3 a Europakonventionen..*?

Europadomstolen ansdg emellertid att den tilltalade borde ha insett att hans
offentliga stallning kunde komma att innebéra att brottet sags som mer
allvarligt och det maste ha varit denna omstindighet hdgsta domstolen
syftade pa nar den kom fram till sin dom. Europadomstolen fann darmed
inte att ndgon krankning skett av den tilltalades rattigheter vad gallde
underrattelse om anklagelsen enligt artikel 6.3 a.*?

6.7 Pélissier och Sassi mot Frankrike?

| fallet hade personer atalats for konkursbrott men domdes endast for
medhjalp till dessa brott utan att frdga om ansvar for medhjalp kommit upp
under rattegdngen, forutom i en av mélsaganden insand bilaga.'?®

Europadomstolen inledde med att konstatera att kriteriet rattvis rattegang far
beddmas utifrdn processen som helhet.*** Domstolen framhéll vidare att
artikel 6.3 a ger den tilltalade en ratt att bli informerad, inte bara om
grunden for anklagelsen utan ocksad om den rattsliga beteckningen for de
handlingar han anklagas for, dvs. brottsbeteckningen. Det poéngterades att
denna information skall vara detaljerad.’*® Artikel 6.3 a staller emellertid
inte nagra formella krav avseende hur den tilltalade far ta del av
informationen om anklagelsen.'® S8som &ven konstaterats i doktrin
framkommer det i fallet att subparagraferna 6.3 a och 6.3 b &r ndra
sammanhangande och artikel 6.3 b far anses utgora mattstocken for
tillrackligheten av informationen som kommunicerats med den tilltalade.
Ratten for den tilltalade att fa fullstandig information om anklagelsen, och
darmed ocksa den brottsbeteckning som kan komma att tillampas av
domstolen, ar enligt Europadomstolen en viktig forutsattning for en rattvis
rattegdng.’?’ Denna rétt far betraktas i ljuset av den tilltalades ratt att
forbereda sitt forsvar.'?®

Europadomstolen fann i fallet i fraga att en omkaraktarisering i domen forst
i Appellationsdomstolen, utan att de tilltalade fatt tillfalle att forbereda sitt
forsvar utifrdn detta, uppenbarligen var for sent.® Europadomstolen
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konstaterade att det ar tillrackligt att det &r plausibelt™ att forsvaret hade

varit ett annat mot bakgrund av andringen.”** Europadomstolen ansdg
darmed att de tilltalades rattigheter att fa en réttvis rattegang enligt
kriterierna i artikel 6.3 a och 6.3 b hade krankts.**2

6.8 Mattoccia mot Italien®3

| detta fall anklagades en busschauffor for att ha tvingat en mentalt
handikappad flicka till sexuellt umgénge med honom pé flickans skola.'**
Flickan holl till en bérjan fast vid att hon inte mindes nagot. Fallet togs infor
domstol dar den tilltalade forklarade sig vara oskyldig.™* Domstolen i Rom
démde mannen for valdtakt till tre &rs fangelse.™*® Mannen overklagade
domen till Appellationsdomstolen da han ansag att grund for anklagelsen
saknades. Saval preciserad tid som plats saknades och dessa uppgifter hade
inte klargjorts under rattegangen. Han ansag darmed sina réattigheter till
forsvar krankta.  Aven Appellationsdomstolen ansédg emellertid den
tilltalade skyldig. Har fann domstolen, liksom i forsta instans, att det inte var
nodvandigt att veta exakt var pa skolomradet som valdtikten agt rum.
Domstolen ansag aven att det rackte med att bevisen visade att valdtakten
agt rum ungefar runt ett visst datum.**’

Den tilltalade klagade vidare till Europadomstolen och havdade att varken
preciserad tid eller plats angivits i anklagelsen mot honom. Detta hade i sin
tur medfort svarigheter for honom att forsvara sig.**® Europadomstolen
framhé&vde i sin dom att den tilltalade omedelbart i detalj skall underréttas
om grunden for anklagelsen mot honom.  Innebdrden av detta ar de
materiella fakta som ligger till grund for anklagelsen samt den rattsliga
kvalifikationen av dessa fakta. Att ge denna information i detalj till den
tilltalade ar enligt domstolen en av grundstenarna for att fa till stand en
rattvis rattegang. Vidare framholl domstolen att man far se till
omsténdigheterna i det enskilda fallet hur detaljerad informationen skall
vara. Dock torde kravet vara att den tilltalade far sd pass tillracklig
information som &r nodvandig for att han skall forsta grunden for
anklagelsen och kunna inrikta sitt forsvar darefter. Europadomstolen
noterade &ven har sambandet mellan artikel 6.3 a och b.

Vad galler andringar i den ursprungliga anklagelsen maste den tilltalade
aven har uppmarksammas pa dessa och ges tillracklig tid att lagga upp sitt

130 Eyropadomstolen anvénder sig av foljande fras;” The Court merely notes that it is
plausible to argue that the defence would have been different...”
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forsvar om nya omstandigheter eller anklagelser uppkommit. Detta framgar
daven av doktrin. Som skett i fallet hade den tilltalade undanhallits
upplysningar som framkommit under processens gang avseende tid och
plats for den pastddda garningen.'*® Europadomstolen fann siledes en
krankning féreligga mot artikel 6.3 a och b Europakonventionen.**°

6.9 T mot Osterrike'*

| detta fall hade en person domts till boter da han lamnat felaktiga och
ofullstandiga uppgifter i ett rattshjalpsarende. Den tilltalade ansag att hans
rattigheter hade krankts enligt artikel 6.3 a och b da han inte givits
fullstandiga upplysningar om anklagelsen innan domstolen démde honom
till ti(zzter. Han ansag darmed att han inte kunde forsvara sig pa ett lampligt
satt.

Domstolen konstaterade till att borja med att réttigheterna garanterade i
artikel 6.3 &r viktiga delar av vad som benamns rattvis rattegang enligt
artikel 6.1 och ett klagomal skall darmed ses under iakttagande av bada
dessa paragrafer i artikel 6 Europakonventionen. 1 distriktsdomstolen hade
den tilltalade fatt ta del av anklagelsen forst nar domstolen meddelade sin
dom. Vid hogsta domstolen hélls aldrig nagon muntlig forhandling och den
tilltalade begransades dessutom i vad han fick aberopa till sitt forsvar da
hans invandningar ansags vara nya fakta som inte kunde provas i fallet.
Europadomstolen ansag darmed att en krankning mot Europakonventionen

fb{:glég och hanvisade till artikel 6.1 i kombination med artikel 6.3 a och
b.

6.10 Dallos mot Ungern**

Atalet i detta fall rorde sig om forskingring av medel som Dallos varit
skyldig att vidarebefordra till en affarskompanjon. | distriktsdomstolen
démdes Dallos for forskingring till fangelse.’* Efter 6verklagande till
regiondomstolen domdes Dallos for bedrageri. Domstolen ansag har inte
hans handlande utgora forskingring men likval bedrageri da han hade lamnat
sin kompanjon felaktiga upplysningar. Dallos Overklagade daven denna dom
till hogsta domstolen dar han gjorde géllande att den d&ndrade
brottsbeteckningen stred mot gallande forfattningsregler. Infor saval Dallos
forsvarare som aklagaren holl hogsta domstolen muntlig forhandling.
Hogsta domstolen klargjorde har att regiondomstolen hade att préva atalet
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inom ramen for den garningsbeskrivning som lagts fram av aklagaren men
att den inte var bunden av aberopad brottsrubricering. Hogsta domstolen
ansag ocksa att Dallos gjort sig skyldig till bedrégeri och faststéllde
regiondomstolens dom.**

Dallos vénde sig darmed till Europadomstolen, dar han klagade over att han
inte fatt en rattvis rattegang i enlighet med artikel 6 i Europakonventionen
da regiondomstolen rubricerat brottet pa ett annat satt an vad aklagaren
angivit fran borjan.**’

Europadomstolen konstaterade hér att Dallos inte varit medveten om att
regiondomstolen kunde komma att beddma den &talade garningen som ett
annat brott an vad som gjorts av &klagaren och distriktsdomstolen.**® Hans
mojligheter att forsvara sig hade darmed forsvagats. Da hogsta domstolen
darefter gjorde en ny prévning var bade Dallos forsvarare och aklagaren
narvarande och Dallos hade darmed haft mojlighet att forsvara sig mot
anklagelsen for bedrégeri. Hogsta domstolen kunde darmed ha ansetts botat
den brist i handldggningen som férekommit i regiondomstolen. En
krankning av kontradiktionsprincipen kunde i och med det anses botad.
Europadomstolen konstaterade i fallet ifraga att artikel 6 darmed inte hade
krankts.

6.11 Sadak m.fl. mot Turkiet*®

Vad de tilltalade har klagade pa var att atalet, efter en lang rattegang, hade
andrats under den sista forhandlingsdagen. De tilltalade hade darmed inte
haft ndgon mojlighet att pa ett effektivt sitt forsvara sig mot den nya
anklagelsen.

Europadomstolen poéngterade i fallet att kraven i artikel 6.3 a
Europakonventionen aterger behovet av att sérskilt stor uppméarksamhet ges
underréttelsen om anklagelsen till den tilltalade. Anklagelsen har en
avgorande roll i processen da det ar forst nar denna ges den tilltalade som
han klart far reda pa de faktiska och rattsliga grunderna for anklagelsen mot
honom. Aven i detta fall ville Europadomstolen framhalla att det inte bara ar
grunden for anklagelsen som den tilltalade skall underrattas om utan ocksa
brottets rattsliga beteckning. Att en underrattelse om just dessa faktorer ges i
detalj ar en nodvéndig forutsattning for att tillforsakra den tilltalade en
rattvis rattegang. Att denna underréattelse skall ske hanger samman med den
tilltalades mojligheter att forbereda sitt férsvar och Europadomstolen ville
har &n en gang framhalla sambandet mellan artikel 6.3 a och b.**!
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Europadomstolen noterade i fallet att de brott det rorde sig om, saval fore
som efter andringen, visserligen foll inom samma brottskategori, ndmligen
brott mot staten, men under olika artiklar. Dar fanns dock en klar skillnad
brotten emellan vad gallde artiklarnas innehall. Europadomstolen framholl
emellertid att det inte dr upp till domstolen att beddéma huruvida den
tilltalade skulle ha haft foretrade i processen om han haft tillracklig tid att
forbereda sitt forsvar efter den nya anklagelsen. Domstolen noterade
déremot att det skulle ha varit sannolikt att forsvaret skulle ha blivit ett
annat utifrén den nya anklagelsen.™ Europadomstolen ans&g darmed att de
tilltalade borde ha givits majligheten att fa tillracklig tid att omarbeta sitt
forsvar efter den nya anklagelsen. | enlighet med ovan fdrda resonemang
konstaterade Europadomstolen att en krankning darmed hade skett av de
tilltalades rattigheter enligt artikel 6.3 a och b Europakonventionen.**®

6.12 Sipavicius mot Litauen™

| Sipavicius mot Litauen atalades Sipavicius for bedrageri och
tjanstemissbruk men démdes av regiondomstolen i Vilnius istéllet for
vardslos tjansteutévning och frikandes fran de bada ovan ndmnda brotten.
Da han fatt avslag pa sina dverklaganden, savél till en appellationsdomstol
som till den litauiska hogsta domstolen’®®, vande han sig till
Europadomstolen. Sipavicius hdvdade har att han inte fatt en rattvis
rattegang i enlighet med artikel 6.1 i Europakonventionen da han blivit
démd for ett annat brott &n det som han &talats for.*

Europadomstolen konstaterade att Sipavicius inte hade underréttats om att
han kunde komma att démas for vardslos tjansteutdvning i regiondomstolen.
Detta hade i sin tur pa ett ofordelaktigt satt paverkat hans mojligheter att
forsvara sig.”>’ Bade appellationsdomstolen och hdgsta domstolen hade
emellertid gjort en total omprovning av saval de faktiska som de rattsliga
perspektiven i malet. Hogre instans kunde darmed ha ansetts bota den
processuella brist som forelegat i lagre instans. Europakonventionen hade
enligt Europadomstolens mening dérmed inte krankts.**®
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7 Analys och avslutande
kommentarer

7.1 Kraven enligt RB

| mangt och mycket synes det i manga fall handla om en avvagning mellan
olika intressen nar det galler rattstillampningen. En avvagning far har ske
mellan a ena sidan den tilltalades rattssakerhetsintresse och a andra sidan det
allmannas intresse av att, genom aklagaren, fa till stand en effektiv
lagforing. Har far garningsbeskrivningen spela en betydande roll da det &r
den som sétter granserna for processen. Da domstolen dr bunden till att halla
sig inom ramen for garningsbeskrivningen satts stor vikt vid att denna
darmed ar sa pass konkret och preciserad som anses nodvandigt for att saval
rattssakerheten som lagforingen skall kunna uppréatthallas.

Som det ovan noterats handlar det om att hitta en balans vad géller denna
precisering av garningsbeskrivningen. En garningsbeskrivning kan
sjalvfallet inte vara alltfor diffus da det kravs preciserad angivelse av
samtliga omstandigheter for att den tilltalade skall veta vad han ar anklagad
for och dérmed veta vilket forsvar han har att komma med. En fara med en
alltfér vag garningsbeskrivning kan dessutom vara att domstolen tar en
alltfor aktiv roll i processen. Sadan judiciell aktivism kan riskera att leda till
att fortroendet for réattsvasendet sjunker eftersom domstolen till viss del kan
anses bortse fran den ackusatoriska tvapartsprocessen. Samtidigt kan
garningsbeskrivningen emellertid inte bli alltfér vidlyftig. Mot detta talar
framforallt ~ tids- och  kostnadsaspekterna.  En  for  utforlig
garningsbeskrivning kan aven riskera att medfora en fran domstolens sida
inflexibel och stel réttstillampning.  Aven har kan negativa
fortroendekonsekvenser uppkomma da lagforingseffektiviteten sjunker.

Enligt principen jura novit curia kan en tolkning ske fran domstolens sida av
en oklar garningsbeskrivning, men da i ljuset av den brottsrubricering och
det lagrum som &klagaren angivit. Den tilltalade maste emellertid veta vad
han har att forsvara sig mot och detta maste gélla d&ven gentemot domstolens
tolkning. Sett ur den tilltalades rattssédkerhetsperspektiv kan det i
forlangningen vara orovackande att det anses acceptabelt att domstolen,
oavsett vad som behandlats i processen, kan déma &ver helt andra
omsténdigheter an de som upptagits i gdarningsbeskrivningen. Trots
principen jura novit curia kan domstolen dessutom ha svarigheter att déma
for ett brott med annan beteckning &n den aklagaren angett utan att den
tilltalade ges mojlighet att bemdota detta. Principerna in dubio pro reo och
favor defensionis kan har namnas som sa viktiga att de inte gar att negligera.

I svensk ratt ar skyldigheten for domstolen att utdéva materiell

processledning primar i forhallande till mdjligheten att senare tolka
garningsbeskrivningen. Genom att stilla fragor och gora papekanden
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undviks situationen med Gverraskningsmoment for den tilltalade pa ett
alltfor sent stadium i processen. Den materiella processledningen torde vara
den mest framtradande hjélpen i svensk ratt for att rada bot pa brister i
forfarandet. Detta torde ligga helt i linje med rattssékerhetstankandet da
oklarheter i processen inte skall leda till att den tilltalade missgynnas genom
en dverraskande tolkning fran domstolens sida.

Rattsfallen i svensk ratt kan sagas ha tagit ett steg narmare uppfattningen att
en tilltalad alltid bor fa komma till tals vid andringar fran den ursprungliga
garningsbeskrivningen. Jimfor man det tidigare rattsfallet NJA 1978 s.
291"° med de rattsfall som uppkommit de senaste &ren har domstolens
resonemang andrats och man har blivit mer restriktiv med att avvika alltfér
mycket fran garningsbeskrivningen med egen tolkning. Det verkar darmed
som om HD tagit intryck fran tidigare praxis och haller numera en linje dar
tolkning sker med forsiktighet och fokus istéllet ligger pa den materiella
processledningen.

7.2 Kraven i Europakonventionen

Kraven pa anklagelsens™® precisering hér nara samman med den tilltalades
mojligheter till ett effektivt forsvar. DA precisionskraven anger gransen &r
det inom denna som domen kommer att utformas och dédrmed inom denna
gréns den tilltalade har att uppratta ett lampligt och effektivt forsvar. For att
den tilltalade skall veta vad han har att forsvara sig mot &r det av
synnerligen stor vikt att hela anklagelsen &r sa pass preciserad att inga
oklarheter finns.

Givetvis maste en tidsgrans finnas for den tilltalade att komma fram med ett
forsvar som &ar bade adekvat i fallet och effektivt for honom ur
forsvarssynvinkel. Europadomstolen har i Albert och Le Compte mot
Belgien konstaterat att en tidsgrans pa 15 dagar far anses rimlig for att
forbereda sitt forsvar. Sjalvfallet kan denna grans inte tolkas som absolut da
omstandigheterna kan skilja sig at i det enskilda fallet. 1 nyss namnda fall
ansags 15-dagarsgransen tillracklig med hansyn till avsaknad av
komplexitet men detta torde inte alltid vara fallet varfor tidsgransen
sékerligen kan komma att utstrdckas i fall med stérre komplexitet.
Tidsgransen far saledes avgoras individuellt i det enskilda fallet.

Att anklagelsen skall 1aggas fram med alla omsténdigheter noga preciserade
innebar inte att den tilltalade kan forhalla sig passiv. Om méjlighet ges den
tilltalade till klargérande pa vissa punkter genom, som i Campbell och Fell
mot Storbritannien, deltagande under forhandlingar dar han kan komma
med fortydliganden och fa oklarheter utredda ar det den tilltalade som har
att ta vara pa dessa tillfallen. Att underlata dessa mojligheter som ges

159 Se not 65.
190 Angéende kraven enligt Europakonventionen anvands beteckningen anklagelsen och
inte garningsbeskrivningen.
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innebdr inte att en krankning foreligger mot Europakonventionen om den
tilltalade senare inte anser sig ha fatt tillracklig underrattelse om
anklagelsen. Saledes aligger det ibland den tilltalade, om majlighet ges, att
sjalv agera for att fa del av en fullstandig underrattelse.

En viktig del i rattigheten att bli fullstandigt informerad om anklagelsen mot
en ar att den tilltalade verkligen forstar inneborden. Spraksvarigheter kan
omintetgdra den tilltalades forsvar om han inte forstar vad han anklagas for.
Kraven som Europadomstolen uppstallt framgar i Brozicek mot Italien, dar
det konstateras att om den tilltalade gor klart att spraksvarigheter finns som
gor att han ej forstar anklagelsen mot honom bor detta tillgodoses av
myndigheterna. Dock uppstéller Europadomstolen ett undantag dar sa inte
ar nodvandigt, ndmligen om ett klargérande framkommit att den tilltalade
har sadana kunskaper i det aktuella spraket sa att han tydligt forstar grunden
och innebdrden av anklagelsen mot honom. Det synes stéllas hdga krav pa
ett sadant klargorande och mycket talar for att forklaringar fran den
tilltalade att han inte forstar spraket och ber om en Gversattning borde vara
tillrackligt for att myndigheterna skall tillgodose detta. Europadomstolen
framhaller i Kamasinski mot Osterrike att det i artikel 6.3 a inte innefattas
nagot krav pa skriftlighet, vare sig av underrattelsen i sig eller av
oversattningen. En tilltalad som inte forstar spraket i processen kan
emellertid missgynnas om han inte far en skriftlig 6verséttning pa ett sprak
som han foérstar om han begér det. Dock kan Europadomstolen aven har
anses framlagga ett krav pa aktivitet fran den tilltalades sida. Om majlighet
funnits for den tilltalades att fa muntliga forklaringar av anklagelsen, och
darmed sjalv haft maojlighet att narmare utforska denna, forsvarar detta inte
den tilltalades forsvarsmojligheter. Dessutom torde ett krav finnas att den
tilltalade sjalv ber att fa en skriftlig Oversattning om han anser detta vara
nddvandigt for sitt forsvar.

| vissa fall torde det framga att den tilltalade inte maste upplysas om
samtliga relevanta omstandigheter som kan paverka utgangen utan att vissa
faktorer &r sjalvklara som den tilltalade borde ha varit medveten om kunnat
ha en betydande inverkan pa domen. Detta framgar bland annat av Gea
Catalan mot Spanien dar Europadomstolen uttalade att det ibland kan aligga
en tilltalad att rakna med en viss andring av ansvarspastaendet trots att saken
inte uttryckligen har tagits upp eller behandlats under sjélva rattegangen.
Detta borde enligt Europadomstolen framga annu tydligare i fallet da det har
fortfarande rorde sig om samma fakta.

Annu ett fall dar samma situation uppmarksammas &r De Salvador Torres
mot Spanien. Aven i detta fall fanns omstandigheter som den tilltalade
borde ha varit medveten om skulle kunna paverka utgangen i malet. | detta
fall var det den tilltalades offentliga stallning som Europadomstolen ansag
medfdra att brottet sdgs som mer allvarligt och att detta var nagot som den
tilltalade borde ha varit medveten om. Vissa faktorer verkar vara av sadan
betydande art att de har effekten att de ges en sjalvklar inverkan pa domen,
och brott som begas av en tilltalad i offentlig stallning synes vara en sadan
faktor.
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De krav som finns pa anklagelsens precisering har noga framhallits av
Europadomstolen i ett flertal fall. | Pélissier och Sassi mot Frankrike
konstaterade Europadomstolen att det inte bara &r grunden for anklagelsen
utan ocksa brottsbeteckningen som den tilltalade skall bli informerad om.
Det var dven i detta fall som det poangterades att informationen skall vara
detaljerad.

Pélissier och Sassi mot Frankrike samt Sadak m.fl. mot Turkiet'®* handhar
fragor om mojligheten for domstolen att avvika fran den rattsliga beteckning
som daklagaren gett den atalade garningen. Resultatet blir ju da att den
tilltalade inte vet vad han har att forsvara sig mot. Av domen i fallet kan
slutsatsen dras att det inte aligger domstolen att bedéma styrkan i det
eventuella forsvar som den tilltalade hade kunnat aberopa betraffande
omkaraktariseringen av en omstandighet. Daremot framgar det har att en
grans finns dar det uppenbarligen tycks vara for sent for &ndringar av domen
och det ar om det anses plausibelt att forsvaret kunnat bli ett annat mot
bakgrund av andringen. Denna grans synes vara svavande och far sakerligen
bedémas fran fall till fall.

Vad galler preciseringar av anklagelsen kan vidare noteras att
Europadomstolen i Mattoccia mot Italien tydligt podngterade att vaga
preciseringar avseende viktiga detaljer i garningsbeskrivningen, sasom klar
angivelse av tid och plats, medfort att den tilltalade mott svarigheter i sitt
forsvar. Dessutom marktes har en klar skillnad i tiden som forlopte fran det
att atalet vacktes till sjalva rattegangen (drygt 3,5 ar) jamfort med den tid det
tog att avsluta rattegangen (knappt 1 manad).'®? Samtliga dessa faktorer
maste ha inverkat pa den tilltalades forsvarsmajligheter och genom att
konstatera att en brist forelag i den tilltalades majligheter till ett effektivt
forsvar kan Europadomstolen anses ha stéllt strdnga krav betréffande
anklagelsens precisering.

| Sadak m.fl. mot Turkiet har Europadomstolen framhallit anklagelsens
betydelse i processen och varfor det da ar av sarskilt stor vikt att den
tilltalade far ta del av denna i detalj och inte pa ett alltfor sent stadium i
processen. Underrattelse om dessa viktiga faktorer lagger grunden for en
rattvis rattegang och ses som viktiga element i denna rattighet.

Trots nyss namnda forhallanden med de hoga krav Europadomstolen staller
pa anklagelsens precisering kan dock namnas rattsfall dar andringar skett i
hogre réatt men efter en ny prévning dar alla parter varit narvarande och den
tilltalade darmed fatt mojlighet att forsvara sig pa nytt mot den nya
anklagelsen. S& var fallet i Dallos mot Ungern dar Europadomstolen
konstaterade att en brist i det kontradiktoriska forfarandet saledes kan rattas
till i hogre instans. Likasd i Sipavicius mot Litauen skedde en total
omprévning av samtliga omstandigheter och hogre ratt kunde darmed ha
ansetts bota den processuella brist som tidigare hade forelegat. En fraga som

181 Eyropadomstolen hanvisar i detta fall flera ganger till det tidigare likartade fallet
Pélissier och Sassi mot Frankrike.
162 Se domen punkt 71.
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hér kan stallas, och som jag inte lyckats fa nagon klarhet i, ar om det kravs
att bristen uttryckligen tas upp i hogre rétt for att den skall anses botad. Man
kan namligen fraga sig hur det kom sig att detta inte skedde i Sadak m.fl.
mot Turkiet for att undvika den krankning som senare ansags foreligga. Sa
lange den tilltalade ges en mojlighet till nytt férsvar i och med en ny
prévning i hogre ratt, dar bristen i forfarandet réttas till, torde ndmligen inte
en krankning av kontradiktionsprincipen eller den tilltalades rattigheter till
ett lampligt och effektivt forsvar foreligga.

7.3 Avslutande kommentarer

For att knyta an till mitt syfte hade jag vid bdrjan av uppsatsens forfattande
en hypotes om att Europakonventionen gar langre och staller hogre krav vad
galler underrattelsen om anklagelsen mot den tilltalade. Efter att nu ha gatt
igenom vad som galler i savél svensk ratt som enligt Europakonventionen
far jag emellertid framhalla att kraven som stalls i stor satt &r desamma, men
med olika formuleringar och med olika bakgrund till bestdmmelsernas
utformningar.

I svensk ratt & domstolen enligt motiven obunden vid sin bedémning av
vilket brott som foreligger. Med andra ord, ratten far prova tillampligt
lagrum och brottsbeteckning ex officio. En forutsattning for detta ar
sjalvfallet att domstolen anser det rymmas inom garningsbeskrivningen.
Mojligheten for ratten att avvika fran den rattsliga beteckning som den
atalade garningen fatt av aklagaren har emellertid kommit att dndras nagot
sedan motiven skrevs genom ett antal rattsfall som uppkommit pa omradet,
framst i Europadomstolen. Sverige har tagit intryck av dessa och det marks
saval i praxis som i doktrin. Ett exempel ar Pélissier och Sassi mot
Frankrike dar den franska staten i fallet aberopade ratten att domstolen
maste ha ratt att besluta ex officio vad galler brottsbeteckningar sa lange
avgorandet bygger pa fakta vilka redan atalats fér. Europadomstolen
uttalade emellertid att en tilltalad har ratt att bli informerad inte bara om
orsaken till anklagelsen utan ocksa om garningens rattsliga kvalificering,
dvs. brottsbeteckningen. Detta fall har Europadomstolen sedan hénvisat till i
ett flertal andra fall och kan anses belysande pa detta omrade.

Europakonventionen staller inte hdgre krav pa anklagelsens underrattelse &n
vad som gors enligt RB men torde ha specificerat sina krav mer genom
Europadomstolens domar. Dessa tar vi i svensk ratt naturligtvis intryck av
men det framgar inte klart i lagtext eller i var praxis utan far harledas ur
Europakonventionen. Harigenom kan det &ldre fallet NJA 1978 s. 291
darmed anses ha spelat ut sin roll och kan eventuellt inte langre ses som
gallande rétt.
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