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Summary

A constantly growing interest amongst the consumers has made design very
important when it comes to deciding which product to buy and design has
also become an efficient weapon to make products more attractive to the
consumer. The fashion industry is a frequently changing industry that is
driven by swift changing trends and the vast interest in design means that
the tendency for imitation increases. Counterfeiting is a common and huge
problem that does not only have consequences for large fashion houses but
also smaller designers. It is not easy to tell though what is inspiration and
what is a copy. The problem with all counterfeit products makes it very
important with a well functioning legal protection.

In Sweden, fashion design can be protected through registered or
unregistered design law, through copyright law and through trademark law.
The possibility to protect an unregistered design is news within design law.
The requirements that designs must fulfil to be protected under national and
European design law is the criteria of novelty and the criteria of individual
character. The requirement for copyright protection is originality and for
trademarks a distinctive mark is required for protection.

One of the reasons behind the new design regulation is that it should be
easier for designers to protect their products. The unregistered protection is
for industries with swift changes and gives designers an opportunity to test
their products on the market. Fashion design is ruled by trends that do not
live for very long and that combined with large collections makes it
impossible for designers to register all products for protection, it would cost
too much time and money. The possibility to protect design through both
copyright and trademark law is also very important. To build a trademark
cost a lot of time and money. A good reputation is easily torn by bad
counterfeiting products and may lead to vast economical loss.

The new design regulation has not come through in a way the legislator
hoped for. There are few registrations since it still takes too long for them to
be filed. The unregistered protection is used more often and has also shown
to be a rather strong protection. For smaller designers that not yet have a
strong trademark the unregistered protection may be a good way to fight for
their rights and prevent illegitimate use of their design. It seems that despite
the new regulation designers still tend to rely on copyright and trademarks
when it comes to infringement in intellectual property rights.

To determine the optimal form of design protection one has to consider the
characteristics and purpose of the design. The designers budget, where and
for how long protection is desired also need to be taken into consideration.
For intellectual property rights to be functional it is important that designers
know their possibilities to protect their products. If more designers act on
infringement, hopefully the problem with copying will decrease over time.



Sammanfattning

Ett stdndigt 6kande intresse for design hos allménheten har gjort att vi
lagger allt storre vikt vid hur produkter ar formgivna. Formgivning har blivit
ett effektivt medel for att sérskilja produkter och géra dem mer attraktiva i
marknadens 6gon. Modebranschen &r en standigt foranderlig bransch som
drivs av snabbt véxlande trender och det stora intresset for formgivning
innebdr att tendensen for plagiering 6kar. Kopiering ar ett mycket vanligt
och omfattande problem som inte bara drabbar de st6rsta modehusen utan
aven mindre aktorer. Det ar dock svardefinierat vad som har inspirerats av
en annan formgivning och vad som &r en ren kopia.

Problemet med alla kopior gor att det ar viktigt med en val fungerande
skyddslagstiftning. 1 Sverige kan man idag skydda formgivning antingen
genom registrerat eller oregistrerat monsterskydd, genom upphovsratt eller
genom varumarkesratt. Mojligheten att inom monsterrdtten skydda en
formgivning utan att registrera den dr en nyhet inom immaterialratten. For
att erhalla skydd och den ensamrétt till formgivningen som det ger krévs att
kraven pa nyhet och sarpragel ar uppfyllda. For att erhalla skydd for en
modeprodukt enligt upphovsratten kravs att verket uppvisar originalitet och
for att ett varumarkesrattsligt skydd ska uppstd kravs att varumarket
uppvisar sarskiljningsformaga.

Syftet bakom den nya monsterréttsliga regleringen ar bland annat det ska
vara lattare for formgivare att erhalla skydd. Det oregistrerade skyddet &r
framtaget for branscher med snabbt fordnderlig natur och ger en méjlighet
for formgivare att testa sina produkter pa marknaden. Modeprodukters korta
livslangd och de stora kollektionerna gor det praktiskt taget omojligt for en
designer att skydda alla sina produkter genom registrering. Har erbjuder det
oregistrerade skyddet ett formlost skydd for produkter for vilka registrerat
skydd inte dar ekonomiskt foOrsvarbart. Det behdvs dock flera
skyddsmaojligheter och det 6verlappande skyddet mellan upphovsrétten och
monsterratten &r mycket vart. Att &ven kunna forlita sig till sitt varumérke ar
viktigt. Ett varumarke tar oftast mycket lang tid att bygga upp och stora
summor investeras. Dalig publicitet genom bland annat daliga kopior kan
snabbt urvattna ett varumérke och leda till stora ekonomiska forluster.

Den nya monsterrattsliga skyddslagstiftningen har inte fatt den
genomslagskraft som lagstiftaren hoppades pa. Registreringar &r fortfarande
ovanliga da de trots den forkortade handlaggningstiden inte anses tillrackligt
snabba. Det oregistrerade skyddet verkar ha anammats nagot mer och aven
visat att det kan vara ett starkt skydd. F6r sma designers som inte hunnit
arbeta upp sitt varuméarke annu kan det oregistrerade skyddet vara till stor
hjalp i kampen for att skydda sina varor och forhindra att andra utnyttjar
deras design. Emellertid &r det fortfarande upphovsratt och
varumarkesskydd formgivarna forlitar sig till nar de anser att nagon begar
intrang i de immateriella rattigheterna.



For att bestamma vilket som &r det basta immaterialrattsliga skyddet for
design maste man se till vad som karaktariserar olika produkter och till vad
de ska anvandas. Man maste aven se till designerns budget samt i vilka
lander och hur lange man vill att skyddet ska finnas. Det viktigaste for all
skyddslagstiftning ar dock att formgivarna faktiskt ar medvetna om vilka
mojligheter de har att skydda sina produkter. Om fler aktorer pa marknaden
agerar mot dem som gor intrang i immateriella rattigheter kan problemet
forhoppningsvis pa sikt komma att minskas.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Design har pa senare ar fatt mer och mer i uppmarksamhet runt om i
varlden. Det racker med att se sig omkring pa alla de ting som omger oss;
klader, smycken, lampor, mobler, bilar, leksaker, allt & designat. Manga
foretag lagger ner mycket arbete, tid och pengar pa design da det manga
ganger ar en produkts utseende som sarskiljer den fran andra liknande
produkter. Design &r ett viktigt vapen i kriget om konsumenterna och det &r
nddvandigt med en val fungerande skyddslagstiftning for att sékra
personliga och ekonomiska investeringar men &ven for att skapa goda
forutsattningar for en effektiv konkurrens.

Att mode dr nagot som intresserar manga syns tydligt runt omkring oss.
Tidigare hittade man oftast reportage om mode i fina, blanka magasin i
tidningshyllan. Numera finns modet ocksa i vanliga dagstidningar och i stort
sett alla dessa har aven en moderedaktion. | bloggvarlden pé Internet skrivs
det flitigt om mode och strdvan efter att hela tiden veta vad som é&r det
senaste samt att inneha dessa plagg och accessoarer, original eller kopia,
tycks vara mycket viktigt for manga manniskor.

Den stora intressedkningen for mode goOr att branschen véxer sig allt
starkare. Forsaljningen gar p& hogvarv och vi konsumerar alltmer. Ar 2006
spenderade svenska hushall totalt 73,4 miljarder kronor pa modeprodukter,
en okning med 8 procent sedan ar 2005. Aven modeexporten vaxer och
2006 ars exportstatistik visar att modeexporten dkade med 19 procent till
10,4 miljarder kronor.* Det ror sig om stora ekonomiska varden och som
alltid nar det galler pengar ar det manga som vill vara med och dela kakan.

Mode och juridik &r nog inte den forsta kombinationen man tanker pa men
dd mode é&r design i allra hogsta grad sa ar det nagot som ar intressant att
titta pa. | Sverige finns det i stort sett inget skrivet sen Marianne Levin ar
1984 utkom med boken Formskydd for modeprodukter.? Mycket har dock
hant inom branschen sedan dess.

Modebranschen har lange upplevt att dess produkter har kopierats.® Tidigare
raknades det som en del av branschen men pa senare ar har formgivare
borjat ta strid for sina produkter. Det har visat sig att icke-homogena regler
underlattar for piratkopiering.* | syfte att harmonisera medlemsstaternas
lagstiftningar och underlatta for den fria rorligheten framarbetades ett

! Branschtidningen Habit,
http://www.fashionnet.se/iuware.aspx?pageid=1780&ss0id=62547
2 -
Levin 4.
® Se bland annat svaret pa frga tre i Levins undersékning.
* Levin, (NIR 1993 s. 1) 5.1 ff.



direktiv® och en forordning® gallande formgivningsskydd som ger en
mojlighet till skydd fér formgivningar genom registrering eller oregistrerat
skydd. | synnerhet det oregistrerade skyddet i forordningen arbetades fram
for att underlatta for skyddsmdjligheterna i branscher av snabbt féranderlig
natur.

Monsterratten dverlappar i vissa fall andra lagar. 10 8 i lagen (1969:729) om
upphovsriétt till litterdra och konstnarliga verk (URL) séger till exempel att
ett alster kan fa upphovsrattsligt skydd utan hinder av att det ar foremal for
monsterskydd. Den EG-rattsliga regleringen staller inte upp nagot hinder
mot att den skyddade gemenskapsformgivningen &ven skyddas som
upphovsréttsligt  verk i de enskilda medlemsstaternas nationella
lagstiftningar. Modedesign kan ocksa skyddas genom ett varuméarke men for
en nyetablerad designer ar detta inte latt da de oftast inte uppfyller kraven pa
sarskiljningsformaga eller inarbetning. Dessa designers far da forlita sig till
monsterrétten eller upphovsratten for att skydda sina produkter.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att redogdra for det gallande réattslaget rérande
formgivningsskydd. Tyngdpunkten ligger pa monsterratt da dess nya
reglering framarbetats for snabbt védxlande branscher som till exempel
modebranschen men for att fa en bredare bild av de skyddsmajligheter som
finns for modeprodukter behandlas dock &ven upphovsratt och
varumarkesratt. Fragor som kommer att besvaras ar:

e Hur och nér uppkommer skydd?

e Vad kravs for att formgivning ska skyddas?

e Hur omfattande ar skyddet?

e Hur anvander sig modebranschen av skyddet?
Slutligen avses att fora en diskussion om de problem som marknaden
upplever och hur man ska ga tillvaga for att 16sa dessa problem.

1.3 Metod och material

Arbetet med denna uppsats har skett enligt en sedvanlig rattsdogmatisk
metod, det vill sdga en deskriptiv framstéllning av géllande ratt genom
analys av forarbeten, rattspraxis, och doktrin. Da det inte finns mycket
skrivet om immaterialratt inom modebranschen &r det svart att vet hur det
egentligen ser ut. For att fa lite insikt valde jag att géra nagra intervjuer med
jurister, formgivare och foretag verksamma inom modevarlden. Dessa

® Europaparlamentets och radets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om
monsterskydd.
® Radets férordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning.



intervjuer ligger inte till grund for nagon kvantitativ eller kvalitativ
undersokning utan har endast till syfte att ge en inblick i branschen och se
hur det fungerar i praktiken. Intervjuerna har baserats pa nagra av de fragor
Levin stéllde vid sin undersokning ar 1981."

Det finns inom uppsatsens omrade mycket lite praxis att tillgd men det som
finns har behandlats. For att belysa problematiken har nagra principiellt
viktiga fall inom de olika rattsomradena tagits upp aven om de inte
behandlar just modeprodukter. Sedan den nya monsterskyddslagstiftningen
tradde ikraft har inte nagot rattsfall natt Hogsta domstolen eller EG-
domstolen varfor aven ett par fall fran Iagre instans belysts.

Da det rader brist pa juridiskt material att tillga rérande uppsatsens amne har
aven ett flertal Internetkallor anvants, framst fran engelska advokatbyraer
men aven fran branschorganisationer och dagstidningar. Samtliga
Internetbaserade kéllor &r tillgangliga i maj 2008.

1.4 Avgransning

Uppsatsens fokusering ligger pa den svenska och europeiska lagstiftningen
for monsterratten vilket innebdr att internationella skyddsmojligheter endast
kommer att namnas. Vad géller upphovsratten och varumarkesratten
kommer enbart de nationella reglerna att behandlas. Vad avser
monsterrétten har jag valt att inte behandla vad som géller for sammansatta
produkter da detta inte har nagon relevans for uppsatsamnet. Inom
upphovsratten behandlar jag brukskonsten da det ar denna som faller inom
uppsatsens amnesomrade.

1.5 Disposition

Uppsatsens andra kapitel ger en inledning till modebranschen och de
problem med kopiering som foreligger dar. Kapitel tre till och med fem
behandlar géallande reglering inom monsterrdtten, upphovsratten och
varumarkesratten samt dess respektive applicering pa modebranschen. Efter
den deskriptiva delen foljer kapitel sex dar det fors en diskussion om hur
modebranschen ser ut for tillfallet. Uppsatsen avslutas i kapitel sju med
egna kommentarer.

| uppsatsen kommer regleringen i monsterskyddslagen (ML) att redovisas
parallellt  med  gemenskapsformgivningsférordningen  (EG-FGF)°.
Foreligger skillnader dem emellan kommer dock dessa att redovisas separat.

’ Se bilaga A.
8 Monsterskyddslagen (1970:485).
% Radets férordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning.



1.6 Terminologi

Mode &r ett uttryck for tidsandan och dess ideal och uttrycks framst genom
klader'® och accessoarer och det 4r med denna &syftning ordet anvands i
denna uppsats.

Fran och med kapitel tvd kommer termen formgivning att anvandas i stéllet
for monster. Detta baseras p& Monsterutredningens slutbetankande™ dar en
ny formskyddslag foreslas ersatta nuvarande ML. | detta betdnkande menas
att det bland allmanheten finns en alltfor dalig forstaelse for inneborden av
begreppet monster och det som i nuvarande ML betecknas som monster
foreslass  fa  just  begreppet  formgivning. Med  begreppet
gemenskapsformgivning menas bade registrerad och oregistrerad
gemenskapsformgivning.

| uppsatsen kommer uttrycket Gronboken anvéndas och med detta uttryck
avses Green Paper on the Legal Protection of Industrial Designs —
I11/F/5131/91- EN Brussels, June, 1991.

1% Nationalencyklopedin.
1 SOU 2001:68.



2 Modebranschen

’Fafanga ting ma de forefalla vara, men klader har samma, mer viktiga mal
an att bara halla oss varma. De forandrar var syn pa varlden och varldens
syn pa oss manniskor”

Virginia Wolf, Orlando, 1928

2.1 Inledning

Ovanstaende citat speglar det stora intresset for mode i bade Sverige och
ovriga varlden. Fér manga har det blivit mycket viktigt att ha "ratt” klader
och accessoarer for att visa vilken grupp man tillhér eller vill tillhora.
Svenska hushall spenderade ar 2006 totalt 73,4 miljarder kronor pa klader
skor och accessoarer. Jamfort med 2005 &r detta en Okning med 5,5
miljarder kronor. Sedan 1996 har konsumtionen av klader, skor och
accessoarer okat med 27,2 miljarder kronor vilket &r en 6kning med nastan
60 procent.*?

Modeprodukter karaktariseras av foranderlighet.®® Inom modebranschen
skapas manga kollektioner varje ar och varje kollektion innehaller ett stort
antal produkter. Dessa produkter har en mycket kort livslangd. Under
framtagandet av en ny kollektion investeras mycket tid och pengar pa att fa
fram ratt formgivning, tyger, marknadsféring etc.** Innan den slutgiltiga
kollektionen lanseras har produkterna genomgatt manga olika stadier av
formgivningsforandringar och urvalsprocesser. Detta gors for att forsoka
sakerstalla att produkten inte bara faller konsumenterna i smaken utan ocksa
ger en tillracklig ekonomisk fortjanst.™

Svensk modedesign ar vélkand och agerar inte bara pd den svenska
marknaden utan har stor spridning varlden &éver. Den korta livsldngden
gemensamt med det stora antalet produkter gor det praktiskt taget omojligt
att registrera alla produkter for att erhalla skydd. | och med de nya EG-
harmoniserade reglerna och dess utgangspunkt i design approach har dock
nya vagar 6ppnats upp for modeindustrin. Skyddet har blivit mer anpassat
till design och genom mojligheten till oregistrerat skydd finns
forhoppningen att det ska &ven ska passa modedesign.

12 Branschtidningen Habit
http://www.fashionnet.se/iuware.aspx?pageid=1780&ss0id=62547.

B Levin4,s. 5.

“Ibid, s. 4 1.

1>Vad Lane-Rowley, s. 13.

10



2.2 Problemet med kopiering

Inom modebranschen &r det mycket vanligt med det som i dagligt tal kallas
kopiering. Imitation och efterbildning &r ett grundlaggande drag for hela var
kultur och kan ses som den huvudsakliga process som forklarar tillkomsten
av just mode men d&ven brott, innovationer och andra samhalleliga
beteenden. D&rfor ar det viktigt att skilja mellan den typ av kopiering som
for modet framat och den som skadar branschens seridsa formgivare.*

| modevarldens komplexitet ligger att individer forsoker pa en och samma
gang vara s lika och olika varandra som méjligt.'” Det &r vanligt att en
modeprodukt till att borja med nar forsaljningsframgangar tack vare ett hogt
statusinnehéll. Atskilliga kandisar ar idag uppfattade som modeikoner och
det ar manga som stilméssigt vill se ut som dem. Att en kandis visar sig i ett
visst plagg eller mérke &r givetvis bra reklam for det marke kandisen valjer
och det medfor att manga vill ha samma sak. | manga modetidningar
presenteras varje manad olika reportage som visar hur konsumenten hur och
var konsumenter kan hitta kl&der skor och accessoarer liknande de som
visats p& de senaste modevisningarna eller setts p& ndgon kand person.®
Tidningarna jamfor specifika designerplagg med klader fran olika
kladkedjor. Aven om designerkladerna ofta ser ut att vara av battre kvalitet
och ser mer valgjorda ut och ar det manga konsumenter som &r nojda att
kunna uppna en viss stil men fér mindre pengar.

Manga kladkedjor mer eller mindre lever pa att sélja kopior. Nagra av dem
har, precis som stora modehus, egna jurister. Dessa jurister arbetar ofta med
att se till att kladkedjan stannar pa precis ratt sida av gransen sa att de inte
riskerar att géra intrdng i ndgon annans formgivning.™ Vissa kladkedjor
slapper nya kollektioner var sjatte vecka vilket ska jamféras med de stora
modehusen som slapper runt sex kollektioner per ar. Det ar mycket vanligt
att plagiatorer gar pa de stora modevisningarna, fotograferar kollektionerna
och skickar foton till en fabrik (ofta i Asien) for att de dér ska producera
kopior. Med den snabba teknik som finns tillgdnglig idag kan de ha ett
provexemplar fardigt pa ett par dagar. D& de stora modevisningarna visar
kommande kollektioner atminstone fyra till fem manader innan produkterna
finns i butik har plagiatérerna gott om tid att fa kopiorna till sina affarer
samtidigt, eller till och med tidigare &n originalet.?

% evin4,s.1.

7 Ibid, s.2.

8 Till exempel i den engelska tidningen Marie Claire och i tidningen Glamour.

19 http://www.harbottle.com/hnl/pages/article_view_hnl/1655.php

20 Agins, Teri, Copy Shops: Fashion Knockoffs Hit Stores before Originals As Designers
Seethe, THE WALL STREET JOURNAL, August 8, 1994.
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2.2.1 Handeln med kopior

Enbart inom EU beréknas pirathandeln omséatta 20 miljarder kronor varije ar.
Det mesta gar att plagiera; livsmedel, lakemedel, leksaker och givetvis
modevaror. Det finns massor av pengar att tjana och foljden av att bli
upptackt ar forsumbar i jamforelse med att aka dit for till exempel
narkotikasmuggling.

Pirathandeln ligger steget fore hela tiden och det ar ofta mycket svart att
urskilja vad som &r en kopia da dessa ofta & mycket lika originalet. Inom
tullen finns idag en gransskyddsgrupp med sarskild inriktning pa
varumarkesintrang men att frakta kopior genom Sverige ar ganska riskfritt
da de som arbetar med att upptiacka dessa endast ar ett fatal personer.
Ungefar fem procent av alla kopior som passerar gransen stoppas och av
dessa bestar cirka 85 procent av modevaror, detta ar betydligt hogre an i
ovriga EU.%

Som innehavare av ett varumidrke kan man anmaéla sig till tullens
gransskyddsgrupp for att fa hjalp med att upptacka ett rattighetsintrang. Nar
misstadnkta kopior upptécks kontaktas rattighetsinnehavarna och dessa har
sedan 20 dagar pa sig att kontakta den angivna mottagaren for att fa denne
att forstéra varorna. Detta sker i de flesta fall och det &ar sallsynt att
rattighetsinnehavaren gar vidare till domstol. Tullen ska bevaka dven varor
som bryter mot monsterskyddet utan att varumdarket anges men det ar
mycket ovanligt att sédana produkter stoppas.*

Handeln med kopior ar skadlig pa manga satt. Designern forlorar inte bara
pengar i form av forlorade forsaljningsintakter men riskerar ocksa att dess
varumarke urvattnas. Just problemet med urvattning visar sig tydligt for
foretag med starka varumarken som till exempel Prada, Gucci och Louis
Vuitton. Aven sma designers drabbas och de har svart att konkurrera med de
billigare kopiorna och riskerar darmed att slas ut.

2! Kindbom, Pointlex Legala affarer 1/2008 s. 24 f.
22 |hjd.
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3 Formgivningsskydd

3.1 Inledning

Det foreligger i dagsléget tre olika mojligheter att skydda formgivning i
Sverige:

1. Registrering hos PRV for nationellt formgivningsskydd,;

2. Registrering hos OHIM for skydd enligt EG-FGF;

3. Ettoregistrerat skydd enligt EG-FGF genom offentliggtrande.

For lander anslutna till det s& kallade Haagarrangemanget® finns
mojligheter att gora internationella formgivningsregistreringar. 1999 antogs
en ny “Geneva Act of the Hague Agreement concerning International
Registrations of Industrial Designs”. Monsterutredningen foreslar i SOU
2001:68 att Sverige ska tilltrada denna konvention®* vilket skulle ppna fér
ytterligare ett satt att skydda formgivning. EU har beslutat att tilltrdda
konventionen® och detta ger en mojlighet fér formgivare att med en enda
registreringsansdkan till OHIM erhalla skydd inte bara i Europa utan ocksa
internationellt i de lander som anslutit sig till konventionen. Systemet tradde
i kraft 1 januari 2008.%°

Internationellt regleras skyddet for design av Pariskonventionen (PK)?" och
i TRIPs-avtalet®®. PK:s regler om nationell behandling galler ocksa for
monster. PK foreskriver att konventionsprioritet ska gélla fér moénster och
fristen dr da sex manader vilket innebar att man inte behdver anséka om
monsterregistrering i alla lander samtidigt. TRIPs-avtalet innehdller nagra
sérskilda bestdmmelser om monster skydd, bland annat foreskrivs i artikel
26.2 att textilmonster ska skyddas enligt nationell lagstiftning pa ett snabbt
och billigt satt.

3.1.1 Den svenska Monsterskyddslagen

Sverige fick sin forsta monsterrattsforordning ar 1753. Den praktiska
betydelsen av denna férordning var marginell, det viktiga var istéllet
tankarna kring véardet av ett monsterskydd for att stimulera nyskapande och
trygga avkastningsmojligheter for nedlagt arbete. Det reella behovet av
monsterskydd Okade dock markant under den industriella revolutionen

% Haagarrangemanget frn 1925 om internationell deponering av ménster.

*Levin1,s.5.

zz http://oami.europa.eu/en/design/hagueagreement.htm
Ibid.

27 pariskonventionen for industriellt rattsskydd fran 1883.

%8 Agreement on Trade Related Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit
Goods fran 1993.
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vilket kom att leda fram till en ny monsterlag ar 1899. Denna lag gallde
sedan fram till ikrafttradandet av 1970 &rs ménsterskyddslag®® vilken var
tinkt att vara den priméra lagstiftningen inom brukskonst- och
designomradet. Vid utarbetandet av ML uttrycktes att det nya
monsterskyddet skulle skydda formgivning som var nyskapande men som
inte alltid uppnaddde den konstnarliga nivd som kravdes for skydd enligt
upphovsrattslagstiftningen eller innebar tillrdcklig uppfinningshojd for att
skyddas genom patent. En bakomliggande avsikt var att mojliggéra en
skalig ersattning till formgivaren genom att éppna en vag for att aterfa de
investeringar som lagts ner pa ny design.

| oktober 1998 antogs direktiv 98/71/EEG om mdnsterskydd.®* Detta
direktiv syftar till en harmonisering av medlemslandernas lagstiftning vilket
ledde till en omfattande revision av 1970 ars ML. Direktivet skulle i
realiteten ha varit genomfort den 28 oktober 2001 men det svenska arbetet
blev forsenat till den 1 juli 2002 d& den nya ML tradde ikraft.** P& grund av
direktivets direkta effekt ska dess regler dock tillampas retroaktivt och alla
monster som inkommit efter 28 oktober 2001 ska beddmas utifran de nya
reglerna med undantag fér 2a § och 4a § ML.* Aven férordningens
ikrafttradande foranledde &ndringar i ML bland annat gallande
bestammelserna om intréng. Dessa andringar tradde ikraft 1 januari 2005.*

3.1.2 Gemenskapsformgivningsforordningen

Allt sedan unionens bildande har de olika immaterialrattsliga lagarna i EU:s
medlemslander varit foremal for en harmonisering da differensen mellan
dem stallt till problem fér handeln och hindrat den fria rorelsen av varor. Ar
1959 tillsatte Kommissionen tre arbetsgrupper som hade till uppgift att
forsoka harmonisera lagarna. 1962 presenterade ménstergruppen sitt resultat
och sin asikt att skillnaderna mellan medlemsstaternas ménsterskyddslagar
var alltfor stora for att dessa skulle kunna harmoniseras. Dock ansag man att
det i framtiden skulle kunna vara méjligt med ett EG-monster som da skulle
finnas parallellt med den nationella regleringen. Det drojde dock till i borjan
av 1990-talet som Kommissionen, i en sd kallad Grénbok,* presenterade ett
forslag angaende ett EG-monster. Gronboken var baserad pa ett forslag om
en enhetlig europeisk design®® framlagt av Max Planck-institutet.*” |
Gronboken konstaterades det att medlemsstaternas immaterialrattsliga

2% Ménsterskyddslagen (1970:485).

%0 Prop. 1969:168 s. 49 samt SOU 1965:61 s. 61.

3! Europaparlamentets och radets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om
monsterskydd.

% Ibid. art 19.1.

%% Se p. 3-4 Bvergangsbestammelserna.

% Prop. 2003/04:177.

% Green Paper on the Legal Protection of Industrial Designs — 111/F/5131/91- EN Brussels,
June, 1991.

% »proposal of the Max Planck Institut for a European Design Law”(1991) 22 I.1.C s.523 ff.

3" Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law.
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regleringar var mycket olika och att ett harmoniseringsbehov forelag
eftersom de monsterrattsliga skillnaderna medlemsstaterna emellan
riskerade att snedvrida konkurrensen pa den inre marknaden. Fran denna
Gronbok framarbetades sedan det som kom att bli dels ett direktiv®® dels
gemenskapsformgivningsférordningen (EG-FGF).*

Med anledning av Europeiska unionens utvidgning har férordningen andrats
tva ganger sedan dess ikrafttradande. Forsta andringen gjordes 2004 da man
genom ett tillagg i form av artikel 110 a EG-FGF, fortydligade den
geografiska betydelsen av platsen for tillgangliggorandet. Gallande fran 1
januari 2007 ersattes denna artikel med en ny artikel med samma beteckning
och innebord.

3.1.2.1 Design approach

Utgangspunkten for utformningen av EG-FGF har varit vad som kallas
design approach. Design approach utgar fran designens tillkomst och
funktion i samhallet och innebér att man ska utga fran designen som en egen
industri istéllet for att inspireras av patent- eller upphovsréttens system. |
regleringen har man medvetet gjort en bred definition av formgivning.
Eftersom formgivning ar ett viktigt redskap i marknadsféring och ett viktigt
vapen i kriget om konsumenter ska definitionen vara sa bred att de
ekonorﬂ)iska varden som kan vara forknippade med en produkts utseende
tacks.

3.2 Skyddets uppkomst, innehall och
varaktighet

3.2.1 Skydd genom registrering

Ett nationellt formgivningsskydd i Sverige fOorvdrvas genom registrering.
Ansokan ska goras skriftligt till PRV dar den genomgar en formell
granskning som forst ser till att formgivningen &r av sadan art att den gar att
registrera och sedan ser till att ansokan inte innefattar nagot av hindren. En
ansokan ska inte beskrivas i I6pande text utan maste ha en bra avbildning av
formgivningen dar allt det som &r nytt och sarskiljande framgar. Det ar det
som syns som avgor omfattningen av formgivningsskyddet, det vill sdga det

% Europaparlamentets och rédets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om
monsterskydd.

% Rédets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om
gemenskapsformgivning.

0 Grénboken avsnitt 5.4.7.1, s. 61.
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ar det avbildade som blir jamforelseobjekt vid ett eventuellt intrang, inte
varan i sig.**

I samband med lagrevisionen 2002 andrades registreringsforfarandet. Enligt
det tidigare systemet undersokte PRV ex officio forekomsten av bade
absoluta och relativa registreringshinder. Numera gér PRV inte nagon
materiell prévning av ansokan utan endast en formell prévning déar de bara
kontrollerar att inga absoluta hinder foreligger. Begrénsningen av
prévningen innebdr att en registrering ar mojlig trots att det redan finns en
exakt likadan formgivning registrerad och det aligger foljaktligen
marknaden att invanda mot intrang eller foéra talan om havning vid
domstol.** Motiveringen till andringen av granskningsforfarandet ar
huvudsakligen  harmoniseringen till EG-standard men &ven att
handlaggningen hos PRV varit for 1ang.* Det finns ingen méjlighet att gora
invandningar mot en formgivning under sjélva registreringsforfarandet utan
den som anser att monsterregistreringen ar felaktig far vanta tills
formgivningen blivit offentliggjord i Registreringstidning for design* och
da inom tva manader fran kungdrelsedagen skicka en invandning till PRV.*

Provningen av en registreringsansokan enligt EG-FGF skickas till OHIM i
Alicante som gor en provning liknande den PRV gor i Sverige.
Registreringar infors i OHIM:s register och offentliggors i samma byras
officiella tidning, Community Designs Bulletin. Den som vill invdnda mot
en formgivning som registrerats i strid med forutsattningarna i EG-FGF,
t.ex. om kraven pa nyhet och sarpragel inte ar uppfyllda, kan anséka om
ogiltigforklaring hos OHIM under hela registreringens giltighetstid. Nagot
sarskilt invandningsforfarande finns inte.*

Sedan september 2007 utkommer The Community Designs bulletin
dagligen i stéllet for veckovis i ett led att framja registreringar och se till att
den som registrerar en formgivning far ett skydd s snabbt som mojligt.*’

3.2.2 Det oregistrerade skyddet

Skydd for en oregistrerad formgivning uppstar automatiskt och utan
formaliteter sa snart formgivningen gjorts tillganglig for allméanheten inom
gemenskapen. Sjélva tidpunkten for skapandet ar darmed irrelevant for
skyddets uppkomst.*®

ML 1 & 488.

*2 Bernitz m.fl. s. 193.

3 Prop. 2001/02:121, s. 94-96.

* Se www.prv.se.

* Levin1,s. 16 f.

*® Se artiklarna 12, 24 och 25 EG-FGF.
*" http://oami.europa.eu/en/news.htm
*® Se artikel 11 EG-FGF.
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Det foreligger tva skal till varfor tillgangliggorandet valts som tidpunkt for
skyddets uppkomst.*® Det forsta skélet ar att undvika svarigheten med att
klart och tydligt kunna bevisa tidpunkten for skapandet. Eftersom
tillgangliggorandet kraver att nagot slags offentligt uttryck blir kant inom de
berorda kretsarna inom gemenskapen sa ar detta lattare att bevisa &n
tidpunkten for sjalva skapandet. Det andra skalet &r att det manga ganger gar
lang tid mellan skapandet och tillgangligg6randet. Under denna tid &r risken
for intrdng ytterst begransad och skulle skyddstiden trada ikraft redan vid
skapandetillfallet skulle den effektiva skyddstiden for en oregistrerad
formgivning minska.*

Trots att det anses lattare att bevisa tidpunkten for tillgangliggérandet an
tidpunkten for skapandet sa ar det viktigt for en formgivare att dokumentera
nar formgivningen tillgangliggjorts. Om man vid en tvist géllande intrang i
det pastadda skyddet for en oregistrerad formgivning inte kan bevisa nar den
faktiskt gjordes tillganglig for allmanheten, kan formgivningen anses
oskyddad. Det é&r saledes innehavaren av en formgivning som har
bevishdrdan for nar den gjordes tillganglig for allmanheten.>

Skyddet for oregistrerade gemenskapsformgivningar l6per under tre ar. En
oregistrerad formgivning kan bli ogiltigférklarad i nationell domstol eller
efter genkaromal i ett mal om skyddsintrang.>

3.2.3 Ensamratt

Formgivningsratten omfattar endast ekonomiska réttigheter och ingen ideell
ratt. Ratten till en formgivning tillkommer formgivaren eller den till vilken
ratten Overgatt. Har formgivningen skapats av tva eller flera personer ska
ratten tillfalla dem gemensamt.>

Direktivet och EG-FGF har utgatt fran att allt utnyttjande av formgivningen
i naringsverksamhet ar forbehallet formgivningsinnehavaren. Detta innebar
ensamrdtt  for  formgivningsinnehavaren att kommersiellt  utnyttja
formgivningen, bortsett fran ett par undantag. | lagen stadgas att ingen far
utnyttja formgivningen utan samtycke av innehavaren. Forbudet omfattar
sérskilt att tillverka, bjuda ut, marknadsféra eller anvanda en produkt som
formgivningen ingdr i.>* Exemplen i paragrafen &r inte pd nagot satt
uttémmande. Den begransning som tidigare foreldg i att ensamratten endast
omfattade yrkesmassigt utnyttjande ar borttagen och ensamratten anses nu
ha ett vidare begrepp &n tidigare.*

49 53ez7, EIPR 2002 s. 588.

% Gronboken, avsnitt 6.2.1, s. 79 f.

51 Musker, s. 108.

52 Bernitz m.fl. 5.194.

53 Se 1a§ ML samt artikel 14 EG-FGF.

% Se 5, 7-7a88 ML samt artikel 19-20 EG-FGF.
> Prop. 2001/02:121, 5.69.
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Undantagen fran ensamratten i galler utnyttjanden som géller for privat bruk
och utan vinstsyfte (min kursivering), utnyttjande i experimentsyfte,
undervisningssyfte, citatratt samt vad géller utrustning pa fartyg och
luftfartyg hemmahérande i fraimmande stat.”® Undantaget fér undervisning
gor att reproduktion av en viss formgivning ar tillaten nar till exempel
blivande formgivare undervisas.>” Enligt Levin fir man anta att citatratten
bor tolkas i likhet med motsvarande betydelse i URL.®

En skillnad mellan ML och EG-FGF é&r att for den senare foreskrivs
uttryckligen en foranvéndarratt. Féranvandarratten innebdr att tredje man
kan, om han ar i god tro, dberopa att han borjat anvanda en registrerad
formgivning innan dagen for ansokan/prioritet, eller att han gjort allvarliga
och faktiska forberedelser for att anvanda en sadan formgivning, och pa sa
satt fa ratt att utnyttja formgivningen men endast for de andamal vilka han
borjat eller skulle anvanda formgivningen till.*

Just vad géller rattsverkan foreligger en stor skillnad mellan registrerat och
oregistrerat formgivningsskydd. Den ensamratt som tillkommer ett
registrerat skydd galler endast for ett oregistrerat skydd om formgivningen
efterbildats. En efterbildning ska inte anses foreligga om den bestridda
anvandningen &r ett resultat av en formgivares oberoende och skapande
arbete och form%ivaren inte kan antas k&nna till den redan tillgangliggjorda
formgivningen.®® | ménga fall kan det vara svart att avgéra om en
formgivning ar ett resultat av sjalvstandigt skapande eller om den &r en
efterbildning. Oregistrerat skydd ar ingen prioritetsrétt vilket kan leda till
bevisproblem. Utgangspunkten ar det aligger rattighetsinnehavaren att
bevisa det handlar om ett intr&ng.®* Enligt Levin finns det dock anledning
att anta att domstolarna kommer att anvénda en bevisvérdering liknande den
i upphovsratten.®?

3.2.4 Ensamréattens varaktighet

Behovet av ensamréttens varaktighet & mycket varierande mellan olika
branscher och beroende pa vilken typ av formgivning det rér sig om.
Ansokan om en registrering galler fran den dag ansokan gjordes och fem ar
framat. Denna ansokan kan sedan fornyas upp till fem ganger och den
sammanlagda skyddstiden kan sdledes bli 25 &r.® | vissa fall kan man redan
pa ett tidigt stadium se att det foreligger ett behov av en skyddstid langre &n

% Se 7-7b8§ samt artikel 20 EG-FGF.

57 Gronboken, avsnitt 6.4.7.2, s.90.

% Levin 1, s. 18.

% Se artikel 22 EG-FGF.

80 Jamfor 5-7a88 samt artikel 19.1 EG-FGF med artikel 19.2 EG-FGF.
®1 Saez, EIPR 2002 s. 586 f.

%2 |evin 1, s. 20.

83 Se 248 ML samt artikel 12 EG-FGF.
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fem ar och det finns numera mojlighet att ansoka om en
formgivningsregistrering for en eller flera femarsetapper.®

Den storsta skillnaden mellan registrerat skydd och oregistrerat skydd ar
varaktigheten. En oregistrerad formgivning galler under tre ar fran den dag
formgivningen gjordes tillganglig inom gemenskapen. Under nyhetsfristen
finns en mojlighet att registrera en oregistrerad formgivning. Ansoks inte
om registrering fortsétter skyddet for den oregistrerade formgivningen att
I6pa under ytterligare tva ar. Nar det oregistrerade skyddet upphor finns
ingen mojlighet att forlanga skyddet och formgivningen ar da oskyddad rent
formgivningsrattsligt.®

Liksom for andra immaterialratter konsumeras de rattigheter som ar knutna
till en formgivning i och med att den rattméatige innehavaren av
formgivningen slapper denna pd marknaden inom EES-omrédet.®®

3.3 Skyddsforutsattningar

3.3.1 Allméanna avgransningar

Foremal for den ensamratt som kan erhallas enligt ML och EG-FGF ér en
produkts utseende.®” Skyddet kan avse bade tvddimensionella féreteelser
(utsmyckning, ornament och ytmonster sasom tapeter och kladmanster) och
tredimensionella foremal.%® Det spelar ingen roll om formgivningen &r en
estetisk prydnad eller en tekniskt betingad nyttoformgivning men det far
inte réra sig om en detalj i en produkts eller produktdels utseende som
uteslutande ar bestamd av produktens tekniska funktion. Skyddet ar saledes
ett rent utseendeskydd och nagot skydd for bakomliggande tekniska idéer
eller funktioner &r inte avsett.®

| enlighet med direktivets och forordningens design approach” har
definitionen av formgivning hallits bred. Upprakningen av detaljer som kan
utgéra en produkt eller produktdels utseende &r inte avsedd att vara
uttbmmande utan ger istéllet uttryck for att varje detalj som kan fornimmas
visuellt, har relevans for bestdmmandet av utseendet. Det &r dock inte de
detaljer som var for sig kan fornimmas visuellt som ar av betydelse vid
bedémningen av om skydd ska erhallas, utan helhetsintrycket dessa skapar.
En ytterligare forutsattning ar att produkten maste ha en viss bestandig
form, darmed inte sagt att den inte far vara rorlig eller till viss del

% SOU 2000:79, s. 82.

% Se artikel 11.1 EG-FGF.

% Se 7h§ ML samt artikel 21 EG-FGF.
67 Se 18 ML samt artikel 3 EG-FGF.

% Levin, (NIR 1993 s. 1) 5.10.

% Hagelberg (NIR 2005 s.464) 5.464 ff.
" Se gvan avsnitt 3.1.2.1.
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foranderlig.”" Formgivningen kan darmed forandra sig eller rora sig vid
anvandning av produkten dock under férutséttning att den kan aterta sin
ursprungliga form.

3.3.1.1 Sarskilda skyddsforutsattningar

Utover de allmanna forutsattningarna for formgivningsskydd finns &ven
vissa sarskilda krav som ska vara uppfyllda for att skydd ska kunna uppnas.
For att atnjuta skydd bor en formgivning vara ett resultat av skapande
verksamhet da formgivningsregleringens malséttning ar att uppmuntra till
kreativitet och framja nyskapande formgivning.”® Detta krav innebér att en
formgivning som uppkommer genom slavisk kopiering inte kan registreras.
Inte heller banala formgivningar, det vill séga ndgot som &r sedvanligt eller
ur det allmanna formforradet till exempel rutor och rander, kan erhalla
skydd genom registrering.” Tva av de grundlaggande forutsattningarna ar
dock att formgivningen méaste anses ny samt vara tillrackligt sarpraglad.”

3.3.1.1.1 Nyhet

Tidigare influerades nyhetskravet for formgivningsskydd av det strdnga
nyhetskravet for patent. Design handlar dock inte om att komma pa nya
uppfinningar i patentréattslig bemarkelse. Vad man istillet gor ar en
omformning av redan kénda produkter men ger dem en unik design sa att
man far ett nytt helhetsintryck och darmed bor formgivningsrattens
nyhetskrav ha en egen innebord.”

En formgivning ska anses ny om ingen identisk formgivning har gjorts
allmantillganglig fore dagen da registreringsansokan lamnades in eller, om
prioritet aberopas, fore den dag fran vilken prioritet raknas. For oregistrerad
formgivning tar nyhetsbedomningen sin utgangspunkt fran den dag
formgivningen forsta gangen gjorts tillganglig for allmanheten.
Formgivningar ska dven betraktas som identiska om skillnaderna mellan
dem endast ar ovasentliga.”® Formgivningen blir allmént tillgangligt nar den
offentliggjorts genom registrering, forevisning eller om den anvants i
yrkesmassig verksamhet.”’

Né&r beddmning gors huruvida tidigare formgivningar rimligen kan ha blivit
kdnda genom tillgangliggorande maste det forst avgoras vilken yrkeskrets
som berdrs och vad som sannolikt kunde ha blivit k&nt vid normal
yrkesverksamhet fér denna krets. All nationell registrerad formgivning inom
EU ska anses kand liksom all registrerad gemenskapsformgivning.

™ Koktvedgaard/Levin, 5.322.

2 Bernitz mfl. s. 161.

® Koktvedgaard/Levin, s. 75.

™ Se 2§ ML samt artikel 4-6 EG-FGF.

> Levin, (NIR 1993 5.1) 5.12-13.

7® Se 2§ 2st ML samt artikel 5.1 EG-FGF.
" Se 3§ ML samt artikel 7.1 EG-FGF.
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Formgivningar som gjorts tillgangliga runt om i varlden kan anses vara
nyhetsforstorande, det finns ingen sd att sidga ingen geografisk
begransning.”® Om det emellertid inte & sannolikt att en formgivning
kunnat bli kand i berdrda fackkretsars normala verksamhet inom EES-
omradet, s& ska man se det som att formgivningen ar ny.” Syftet med denna
bestammelse &r att skydda industrin. Det &r inte meningen att resursstarka
aktorer ska kunna leta tillrackligt mycket och lange och fa en formgivning
ogiltigférklarad pé grund av bristande nyhet.*

3.3.1.1.1.1 Objektivt och subjektivt nyhetskrav

Det foreligger bade ett objektivt och ett subjektivt nyhetskrav. Huruvida en
formgivning ska anses ny eller inte forutsatter en objektiv jamforelse mellan
den foreliggande formgivningen och tidigare férekommande formgivningar.
Dérvid saknas relevans om den forstndmnda formgivningen frambringats
sjalvstandigt, det vill sdga utan att ndgon redan existerande formgivning
avbildats. Ingen hansyn tas heller till om formgivarens kunskap om nagon
identisk formgivning redan gjorts tillganglig fér allmanheten.

Det subjektiva nyhetskravet foreligger pa sa satt att det ar den som skapat
formgivningen eller den till vilken skaparen Overlatit sin ratt som kan
erhalla skydd. Formgivningen maste vara resultatet av nagon form av
personlig skapande verksamhet, nagot slumpmassigt datorgenererat ar inte
tillrackligt.®* Den som efterbildar en formgivning som négon annan skapat
kan visserligen erhdlla ett registrerat skydd men detta kan hévas efter en
havningstalan, alternativt overforas pa formgivaren. Samma subjektiva
nyhetskrav géller enligt EG-FGF dock med skillnaden att ndgon tidsfrist ej
galler vid ond tro.®

3.3.1.1.1.2 Nyhetsfrist

En nyhet i formgivningsskyddet ar nyhetsfristen (grace period). Denna
nyhetsfrist utgor ett undantag fran nar formgivningen ska anses ha blivit
allmant tillganglig. Nyhetsfristen innebar att formgivaren under 12 manader
kan arbeta dppet med formgivningen pa marknaden och sa att saga testa det
kommersiella vardet och intresset for formgivningen utan att nyhetsvardet
forloras. Samtidigt innebar det formldsa, oregistrerade skyddet att tredje
man inte direkt kan tillgodogora sig den ifragavarande formgivningen. Vill
formgivaren registrera sin formgivning ska detta goras pa foreskrivet satt
innan tidsfristen gatt ut. Registreras inte formgivningen ar den &ndock
skyddad i enlighet med det oregistrerade skyddet.*

78 Suthersanen, s.43 f.

7 5e 3§ 2st ML samt artikel 7.1 EG-FGF.

8 | evin 5, s. 20.

81 Koktvedgaard/Levin, s. 329.

82 Se 31-31a8§ ML samt artikel 14-15 EG-FGF.
8 Se 33§ ML samt artikel 7.2 & 7.3 EG-FGF.
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3.3.1.1.2 Sarpragel

Forutom att en formgivning ska vara ny kravs dven att den skiljer sig fran
tidigare k&nda formgivningar. En formgivning ska anses vara sarpréaglad om
en kunnig anvéandares helhetsintryck av den skiljer sig frdn andra tidigare
tillgangliggjorda  formgivningar.?*  Prévningen ska inte vara en
kvalitetsbedomning utan endast se till om formgivningen sarskiljer sig fran
andra tidigare k&nda formgivningar.

3.3.1.1.2.1 Kunnig anvandares helhetsintryck

Till skillnad fran nyhetskravet som ska prévas pa expertniva, ska
bedémningen av en formgivnings sarpragel géras pa anvéandarniva. Den
kunnige anvandaren ska vara en person som har inblick i omradet men inte
en expert. Emellertid ska det inte heller vara vilken konsument som helst.
Syftet med bestammelsen ar att det ska goras en helhetsbedémning av den
som har viss kunskap inom det berérda omrédet.®

Séarpragelskravet ska provas av en kunnig anvandare men vem som ar en
kunnig anvandare ar annu inte faststéllt. VVarken direktivet eller EG-FGF ger
nagon vagledning till vad som utmérker en kunnig anvandare. Inte heller i
doktrin skrivs mycket om saken men den viktigaste egenskapen hos en
kunnig anvandare torde vara att personen &r val insatt i produktens
egenskaper och &r medveten om de formgivningar som finns inom det
aktuella produktslaget. Enligt ett uttalande fran OHIM:s besvarskammare &r
den kunnige anvéandaren ’familiar with the products of the type to which the
community design relates”.® Levin skriver att “ the main quality of an
informed user is on the one hand that he knows and understands the type of
products in question, and on the other that he is not a design specialist ”.%
Vid en beddmning av helhetsintrycket ska ingen hansyn tas till de skillnader
i detaljer som kan finnas mellan de formgivningar som jamfors utan den
kunnige anvéndaren ska se till dess likheter. Ger den bedémda
formgivningen samma helhetsintryck som den tidigare tillgdngliggjorda
formgivningen ska inte den forra anses vara tillrackligt sérpraglad for att
&tnjuta skydd.®

Den tidigare formgivningsratten stallde ett krav pa vasentlig skillnad och i
bade direktivet® och EG-FGF* framhélls att skillnaden i helhetsintrycket
ska vara tydlig for att en formgivning ska anses vara sérpraglad. |
propositionen®! framhalls att det tidigare kravet pa vasentlig skillnad i stort

8 Se 2§ ML samt artikel 6 EG-FGF.

% Koktvedgaard/Levin s. 326.

8 Se exempelvis Decision of the Invalidity division, ICD000000586.

5 Levin 2, 5. 70.

8 Koschtial, 5.298 f.

8 Se beaktandesats 13 till Europaparlamentets och radets direktiv 98/71/EG av den 13
oktober 1998 om mdnsterskydd.

% Se beaktandesats 14 till Radets férordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om
gemenskapsformgivning

% Prop. 2001/02:121 s. 110.
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torde motsvaras av det nya sarprégelskravet. Kommissionen foreslog &ven i
ett inledande skede att kravgransen for skydd skulle innefatta en tydlig
skillnad mellan helhetsintrycken. Ordet tydlig stroks dock efter ett forslag
fran Europaparlamentet men enligt kommissionen innebar detta anda att
nivan for skydd ska vara fortsatt hog.*

3.3.1.1.2.2 Formgivningsfrihet

Helhetsbeddmningen som den kunnige anvéandaren gor ska vara en varierad
skillnadsbeddémning. Detta innebéar att hédnsyn ska tas till den grad av frihet
formgivaren haft vid framtagandet av sin formgivning.®® Baserat pé
formgivningens art och natur kravs olika stora skillnader i forhallande till
tidigare tillgangliggjorda formgivningar.** Finns endast ett litet utrymme for
alternativa utformningar kravs en forhallandevis liten skillnad och é&r
utrymmet storre vaxer darmed ocksa kravet pa skillnader mellan
helhetsintrycken av de jamférda formgivningarna. **  Enligt direktivets
foreskrifter  torde folja att de kriterier som anvdnds vid
sarpragelbedémningen ska vara anpassade till den ifrdgavarande
produkttypen. Foljaktligen blir att nivan for vad som ska anses vara
sérpraglat och ett nytt helhetsintryck varierar mellan olika branscher och
formgivningar.

3.4 Intrang

Ensamratten ger endast formgivningsinnehavaren befogenhet att vidta
atgarder mot utnyttjanden som faller inom det sa kallade skyddsomfanget.
Skyddsomfanget bestams utifrdn samma normer som vid bedémningen av
formgivningens sarpragel vilket innebar att skydd atnjuts mot varje
formgivning som inte inger ett annat helhetsintryck pa den kunnige
anvandaren. Vid provningen av skyddsomfanget ska hansyn tas till det
variationsutrymme som funnits for formgivaren vid framtagning av
formgivningen.

En registrerad gemenskapsformgivning har som huvudregel samma
rattsverkningar som en nationellt registrerad formgivning. Utnyttjar nagon
en skyddad formgivning utan innehavarens medgivande begar denna person
formgivningsintrang och kan bli foremal for olika sanktioner, straffansvar
skadestandskyldighet och vitesforbud.®’

% Sykes, s. 133 1.

% Se 28§ 3 st. ML samt artikel 6 EG-FGF.

% Se beaktandesats 13 till Europaparlamentets och radets direktiv 98/71/EG av den 13
oktober 1998 om monsterskydd.

% Musker, s. 33.

% Se 58§ 2st. ML samt artikel 10 EG-FGF.

%" Se 358 f samt artikel 27.1 EG-FGF.
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For oregistrerad formgivning géller dock andra regler. Processuellt ska den
behandlas pa samma satt som en registrerad formgivningsratt men materiellt
sett bedoms det som intrang “endast om den bestridda anvandningen ar ett
resultat av att den skyddade formgivningen efterbildats”.”® Ar en
formgivning ett resultat av ett oberoende skapande och formgivaren inte
rimligen kunde ha ként till den formgivning som innehar det oregistrerade
skyddet sa &r det inte en efterbildning.” En formgivning som uppvisar stora
likheter med, &r néstan identisk eller till och med &r helt identisk med en
oregistrerad formgivning behover i och med kravet pa kannedom inte
innebara ett intrang. Ett s& kallat oberoende dubbelskapande ar sannolikt
inte vanligt men skulle kunna forekomma, sérskilt i sektorer dar
formgivningsfriheten vid framtagandet av formgivningar ar begransad.'%

3.5 Rattspraxis

Fore den 1 januari 2005 hade samtliga tingsratter i Sverige behoérighet att
préva talan om intrang och ogiltighet av gemenskapsformgivningar. Numera
ar det endast Stockholms tingsratt som &r behériga att gora detta.’®* Sedan
den nya regleringen infordes i Sverige har dock rattsfallen inte blivit fler an
tidigare och annu har inget natt anda till HD.

Ser man till tidigare praxis s& finns det endast tv& avgoranden'® om
formgivningsskydd som natt anda till Hogsta domstolen. Det rader dock
delade meningar om dessa prejudikat fortfarande kan tillmatas nagon
betydelse. Enligt Levin &r premissen att rattstillampningen borjar fran
bérjan utifrdn den nya harmoniserade EG-regleringen.® A andra sidan
menar Bernitz med flera att trots de atskilliga nyheter som kom i och med
harmoniseringen sa behaller tidigare kallmaterial i stor utstrackning sin
relevans. Detta eftersom den tidigare lydelsen av lagen kommer att reglera
giltigheten av ett stort antal formgivningsregistreringar i Sverige &nda fram
till ar 2024. Dessutom & myndigheter och domstolar ofta fast rotade i
tidigare praxis och detta menar Bernitz med flera kommer inte leda till nagra
snabba forandringar i synsattet vad galler till exempel det nya begreppet
sérpragel (skillnadskravet) samt beddmningen av en registrerings
skyddsomfang. P& sikt kommer dock EG-domstolarnas praxis att vara
avgorande for formgivningsrattens utveckling.'®

% Se artikel 19.2 EG-FGF.

% Se ovan avsnitt 3.2.3 5st.

10 Grgnboken avsnitt 7.4.4 s. 99.

101 5o 528 ML.

102 NJA 1980 s. 575 (Meccasoffan) och NJA 1990 s. 168 (Saxverktyg).
103) evin 1, s.4.

194 Bernitz m.fl. s. 177.
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| fallet Meccasoffan'® ansdg HD att soffans utformning inte skiljde sig
tillrackligt mycket fran tidigare kanda soffor. De skillnader som pavisats
ansags inte "vara uttryck for en sadan ny formgivning att de ger den
monstervara det har ar fraga om ett nytt helhetsintryck”. HD havde saledes
den ifragavarande maonsterregistreringen.

| fallet Saxverktyg'® pépekade HD att olika skillnadskrav skulle tillampas
beroende pa vilken typ av foremal registreringen avsdg. Domstolen
konstaterade vidare att samma skillnadskrav som appliceras vid
registreringen ocksd ska anvandas for att bestimma monstrets
skyddsomfang. Vid bedémningen av det registrerade saxverktyget fann HD
att det forelag skillnader mellan detta och tidigare registrerade saxverktyg
samt att monstret vid en helhetsbeddmning framstod som originellt och
fortjanade “ett normalt eller genomsnittligt skyddsomfang”. HD fann dock
att sjalva helhetsintrycket inte skiljde sig vasentligen fran den tidigare
registrerade saxen och darmed gjorde den senare registrerade saxen intrang i
den forstnamndas skyddsomfang.

| fallet Nokia mobiltelefonskal '°” avgjorde Stockholms tingsratt ett mal
avseende registrerat och oregistrerat formgivningsskydd. Fallet géllde en
man som ar 2002 fastnat i tullen for att ha importerat kopierade
mobiltelefonskal till Nokiatelefoner. Detta fall avgjordes genom forlikning
enligt vilken mannen skulle betala 200 000 kr om det upprepades. Ar 2003
stoppade tullen ytterligare en sandning fran Kina och Nokia vackte da talan i
Stockholms tingsratt. Karanden Nokia aberopade férlikningsavtalet, svenska
designregistreringar samt oregistrerat skydd enligt EG-FGF. Svaranden
menade att skalen och knappsatserna han importerat skiljde sig tillrackligt
mycket fran Nokias original. Tingsratten fann dock att de skillnader som
forelag endast rorde detaljer vilka inte paverkade helhetsintrycket. De
betraktade &ven graden av formgivningsfrinet och fastslog att stora
mojligheter till variation funnits vid framtagandet av formgivningen men att
sa inte skett i detta fall. Tingsratten ansag att intrang skett och beslutade att
foremalen skulle forstoras samt forbjod svaranden att fortsatta utnyttja
Nokias skyddade formgivningar. Tingsratten forpliktade aven svaranden att
i enlighet med tidigare forlikningsavtal utbetala 200 000 kr i avtalsvite samt
betala Nokias rattegangskostnader. | delen avseende avtalsvitet och
rattegangskostnaderna overklagade svaranden till Svea Hovréatt. Hovratten
faststallde dock tingsrattens dom. %

| juridisk litteratur anges ofta Mattel v Woolbro & Simba,'®ett mal om
oregistrerad formgivning, som det forsta mal som avgjorts enligt den nya
regleringen. Detta mal handlar om dockor kallade "My scene” fran foretaget

105 NJA 1980 s. 575 (Meccasoffan).

106 NJA 1990 s. 168 (Saxverktyg).

197 Stockholms tingsratt, mal T-11050-03 och T 21389-03, dom den 22 december 2004.

108 Svea Hovratt, mél T-651-05, dom den 8 juni 2005.

109 High Court of Justice, Mattel Inc. v Woolbro (Distributors) Ltd, Simba Toys (Hong
Kong) Ltd and Simba Toys GmbH & Co KG, [2003] EWHC 2414 (Ch), den 31 oktober.
Tillgangligt pa:
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/ EWHC/Ch/2003/2414.html
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Mattel. Kéranden Mattel ansag att svaranden Simbas dockor, kallade "My
style” utgjorde ett intrang i Mattels oregistrerade formgivningsskydd. The
High Court of Justice avgjorde malet till kdarandens fordel och svaranden
domdes att betala ett preliminart skadestand pa £450 000. Svarande
beordrades ocksa att skicka allt material som ansdgs utgoéra intrang till
karanden samt ta kontakt med alla de féretag inom unionen som handlat
med de intrangande dockorna. Fallet medforde dock inte nagot klargérande
betraffande bevisproblematiken da svaranden drog tillbaka sitt forsvar.
Domstolen visade dock genom sitt domslut att oregistrerat
formgivningsskydd &r betydelsefullt och kan vara ett effektivt vapen i
kampen mot kopior.

3.6 Formgivningsratt och modebranschen

3.6.1 Registrerat och oregistrerat skydd

Det har tidigare varit svart att fa& modeprodukter registrerade hos PRV.
Kraven har varit harda och registreringsforfarandet langt vilket har gjort att
det inte varit ett speciellt val lampat skydd foér just modeindustrin. Kravet
for formgivningsregistreringar har dock lattat i och med att kravet pa absolut
nyhet &r borttaget. Méjligheten att hemlighlla en formgivning™® &r ocksa
positivt for aktérerna inom modeindustrin eftersom den standigt skiftande
branschen gor att det alltid géller att ligga steget fore sina konkurrenter. En
ytterligare fordel bestar i att da det ar formgivningen och inte produkten i
sig som skyddas skulle samma formgivning men pa en annan produkt
innebara intrang.

Modebranschen &r en snabbt véxlande bransch och det vanligaste
argumentet mot att registrera en formgivning ar att det ar alltfor tids- och
kostnadskravande. Huruvida man ska registrera en formgivning eller ej bor
nog dock bestammas fran fall till fall. Trender kommer och gar men det
finns ocksa stilar som forblir. Vissa produkter blir sa kallade klassiker som
saljer lika bra ar efter ar. "Kelly”-vaskan fran det franska modehuset
Hermeés ar en sadan, likasa den traditionella Chaneldrékten som designades
av Coco Chanel pa 1930-talet. Manga modehus stravar efter att designa en
klassiker och lyckas man med det men inte vidtar de ratta skyddsatgarderna
ger man plagiatérer en méjlighet att gratis rida pa framgangsvéagen.***

Det oregistrerade skyddet har tillkommit och ar utformat for branscher vars
produkter tillverkas i stora kvantiteter och har en kort livslangd.'*? Just det
oregistrerade skyddet har Gppnat upp manga végar for modebranschen
eftersom det ar s& val anpassat till modeprodukters karaktar. Storsta fordelen

19 Se 198 ML.
11 http://www.wipo.int/sme/en/documents/wipo_magazine/5_2005.pdf.
112 5e preambeln, p. 16 EG-FGF.

26



ar att det ar ett billigt skydd och eftersom det galler i hela unionen sa ar det
ocksa battre an ett nationellt skydd. Skyddet uppkommer automatiskt och
utan formaliteter sa snart formgivningen gjorts tillganglig for allmanheten
inom gemenskapen vilket innebér att man slipper handlaggningstiden som
uppstar vid en ansékan om registrering.

| och med att skyddet inte kostar nagot sa ar det aven bra for sma
formgivare. Har de inte pengarna att registrera sina produkter eller inte
tycker att det &ar vart tiden och kostnaden sa ar deras formgivning anda
skyddad dven om det sa att siga ar ett nagot svagare skydd.

En nackdel med det oregistrerade skyddet ar dock att
formgivningsinnehavaren inte har nagot bevis for att formgivningen
verkligen galler forran intrdngsfragan blivit avgjord i en domstol. Det spelar
ingen roll sa lange ingen begar intrang men om sa skulle ske kan det uppsta
bevissvarigheter. Som tidigare papekats ar det darfor viktigt att dokumentera
nar formgivningen tillgangliggjorts.*** Om en formgivning inte registreras
bor formgivaren forsoka ha uppsikt 6ver vad konkurrenterna gor, nagot som
kan bli dyrt i langden. Overvakningskostnaden borde dock bli billigare &n
kostnaden for en registrering i langden eftersom PRV numera endast gor en
formell granskning och rattighetsinnehavaren sjalv maste se till att intrang
inte begas, registreringen till trots.

3.6.2 Skyddsfdrutsattningarna

| en bransch som modevarlden &r det svart att komma fram med nagot som
ar helt nytt. Grundidén for klader har sett ut pa samma satt i arhundraden,
vad som skiljer ar detaljer. Dessa maste dock anses ha ett nyhetsvarde
forenligt med regleringen for att kunna erhalla skydd. Inférandet av en
nyhetsfrist innebar en stor mojlighet for modeindustrin. Har far formgivarna
en chans att testa sin formgivning pa marknaden for att se om den ar vard att
registrera eller ej, och detta utan att de har forstort nyhetsvardet. Med tanke
pd att inte alla produkter i en kollektion kommer i produktion'* sa ar detta
en effektiv och kostnadsbesparande mojlighet fér modeindustrin.

Den varierade skillnadsbeddémningen*® gér att nivan fér vad som ska anses
nytt och sérpraglat varierar mellan olika produkter och branscher. Inom
modebranschen bestdr avvikelserna ofta av vanligen férekommande
varianter pA omradet. | propositionen'*® till 1970 &rs ménsterlag uttalade
departementschefen (Depch) ett undantag for modeindustrin som innebar att
trots den hoga monstertatheten och formgivarens frihet sa skulle
skillnadskravet inte tillampas lattare utan snarare det motsatta. Detta
uttalande har tillampats strikt vid moderelaterade formgivningsansékningar
vilket syns inte minst i ett beslut fran den 31 oktober 2000 som gallde Levis

113 56 gvan avsnitt 3.2.2.

14 evin 4, s. 12.

115 56 gvan avsnitt 3.3.1.1.2.2.
18 prop. 1969:168, s. 73 f.
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Engineered jeans® dar PBR nekade formgivningsskydd trots att detta givits
i 23 andra lander, bl.a USA, Japan och i stort sett alla EU-stater.™” Det har
for modebranschen ansetts angeldget med ett extra strangt skillnadskrav for
att inte vissa formgivningar ska lasa formutvecklingen eller astadkomma en
alltfor stor inskrankning i formgivarnas rérelsefrihet.'®

3.6.3 Rattspraxis

Tidigare var det inte vanligt att modehusen vidtog nagra atgarder om de blev
kopierade. Ett vanligt pastaende som hordes var att kopiering var det yttersta
beviset pd uppskattning.**® Numera l3ter det annorlunda. Sedan den nya
formgivningsregleringen trddde i kraft har det har blivit vanligare att stora
modehus stammer de som kopierar men fallen gar séllan till domstol utan
parterna kommer oftast 6verens via forlikning.

| Storbritannien ar mode och juridik mer uppmarksammat &n i Sverige. Det
ar svart att sdga varfor men en teori ar att eftersom de har fler kladkedjor, sa
kallade high street chains, ar problemet med kopior storre. Just i
Storbritannien har det franska modehuset Chloé borjat bekdmpa sina
kopiatorer. Chloé stamde ar 2005 kladkedjan Kookai for att ha kopierat en
vaska'® som Chloé ansdg sig ha formgivit men inte skyddat genom
registrering. Chloé forlitade sig till det oregistrerade formgivningsskyddet
och lyckades visa att de var rattmatiga innehavare till formgivningen vilket
ledde till att Kookai tvingades dra tillbaka sina véaskor fr&n marknaden.?
Chloé har aven stamt Tesco och Topshop for att ha kopierat flera av Chloés
klanningar.'?® *# | det sistnamnda fallet vann Chloé och Topshop tvingades
ta bort alla kopiorna fran marknaden och férstéra dem samt betala ett hogt
skadestand till Chlogé.**

Mulberry, det engelska foretaget kénda for sina exklusiva véskor, &r annu ett
foretag som tar allvarligt pa kopiering. Den senaste tiden har de stamt 16
engelska aterforsaljare for att ha kopierat foretagets handvéskor. Samtliga
fall avgjordes med forlikning och i tolv av dem erholl Mulberry ocksa stora
skadestandsbelopp. Kopiorna drogs &ven tillbaka och lagren forstordes.

Aven designern Jimmy Choo har med framgéang anklagat kladkedjor for
formgivningsintrdng. Varuhuskedjan Marks & Spencer tvingades dra
tillbaka en vaska och kladkedjan New Look tvingades dra tillbaka en
skomodell som uppvisade alltfor stora likheter med en av Jimmy Choo

117 pBR mal nr 01-027 gallande ménsteransdkan M 99-1380.
18 prop. 1969:168 .71 samt SOU 1965:61 s. 124.
119 v/ad Lane-Rowley, s. 15.
120 Se ilaga B for bild.
E; http://news.independent.co.uk/uk/legal/article2809199.ece.
Ibid.
123 Se Bilaga B for bilder.
12%http:/vww.telegraph.co.uk/fashion/main.jhtml?xml=/fashion/2007/08/01/efcopy101.xml
12 http://scotlandonsunday.scotsman.com/opinion.cfm?id=506502006
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formgiven sko. De som kopierat var tvungna att forstora sina lager av
produkterna samt betala skadestand for formgivningsintrang.'?

Det &r inte bara exklusiva marken som tar strid mot de som kopierar. Ett
intressant fall &r H&M som stamde den engelska lagpriskedjan Primark pa
£100 000 for att ha kopierat design och motiv fran H&M:s babyklader.
H&M forlitade sig, precis som Chloé i ovan namnda fall, pa skyddet for
oregistrerad formgivning. Aven detta fall avgjordes genom forlikning.**’

Kladkedjan Monsoon ar ytterligare ett foretag som stamt lagpriskedjan
Primark. Monsoon h&vdade att Primark kopierat en tréja och en klanning
fran deras barnkollektion och kravde Primark p& £23 000.*% Monsoon rénte
framgang med sina pastaenden och precis som i fallet med H&M och
Primark Iostes fallet genom forlikning.

126 http://www.briffa.com/news/art243jimmychoo.html
2hwww.foxwilliams.com/fashionlaw/news/viewrelease.asp?newsid=34
128http://www.lawdit.co.uk/reading_room/room/view_article.asp?name=../

articles/Monsoon%20sues%20Primark%20over%20design%20infringements.htm
129 http://news.independent.co.uk/uk/legal/article2395.ece
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4 Upphovsratt

4.1 Inledning

Den forsta svenska lagstiftningen inom upphovsrattens omrade var ett
kungligt regemente for boktryckarna i riket av ar 1752. Senare upphovsratt
for forfattare grundade sig pa 1810 ars tryckfrihetsférordning och successiva
regelverk utarbetades sedan fram till dess att den nuvarande lagstiftningen
om upphovsratt till litterara och konstnarliga verk*® (URL) tillkom &r
1960."*" URL tillkom for att sakerstalla formanliga arbetsforhallanden samt
se till att upphovsman kan fa ekonomiskt vederlag for sitt arbete. Utan ett
skyddande system skulle nddvandiga investeringar i den skapande
verksamheten néstan inte vara mojliga. Depch uttalade i propositionen att
den principiella utgangspunkten for lagstiftningen var att upphovsmannen
borde forbehallas ratten att ekonomiskt tillgodogdra sig alla utnyttjanden av
verket som hade praktisk betydelse for honom.’** URL har reviderats,
andrats och utvidgats avsevart sedan lagen tradde i kraft och den senaste
andringen borjade galla 1 juli 2005 i och med forverkligandet av Infosoc-
direktivet.'*

4.1.1 Svensk Forms Opinionsnamnd

Svensk Forms Opinionsnamnd (SFO) ar en utomrittslig instans bestaende
av jurister, formgivare och designers. SFO har funnits sedan 1926 och enligt
dess stadgar'®* har de till uppgift att som neutralt organ avge yttranden om
upphovsréttsligt skydd for brukskonst. Ett yttrande fran SFO kan betraktas
som ett viktigt férhandsbesked gallande verkshojdsfragan och bade enskild
part, aklagare, domstol eller annan myndighet kan inhdmta ett yttrande.
Kostnaden for ett yttrande ligger for narvarande pé 25 500 kr.*** Namndens
utldtanden kan studeras jamte domstolspraxis och ge en ungefarlig
uppfattning om rattslaget och dess utveckling.**

130 agen (1960:729) om upphovsratt till litterara och konstnarliga verk.

131 Koktvedgaard/Levin, s. 64.

132 prop. 1960:17, s. 60.

133 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj om harmoniseringen
av vissa aspekter av upphovsratt och narstaende rattigheter i informationssamhallet.

134 Svensk Forms Opinionsnamnds stadgar

- http://www.svenskform.se/images/contentimages/1162.pdf
Ibid.

136 K oktvedgaard/Levin s. 87.
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4.2 Skyddets uppkomst, innehall och
varaktighet

4.2.1 Det formldsa skyddet

Som konstnérligt verk ska anses alla verk som skapats med konstnérlig
ambition eller i syfte att nd konstnarlig verkan.*” Upphovsratt uppstar helt
formlést i och med verkets tillkomst. Ett verk behdver inte vara helt fardigt
for att upphovsratt ska tillerkannas utan &aven till exempel ritningar och
skisser ar skyddade under forutsattning att de erhdllit nodvandig
verkshojd.**® Det foreligger dock ett krav pa att verket ska ha skapats av en
fysisk person men det &r fullt accepterat att framstéllningen gjorts pa teknisk
vag. Detta ar en viktig forutsattning i och med att bade formgivning och
fargsattning idag ofta gérs med hjalp av datorer.™*

4.2.1.1 Brukskonst

Enligt URL® ges brukskonst upphovsrttsligt skydd. Begreppet brukskonst
infordes i lagen i samband med inférandet av 1970 ars ML. Brukskonst
skiljer sig fran annan konst genom att den aven har en nyttofunktion. Med
brukskonst avses i allmanhet losa foremal som bade har en estetisk
utformning och en praktisk funktion.*** Brukskonstens formgivning &r en
integrerad del av funktionen dar det ibland ar det estetiska som Gvervéger,
ibland det nyttiga. Det &r inte ofta det gar att skilja de bada funktionerna
fran varandra.*

4.2.2 Ensamratt

4.2.2.1 Den ekonomiska ratten

Precis som i monsterratten ar innebdrden av upphovsratten att skaparen,
genom lagbestammelser, ska fa vissa rattigheter att bestamma Gver sitt verk.
Den ekonomiska rattigheten bestar i att upphovsmannen har en uteslutande
ratt att forfoga over sitt verk genom att framstalla exemplar av verket samt
genom att gora det tillgangligt for allmanheten.™*® Det finns enligt lagtexten
olika satt att tillgangliggora ett verk for allmanheten namligen “6verforing
till allmanheten”, “offentligt framforande”, “offentlig visning” och

37 prop. 1960:17, s. 42.

138 Koktvedgaard/Levin s. 66.
139 50U 1956:25, 5.66.

1056 1§ 1st6 p URL.

11 50U 1956:25, 5.76.

142 evin 3s. 24.

143 5e 28 URL.
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"spridning till allméanheten”.*** Dessa forfoganderatter ger upphovsmannen
en exklusiv ratt att bestamma allméanhetens kannedom om och tillgang till
verket. Upphovsmannen kan dven fritt upplata och éverlata rattigheterna att
nyttja hans eller hennes verk. Genom vissa inskrankningar i
ensamrattsskyddet, till exempel anvéndning av ett verk for privat bruk, i
nyhetssammanhang eller for undervisning forsoker dock upphovsratten
skapa en viss balans mellan upphovsmannens intressen och vissa
samhallsintressen.'*

4.2.2.2 Den idella ratten

Den ideella ratten dr knuten till upphovsmannens person. Denna ratt ar
normalt inte Overforbar pa annan forutom genom bodelning, arv eller
testamente.’*® Den ideella ratten i URL'’ omfattar tvd huvuddelar. Den
forsta innebar att upphovsmannen, dven efter en dverlatelse eller upplatelse
av sina ekonomiska rattigheter, har en ratt till respekt for sitt verk.'*
Respektratten innebdr att ett verk inte far andras eller goras tillgangligt for
allménheten i en sadan form eller i sddant sammanhang som é&r krankande
for upphovsmannens litterara eller konstnarliga anseende eller egenart.

Den andra delen av den ideella ratten bestar i en réatt att bli angiven med
namn som upphovsman till verket ndr detta gors tillgangligt for allmanheten
eller dd exemplar av verket framstéalls. Detta krav ar dock urvattnat och kan
endast goras géllande enligt vad som foljer av god sed. Forarbetena menar
dock att huvudregel borde vara att namnangivelse alltid ska ske men att
undantag kan goras da etiska skél talar emot eller det ar forenat med
tekniska svarigheter att tillgodose ratten.**

4.2.3 Ensamrattens varaktighet

Saval det ekonomiska som ideella skyddet for upphovsratt galler till och
med 70 ar efter det ar upphovsmannen avled, sa kallat post mortem auctoris.
Har verket flera upphovsmén beréknas varaktigheten av upphovsrétten efter
den sist avlidne upphovsmannens dod.*® Skyddstiden pa 70 &r tradde ikraft
1 januari 1996 da det sa kallade skyddstidsdirektivet inforlivades i svensk
lag.

144 5@ 28 35t 1-4 pp URL.

145 Jamfor 2§ URL med 2 kap URL.
146 56 3§ URL.

Y7 |bid.

148 5e 38 2 st URL.

9 prop. 1960:17, 5.64 ff.

15056 438 URL.
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Det ursprungliga syftet med en lang skyddstid var att man vill trygga
efterlevandes forsorjning. Numera ser man dock mer till det kommersiella
syftet dar det &r viktigt att upphovsmannens alder och hélsa inte ar det
avgorande for att man ska kunna uppskatta vérdet pd upphovsratten.* Nar
skyddstiden upphor ségs verket ha fallit i domain public. Detta innebér att
vem som helst, utan tillstind och utan att betala nagot, kan utnyttja
verket.!*?

4.3 Skyddsforutsattningar

4.3.1 Originalitet

For att ett verk ska kunna erhalla upphovsrattsligt skydd stalls ett
grundlaggande krav pa sjéalvstandighet och originalitet, det vill saga verket
ska vara ett resultat av upphovsmannens personliga, skapande insats.*® Vid
bedémningen av om ett verk anses vara tillrackligt originellt och
sjalvstandigt for att atnjuta skydd enligt URL, far man inte vdga in nagra
konstnarliga kvalitetskrav. >

Originalitet ar ett krav pa verkets ursprunglighet och individualitet men det
innebar aldrig nagot absolut skydd mot alla andra verk. Upphovsratten ger
endast ett skydd mot icke auktoriserad efterbildning och utnyttjande. Det
kan sdgas att det foreligger ett subjektivt nyhetskrav vilket innebar att den
som sjalvstandigt har skapat ett verk kan gora ansprak pa upphovsratt
oavsett om andra har skapat ndgot liknande tidigare.**®

4.3.2 Verkshdjd

Inom upphovsratten har man lange anvant begreppet verkshéjd som
utgangspunkt for huruvida ett verk ska bedomas som skyddsbart eller ej.
Detta ar egentligen ett kvalitetskrav och inom upphovsritten far kvalitet inte
vagas in. Verkshojdslaran star idag i uppenbar strid med vissa i Sverige
implementerade direktiv."®® Dessa direktiv bygger pad ett renodlat
upphovsréttsligt originalitetskrav dar inga andra bedémningsgrunder ska

131 Koktvedgaard/Levin, s. 196.

192 1bid. 5.197.

153 prop. 1960:17, 5.45.

%% Koktvedgaard/Levin, s. 76 ff.

55 |bid.

156 Radets direktiv 91/250/EEG av den 14 maj 1991 om rattsligt skydd for datorprogram,
Radets direktiv 93/98/EEG av den 29 oktober 1993 om harmonisering av skyddstiden
for upphovsritt och vissa narstaende rattigheter och Radets direktiv 96/9/EEG av den 11
mars 1996 om rattsligt skydd for databaser.
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tillampas &n att verket ska vara “originellt i den meningen att det ar

upphovsmannens egen intellektuella skapelse”.*’

Inom réattspraxis och doktrin anvénds ofta ordet sarprégel for att beskriva
vad det &r frdga om."® Detta kan dock leda till oklarheter d& sarpragel
numera ar ett kriterium for att kunna erhalla skydd enligt
formgivningsratten.™® D& det ar mojligt att fa ett dverlappande skydd'® for
brukskonst gor det &n mer forvirrande att prata om sarprégel i samband med
upphovsrétten. Det far idag ses som relativt oklart hur begreppet verkshajd
ska tillampas.*®*

4.3.3 Dubbelskapandekriteriet

For att faststalla verkshojd inom upphovsrétten har man, i ett forsok att
objektivisera beddmningen av brukskonstskyddet, tagit hjalp av ett
dubbelskapandekriterium. For att ett alster ska kunna erhalla
upphovsrattsligt skydd kréavs en avsaknad av risk for dubbelskapande.'®? |
propositionen till ML uttalade Depch att kraven for att brukskonst ska anses
som verk i URL:s mening maste skarpas. Kravet pa verkshojd formulerades
som att “produkten fatt en sadan individuell och konstnarlig gestaltning att
risken for att samma produkt ocksa ska framkomma genom annans
sjalvstandiga skapande ar obefintlig eller i varje fall mycket ringa”.'®®
Dubbelskapandekriteriet har &ven anvénts frekvent av domstolarna. HD
konstaterar &ven att kriteriet uppnatt bred acceptans i doktrinen som
hjalpregel for vad som kravs for verkshojd. Vidare menar HD att det faktum
att ett verk uppfyller dubbelskapandekriteriet kan vara ett redskap vid
avgransningen av verkets skyddsomrade men det kan inte i sig ge svar pa
frdgan om kravet for verkshojd ar uppfyllt.**

4.4 Intrang

Upphovsrdtten  kan  kategoriseras som ettt  efterbildningsskydd.
Skyddsomfanget bestammer hur likt ett alster kan vara ett annat.
Ensamratten omfattar inte bara framstéllning av identiska exemplar och
tillagnande av det ursprungliga skicket utan ocksa verket i andrat skick. Har
dock ett nytt och sjalvstandigt verk tillkommit i fri anslutning till ett annat

137 K oktvedgaard/Levin, s.80.

%8 Ibid. s. 79.

%% 5 ovan 3.3.1.1.2.

160 5 108 URL.

181 Bernitz m fl, s. 53.

162 K oktvedgaard/Levin, s. 170.
163 prop 1969:168, 5.135.

164Se NJA 2004 s. 149 (PERGO).
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omfattas inte detta av ensamratten.'®® Ar det ett till form och funktion enkelt
verk ar skyddsomfanget snavt. Desto storre originalitet och sarpragel ett
verk har, desto stérre blir dess skyddsomfang.'®® Det ar dock svart att dra
nagon klar och tydlig grans och man far ta stallning till skyddsomfanget i
varje enskilt fall. ¢’

For att ett upphovsrattsligt intrang ska anses foreligga kravs att intrangaren
haft kinnedom om det ursprungliga verket och &ven utnyttjat detta. Kravet
pa kannedom ér inte detsamma som “ond tro” i vanlig civilrattslig mening.
Om man inte vet att det &r olagligt att anvdnda en produkt som férlaga
betyder detta inte att man frias fran intrang. Daremot &r utnyttjandet en
forutsattning for upphovsrattsligt intrang. Detta krav pa efterbildning
genererar ofta en omfattande bevisproblematik.!® HD formulerade i
Smultronfallet™® en bevisregel att ”den som gor gallande att det foreligger
ett intrang i upphovsratten till ett verk har bevishérdan for att en
efterbildning skett. En framtradande likhet med det skyddade verket kan
emellertid i och for sig anses utgtra ett starkt stod for att det senare
tillkomna alstret just ar en efterbildning. Den som pastas ha gjort intrang i
den andres upphovsritt maste da gora sannolikt att det senare alstret
framtagits sjalvstandigt for att nagon efterbildning inte ska anses foreligga”.
Denna bevisborderegel har ansetts tillamplig pa alla intrangsmal inom
brukskonstomradet. Avgorande vid en intrdngsbedémning ar hur lika alstren
framstar vid en helhetsbedomning. Det ar upp till domstolen att i varje
enskild situation géra en bedémning.

4.5 Rattspraxis

Né&r det galler praxis rorande skyddet for brukskonst utgér Smultron-
fallet'’ ett i manga avseenden principiellt viktigt avgorande. Fallet ledde
till en livlig debatt gallande beddémningen av verkshojdsfragan hos
brukskonst. Bernitz anser man for hela brukskonstomradet bor fasta stor vikt
vid hur man resonerat angaende verkshoéjdsbedomningen i Smultron-
fallet.'™ Malet ger dven stéd for principen om ett snavt skyddsomfang.

| fallet Smultron®’? rérde fragan dels huruvida ett tyg forestallande smultron
uppnadde tillracklig verkshojd och dels huruvida ett liknande tyg
forestallande jordgubbar kunde anses utgéra intrang i det skydd som tillkom
smultronménstret.  Smultronmonstret bestod av naturalistiskt atergivna
element hos en smultronplanta, blommor, blad och béar. HD fastslog att

165 5e 2§ & 48 URL.

166 K oktvedgaard/Levin, 5.182.

%7 |hid. s. 161.

1%8 |pid. s. 171.

169 NJA 1994 s. 74 (Smultron), se &ven 4.5.
70 |bid.

171 Bernitz, NIR 1994 s. 357.

12 NJA 1994 s. 74 (Smultron)
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monstret uppvisade tillracklig sjalvstandighet och séarpragel for att atnjuta
skydd enligt upphovsratten. TR, vars domskél HovR héanvisade till kom
fram till samma sak med motiveringen att nar det galler att skapa monster
med smultrons naturliga utseende far det anses finnas sa stora majligheter
till variation att risken for dubbelskapande maste anses mycket ringa och
helhetsintrycket av formgivningen gav monstret erforderlig verkshojd.
Enligt HD forefoll de olika monstren patagligt lika vid en jamforelse av dess
helhetsintryck och det fanns skal att anta att jordgubbsmaonstret tagits fram
med medvetenheten om smultronmonstret. Sammantaget fann HD &ndock
att det forelag sadana skillnader mellan ménstren att jordgubbsmaonstret inte
kunde anses falla inom smultronmonstrets sndva skyddsomfang. HD gick
darmed emot bade underratterna och SFO som ansett att intrang skett.

| fallet Stickad tunika’”® konstaterade HD att behovet av ett
upphovsréttsligt skydd foér modeprodukter framtrétt allt tydligare i och med
att ML inte kunnat ge ett tillfredsstallande skydd at brukskonstprodukter pa
ett sadant satt som forutsattes nar lagen kom till. HD betonade &aven att
efterbildningsverksamheten inom modebranschen sedan lange varit
omfattande och ocksa blivit alltmer kénnbar. Vidare framholl HD att aven
SFO i flera yttranden ansett olika kladesplagg atnjuta upphovsrattsligt
skydd. Pa grund av detta fann HD att plagg som genom originellt och
sjalvstandigt skapande fatt en individuell och konstnarlig formgivning ska
kunna erhdlla upphovsréttsligt skydd. HD fann att den stickade tunikan
ansags uppvisa en sadan individuell och konstnarlig gestaltning att den
utgor ett upphovsrattsligt skyddat alster av brukskonst.

| fallet Kriss-jackor'’* hade HovR att ta stallning till huruvida en trik3jacka
uppnadde erforderlig verkshojd. Inledningsvis framholl HovR att den
radande uppfattningen inom brukskonstomradet var att man med hansyn till
de begransade variationsmojligheterna bor vara generds med att ge verk
upphovsréttsligt erkdnnande. Dock bér man vara restriktiv vid beddmningen
av hur omfattande skyddsomfanget ska vara. HovR konstaterade vidare att
HD uttalat att det ur samhallssynpunkt finns starka skél att forsdka hindra
alltfor langtgaende efterbildningsverksamhet. Originellt och sjalvstandigt
skapade plagg som fatt en individuell och konstnérlig formgivning ska
darmed kunna erhalla upphovsréttsligt skydd. HovR fann att trikajackorna
agde individualitet och sjalvstandighet och dess helhetsintryck visade prov
pa originalitet. HovR fann att verkshojd forelag och att jackorna utgjorde
brukskonstalster.

| fallet Fjallraven'”™ prévade Svea HovR nyligen ett mé&l om huruvida
Fjallrdvens jacka "Dun Expedition” kunde klassas som ett verk enligt
upphovsrétten och darmed erhalla skydd. Vid utformningen av jackan kom
funktionen och kvaliteten i forsta hand och det estetiska syftet i andra hand.
Detta utgjorde dock inget hinder mot upphovsrattsligt skydd enligt HovR.
Jackan ska ses som ett alster av brukskonst eftersom bedémningen ska ske

173 NJA 1995 s. 164 (Stickad tunika).
17" RH 1997:13 (Kriss-jackor 11).
17> Svea HovR mal T8982-5 (Fjallraven).
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med utgangspunkt i de formmaéssiga forebilder som fanns da jackan
skapades. Efter en sddan beddmning ansag HovR att jackan hade sarpragel
och utgjorde ett resultat av individuell och konstnarlig formgivning. HovR
papekar dock att skyddsomfanget for Fjallravens jacka ar mycket snavt och
endast avser direkta kopieringar och i det ndrmaste identiska efterbildningar.

| fallet MiniMaglite’™ prévades huruvida IKEA gjort intrdng i Mag
Instruments upphovsrétt avseende ficklampan Mini Maglite. Centralt for
HovR beddmning var vilken niva av konstnarlighet som kravs for att ett
brukskonstforemal ska anses na upp till verkshojd. HovR lade stor vikt vid
vad som uttalats om kraven p& verkshdjd i forarbetena'’’ till ML och
menade att det inte fanns nagot som tydde pa att dessa krav skulle ha sankts.
Enligt propositionen ska man ta hénsyn till om variationsutrymmet for
formgivaren &r begrdnsat och i detta fall ska en bedémning goéras av
helhetsintrycket i jamforelse med helhetsintrycket av varje annan form som
fanns tillganglig da Mini Maglite kom till. HovR ansdg att helhetsintrycket
for Mini Maglite inte var sadant att den uppfyllde de stranga krav som finns
for att brukskonstforemal ska tillerkannas verkshojd och darmed skydd
enligt URL. HovR gick i och med det emot bade TR och SFO:s
beddmningar. HD har nu meddelat prévningstillstand*’® och malet kommer
att avgoras hosten 2008.

4.6 Upphovsratt och modebranschen

Upphovsrétt uppstar helt formlost i och med verkets tillkomst. Som
konstnérligt verk ska anses alla verk som skapats med konstnarlig ambition
eller i syfte att na konstnarlig verkan. Ett verk behover inte vara helt fardigt
for att upphovsratt ska tillerkdnnas utan dven till exempel ritningar och
skisser ar skyddade under forutséttning att de erhallit nodvandig verkshojd.
Ar en modeprodukt tillrackligt originell och uppnér verkshéjd ska den
darmed kunna skyddas som ett upphovsrattsligt verk.

Tidigare stallde man sig, bade i svensk och europeisk rétt, tveksam till att
tillerkdnna modeprodukter upphovsréttsligt skydd eftersom dessa produkter
oftast har en s3 kort ekonomisk livslangd.*” Ett skal var att Sverige tidigare
inte hade s& manga modedesigners och ett upphovsrittsligt skydd skulle da
gynna utlandska rattighetsinnehavare och ge dem en starkare stallning pa
den svenska marknaden.® Ett annat skl var att man menade att branschen
hade ett behov av att efterbilda och utvecklingen skulle kunna hindras om
svenska modedesigners inte fritt fick efterbilda verk fran utlandska
designers.’® Mbjligheten att skydda modeprodukter med hjélp av URL fick

176 HovR 6ver Skane och Blekinge mal T 916-05 (Mini Maglite).
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37



inget varmt valkomnande av branschorganisationerna och manga menade att
det inte forelag ndgot egentligt behov av skydd fér modeprodukter.'®
Lagstiftaren ansag dock att ett behov foreldg och menade att ett originella
och sjalvstandigt skapade modeprodukter maste skyddas mot
efterbildning. '

For att ett verk ska kunna erhalla upphovsrattsligt skydd stalls ett
grundlaggande krav pa sjalvstandighet och originalitet, det vill sdga verket
ska vara ett resultat av upphovsmannens personliga, skapande insats.'®* Det
forligger ocksa ett krav pa verkshojd och just detta krav anses vara hogre
stéllt for modeprodukter &n for andra alster av brukskonst. Modebranschen
ar dock en industri dar designers later sig inspireras av tidigare monster och
idéer och d& kan problem uppstd med dubbelskapandekriteriet.’®® For att
dubbelskapandekriteriet ska anses uppfyllt krdvs att en produkt besitter
originalitet och sjalvstandighet, nagot som ar mycket svart att avgoéra da
hela modebranschen bygger pa inspiration. Darmed borde man inte stélla
kravet pa verkshojd alltfor hogt. Rattspraxis ger stod for att det racker med
en designers personliga tolkning av en radande trend for att verkshojd ska
anses vara uppnatt. Stor hansyn tas till detaljer och kombinationen av dessa.
| tunikafallet'®® menade HD att kombinationen mellan olika sticktekniker
och balansen mellan 6verdelen och den utsvidngda kjoldelen uppvisade
tillracklig konstnarlig och individuell gestaltning.

Upphovsratten ska skydda mot ”platta” efterbildningar. Det é&r inte
meningen att vissa verk ska klara sig undan pa den grunden att de inte
tillagnat sig de konstnarliga elementen hos skapelsen. Vad galler
modeprodukter menar dock Koktvedgaard/Levin att man ofta maste
acceptera betydande likheter i helhetsintryck eftersom mode &r av den
karaktaren att en del originalprodukter far en méangd efterbildningar.®’ Det
upphovsrittsliga skyddsomfanget for modeprodukter ar mycket snavt och
forhindrar i normala fall endast direkt kopiering eller ndrmast identiska
efterbildningar ndgot HovR pépekar i Fjallravenfallet.’® Har stalldes kravet
pa originalitet inte speciellt hogt. Vid utformningen av jackan kom
funktionen och kvaliteten i forsta hand och det estetiska syftet i andra hand.
Detta utgjorde dock inget hinder mot upphovsrattsligt skydd enligt HovR.
Ett alltfor snavt skyddsomfang skulle hamma konkurrensen och kunna leda
till monopol, nagot som inte & meningen med skyddslagstiftningen. Detta
innebar att konkurrenter, utan att gora intrang i det upphovsrattsliga
skyddet, kan sélja likartade plagg som uppenbart tagits fram med originalet
som forebild. Sa var dock inte fallet vad gallde Fjallravenjackan dar denna
ansags besitta upphovsrattsligt skydd.

182 prop. 1960:17, s. 47.

183 |hid. s. 43.

184 Se ovan 4.3.1.

185 5e ovan 4.3.3.

186 NJA 1995 s. 164 ( Stickad tunika).

187 K oktvedgaard/Levin, s. 170.

188 Svea HovR mal T8982-5 (Fjallraven).
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5 Varumarkesratt

5.1 Inledning

Varumarken har lange betytt mycket bade for ett foretags ekonomiska varde
och for dess image, ofta ar varumarket en av foretagets viktigaste tillgangar.
| dagens informationssamhélle ar det viktigt med ett starkt varumarke for att
kunna sarskilja sig fran sina konkurrenter och na fram till konsumenterna.
Varumarkesratten ar en av immaterialrattens dldsta principer och kan sparas
anda tillbaka till antiken. Den forsta varumarkeslagen kom &r 1884 och
utarbetades genom ett nordiskt samarbete. 1918 och 1934 skedde viktiga
reformer och den nuvarande Varuméarkeslagen® (VML) tradde ikraft 1960.
| och med implementerandet av ett harmoniseringsdirektiv'®® har
utstyrselskyddet fatt ett bestamt erkannande i bade europeisk och svensk
ratt.

5.2 Skyddets uppkomst, innehall och
varaktighet

Det finns idag fyra méjligheter att erhalla varumarkesskydd i Sverige:
1. Registrering hos PRV av ett nationellt, svenskt varumarke;
2. Inarbetning av ett varumarke i Sverige;
3. Registrering hos OHIM av ett EG-varumarke;
4. Registrering hos WIPO av ett internationellt varumarke enligt
Madridprotokollet med giltighet for Sverige.

5.2.1 Skydd genom registrering

Genom en registrering hos PRV &r det mojligt att forvéarva en ensamrétt till
ett varumarke sasom sarskilt kannetecken for varor som tillhandahalls i en
naringsverksamhet. Varumarket maste kunna aterges grafiskt och ha
sarskiljningsformaga.’®* Ansokan till PRV ska vara skriftlig och &terge
market. Soks skyddet for en varuutstyrsel ska aterangivelsen innehalla en
for reproduktion lampad avbildning av market. Vidare ska ansdkan
innehalla uppgifter om varorna som market tillhr samt deras
klasstillnérighet. PRV undersoker sedan bade de absoluta och relativa
forutsattningarna for skydd, det vill sdiga om méarket till sin art och
beskaffenhet kan registreras samt om market riskerar att gora intrang i redan

189 \varumérkeslagen (1960:644).

190 Radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december om tillndrmningen av
medlemsstaternas varumérkeslagar.

91 Se 1§ VML.
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befintliga rattigheter. Finner PRV inga hinder kan varumarket registreras
och kungdras i Svensk varumarkestidning.

5.2.2 Skydd genom inarbetning

Oberoende av registrering kan varumarkesskydd &ven uppstda genom
inarbetning. For att visa pa inarbetning forekommer ofta
marknadsundersokningar och procentsatser. Det foreligger dock vissa krav
for att en giltig varumarkesratt ska uppkomma genom inarbetning;

1. Mérket ska vara ként hér i landet. Méarket behdver inte vara inarbetat
I hela landet utan det racker med att det ar kant i en del av landet.
Det krdvs heller inte att mérket ar anvéant utan det racker att det &r
kant, till exempel genom reklam innan varan fors ut pa marknaden.
Har ett marke férekommit intensivt i utlandsk reklam kan det ocksa
anses kant i Sverige.'®®

2. Market ska vara kant inom den krets till vilken det riktar sig till, den
sa kallade omsattningskretsen. Vilka som finns i omséattningskretsen
far bedomas fran fall till fall beroende pa varuslag. Uppfattningen i
praxis &r att slutforbrukarna normalt véager tyngst.

3. Kénnetecknet ska vara kant i en Dbetydande del av
omsattningskretsen. Det finns ingen siffra pa vad som raknas med
betydande del utan det beror pa omstiandigheterna i det enskilda
fallet.

4. Kaénnetecknet ska vara ként som beteckning for de varor som
tillhandahalls vilket innebar att det ska kunna anvdndas som
individualiseringsmedel. Det racker inte att nagot kanns igen som en
allman beteckning for varans art eller egenskaper utan det kravs en
ursprunglig eller forvarvad urskiljningsformaga. Detta krav géller
bade registrerade och inarbetade marken.'*

5.2.3 Ensamratt

Tidigare var det endast naringsidkare som kunde erhalla ensamrétt till ett
varumarke men numera har varje fysisk och juridisk person mgjlighet till
det. Begransningen togs bort 1995 i samband med harmoniseringen®
eftersom den inte ansdgs spegla den moderna synen p& varumarken.'®
Ensamrétten till ett varuméarke innebar att ingen annan an innehavaren far i
naringsverksamhet anvanda ett forvaxlingsbart k&nnetecken for sina varor,
vare sig det ar pa varan, dess forpackning i reklam eller affarshandling eller
pa annat satt, dari dven inbegripet muntlig anvandning. Detta galler oavsett

19212-2488 VML samt Koktvedgaard/Levin, s.361.
193 K oktvedgaard/Levin, 5.365 f.

9% 1bid.

1% 5e5.1.

19 K oktvedgaard/Levin, 5.386 f.
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om varan tillhandahalls eller ar avsedd att tillhandahallas har i landet eller
utomlands eller vid inforsel till landet.*®’

5.2.3.1 Begransning av ensamrétten

Ensamratten till ett varumérke innefattar inte den del av kdnnetecknet som
huvudsakligen tjanar att gora varan mer andamalsenlig eller fyller annan
funktion an att vara kannetecken.'®® Ur konkurrenshanseende maste
mojligheten till skydd begransas da en varuutstyrsel ges skydd genom
varumarkesratten eftersom detta skydd innebér att andra hindras fran att
framstdlla och marknadsféra varor som d&r forvéxlingsbara med den
skyddade varan.

Bestar ett kdnnetecken uteslutande av en form som foljer av varans art eller
en form som kravs for att uppna ett tekniskt resultat far detta inte
registreras.’®® Syftet med denna bestimmelse &r att forhindra att
varumarkesskyddet ger innehavaren en ensamratt till tekniska losningar eller
andra egenskaper som en anvandare formodligen skulle krdva hos en
konkurrents varor. Det varumarkesrattsliga skyddet ska inte utvidgas fran att
vara ett sarskiljningsskydd fran konkurrenternas varor till att utgora ett
hinder mot att konkurrerande foretag fritt och i konkurrens med varumarkets
innehavare kan salufora varor i vilka tekniska losningar eller anvandbara
egenskaper ingar.”® Denna regel foljer direktivet vilket staller upp ett
sarsgillt registreringshinder som saknade motsvarighet i tidigare gallande
lag.

Att det finns tva liknande bestammelser har inneburit en del
tolkningssvarigheter om hur de bada paragraferna ska forhalla sig till
varandra. | den andra bestimmelsen®* finns det en uttrycklig begransning
av vad som kan utgOra ett registrerbart varumérke och omvant en
begransning av vad som far uteslutas fran registrering. Av detta foljer att
den forsta bestammelsen®® endast kan f3 betydelse for oregistrerade
kannetecken. Undantaget fran skydd i den andra bestammelsen innehaller en
mer restriktiv exkludering fran skydd &n det som stills upp i den forsta
bestammelsen.?%*

7 1bid. s. 389 ff.

198 5 58 VML.

199 5e 13§ 2 st VML.

200 M&I C-299/99, p.78.

201 prop, 1992/93:48, s. 75.
202 5e 138 2 st VML.

203 5o 5§ VML.

204 evin, NIR 1996 s. 297 ff.
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5.2.4 Ensamréttens varaktighet

Till skillnad fran annan immaterialratt upphor varumarkesratten inte en viss
tid efter tillkomsten eller efter innehavarens dod utan en varumarkesratt kan
i princip vara for evigt. En registrering galler fran dagen for ingivandet av
ansokan till dess tio ar forflutit fran registreringsdagen men kan pa
innehavarens begaran fornyas i ett obegransat antal tio&rsperioder.?®> Det
finns dock majligheter att hava en registrering.?®® Den ensamratt till
varumarken som uppkommer genom bearbetning galler fran den tidpunkt da
kannetecknet ar inarbetat och sa lange inarbetningen bestar.

5.3 Skyddsforutsattningar

Ett varumarke kan besta av allt som kan aterges grafiskt under forutsattning
att sarskiljningsformaga finns gentemot andra varor. Form och utstyrsel &r
tvd av exemplen som raknas upp i lagrummet®®” och det ar dessa det
kommer att fokuseras pa nedan.

En varas form kan utgora dess kannetecken och en varas utstyrsel kan i stort
sett skyddas pa lika villkor som alla andra kannetecken. Vid bedémningen
av om en vara ska anses skyddsvard ska man se till helheten men ocksa gora
konkurrensrattsliga hansynstaganden.”®®

5.3.1 Kravet pa sarskiljningsférmaga

Det grundlaggande kravet for varumarkesskydd ar sarskiljningsforméga®®®
vilket &r ett generellt och fundamentalt krav. Sarskiljningsférmaga ér aven
ett allmant krav for registrering samt inarbetning av ett kannetecken.?® For
att uppfylla kravet pa sarskiljningsformaga kravs det att kannetecknet har ett
inneboende eller forvarvat sérdrag. Kénnetecknet ska dven ha distinktivitet,
det vill sdga market skall vara dgnat att sérskilja innehavarens varor fran
andras. Det ar en normalt informerad, samt skéligen upplyst konsument som
ska bedoma om kravet pa sarskiljningsformaga ar uppfyllt. Vad galler
tredimensionella varumarken, sa ar det varans eller férpackningens form
som maste vara distinkt och skilja sig fran andra varor eller
forpackningar.?*

Det foreligger tva motiv bakom kravet pa sarskiljningsformaga. Det forsta
motivet ar att det endast ar kannetecken som har formagan individualisera

205 50 208 VMLL.

206 5 258 2 st & 25 a§ VML.
27 50 18 VML.

208 ) evin, NIR 1996 s. 297 ff.
20 5e 1§ 2 st VML.

210 50 28 & 138 VML.

211 K oktvedgaard/Levin, 5.375 f.
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varumarkesinnehavarens varor. Det andra motivet dr att det inte anses vara
lampligt att en enskild aktor pa marknaden ska kunna fa ensamratt att
anvanda ett visst ord eller en viss form som anger varans art eller
beskaffenhet, eftersom aven andra aktorer kan behova fa tillgang till ordet
eller formen.?*

5.4 Intrang

Ensamratten som foljer av varumarkesratten ar en prioritetsratt, det vill sdga
den forst uppkomna ratten ges foretrade och nagot krav pa efterbildning
foreligger inte. Den som forst registrerat ett varumarke eller forst lyckats
inarbeta ett varukannetecken tillerkdnns en ensamratt som verkar mot
annans utnyttjande.**?

5.4.1 Forvaxlingskriteriet

| VML finns tvd lagrum®* som faststaller och begransar det
varumarkesrattsliga skyddsomfanget. Endast forvaxlingsbara méarken kan
gora intrdng. Huruvida tva marken ar att anses som forvaxlingsbara bedéms
utifran en helhetsbedémning som innefattar samtliga moment som ror
markena bland annat sarskiljningsformaga, inarbetning, faktiskt anvandning
och sa vidare. De viktigaste kriterierna ar likhet och varuslag. Kravet pa
likhet & mindre om varorna i stort sett &r desamma och omvant géller att det
inte stalls sa stora krav pa likhet om marken ar identiska. Detta &r ett uttryck
for den sé kallade produktregeln.?

For vissa varumarken foreligger ett sarskilt skyddsbehov som stracker sig
utanfor konkurrensrelationen. Nar det géller sddana varuméarken kan
undantag goras fran huvudregeln om samma eller liknande varuslag.
Undantaget gors for varor som ar val ansedda®® p& marknaden. Dessa varor
har en igenkanningskvalitet och ett illojalt utnyttjande av ett sadant
varumarke kan medfora stor skada for méarkesinnehavaren och leda till att
varumarket urvattnas. Vid intrangsbedémningen ar det for val ansedda
varumarken avgorande huruvida nagon annans anvandning av market drar
otillborlig fordel av eller ar till forfang for det val ansedda varumarkets
sarskiljningsformaga eller anseende. Det utdkade skyddet &r inte generellt
utan beror pé de sarskilda omstandigheterna i fallet.?*’

212 Bernitz m.fl, s. 214.

213 Koktvedgaard/Levin, s. 405 f.
21" Se 48 15t & 68 1 st VML,

215 50U 1958:10, 5.251 ff.

216 56 6§ 2 st VML.

217 K oktvedgaard/Levin, s5.409.
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5.4.2 Markeslikhet

Nar det ska avgoras huruvida tva méarken har en otillaten likhet utfors en
likhetsbedomning. En viktig utgangspunkt ar hur markena uppfattas av
koparen och fran denna utgangspunkt foljer tre principer: principen om
helhetsintrycket; principen om den bleknande minnesbilden och principen
om att likhetsbedémningen inte ska vara densamma for alla varuméarken.**®

Genomsnittskonsumenten uppfattar oftast varumarket som en helhet och
darfor ska man enligt principen om helhetsintrycket ocksa gora
bedémningen dérefter och inte se till ett mérkes individuella detaljer.
Domaren ska inta samma synsatt som en konsument kan ténkas ha vilket ar
bra men principen kan andock vara svartillampad eftersom den enbart
stadgaglgltt det ska bortses fran ovasentliga skillnader men inte fastslar vad
det ar.

Principen om den bleknande minnesbilden utgar fran att den normale
koparen inte ser de tvd varumarkena samtidigt. Aven har ska domaren inta
samma synsétt som konsumenten. Principen leder till ett mycket omfattande
och utflytande skydd och ar svartillampat i praktiken men dess reella
innehall &r, liksom for principen om helhetsintrycket, att man inte ska vara
alltfor nograknad vad galler detaljskillnader.??

Av principen om att likhetsbedémningen inte ska vara densamma for alla
varumarken foljer att man ska differentiera bedémningen efter varans art
och koparkretsens egenskaper. Varans art far betydligt storre
uppmarksamhet vid kop av dyra kapitalvaror dn nér det rér sig om
vardagliga smainkop. Ar koparna experter eller mycket markesmedvetna
snavas likhetsbedémningen in.??

De tre ndmnda principerna kan sammanfattas i en allmén grundsats om att
domstolarna bor anvanda en bred jamforelseteknik sa att kdnneteckensratten
kan f4 en reell och praktisk betydelse.???

5.5 Rattspraxis

Fallen som presenteras nedan visar hur EG-domstolen beddmer de olika
skyddskriterier som krévs for att skydd enlig varumarkesrétten ska anses
foreligga.

218 1hid. s. 410 ff.
219 1 hid.
220 |hid.
221 |hid.
222 |hid.
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| fallet Philips,?? fastslog EG-domstolen att kriterierna for bedémningen av
sarskiljningsformagan hos tredimensionella varuméarken bestdende av en
varas form, inte ska skilja sig fran den bedémning som tillampas pa andra
kategorier av varumarken. Detta eftersom det i artikel 2 i
varumarkesdirektivet inte gjorts nagon skillnad mellan olika slags
varumarken vad galler deras sarskiljningsformaga. Domstolen angav att
formen pa en vara inte far registreras om de vasentliga sardragen i formen
endast ar hanforliga till uppnaendet av ett tekniskt resultat. Vidare sa
domstolen att det inte behdvs nagot godtyckligt inslag i formen pa en vara,
till exempel en dekoration utan praktisk funktion, for att den ska kunna vara
sarskiljande.

| fallet Puma®™ hade EG-domstolen att préva huruvida
forvaxlingsrisk forelag mellan ett yngre och ett &ldre varumarke.
Domstolen fastslog att forvaxlingsrisken ska bedomas med utgangspunkt
fran  helhetsintrycket av  méarkena. Som en féljld av
varumarkesdirektivet inbegriper forvaxling aven risken foér att ett
yngre varumarke kan associeras med ett aldre. Domstolen
fastslog att begreppet risk fér association inte var ett alternativt
begrepp till risk for férvéaxling utan syftade till att precisera dess
rackvidd. Ordalydelsen i denna bestammelse utesluter i sig att
den skulle kunna tillampas om det inte féreligger en risk for
forvaxling hos allmanheten. Grundférutsattningen for skyddet ar
att det finns en risk for forvéaxling. EG-domstolen uttalade vidare
"att enbart en association mellan tva varumarken som
allmanheten skulle kunna goéra genom att det foreligger en
overensstammelse mellan deras begreppsinnehall inte i sig ar
tillracklig for att anse att det foreligger en risk for forvaxling i den
mening som avses i namnda bestdmmelse”. Domstolen berdrde
ocksa frdgan om hur mérkets stallning pa marknaden paverkar risken for
forvaxling. De faststallde principen om att ju storre sarskiljningsférmaga
varumarket har, desto storre &r risken for forvaxling. Ett vél ansett marke
kraver dock inte en risk for forvaxling till skillnad fran bestammelsen om
forvaxlingsrisk och har darfor ett forhallandevis stort skyddsomfang.

| fallet Adidas 1%*® resonerar EG-domstolen kring forvaxlingsrisk och
anseendeskydd, ndrmare bestdmt hur ett varumarkes anseddhet kan medféra
en risk for forvaxling enbart pa grund av associationer. | likhet med Puma-
fallet fastslogs aterigen att enbart association mellan tva varumarken inte i
sig ar tillracklig for risk for forvaxling. EG-domstolen uttalade att det
faktum att ett varumarke &r k&nt medfor inte att det kan antas férekomma en
risk for forvaxling enbart pa den grunden att det foreligger en risk for
association i strikt bemarkelse. Det kréavs saledes att det konkret faststalls att
det foreligger en risk for forvaxling, vilket ska styrkas.

223 EG-domstolens mal C-299/99 (Philips).
224 EG-domstolens mal C-251/95 (Puma).
225 EG-domstolens mal C-425/98 (Adidas ).
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| fallet Adidas 11%%° sager EG-domstolen, i likhet med i Puma-fallet, att
nationella domstolar ska goéra en helhetsbedémning vid beddmningen om
liknande kéannetecken foreligger. Denna skall géras pa samma satt som en
bedémning om risk for forvaxling foreligger. EG-domstolen drar sedan
slutsatsen att det racker att allménheten kan komma att tro att det finns ett
samband mellan markena for att liknande kannetecken skall ligga for
handen. De menar dven att det egentligen &r irrelevant hur en likhet
manifesterar sig. S lange allmanheten kan komma att tro att det finns ett
samband mellan markena sa ar de sa liknande varandra att rekvisitet
”liknande kénnetecken” ar uppfylit.

5.6 Varumarkesratt och modebranschen

Normalt utgér en modeprodukts design och varumaérket tillsammans en
enhet som utgdr en markesprodukt. VVad géller modeféretag laggs mycket
resurser ner pa att skapa ett starkt varumarke istéllet for att skydda enskilda
produkter. Ett varumarke &r en unik resurs som genom anvandning kan 6ka i
varde men da kravs att varumarket vardas.

For att erhalla varuméarkesrattsligt skydd kravs en registrering eller att
varumarket anses inarbetat. Ett registrerat varumarkesrattsligt skydd kréver
att modeproduktens form eller utstyrsel besitter sarskiljningsféormaga.
Modeprodukter har begrénsade variationsmojligheter och detta gor att
kravet pa sarskiljningsformaga kan vara svart att uppfylla, i synnerhet vad
galler formen eftersom denna pa nagot sétt alltid ar funktionellt betingad. |
Philips-fallet??” angavs det att formen pé en vara inte far registreras om de
vasentliga sardragen i formen endast ar hanforliga till uppnaendet av ett
tekniskt resultat. Vidare sa domstolen att det inte behdvs nagot godtyckligt
inslag i formen pa en vara, till exempel en dekoration utan praktisk
funktion, for att den ska kunna vara sarskiljande.

En modeprodukt skyddas i normalfallet inte som ett tredimensionellt
varumarke, for ett sadant skydd & man hanvisad till formgivningsratten
eller upphovsrétten. Det ar dock vanligt att inom modevérlden gora ett ord-
eller figurvarumarke till en integrerad del av en design. Detta &r ur en
rattslig synpunkt mycket attraktivt eftersom det ger ett starkt rattsskydd.
Konsumenter uppfattar oftast en logotyp som en viktig del av en
modeprodukt och kan leda till 6kad forsaljning. Ralph Laurens polohdst och
Lacostekrokodilen har sakerligen stor betydelse for dessa foretags
forsaljning av pikétrojor. Aven Louis Vuittons LV-logotype som anvands pa
vaskor och liknande &r ett bra exempel pa detta. Vid kopiering av varor &r
det mycket wvanligt forekommande att valkdnda logotyper och
ordvarumaérken plagieras.

226 EG-domstolens mél C-408/01 (Adidas 11).
22T EG-domstolens mél C-299/99 (Philips).
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Sarskiljningsformaga kan ocksa forvarvas genom inarbetning. Huruvida en
form eller utstyrsel kan anses vara inarbetad ar mojligt att faststalla genom
till exempel marknadsundersokningar. Detta &r dock en mojlighet endast for
foretag som har kapacitet att na ut till stora kundkretsar.

I modevarlden talar man ofta om att det ar detaljerna som gor skillnaden.
Detta ar nagot som jeanstillverkaren Levi’s definitivt haller med om.
Kopiering av deras karakteristiska sommar pa bakfickorna har sedan 2001
lett till 6ver etthundra varumarkesrattsliga fall mot andra jeanstillverkare.
Enligt foretaget handlar det dock inte om pengar utan menar att de endast
vill std upp for sina immateriella rattigheter och visa att kopiering inte &r
acceptabelt.”?®

Det varumarkesrattsliga skyddsomfanget bestams av forvaxlingsbarheten
och &r storre 4n det skydd som kan erhallas for designen. | Adidas I-fallet?®
stamde Adidas motparten for att ha anvant tva parallella rander dar Adidas
anvander tre. | detta fall liksom i Puma-fallet®® siager domstolen att en
konsument séllan granskar varumarkens detaljer utan ser allt som en helhet
och darfor ska ocksa en helhetsbeddmning goras huruvida forvaxlingsrisk
foreligger. Vidare papekar EG-domstolen att enbart association mellan tva
varumarken inte i sig &r tillracklig for risk for forvaxling. Domstolen
uttalade dessutom att det faktum att ett varumérke ar kant medfor inte att det
kan antas forekomma en risk for forvaxling enbart pa den grunden att det
foreligger en risk for association i strikt bemérkelse. Det kravs saledes att
det konkret faststélls att det foreligger en risk for forvaxling, vilket ska
styrkas, ndgot som ar mycket svart.

228 http://lifeandhealth.guardian.co.uk/fashion/story/0,,2094711,00.html
229 EG-domstolens mal C-425/98 (Adidas ).
%0 EG-domstolens mal C-251/95 (Puma).
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6 Diskussion

“A good lawyer is becoming every designer’s must have accessory.”%*

En modeprodukts design skyddas framst genom formgivningsratten och
upphovsratten.  En  formgivningsregistrering  paverkar inte  den
upphovsrittsliga bedémningen vilket mojliggor ett dubbelt skydd, nagot
som dr av stor betydelse.

| dagens modeindustri & en av de viktigaste konkurrensfordelarna
originalitet och starka formgivningar. Trots det &r det manga sma,
medelstora och &ven véletablerade designers som inte verkar bry sig om att
skydda sina immaterialrattsliga tillgangar. Den nya formgivningsregleringen
var menad att underlatta for formgivarna att erhalla skydd. Det som tidigare
uppfattades som en snarig djungel av invecklade regler och en langsam
process har nu blivit bade enklare och snabbare vilket borde gora att fler
formgivare anvénder sig av regleringen for att skydda sina produkter. | de
intervjuer som gjorts verkar det emellertid inte som att uppfattningen ar att
anvandandet av formgivningsskyddet ar speciellt utbrett &ven om man &r
medveten om vilka skyddsmdjligheter som faktiskt foreligger. De foretag
som upplevt att de blivit utsatta for intrang har forlitat sig till andra
immaterialrattsliga skydd eftersom de upplevt att det varit lattare att nd
framgang med till exempel upphovsratt och varumarkesratt.

Processen att erhalla skydd genom formgivningsregistrering har skyndats pa
for att kunna mota kraven i den snabba modebranschen. Det nuvarande
prévningssystemet vid en formgivningsregistrering medfér bade fordelar
och nackdelar. En fordel ar att provningsforfarandet gar mycket snabbare nu
an tidigare samt att det &r billigare. En nackdel &r att trots en registrering
kan formgivaren inte vara siker pa hur starkt skyddet ar. Eftersom det inte
gors nagon materiell provning aligger det den som vill registrera en
formgivning att sjalv kontrollera om det sedan tidigare redan existerar en
likadan formgivning om man vill vara séker pa att fa ett starkt skydd. Har en
formgivningsregistrering skett sa ligger ocksa i innehavarens eget intresse
att kontrollera sa att intrang inte sker. Tidsfristen ar relativt kort och det
staller hoga krav pa de inblandade att de féljer med i utvecklingen.?* Det ar
numera relativt billigt att registrera en design. En nationell registrering
kostar 1500 kr och en europeisk kostar €350.2*° Trots det har antalet
nationella registreringar minskat sedan regleringen kom. Det skulle kunna
forklaras med att de europeiska registreringarna okat vilket de i och for sig
ocksé gjort men inte i samma takt som de nationella har minskat.”** Jag har
tyvarr inte lyckats fa fram hur manga av dessa registreringar som galler

231 http://www.harbottle.com/hnl/pages/article_view_hnl/1655.php

232 Hulth, BrandNews 08/2005, s. 9-12.

233 \www.prv.se/Design/Avgifter samt http://oami.europa.eu/en/design/faq/fag03.htm

234 Jamfor http://www.prv.se/Design/Statistik/ och http://oami.europa.eu/en/office/stats.htm
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modeprodukter trots idoga forsok vilket gor det svart att se hur pass val det
registrerade formgivningsskyddet utnyttjas.

Fordelen med ett registrerat skydd jamfort med ett formldst skydd ar att en
registrering ger en starkare rattslig stallning. Fragan ar dock hur stark
stallning en registrering faktiskt ger? Hulth®*> diskuterar kring att kraven pa
nyhet och sérprégel samt att formgivningsansokningar numera inte granskas
materiellt, manga ganger ger en osakerhet angaende skyddets vérde. En
registrering som skett kan hévas om inte forutsattningarna for skydd varit
uppfyllda. Detta lagger som tidigare namnts en stor borda pa
rattighetsinnehavaren. Havs en registrering ar tiden och pengarna man lagt
ner pa den helt bortkastade. Det ar naturligt att formgivare inte valjer att
registrera monster med smalt skyddsomfang och med tanke pa kostnaderna
for en registrering ar det nog vanligt att man da hellre forlitar sig pa
oregistrerat skydd. Hulth skriver vidare om att det laga skadestandet som
utdomdes i malet mellan Formsprutarna och Merx Team AB,?*® sander
daliga signaler till formgivare. Trots att det foreldg ett uppsatligt intrang
utdomdes endast 10000 kr i skadestand. Detta fall géllde inte
modeindustrin  men det sander anda signaler till all slags
formgivningsindustri att det inte &ar ett starkt skydd som ges per automatik
bara for att det &r registrerat. Ett registrerat varumérke ger dock ett starkt
rattsligt skydd gentemot en intrangare.

Traditionellt sett var formgivare tvungna att bevisa att ett kladesplagg eller
en sko var identisk med originalformgivningen for att intrang skulle anses
foreligga, ndgot som var i det narmaste omojligt. Efter att den nya
regleringen infordes har formgivare fatt nodvandiga verktyg for att uppna
framgang mot potentiella intrangare. Regleringen tillater en formgivare att
forlita sig till unika och definierande aspekter av en ursprunglig
formgivning som ett spanne eller en ovanligt formad klack for att pavisa att
de blivit kopierade. Under forutséttning att det &r mojligt borde formgivare
registrera sina mest framgangsrika formgivningar for nar en formgivning val
har blivit registrerad kan detta anvandas som bevis. Dessutom fungerar en
registrering som ett avskrackande exempel samt gor det lattare snabbt
stoppa ett pagaende intrang.

Formgivningsréttens nyhetsfrist har 6ppnat upp en mojlighet att prova en
design pa marknaden. Detta ar ett viktigt instrument att ta hansyn till nar
man utvecklar en strategi for att skydda sin formgivning vilket ett par av
foretagen i intervjuerna uppmarksammat. Hittills hade dock inte nagon
anvant sig av nyhetsfristen men kan ténka sig att gora det i framtiden om de
marker att en formgivning faller val ut pa marknaden.

Foretagen i intervjuerna betonade vikten av att dokumentera
formgivningsprocessen for att underlatta bevisningen om en tvist uppstar.
Vad galler det oregistrerade skyddet borde det dock ga att utrona nar en
formgivning tillgangliggjordes &ven om formgivaren inte innehar

2% Hulth, BrandNews 08/2005 s.10.
23 NJA 2005 s. 180 (Formsprutarna).
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ifragavarande dokumentation med tanke pa den globaliserade varld vi lever i
och med det informationsflode som omger oss via tv, tidningar och Internet.
Man ska dock komma ihag att ifragasatts en formgivnings giltighet med
hanvisning till att den inte uppfyller kraven pa nyhet eller sarpragel sa ligger
det pa den som innehar formgivningen att bevisa att den formgivning som
motanfors inte sannolikt kunde ha blivit ként vid normal yrkesverksamhet
for denna krets.”®’

Just vad galler modebranschen kan det vara svarare dn inom andra
formgivningsomraden att faststalla vem den kunnige anvéandaren &r. Till
skillnad fran nyhetskravet ska inte sarpragelskravet bedémas av en expert.
Manga privatpersoner som har ett stort intresse av mode och ar mycket
kunniga men fragan & om det racker med en medveten och intresserad
konsument? OHIMSs uttalande?®® torde innebéra att det skulle racka och
aven

Levins uttalande i kommentaren till forslaget till direktivet och férordningen
|utar &t det.?*®

Modebranschen har stora problem med kopierade produkter nagot som &ven
intervjuerna bekraftar. Ett vanligt argument mot en stark, immaterialrattslig
reglering har varit att kreativiteten kommer att h&mmas. Det har sagts att
kopiering inte ar daligt for branschen utan snarare en stark drivkraft som gor
att modet hela tiden utvecklas. Vissa menar till och med att branschen &r
beroende av kopior for att komma framat.?*°

Tidigare har kopior accepterats, kanske for att det tog mycket langre tid for
dem att na butikerna an vad det gor idag. Modeindustrin drivs av trender
och konsumenter foljer dessa. Att ha det senaste plagget eller vaskan fran
nagot kant modehus eller designer signalerar en viss status och ger prestige
och ett visst varde. Nar plagiaten dyker upp pa marknaden faller statusen for
originalet i véarde eftersom det unika helt pl6tsligt inte ar unikt langre. Den
som koper en speciell produkt, kanske framfoér allt om det &r en dyr
markesprodukt, forvantar sig inte och vill inte heller se en kopia i
kladkedjornas affarer. Vissa menar emellertid att det ar just detta som driver
modebranschen framat eftersom det da hela tiden formges nya produkter
som blir det senaste och mest eftersokta att ha. Nar det florerar manga
kopior kan det dven leda till ett storre begar och mer status att faktiskt dga
ett original. Modehusen kan da ocksa profilera sin marknadsféring mot dem
som vill ha kvalitet och 6vriga attribut som kommer med originalet.?*!

“While there is a distinction between legitimate catwalk-inspired designs
and copying, the dilemma for the fashion industry is that everything is

237 Se ovan avsnitt 3.2.2.1.

238 Se ovan avsnitt 3.2.2.2.1. samt Decision of the Invalidity division, ICD000000586.

2995 ovan avsnitt 3.2.2.2.1. samt Levin 4, s. 70.

240 e pland annat Raustiala och Sprigman, s. 5.
http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1074&context=uvalwps

21 1hid. s. 36.
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derivative — rarely is there something new under the sun.”?*> Citatet
speglar det som rent formgivningsmassigt sett ar ett av de stora problemen
rorande kopiering; vad kan anses vara en ren kopiering och vad anses vara
inspirerat av nagonting annat? Det ar inte alls ovanligt att samma sasong
hitta liknande formgivningar hos de olika formgivarnas kollektioner och
manga ganger kan det vara svart att veta vem som skapade originalet. Som
tidigare namnts gar modet i cykler och det &r oftast bara detaljerna som
andras. Vissa plagg kan sparas langt tillbaka i historien och vem man da ska
anse vara den ursprunglige formgivaren &r oklart.

Pa senare tid har modebranschen borjat sla tillbaka mot dem som begar
intrang i formgivningsskyddet. Hittills har samtliga fall avgjorts genom
forhandlingar och forlikning dels for att en process kostar mycket pengar
men aven for att undvika dalig publicitet. Det franska modehuset Chloé har
ett flertal ganger varit utsatta for kopiering och att de nu tar upp striden mot
kladkedjorna i Storbritannien tyder pa hur allvarligt de ser pa problemet. Det
som dock ar nagot forbryllande &r varfor ett sa valetablerat foretag som
Chloé inte skyddade den vaska de senare anklagade kladkedja Kookai for att
ha kopierat. Accessoarer i allménhet och véskor i synnerhet ar ofta de stora
inkomstbringarna for ett modehus.?*® Att inte skydda ndgot som kan komma
att bli en klassiker ?** och dérmed troligen ocksa kopierad var ett osakert
drag eftersom de genom att anvdnda sig av det oregistrerade
formgivningsskyddet var tvungna att bevisa att originalformgivningen
tillhérde dem.

Dagens modeindustri gor det véldigt latt for kladkedjor att kopiera andra
formgivare. Visningarna halls langt innan kollektionerna slapps pa
marknaden vilket gor det mojligt att dd fotografera de trender som rader.
Det finns speciella tjanster pa natet, bland annat Worth Global Style
Network (WGSN), som ger sina prenumeranter omedelbar access till bilder
fran de stora modevisningarna. Allt sedan sidan startades 1998 har den blivit
nagot av modevarldens elektroniska bibel och bland dess klienter marks
H&M, Zara och GAP. H&M har ofta blivit anklagade for att stjala idéer och
framstalla kopior. Intressant ar da att de sjalva har stamt en annan kladkedja
for intrng i de immateriella réttigheterna.?*

Modeforetagen i intervjuerna uppgav att de haft problem med kopiering i de
lander dar de har tillverkning, bland annat Kina. Dessa produkter hamnar
ofta pa den utlandska marknaden dar det ar svart att kontrollera om nagon
begar intrang. Kostnaden for att underséka marknader i olika lander &r
alltfér hog och tyvarr blir da kontrollerna inte av. Ar det da vart att ldgga
tillverkning i de lander dar man vet att manga kopior framstalls? Det handlar
om en avvégning. Produktionskostnaderna i tillverkningslanderna ar ofta
mycket laga men foretagen kan som framgatt ocksa forlora mycket pengar

22 Mr Robin Fry, http://www.harbottle.com/hnl/pages/article_view_hnl/1655.php

243 http://www.telegraph.co.uk/fashion/main.jhtml?xml=/fashion/2005/07/27/efcopy27.xml
244 e ovan avsnitt 3.6.1. ang&ende Kellyvéskan.

2% Se ovan avsnitt 3.6.3.
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just pa att kopior tillverkas. For att forsoka komma tillratta med dessa
problem uppger bade juristerna och féretagen i intervjuerna att de
samarbetar med tullen for att hejda inforseln av piratkopierade varor. |
Sverige har inforseln av piratkopior 6kat kraftigt. Tullens ingripanden har pa
sex ar tiodubblats, fran 55 ingripanden ar 2001 till 663 ar 2006. Runt 80
procent av dessa ingripanden galler klader fran Kina. Tipsar foretagen tullen
kan de till exempel lagga en sparr pa en viss importor. Problemet tullen
upplever just nu ar dock att piratkopiorna kommer in i sma partier i stéllet
for stora. 1 och med detta har tullen svart att hinna med kontrollen eftersom
det tar lika lng tid att stoppa en liten forsandelse som en stor. %%

Ofta ar det kladkedjor som begar formgivningsintrang vilket framgar av
bade de fall som undersokts samt intervjuerna. I vissa fall rér det sig dock
om mindre foretag som begar intrang och da oftast varumarkesintrang. Det
verkar ocksa vara betydligt vanligare att foretag tar strid for sina
varumarken an for sina formgivningar.

For att bestamma vilket som &r det basta immaterialrattsliga skyddet for
design maste man se till vad som karaktariserar olika produkter och till vad
de ska anvandas. Man maste aven se till designerns budget samt i vilka
lander och hur lange man vill att skyddet ska finnas. Det viktigaste for all
skyddslagstiftning ar dock att formgivarna faktiskt ar medvetna om vilka
mojligheter de har att skydda sina produkter.

Innan det nya formgivningsskyddet kom gav upphovsratten en déppning for
modeskapare att skydda sina produkter. Varumarkesratten har ocksa visat
sig anvéndbar dven om den mestadels utnyttjas av storre foretag. | en
bransch som modebranschen dar registrering inte ar en ultimat I6sning for
att uppna designskydd &r det oregistrerade formgivningsskyddet en snabb
och kostnadseffektiv I6sning som kan anvéndas i de fall det behovs. Fallet
med Mattel*”’ *Shar visat att det ar fullt mojligt att forlita sig till det
oregistrerade skyddet och na framgang. Om fler aktorer pa marknaden
agerar mot dem som gor intrang i immateriella rattigheter kan problemet
forhoppningsvis pa sikt komma att minskas.

246 TEKO:s branschtidning Textilen nr 2, s.8.
http://www.teko.se/pdf/Textilen%20nr%202.pdf
% High Court of Justice, Mattel Inc. v Woolbro (Distributors) Ltd, Simba Toys (Hong
Kong) Ltd and Simba Toys GmbH & Co KG, [2003] EWHC 2414 (Ch),
den 31 oktober.
Tillgangligt pa:
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/casess EWHC/Ch/2003/2414.html
248 Se ovan avsnitt 3.5.
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7 Avslutande kommentar

Trots att det gatt ca tre ar sedan de nya skyddsmojligheterna inom
formgivningsratten kom &r det fortfarande svart att sdga hur det fungerar i
verkligheten. Aven om syftet med EG-FGF var att underlatta for industrier
med snabbt foranderlig natur sd verkar det inte som om det ar det basta
skyddet for modebranschen. Som framholls under intervjuerna ar det, trots
sénkta registreringsavgifter, varken kostnads- eller tidsmassigt mojligt att
registrera alla formgivningar i en Kkollektion, speciellt inte som flera
kollektioner utkommer varje ar. Daremot ger det oregistrerade skyddet och
dess nyhetsfrist en ypperlig méjlighet att anda vara skyddad.

Det &r alltid vart att skydda den investering man gjort i sin design bland
annat for att fa ett forsprang gentemot sina konkurrenter. Ett av de stora
problemen som jag ser det &r att fa formgivarna att tro pa systemet. Som
intervjuerna visade forlitar manga formgivare sig pd upphovsratten och
varumarkesratten vilket dock inte innebér att de inte skulle kunna anvanda
sig av ML och EG-FGF som ett parallellt skydd. For att det registrerade
skyddet ska uppfattas som ett starkt skydd tror jag att det krdvs véagledande
praxis fran EG-domstolen. Vad géller det oregistrerade skyddet kan
Mattel?”® ge lite vagledning och for modebranschens del kan aven fallet
mellan Chloé och Kookai®® visa att oregistrerat skydd kan vara ett starkt
skydd. Problemet med kopiering &r oerhort stort och kommer att vara
mycket svart att fa bukt med. Industrin har méjligheter att utnyttja och om
fler designers utnyttjar dessa, star upp for sina rattigheter och faktiskt tar
strid s& tror och hoppas jag att problemet med kopiering kan komma att
minska.

% High Court of Justice, Mattel Inc. v Woolbro (Distributors) Ltd, Simba Toys (Hong
Kong) Ltd and Simba Toys GmbH & Co KG, [2003] EWHC 2414 (Ch),
den 31 oktober.
Tillgangligt pa:
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/casess EWHC/Ch/2003/2414.html
250 e ovan avsnitt 3.6.3.
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Bilaga A

For att stalla upp pa intervjuer och ge mig tillatelse att anvanda framkommet
material i uppsatsen ville samtliga formgivare och modeforetag forbli
anonyma i tryckt skrift. Detta har ocksa gjort att jag redovisar deras svar pa
fragorna parallellt for att det inte ska framga vilka de &r. Fragorna i dessa
intervjuer ar baserade pa nagra av de fragor Levin stéllde i sin undersokning
1981.% Intervjuerna har skett vid besok pA MAQS lawfirm i Képenhamn
samt, med foretagen, via telefon.

Intervjuer med jurister

Intervjuer med advokat Jeppe Brogard Clausen, advokat Hanne
Weywardt och bitradande jurist Malene Fagerberg pa MAQS lawfirm i
Koépenhamn.

Hur upplever ni att marknaden har &ndrats sedan den nya
skyddsregleringen infordes?

Ett tidigare problem har varit att manga formgivare antingen inte vetat om
vilka skyddsmojligheter de har eller att de tyckt att reglerna varit for
krangliga och proceduren for langsam. Numera ar problemen i branschen
uppmarksammade i bade tv och tidningar och fler formgivare har borjat
anvanda sig av skyddsregleringen och faktiskt ta strid mot dem som begar
intrang. Modebranschens snabbt véaxlande klimat gor att produkterna ar
kortlivade och fortfarande &r det en vanlig installning bland formgivare att
en registrering ar onddig. Manga tycker att kostnaden i bade tid och pengar
gor att det inte ar vart det. De nationella registreringarna har dessutom
minskat dven om registreringarna hos OHIM har 6kat. Det ar dock svart att
sdga hur manga av dessa som géller registrering av just modeprodukter
Emellertid har det visat sig att fler och fler litar till det oregistrerade skyddet
och hoppas pa att det ska racka. Detta kan dock bli dyrare &n en registrering
i langden eftersom det ofta leder till bevissvarigheter om vem som &r
rattmatig innehavare till formgivningen och en sadan process kan bli
kostsam.

Hur starkt ar det registrerade skyddet egentligen, vagar man forlita sig till
det och ar det vart kostnaden?

Det har ifragasatts hur starkt det registrerade skyddet egentligen ar eftersom
den prévning som gors enbart ar formell. Det lagger ett stort ansvar pa
formgivaren sjalv att kontrollera huruvida tidigare registreringar
forekommer. Ett forslag &r att man kanske inte behdver registrera alla

1 ge nedan s. 59.
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produkter i en kollektion utan vélja ut ett par stycken. Om man registrerat
nagra produkter har man nagot som understddjer sin verksamhet. Det ar
givetvis svarare for en liten designer som oftast inte har samma ekonomiska
resurser som de storre men har man en speciell produkt &r det vart tiden och
kostnaden att registrera produkten. Dessutom ger ett officiellt papper en stor
forhandlingsmassig fordel om en tvist skulle uppkomma.

Vilket ar det vanligaste séttet for era klienter att skydda sig mot intrang?

Manga av de stora aktorerna har egna jurister, sa kallade “in house lawyers”
som har till uppgift att kontrollera marknaden och uppméarksamma
eventuella intrdngare. Dessa samarbetar sedan med jurister runt om i
varlden. MAQS lawfirm i Kdpenhamn samarbetar med manga av de stora
modehusen som till exempel Louis Vuitton, Burberry, Chanel, Armani och
Prada. Man har dven personer som gar runt i butiker och undersoker varor
pa plats och rapporterar till juristerna om de hittar nagot misstankt.
Samarbetet med tullen &r jatteviktigt och atskilliga laster med piratkopior
stoppas arligen.

Skyddet bestar ibland av formgivningsregistreringar (framst hos de stora
modehusen) men oftast anvander man sig av det oregistrerade skyddet. Allra
vanligast ar dock att man forlitar sig till sin varumarkesregistrering.
Varumarkesskyddet ar langt mer utbrett an designskyddet. Foretag lagger
ner massor med tid och pengar pa att bygga upp sina varumarken och manar
om att inte fa sitt rykte nedsvartat av daliga plagiat.

Vad ska man gdra som formgivare om man marker att man blivit kopierad?

De finns de som menar att kopiering ar smickrande och ger gratis reklam at
foretag. Det stammer inte utan skadar valdigt mycket mer an det pastas gora
nytta. Om man som formgivare marker att man blivit utsatt for intrang galler
det att handla snabbt for att skadan ska bli sa liten som majligt. Vare sig
man &r en valetablerad eller liten designer ska man ta kontakt med en jurist.
Vid misstanke om kopior har Danmark har ett bevissakringssystem som
skiljer sig fran det svenska dar man alltid maste stilla sakerhet forst.
Misstanker man intrang i Danmark kontaktar man ratten och ber om att fa
sékra bevis. Efter det kan man utan forvarning besoka afféren eller personen
som misstanks bega intrang, ta med varorna samt undersoka platsen och
aven ta med allt annat som kan ha med intranget att gora. Detta ar en metod
som visat sig vara synnerligen effektiv i Danmark och samarbetet med
polisen fungerar mycket bra. De flesta fall avgors genom forlikning. | de
falls som avgjorts i ratten har det handlat om varumarkesintrang och inte
formgivningsintrang.
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Intervjuer med branschaktérer

Telefonintervjuer med formgivare och representanter for svenska,
valkanda modeforetag som agerar i Sverige och pa den europeiska
marknaden.

Hur skyddar ni era produkter formgivningsmassigt?

Samtliga svarade att de inte vidtar nagra speciella skyddsatgarder. De ar
aven samstammiga i att det skulle vara rent praktiskt omdojligt att registrera
alla produkter eller ens nagra eftersom det ar alldeles for resurskravande.
Dels &r kostnaden for hog men framforallt &r det tiden som ar problemet.
Innan man erhaller nagot registrerat skydd ar plagget redan borta fran
kollektionen eftersom sasongerna ar sa korta. Dessutom utkommer man med
minst fyra kollektioner per ar och varje kollektion innehaller manga olika
formgivningar.

Upplever ni att det foreligger problem med plagiering i branschen?

Pa den fragan svarade de tillfrdgade aterigen samstammigt. Ett svar 16d
”hela modebranschen &r ett enda stort plagiat, den réattsliga tolkningen &r
dock en annan fraga”. Modebranschen definieras av att modet gar i cykler.
Det som var modernt pa 1980-talet har precis varit modernt igen och till de
senare kollektionerna hamtade dagens formgivare givetvis inspiration fran
det som var da. Tidigare var det vanligt att kladkedjor sa att saga hamtade
inspiration fran stora modehus och andra formgivares kollektioner och
sedan s&songen efter producerade liknande plagg. | och med dagens snabba
produktionsmojligheter finns numer plagg inspirerade av/kopior ute i butik
samtidigt som originalet.

Samtliga anser att just definieringen av vad som egentligen ar kopiering och
vad som anses vara inspiration och tolkning av andra(s) produkter &r svar.
Det &r svart att veta var gransen gar, grazonen ar stor och det verkar variera
fran fall till fall. Dessutom sa maste man som designer ges en viss frihet,
begrénsningen kan inte vara for snév.

Ett par av de tillfrdgade svarade att de upplevde stora problem med kopior i
l&ander dar de har tillverkning bland annat i Ruménien och Turkiet samt i
olika asiatiska lander, bland annat Kina. Aven om det skrivs utforliga avtal
pa exakt hur mycket klader som ska tillverkas och under vilka villkor sa ar
det mycket vanligt att tillverkarna inte bryr sig om avtalen utan begar
avtalsbrott. Ett vanligt sadant bestdr i att de tillverkar klader pa det sa
kallade tredje skiftet vilket innebéar att fabrikerna tillverkar likadana klader
och i samma material som de klader modeforetaget bestallt. Da dessa klader
dock inte ar bestdllda av modeforetaget rdknas de inte som original utan
kopior. Dessa klader ar oerhort svara att komma at bland annat eftersom de
oftast séljs utomlands. Aven om man agerar s& kostar det ofta mer an det
smakar da en process ar dyr och intrdngarna sallan har nagra pengar att
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betala till dem som innehar rattigheten till originalet. En aspekt som &r vard
att Overvdaga ar om det, sett till produktionskostnader jamfért mot
intrangskostnader, ar vart att lagga tillverkningen i lander déar problemen
med kopiering stort.

Vissa av foretagen samarbetar med tullen for att pa sa satt utréna om det
kommer in kopior pa marknaden. De flesta av de fall som upptécks &r dock
varumarkesforfalskningar.

Har ni blivit plagierade? Om ja, vad gjorde ni at det?

Ett av foretagen svarade att de forhallandevis sett haft ytterst fa plagiat
forekommande. Den forklaringen de kunde se var att de har lite for speciella
och udda plagg. Hade nagon valt att kopiera dessa plagg hade det blivit
alltfor uppenbart vem de forsokt efterlikna. De plagiat som detta foretag
rakat utfor har i stallet varit varumarkesforfalskningar pa “vanliga” plagg
som jeans, t-shirts och sweatshirts dar varumérket (logotypen) blivit
kopierad till dessa plagg. Manga som séljer plaggen &r sma affarer som inte
har ndgon kunskap om att de begdr ett lagbrott genom att sélja det dar partiet
med jeans som de kopt in billigt. Vissa har aven forsokt forklara sig med att
de trodde det var forra sdasongens plagg och att det darfor var ok. Nar
foretaget upptackte att det fanns kopior i omlopp skickade de ut ett
varningsbrev med en kravlista till affarerna som salde plaggen. Hade
affarerna inte rattat sig efter kraven varnade foretaget att de skulle vidta
rattsliga atgarder. De behovde emellertid inte ga sa langt utan fick i de fallen
stopp pa det enbart genom varningsbrevet.

Samma foretag har dock &ven blivit kopierade av ett annat valkant
modeforetag men da pa den tyska marknaden. Detta visade sig senare vara
ett misstag fran foretaget i Tyskland och det blev inget rattsligt efterspel.

Ytterligare ett foretag svarade att de upplevt problem med kopiering bade
vad géller klader och skor. | ett fall gallde det ett par skor som var en
forsaljningssuccé for foretaget. Foretaget upplevde ett problem i att
marknaden svdmmades Over av en samre kopia och det unika i foretagets
produkt forsvann. Foretaget forlitade sig till upphovsratten och dess
kriterium pa verkshojd. Verkshojden var dock inte tillrackligt hog i detta fall
och foretaget kunde darmed inte gora nagot at kopiorna. Samma foretag har
dock med framgang processat om ytterligare ett par skor samt en klanning.
Denna process gick dock aldrig till domstol utan parterna forhandlade och
tecknade ett forlikningsavtal. Vart att ndmna ar att det inte rorde sig om
parallellimporterade eller smugglade varor utan motpart i processen var ett
valetablerat skandinaviskt bolag.
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Om man blir kopierad, hur rekommenderar ni att man gar tillvaga?

Ett av foretagen som svarat har en egen jurist som jobbar med immateriella
fragor. Fran deras sida har det hittills rackt med att de skickat varningshrev
med speciella krav till dem som begar intrang.

Aven om det kan vara frestande att sjalv kontakta den som begér intrdng
rekommenderar de andra foretagen att man istallet tar kontakt med en jurist
for att redan fran borjan fa det att ga ratt till om man senare skulle behdva
processa. Det ar aven viktigt att se till att "man har pa fétterna” och ar séker
pa sina immateriella rattigheter. Likasa dessa foretag har anvant sig av
varningsbrev vilka brukar vara avskrackande nog. Det &r givetvis bra om
ytterligare atgarder inte behdver vidtas men ibland kravs en process.
Fordelarna med en process ar att man kan fa ersattning for tappad
forséljning och nedlagt arbete samt att det har ett avskrackande syfte. Den
storsta nackdelen ar dock att det tar tid och kan bli ganska dyrt. Det gar inte
heller att med sékerhet sdga vad resultatet blir.

Vad anser ni om det oregistrerade formgivningsskyddet, ar det tillrackligt
for modebranschen eller behdvs nagot annat slags skydd?

De som intervjuats tycker att tanken med det oregistrerade skyddet ar bra.
Det géller dock att man &r noggrann med att dokumentera sin formgivning
for att pa sa satt ha bevis om en tvist skulle uppsta. Ett av foretagen tror att
skyddet sdkert fungerar bra men inte just for modebranschen. De har
tidigare forlitat sig till upphovsrétten och varumarkesratten och kommer att
gora sa aven i framtiden eftersom det kdnns som ett sékrare skydd som
ocksa ar lattare att bevisa.

De andra foretagen instammer i att de ocksa hittills har forlitat sig till
upphovsrétten och varumérkesratten och att det fungerat bra. Emellertid kan
de tdnka sig att anvdnda det oregistrerade skyddet for att testa en viss
produkt pa marknaden och sen registrera den om det visar sig att det kan
vara vart det.
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Marianne Levin stallde ar 1981 tio fragor till textil- och konfektionsforetag i
en undersokning géllande monsterskydd. Fakta kring enkéten finns bland
annat redovisade i boken Formskydd for modeprodukter fran 1984,

Fragorna till féretagen avsag:

Behovet av monsterskydd i branschen

Eget utnyttjande av monsterskydd

Plagiatproblem i branschen

Huruvida ett annorlunda utformat monsterskydd skulle kunna
paverka foretagets konkurrenskraft

Skél for att inte utnyttja monsterskydd

Satt att skydda sig mot plagiering
Produktutvecklingskostnader

Ungeférlig produktlivsléngd

Speciella 6nskemal pa ett for branschen lampligt skydd
O Eventuell inblandning i monsterrattsliga tvister

el N =

'—‘LOPO.\‘.O’.U"
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Bilaga B

Chloés klanning

Topshops kopia

Bilder fran:
http://lwww.telegraph.co.uk/news/main.jhtml?xml=/news/2007/07/26/ntopsh
op126.xml
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Chloés klanning Tescos kopi-a

Bilder fran:

http://www.telegraph.co.uk/news/main.jhtml?xml=/news/2005/04/23/wfash
23.xml

Chloés vaska Overst
Kookais kopia nederst

Bild frén:

http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/1494543/Handbags-in-court-as-
fashion-labels-clash.html
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