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1 Sammanfattning

P&I-forsakringen ar redarens centrala ansvarsforsakring och denna form av
forsakring erbjuds endast av P&I-klubbarna, varvid vi finner en svensk
klubb, namligen Sveriges Angfartygs Assurans Férening eller som den mera
allmant kallas the Swedish Club. P&I-férsakringen ar en forsakring som till
sin art ar att betrakta bade som en ansvarsforsakring och som en sjoforsak-
ring. Detta leder till att FALs regler bade vad betraffar sjoforsakringar och
ansvarsforsakringar blir tillampliga, i allafall i den man reglerna inte ar dis-
positiva och har avtalats bort i forsakringsvillkoren. Generellt kan man saga
att forsakringsvillkoren i stort motsvarar de regler man finner i FAL. Forsak-
ringstagarens skyldigheter, dvs oftast redarens, dverensstammer med de
skyldigheter man finner i FAL.

P&I-férsakringen har en del karakteristiska drag i jamforelse med andra for-
sakringar. Forsakringen tacker i princip allt ansvar som en redare kan padra
sig i samband med driften av ett bestamt identifierat fartyg. | vissa fall utgor
P&I-forsakringen en subsidiar forsakring i forhallande till andra av redaren
tagna forsakringar. | de fall en skada omfattas av kaskoférsakringens eller
kaskointresseforsakringens ansvarsfalt sa har P&I-fosakringen endast det
subsididara ansvaret. Denna betydelse framkommer framst vid kollisionsska-
dor. Ett annat exempel pa P&I-férsakringens speciella karaktar ar att det inte
finns nagon bestamd forsakringssumma och forsakringsersattningen kan
uppga till mycket hoga belopp. Detta ar fallet t ex vid oljeskador eller andra
fororensningsskador, samt vid stora katastrofer dar manniskoliv gatt till
spillo. Sjofartens saregna risker och de stora anvarsbelopp som kan upp-
komma har lett till utvecklandet av olika begransningsregler for redaren och
dessa regler kommer indirekt foérsakringsgivaren till godo. Férsakringsgiva-
rens ansvar kommer inte att dverstiga begransningsbeloppets ansvar. Be-
gransningsreglerna medfor en viss forutsebarhet i férsékringstackningen och
mojliggor saledes en riskspridning. Redaren har dock inte ratt att begransa
sitt ansvar i de fall det ror sig om egenfel, dvs fel av redaren sjalv eller na-
gon han kan identifieras med. Fragan vilka personer som skall identifieras
med redaren ar inte helt okomplicerad och som réattslaget ar idag sa ar gran-
serna inte helt klara.

| de fall rederiet gatt i konkurs sa kan skadelidande enligt den nuvarande
lagstiftningen fortfarande fa ersattning for sina skador. De skadelidande har i
de fall skadevallaren gatt i konkurs réatt att framstalla direkt krav mot ansvar-
sassurandoren. Att ratten till direkt krav kan goras gallande aven vid P&l-
forsakring anses numera ostridigt, d@ man i ett flertal rattsfall uttalat att
stadgandet i FAL 958 3 st ar tillamplig vid P&l-férsékringar och att stad-
gandet inte kan avtalas bort till skada for tredje man. Enligt det nuvarande
lagsforslaget till en ny forsakringsavtalslag sa finner man dock inte en tving-
ande reglering utan i stallet, ett uttryckligt dispositivt stadgande fér sjofor-



sakringar. Detta innebéar, om lagforslaget i sin nuvarande form antas, att
skadelidandes skydd drastiskt minskas vid en jamforelse med nuvarande
lagstiftning. Stadgande om rétt till direkt krav vid ansvarsforsékring kan da
avtalas bort i forsakringsvillkoren. Skadelidande kommer séledes inte att
kunna gora direkt krav géallande ens i de fall skadevallaren gatt i konkurs.

Utomlands har man bdrjat diskutera huruvida det finns ett behov av en obli-
gatorisk ansvarsforsakring. Genom en sadan forsékring skulle man utoka
skadelidandes skydd och de skulle i princip alltid fa tackning for sitt krav.
Huruvida det verkligen finns ett behov av en sadan forsakring ar omdiskute-
rat. Idag har huvuddelen av fartygen en ansvarsforsékring och det synes inte
finnas klara exempel pa att ett behov finns, men & andra sidan ligger det i
den internationella utvecklingen att utdka skadelidandes skydd. Traditionellt
har dock inte skyddet for skadelidande vid sjorattsliga krav varit lika stort
som vid annan transportrattslig lagstiftning. For tillfallet avvaktar man en
internationellt utredning av IMO betraffande frdgan om obligatorisk an-
svarsférsakring da man efterstravar internationellt likartade regler.



2 Forord

Mitt intresse for sjoratt vacktes nar jag for ett ar sedan studerade vid det
Nordiska Institutet for Sjoratt i Oslo. Det foll sig darfér naturligt att mitt
examensarbete skulle beréra detta amnesomrade. Mitt beslut att skriva om
P&I-forsakring grundar sig pa att jag har hade mojligheten att kombinera, i
mitt tycke, tva intressanta amnesomraden, namligen sjoratt och forsakrings-
ratt.

Jag vill har ta tillfallet i akt att tacka min handledare Professor Bertil
Bengtsson for vardefulla synpunkter och kommentarer.
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AV
FAL
IMO
ND
NFT
NSPL
SDR
SjoL
SjémansL
SkL
SAAF
TFA
TR

Forkortningar

Allméanna svenska kaskofdrsakringsvillkor
Forsakringsavtalslagen (1927:77)
International Maritime Organization
Nordiske domme i sjgfartsanliggender
Nordisk forsakringstidskrift

Norsk sjgforsikringsplan

Sarskilda dragningsratter eller Special drawing rights
Sjélagen (1994:1009)

Sjomanslagen (1973:282)
Skadestandslagen (1972:207)

Sveriges Angfartygs Assurans Férening
Trygghetsforsakring vid arbetsskada
Tidskrift for rettsvitenskap



4 Inledning
4.1 Syfte och metod

Syftet med detta arbete ar att belysa vilka fragestallningar som uppkommer
vid P&I-forsékring samt att redogora for P&I-forsakringens karakteristiska
drag.

Arbetet inleds med en del som behandlar tecknadet av forsakringen och dar
beaktas likheter och skillnader med FALs regler. Da forsakringsavtalslagen
ar foremal for en revidering s& kommer dven dessa nya bestammelser att
beaktas i den man de skiljer sig fran den nuvarande regleringen. Efter det
inledande avsnittet kommer ansvarstackningen att diskuteras. | denna delen
avser arbetet endast att vara en allméan orientering for vad som omfattas av
redarens ansvarsforsakring. De avslutande delarna i arbetet gar mera ingaen-
de in pa regleringen av personskador. Skadelidandes stallning kommer ut-
forligt att diskuteras inte minst betraffande vilken ratt till direkt krav som
finns enligt var nuvarande lagstiftning och vad konsekvenserna av forslaget
till en ny FAL blir. Aktuella fragestaliningar som obligatorisk ansvarsforsak-
ring tas upp och diskuteras dock utan ansprak pa att vara ett uttdmmande
forum for alla asikter som framforts i fragan.

Litteraturen pa omradet ar huvudsakligen norsk. Svensk aktuell litteratur
rorande P&I-forsakringen beaktas givetvis i den man sadan finns. En viktig
del av informationen utgors av P&l-forsakringsvillkoren, varvid jag har valt
att beakta de tre nordiska klubbarnas villkor, varav tva ar norska och ar
svensk. | den man villkoren avviker fran varandra eller fran lagregler pa
omradet beaktas detta. De tillampliga rattsfallen finner man framst i Nordis-
ke domme i sjgfartsanliggender. Denna domssamling tar upp nordiska do-
mar rérande sjofarten och detta oavsett om malen varit uppe for provning i
hdgsta instans eller €j.

4.2 Terminologin

Innan vi kommer in pa sjalva arbetet kan det vara lampligt att sdga nagon-
ting om den terminologi som jag kommer att anvanda mig utav. Arbetet
behandlar redaren centrala ansvarsforsakring och darmed kommer begreppet
redare att anvandas flitigt. Redare ar den person som satter i gang verksam-
heten, som leder den och som bar den ekonomiska risken. Begreppet redare
bor skiljas fran agare. | de allra flesta fall &r redaren och &garen en och
samma person, men det finns tillfallen d& de utgors av tva skilda personer,
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som t ex vid bare boat-certepartier. Enligt ett sddant certeparti hyr en person
endast fartyget och utrustar sedan sjalv fartyget och anstaller besattning.
Denna person blir da att beteckna som redare medan den han hyr fartyget
utav ar fartygets agare. Anledningen till att man uppratthaller distinktion
mellan redare och agare ar att det har betydelse for ansvarsfordelningen om
en olycka skulle intraffa.

| mitt arbete utgar jag fran att redaren och agaren ar en och samma person
om ingenting annat anges.

1 T. Falkanger, H J. Bull, Innfaring i sjerett, 1995, s. 110ff
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5 Historik

P&I-forsakring ar redarens centrala ansvarsforsakring. P&I star for protec-
tion and indemnity och det &r en relativt ny férsakringsform. Den uppstod i
England i slutet av 1850-talet da redarnas ansvar i forhallande till tredje man
utvidgades genom praxis och lagstiftning. Redarna kande ett behov av att
forsakra sig aven mot det utbkade ansvaret for personskador, dodsfall och en
Y4 av kollisionsansvaret. Detta ledde till bildandet av "Protection-clubs”.

Efter hand uppstod ett behov av att tdcka aven det dverskjutande kollisions-
ansvaret och en ny forsakringsklass infordes, den sk Indemnity-kfassen.

De klubbar redarna tillsammans byggde upp ar speciella da de inte ar
vinstdrivande utan det karakteristiska for dem ar att medlemmarna pa en och
samma gang ar forsakringstagare och forsakringsgivare. Medlemmarna i en
P&I-klubb har gatt samman for att sprida riskerna. Det forhaller sig dock

inte pa det sattet att alla risker ar spridda pa alla medlemmar, utan vissa spe-
ciella risker som t ex endast beror fartyg som seglar i vissa farvatten delas av
dem som seglar dar och inte av hela klubben.

Uppbyggnaden av en organisation pa basis av émsesidighet innebar att man
har fortroende for de andra medlemmarna. Klubbens regler bygger darfor pa
att medlemmarna skall iaktta vissa foreskrifter och sk "loss prevention” ar

ett av klubbens nyckelord. Detta innebér att man genom att utbyta erfaren-
heter i storsta mojliga man skall hindra forluster fran att uppsta. Det handlar
saledes om skadeférebyggande atgarder.

En annan foljd av att redarna sjalva ager klubben ar att de véljer sina med-
lemmar med stor noggrannhet. Det ligger i deras eget intresse att de forsak-
rade fartygens standard och driftsledning ar goda, for pa det sattet undviks
skador.

5.1 Aterférsikring

Alla forsakringar gar ut pa att sprida riskerna och sa aven P&l-
forsakringarna. Alla P&I-klubbar ar slutna till den internationella gruppen
av P&I-klubbar. Denna internationella grupp har bl a till uppgift att erbjuda
aterforsakring till P&I-klubbarna. Det ar genom denna som klubbarna finan-
sierar sitt forsakringsskyddlterforsakring innebar att den férsakringsgiva-
re som har tagit pa sig att teckna en forsakring, forsakrar delar av den risk
han pétagit sig hos en annan forsakringsgivare. Aterférsakring innebar inte

23, Braekhus, A. Rein, Hdhook of P&l insurance, 1979, s. 78
3 L. Delfs, Rules and exceptions, 1992, s. 16f
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en ratt for forsakringstagaren att kréava ut sin forsakringsersattning fran det
aterforsakrade bolaget, utan han har endast en ratt att krava den direkte assu-
randorert:

“H J. Bull, Hefte i sjaforsikringsrett, 1997, s. 6
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6 Allméanna fragor

6.1 Regleringen av P&I-forsakringar

6.1.1 Forsiakringsvillkoren

| Skandinavien finns det tre stycken P&I-klubbar. Dessa utgors av Skuld och
Gard som bada ar norska klubbar, dock med kontor &ven i Sverige och Sve-
riges Angfartygs Assurans Férening (SAAF) med huvudkontor i Géteborg.
Klubbarna har sina egna forsakringsvillkor, men de ar i mycket stor ut-
strackning dverensstdmmande med varandra.

6.1.2 Lagreglerna

Forsakringsavtalslagen (1927:77) reglerar sjoforsékringar i 59-7688. | FAL
finner man aven andra regler av intresse. Jag avser framst de regler som ror
tecknandet av forsakringen. Dessa kommer nedan att jamféras med de regler
man finner i de olika klubbarnas villkor. Man skall dock komma ihag att

FAL &r dipositiv savida inte annat anges i lagen (FAL 38 1 st). Genom Ds
1993:39 har man lagt fram ett forslag till en ny foérsakringsavtalslag. Anled-
ningen till att man vill revidera FAL ar att man vill stéarka framst konsu-
menternas skydd. | den man forslaget till en ny forsakringsavtalslag inne-
haller andra I6sningar an de som finns i den nuvarande FAL kommer jag att
ta upp dem.

6.2 Tecknandet av férsakringen

6.2.1 Forsikringstagarens skyldigheter

Gemensamt for alla forsakringsavtal ar att forsakringstagaren har vissa for-
pliktelser att uppfylla. Dessa ar likartade for alla forsakringar. Forsakrings-
tagarens huvudforpliktelse ar att betala premien. Forsakringstagaren har
aven en rad biforpliktelser, t ex en plikt att upplysa forsakringsgivaren om
relevanta forhallanden som inverkar pa forsakringsgivarens beslut om huru-
vida han vill ataga sig att teckna forsakringen. Forsakringstagaren har aven
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en omsorgsplikt, dvs en plikt att iakttaga omsorg om forsakringsforemalet
och om méjligt férséka minimera riskerna for uppkommande av skada.

6.2.1.1 Premiebetalningen

Den viktigaste forpliktelsen ar att forsakringstagaren betalar premien i tid.
Vid utebliven betalning upphor P&I-forsakringen att galla. Man bor skilja
mellan forsenad premiebetalning vid forsékringens boérjan och férsenad be-
talning rorande en senare period, dvs vad géaller betalning av tillaggspremien
eller forskottspremien (se under 6.2.3.1-2). Den senare ar ofta uppdelad i
delbetalningar och férseningen kan avse nagon av de delbetalningarna.

Vid betalningsforsening vid forsakringens bdrjan upphor forsakringen att
galla® En annan konsekvens av férseningen &r att P&I-klubbarna oftast for-
behaller sig ratten att saga upp forsékringen tre dagar efter det att de har
meddelat forsakringstagaren om betalningsforsummélsiin kan man se

att reglerna i stort 6verensstammer med FALSs regler. FAL 138 ger forsak-
ringsgivaren en ratt att séga upp avtalet till upphérande efter tre dagar om
premien inte har betalats i ratt fi@m betalningen av den férsta premien ar
forsenad kan forsakringsgivaren endast aberopa forseningen vid dréjsmal
med betalningen (FAL 148 1 st). Om forsakringstagaren betalar direkt nar
han far betalningsavin sa ar han skyddad.

Vad géller forseningar betraffande senare betalningar kan man notera att det
endast finns sma skillnader mellan de olika klubbarna. Enligt SAAFs regler
kan klubben antingen skriftligen saga upp forsékringen till upphérande efter
tre dagar eller sa kan den skriftligen paminna férsakringstagaren om for-
fallodagen och d& &r klubben fri frAn ansvar efter sju da@ards och

Skulds villkor ger klubben ratt att sdga upp avtalet med tre dagars férvarning
och detta oavsett om det géller den forsta premiebetalningen eller en senare
sadan® 14§ 2 st FAL behandlar betalningsdréjsmal betraffande en senare
premieperiod. Forsakringsvillkoren kan i de fallen féreskriva att forsak-
ringsgivarens ansvar skall upphéra. Denna bestammelse kan dock endast
aberopas av forsakringsbolaget om det har pamint férsakringstagaren om
forseningen och denne sedan drjt en vecka med betalningen. | denna del
overensstammer saledes SAAFs villkor med FALs regler.

® B. Bengtsson, Férsakringsratt - ndgra huvudlifjeg?2, s. 49ff

® SAAF regel 24, Skuld rule 2.12

" SAAF regel 24.2, Gard rule 24.2b

8 Ds 1993:39, Férslag till forsakringsavtalslag, 5:2 reglerar premiedréjsméal och allmént kan
sagas att regeln ar mera fordelaktig for férsakringstagaren an vad FALSs regler ar. Enligt
lagforslaget far uppségelsen av avtalet verkan forst 14 dagar efter det att bolaget har under-
rattat forsakringstagaren om att premien ej har betalats. Man skall dock komma ihag att
stadgandet ar dispositivt vid foretagsforsakringar.

® SAAF regel 24.3

% Gard rule 24.2b, Skuld rule 1.8.5a
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Konsekvenserna av att forsakringen upphdr att galla kan om oturen ar
framme bli mycket allvarliga for redaren och kanske inte minst for de ska-
delidande. Om en olycka skulle intréaffa under den tid férsékringen ej galler
pga utebliven premiebetalning sa kommer skadelidande i en mycket samre
position &n de annars skulle befinna sig i och detta oavsett vad for slags ska-
dor som intraffat’ Om det uppstér stora skador s& kan ansvarstackningen

bli betydande och det ar inte sékert att rederiet har mojlighet att betala er-
sattning. Foljderna kan da bli konkurs eller utméatning. Man kan dock tanka
sig att en del av ansvaret kommer att tickas genom sjopantratten. Sjopantratt
i fartyg regleras i Sj6L 3:36 och géller till sdkerhet for en fordran mot reda-
ren som kan hanforas till fartyget och som bl a avser person- och sakskador
som uppkommit i omedelbart samband med driften av fartyget. Det avgo-
rande ar sdledes om skadan uppkommit i omedelbart samband med fartygets
drift. Stadgandet torde dock tillampas restriktivt. | forarbetena uttalade man
att personskador pa rederikontor eller biljettférsaljningslokaler iland inte
omfattades. Dock ar det inte nédvandigt att den skadade personen uppehal-
ler sig ombord fartyget vid skadetillfall&t.

6.2.1.2 Upplysningsplikten inkl upplysning om fare6kning

Forsakringstagarens upplysningsplikt har den naturliga innebérden att han ar
skyldig att upplysa om de faktorer som kan inverka pa P&I-klubbens beslut
om huruvida den vill ingé ett forsakringsavtal med forsakringstagaren.
Upplysningsplikten har aven betydelse for berdkningen av forsékringstaga-
rens premie. FAL reglerar forsakringstagarens upplysningsplikt vid avtalets
ingdende i 4-1088. Reglerna bygger pa foljande huvudtankar.

1. Enligt FAL 98 avser upplysningsplikten inte férhallanden som forsak-
ringsgivaren kant till eller borde kanna till. Vidare avser upplysnings-
plikten endast omstandigheter som har betydelse for forsakringsgivaren.

2. Vid brott mot upplysningsplikten skall avtalslag€negler rérande ogil-
tighet tilldmpas (FAL 48).

3. Om forsakringstagaren vid avtalets slutande varken insag eller borde ha
insett att han lamnade felaktiga uppgifter sa paverkar det inte forsak-
ringsgivarens ansvar (FAL 58).

4. Om forsakringstagaren genom vardsléshet underlatit att uppgiva en kand
omstandighet och han insag eller borde ha insett dess betydelse for for-
sakringsgivaren sa kan han enligt FAL 78 ga miste om ersattning.

5. Om forsakringstagaren daremot lamnar den felaktiga upplysningen av
oaktsamhet sa kan bolaget enligt FAL 68 1 st ibland bli befriad fran sitt

1 Oljeutslapp star dock i en sarstalining pga kravet pa en obligatorisk forsékring, se avsnitt
7.2.1.

2 prop 1973:42, s. 334

¥ Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa fdsrmégenhetsrattens omrade
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ansvar. Sa ar fallet om bolaget 6verhuvudtaget inte skulle ha meddelat

forsakringen med vetskap om de ratta forhallandena.

6. Om forsakringsbolaget med vetskap om de ratta forhallandena skulle
meddelat forsakring men pa andra villkor sa tillampas FAL 68 2 och 3 st.
Har ger man forsakringsbolaget ratt att valja mellan prorataregeln eller
kausalitetsregeln.

» Prorataregeln i FAL 68 2 st innebar att forsakringsgivarens ansvar
jamkas till vad det hade blivit om han meddelat en férsakring baserad
pa de korrekta forhallandena.

* Kausalitetsregeln regleras i FAL 68 3 st. Enligt denna regel ansvarar
forsakringsgivaren endast i den man forsakringstagaren kan styrka att
den felaktiga upplysningen var utan betydelse for forsékringsfallets
intraffande och skadans omfattning. Kausalitetsregeln skall om inte
annat anges i avtalet tillampas betraffande sj0- och transportférsak-
ringar. Kausalitetsregeln ar hard vid obetydliga forseéfser.

SAAFs villkor™ reglerar inte brott mot upplysningsplikten vid avtalets ing&-
ende och detta innebar att kausalitetsregeln skall tillampas i de fallen. Ds
1993:39 har i princip samma regler betraffande upplysningsplikten som

FAL. Den vasentligaste skillnaden &r att forslaget endast stadgar om prorata-
regeln och saledes ej om nagon kausalitetsregel. Man skall dock komma
ih&g att reglerna &r dispositiva vad galler foretagsforsakringar. Om SAAF

vill att kausalitetsregeln aven i framtiden skall tillampas sa kan den intas i
forsékringsvillkoren®

Det &r dock inte endast vid avtalets ingaende som forsékringstagaren har en
plikt att upplysa om vissa forhallanden utan denna plikt intrader dven i andra
situationer. En sadan situation uppstar nar faretkning intrader. Med detta
avses det forhallandet att nagonting intraffar som rubbar de ursprungliga
férutsattningarna for avtalét.Det kan t ex réra sig om att fartyget, i strid

med vad som uppgivits vid avtalets ingaende, seglar i andra farvatten. Nagot
man bor notera ar att bade byte av fartygets klass och byte av klassifika-
tionsséllskafy ar att anse som en faredkning och séledes skall man omedel-
bart underratta klubben om dettaAnledningen till att man betraktar for-
andringar i fartygets klass ar att det ar av yttersta vikt for klubben att fartyget
haller en miniminiva vad géller fartygets standard, utrustning, underhall,
besattningens utbildning etc. Kraven pa vad som anses vara godtagbart vari-
erar mellan olika klassificeringssallskap. Det ligger i klubbens eget intresse
att det forsakrade fartyget ar i gott skick och darfér har den forbehallit sig

4B, Bengtsson, A.a., s. 60

> SAAF regel 10

16 Ds 1993:39, Férslag till Férsakringsavtalslag, 1:4 3 st, 4:2 2 st

Y'H J. Bull, Hefte i sjgforsikringsrett, 1997, s. 16

18 Klassifikationsséllskapen staller krav pa fartygets konstruktion, de material som anvands
etc. Nar fartyget motsvarar sallskapets krav sa utstalls certifikat, man talar om att fartyget ar
klassat. For att behalla klassen maste redaren ge sallskapet fullstandig information om farty-
get och dess anvandning, savida det ar relevant for klassificeringen.

9 SAAF regel 1081a, Gard rule 7-8, Skuld rule 4.1-4.2
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ratten att bestamma vilka klassificeringsséllskap som ar godtagbara. Namnas
bor att det ar har problemet med bekvamlighetsflagg uppkommer. Alla lan-
der och klassificeringsséllskap har inte samma krav som de i t ex Skandina-
vien och for ett rederi kan det verka lonsamt att klassificera fartyget i ett
annat land?

Vad hander om forsakringstagaren inte informerar P&I-klubben om en fare-
okning? Bade Skulds och Gards villkoralar om att klubben endast ansva-
rar i den utstrackning forsakringstagaren visar att skadan inte var en féljd av
faredkningen. Enligt SAAFs villkéf s& kan klubben i en s&dan situation
avvisa eller reducera ersattningsansprak fran forsakringstagaren. Fragan
uppkommer da i vilken man reducering kan ske. Da ingenting annat ar stad-
gat sa galler FALs regler om faretkning. Bolaget ar fri fran ansvarighet om
det med vetskap om forhallandena inte skulle ha meddelat férsakringen
(FAL 458 1 st). Om man kan antaga att forsakringsgivaren skulle ha med-
delat férsakringen men pa andra villkor svarar forsakringsgivaren endast i
den man det visas att farans 6kning varit utan betydelse for forsakringsfallets
intraffande eller skadans omfattning. Denna regel i FAL 458 3 st géller be-
traffande sjoforsékringar och andra transportférsakringar och precis som
betraffande brott mot upplysningsplikten tillampas har kausalitetsregeln. De
regler som FAL har betraffande faretkning harmonierar med dem som
Skuld och Gard tillamp&? Bolaget har dven enligt FAL 478§ ratt att saga

upp avtalet. Om en faretkning intraffat utan forsakringstagarens vilja men
han underlater att informera forsakringsbolaget om det sa intrader samma
konsekvenser som enligt FAL 458. Forslaget till en ny forsakringsavtalslag
reglerar i 4:3 faredkning. Att notera ar att prorataregeln ar utsatt i férslaget,
men precis som betraffande upplysningsplikten &r regeln dispositiv och
klubben kan saledes tillampa kausalitetsregeln om den vill.

6.2.1.3 Omsorgsplikten

6.2.1.3.1 Sakerhetsforeskrifter

2 T Falkanger, H J. Bull, Innfaring i sjgrett, 1995, s. 29ff

! Gard rule 7.2, Skuld rule 4.2.4

2 SAAF regel 1081 3 st

% De nordiska landernas forsakringsavtalslagar ar i stort sett 6verensstimmande med var-
andra.
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| P&I-villkoren finner man sarskilda sakerhetsforeskrifter. Dessa gar ut pa
att forsakringstagaren skall eller inte skall anvanda sig av vissa specifika
kontraktsbestammelser vid ing&ende av avtal med tredjéniet.kan t ex
finnas krav pa att férsakringstagaren, i sa stor utstrackning som mojligt en-
ligt gallande lag, skall friskriva sig fran ansvar infér passagerarna. Det &r
ocksa vanligt att bolaget uppstaller krav pa att forsakringstagaren i sina
fraktavtal intar en skNew Jason Clause”. Denna klausul far betydelse i de

fall ett gemensamt haveri intraffar. Med gemensamt haveri avses skada som
avsiktligt tillfogas fartyg eller last for att radda dem fran en gemensam fara.
En gemensam haveriuppgorelse har till syfte att férdela de férluster som
uppkommit till féljd av raddningsatgarden pa fartyget, lasten och frakten i
forhallande till deras varde. Med en "New Jason Clause” i konossementet
eller certepartiét har redaren rétt att krdva en gemensam haveriuppgorelse
aven om det fran fartygets sida foreligger fel eller forsummelse. En sadan
ratt foreligger inte enligt amerikansk ratt och genom att inta klausulen for-
sakrar sig redaren om att en gemensam haveriuppgorelse kan komma till
st&nd &ven om hans fartyg varit vallafle.

Det ar aven vanligt att inta sBdth to Blame Collision Clause” i konosse-

ment och certepartier i internationell fart. Denna klausul har tillkommit i ett
forsok att undga det indirekta kollisionsansvar som redare kan bli utsatta for
enligt amerikansk lagstiftning. Amerikansk ratt stadgar namligen, i motsats
till var egen lagstiftning, solidariskt ansvar betraffande lastskador for de vid
kollisionen inblandade fartygen om dessa varit vallande.

Om fartyg A och B kolliderar sa kan lastagaren pa fartyg B krava antingen
fartyg A eller B pd hela beloppet. Reglerna om transportafismaebar att

fartyg B kan vara fri fran ansvar infor lastagaren om han kan exculpera sig
och om sa inte ar fallet foreligger i alla fall en réatt till ansvarsbegransning.
Detta innebar att fartyg A kommer att fa betala lastagaren. Da det ror sig om
solidariskt ansvar sa har fartyg A en ratt att séka regress av fartyg B for dess
andel. | en sadan regressuppgorelse kan fartyg B inte enligt amerikansk ratt
aberopa de transportrattsliga reglerna och saledes kan fartyg B inte dra nytta
av det skydd reglerna ger. Detta leder till den paradoxala konsekvensen att
det fran fartyg Bs synvinkel hade varit battre om det ensamt blivit ansvarig
for kollisionen, eftersom det da hade fatt aberopa de transportréttsliga reg-

2 SAAF regel 1082 1 stymkt a

% Konossement ar ett av bortfraktaren (den som &tagit sig att forsla godset och &r i de allra
flesta fall redare) utfardat dokument som innefattar ett erkdnnande att gods av viss art och
méangd mottagits for befordran och som innehaller en foreskrift att godset endast utlamnas
mot att handlingen aterstalls. Certeparti ar ett skriftligt avtal mellan redare och befraktare
(den som har gods att forsla), dar redaren stéller sitt fartyg eller ett visst utrymme av farty-
get till forfogande av transport av gods.

% T, Falkanger, H J. Bull, A.a., s. 417ffoch H J. Bull, A.a., s. 21

" Jag avser har de regler som behandlar transportérens skadestdndsansvar, dvs SjoL 13:25 -
13:28. Transportoren har en ratt att begransa sitt ansvar i enlighet med SjoL 13:30 -13:33.
Dessa regler bygger p& Haag-konventionen fran 1924 med de andringar man vidtog genom
Visby-protokollet 1968.
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lerna. | ett forsok att undga konsekvenserna av den amerikanska lagstift-
ningen sa stadgar en "Both to Blame Collision Clause” att lastagaren skall
svara for det regressansvar som fartyget kan padragas i samband med skador
pa lasten.

Klausulen har dock satts at sidan av den amerikanska hogsta domstolen i
Esso Belgium-fallet.® Enligt domstolen var det utan betydelse att lagstift-
ningen underminierade de transportréttsliga reglerna. Trots detta sa fortsatter
man att inta klausulen i fraktavtal. Den kan komma att godkannas av lander
med lagstiftning liknande den amerikanska och den kan aven fa betydelse i
de fall kollisionsuppgorelsen skett i enlighet med amerikanska regler men
regressuppgorelsen sker i ndgot annat fand.

Av FAL 518 foljer att om en foreskrift, vars iakttagande ar agnat att fore-
bygga eller begransa skada, asidosatts sa ar forsakringsgivaren endast ersatt-
ningsskyldig i den man skadan skulle ha intraffat aven om féreskriften blivit
iakttagen™ Detta dverensstammer med SAAFs regel i 10§ 2 st d& det av den
foljer att P&I-klubbens ansvarighet inte omfattar ansvar, kostnader eller
utgifter som kunde ha undvikits om forsakringstagaren iakttagit de sedvanli-
ga avtalsvillkoren.

6.2.1.3.2 Plikten att ej framkalla foérsdkringsfallet

Det kan uppkomma situationer da en forsakringstagare sjalv framkallar for-
sakringsfallet. Framkallandet kan vara antingen uppsatligt eller vardslost.
Dessa situationer ar givetvis undantagna fran forsakringsskyddet. Genom att
undanta dessa situationer fran tackningsomradet sa minimerar man risken
for moral hazard, dvs man ger incitament till férsakringstagaren att det I[6nar
sig att upptrada aktsamt och det minskar frestelsen att sjalv pa ett eller annat
satt framkalla en riskabel situation. Det ar i detta sammanhang fragor om
forsakringsbedragerier uppkommer, men de skall ej behandlas i detta arbete.

Det ar vanligt att man undantar forsakringsfall som framkallas uppsatligen
eller av grov vardsloshet. "Normal vardsloshet” undantas inte i SAAFs vill-
kor. SAAFs och Skulds regler 6verenstammer med dem man finner i FAL
18, 2088. | FAL ar forsakringsgivaren fri fran ansvarighet om férsakrings-
fallet framkallats uppsatligen eller genom grov vardsloshet. Gards villkor
undantar medvetna handlingar eller medveten underlatenhet i de fall forsak-
ringstagaren ins&g att en skada sannolikt skulle intfaffa.

81952 AMC 659

T Falkanger, H J. Bull, A.a, s. 182f

% Jfr Ds 1993:39, 4:6 som stadgar att ersattningen kan nedséttas efter vad som &r skéligt om
forsakringstagaren har forsummat att félja en sakerhetsféreskrift.

3 SAAF regel 1181, Gard rule 72, Skuld rule 22.2.1
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Forslaget till ny férsakringsavtalslag (Ds 1993:39) stadgar i 4:5 undantag
fran forsakringsskyddet vad galler uppsatliga handlingar och nedséattning av
forsakringsersattningen efter skalighet vid grov vardsloshet. Dock séags det i
4:9 3 st att 4:5 2 st, dvs stadgandet som avser framkallande av férséakrings-
fall genom grov vardsloshet, inte skall tillampas vid ansvarsforsakring. P&I-
forsékringen ar en ansvarsforsakring men aven en sjoforsdkimigt 1:4

2 st sa ar forsakringsvillkor vid ansvarsforsakring utan verkan om de till
nackdel for den skadelidande avviker fran 4:9 3 st. Enligt paragrafens 3 st sa
galler dock inte stadgandet vid sjoforsakring och har under torde P&I-
forsakringen falla. Detta innebéar att P&I-klubbarna har ratt att satta ned er-
sattningen om foérsakringsfallet framkallats genom grov vardsloshet och det
innebar ocksa att de kan stélla upp andra strangare regler for forsakringsta-
garen betraffande foljderna av att han framkallat forsakringsfallet.

6.2.1.3.3 Plikten att varsla om férsdkringsfallet och vidta
raddningsatgarder

Sa fort ett forsakringsfall intraffat har forsakringstagaren en plikt att snarast
mojligt underratta assurandéren om det. Nar assurandoren fatt vetskap om
forsakringsfallet sa kan han vidta lampliga atgarder, t ex sanda skadereglera-
re direkt ut till olycksplatsen for att utreda vad som har intraffat.

Forsakringstagaren har dven en skyldighet att vidta de atgarder han kan for
att minimera skadan. Dessa atgarder kallas raddningsatgarder. De kostnader
den forsékrade padrar sig genom att vidta atgarderna bekostas av assurando-
ren. Det ligger i forsakringsgivarens intresse att atgarder av det héar slaget

blir vidtagna, eftersom de kan leda till att den sammanlagda forlusten mins-
kas, vilket i slutdanden gynnar assurandoren. Om forsakringstagaren asido-
satter dessa forpliktelser sa kan assurandoren avvisa eller reducera kraven pa
ersattning™ Detta 6verensstammer med FAL 21 och 228§ dér det regleras
vad forsakringstagaren maste iakttaga om han vill framstalla ansprak pga
intraffat forsakringsfall.

6.2.1.3.4 Identifikation

En vasentlig fraga ar vem forsakringstagaren kan identifieras med. Ar det
endast forsakringstagarens egna uppsatliga eller grovt vardslésa handlingar
som leder till bortfallandet av forsakringen eller finns det personer vars
handlingar identifieras med forsakringstagarens? P&l-villkoren beskriver,

% Begreppet sjoférsakring diskuteras i avsnitt 10.3.1.
% SAAF regel 1084, Gard rule 82.1, Skuld rule 27.1. Jfr Ds 1993:39, 4:7 som stadgar om
raddningplikten. Stadgandet skiljer sig dock inte vasentligt frin FALSs reglering.
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med lite olika formuleringar, vem som skall anses vara forsakringstagare.
Enligt SAAFs regler ar dgare, redare eller befraktare, antingen denne &r
fysisk eller juridisk person, till vars férman klubben utfardat forsakringspo-
lis samt den som i foérsékringspolisen angivits som gemensamt forsakrad att
anse som forsakringstagafeDet &r relativt vanligt att forsakringstagaren ar
en juridisk person som t ex ett aktiebolag. Fragan uppkommer da vem som
kan identifieras med forsékringstagaren. Klart ar att handlingar av styrelsen,
VDn och vice VDn kommer att beaktas. Generellt kan man &ven séaga att
man med forsakringstagaren identifierar de personer som har beslutsbefo-
genheter rérande fartygets konstruktion, underhall och drift. Detta kommer
att omfatta cheferna for de operativa och tekniska avdelningarna. Man maste
givetvis ta hansyn till féretagets organisationsform nér man slutgiltigt tar
stélining till identifikationsfragar:

Vad sager FAL om fragestallningen om huruvida skadevallaren och den
forsakrade skall identifieras? Det &r endast i ett fall som FAL uttryckligen

ger svar pa fragan och det ar genom 858, dar det stadgas att den forsakrade
vid brandférsakring identifieras med sin make, savida de inte separerat eller
ar skilda. Avgorande i detta fall ar sdledes den intressegemenskap som finns
mellan makar. Skall man alltid som en utgangspunkt identifiera dem mellan
vilka det finns en intressegemenskap? Denna faktor ar inte utslagsgivande.
Det har framforts tva olika synpunkter pa problematiken dar man antingen
betonar forsakringsmassiga 6vervaganden eller preventionssynpunkter och
moraliska 6vervaganden. Betoningen av forsakringsméassiga hansyn leder till
att forsakringsbolaget kommer att identifiera varje person inom forsak-
ringstagarens krets som ar narmare berdord med den forsdkrade egendomen.
Om man istéllet foresprakar preventionssynpunkten sa skulle identifikation
inte ske i nagon storre utstrackning, utan endast eventuellt drabba vissa re-
presentanter for forsakringstagaren. Detta problem har annu inte l6sts i
rattspraxise

Ds 1993:39 reglerar i 4:8 utforligare fragan om identifikation an vad FAL
gor. Stadgandet tillater att man i férsakringsvillkoren anger vems handlande
som kan likstallas med forsékringstagarens vid framkallande av forsakrings-
fallet, brott mot sékerhetsféreskrifter och brott mot raddningsplikten. Betraf-
fande foretagsforsakringar kommer det att réra sig om anstallda och andra
medhjalpare till den forsékrade.

6.2.2 Forsikringsgivarens skyldigheter

Det finns inte lika manga regleringar vad galler de skyldigheter som en for-
sakringsgivare har gentemot forsékringstagaren. Den vasentligaste skyldig-

% SAAF regel 1, Gard rule 1, Skuld rule 1.1- 1.2
% L. Delfs, Rules and exceptions, 1992, s. 268
% B. Bengtsson, A.a., s. 74f
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heten ar givetvis att utbetala forsakringsersattning i de fall férsékringstaga-
ren &r berattigad till def.

6.2.3 Riskvirdering och premieséttning

Forsakringstagarens viktigaste forpliktelse ar, som tidigare namnts, att betala
premien. Da klubbarna bygger pa principen om émsesidighet och saledes
inte drivs i vinstsyfte sa ar premiens funktion att ticka utgifter for skada,
aterforsakring och administratidh.

Fragan som uppkommer ar hur man skall faststélla denna premie. Om man
jamfor P&I-forsakringen med t ex kasko- eller varuforsakringen sa framtra-
der en vasentlig skillnad. Kaskoférsakringens fSrmedfor att det ekono-

miska ansvaret lattare kan faststallas och saledes kan man berakna premiens
storlek mera exakt. P&I-forsakringen praglas av osékerhet betraffande de
belopp ansvarsassurandoren kan krava® jifen naturliga utgdngspunkten

for forsakringsgivaren ar att férsoka faststalla vilken risk som ar férknippad
med forsdkrandet av fartyget. Det ar en rad olika faktorer som kommer att
inverka pa riskvarderingen. Dessa &r bl a:

1. Huruvida redaren har andra forsakringar som t ex kaskoférsakringen,
och deras omfang.

2. Huruvida medlemmen har mdéjlighet att dra av vissa kostnader fran andra
forsakringar, som kan leda till en motsvarande 6kning av klubbens
ansvar.

3. Man undersoker om skyddet kommer att inkludera ansvaret for
personskador, lastskador och skador pa besattningen.

4. Besattningens nationalitet ar av vikt, framst da man vill géra en
beddmning av den nationella rattens socialforsékringsskydd. Ansvaret
for arbetsskador eller liknande kan aven vara reglerat i speciella kontrakt
och klubben vill veta om sadana finns.

5. Fartygets art, klass, alder, storlek och flaggstat ar viktiga faktorer vid
faststéllandet av premien.

6. Vilka farvatten fartyget skall segla i och vilken sorts "trade” som fartyget
bedriver ar mycket viktiga faktorer. Har beaktar man t ex om fartyget ar
inriktat pa passagerartrafik eller lasttrafik, vilka rutter det skall segla och
inom vilka geografiska omraden. Vissa omraden ar utsatta for storre
risker &n andra. Det finns t ex farvatten som betraktas som krigszoner (i
utstrackt bemarkelse) eller dar risken fér skador pga isbildning ar stor.

7. Hur fartyget drivs ar en annan viktig aspekt. Har beaktas bl a vilken
utbildning besattningen har och fartygets kontinuerliga underhall.

3 B. Bengtsson, A.a, s. 12

% G-F. Mustelin, Nagra praktiska synpunkter p& handelsfartygs forsakr@fs, s. 38

¥ Kaskoforsakringen behandlas i avsnitt 6.3.1.

40 C. Hill, B. Robertson, S J. Hazelwood, Practical guides - Introduction to P&I, 1996, s. 29

23



8. Man undersoker om fartyget under den senaste 4-5 ars perioden varit
olycksdrabbat. For det fall att ansvarsforsakringen under den perioden
fallit ut s& kan detta vara en grund till att héja prerften.

Man bor notera att nar forsékringstagaren for férsta gangen tecknar forsak-
ringen sa kommer prévningen att bli mycket omfattande och saledes inne-
halla de moment jag héar har beskrivit. | de fall det ar fraga om en forlang-
ning av forsakringen, vilket oftast sker efter ett ar, sa beréaknas premien med
tyngdpunkt pa tidigare olyckstillfallen. Det ar det man kaltapérience

rating”.

6.2.3.1 Foérskottspremien

Premien kan indelas i tva olika slags premier namligen forskottspremie och

tillskottspremie. Forskottspremien réaknas ut pa grundval av den risk fartyget
anses ha. Det kan vara svart att helt korrekt berakna vilken risk fartyget har.
En for I1ag premie leder till att de 6vriga medlemmarna i klubben kommer att
ersatta en del av den aktuelle forsékringstagarens risker, medan i sin tur en
for hog premie leder till att forsakringstagaren ersatter andras risker.

Denna otillfredsstéllande situation kan man dock rada bot pa det kommande
aret da forsakringen fornyas. Vid den tidpunkten har man mer kannedom om
precis det aktuella fartygets risker.

Forskottspremien ar saledes, som kan forstas av namnet, en premie som
faststalls i borjan av ett forsakringsar. Tidpunkten for betalningen ar oftast
uppdelad i tva eller flera delbetalningar under forsakringsaret. Detta beror pa
vilken klubb man ansluter sig tiff.*

6.2.3.2 Tillskottspremien

Forskottspremien &r en preliminar premie i det att forsakringstagaren kan fa
betala ett tillagg till den. Detta tillagg kan utga antingen under eller efter det
aktuella forsakringsaret. En forutsattning ar dock att man inte har forklarat
rakenskapsaret som avslutat.

4L C. Hill, B. Robertson, S J. Hazelwood, A.a., s. 36
42 A. Cleve, Rederiforsikring, 1993, s. 167

L. Defs A.a, s. 323f

“ SAAF regel 21, Gard rule 20
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Man kan fraga sig vilken funktion en tillskottspremie av aktuellt slag fyller.
Man har ju redan varderat risken en gang och det kan verka orattfardigt mot
forsakringstagaren att han senare skall komma att drabbas av ytterligare ut-
gifter. Férklaringen &r att man vid forsakringsarets borjan inte kan fastsla det
slutliga resultatet. Nar rékenskapsaret sammanstalls kan den situationen
uppsta att klubben behoéver mer pengar for att tacka forvantade och fastslag-
na ansvarskostnader. Tillskottspremien beraknas pr3 pialebiterad
nettopremie dvs av férskottspremi&n.

6.3 Sambandet med andra férsakringar

P&I-forsakringen ar som nadmnts redarens centrala ansvarsforsakring. Men
vilket samband har denna forsdkring med andra av redaren tecknade forsék-
ringar?

6.3.1 Kaskoforsikringen

Kaskofdrsakringen ar i forsta hand en sakférsakring dvs den tacker skador
pa fartyget men omfattar aven ersattning for skador utanfor det egna farty-
get. Har kan t ex namnas ersattning for skador pa motpartens fartyg och last.

Kaskofdrsakringen har ett element av ansvarsforsakring i sig, i det att for-
sakringen tacker kollisionsansvaret. Med detta avses det ansvar for skador
som kan uppkomma pga en kollision. Man kan diskutera huruvida det kan
uppsta konflikter mellan kaskoforsakringen och P&l-forsakringen. P&l-
forsakringen tacker det dverskjutande kollisionsansvaret, dvs den ar subsidi-
ar i forhallande till kaskoftrsakringen och tacker det ansvar som ej tacks av
kaskoforsakringen. Framst kommer det att rora sig om tackning av per-
sonskador och oljeutslapp, eftersom detta aldrig omfattas av kaskoforsak-
ringen.

Forhallandet mellan kaskoforsakringen och P&l-forsakringen ar uppbyggt

pa sa satt att man fran P&I-forsakringens farefalt undantar det ansvar som
tacks av kaskoforsakringen. Klubbarna utformar sina forsakringsvillkor som
komplement till en viss kaskoforsakring. Skuld och Gard utformar sina vill-
kor efter Norsk sjoforsikringsplan (NSPL), SAAF efter de Allménna Svens-
ka Kasko Forsakringsvillkoren (AV). Man kan fraga sig om det kan uppsta
nagon form av diskrepans mellan de bada forsakringarnas tackningsfalt med
den foljden att redaren blir utan skydd? Denna risk finns i de fall forsak-
ringstagaren har valt att teckna P&I-forsakringen hos en klubb vars villkor ej

%5 Med att premien beraknas pro rata avses det faktum att tillskottspremien beréknas i for-
hallande till det belopp som forsakringstagaren har betalat i forskottspremie.
“® L. Delfs, A.a., s. 331
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ar anpassade till de kaskoftrsakringsvillkor redaren har. Detta scenario kan
man kanske framst tanka sig om forsékringstagaren har en engelsk kaskofor-
sakring och en skandinavisk P&I-forsakrifig.

| de skandinaviska klubbarna har man forsokt minimera uppkomsten av en
diskrepans mellan kasko- och P&I-forsakringen. Detta har man gjort genom
att i villkoren féreskriva att man undantar ansvar, kostnader och utgifter som
skulle ha ersatts under kaskoforsékringen om det forsakrade fartyget hatt full
forsakring under kaskoforsakringsvillkor som godkants av klubben. Den
kaskoforsakring fartyget har skall saledes vara godkénd av klubben eller sa
skall kaskoforsakringen vara tagen p& "standard teffns”.

6.3.2 Kaskointresseforsikringen

Kaskointresseforsakringen ar forst och framst en sakskadeférsakring. Denna
forsakring kan ses som en tillaggsforsakring i forhallande till kaskoforsak-
ringen. Forsakringen intrader forst nar fartyget har gatt helt forlorat och den
tacker den del av fartygets féormégenhetsvarde som inte tacks av kaskofor-
sakringen. Att beloppet inte tacks under kaskoférsakringen har sin grund i
att fartyget varit undertaxerat. | praktiken har det dock forekommit att for-
sakringen utbetalats aven i de fall dar kaskoférsakringen tackt fartygets hela
formogenhetsvardé?

Kaskointresseforsakringen har aven ett moment av ansvarsforsakring i sig, i
det att den kommer att tdcka det 6verskjutande kollisionsansvaret upp till
forsakringssumman. Som vi senare skall se sa tacker P&I-forsakringen aven
overskjutande kollisionsansvar och frdgan uppkommer da vilket forhallande
dessa bada forsakringar har sinsemellan. Kaskointresseforsakringen kommer
att lyfta av en del av P&I-férsakringens ansvar i det att P&I-
forsakringsgivaren endast kommer att ansvara for den del av det dverskju-
tande kollisionsansvaret som overstiger bade kaskoforsakringens och kas-
kointresseforsakringens ansvarsbeldhp.

6.3.3 Krigsforsikringen

Krigsforsakringen innehar en speciell position i det att forsakringen omfattar
olika forluster och skador, som normalt sett tdcks av manga olika forsak-

4"M. Tullberg, Férdelning av redarens kollisionsansvar mellan kasko- och P&I-férsakring,
1984, s. 157f

“8 SAAF regel 1186, Gard rule 35, Skuld rule 8.3.1

“HJ.Bull, Aa., s. 45f

* H J. Bull, Tredjemannsdekninger i forsikringsforhold, 1988, s. 93f
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ringstyper. Det karakteristiska for krigsforsakringen ar att den kan ségas vara
bade kaskoforsakring, kaskointresseforsakring och P&I-forsakring.

Vad &r det for slags skador och ansvar som omfattas av en krigsforsakring
och vad ar orsaken till att man har separerat krigsforsakringen fran de andra
forsékringarna? Det ror sig om skador eller ansvar som uppkommit genom
krig eller krigsliknande handelser. Krig far betraktas som en extraordinar
handelse dar man maste beakta bade privata och nationella intressen. Om ett
krig skulle utbryta som involverar nagon eller nagra av stormakterna eller
flaggstaten sa upphor krigsforsakringen att galla. Anledningen till detta ar att
ansvaret for flaggstatens fartyg i en saddan situation automatiskt 6vergar till
den nationella administrationen.

Krigsforsakringen galler i princip dver hela varlden, men vissa omraden
anses som storre risker &n andra och darfor exkluderas de. Man kan fortfa-
rande forsakra sig inom dessa omraden men da blir premien hégre.

Villkoren regleras i Svenska Krigsforsakringsvillkor for Fartyg och de tack-
er bl a fysiska skador pa fartyget uppkomna pga

o krig

 inbdrdeskrig, revolution, civila oroligheter

 arrestering (pga krig)

* minor, torpeder mm

o strejker

* terrorister

» konfiskation

De svenska krigsforsakringsvillkoren omfattar &ven ersattning for ansvar,
dock med undantag for beséttningsansbar.

*L C. Lindh, Redarens férsékringar, 1997, s. 8.2.1-8.2.3
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7 P&l-forsakringens
tackningsfalt

71 Ansvarsgrunderna

Forst och framst vill jag poangtera att P&I-forsakringen inte ar en allman
ansvarsforsakring utan forsdkringen omfattar endast det ansvar som uttrycks
i P&I- klubbens villkor.

7.1.1 Typen av ansvar

Vad ar det for slags ansvar som P&l-forsakringen tacker? Det forsta kravet
for att tackning skall ske ar att ansvaret ar lagligt. Med detta avses att det
skall finnas en personlig skyldighet for forsakringstagaren att betala den
skadelidande. Om betalning ej sker sa finns det majlighet att tvadngsmassigt
krava betalning. Forsékringen omfattar aven den typ av ansvar som man kan
beteckna som ansvarrem. Harmed avses ansvar som endast kan utkravas i
forhallande till vissa av forsakringstagarens tillgangar. De vanligaste fallen

ar att den skadelidande kan krava tackning i fartyget och frakten.

Ansvaret tacks oberoende av under vilket lands lag det uppkommit. Forsak-
ringen tacker utomobligatoriskt skadestandsansvar, skadestand under en
specifik lag och skadestand pga kontraktsbrott. | manga fall ar dock ansvar
pga kontraktsbrott undantaget, vilket utforligare diskuteras under avsnitt
7.3.3.

Vilka anledningar kan det finnas till att ett ansvar uppkommer? Man kan
skilja mellan féljande:

1. Ansvar for forsakringstagarens vallande
Har avses culpdsa handlingar av férsakringstagaren som lett till ansvarets
uppkomst.

2. Ansvar for fel eller forsummelse av forsakringstagarens anstallda

Forsakringstagaren har ett principalansvar for sin arbetstagare, vilket in-
nebar att arbetsgivaren ansvarar for arbetstagarnas handlingar.

3. Strikt ansvar
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| vissa fall kan forsakringstagaren bli ansvarig trots att han eller nagon
han svarar fér inte varit vallande.

7.1.2 Kravet pa direkt forbindelse och sjofara

Det finns vissa forutsattningar for att ansvaret skall omfattas av P&I-
forsakringen. En av dessa ar att ansvaret skall ha uppstatt i direkt forbindelse
med driften av fartyget. | detta uttryck ligger en kausalitetsregel. Forsakring-
en ersatter endast det ansvar som hanfor sig till fartygets drift. Man skall
dock inte forsta kravet sa att forsakringen endast omfattar ansvar fér skador
som uppkommit ombord fartyget. Kravet pa "direkt forbindelse” kan vara
uppfyllt &ven om skadan inte uppkommit ombord fartyget. Ett praktiskt ex-
empel ar att ansvar som uppkommit i samband med lastnings- respektive
lossningsarbete omfattad >

Man talar ibland om att P&I-forsékringen endast utfaller om ansvaret upp-
kommit pga sjofara. Vad som innefattas av begreppet sjofara uttrycks inte
direkt i forsékringsvillkoren. Begreppet sjofara ar snarast en samlingsbe-
teckning for de ansvarsforutsattningar som maste vara uppfyllda, for att for-
sakringen skall utbetalas. Anledningen till att man éverhuvudtaget diskute-
rar sjofara som ett begrepp ar att den utgér en motpol till krigsfara. Jag har
tidigare under avsnitt 6.3.3 redogjort fér mojligheten att teckna en krigsfor-
sakring. En saddan forsakring tacker just krigsfara, dvs de skador och det
ansvar som uppkommer under krig eller krigsliknande situatiri2e. ris-

ker som sdledes inte ar att betrakta som krigsrisker faller in under sjéfara
och tacks saledes av P&l-forsakringen, om de andra ansvarsforutsattningar-
na ar uppfyllda.

7.1.3 Ansvar under Omnibus-klausuler

Ett specifikt drag i P&I-forsakringen ar att den ibland ersatter ett ansvar eller
en forlust som inte omfattas av forsakringens tackningsfalt. Det &r genom
Omnibus-klausulen som denna mojlighet uppkommer. Klausulen finns inte
bland forsakringsvillkoren utan den ar i stallet upptagen i de regler som
reglerar klubbens olika organs uppgifter. Det ar upp till styrelsen att be-
stamma i vilka fall klubben skall ersatta ansvar, forluster, kostnader eller
utgifter utéver det som féljer av forsakringsvillkor&rErsattning kan aga

*2 3. Breekhus, A. Rein, Hdbook of P&l insurance, 1979, s. 116f
3. Breekhus, A. Rein, A.a., E15f

> SAAF regel 282 st, Gard rule 2.4a, Skuld rule 5.1

*® SAAF regel 1185, Gard rule 58, Skuld rule 5.2.1

* Gards lover paragraf 6.3.b, Skulds lover 1.9.8.
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rum om styrelsen anser att det utifran klubbens andamal &r naturligt och
onskvart.

Omnibus-klausulen utgér en sékerhetsventil i syfte att undvika uppenbara
orimligheter och den tillAmpas endast i extraordinéra fall. Det ar viktig att
betona att det endast &r styrelsen som kan besluta om att ersattningen under
klausulen skall utga och forsakringstagaren kan inte paverka beslutet pa na-
got satt. Forsakringstagaren har inte heller ndgon majlighet att lagligt krava
utbetalning under Omnibus-klausufén.

7.2 Ansvarstackningen

P&I-forsakringen omfattar i princip allt ansvar en redare kan utsattas for.
Fartygets funktion kommer givetvis att spela en stor roll vad betraffar fragan
om vilken tackning precis det aktuella fartyget ar i behov av. Det forefaller
naturligt att t ex passagerarfartyg inte behdver en ansvarsforsakring for
oljeutslapp. Nedan kommer att redogoras for vad for slags ansvar som om-
fattas av forsékringen.

7.2.1 Oljeskador och annat utsldppsansvar

Det ar forst under de senaste decennierna som man uppmarksammat oljeut-
slapp och de skador utslappen orsakar pa miljon. Torrey Canyon-olyckan
1967, da 120 000 ton olja lackte ut och orsakade stora skador pa den engels-
ka och franska kusten, kan ses som inledningen till var nuvarande lagstift-
ning rérande oljeutslapp. Som en foljd av olyckan insdg man att de ansvars-
belopp som fanns var for 1aga, eftersom de inte tackte de forluster och ut-
gifter som kunde uppkomma vid ett stort oljeutslapp.

Genom ansvarskonventionen 1969 sa palade man &gare av fartyg som trans-
porterade olja som last i bulk ett strikt ansvar. Ansvaret kunde begransas
men ansvarsbeloppen hojdes. Konventionen definierade fartygsagarna som
ansvarssubjekt, men man ansag det onskvart att aven lastagarna skulle bara
en del av ansvaret och detta ledde till fondkonventionen 1971. Enligt denna
skulle man etablera en internationell ersattningsfond som skulle erséatta
skadelidande utbver det som féljde av ansvarskonventionen och den skulle
aven Overta en del av dgarnas ansvar.

Det inrattades tva frivilliga ersattningsordningar avsedda att galla fram till
dess ansvarskonventionen och fondkonventionen ratificerades. Det var

7S, Braekhus, A. Rein, A.a., 520f
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TOVALORP for ansvarskonventionens del och CRISTAL foér fondkonventio-
nens del. Fran borjan var det meningen att dessa frivilliga ersattningsord-
ningar skulle upphéra nar konventionerna tradde i kraft. S& blev dock inte
fallet utan TOVALOP och CRISTAL upphérde inte forrdn 1997.

1978 forliste tankfartyget Amoco Cadiz utanfor Frankrike och det visade sig
att aven de nya ansvarsbeloppen var for laga for att kunna tacka utgifterna

for de skador som uppkom. Ansvarsbeloppen blev ater igen foremal for en

revidering, forst 1984 och nu senast genom ansvarskonventionen 1992 och
fondkonventionen 199%.

Reglerna om ansvar for oljeskada aterfinns i SjoL 10 kap och de bygger pa
de namnda internationella konventionerna. Som oljeskada anses enligt SjoL
10:1:

skada som orsakas av férorening genom olja fran ett fartyg

och som uppkommit utanfér fartyget, i fraga om forsamring

av miljon dock endast utebliven vinst samt kostnader for

rimliga aterstallningsatgarder som har vidtagits eller plane-

ras, dels kostnader for forebyggande atgarder och skada

som orsakas av sadana atgarder

Ansvaret for oljeskador ar sareget i det att &gare av fartyg som transporterar
mer an 2000 ton olja som last i bulk, dvs tankfartyg, ar tvungna att teckna en
forsakring eller pa ett likvardigt satt stalla betryggande sékerhet for att tacka
sitt eventuella ansvar. Det foreligger saledes en forsakringsplikt for agarna
av dessa fartyg (SjoL 10:12-13). Oljeskadeansvaret ar kanaliserat till &garen
av fartyget och denne ar ansvarig oberoende av vallande, dvs det féreligger
ett strikt ansvar. Den skadelidande har ratt att direkt fa ut ersattning fran
forsakringsgivaren enligt SjoL 10:14. Innebérden av detta ar att den skadeli-
dande inte behdver ga genom agaren for att fa ut ersattning utan han kan
direkt kréva forsakringsgivaren pa beloppet.

Det &ar endast i undantagssituationer som agaren av fartyget kan undga an-
svar och i de fallen undgar aven forsakringsgivaren ansvar (SjoL 10:3, 10:14
2 st). En sadan undantagssituation foreligA 1983 s 3, det skisesis-

fallet. Omstandigheterna i fallet var foljande:

Tankfartyget Thesis gick pa grund i en farled och olja lackte ut vilket orsa-
kade skador. Grundet fanns inte utmarkt pa sjokortet trots att man upptackt
det flera ar tidigare. Det fanns inte heller nagra sjomarken uppsatta som
kunde uppmarksamma fartyget pa grundet. HD fann att sjokort utgor ett
sadant navigationsmedel som kan undanta fran ansvar enligt SjoL 10:3 2 st
3p och agaren av fartyget blev befriad fran ansvar. HD ansag ocksa att den
omstandigheten i sig, att grundet inte var utmarkt med sjomaéarken var till-
racklig for att utesluta ansvar for agaren.

*® T Falkanger, H J. Bull, Innfaring i sjgrett, 1995, s. 163ff
9 Avsnitt 10 i detta arbete kommer att behandla de fragestallningar som uppkommer vid
direkt krav.
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P&l-forsakringen tacker det ansvar som uppkommer till foljd av att olja
lacker ut fran det forsakrade fartyget. Forsakringen tacker aven andra foro-
reningsskador som kan uppkomma i féljd med driften av farfjget.

Vad galler de belopp som klubben kan komma att utbetala sa ar de i stort
sett obegransade. Det ligger i oljeskadornas natur att ersattningsbeloppen
kommer att bli hdga, inte minst nér en oljekatastrof intraffar. Man kan stalla
sig fragan i vilken utstrackning P&I-klubben har mojlighet att tacka kraven.
Svaret ar att de har mycket bra mojligheter att erbjuda full tdckning och
detta beror pa klubbens goda mdjligheter till aterforséakring hos den interna-
tionella gruppert:

Agaren har dock rétt att begransa sitt ansvar i enlighet med SjoL 10:5 och
denna begransning kommer ocksa forsakringsgivaren till godo i det att dess

ansvar aldrig skall 6verstiga ansvarsbegransningsbeloppet (Sj6L 10:14 2 st).
62 63

Namnas bor dock att om det finns skador som ej blir tackta av forsakringen,
dvs om ersattningsbeloppet Gverstiger ansvarsbegransningen, sa kan dessa
komma att tackas genom den internationella oljeskadefonden. Forutsattning-
arna for ersattning fran fonden finner vi i lagen (1973:1199) om ersattning
fran den internationella oljeskadefonden.

7.2.2 Ansvar for personskador

Ansvaret for personskador tacks genom P&I-forsakringen. Da detta mera i
detalj kommer att diskuteras under avsnitt 9, sa gar jag ej in pa fragestall-
ningar rérande detta ansvar har.

7.2.3 Kollisionsansvar

Som tidigare namnts sa tacker bade fartygets kaskoforsakring och kasko-
intresseforsakring kollisionsansvar. De delar som forsakringarna inte tacker

% SAAF regel 6, Gard rule 38, Skuld rule 10

¢ p. Wetterstein, P&l and enviromental damage, 1995, s. 130f

2| vissa fall kommer globalbegransningsreglerna i SjoL 9 kap att tillampas i stéllet. S& &r
fallet om SjoL 10:19 2 st tillampas. Jfr SjoL 9:3 1 st 2 p och avsnitt 8.1.2.

 SAAF regel 2, 5 st, Gard rule 51, Skuld rule 21.1.3
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kommer att falla under P&I-forsakringen. P&I-forséakringen tacker saledes
det dverskjutande kollisionsansvaret.

Vid en kollision kan en rad olika skador och ansvarsfragor uppkomma.
Redaren kan komma att stéllas ansvarig gentemot féljande personer:

Det andra fartygets redare, for skador pa det fartyget
Lastagaren pa det andra fartyget

Besattningen pa det andra fartyget

Passagerarna pa det andra fartyget

Lastagarna pa det egna fartyget

Besattningen pa det egna fartyget

Passagerarna pa det egna fartyget

NogakrwpE

Alla dessa olika kategorier av potentiella skadelidande kommer dock inte att
tackas av P&I-forsdkringens kollisionsansvar. Det ansvar som faller under
de forsta fyra punkterna ovan utgér P&I-forsdkringens kollisionsansvar. Det
ror sig saledes om ansvaret for sak- eller personskador, som uppkommer
ombord det andra fartyget eller skador p& fartyget sj¥lvt.

Ansvaret for last och personskador ombord det egna fartyget kommer vis-
serligen att tackas av P&I-forsékringen men inte under kollisionsansvaret. |
de fall lastdgarna, beséttningen och/eller passagerarna ombord det egna far-
tyget lidit skada sa kommer forsakringsvillkoren rérande personskador och
lastskador att tillampas (se avsnitt 7.2.4 ocfr &).

For att aterga till kollisionsansvaret sa bor man notera att P&I-férsakringen
inte tacker det ansvar som skulle kunna tackas under kaskoférsakfingen.
Kaskoforsakringen ar begransad till det forsékrade fartygets varde och i de
fall ansvaret 6verstiger denna grans sa kommer P&I-forsakringen att tacka
det 6verskjutande kollisionsansvaret. Da P&I-forsakringen tacker det Gver-
skjutande kollisionsansvaret sa ligger det i klubbens intresse att fartygets
kaskoforsakring uppfyller dess krav och att fartyget inte ar undertaxerat. |
villkoren uttrycker man det sa att kaskoforsakringen skall vara tagen pa
normala villkor. Vad hander om fartygets kaskoforsékring inte uppfyller
klubbens krav? Svaret pa denna fraga ar att klubben inte kommer att ansvara
for mer an vad de hade gjort om normala kaskoforsakringsvillkor hade till-
[Ampats.

Namnas bor att man i engelska kaskoforsakringsvillkor finner det man bru-
kar kalla "Running Down Clause”. Denna klausul innebéar att kaskoforsak-
ringen endast tacker % av kollisionsansvaret. Kaskoforsékringen kommer

& SAAF regel 782, Gard rule 36, Skuld rule 13

€ 3. Breekhus, A. Rein, Hdbook on P&l-insurance, 1988, s. 181

 SAAF regel 3 - ansvar for personskada, regel 4 - ansvar for last, Gard rule 27-30 - ansvar
for personskador, rule 34 - ansvar for lastskador, Skuld rule 8 - ansvar for lastskador, rule 9
- ansvaret for personskador.

®7 Betraffande kaskoférsakringens innebérd, se avsnitt 6.3.1
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saledes vid en kollision att som mest utbetala % av fartygets forsakrings-
summa. Detta har medfort att P&I-klubbarna har patagit sig att tacka den
delen av ansvaret som &terstar, dv&%; .

7.2.4 Ansvaret for lastskador

Ansvaret for lastskador ar den vanligaste ansvarsformen och darfor ar det
viktigt for redaren att tacka detta ansvar. Jag betonar att jag har avser de
lastskador som intraffar pa det forsakrade fartyget, till skillnad fran lastska-
dor som kan uppsta pa det fartyg man kolliderar med. De lastskadorna tacks
under forsakringen kollisionsansvar.

Ansvaret for skador pa lasten kan delas in i féljande kategorier:

1. Transportansvaret innefattar det ansvar som kan uppkomma for skador
pa lasten enligt de fraktavtal som bygger p& Haag-Visby regferna.
Haag-Visby reglerna bygger pa ett presumtionsansvar for transportoren.
Detta innebér att man rérande lastansvar tillampar en omvand bevisbor-
da. Nar lastagaren bevisat att hans last ar skadad sa maste transportoren
for att ga fri fran ansvar exculpera sig, dvs han maste bevisa att skadan
inte uppkom under transporten. Det ar ingen latt uppgift och om trans-
portoren inte lyckas sa utfaller forsakringen. Detta leder till att forsak-
ringspremien kommer att 6ka det féljande aret da P&I-forsakringen till-
lampar experience rating. Normalt tacker P&I-férsakringen inte de ska-
dor som kan uppkomma pa forsakringstagarens egen egendom. Forsak-
ringen &r ju till for att ticka det ansvar andra personer kan stélla pa for-
sakringstagaren. | de fall som forsakringstagaren transporterar sitt eget
gods omfattas det dock av férsakringen i samma utstrackning som om
godset tillhort ndgon annan. Forsakringen kommer endast att omfatta de
skador som uppkommer under sddana omstandigheter att Haag-Visby
reglerna blir tillampliga. Rent praktiskt sa kan detta vara fallet vid ol-
jetransporter, dar lastagaren inte ar fartygets registrerade agare.

2. Dokumentansvaret " innefattar ansvaret som bortfraktaren har efter det
att han utfardat ett konossement. | ett konossement antecknar bortfrakta-
ren hur mycket gods han mottagit for transport, vad for slags gods det
ror sig om, vilket tillstand godset befann sig i vid mottagandet etc. Do-
kumentsansvaret tacker det ansvar forsakringstagaren kan padra sig till
foljd av att han har lamnat felaktiga eller ofullstandiga uppgifter i konos-

% S, Breekhus, A. Rein, A.a., 594f

% SAAF regel 782, Gard rule 36.1, Skuld rule 13.1

" SAAF regel 481, 482, Gard rule 34, Skuld rule 8.2

™ Sjslagens regler om transportansvar i SjoL 13 kap bygger p& Haagkonventionen, 1924,
och de andringar som tillkom i och med Visbyprotokollet 1968.

2 SAAF regel 483, Gard rule 34.1.i, Skuld rule 8.2.3
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sementet. P&l-forsékringen undantar dock det ansvar som uppkommer
pga att handlingen &r for- eller efterdaterad. Man undantar &ven ansvar
som uppkommer om forsakringstagaren utstéallt konossementet i ond tro,
dvs om han insag att innehallet var oriktigt.

3. Utlimningansvaret” omfattar det ansvar bortfraktaren har for att lasten
utlevereras till ratt person enligt befraktningsavtalet. En av anledningar-
na till att man utfardar konossement ar att transportdren skall veta till
vem han skall utlevera godset. Ratt mottagare av godset &r endast den
som kan uppvisa konossementet. Detta ar mycket viktigt och man bor
betona att man endast godtar orginalkonossementet och utlevering far
inte ske mot konossementskopioP&I-férsakringen tacker ansvaret for
utlamnande av last till fel mottagare. Detta innebar inte att man befriar
forsakringstagaren fran allt utiamningsansvar. | de fall forsékringstaga-
ren har utlamnat lasten utan att ett konossement har uppvisats eller till en
person som inte ar ratt mottagare enligt konossementet sa far forsak-
ringstagaren sjélv sta riskef.

7.2.5 Birgning

Det normala vid bargning ar att ersattning endast utgar i de fall bargningen
lyckas. Man anvander sig sdledes awenure no pay- princip. | ett fall

anser man det befogat att gora undantag fran denna princip. Undantaget ror
de fall dar stora miljéskador kan intraffa om bargning ej foretas. For att
uppmuntra bargarna att férsdka barga aven i de fall dar utsikterna inte anses
sarskilt goda har man infért en annan ersattningsordning. Denna géller i de
fall bargarna forsokt forhindra eller begransa en miljoskada. Vid sadan sk
miljobéargning har man ansett det berattigat att ge bargarna ersattning aven i
de fall da bargningen inte lyckats. Denna erséttning tacks under P&I-
forsakringen om den bygger pa 1989 ars internationella bargningskonven-
tion eller pa ett bargningskontrakt som P&I-klubben godi&nt.

Vad betraffar bargning som endast undsatter fartyget och dess last sa ar det
ansvaret inte tackt under P&I-forsékringen. Den bargarlon som skall utbe-
talas kommer att ersattas fran kaskoftrsakringen och varuforsakringen i for-
hallande till det raddades var6eOm bargningen &r ndédvandig pga att far-
tyget icke var sjodugligt s& kommer dock lastagarens andel att ersattas under
P&I-forsakringen’®

" SAAF regel 484

" Kravet p& att man for utlevering av godset skall uppvisa konossementet anses av manga
foraldrat och man haller pa att utveckla elektroniska konossement, for att forenkla utleve-
ringssystemet.

® L. Delfs, Rules and exceptions, 1992, s. 91ff

® L. Delfs, A.a., s. 211ff, SAAF regel 784

" SAAF regel 1183a

8 SAAF regel 784b
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Vad galler bargning av manniskor sa &r situationen speciell. Man anser det
vara en skyldighet att hjalpa manniskor i sjonéd och nagon bargarlon kom-
mer inte att utga i de fall man "endast” raddar méanniskor. Enligt sjolagen
kan bargarlénens belopp paverkas av att man samtidigt som man béargar
manniskor aven bargar fartyg och/eller last. Kasko- och varuférsékringarna
utesluter erséattning som vidror bargning av manniskor och for att bargarna
skall kunna utfa full bargarlén i dessa fall sa tacker P&I-férsakringen den
del av bargarlonen som vidrdr bargning av manniskor. Man skall dock po-
angte7rga att detta endast ar fallet i de fall da liv och egendom bargas tillsam-
mans.

7.2.6 Uteblivet bidrag i gemensamt haveri

Med gemensamt haveri avses den skada som avsiktligt tillfogas fartyg eller
last for att radda dem fran en gemensam fara. Vid en gemensam haveriupp-
gorelse fordelar man de forluster som uppkommit pga raddningsatgarden pa
fartyget, lasten och frakten i forhallande till deras varde. Den andel som
hamnar pa fartyget, lasten eller frakten ar deras bidrag i gemensamthaveri.

Normalt tacks fartygets bidraget enligt kaskoférséakringen och lastens bidrag
enligt varuforsakringen. P&I-forsakringen tacker den bidragsdel som avilar
forsakringstagaren. Denna del tacks forst av kaskoférsakringen eftersom den
hanfor sig till fartyget, men kaskoforsakringen utgar inte i de fall forsak-
ringstagaren kan krava nagon annan av de inblandade parterna pa bidrags-
delen. | de fall forsakringstagaren inte far ut sitt bidrag av den inblandade
pga kontraktsbrott rérande fraktavtalet, sa trader P&I-forsakringen in och
tacker detta uteblivna bidra.®

7.2.7 Vrakbortskaffande

P&I-férsakringen tacker ansvar for vrakbortskaffaftiBetydelsen av att
forsakringen tacker ansvar, kostnader eller utgifter som kan uppkomma vid
vrakbortskaffande skall inte underskattas. Den forsta forutséttningen for att
detta ansvar skall komma ifraga ar att man kan karakterisera fartyget som ett
vrak. Ett fartyg upphor att existera nér det inte langre &r kapabelt att navige-

L. Delfs, A.a., s. 85, SAAF regel 3§7

& | sjvlagen finner man reglerna om gemensamt haveri i 17:1. Enligt denna regel skalll
York- Antwerpenreglerna fran 1994 galla i fragor rérande gemensamt haveri.

8 SAAF regel 486, Gard rule 41, Skuld rule 12

. Delfs, A.a., s. 157ff

8 SAAF regel 785, Gard rule 40, Skuld rule 11

36



ra. Om man inte av tekniska eller ekonomiska skal kan reparera navigations-
formagan sa ar fartyget att betrakta som ett vrak.

Ett vrak kan utgora en olagenhet om det hindrar ingangen till hamnar eller
den normala anvandningen av en farled etc. | de flesta landers lagstiftning
finner man att agaren till ett vrak kan ha en skyldighet att aviagsna vraket.
De utgifter som uppstar pga avlagsnandet kommer att tickas av P&l-
forsakringert”’ | svensk rétt finner man denna skyldighet i KK (1951:321)
om undanrdjande av for sjofarten eller fisket hinderliga vrak m m. Dar stad-
gas att sjofartsverket far bestamma att vrakbortskaffande skall ske i erfor-
derligt fall om redaren eller &garen av vraket ej vidtagit nagra som helst at-
garder for att undanrgja det. Dessa utgifter kommer ofta som en 6verrask-
ning for rederiet och kostnaderna kan bli héga, om inte en férsékringfinns.

7.2.8 Ovrigt ansvar

P&I-forsakringens huvudsakliga ansvarstackning framgar av 7.2.1-7.2.7.

Man skall dock komma ihdg att det inte utgor P&I-forsakringens hela an-
svarsfalt. Har skall jag endast kort ge nagra exempel pa vad som ocksa faller
in under forsakringens tackningsfalt.

« Ansvar fér annan egend&fn
P&I-forsakringen tacker det ansvar som kan uppkomma om egendom
som inte tillhér forakringstagaren gatt férlorad eller blivit skadad. Detta
oavsett om egendomen befunnit sig pa det forsakrade fartyget eller utan-
for det. Ansvaret blir endast aktuellt om inga andra forsakringsvillkor &r
tillampliga.

« Skada pa fasta eller flytande forefial
Forsakringen tacker det ansvar fér sammanstét med fasta eller flytande
foremal som inte tacks under fartygets kaskoforsakring. Denna form av
ansvar kan bli aktuell om fartyget t ex kolliderar med en bro eller en pir.

« Ansvar for botef
Forsakringen ersatter vissa boter som alagts forsakringstagaren eller
medlem av besattningen pa det forsakrade fartyget, under forutsattning

¥ . Délfs, A.a, s 215f

& A. Cleve, Rederiforsikring, 1993, s. 157

8 SAAF regel 781, Gard rule 39, Skuld rule 8.1
8 SAAF regel 783, Gard rule 37, Skuld rule 13.3
8 SAAF regel 786, Gard rule 47, Skuld rule 15.1
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att forsakringstagaren varit skyldig att halla honom skadelds. Det kan

t ex vara boter for underlatenhet att efterkomma foreskrifter om arbe-
tarskydd ombord, boter for underlatenhet att efterkomma handlingar be-
traffande fartyget och dess last, immigrationsbéter, boter for saknad och
Overtalig last.

Karantanskostnad®&r
Extra kostnader och utgifter som uppkommer i samband med att fartyget
satts i karantan eller desinficeras omfattas av forsakringen.

Ansvar vid bogsering
Denna form av ansvar kan uppkomma antingen nar det forsakrade farty-
get bogseras eller nar det forsakrade fartyget utfor bogseringen.

Konfiskatior?*

Ibland kan forsakringstagaren fa ersattning da det forsakrade fartyget
konfiskerats av behérig myndighet pga 6vertradelse av tullforeskrifter.
Klubben bestdmmer efter eget gottfinnande om erséattning pga konfiska-
tion skall utga.

Kostnader for utredning och forsvar

De kostnader forsakringstagaren adragit sig for utredning och férsvar
tacks av forsékringen. Det gor aven de kostnader som varit en foljd av
att forséakringstagaren forsokt undvika eller minska ansvaret.

Forebyggande och inbesparade kostn&tler
Har under faller kostnaderna for de raddningsatgarder som forsakrings-
tagaren vidtar for att begransa den fara som uppkommit.

7.3 Undantag fran ansvarstidckningen

Det finns vissa situationer som aldrig kommer att omfattas av férsakringen
trots att de rent faktiskt faller innanfor tackningsfaltet. For att forsakringen
skall galla finns det vissa forutsattningar som ej far asidosattas.

7.3.1 Deviation

8 SAAF regel 7§87, Gard rule 48, Skuld rule 15.2

% SAAF regel 788, Gard rule 43, Skuld rule 14.1, 14.2
% SAAF regel 789, Gard rule 49, Skuld rule 15.3

% SAAF regel 881, Gard rule 44, Skuld rule 17.1

% SAAF regel 882, Gard rule 46
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| alla P&I-forsakringar undantar man fran tackningsfaltet det ansvar som
uppkommer pga en otilldten deviatidm fartyget med vilja avviker frén

den forutsatta kontraktsmassiga rutten sa foreligger en deviation. Deviation
ar ett mycket allvarligt kontraktsbrott med den foljden att forsakringen inte
galler under den tid fartyget befinner sig utanfér den avtalade rutten. De
skador som intraffar under deviationen tacks saledes inte av forsakringen.
Anledningen till denna stranga pafoljd ar att det vid en deviation uppkom-
mer manga risker som forsakringsgivaren inte beaktade vid beslutet att ata
sig forsakringsansvar och vid faststéllandet av forsakringspremien.

Tidigare namnde jag att man undantar de skador som uppkommer vid en
otillaten deviation. Detta leder oss osokt in pa fragan om huruvida det finns
deviationer som betraktas som tillatna och vad de i s& fall innebar? Traditio-
nellt har man ansett att en deviation for att radda manniskoliv ar tiffaten.

7.3.2 Forsikringstagarens egenfel

P&I-forsakringen tacker det ansvar som kan uppkomma i olika situationer.
Ansvaret grundar sig oftast pa fel eller forsummelse fran nagon som arbetar
pa fartyget eller som last- och lossningsarbefaFérsakringen omfattar

dessa personers fel. Detta foljer av att férsakringstagaren har ett principa-
lansvar for sina anstéllda och en ansvarsforsakring innefattar givetvis det
ansvar som arbetstagaren kan padra arbetsgivaren.

Vad forsakringen dock inte omfattar och som éverensstammer med forsak-
ringsrattsliga principer ar forsakringstagarens egenfel. Ett forsakringsfor-
hallande bygger pa 6msesidig tillit och man anser det vara av stor vikt att
forsakringstagaren upptrader aktsathtnder avsnitt 6.2.1.3.2 och

6.2.1.3.4 sades att forsakringen inte galler i de fall forsakringstagaren upp-
satligen eller grovt vardslost framkallat forsakringsfallet. | avsnitten diskute-
rades aven identifikationsproblematiken.

% SAAF regel 1184, Gard rule 34.1.x, Skuld rule 22.1

® T, Falkanger, H J. Bull, A.a., s. 254

% Enligt SjoL 7:1 s& ansvarar redaren for skada som befalhavaren, beséttningsmedlem eller
lotsen orsakar genom fel eller forsummelse i tjansten, men redaren ansvarar aven om skada
vallas av nagon annan nar denne utfor arbete i fartygets tjanst pa redarens eller befalhava-
rens uppdrag. Last- och lossningsarbetare utfér arbete i fartygets tjanst, men de behdver inte
ha ett anstéllningsavtal med redaren. Redaren har ett avtal med den firma som handhar
lastningen och/eller lossningen. Den firman har i sin tur ingatt anstallningsavtal med last-
och lossningsarbetarna, men inte desto mindre ansvarar redaren for de skador arbetarna
orsakar nar de utfor arbete i fartygets tjanst. Har foreligger ett utvidgat principalansvar. Se
vidare T. Falkanger, H J. Bull, A.a., s. 138ff, J. Hellner, Skadestandsratt, 1996, s. 162f,

B. Blom, Sj6lagens bestammelser om redaransvar, 1985, s. 27ff.

% A. Cleve, Aa., s. 145f
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Forsakringen tacker saledes inte forsakringstagarens uppsatliga och grovt
oaktsamma handlingar. Ar det sa att aven vanlig culpa kan leda till forsak-
ringens bortfall? Forsakringsvillkoren stadgar foljande:

SAAFs regel 11§1 undantar:

"ansvar, kostnader eller utgifter som orsakats av forsakringstagarens uppsat-
liga eller grovt vardslésa handling eller underlatenhet.”

Gard rule 72 stadgar att:

"The Association shall not cover any liabilities, losses, costs or expenses
arising or incurred in circumstances where there has been wilful misconduct
on the part of the Member, such misconduct being an act intentionally done,
or a deliberate omission by the Member...”

Skuld rule 22.2.1 stadgar att forsakringen inte tacker

"liability or loss caused intentionally, by gross negligence, or by a reckless
act or omission by the member or attributable to his having acted upon the
understanding of the rules of law or terms of contract which he should have
known was incorrect or which he knew were uncertain.”

Om man studerar villkoren ser man att alla klubbarna undantar underlaten-
het att handla i vissa fall. Klubbarna uttrycker sig annorlunda betraffande
vilka krav pa underlatenhet man stéller. SAAFs regel innebér att det skall
vara en grov underlatenhet, Gard talar om medveten underlatenhet och
Skuld om vardslés underlatenhet. Det forefaller som om det finns vissa
skillnader betraffande kraven fér vad som undantar foérsékringsgivarens an-
svar. Det ar att notera att det endast &r Skuld som namner handling eller un-
derlatenhet som inte féljer av grov vardsléshet. Villkoren definierar dock

inte narmare vad som ar att anse som "reckless act or omission”.

ND 1957 s 409 (Eidsivating Lagmansrett i Norge) illustrerar vilka frage-
stallningar som kan uppkomma. Omstandigheterna i fallet var féljande:

Fartyget Straum fraktade i enlighet med ett certeparti farsk frukt fran Italien
till Storbritannien. Fartyget var dock inte agnat till att transportera farskvaror
och detta hade uppkommit under férhandlingarna med befraktaren men det
hade inte intagits i certepartiet. En stor del av lasten blev férstord. Befrakta-
ren blev enligt en skiliedom i London tillkand ersattning pa den grunden att
rederiet inte sett till att lastrummen var tillrackligt nedkylda.

Rederiet kravde P&I-forsakringsgivaren pa ersattningsbeloppet, men forsak-
ringsgivaren ville inte betala da de ansag att ansvaret uppkommit pga reda-
rens egenfel. Domstolen fann dock att det var fartygets kapten som begatt
felet och inte rederiet sjalvt. Rederiet kunde inte kritiseras for att ha gett
otillrackliga instruktioner om lastrummens nedkylning. Sadana instruktioner
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ar ovanliga och bestammelser om nedkylning faller under kaptenens hand-
lingsomrade.

| rattsfallet uttalades ocksa att bedémningen av vad som utgor egenfel skall
foretas i det land forsakringstagaren tecknat forsakringen och efter den dar
radande rattsuppfattningen. En forsakringstagare som i utlandet anses ha
handlat grovt vardslost kan saledes fa behalla sitt forsakringsskydd om
vardslosheten inte kan betecknas som grov i férsakringslandet. | ND 1957

s 409 sa framgar att den engelska skiljiedomstolen ansag att det rérde sig om
ett egenfel. Man uttalade i fallet att det var den norska domstolens vardering
om huruvida vardslosheten kunde betraktas som egenfel eller ej som var av
betydelse.

En forsakringstagare som begatt ett egenfel och pga det forlorar ratten till
forsakringserséattning, mister &ven den ratt till ansvarsbegransning som han
har enligt sjolagef® Det &ar séledes mycket allvarliga konsekvenser som
intrader vid egenfel.

7.3.3 Ansvar for bristande sjovirdighet

Sjovardighet ar ett standigt aterkommande begrepp inom sjoforsakringsrat-
ten. Att ett fartyg ar sjovardigt innebar att det kan foreta en resa med forlitan
om att fartyget inte 16per nagon risk for storre skador eller forlisning pga
fartygets konstruktion eller bristande bemanning. P&I-forsakringsvillkoren
innefattar inte ndgon uttrycklig bestammelse om att fartyget maste befinna
sig i ett sjovardigt tillstdnd. Detta innebar dock inte att fartygets sjovardighet
saknar betydelse. Forsakringsgivaren kan aberopa reglerna om forsakrings-
tagarens egenfel for att undgd ansvar i de fall fartyget inte ar sjovardigt.
Detta givetvis under forutsattning att den bristande sjévardigheten &ar orsa-
kad uppsatligen eller genom grov vardslosttet.

7.3.4 Ansvar for kontraktsbrott

Om redaren asidosatter nagon kontraktsforpliktelse s kommer ansvaret inte
att tackas under P&I-forsékringen. Anledningen till att man undantar ansvar
for kontraktsbrott har sin grund i att forsakringstagaren annars skulle tdnkas
ta flera risker om han visste att ansvaret tacktes av férsakringen. Det handlar
t ex om kontraktsforpliktelser som uppstatt i samband med certepartier. Rent
praktiskt kan det handla om situationer dar fartyget blir férsenat for att det

% SjoL 9:4, 13:33, 15:23
# L. Delfs, A.a., s. 100ff

41



inte haller den fart forsékringstagaren lovat eller att fartygets fraktkapacitet
ar mindre an avtalat?

10 A Cleve, A.a, s. 147
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8 Ansvarsbegransnings-
mojligheterna

Inom sjoratten géaller olika ansvarsbegransningsregler. Dessa begransar det
ansvar en redare kan padra sig. Den faktiska innebérden av reglerna &r att
ansvarsbeloppen for redaren och forsakringsgivaren inte kommer att 6ver-
stiga ett visst belopp. Ansvarsbegransningsbeloppen anges i bade sjolagen
och internationella konventioner pa omradet i SDR (Special drawing rights
eller sarskilda dragningsratter). Med SDR avser man de av Internationella
valutafonden anvanda dragningsratterna (SjoL 22:3). De sérskilda drag-
ningsratternas varde bestams pa basis av 16 utvalda valutor.

Anvandningen av SDR medfdr att ansvarsbeloppen inte avviker for mycket
mellan konventionslanderna. Trots bruket av SDR kvarstar inflations-
problemet, dvs om inflationen i ett land 6kar sa kommer ansvarsbeloppen
reellt sett att sjunka. For tillfallet motsvarar en SDR ca 11 svenska Kfonor.

8.1 Globalbegriansningsreglerna

8.1.1 Londonkonventionen

1976 antog man i London, en konvention om begransning av sjorattsligt
skadestandsansvar. Konventionens syfte var att ersatta en konvention fran
1957 om begransningen av ansvarigheten for agare av fartyg som anvands
till fart i dppen sjo.

1976 ars konvention utvidgade skyddet for de skadelidande i forhallande till
1957 ars konvention, bl a genom att ansvarsbegransningsbeloppen hojdes.
Konventionen inskrankte & andra sidan maojligheterna till att bryta ansvars-
begransningen till att avse fall dar skadan orsakats uppsatligen eller han-
synslost och med insikt att sddan skada sannolikt skulle uppkomma. Den
grova vardslosheten skulle saledes ligga pa gransen till uppsat. Ansvarsbe-
gransningsmajligheten bortfoll enligt 1957 ars konvention om redaren eller
personer i rederiledningen vallat skadan genom vardsloshet, dvs det fanns
inget krav pa grov vardsloshet.

Den huvudsakliga inneborden av 1976 ars konvention ar att redare, befrakta-
re och agare av fartyg som ej ar redare har ratt att begransa det ansvar de kan

101 prop 1993/94:195 s. 168



palaggas i olika situationer. Denna begransningsratt féreligger bade vad
galler sakskador och personskatfor.

Den rattspolitiska motiveringen fér globalbegransningsreglerna utgérs av
forsakringshansyn. Man har ansett det motiverat att befria redaren fran an-
svar for katastrofrisker. Med katastrofrisker menar man risker for att det vid
en olycka uppstar exceptionellt omfattande skador. For sddana skador kan
man antingen inte teckna en ansvarsforsakring eller sa skulle ett tecknade av
forsakringen leda till orimligt hdga premier. Under dessa premisser skulle en
storre olycka kunna 6delagga hela redarens verksdffihet.

Genom globalbegréansningsreglerna anges det hogsta belopp som redaren
kan bli ansvarig for och i och med detta mojliggér man forsékringstackning.
Forsakringsgivaren far veta vilket maxbelopp som han kan komma att ut-
kravas pd™

8.1.2 Globalbegrinsningsreglerna i 9 kap sjolagen

Globalbegransningsreglerna som man aterfinner i sjélagen ar egenartade i
nordisk skadestandsratt. Inneborden av reglerna ar att redaren kan begransa
det samlade ansvar som en och samma haneaise upphov till. Ratten

att begransa ansvaret kan aven fartygets agare som inte ar redare, den som i
redarens stélle har hand om fartygets drift, fartygets befraktare, godsets av-
sandare samt var och en som utfor tjanster i omedelbart samband med barg-
ning (SjoL 9:1).

Ansvarsbegransningen ar oberoende av ansvarsgrunden, dvs begransning av
ansvaret ar mojligt oavsett om det grundas pa culpa eller strikt ansvar. Vad

ar det da for slags ansvar man kan begransa enligt globalbegransningsregler-
na? Enligt SjoL 9:2 ror det sig om fordringar med anledning av:

1. Person- eller sakskada
2. Skada pga drojsmal vid befordran av gods, passagerare eller deras res-
gods.

192 prop 1982/83:159, s. 42ff

193 p_\Wetterstein, Globalbegréansning av sjoréttsligt skadestandsansvar — en skadestands-
rattslig studie, 1980, s. 55

1947 Falkanger, H J. Bull, Innfering i sjerett, 1995, s. 148

1% Globalbegransningsreglerna kan &beropas for varje ny handelse och ibland ar det svart
att avgora vad som skall anses som en handelse. | ND 1984 s 129 (Hgyesterett i Norge)
ansags de skador som fartyget under 70 minuter vallade p& sju stycken fiskenat som upp-
komna genom en och samma héndelse. | ND 1987 s 160 (Hgyesterett i Norge) levererade
fartyget bunkerolja till tva fartyg. Oljan som transporterades i tva separata tankar var for-
orenad och skador uppstod pa fartygen. Ansvaret ansags ha uppkommit genom en och
samma handelse, namligen bristande reng6ring av tankarna.
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3. Annan skada, som inte grundar sig pa avtal och som har uppkommit i
omedelbart samband med fartygets drift eller med bé&rgning.

4. Ansvar for vrakbortskaffande och atgarder for att oskadliggora lasten.

5. Atgarder for att begransa eller avvarja skada for vilken ansvarsbegréns-
ning géller och skada som orsakats av sadana atgarder.

Tidigare i framstallningen hat talats om egenfel. Kan en redare stddja sig pa
globalbegransningsreglerna i de fall han sjalv begatt det ansvarsbetingande
felet? Enligt SjoL 9:4 sa foreligger inte ratt till ansvarsbegransning for den
som sjalv vallat skadan uppsatligen eller av grov vardsléshet och med insikt
att sddan skada sannolikt skulle uppkomma. For att ratten till globalbegrans-
ning skall ga forlorad kréavs saledes minst grov vardsléshet. Harmed avser
man vardsloshet sa grov att den ligger pa gransen till uppsat. Att skadevalla-
ren endast insett att en skada av nagot slag skulle uppkomma ar inte till-
rackligt, utan det kravs aven att skadevallaren insag att en skada av just det
aktuella slaget sannolikt skulle bli féljden av hans handl&fide.

Under avsnitt 7.3.2, slogs fast att minst grov vardsloshet kravdes for att
P&I-forsakringsgivaren skulle undga ansvar. Konsekvenserna av att redaren
forlorar sin ansvarsbegransningsratt leder till att han aven gar miste om for-
sakringsersattningen och séledes sjalv far sta for alla utgifter. Detta kan bl
mycket betungande for redaren.

| de fall redaren vallat skadan genom fel eller férsummelse i egenskap av
fartygets befalhavare eller som medlem av dess besattning, sa leder detta
inte till obegransat ansvay.

Som alltid nar det rér sig om egenfel uppkommer fragan vem skadevallaren
kan identifieras med. Denna fraga uppkommer aven vid forsakringsersatt-
ningens bortfallande. De bada problemstallningarna hor saledes ihop och
identifikationen blir densamma i bagge fallen. Man identifierar redaren med
de 6verordnade inom rederiet som inte har ett alltfor obetydligt ansvarsfalt.
Granserna ar dock inte klara och Londonkonventionen, som globalbegrans-
ningsreglerna i 9 kap bygger pa, har lamnat dessa identifikationsfragor till

nationell lagstiftning:®®

| Prop 1982/83:15%° uttalade man att rederiverksamhet ofta bedrivs av ett
aktiebolag eller ett partred&fl och darfor kan det vara svart att avgora vilka
personers handlande som kan leda till obegransat ansvar. Atgarder av styrel-
sen, verkstallande direktoren eller huvudredaren kan medfora obegransat
ansvar. Personkretsen kan dock inte begrénsas till detta utan &ven andra per-

1% prop 1982/83:159, s. 110

197 prop 1982/83:159, s. 45

108 T Falkanger, H J. Bull, A.a, s. 153

1% prop 1982/83:159, s. 111

19 partrederi &r en bolagsform som regleras i Sj6L 5 kap. Ett partrederi féreligger om flera
Overenskommit att under delad ansvarighet gemensamt driva sjofart med eget fartyg. Ett
partrederi ar inte en juridisk person.
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soner kan identifieras med redaren. Handlande av anstéllda som innehar en
sjalvstandig stallning och befogenheter att pa rederiets vagnar inga avtal
omfattas aven av bestammelsen.

Rattspraxis pa omradet ar knapphandiyDI 1948 s 267 (Hogsta Domsto-

len) skadades en besattningmedlem vid utforandet av sina arbetsuppgifter da
ett skyddsracke saknades. Detta ansags var en forsummelse av rederiet sjalvt
och saledes kunde inte begransningsreglerna aberopas. Samma slutsats kom
man fram till IND 1957 s 593 (Goteborgs Radhusratt)detta fall fick en
landsvéagsfarija tillhérande Kronan slagsida, vattenfylldes och sjonk med en
lastbil ombord. D& Kronan férsummat att se till att farjan var i sjévardigt

skick sa kunde de inte begransa sitt ansvar.

De beloppsmassiga ansvarsgranserna varierar beroende pa fartygets draktig-
het. Man utgar fran ett minimumansvar och sedan ¢kar detta ansvar degres-
sivt. Med detta avses att ju stdrre fartygets dréktighet &r desto mindre tillagg
per draktighetsenhet gors (Jfr SjoL 9'5).

| vissa fall foreligger inte en ratt till globalbegransning (detta a&ven med bort-
seende fran eventuella egenfel). Vilka fall det galler framgar av SjoL 9:3.
Man bor uppmarksamma att rétt till ansvarsbegransning inte féreligger be-
traffande en fordran med anledning av en skada som drabbat redarens be-
sattning (SjoL 9:3 5 p). Detta innebér att om nagon ur besattningen lider
skada sa kan redaren inte begransa det ansvar han kan komma att stéllas
infor.

De oljeskador som omfattas av SjoL 10:1, 10:2 1 och 2 st undantas ocksa
fran globalbegransningsreglerna (SjoL 9:3 2 p). Dessa skador begransas ju
enligt SjoL 10:5. Det ror sig om oljeskador som uppkommit i Sverige, dess
ekonomiska zon eller i annan konventionsstat eller dess ekonomiska zon.
Skadorna skall ha orsakats av ett fartyg som transporterar olja som last i
bulk. Globalbegransningsreglerna kommer daremot att tillampas nar ansva-
ret intrader enligt SjoL 10:19. Det ansvaret &ar ju inte undantaget i SjoL 9:3.
SjoL 10:19 reglerar ansvaret for ett fartyg som orsakat oljeskada, men som
inte omfattas av bestdmmelserna i 10:2 1 st. Det kan t ex vara ett fartyg som
inte transporterar olja som last i bulk.

17 Falkanger, H J. Bull, A.a, s. 155
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8.2 Begransningsreglerna vid befordran av

passagerare

8.2.1 Atenkonventionen

1974 slot man i Aten en konvention om befordran av passagerare och deras
resgods till sjoss. Konventionen reglerar bortfraktarens och passagerarens
rattigheter och skyldigheter i samband med befordringen. Dessutom regleras
bortfraktarens ansvar for skador i forhallande till passageraren. De nordiska
landerna tilltradde inte konventionen da de ansag att de angivna ansvarsbe-
gransningsbeloppen var for 1&44.

8.211 1990 ars tillaggsprotokoll till Atenkonventionen

Vid en konferens i London 1990 antog man ett tillaggsprotokoll till Aten-
konventionen. | detta tillaggsprotokoll héjde man ansvarsgréanserna och de
kom i stort att Overensstdmma med de nordiska begransningsbeloppen. Nu
inleddes ett nordiskt samarbete som avsag att utreda skillnaderna mellan
reglerna i Atenkonventionen i dess reviderade form och de nordiska lander-
nas lagstiftning. | avvaktan pa att en fullstandig utredning ar klar har man
dock kommit Overens om att antaga tillaggsprotokollets begraningsbelopp.
Utredningen drog ut p& tiden d& det efter Scandinaviafi*stéyckan upp-

stod manga principiella fragestallningar. | Norge pabodrjade man t ex en ut-
redning om mojligheterna att infora en obligatorisk olycksforsakring alter-
nativt ett strikt ansvar i kombination med en obligatorisk ansvarsforsékring.
Innan denna utredning beaktats vill man inte ratificera Atenkonventitfien.

8.2.2 Begrinsningsreglerna i 15 kap sjolagen

De materiella reglerna i sjolagen 15 kap 6verensstammer med Atenkonven-
tionens regler. Det som skiljer sig ar begransningsbeloppen. Begransnings-
beloppen i sjolagen ar avsevart hdgre dn de som stadgades i Atenkonventio-
nen, men som namnts andrades begransningsbeloppen i och med tillaggs-
protokollet 1990.

12 prop 1982/83:159, s. 50f

113 Den 7/4 1990 utbrét brand ombord passagerarfartyget Scandinvian Star, som gick i trafik
mellan Danmark och Norge. Olyckan kravde 158 manniskoliv.

14 Prop 1993/94:195 s. 167f
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Enligt begransningsreglerna i SjéL 15 kap skall bortfraktarens drisvia
personskada inte Overstiga 175 000 SDR for varje passagerare. Ratten till
ansvarsbegransning bortfaller vid bortfraktarens egenfel, dvs om han sjalv
uppsatligen eller grovt vardslost orsakat skadan och med insikt att sadan
skada skulle uppkomma (SjoL 15:23). Det finns inga rattsfall som direkt
belyser hur begreppet grov vardsloshet skall tolkas, men viss ledning kan
man dock fa fratNJA 1986 s 61.

Fallet tog upp fradgan om en fraktférare hade gjort sig skyldig till sddan grov
vardsloshet som avses i 388 lagen (1974:610) om inrikes vagtransporter. |
fallet ansags inte forsummelsen vara av sa svar art att man kunde bedéma
det som grov vardsléshet. HD poangterade att 388 i lagen om vagtransporter
inte har ett insiktsrekvisit. Forlust av ansvarsbegransningsreglerna kan sale-
des komma ifraga trots att bortfraktaren /fraktforaren inte insag att skadan
sannolikt skulle uppkomma | de fall man uppstallt ett sddant insiktsrekvisit
som t ex i SjoL 15:23 skall det vara fraga om ett medvetet risktagande.

8.3 Forhallandet mellan begridnsnings-

reglerna i 9 och 15 kap sjélagen

| bade 9 och 15 kap finns ansvarsbegransningsregler for reda-
ren/bortfraktaren i de fall passagerare skadas. Vilken relation har dessa reg-
ler sinsemellan? Den praktiska konsekvensen ar att man anvander sig av
begransningsreglerna i 15 kap och globalbegrénsningsreglerna i 9 kap kom-
mer inte att aktualiseras. De begransningsregler som finns i 9:5 &r anpassade
efter ansvaret i 15 kap och féljden blir att globalbegransningsreglerna endast
kommer att tillampas i de fall ett stérre passagerarfartyg drabbas av en stor
olycka.'®

15 Enligt Sj6L 15:1 skall med bortfraktare avses den som genom avtal, yrkesmassigt eller
mot ersattning, atar sig att med fartyg befordra passagerare eller passagerare och resgods.
18 ESelvig, Bedriftsansvaret i sjgfartsforhold, TfR 1977, s. 435
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8.4 Andra begransningsregler i sjélagen

| SjoL 13:30-33 finner vi att transportérens ansvar kan begréansas. 13 kap
handlar om styckegodstransport, vilket innebar befraktning under konosse-
ment eller sjofraktsedét! Transportdren kan dven vid s&dan befraktning
begransa sitt ansvat

Begransningsbeloppet berdaknas pa antingen antalet kolli eller kilo, beroende
pa vilket berakningssatt som leder till det hogsta ansvarsbeloppet. Liksom
for begransningsreglerna i 9 och 15 kap, sa finner vi i 13:33 ett stadgande
om forlust av ratten till ansvarsbegransning. Om transportéren orsakat ska-
dan genom egenfel, dvs uppsatligen eller av grov vardsléshet och med insikt
om att sadan skada sannolikt skulle uppkomma sa foreligger ingen ratt till
ansvarsbhegransning.

8.5 Begransningsreglernas

forsakringsrattsliga betydelse

Vad har de olika begransningsreglerna for forsakringsrattslig betydelse?
Traditionellt har man ansett att klubbarna ar obegransat ansvariga. Indirekt
sa far dock ansvarsbegransningsreglerna betydelse i det att forsakringsgivar-
na genom sina forsakringstagare tillgodogor sig formanen av ansvarsbe-
gransningeri™ Numera framgar det direkt av P&I-villkoren att den maxi-

mala forsakringsersattning som klubben kommer att utbetala motsvarar for-
sakringstagarens lagliga ansvarsbegransningsb&bppledningen till att
klubbarna i sina villkor hanvisar till begransningsreglerna har sin grund i ett
rattsfall fran USA.

| fallet Maryland Casualty Co. v Cushing™** sade Hogsta domstolen i USA
att endast redaren och inte forsakringsgivare har ratt att aberopa ansvarsbe-

17 Enligt Sj6L 13:58 &r sjofraktsedel ett dokument som utgér bevis om ett sjétransportavtal
och om att transportéren har tagit emot godset. Sjofraktsedeln innehdller aven ett atagande
av transportéren att lamna ut godset till den mottagare som anges i dokumentet. Sjofraktse-
deln &r inte, som konossementet, ett negiotiabelt dokument.

18 Transportdren ansvarar dock aldrig fér skada p& grund av oaktsam navigering eller
brand, med mindre han sjalv har gjort sig skyldig till fel eller forsummelse. Transportéren
ansvarar dock for skada som kan hanféras till att fartyget inte var i sjévardigt skick vid
resans borjan - SjoL 13:26. Se aven T. Falkanger, H J. Bull, A.a., s. 236ff

9 p Wetterstein, A.a., s. 248f

120 SAAF regel 2, 5 st, Gard rule 51, Skuld rule 21.1.3.

1211954 AMC 837
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gransningsreglerna, nar den skadelidande framstéller ersattningsyrkanden
mot forsékringsgivaren enligt direct action lagstiftningen. Konsekvenserna
av rattsfallet ar att férsakringsgivarnas ansvar kommer att dverstiga det an-
svar som redaren kan fa och skadelidande skulle i de fall det rér sig om stora
ersattningssummor och lagen tillater det, tjana pa att direkt krava forsak-

ringsgivaren

Namnas bor att USA inte har tilltratt Londonkonventionen. Konventionen i
sig ger ju forsakringsgivarna en réatt att aberopa begransningsreglerna i
samma utstrackning som forsékringstagaren. Denna regel intogs i syfte att
férhindra kringgdend&?

Detta innebar att om férsakringstagaren patagit sig ett strangare ansvar an
det som foljer av begransningsreglerna sa kommer férsékringen inte att
tacka det dverskjutande ansvarét.

8.5.1 Behovet av att uppritthalla
globalbegrinsningsreglerna

Globalbegransningsregler finner vi endast i sjoratten. Det finns inte nagra
liknande regler for landbaserad verksamhet eller for 6vrig transportdrift.
Globalbegransningsreglerna utvecklades i en tid da sjofart var en riskfylld
verksamhet och man ville stérka de nationella handelsflottornas konkurrens-
kraft. Genom att infora begransningsregler ville man forma manniskor att
investera i rederinaringen. Argumenten for att behalla globalbegransnings-
reglerna har under aren forandrats och numera anser man reglerna nédvan-
diga for att redaren skall kunna teckna en forsakring. Men ar de férsakrings-
rattsliga skal som anfors tillrackliga for att motivera bibehallandet av ett
sareget rattsinstitut som globalbegransningreglerna?

Seward® anser att begansningsreglerna &r av stor betydelse for att mojlig-
gora en forsakringstackning av redarens ansvar. Genom att uppratthalla be-
gransningsreglerna minskas risken for att redaren vid en olycka skall g& i
konkurs och dessutom uppnar man en viss forutsebarhet betraffande de for-
sakringsbelopp som kan komma ifrdga. P&I-forsékringen bygger pa aterfor-
sakring och ett av huvudargumenten for ett bibehallande av globalbegrans-
ningsreglerna ar att de mojliggor forsakringstackning. Seward poangterar
aven aterforsakringens viktiga roll och att de aterforsakringsmojligheter som

122 fallet Crown Zellerbach Corp. v Ingram Industries Inc. 5" Cir No 82-3749, March 5,

1986 s& godtog dock en amerikansk domstol att P&I-assuranddren begransade sitt ansvar
om de i villkoren angivet att férsékringen var begransad till den forsakrade redarens begrén-
sade ansvar. | fallet géllde Louisiana Direct Action Statute.

122 p_Wetterstein, A.a., s. 102ff

124 SAAF regel 2, 5 st, Gard rule 51, Skuld rule 21.1.3

125 R.C. Seward, Limitation of shipowners” liability: The new law - The insurance vi-

ewpoint, 1986, s. 161ff
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finns idag kanske inte existerar i framtiden om man borttager méjligheten att
begransa stora ersattningskrav.

Liksom Seward s& féresprékar McGilchfi8bibeh&llandet av globalbe-
gransningsreglerna. Han anser att det ligger i bade redarens och de skadeli-
dandes intresse att ha kvar reglerna. McGilchrist staller fragan varfor det i
andra riskfyllda verksamheter &r mgjligt att uppna full férsakringstackning
medan detta inte ar fallet inom sjoratten. Han jamfor de sjorattsliga forhal-
landena med dem som rader inom luftratten. Han anser att en stor del av
forklaringen aterfinns i olyckstatistiken. Kollision mellan tva eller flera far-
tyg ar en relativt vanlig orsak till forsakringens intraédande. Kollision mellan
flygplan i luften intraffar inte lika ofta och darmed skulle det vara lattare att
erhalla full férsakringstackning inom luftratten an inom sjoratten.

Det finns aven de som kritiserar globalbegrénsningsreglernas existens. En av
dem ar Wetterstein. Han anser att sjéfartsnaringen pa samma satt som évriga
naringsidkare bor bara de ekonomiska foljderna av de skador som den foror-
sakar utomstaende. Wetterstein anser att den ekonomiska och praktiska be-
tydelsen av globalbegransningsreglerna varit obetydlig och att férsakrings-
marknaden har kapacitet att placera aven sk katastrofrisker. Forsakring av
obegransat ansvar ar saledes mojligt och ett inférande av det skulle endast
marginellt 6ka forsakringskostnaderna. Ur skadestandsrattslig synpunkt kan
det inte anses motiverat att skadelidande som inte far sin skada tackt genom
forsakringar berévas mojligheten att f& ersattning fran redafen kom-

bination av obegransat ansvar och jamkningsmaojligheter enligt skadestands-
rattsliga principer ar enligt Wetterstein en andamalsenlig och acceptabel
l6sning rérande det sjorattsliga skadest&ndsanstaret.

Det finns foretradare for bade ett bibehallande och ett avskaffande av glo-
balbegransningsreglerna. An s lange finns det inga planer pa att avskaffa
begransningreglerna och inféra obegransad ansvarighet for redarna.

Det ar endast genom P&l-forsékringen som redaren kan forsékra sig gente-
mot ansvaret for personskador. | detta avseende fyller sdledes P&I-
forsakringen en viktig roll.

126 N.R. McGilchrist, Limitation of liability - at seaand in the air, Lloyds maritime and

commercia law quarterly, 1975, s. 256ff

127 p_ Wetterstein, Globalbegréansning av sjoréttsligt skadestdndsansvar - nagra kritiska
reflexioner, s. 13ff, NFT 1/1982

128 p_ Wetterstein, Globalbegréansning av sjoréttsligt skadestdndsansvar — en skadestands-
rattslig studie, 1980, s. 279
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9 Personskadetackningen
under P&l-forsakringen

Ansvaret for personskador kan uppkomma i olika sammanhang. Det kan t ex
réra sig om skador uppkomna vid kollision, grundstotning och brand. Na-
turligtvis kan det réra sig om, och det gor det oftast, om betydligt mindre
dramatiska handelseforlopp. Forutsattningarna fér ansvar ar att skadan val-
lats genom fel eller forsummelse. Det foreligger saledes ett culpaansvar.

9.1 Begreppet personskada'®®

Innan vi gar in pa vilka fragestallningar som uppkommer under de olika
grupperna av skadelidande kan det vara en god idé att klargtra vilka skador
som omfattas av forsakringen. Forsakringsvillkoren reglerar inte vad som
anses vara personskador och detta leder till att man som subsidiar rattskalla
tillampar de svenska lagreglerna pa omradet. Dessa regler aterfinner vi i
skadestandslagen (1972:207). Enligt SAAF regel 2, 5 st s galler svensk lag

i frAgor som inte regleras i férsékringsvillkor8A Detta innebar alltsa att
ersattningen for personskada skall beréknas enligt skadestandslagens regler i
5:1-5:5. Detta ar fallet aven i de fall ansvaret narmast bygger pa kontrakts-
rattslig grund>

9.1.1 Fysiska skador

Personskador omfattar ansvaret for rent fysiska skador. Vid fysiska skador
tacker P&I-klubben de kostnader som uppkommer da den skadelidande un-
dergar behandling. Kostnader for t ex proteser, inkomstforlust under den
aktuella behandlingstiden men aven framtida inkomstforluster pga nagot
uppkommet handikapp som foljd av skadan tacks av forsakringen.

Indirekta skador som kan uppkomma ersétts ej. Som exempel pa saddana
skador kan namnas att den skadelidande forlorar ett viktigt kontrakt. Detta

129 SAAF regel 3, Gard rule 27 och 28, Skuld rule 9

%0 Gard och Skulds villkor reglerar inte heller utférligt vad som anses vara personskador,
men da de utgor norska klubbar s galler norsk lag som utfyllande ratt. Ovan tar jag upp vad
som enligt svensk ratt ar att betrakta som personskador och séledes omfattas av forsakrings-
villkoren.

131 K. Gronfors, Sjdlagens bestammelser om passagerarbefordran, 1987, s. 101

52



foljer redan av skadestandsrattsliga principer enligt vilka ersattning for ska-
dor som &r inadekvata och oparakneliga ej utdfar.

9.1.2 Psykiska skador

Med personskador likstéller man skada som uppkommer pga chock och
andra psykiska skador. Assuranddren ansvarar aven for psykiska skador och
det oavsett om de psykiska skadorna ar de enda uppkomna skadorna.

En aktuell fragestallning & om annan an den som lider den direkta skadan
kan fa ersattning for psykisk chock. | NJA 1993 s 41 har skadestand utgatt
till den som tillfogats personskada i form av psykiska besvar till féljd av att
en narstadende blivit uppsatligen dddad. | ersattningsuppgorelsen efter Esto-
nia-olyckan diskuterades huruvida och i vilken utstrackning ersattning for
psykiskt lidande till efterlevande skulle utges. | den slutliga uppgorelsen tog
man hansyn till ovan namnda rattsfall och den tendens som numera finns i
svensk ratt att bevilja ersattning for psykisk chock aven i férhallande till
annan an den som drabbats av skddfabetta trots att det inte kan framsta
som klart att efterlevande hade ratt till ersattning for psykisk chock, da man
inte kan tala om uppsatligt dédande.

9.1.3 Ideell skada

Med ersattning for ideell skada avses enligt SKL 5:1 1 st 3p ersattning for
sveda och vérk, lyte och annat stadigvarande men. Ersattning for sveda och
vark utgar under den akuta sjukdomstiden, medan ersattning for Iyte och
men utgar for bestaende foljder av personskadan. Ersattning for ideell skada
ar en personlig ratt och om den drabbade avlider innan ratten till ersattning
blivit bestamd genom dom eller verenskommelse sa forfaller ratten till er-
sattning™* P&I-forsakringen tacker dven ideell skada.

9.1.4 Forlust av liv

| de fall en person avlider kan ersattning for forlust av forsérjare komma
ifraga. Detta kommer framforallt att fa betydelse nar den avlidne har min-
derariga barn for vilka han/hon hade forsorjningsplikt. | vissa fall har aven

1825 Braekhus, A. Rein, Hdbook on P&l-insurance, 1979, s. 143ff
¥ 50U 1996:189 s. 17
132 3. Hellner, Skadestandsratt, 1995, s. 393ff
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makar ratt till underhall. Vem som har rétt till underhall avgors av den fa-
miljerattsliga lagstiftningen.

Aven andra kostnader som uppkommer pga dodsfallet ersatts. Det ror sig
framst om begravningskostnader, men aven kostnader for resor till och fran
begravningen (SkL 5:2)°

9.1.5 Ansvar pga drojsmal och for personliga
tillhorigheter

Ansvar pga drojsmal ar en speciell ansvarsform. Skadelidande kan fa ersatt-
ning for den skada de lider pa grund av det dréjsmal som en skada kan orsa-
ka. | praktiken ar denna typ av skada vanligast vid passagerarskador.

| de fall skada uppstatt pa den skadelidandes personliga effekter s& kommer
forsakringen att ersatta skadan i den man effekterna skadades i samband
med personskada eller dodsfall. Det ror sig om ersattning for klader, smyck-
en, klockor etc. Rent faktiskt kompenserar man dessa skador tillsammans
med personskadorna, trots att de egentligen skall tdckas under sakskade-
ansvaret®’

9.2 Grupper av skadelidande

9.2.1 Skador som drabbar passagerare

Ansvaret for skador som drabbar passagerare regleras i SjoL 15 kap. Med
passagerare avses enligt 15:1:

"den som befordras eller skall befordras med fartyg enligt ett avtal
om passagerarbefordran samt den som med bortfraktarens sam-
tycke foljer med fordon eller levande djur som befordras enligt ett
avtal om godsbefordran.”

Huvudregeln ar att bortfraktaren, med varmed avses den som enligt avtal,
yrkesmassigt eller mot ersattning, atar sig att med fartyg befordra passagera-
re och resgods, ansvarar for personskada som drabbar passageraren under
resan, om skadan vallats genom fel eller forsummelse av bortfraktaren eller
nagon han svarar for. Bortfraktaren har saledes ett principalansvar for sina

135 3. Hellner, A.a.,, s. 408f
1% 5. Braekhus, A. Rein, A.a., s. 144
1873, Braekhus, A. Rein, A.a., s. 144



anstallda och detsamma galler de sjalvstéandiga medhjélpare han anvander
sig utav. (SjoL 15:175%*

Vanligtvis &r det den skadelidande som skall visa att skadan uppstatt pga fel
eller forsummelse av nagon annan. | sjélagen har man dock infort ett pre-
sumtionsansvar med en omvand bevisbdrda i de fall skadan uppkommit vid
eller i samband med férlisning, sammanstotning, stranding, explosion, brand
eller om den har uppkommit som en foljd av fel i fartyget. | dessa fall maste
bortfraktaren for att ga fri fran ansvar visa att skadan inte uppkom pga av fel
eller forsummelse fran hans sida (SjoL 15:20). Genom detta stadgandet vill
man skydda passagerarna och underlatta deras bevismogjligheter.

9.2.2 Skador som drabbar beséittningen och anlitade
medhjilpare

Personskador som drabbar besattningen omfattas av P&I-férsakringen. Be-
sattning utgors av de personer som har ett anstéallningskontrakt om arbete
ombord. Dock skall man lagga marke till att restaurangpersonalen oftast inte
omfattas av redarens besattningsansvar. Anledningen ar att restaurangperso-
nalen ar anstallda av det féretag som genom avtal med rederiet handhar re-
staurangverksamheten. Forsakringstagaren kan dock inga avtal med restau-
rangféretaget om att ansvaret skall omfatta aven dessa personer. For att ett
sadant avtal skall kunna aberopas mot klubben maste den ha godkant avta-
let. Detsamma galler betraffande de anstéllningsavtal som ingas mellan re-
deriet och besattningéft. | de fall klubben ej godkant avtalet s& kommer
personerna i stallet att omfattas av regleringen som ror évriga personer, se
avsnitt 9.2.3. Harunder faller &ven restaurangpersofidlen.

| de allra flesta fall reglerar anstéllningsavtalet redarens ansvar vid en be-
sattningsmedlems personskada eller dod. En del anstallningsavtal innehaller
t 0 m en bestammelse om att redaren &ar skyldig att teckna en férsékring for
det ansvar som kan uppkomma. | de fall som anstéllningsavtalet inte nédrma-
re reglerar detaljerna for anstallningen, s& kommer dessa fragor att avgoras i
enlighet med flaggstatens |&f).Redaren ansvarar dven fér skador som
drabbar den anstallde till och fran fartyget. Anledningen till detta &r att an-
stallningsperioden ofta boérjar innan besattningsmedlemmen kommit ombord
fartyget och den slutar inte férran han har kommit A&m.

38 SjoL har ett utstrackt principalansvar. Huvudregeln &r jupttizagsgivaren inte ansva-

rar for den sjalvstandiga foretagarens vallande utom i de fall det foreligger ett kontraktsfor-
hallande eller man kan tala om non-delegable duties. Jfr Hellner, A.a., s. 162ff

39|, Delfs, Rules and exceptions, 1992, s. 35, SAAF regel 3§81, 1082

10 SAAF regel 385, Gard rule 29

11 g Braekhus, A. Rein, Hdbhook of P&l-insurance, 1988, s. 102f

Y2 . Delfs, A.a., s. 35f
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Ansvarsbegransningsreglerna i SjoL 9 kap tillampas inte vid skador pa be-
sattningen. Ratten till ansvarsbegransning faller ju bort om skada drabbat
lotsen eller nagon som &r anstalld av redaren under forutsattning att dess
skyldigheter star i samband med fartygets dfff.

9.2.21 Sjéomanslagen (1972:282)

De flesta lander har upprattat ndgon form av socialférsakringssystem som
ger skydd at personer som lider skada i sitt arbete och at deras efterlevande i
handelse av ett dodsfall i arbetétVad galler situationen i Sverige s& har
beséattningen en relativt tryggad stallning vid skador som drabbar den i ar-
betet.

Forhallandet mellan redaren och beséttningen reglergsmaamsiagen
(1972:282). Lagen géaller for arbetstagare, som ar anstallda for fartygsarbete
pa svenskt fartyd™> Med fartygsarbete avses enligt 3§ sddant arbete for far-
tygets rakning som utfores ombord pa fartyget eller pa annat stalle av ar-
betstagare som fdljer med fartyget. Om en sjdman som har befattning med
fartyget drabbas av en personskada utgar 16n under den tid han &r arbets-
ofdrmdgen pga skadan eller sjukdomen. Foranleder skadan att sjomannen
lamnar sin befattning sa skall 16n utga under hogst 60 dagar om befattningen
avsag utrikes fart och under hogst 30 dagar om befattningen avsag inrikes
fart.!*® Arbetsgivaren skall dessutom betala kostnaden foér den vard sjoman-
nen far. Skyldigheten att betala vardkostnaderna ar begransad till 42 dagar
eller om han vardas i annat land &n det dar han ar bosatt, hégst 84 dagar.

SjomansL har saledes formanliga regler for fartygsbesattningen vid per-
sonskada och sjukdom. Forst nar ersattning inte langre utbetalas enligt Sj6-
mansL, dvs nar de ovan namnda tidsperioderna overskridits, sa tillampas
lagen om allmén forsakring (1962:381) och lagen om arbetsskadeforsakring
(1976:380). Den ersattning som utgar enligt de lagarna ar dock inte lika stor
som den som utgar enligt SjomansL. Den skadelidande kompenseras inte
100%-igt for Ionebortfall och sjukvardskostnader under de allménna social-
forsakringslagarna.

9.2.2.2 Trygghetsforsakring vid arbetsskada

143 p_ Wetterstein, Globalbegréansning av sjoréttsligt skadestdndsansvar — en skadestands-
rattslig studie, s. 254, SjoL 9:35p

43S, Breekhus, A. Rein, A.a., s. 103

%5 SjpmansL (1973:282) 18

146 SjpmansL (1973:282) 34§

147 SjpmansL (1973:282) 388
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Redarens kollektivavtal medfor en skyldighet for redaren att teckna en
trygghetsforsékring vid arbetsskada (TFA). Den forsakringen omfattar ska-
dor som drabbar den anstallde pga olycksfall i arbetet eller annan skadlig
inverkan. TFA ger den skadelidande ratt till ersattning oavsett om den ska-
delidande kan visa pa fel eller forsummelse fran skadevallarens sida.

Man kan fraga sig om nagot behov av skadestand kvarstar efter det att ar-
betstagaren har fatt ersattning fran olika socialférsékringar. Betonas bor
dock att forekomsten av TFA ger den skadelidande lika stor rétt till ersatt-
ning som SkL, dessutom anger TFAs villkor att om den skadelidande om-
fattaﬁgav TFA sa har han inte ratt att fora skadestandstalan mot arbetsgiva-
ren.

De anstallda kan utstracka sitt personskadeskydd genom att teckna egna
olycksfall- och sjukférsakringar och dessa kommer inte att avréknas fran ett
eventuellt skadestand. Det skydd som bygger pa eget langsiktigt sparande
skall ej avraknas fran skadestandet. Daremot sa avréknas den ersattning den
skadelidande far av socialférsakringen.

Reglerna om TFA och mdjligheterna att teckna egna olycksfall- och sjukfor-
sakringar ar inget sjorattsligt sardrag utan dessa regler galler for alla arbets-
tagare.

9.2.3 Skador som drabbar utomstiaende personer

Under denna grupp av skadelidande faller alla de personskador som ej till-
hor de ovannamnda grupperna. Det ror sig saledes framst om skador som
drabbar personer utanfor fartyget. Det kan vara pa land eller ombord ett an-
nat fartyg. Att personskador pga av fartyget kommer att uppkomma pa land,
torde vara mycket sallsynt. Man kan tanka sig situationer da ett fartyg av
ndgon anledning exploderar i en hamn och skadar personer p&*&ajeén.

Det féorekommer att det vistas personer som varken ar beséttning eller pas-
sagerare ombord pa fartyget, om an endast tillfalligt. Det kan t ex rora sig

om reparatorer eller lots. Anhoriga till besattningen kan ocksa finnas om-
bord. Vanligtvis foreligger det inget kontraktsforhallande mellan dessa
"utomstéende personer” och redaren. Redarens ansvar i forhallande till dessa
personer kommer att bestammas enligt skadestandsrattens lagregler. Fragan
blir d& i enlighet med vilka lagregler ansvaret skall bestammas. Man har tva
olika mojligheter, antingen anvander man sig av flaggstatens lag eller lagen i

148 M. Tullberg, Férdelning av redarens kollisionsansvar mellan kasko och P&I-férsékring,
1984, s. 197ff

149 En s&dan explosionsolycka intraffade 1947 i Texas City.

%0p, Wetterstein, A.a., s. 259ff
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det land skadan intraffade i (lex loci delicti). Det &r skadelidande som slutli-
gen i dessa fallen avgor vilken lagvalsprincip som skall tillampas. Generellt
sa kan man dock séga att redaren sa langt man kan anse det skaligt har en
skyldighet att se till att personer ombord fartyget inte lider skada eller forlo-
rar sina personliga tillhérighet&t | de fall redaren blir ansvarig p& uto-
mobligatorisk grund sa torde han iallafall kunna aberopa globalbegrans-

ningsreglerna:>

9.2.3.1 Personskador uppkomna vid en kollision

Vid personskador uppkomna vid en kollision mellan tva eller flera fartyg ar
utgadngspunkten att bortfraktaren pa respektive fartyg ansvarar for de per-
sonskador som uppkommit ombord hans fartyg. En utredning rérande ansva-
ret kommer dock att &ga rum och den utredningen laggs sedan till grund for
den slutgiltiga ansvarsfordelningen. Om det ena fartyget ensamt orsakat
kollisionen sa kan inte passagerarna pa det andra fartyget krava erséttning
fran sin bortfraktare, utan de maste krava ersattning av det "skyldiga” farty-
get.

Det uppkommer givetvis situationer dar alla inblandade fartyg uppvisar
skuld. | de fallen ar fartygen solidariskt ansvariga. Detta innebar att den ska-
delidande kan vélja att krava ersattningsbeloppet av ett av fartygen oberoen-
de av vilken skuldgrad det fartyget utvisar. Anledningen till denna regle-
ringen &ar att man vill skydda den skadelidande. Det blir sedan upp till det
betalande fartyget att aterkrava den del som skall belasta det andra fartyget
(SjoL 8:1 3-4 st)> Man kan namna att kaskoforsakringen inte tacker ansva-
ret for passagerare och besattning pa det andra fartyget, utan det ansvaret
méste i sin helhet tackas av P&I-férsakringén.

9.3 Nar borjar och nar upphor ansvaret

Vad galler skador pa passagerare sa kan bortfraktaren med giltig verkan
friskriva sig fran ansvaret betraffande tiden fére och efter ombordstigningen.
Detta fOljer av SjoL 15:30. Forsakringens ansvar mot passagerare ar begran-
sad till de olyckor som intraffar ombord fartyget savida inte klubben godta-
git ett utdkat ansvar. Mot utomstaende personer sa svarar assurandoren for
de skador som uppkommit ombord eller i relation med fartyget. Betraffande
besattningen sé har tidigare namnts att ansvaret kan omfatta aven per-

15 Braekhus, A. Rein, A.a., 523ff

1825 Braekhus, A. Rein, Hdbook of P&I-insurancec, 1979, s. 157
153 7. Falkanger, H J. Bull, Innfgring i sjerétt, 1995, s. 183f

%3, Breekhus, A. Rein, A.a., s. 155

58



sonskador som uppkommer till eller fran fartyget. Detta eftersom anstall-
ningsperioden borjat respektive ej avslutats.

9.4 Medvallande

| de fall den skadelidande medverkat till skadans uppkomst talar man om
medvallande. Skadestandsrattsligt galler i de situationerna att skadestandet
jamkas. Detta smittar av sig pa forsakringsutbetalningen i det att villkoren
ofta stadgar om en ratt att minska forsakringsutbetalningen i relation till hur
stor del av skadan som berodde pa den skadelidandes €geOlel per-
sonskada lett till doden sa kan skadestandet till efterlevande jamkas om den
avlidne uppsatligen har medverkat till dodsfallet. Detta innebar i praktiken
att jamkning vid dédsfall endast kommer i fraga vid sjélviiord.

9.5 Avdrag for det som tacks under

socialforsakringar

Forsakringen kommer inte att tdcka ansvaret i den man skadelidandes forlust
ersatts genom nagon form av socialférsakring. Socialférsakringen tacker
kostnader som uppkommer i samband med sjukdom, personskada eller
dodsfall™® Regeln i sig éverensstammer med skadestandslagens regler. Dar
skall man ju avrékna de sociala formaner som utgdr fran skadestindet.

Det innebar att i den man skadevallaren har en ansvarsforsakring sa kommer
forsakringsersattningen att utga efter det belopp som skadestandet utgor
efter avrakning. Reglerna harmonierar saledes med varandra.

9.6 Skaderegleringen

Vi har diskuterat vad personskadetackningen under P&I-férsékringen om-
fattar och nu kan det vara intressant att titta pa hur en erséattningsuppgorelse
kan se ut. Normalt sett sa gér man en ingaende undersokning om vilka ska-

15|, Delfs, A.a., s. 55f, jfr SAAF regel 3§84, 385

1% 3. Braekhus, A. Rein, Hdbook of P&l-insurance, 1988, s. 128
¥ Hellner, A.a., s. 226

1% 3. Braekhus, A. Rein, Hdbook of P&l-insurance, 1979, s. 142
19 gkl 5:3
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dor som drabbat den skadelidande och hur stort erséttningsbeloppet kommer
att bli.

De senaste 10 aren har forsakringsbolagen handskats med en serie katastro-
folyckor. 1987 forliste den brittiska farjan Herald of Free Enterprise utanfor
Belgiens kust och 188 manniskor omkom. 1990 utbrét eld ombord det Ba-
hamnasregistrerade passagerarfartyget Scandinavian Star och 158 manniskor
omkom. Den polska farjan Jan Herweliusz sjonk i Ostersjon mellan Polen
och Sverige 1993 och 54 manniskor omkom. Den storsta fartygskatastrofen i
Skandinavien intraffade den 28 september 1994 da passagerarfartyget Esto-
nia sjonk och 852 manniskor omkom. Nar katastrofolyckor av det har slaget
intraffar och manga manniskor omkommer sa féljer inte skaderegleringen

det vanliga monstret. En stor olycka paverkar manga personer liv och ersatt-
ningskraven kan uppga till mycket htga belopp.

For att fA en praktisk inblick i hur man vidtar skadereglering vid stora
olyckor, s& kommer jag att redogora for den forsakringsrattsliga uppgorelse
efter Estonia-katastrofen.

Estonia var forsakrat hos den norska P&I-klubben Skuld. Skuld hade aven
handhaft ersattningsuppgorelsen efter Scandinavian Star olyckan och de
hade darmed erfarenheter av uppgorelser efter stora olyckor.

P&I-klubbarna lagger sig ofta vinn om att en snabb skadereglering skall &ga
rum. De varnar om sitt goda rykte och inte minst vill de undvika att skadeli-
dande vacker talan, da processer ar dyra och tidskravande. Det ligger aven i
de skadelidandes eget intresse att skaderegleringen inleds sa att de kan fa
ersattning for sina skador relativt snabbt. For framfor allt sma och medelsto-
ra foretag kan en utdragen rattsprocess leda till att deras existens hotas och
konkurs kan vara ett faktutf’

Ytterligare en anledning till att forsakringsbolagen vill att ersattningsuppgo-
relsen skall ske snabbt ar att man vill férvissa sig om att skadelidande inte
vacker talan i USA. Anledningen till detta &r att det utdoms mycket hégre
skadestand i USA &n det gor i de nordiska land®fa.

Nar en stor katastrof intraffar uppkommer fragan vem som béar ansvaret.
Enligt sj6lagen ar det ju bortfraktaren som bar det primara ansvaret for ska-
dor pa passagerare som uppkommer under resan (SjoL 15:17). For att bort-
fraktaren skall ga fri fran ansvar vid forlisning s& maste han visa att skadan
inte uppkom pga fel eller forsummelse fran hans sida (SjoL 15:20). Forsak-
ringsbolagen ar fria fran ansvar om olyckan orsakats av bortfraktarens egen-
fel. Men ansvaret faller &ven under sjolagens begransningsregler och forsék-
ringsgivaren ar inte skyldig att ersétta mer &n ansvarsbeloppet. Vid tidpunk-
ten for Estonia-olyckan intraffande sa skulle erséattningsbeloppet inte 6ver-

160 50U 1996:189 s. 15ff
181 A. Cleve, Rederiforsikring, 1993, s. 152
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stiga mer an 100 000 SDR for varje passagerare, vilket ungefar utgjorde en
miljon kronor. Darutdver finns globalbegransningsreglerna och de ledde i
detta fallet till att den totala ersattningsnivan lag pa 260 miljoner svenska
kronor. Det beloppet utgjorde alltsa det maximala ansvar som Skuld var
tvungen att utbetala med anledning av olyckan, men uppgorelsen kom att
leda till att detta maximibelopp 6verskreds och ersattningssummorna vantas
overga 400 miljoner kronor.

Skulds forslag till ersattning byggde pa den uppgorelse man traffat efter
Scandinavian Star-olyckan. De skadelidande indelades i 10 grupper med
undergrupper inom varje grupp. Man utgick fran narheten i slaktskap eller
annan relation till den avlidne. Jag skall inte i detalj ga in pa de ersattnings-
belopp som utbetalades till de olika kategorierna av skadelidande utan en-
dast ta ndgra exempel. Overlevande fick 250 000 kronor i ersattning, med
ratt till ytterligare erséttning vid senare besvar, foraldrar till omkomna barn
fick 75 000 kronor, den som vid tidpunkten var gift med omkommen fick
250 000 kronor, barn under 19 ar som blev féraldralosa fick 500 000 kronor
i ersattning'®

Uppgorelsen var klar varen 1995, dvs endast nagra manader efter det att
katastrofen hade intraffat. Det fanns givetvis de som var kritiska mot uppgo-
relsen och de som ansag ersattningbeloppen laga. Juridiskt sett sa var de
utbetalade ersattningsbeloppen inte laga, men givetvis obetydliga i forhal-
lande till den personliga forlust de efterlevande lidit. Genom uppgorelsen
forband sig de skadelidande att avsta fran att i framtiden framstalla ytterliga-
re krav pa ersattning. Uppgorelsen innebar ocksa att andra svenska forsak-
ringsgivare avstod fran regressratt for gjorda och framtida utbetalningar.
Detta innebar att ingen avrakning kommer att ske fran de utbetalade ersatt-
ningsbeloppen och detta &ven om erséttning utgar fran socialférsakringar
som t ex TFA och personforsakringar.

Det faktum att de skadelidande ingick en uppgorelse direkt med Skuld och
inte vackte talan mot rederiet ledde till att ersattningsbeloppen utbetalades
snabbare och blev avsevart hogre, &n om en rattsprocess inletts. | en sddan
skulle SKkLs beviskrav och sjélagens ansvarsbegransningsbelopp b¥3ktats.

162 SOU 1996:189, bilaga 2
163 50U 1996:189 s. 15ff
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10 Skadelidandes ratt till
direkt krav

Fragan om direkt krav eller direct action avser huruvida den skadelidande
har ratt att kréva att forsédkringsbolaget utbetalar forsakringserséattningen
direkt till honom.

10.1 Trepartsforhallandet

Forhallandet mellan de inblandade parterna i ett forsakringsfall kan beskri-
vas som ett trepartsforhallande. Forsékringstagaren och forséakringsbolaget
star i ett forhallandet till varandra liksom forsakringstagaren/skadevallaren
och den skadelidande gor. Fragan blir om ocksa forsakringsgivaren och den
skadelidande nagon gang kommer i direkt forbindelse med varandra direkt.

10.2 Fragestillningar

Det finns fragestallningar som aktualiseras vid direkt krav. Hur uppkommer
kravet och pa vilken grund?

Anledningen till att en potentiell ansvarig tecknar en ansvarsforsakring har
sin grund i att han vill skydda sig sjalv och sin verksamhet fran ett stort eko-
nomiskt ansvar. Den eventuellt ansvarige tecknar saledes forsakringen for
att se om sitt eget hus. Rent faktiskt kommer da forsakringen aven den ska-
delidande till godo i det att han far tackning for sitt krav.

Ibland har man dock ansett det berattigat att genom lag instifta en skyldighet
for de som driver viss typ av verksamhet att teckna en ansvarsférsakring for
det ansvar som kan uppkomma genom den specifika driften. | dessa situa-
tioner har lagstiftaren de skadelidandes basta framfor 6gonen. Ett klart ex-
empel pa detta utgors av det ansvar som &gare till fartyg som transporterar
olja som last i bulk 6ver ett visst tonnage har enligt Sj6L 10 kap. | de fallen
foreligger det en forsakringsplikt. Man talar i dessa fall om obligatorisk an-
svarsforsakring. En sadan forsakring ar ofta kombinerad med ett strikt an-
svar och en rétt for skadelidande att utfa ersattning direkt fran forsakrings-
bolaget. Vid obligatorisk ansvarsférsakring ar det den skadelidande och hans
behov av att erhalla kompensation som star i centrum och ej som vid frivil-
lig ansvarsforsakring skadevallaren och hans behov av att skydda sig sjéalv
mot krav.
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Vad man maste klargéra ar forst och framst huruvida skadelidande har ett
direkt krav mot ansvarsassurandéren. Om man kommer fram till att sa &r
fallet sa far man stalla sig fragan vilket innehall kravet har. Denna sista fraga
kan man i sin tur dela in i ytterligare tva stycken fragor. Hur paverkas ersatt-
ningsforhallandet mellan skadevallaren och skadelidande och hur paverkas
forsakringsforhallandet mellan skadevallaren och ansvarsassurandéren den
skadelidandes krav mot ansvarsassuranddren? En annan intressant frage-
stallning ar huruvida ansvarsassurandéren kan gora géallande de invandning-
ar som han skulle kunna aberopa fér minskad ansvarighet infor skadevalla-
ren mot den skadelidand&.

10.3 Direkt krav enligt svensk lag

Man kan téanka sig att ett direkt krav antingen &ar lagligt grundat eller stadgas
i ett avtal. | detta avsnitt skall vi dock koncentrera oss pa frdgan om det en-
ligt svensk ratt finns mojlighet for den skadelidande att direkt krava ut er-
sattning fran forsakringsbolaget. Den aktuella lagbestammelsen finner vi i
FAL 958 under det avsnitt som behandlar ansvarighetsforsakringar. Avsik-
ten med ett direkt krav ar att det leder fram till en 6verlatelse av ratten till
forsakringsersattning. Utgangspunkten for en sadan 6verlatelse ar att den
féljer reglerna om éverlatelse av enkel fordran.

10.3.1 Sjoforsdkring, ansvarsforsikring eller
indemnityforsikring

Som tidigare namnts regleras sjoforsakringar i FAL 59-7688 och ansvarsfor-
sakringar i FAL 91-9688. Den forsta fraga man maste besvara ar huruvida
P&I-forsakringen ar en sjoforsakring eller en ansvarsforsakring.

Definitionen av sjoforsakring ar enligt FAL 598 foljande:

"Med sjoforsakring forstas i denna lag forsakring mot fara, for vilken
det forsdkrade intresset utsattes under sjotransport. Omfattar for-
sakring jamte sjofara tillika annan fara, den dar star i samband med
transporten, vare forsakringen i sin helhet att anse sdsom sjoforsak-
ring.”

1644 J. Bull, Tredjemannsdekninger i forsikringsforhold, 1988, s. 57ff

185 Hverlatelsen av forsakringsersattningen sker enligt reglerna om cession av enkel fordran.
| de fallen &ger inte den nye borgenaren en béttre ratt mot galdenaren an overlataren hade.
Jfr SkuldebrevsL 278.
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Den fraga som installer sig ar huruvida P&I-férsakringen enligt FAL skall
behandlas som en sjoforsakring, ansvarsforsakring eller enligt bada allt efter
de situationer som uppstar. Avgérandet av denna fraga ar av betydelse da
FAL 958 inte ar tillamplig pa sjoforsakringar.

Under relativt lang tid var det tvivelaktigt om huruvida man i sin helhet
kunde anse P&l-forsdkringen som en sjoforsakring, framst pga av uttalanden
i forarbetena till FAL'®® Numera betraktas dock P&I-férsékringen i sin hel-

het som en sjoférsakrin§’ Innebar detta att man utesluter reglerna om an-
svarsforsakringar? Svaret pa denna fraga ar nej, det faktum att P&I-
forsékringen ar att anse som en sjoforsékring utesluter inte det faktum att
den aven ar att anse som en ansvarsforsakring. Férsakringen innefattar mo-
ment av bade sjoforsakring och ansvarsforsakring och det mest naturliga ar
att hanfora forsakringen till bada dessa grupper.

P&I-klubbarna ser fragan pa ett annat satt. De anser att P&I-forsakringen ar
en sk "indemnity-forsakring”. Med detta avses att det ar en forsakring vars
uppgift ar att halla skadevallaren skadelds. Men innebar det inte detsamma
som en ansvarsforsakring? Svaret ar nej. En forsdkring mot skadeléshet ut-
betalas forst nar skadevallaren betalat ersattning till den skadelidande. Det
foreligger med andra ord ingen réatt till direkt krav om man godtar denna syn
pa P&I-forsakringen. P&I-klubbarnas villkor intar ibland gk ro be paid
Klausuler”. | sddana klausuler stadgas att forsakringsersattning endast utgar
for det fall forsakringstagaren betalt faststéllt skadestand som forsékringsgi-
varen godkant®

Fragestallningarna aktualiserade forst i Norge och réattslaget i Sverige var
lange oklart. Det radde delade meningar, men det fanns de som ansag det var
befogat att tro att rattslaget skulle vara detsamma som i Norge, inte minst
med tanke pa den rattsgemenskap som praglade de bada landernas forsak-
ringsavtalslagaf® 1"

| Sverige har man genom en rad rattsfall tagit stallning till dessa problem,
bade vad avser fragestallningen vad for slags forsakring det rér sig om och i
vilken utstrackning, om &n nagon, man skall godtaga pay to be paid klausu-
ler.

10.3.1.1  Skogholm-fallet'”"

166 NJA 11 1927 s. 465, SOU 1925:21 s. 158

%7 Hellner, Forsakringsratt, 1965, s. 435, 471, SOU 1989:88, s. 254

168 5.0. Johansson, Direktkrav, sjoférsakring och en ny forsakringsavtalslag, SvJt 1996
s. 725ff (732)

194 J. Bull, Aa., s. 109

0 Den svenska, norska och danska FAL fran slutet av 1920-talet &r en produktion av ett
nordiskt samarbete och &r i stort sett likartad.

11 ND 1954 s 445 (Hgyesterett i Norge)
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| ett norskt rattsfall fran 1954 fastslog den norska hégsta domstolen att P&I-
forsakringen omfattades av regleringen i den norska FAL 958. Omstandig-
heterna i fallet var foljande.

Fartyget Skogholm var bortfraktat under ett certeparti, och var i sin tur av
tidsbefraktaren bortfraktat till ett norskt-engelskt kompani. Under en resa
fran Bergen till Hull med last tillhdrande kompaniet sjonk fartyget och det
mesta av lasten forstérdes. Kompaniet fick ersattning for sin forlust av sin
varuforsakringsgivare. Varuforsakringsgivaren menade att forlusten intraffat
da fartyget inte var sjovardigt och kravde Skogholms redare pa beloppet.
Redaren bestred att han var betalningsskyldig och varuférsékringsgivaren
gick till domstol. Nar fallet kom upp i den norska byretten sa hade redaren
gatt i konkurs.

Varuforsakringsgivaren stamde da bade konkursboet och redarens P&l-
forsakringsgivare, som i detta fallet var Skuld. Talan mot konkursboet ogil-
lades. Skuld gjorde en mangd invandningar mot att de skulle bli betalnings-
skyldiga. De ansag bl a att bestammelsen i FAL 958 3 st inte kunde tillam-
pas i mal rérande P&I-forsakring eftersom P&I-férsakring var en sjoforsak-
ring och FALs regler om ansvarsforsakringar var da inte tillampliga. Vidare
framholl Skuld att P&I-forsakringen var en annan typ av ansvarsforsakring
an de som reglerades i FAL 958. Slutligen pekade Skuld pa det faktum att
de enligt sina forsakringsvillkor endast ansvarade om forsakringstagaren
hade betalat det krav som den skadelidande hade p& H6nom.

Den norska hégsta domstolen godtog inte invandningarna, utan den menade,
liksom byretten, att &ven om P&l-forsékringen faller innanfor FALs defini-

tion rérande sjoférsakringar sa ar P&I-forsakringen likval till sin art att anse
som en ansvarsforsakring. Detta innebar att reglerna om ansvarsforsakringar
skall tillampas vid sidan av de som géller for sjoforsékringar. Vad galler
invandningen att Skuld endast svarade om forsakringstagaren hade betalat
det krav som skadelidande hade p& honom sa underkénde domstolen den
uttryckliga pay to be paid klausulen som fanns i Skulds férsakringsvillkor.

Domstolen tog inte stallning till vad man skulle géra om en konflikt mellan
de bada regelverken uppstod.

10.3.1.2  Sydfjord-fallet'”

Fartyget Sydfjord utférde med Superfos som befraktare tre stycken trans-
porter. Vid dessa transporter vattenskadades lasten. S6assurance utgav i sin

2 Denna invandning bygger pa tanken att P&I-forsakringen ar en Indemnity-férsakring och
i Skulds forsakringsvillkor fann man en "pay to be paid klausul”.
13 ND 1989 s 47, ND 1995 s 26 (HovR for vastra Sverige)
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egenskap som lastfoérsakringsgivare ersattning till befraktaren for den skada-
de lasten. Befraktaren led skada i det att han fick vidk&nnas avdrag for sjalv-
risken under sin varuforsakring. Rederiet som fartyget tillhérde hade vid
skadetillfallena en ansvarsforsékring hos Skuld. | tre tredskodomar forplik-
tades rederiet att till Sbassurance och Superfos utge belopp motsvarande det
som utgivits for att tacka skadorna och Superfos utgifter for att tdcka sjalv-
risken.

Rederiet gick i konkurs och konkursforvaltaren éverlat sin ratt att fa ut er-
sattning av Skuld till S6assurance och Superfos. Séassurance och Superfos
yrkade hos dipaschoéren att Skuld skulle forpliktas att ubetala de i tredsko-
domarna utdémda beloppen. Skuld bestred talan pa foljande grunder. Kon-
kursforvaltarens overlatelse saknade rattsverkan och det rérde sig om dom-
villa, en forutsattning for dverlatelse av ersattningsratten fran Skuld var att
den skadelidande hade gottgjorts (vilket e] var fallet), att 6verlatelsen stred
mot ett 6verlatelseforbud i Skulds villkor samt att FAL 958 3 st inte var till-
lamplig pa P&I-forsakring.

Vad gaéllde invandningen om att FAL 958 3 st inte skulle vara tillamplig pa
P&I-forsakringar sa lamnades den utan avseende, da invandningen ej var
forenligt med svensk och norsk doktrin och Skogholm-fallet. Domstolen
godtog inte heller invandningen som grundade sig pa att den skadelidande
skulle blivit kompenserad, innan Skuld blev betalningsskyldig. Pay to be

paid klausulen lamnades utan avseende da den ansags oférenlig med skandi-
navisk forsakringsrattslig uppfattning. Betraffande Gverlatelsen av ersatt-
ningsratten sa uttalade domstolen att Skuld inte hade nagon ratt att i sina
forsakringsvillkor avtala bort en skyddsbestammelse till férman for tredje
man, da en sadan bestammelse per se ar tvingande. Ersattningsoverlatelsen
var séledes giltigh™

10.3.1.3  Degeré-fallet'®

Fibermaterial som fraktades med fartyget Degert fran Ahus till Sidney ska-
dades under transporten. | en dom av en australisk domstol forklarades Re-
deriet skyldig att ersétta lastskadan. | ett skiljeforfarande i London mellan
Rederiet och tidsbefraktaren, Rederi AB Thule, yrkar Rederiet att Thule pga
tidscertepartiet skulle ersatta Rederiet upp till det belopp de utgivet till last-
agaren och skiljedommen medger yrkandet. Thule forsatts i konkurs och
Thules konkursho Overlater sin ratt enligt FAL 958 3 st till Rederiet. Rederi-
et kraver Thules forsakringsbolag, Skuld pa det belopp Rederiet utbetalat till
lastagarna.

74| vilken utstrackning FAL 95§ &r tvingande eller ej kommer utférligare att diskuteras
under avsnitt 10.3.4
1 ND 1991 s 20, ND 1996 s 1 (HovR for véstra Sverige)
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Skuld bestred att betalningsskyldighet foreldg. Som grund for sitt bestridan-
de framforde Skuld att deras villkor stadgade att "den forsakrades rattigheter
under forsakringen inte far dverlatas”, samt att formuleringen i FAL 958 3 st
om innestaende ersattningsbelopp endast kunde tillampas om beloppet blivit
klart faststallt. Skuld yrkade &ven att Rederiets talan skulle avvisas eftersom
malet inte var av sjoforsakringsrattslig natur.

Skuld gjorde i fallet gallande att P&I-férsékringen var att betrakta som an-
tingen en sjoforsakring eller som en ansvarsforsakring. HovR menade att det
inte forelag ett sddant motsatsforhallande utan det var fullt mojligt att be-
handla en och samma forsakring som tillhérande bada kategorierna eller, om
behov darav fanns, i vissa avseenden som en sj6férsékring och i andra som
en ansvarsforsakring. Om det skulle uppkomma motsattningar mellan de
olika reglerna sa far de problemen losas fran fall till fall.

Vad gallde giltigheten av pay to be paid klausulen sa har sadana klausuler
inte varit foremal for prévning av hégsta instans i Sverige. HovR uttalade i
fragan att en huvudprincip i svensk ratt ar att en oférmaga att betala inte
andrar kontraktsforpliktelserna. | det aktuella fallet innebar det att Thules
insolvens inte forandrar forhallandet mellan Skuld och Thule. Om man ge-
nerellt skulle godtaga pay to be paid klausulerna sa skulle det innebéra att
borgenaren i forsakringshavarens konkurs gar miste om det skydd FAL 958§
3 st ger honom. Detta innebéar enligt HovR uppfattning att man drar bort
skyddet for borgenarerna nar de som mest behover det. HovR ansag det olo-
giskt att forst genom FAL tillata en overlatelse och sedan satta stopp for den
genom en pay to be paid klausuf.

Namnas bor att detta fallet inte rérde en uttrycklig pay to be paid klausul,
utan Skuld grundade i detta avseende sin invandning pa att klausulen anses
ha en sa nara anknytning till P&I-férsakringen att den skall gélla aven utan
en uttrycklig bestammelse. | nordisk rattspraxis finner man ett fall dar en
uttrycklig klausul underkants, namligen Skogholm-fallet.

10.3.2 Forutsittningarna for direkt krav

Nu nar vi faststéllt att P&I-forsakringen faller in under reglerna om ansvars-
forsakringar enligt FAL s& uppkommer fragan under vilka forutsattningar
ratten till direkt krav intrader och vem det & som kommer att erhalla denna
ratt? Som tidigare talats om sa far man skilja mellan frivillig och obligato-
risk ansvarsforsakring eftersom syftet med de bada forsakringarna ar olika.
Det ar darfor lampligt att dela upp genomgangen av réatten till direkt krav
beroende pa om det ror sig om en frivillig eller obligatorisk forsakring.

16 Namnas bor att man i ett brittiskt rattsfall godtagit en uttrycklig pay to be paid klausul.
Se The Fanti and The Padre Island (1990) 2 Lloyd’s Rep. 191
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10.3.2.1 Direkt krav i frivillig ansvarsférsakring

Det ar vanligt att ratten till direkt krav i frivillig ansvarsforsakring ar bero-
ende av vissa villkor. Man kan dela in dessa villkor i tva olika grupper och
innehallet av villkoren varierar beroende pa vilket rattssystem som tillam-
pas. Det ar vanligt att man staller vissa villkor betraffande forsékringstaga-
rens, dvs oftast skadevallarens, ekonomi. Man kraver ofta att han ar insol-
vent pa ett eller annat satt. Det andra kravet ror forhallandet att skadelidan-
des krav maste vara slutligt faststallt for att man skall kunna gora det gallan-
de infor skadevallaren.

10.3.2.1.1 Insolvenskravet

| Sverige har man uppstallt ett krav pa att férsakringstagaren har blivit for-
satt i konkurs for att den skadelidande skall kunna krava forsakringsgivaren.
Insolvensen uttrycks i ett konkursbeslut och det klargdér om en skadelidande
kan vidta atgarder for att fa ratten till forsakringsersattning overlaten pa sig.

Den ratt som skadelidande kan fa i de fall forsakringstagaren gatt i konkurs
ger honom i princip full tackningsréatt for hans ersattningskrav. Om skadeli-
dande i en konkurssituation inte haft ratt till direkt krav sa skulle han endast
bli en av manga borgenarer i skadevallarens konkursbo. Skadelidandes er-
sattning ar saledes i battre hander &n vad som skulle vara fallet enligt de
vanliga konkursréttsliga reglernd.

Problem kan dock uppkomma om forsakringstagarens konkurs avslutas utan
Overskott innan den skadelidande visste att det fanns en forséakring som
tackte hans skada. Om det &r en juridisk person, och detta ar ofta fallet, sa
upphor foretagets rattskapacitet senast i och med att konkursen skrivs av.
Detta innebar att det inte finns ndgon som med réttslig verkan kan overlata
ratten till forsakringserséattning, vilket i sin tur innebéar att skadelidande inte
kan krava forsakringsbolaget pa ersattning. Kan inte skadelidande pa nagot
satt undkomma denna f6ljd? Den enda majligheten ar att ateruppvacka kon-
kursen, men enligt den nuvarande konkurslagstiftniifje saknar man
forutsattningar att ateruppta forvaltningen endast for att 6verlata en ratt till
forsakringsersattning? Enligt forslaget till en ny forsakringsavtalslag s&

skall den skadelidande kunna vanda sig direkt mot forsakringsgivaren om
den juridiska personen upplosts.

Y'H 3. Bull, A.a, s. 120f

178 K onkurslagen (1987:672) 10:5, 11:19
1 5.0. Johansson, A.a., s. 734f

180 50U 1989:88, s. 57, 349
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| Degero-fallet®! intog HovR den uppfattningen att en dom mot en forsék-
ringstagare inte kan ligga till grund for utbetalande av forsékringsersattning,
i de fall forsékringstagarens konkurs avslutats innan domen meddelades. |
fallet provade man forsakringstagarens ansvar i processen om ersattning
mellan forsakringsgivaren och den skadelidande. Man bor dock observera
att man i Degero-fallet hade Gverlatit ratten till forsakringsersattningen in-
nan den juridiska personen upplostes.

10.3.2.1.2 Faststillelse av erséattningskravet

FAL 958 3 st stadgar att den skadelidande har ratt att fa forsakringstagarens
krav mot forsakringsgivaren éverlaten pa sig nar den konkursdrabbade for-
sakringstagaren hos forsakringsgivaren har innestaende ersattningsbelopp
som konkursboet inte utbetalar. Vad omfattas av uttryekettaende er-
sdttingsbelopp?

Det anses inte vara ett krav att ersattningsbeloppet ar faststallt for att direkt
krav skall bli aktuellt. Det finns dock invéandningar mot denna slutsats. En
sadan invandning ar att det ar svart att havda att ett ersattningsbelopp ar in-
nestaende om inte dess existens och storlek fastslagits genom dom eller av-
tal. Invandningen torde dock knappast kunna betraktas som hallbar, da man
kan anféra en rad motargument. For det forsta sa talar man om krav och
tillgodohavanden aven i de fall dar kravet ar omdiskuterat bade till existens
och omfang. Dessutom sa ger uttrycket "innestaende ersattningsbelopp”
uttryck for uppfattningen att det rér sig om det belopp som férsakringstaga-
ren har krav pa hos forsakringsgivaren. Slutligen ar det inte alltid sa att det
krav skadelidande har mot skadevallaren ar identiskt med det krav han i sin
tur har mot forsakringsgivaren. Vilket belopp forsakringsgivaren i slutdndan
kommer att ansvara for ar beroende av vilka invandningar som han kan gora
gallande mot férsakringstagaren respektive mot den skadelidande. Detta
skall narmare behandlas under avsnitt 10.3.3.

Ingen av de uppraknade invandningar andrar saledes den forsta slutsatsen att
det i svensk rétt inte finns nagot krav pa att ersattningen skall vara faststalld
for att kunna goras gallande mot ansvarsassurandfen.

10.3.2.1.2.1 Fullwoodcessions-fallet’®

Fullwoodcessions-fallet ror inte sjoforsakringar, men kan i allafall vara av
intresse da fallet tar stallning till vad som kan anses vara innestdende ersatt-
ningsbelopp.

181 ND 1996 s 1 (HovR for vastra Sverige), se avsnitt 10.3.1.3
¥ 1 3. Bull, A.a., s. 129ff
18 NJA 1993 s 222
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Karanden i fallet hade kdpt en mjolkanlaggning som visade sig orsaka en
sjukdom bland de kor som mjolkades med maskinen. Séljaren hade gatt i
konkurs och overlatit sin fordran pa sitt forsakringsbolag till karanden. Ké-
randen vackte talan mot forsakringsbolaget och yrkade att det skulle fast-
stallas att han hade ratt till ersattning fran bolaget i samma utstrackning som
saljaren haft enligt den ansvarsforsakring som fanns mellan séljaren och
forsékringsbolaget. | fallet fanns ingen dom avseende saljarens ansvar. HD
menade att karandes talan grundade sig pa Overlatelse av en enkel fordran
och att talan darfor skulle bifallas trots att ansvaret inte var utrett.

Kan man dra nagra slutsatser av detta rattsfall? | fallet fanns ingen dom be-
traffande saljarens ansvar, men detta hade ingen inverkan da det handlade
om overlatelse av en enkel fordran. Johansson&hagrkravet p& att det

skall vara fraga om ett innestaende belopp skall tolkas som om det vore vill-
korat av den skadeutredning som skall ske. Nagon dom betraffande forsak-
ringstagarens skadestandsansvar eller annan bevisning for att skadelidande
gottgjorts ar inte nédvandig. Den utredningen kan likaval ske i en process
mot forsékringsgivaren som i en process mot forsékringstagaren. Johanssons
uppfattning dverensstammer med den som Bull har. Bull #nsérdet i

Sverige inte finns ett krav pa att den skadelidande fatt sitt ersattningskrav
mot skadevallaren fastslagit, innan ett direkt krav mot forsékringsbolaget
kan goras gallande.

| Degerd-fallet®® diskuterades vad som var att anse som innestéende ersétt-
ningsbelopp. Forsékringsgivaren gjorde géllande att stadgandet i FAL 958
3 st inte agde tillamplighet da ersattningsbeloppet skulle vara faststallt och
inte utgora en tvistig fordran. Domstolen ansag dock att en sadan strikt bok-
stavstolkning inte dverensstdmde med regelns allmé&nna syfte, namligen att
vara en skyddsbestammelse infor tredje man. Det var ovidkommande om
ersattningen avseende en tidigare intraffad skada blev slutligt faststalld fore
eller efter konkursen. Regelns syfte ar att ge den skadelidande mojlighet att
vanda sig direkt mot férsakringsgivarén.

10.3.2.1.3 Konkursboet betalar inte

En forutsattning for direkt krav ar att konkursboet inte betalat ersattning till
den skadelidande. | de allra flesta sjorattsliga sammanhang sa kan inte kon-
kursboet betala, da det ror stora belopp. Det &r inte ovanligt att den padri-
vande kraften bakom ett konkursbeslut &r den skadelidande, eftersom han
vill f& ratten till forsakringsersattning dverlaten pa&fy.

18 5,0. Johansson, A.a,, s. 734

185 1 J. Bull, Direct action under P& Insurancein P& Insurance, 1995, s. 165

18 ND 1991 s 20, ND 1996 s 1 (HovR for véstra Sverige)

187 | sydfjord-fallet, ND 1995 s 26, godtog HovR inte heller en invandning om att ansvars-
beloppet skulle vara fixerat.

188 3. 0. Johansson, A.a., s. 734f
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10.3.2.1.4 Overlatelse av ritten till forsidkringsersattningen

De rekuvisit vi finner i FAL 958, dvs insolvenskravet, frdgan om vad som
anses vara innestaende ersattningsbelopp och det faktum att konkursboet
inte betalat ersattning till den skadelidande, leder till en 6verlatelse av ratten
till forsakringsersattning. En sadan overlatelse foljer reglerna om 6verlatelse
av enkel fordrart®

Overlatelse av ratten till forsakringsersattning har diskuterats i manga ratts-
fall, eftersom det inte &r ovanligt att forsakringsvillkoren stadgar att det &r
forbjudet att Gverlata forsakringen eller den ratt som forsakringen ger. Den-
na fragestallning kan bara besvaras genom att fastsla i vilken utstrackning
FAL 958 ar tvingande. Detta kommer narmare att diskutera under avsnitt
10.3.4. Har kan dock ndmnas att man inte i forsédkringsvillkoren kan avtala
bort en ratt som tredje man har enligt lag och FAL 958 ar saledes i den me-
ningen tvingande lagstiftning®

10.3.2.2 Direkt krav vid obligatorisk ansvarsférsakring

Som tidigare talats om sa skiljer sig syftet med en obligatorisk ansvarsfor-
sakring fran det som préaglar en frivillig sadan. Vid inforandet av obligato-

riska ansvarsforsakringar sa har lagstiftaren i forsta hand avsett att skydda de
skadelidande. For att uppna detta skyddsandamal sa ar det naturligt att den
skadelidande redan vid skadetillfallet far en rétt att direkt krava an-
svarsassurandoren. Pa detta satt garanterar man skadelidandes ratt. Fordelar-
na for den skadelidande & manga. Han kan direkt krava forsakringsbolaget
och behover inte vara orolig for att det &r insolvent. Forsakringsbolaget far
sedan reda ut eventuella tvister som det har med forsakringstagaren.

Ett exempel pa en obligatorisk ansvarsforsakring finner man i SjoL 10 kap,
dvs det kapitel som reglerar ansvaret for oljeskada. | 10:12 sa finner man att
det finns en forsakringsplikt for &gare av ett svenskt fartyg som transporterar
mer an 2000 ton olja som last i bulk. Denna forsakringsplikt &r dessutom
kombinerad med ett strikt ansvar for &garen av fartyget (SjoL 10:3).

10.3.3 Vilka invindningar kan forsikringsgivaren gora
gillande?

18 3fr SkuldebrevsL 27§
1% se Fullwoodcessions-fallet under 10.3.2.1.2.1 och J. Hellner, A.a., s. 334

71



De invandningar som forsékringsgivaren kan komma att gora gallande mot
den skadelidande kan indelas i tva olika grupper, de ersattningsrattsliga och
de forsakringsrattsliga invandningarna. De forstnamnda ror skadelidandes
ersattningskrav mot skadevallaren och de sistnamnda hanfor sig till det for-
hallande som finns mellan skadevallaren och forsakringsgivaren. Man boér
aven uppmarksamma en annan typ av invandningar och det ar invandningar
om kvittning. Vad galler kvittning &r fragan om férsakringsgivaren infér den
skadelidande kan aberopa en sadan kvittningsratt som han hade kunnat géra
gallande infor skadevallaren och om forsakringsgivaren med giltig verkan
gentemot skadelidande kan kvitta de krav som skadevallaren har pa honom.

Problemet om vilka invandningar som forsakringsgivaren med giltig verkan
kan gora gallande uppkommer i de situationer som skadelidande kan gora
direkt krav gallande mot assurandéren, utan att hans krav forst ar faststallt
mot skadevéllaref?*

10.3.3.1 Ersattningsrattsliga invandningar

Huvudregeln vid direkt krav ar att forsékringsgivaren har réatt att gora gal-
lande samma invandningar mot skadelidande som han hade kunnat gora
gallande mot skadevallaren. Detta leder till att forsakringsgivaren intar
samma ersattningsrattsliga stallning infér den skadelidande som han hade
gjort infér skadevallaren. Denna huvudregel ar densamma vare sig det ror
sig om frivillig eller obligatorisk ansvarsforsékring. Den enda skillnaden
mellan de bada forsakringstyperna ar i detta avseende, att vad géller obliga-
torisk ansvarsforsakring sa finner man oftast huvudregeln direkt uttryckt i
lagtexten eller i konventionen. Detta ar inte fallet vid frivillig ansvarsforsak-
ring, men det rader inget tvivel om att huvudregeln anses gélla aven i de
fallen.

Det finns undantag fran huvudregeln. Vid galler frivillig ansvarsférsakring

sa ar det for svensk ratts vidkommande framst frdga om undantag fran hu-
vudregeln i de fall skadevallaren/forsakringstagaren har ett krav mot den
skadelidande sedan tidigare som han vill kvitta. Denna fraga kommer att
behandlas under avsnitt 10.3.3.3.2. Vid obligatorisk ansvarsforsékring sa

kan forsakringsgivaren ibland stodja sig pa en invandning som skadevalla-
ren sjalv inte kan aberopa. Exempel pa detta finner vi i SjéL 10 kap. | de fall
agaren utvisat egenfel vid oljeutslapp sa kan han inte begransa sitt ansvar,
men i en sadan situation kan forsakringsgivaren trots det begransa sitt ansvar
(SjoL 10:5, 10:14).

10.3.3.2 Forsdkringsrattsliga invandningar

191 Qe avsnitt 10.3.2.1.2
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Med forsakringsrattsliga invandningar avses invandningar som medfor att
forsakringsgivaren under forsakringsavtalet helt eller delvist ar fri fran an-
svar for den intraffade skadan.

Vid forsakringsrattsliga invandningar maste man sarskilja de fall som rér
frivillig respektive obligatorisk ansvarsforsakring. Vad galler den frivilliga
ansvarsforsakringen sa ar utgangspunkten att férsakringsgivaren har ratt att
aberopa samma invandningar mot den skadelidande som han hade kunnat
gora gallande mot férséakringshavaren. Detta framgar inte av FALs regler,
men man finner stdd for denna utgangspunkt bade i svensk, dansk och norsk

ratt 192

Den skadelidande kan saledes méta invandningar fran forsakringsgivaren

om att den uppkomna skadan inte omfattas av forsakringens tackningsfalt.
Andra invandningar kan vara att forsakringen inte beloppsmassigt tacker
hela kravet eller att assurandoren ar fri fran ansvar pga att férsékringstagaren
forsummat sin upplysnings- och/eller omsorgsplikt.

Vad hander om forsakringsavtalet innehaller regler som rent faktiskt endast
kommer att fa betydelse i de fall dar skadelidande aberopar direkt krav och
som saledes leder till att skadelidande kommer i ett samre utgangslaget én
forsakringstagaren skulle ha gjort. Bull anser att det i sadana situationer &r
tveksamt om huvudregeln galler. Han menar att skandinaviska domstolar
inte skulle godtaga ett s&dant férsok att inskranka skadelidand®® ratt.

Vidare bor man stélla fragan om det finns situationer dar huvudregeln inte
gdller, dvs finns det tillfallen dar forsakringsgivaren inte kan gora géllande
samma invandningar mot skadelidande som han hade kunnat gora gallande
mot forsékringstagaren? Detta har i Sverige inte varit sarskilt uppmarksam-
mat vare sig i rattspraxis eller i litteraturen. Man kan dock borja med att
fastsla att skadelidande inte skall hamna i en samre position an forsakrings-
tagaren. | forsakringsavtalen fastslar man ofta vilka skyldigheter den forsak-
rade har'® Det kan t ex vara underrattelseplikt eller raddningsplikt. Brott

mot dessa biforpliktelser kommer oftast inte att inverka pa den forsékrades
rattigheter, savida han inte handlat uppsatligen eller grovt vardslost. | de
situationerna kommer forsakringsgivaren endast att svara for sa stor del av
férlusten som man beréknar hade intraffat om plikten iakttagits kotrek.

Vid obligatorisk ansvarsforsakring ar utgangspunkten att forsakringsgivaren
inte kan gora gallande invandningar som anknyter till det forsakringsforhal-
lande som finns mellan forsakringsgivaren och férsékringstagaren. Detta

framkommer t ex i lagstiftningen rorande ansvar for oljeskada (SjoL 10:14).

923 Hellner, A.a., s. 424

1% 4 J. Bull, Tredjemannsdekninger i forsikringsforhold, 1988, s. 191
194 Forsakringstagarens skyldigheter diskuteras i avsnitt 6.2.1
' HJ. Bull, Aa., s. 189ff
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10.3.3.3 Invandningar om kvittning

| vilken utstrackning forsakringsgivaren vid ansvarsforsakring har ratt att
kvitta forsakringsersattningen helt eller delvis med motfordran hos de in-
blandade ar oklart. Det finns inga lagregler pa omradet och rattspraxis ar
knapphandig. Invandningar om kvittning forekommer framst i tva olika
situationer*

10.3.3.3.1 Kvittning med forsadkringsgivarens krav mot den
forsakrade

Forsékringsgivaren kan vilja kvitta infér den skadelidande det belopp han
har tillgodo mot den forsékrade. | denna situation kan man skilja mellan de
krav som har direkt tillknytning till forsakringsforhallandet, som t ex pre-
miekrav och de krav som inte har en sadan tillknytning.

| forhallande till den forsakrade framstar det som klart att forsakringsgivaren

har ratt att kvitta krav han har pa denne, forutsatt att de vanliga reglerna for

kvittning ar uppfyllda®® De allmanna kvittningsférutsattningarna ar féljan-

de:

« Motfordringen maste vara gallande, dvs indrivningsbar, om &n ej otvistig.

* Motfordringen skall vara matbar mot huvudfordran, dvs den skall avse
samma slags forpliktelse.

» Motfordringen skall vara forfallen.

+ De bada fordringarna skall vara émsesidiga, dvs det skall vara samma
parter i de b&da fordringsférhallandetta.

Nar det galler frdgan om huruvida assurandéren kan kvitta infor den skade-
lidande &ar det mera tveksamt. Klart &r dock att vad géller obligatorisk an-
svarsforsakring sa kan assurandoren inte kvitta nagra av de krav han har pa
den forsakrade mot den skadelidande. I frivillig ansvarsforsékring uppkom-
mer problem om skadelidandes skydd enligt FAL 95 och 9688 medfor in-
skrankningar i forsékringsgivarens ratt att kvitta, dvs forsakringsgivaren blir
forsatt i en samre stallning &n om kravet framstéllts av den forsakrade. La-
gen tycks inte reglera denna situation. DoktriffenSverige och Norge ver-

kar vara mot begransningar i kvittningstillgangen, vilket i sddana fall skulle
innebara att férséakringsgivaren har méjlighet att kvitta. Nydtéch Wet-

te® anser bada att forsakringsgivaren skall ha full kvittningsratt mot den
skadelidande for de motfordringar den forsékrade hade innan ersattnings-

1% B. Nydrén, Angdende skadelidandes ratt till forsakringsersattning och forsakringsgiva-
rens kvittningsratt vid ansvarsforsakring, JT 1994-95, s. 595

¥7H J. Bull, A.a., s. 202ff

1% B. Nydrén, A.a., s. 595

1% Se t ex P. Hult, Férelasningar éver forsakringsavtalslagen, 1936, s. 238, SOU 1925:21 s.
192f

20 B Nydrén, A.a., s. 597f

206 3, Wetter, Om kvittning i forsakringsersattning, SvJt 1987 s. 95ff
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overlatelsen. Wetter menar dessutom att man i sddana fall kan tillampas 288
skuldebrevslagen analogt. Enligt detta lagrum har géldenéaren en rétt att
kvitta, efter det att huvudfordran 6verlatits, med en motfordran hos Gverlata-
ren och dessa grunder skall man alltsa enligt Wetter kunna aberopa &aven vad
galler 6verlatelse av rétten till forsakringsersattning. MofiVeil FAL 95§
antyder att forséakringsgivaren skulle ha en ratt att kvitta &ven icke konnexa
fordringar, vilket Wetter instammer i.

| en norsk skiliedorf?® har man dock inte tillatit férsakringsgivaren att

kvitta med de premiekrav som han hade mot den férsdkrade under andra
forsakringar. Detta fallet stammer dverens med den I6sning man har i dansk
ratt. Dar tillater man inte kvittning med mindre kraven ar konnexa, dvs om
de i vasentlig utstrackning vilar p& samma grund. LindSkamser, i likhet

med den danska rattens uppfattning, att kvittning vid ansvarsférsakring ar
tillaten i de fall man uppratthaller kravet pa strikt konnexitet mellan forsak-
ringsersattningen och motfordringen.

Bulls asikt dverenstammer inte med den som framfors av Nydrén och Wet-
ter. Bull menar att man som huvudregel skall neka forsakringsgivaren full
kvittningsratt. Denna slutsats kommer han fram till genom att uppstéalla en
rad legaslativa hansyn. Han menar bl a att om man inte begransar kvittnings-
ratten s& kommer det att innebara en vasentlig férsamring av skadelidandes
skydd enligt FAL 95, 9688. En aktuell fraga uppkommer i samband med
premien. Det torde vara ett relativt praktiskt problem i vilken utstrackning
forsakringsgivaren har rétt att kvitta i de fall den forsékrade inte har betalat
premien for just det ansvarselement som skadelidande kraver tackning for.
Att forsékringsgivaren inte kan kvitta med premiekrav som forfaller efter det
att skadetillfallet intraffat ar inte underligt, men tvivel rader i de fall det ror
sig om forfallna premier som hanfor sig till samma forsakring. | de fall for-
sakringen fornyas arligen sa borde man endast tillata kvittning for pre-
miekrav under den forsakringé®.

Rattslaget pa omradet ar saledes oklart och detta &ven om man endast beak-
tar de asikter som framkommit i svensk ratt.

10.3.3.3.2 Forsakringsgivarens ratt att kvitta med den
forsdkrades krav

Kan forsakringsgivaren gora gallande krav som den forsékrade har pa den
skadelidande i en direkt krav situation? De krav den forsakrade kan ha pa
den skadelidande kan vara av olik art. Det kan t ex rora sig om fraktbetal-

ning. | de allra flesta fall ar det tvivelaktigt om forsakringsgivaren skulle ha

202 30U 1925:21 s. 193

203 ND 1982 s 222 (Norsk skiljedom)

2% 3. Lindskog, Kvittning om avrakning av privatrattsliga fordringar, 1993, s. 84
2% HJ. Bull, Aa., s. 202ff

75



nagot att vinna pa att goéra en sadan har kvittning. Slutresultatet skulle ofta
bli att den forsakrade fick ett krav pa forsakringsgivaren och han skulle sa-
ledes inte bli kvitt sin forpliktelse.

Fragan aterstar dock om det dverhuvudtaget ar mojligt att framstalla ett sa-
dant krav pa kvittning. Det torde vara mojligt om kravet grundar sig pa
samma rattsférhallande och om den férsakrade har gett sitt sarfifcke.

10.3.4 I vilken utstrickning dr FAL 95§ tvingande

En fragestallning som automatiskt uppstar ar i vilken utstrackning parterna i
forsakringsavtalet kan avtala om andra inskrankande regler vad betraffar
direkt krav.

| FAL 38 sa framkommer det att lagen ar dispositiv i den man inte annat
anges. Nar man laser FAL 958 sa finner man inga tecken pa att det ar en
tvingande reglering. Detta innebér att parterna i forsékringsavtalet kan avtala
om vilka villkor de vill.®" | P&l-villkoren &terfinner man ofta sk 6verlatel-
seférbud. Om dessa forbud ar giltiga innebar det att forsakringstagaren inte
kan odverlata forsakringen eller den eventuella ratt som forsakringen ger ho-
nom. Detta galler parterna, men kan forsakringsbolaget och férsakringstaga-
ren i ett avtal sig emellan inskrénka en ratt som tredje man i egenskap av
borgenar har enligt lag?

Om vi &n en gang vander vara blickar till Skogholm-f&ffesa finner vi att
Skuld, som ansvarsforsékringsgivare, gjorde géllande att FAL 958 3 st var
dispositiv och att parterna saledes fritt kunde avtala om skadelidandes réatts-
liga stallning. Skuld aberopade FAL 38 och menade att regeln i 958 var dis-
positiv eftersom det inte framgick av bestammelsen att den var att betrakta
som tvingande. Den norska hdgsta domstolen godtog inte Skulds resone-
mang. Hayesterett ansag att bestammelsen var till for att skydda tredje man
och d& kunde man inte godta att andra parter avtalade om inskrankningar i
tredje mans skyddet.

Detta rattsfall ror norsk rétt. Det finns dock enligt Bull anledning att anse det
samma vara fallet i Sverige, trots att vi inte har samma uttalade ratts-praxis
som i vart grannland. Det ar dock inte sjalvklart att det skall forhalla sig pa
detta satt. Den ledande litteraturen pa omradet i Sverige har intagit tva olika
standpunkter. Eklund och Hemb&Fauttalar i sin kommentar till forsak-

2% H J, Bull, A.a., s. 209f

27 Avtalet kan trots detta jamkas enligt avtalslagens 368§ vad géller oskaliga avtalsvillkor.
28 ND 1954 s 445 (Hoyesterett i Norge), se avsnitt 10.3.3.1

29 R. Eklund och W. Hemberg, Lagen om férsakringsavtal, 1957, s. 175
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ringsavtalslagen att FAL 958 ar en icke tvingande bestammelse, medan
Hellne™ & sin sida anser att stadgandet &r tvingande.

De senaste aren har fragestallningen uppkommit i svensk ratt och de fall
som avgjorts ger alla uttryck for att FAL 958 3 st ar tvingande lagstiftning.

10.3.4.1 Eastholm-fallet®"!

Ett parti sockerrdavfall transporterades med fartyget Eastholm. Vid loss-
ningen upptécktes det att lasten var saltvattenskadad. | anledning av lastska-
dan utgav Skandia sasom varuférsakringsgivare ersattning till varuagaren.
Rederiet, AB United Sea Lines, forpliktades att till Skandia utge det belopp
bolaget betalat till varudgaren. Rederiet hade dock gatt i konkurs och kon-
kursforvaltaren verlat rederiets eventuella ratt till forsakringsersattning pa
Skandia med stod av FAL 958 3 st. Skandia yrkade hos dispaschoéren att
Indemnitas, sdsom ansvarsforsakringsgivare, skulle forpliktas att utbetala
ersattningen. Indemnitas bestred Skandias talan. Som stod for bestridande
aberopades att 6verlatelsen till Skandia var villkorad av att FAL 958 3 st var
tvingande och att den saknade verkan da den stod i strid med P&I-villkoren,
vilka stadgade att den forsékrade inte kunde overlata sin ratt enligt forsak-
ringen.

Dispaschéren menade att 6verlatelseférbudet i forsakringsvillkoren hade en
begransad rackvidd i det att de endast riktade sig mot en tverlatelse till ett
annat ansvarssubjekt. Det radde med andra ord ett férbud for forsakrings-
tagaren att sétta annan i sitt stélle innan forsakringsfallet hade intraffat. Ett
forbud i den meningen ansags vara berattigat, men i detta fallet rérde det sig
inte om en sadan o6verlatelse att det foll in under namnda férbud. FAL 958 3
st ger skadelidande en ratt att fa ratten till ersattning 6verlaten pa sig. Denna
ratt kan inte "beroras, inskrankas eller borttagas av ett avtal som géaller mel-
lan parterna i forsakringsforhallandet”. (Citat: s. 57 rad 35-37)

Den stallning som dispaschdoren tog i Eastholm-fallet stammer saledes Gver-
ens med det norska Skogholm-fallet.

10.3.4.2  Sydfjord-fallet*'?

Detta rattsfall har vi tagit upp under avsnitt 10.3.1.2. For de faktiska om-
standigheterna i fallet hanvisas dit.

En invandning som Skuld gjorde géllande, da de inte ville utbetala forsak-
ringsersattningen direkt till Sdassurance och Superfos, var att 6verlatelsen

49 3 Hellner, A.a, s. 64
21 ND 1988 s 52 (Dispaschoren i Sverige)
212 ND 1989 s 47, ND 1995 s 26 (HovR for vastra Sverige)
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fran konkursforvaltaren var ogiltig da den stred mot ett dverlatelseforbud i
Skulds villkor. Dispaschoren uttalade, vilket faststélldes av TR och HovR,

att stadgandet i FAL 958 3 st ar en skyddsbestammelse till forman for tredje
man och av tvingande karaktar. Detta ar fallet trots att det inte uttryckligen
framgar av stadgandets lydelse i enlighet med FAL 38. Men nar det géller en
skyddsbestammelse for tredje man sa ar den per se tvingande och det beho-
ver inte utmarkas i lagen.

10.3.4.3  Degeré-fallet®"

Degero-fallet diskuterade tidigare under avsnitt 10.3.1.3 och for de faktiska
omstandigheterna hanvisas dit. Fallet tog forutom de fragestallningar som
tidigare diskuterats aven upp fragan i vilken utstrackning FAL 958 var
tvingande. FALs utgangspunkt ar att reglerna ar dispositiva och nagon be-
gransning av avtalsfriheten anges inte i FAL 958. Avtalsfriheten galler dock
endast parterna i avtalet och i de fall en tredje mans ratt berdrs sa blir be-
doémningen en annan. Reglerna ar i forhallandet mellan forsakringsgivaren
och tredje man tvingande.

10.3.4.4  Nirliggande fragestillning

En néarliggande fraga ar i vilken utstrackning regelns tvingande karaktar be-
gransar mojligheten att i férsakringsavtal narmare reglera villkoren for att ett
krav mot forsakringsgivaren kan anses foreligga. Ater igen blir Skogholm-
domen aktuell. Av den framgar att forsakringsavtalen inte kan &ndra effek-
terna av den tvingande lagstiftningen, att forsakringsgivaren har stor frihet
att reglera innehallet av forsakringstéckningen sa lange det inte star i strid
med de tvingande reglerna i FAL och att en reglering i forsakringsavtalen till
synes i strid med FAL kan godtagas om det fran forsakringsteknisk synvin-
kel ar berattigat och tredje mans ratt inte blir illusorisk. Av domen framkom
att ett villkor att forsakringsgivaren endast svarade i den man den forsékrade
hade betalat ersattning till den skadelidande inte var giltigt. | och med utta-
lande gick Hayesterett emot ett annat rattsfall dar man godtagit ett sddant
villkor, ND 1927 s 143 (Hgyesterett i Norg&Y Man godtar saledes inte
pay-to-be-paid-klausuler.

10.3.5 Flera skadelidande

Det kan uppkomma situationerna dar flera skadelidande uppstar vid ett och
samma tillfalle. | ett sddant fall kommer mer an en person att géra gallande

#3 ND 1996 s 1 (HovR for vastra Sverige)
24H 7. Bull, A.a., s. 139ff
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krav mot ansvarsassurandoren. | de fall férsakringssumman tacker allas krav
uppstar naturligtvis inget problem. Men vad hander om sa inte ar fallet, dvs
om forsakringssumman ar otillracklig.

Vad galler obligatorisk ansvarsforsakring sa l6ser man dessa problem
genom den fond som finns uppréttad. Forsékringsgivaren kan t ex vid an-
svarstackningen for oljeskador uppratta en fond som fordelas proportionellt
pa alla de fordringar som uppstatt vid en och samma handelse (SjoL 10:6,
10:7). Darigenom blir assuranddren skyddad mot ytterligare krav.

Vid frivillig ansvarsférsakring sa regleras inte situationen i FAL. Den ra-
dande uppfattningen &r att de skadelidande &r likstallda och har ratt till en
proportionell andel av forsakringsersattningen i de fall de samlade kraven
overstiger forsakringsersattningéf. | forslaget till ny FAIZ*® finner man i

7:9 att i de fall forsakringsbeloppet ar otillrackligt for att tillgodose alla ska-
delidandes fulla ersattningskrav sa ar skadelidande beréttigad att fa ut for-
sakringsersattningen i forhallande till sitt ansprak.

10.3.6 FAL 96§

FAL 968 behandlar skadelidandes rattigheter under ansvarsforsakringen pa
sa satt att avtal som traffats mellan forsakringsgivaren och forsakringstaga-
ren betraffande betalningsskyldighetens omfattning ar utan verkan i den man
forsakringstagaren handlat i syfte att undandra den skadelidande hans ersatt-
ning och forsakringsgivaren insett eller bort inse detta. Detta skydd fér den
skadelidande ar dock inte sa heltackande som det vid forsta anblick verkar.
Ett avtal mellan forsédkringsgivaren och férsakringshavaren betraffande er-
sattningens belopp betraktas som giltigt. | allafall i den man avtalet har in-
gatts i god tro och inte for att undandraga skadelidande ersatiing.

10.3.7  Nya FAL

I manga ar har det varit tal om att revidera forsakringsavtalslagen. Det har
dock inte annu lett till nagot beslut. Det forslag man har lagt till ny lagstift-
ning skiljer sig fran nuvarande FAL da man har ett avsnitt som ror skadefor-
sakring for foretag och konsumenter och ett annat som behandlar personfor-
sakringen. Det relevanta for oss ar foretagsforsakringen. Vi har ovan sett
under vilka villkor FAL tillater direkt krav. | forslaget till ny férsakringsav-

254 J.BuUll, A.a, s. 210ff
216 D5 1993:39
2A7H J.BuUll, A.a, s. 71ff
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talslag finner man en lagstadgad rétt for skadelidande att &beropa direkt
krav. Denna rétt ar dock dispositiv vid foretagsforsakrifar.

Den framsta anledningen till att man i ny lagstiftning vill foreskriva direkt
krav ar att man vill skydda den skadelidande och framst de som anses som
konsumenter. Vid foretagsforsakring ansags inte detta skyddsbehov lika
motiverat. Invandningar framkom med innebdrden att en generell ratt till
direkt krav skulle strida mot idén att ansvarsforsakringen ar frivillig. | vissa
fall talade man t o m om att en sadan ratt fér den skadelidande skulle vara i
strid med forsékringstagarens intressen. Detta kan bli foljden i de fall forsak-
ringsbolaget bestammer forsakringstagarens premie pa grundval av tidigare
intraffade forsakringsfall sk experience rating. Man kan aven tanka sig fall
dar forsakringstagaren sjalv far svara for en del av skadestandet genom
sjalvrisken da forsakringsbolaget medgett ett ansvar fér honom eller ett for
lagt forsakringsbelopp. Fran foretagarhall framfordes asikten att de ville
behalla kontrollen éver skaderegleringen.

| den offentliga utredningen ansag man det tvivelaktig om regler om direkt
krav var valmotiverat. Man betonade dock det varde som fanns i att den
nordiska lagstiftningen pa omradet var likartad. | bAde Norge och Finland
hade man vid denna tidpunkt framlagt férslag som omfattade en ratt till di-
rekt krav i storre eller mindre omfattning. Man kom saledes fram till att en
regel rorande direkt krav men att den skulle vara dispositiv for féretagsfor-
sakring®®® | férh&llande till tredje man skulle &ven i fortsattningen reglerna
om direkt krav vid ansvarsforsakring vara tvingande. For sjoforsakringar
foreslas dock en annan reglering.

10.3.7.1 Lagférslagets konsekvenser vid sjorattsliga direkt
krav

Ds 1993:39 1:4 stadgar foljande:

Vid konsumentférsakring och personforsakring ar férsakringsvillkor
som i jamforelse med reglerna i denna lag ar till nackdel for forsék-
ringstagaren eller hans rattsinnehavare eller for den forsakrade utan
verkan mot honom om inte annat anges i lagen. Bestammelserna i 2
kap. 1-6 88, 9 kap. 4 och 5 8§, 11 kap. 1-7 88 och 18 kap. 4 och 5
8§ galler oavsett vad som har avtalats.

Forsakringsvillkor som avviker fran bestammelsernai 7 kap. till
nackdel for en ersattningsberattigad tredje man i andra fall &n dar
anges saknar verkan. Detsamma géller forsékringsvillkor vid an-
svarsforsakring som till nackdel for den skadelidande avviker fran 4
kap. 9 § tredje stycket eller 8 kap.

28 Ds1993:39, s. 263, 1:4 3t och 7:7
219 50U 1989:88, s. 216ff
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Forsta och andra styckena géller inte vid s&ddan sjéforsakring, annan
transportforsakring eller forséakring av luftfartyg som inte ar konsu-
mentférsakring och inte heller vid kreditforsékring eller férsakring
som avser all framtid.

Inneborden av lagforslaget ar att kommersiella sjétransporter undantas fran
det tvingande lagomrade. Detta géller oavsett vilken innebord det har for
tredje man och det géller aven i de fall skadevallaren gatt i konkurs. Detta ar
anmarkningsvart eftersom lagforslag forsamrar skadelidandes ratt till ersatt-
ning vid sjoforsakringar i forhallande till det som galler idag.

Anledningen till att man helt undantagit sj6férsakringar ar att det fran sjo-
forsakringshall riktades kritik mot att bestammelsen skulle vara tvingande
eftersom det skulle innebara nackdelar i den internationella konkurrensen.
Invandningarna bedomdes som befogade och man ansag det olampligt att
inféra tvingande bestammelser i internationella branséher.

| Degerd-fallet” kommenterade HovR &ven férslaget till nya FAL och kom
fram till att talan mot férsékringsgivaren i det férevarande fallet inte hade
varit mojlig om forslaget varit lag. Orsaken till detta var att man i fallet inte
godtog ett forsakringsvillkor, med innebérden att den forsakrades rattigheter
under forsékringen inte fick overlatas, da villkoret stod i strid med de tving-
ande reglerna till forman for tredje man i 958 FAL. Om lagférslaget varit
gallande ratt sa hade man accepterat forsakringsvillkoret da reglerna rérande
direkt krav alltid &r dispositiva.

10.3.7.2 Kritik mot férslaget

Lagforslaget innebar att de skyddsregler som utvecklats genom en rad ratts-
fall faller bort och att den skadelidande inte ens vid skadevallarens konkurs
har en tvingande rétt till direkt krav.

Kritik har riktats mot forslaget da man anser att det inte pa ett acceptabelt
satt tar hansyn till de skadelidandes intressen. Forslaget innebér ocksa en
andring av nuvarande praxis pa omradet.

Undantaget for sjoforsakringar grundar sig pa att svenska forsakringsbolag
inte skall fa ett samre utgangslage an sina utlandska kollegor, men &ar detta
en godtagbar motivering? Hagbéffanser inte det, eftersom nuvarande
svensk praxis dverensstammer med den rattspraxis man finner i Norden och
i Ovriga lander.

#0Ds1993:39 5. 219

#1 ND 1996 s 1 (HovR for vastra Sverige), se avsnitt 10.3.1.3 och 10.3.4.3

22| Hagberg, Direktkrav, sjoférsakring och en ny férsakringsavtalslag — en advokats syn-
punkter, SvJ1997 s. 134ff
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Norge har reviderat sin férsakringsavtalslag och enligtdie# har skadeli-
dande en ovillkorlig och generell ratt att rikta talan mot skadevallaren eller
ansvarsbolaget. Den nya norska lagen innebar en férbattring av skadelidan-
des stallning, inte endast da man kodifierar géllande rattspraxis utan man ger
aven skadelidande en ratt att framstalla direkt krav i alla situationer. Denna
ratt galler s&ledes &ven utanfor konkifs.

Engelsk ratt ar av ett visst intresse i sjorattsliga sammanhang da man finner
manga sjoforsakringsrorelser i England. Engelsk ratt har godtagit pay to be
paid klausuler och klausuler om att avgérandet maste ha en viss form for att
ansvarsforsakringsgivaren skall vara skyldig att utge ersattning. Mojligheten
till direkt krav i sjorattsliga sammanhang i England forefaller saledes vara
liten. Man skall dock beakta att man i England alltmer infor obligatorisk
ansvarsforsakring och detta leder till att direkt krav accepteras.

Det finns endast en helsvensk P&I-klubb och det &r SAAF. De andra klub-
bar som finns i Sverige ar dotterbolag till norska klubbar och saledes tving-
ande att tillampa den norska regleringen. Man kan darfor inte motivera lag-
forslaget med konkurrenssynpunkter. Det finns dock forsakringsjurister som
inte instdmmer i vad Hagberg séger utan som menar att konkurrens-
synpunkterna ar befogade. En av dem &ar Wtsemm for dvrigt ven &r

negativ till att direkt krav infors i svensk ratt, inte minst utan att fragan varit
foremal for noggranna évervagningar. Wetter ansluter sig saledes till den
slutsats som framforts av Nydr&i.Han anser att en ingdende analys av
direktkravsratten ar ett maste innan man infér en sadan ratt.

Johanssdf’ poangterar att sjoforsakringsbranschen existerar under speci-
ella forhallanden, framst vad avser den marknadsmassiga situationen och
forsakringsvillkorens innehall. Vidare anser han att sjofartens speciella ka-
raktér inte skall leda till att man endast beaktar de kommersiella riskerna.
Redaren kan bli ansvarig i en rad olika situationer, for last saval som per-
sonskador.

Foljderna av lagforslaget blir att om ett passagerarfartyg totalférliser och
sedan gar i konkurs pga av de efterlevandes krav pa ersattning, s kommer
ersattning inte att utbetalas. Om forslaget varit lag vid tidpunkten for Esto-
nia-olyckan och rederiet gatt i konkurs sa hade de efterlevande och de Gver-
levande inte framgangsrikt kunnat krava ersattning av P&l-
forsakringsgivaren. P&I-klubben hade kunnat avsla alla ersattningskrav med
motiveringen att rederiet inte ersatt nagonting och att forsakringsvillkoren
forbjod dverlatelse av ersattningsratten. Bade Hagberg och Johansson stéller
sig frdgan om detta ar rimliga och beaktade konsekvenser av lagforslaget.

223 | ov om forsikringsavtaler, §7-6

241 J. Bull, Regelverket i Ny forsikringsavtalelovgivning: Et FAL fremover, 1990, s. 88ff
25 3, Wetter, Mera om direktkrav i sjoforsakring, SvJt 1998 s. 44ff

26 B Nydrén, Direktkrav, sjéforsakring och en ny férsakringsavtalslag — replik, SvJt 1997
s. 173ff

#7'3,0. Johansson, A.a., s. 745ff
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11  Obligatorisk
ansvarsforsakring

11.1 Fragestillningar

Under de senaste aren har det intraffat en del stora farjekatastrofer. Scandi-
navian Star, Herald of Free Enterprise, Jan Herweliusz och Estonia &ar nagra
exempel pa stora farjekatastrofer som aktualiserat manga fragestallningar.
Detta har lett till att man borjat diskutera huruvida fartygen uppratthaller en
acceptabel sakerhetsnivd och om den sk hamnstatskorftfobiénutvid-

gas. | dessa diskussioner har aven rent forsakringsmassiga sporsmal dryftats.
Man har fragat sig om den skadelidandes intresse kan anses vara tillrackligt
tillgodosett genom den ansvarsforséakring som nu finns att tillga.

Vad hander med de skadelidande om fartyget inte har ndgon ansvarsforsak-
ring och vad hander i de fall forutsattningarna for ansvar inte foreligger. Det
kan intraffa situationer dar man inte kan visa pa fel eller forsummelse av
redaren eller hos nagon han svarar for. Kommer den skadelidande att bl
utan erséttning i de fallen? Hur kan man undvika att detta intraffar? Ar en
I6sning att infora obligatorisk ansvarsforsékring eventuellt kombinerad med
ett strikt ansvar for redaren eller skall man istéllet vélja en I6sning dar for-
sakringen &r inkluderat i biljettpriset for resan och déar kostnaderna istallet
laggs pa resenarerna?

11.2 Finns det ett behov av obligatorisk

ansvarsforsakring?

Den forsta fraga man bor stélla sig &r huruvida det finns ett behov av en ob-
ligatorisk ansvarsforsakring pa sjofartens omrade. Idag har de flesta fartyg
frivillig ansvarsforsakring. Man uppskattar att 90% av véarldsflottan har an-
svarsforsékring som tacker ansvaret for tredje man och ytterligare 5% har
nagon annan form av sékerhet.

228 Hamnstatskontrollen bygger pa det sk Parismemorandumet fr&n 1982. De lander som
undertecknat memorandumet har forpliktat sig till att upprétta ett effektivt system fér hamn-
statskontroll. Méalet &r att varje land skall kontrollera ungefar 25% av de fartyg som anléper
landet. Om det inte finns giltiga certifikat eller om det annars foreligger uppenbar grund sa
kan en mera detaljerad inspektion av fartyget féretas. Se T. Falkanger, H J. Bull, Innfgring i
sjgrett, 1995, s. 56.



Fragan ar om det finns ett behov av att infora regler om obligatorisk ansvars-
forsakring for de resterande 5% som inte har nagon ansvarsforsakring.
IMO?® har tillsatt en utredning som bl a skall utreda vilket behov som finns
for att garantera ekonomisk sakerhet for skadelidande och om ett sddan be-
hov finns aven vilken typ av reglering som vore lamplig, dvs om regleringen
skall inféras genom en internationell konvention, nationell lagstiftning eller
genom rekommendation&?.

| detta sammanhang bor man &ven nadmna att t ex Norge och Storbritannien i
sin lagstiftning har rattsligt stéd for att inféra obligatorisk ansvarsforsakring.

I Norge finner man denna bestammelse i 8432 i deras sjolag. Denna be-
stammelse stadgar att kungen i vissa fall kan bestamma att fartyg som an-
vands till passagerarbefordran inom Norge eller i fart mellan Norge och ut-
landet skall teckna forsakring eller stalla sékerhet for att tacka det per-
sonskadeansvar som kan uppkomma. Denna bestdmmelse har dock &nnu
inte utnyttjats™*

11.2.1 Doktrinens asikter om behovet av obligatorisk
ansvarsforsikring

| svensk ratt har man inte diskuterat fragan om obligatorisk ansvarsforsak-
ring for redaren utéver den obligatoriska forsakring som finns betraffande
oljeskador. | nordisk litteratur har frgan diskuterats, utan att nagra konkreta
svar pa huruvida en sadan forsakring anses vara nodvandig eller ej getts.

For att avgora vilket behov som finns av en obligatorisk ansvarsférsakring

sa far man forst titta pa vilka personer som inte har ett godtagbart skydd
enligt dagens regler. Besattningen har som vi tidigare sett ett bra skydd for
de skador de utsétts for i sitt arbete, se avsnitt 9.2.2. Gronfors har uttalat att
reglerna om passagerares skydd framst kommer att tillampas i de fall se-
mesterresande saknar hemférsakring och de fall sjétransportéren inte frivil-
ligt tecknat en foretagsforsakrifd. Enligt Wettersteins &sikt ar det de pas-
sagerare som reser pa sin egen fritid som behover ett battre skydd for skador
som kan drabba dem under resan. Han anser att dessa personer behdver en
ytterligare forsakring, dock anser han inte att detta skydd nédvandigtvis bor
inféras genom en obligatorisk ansvarsforsakring utan en olycksforsakring ar
tillracklig. > Wetterstein har i ett annat arbete diskuterat obligatorisk an-
svarsforsakring och déar sager han bl a att det storre tonnaget for det mesta

29 | nternational Maritime Organization

20 | MO News 4/96- Compulsory insurance proposed,
http://www.imo.org/imo/news/496/insure.htm

#1 T Falkanger, H J. Bull, Innfaring i sjgrett, 1995, s. 397

#2 K. Gronfors, Sjélagens bestammelser om passagerarbefordran, 1987, s. 33
28 p_ Wetterstein, Passenger claims and insurance, 1986, s. 164f
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har tecknat en frivillig ansvarsférsékring, men att forsakringsskyddet for det
mindre tonnaget inte ar sa fullstandigt. Ett obligatoriskt ansvarsforsakrings-
system skulle dverensstaémma med den internationella utveckling som inne-
bar att forsakringarna bar de ekonomiska foljderna av ansvaret. Dock skall
man aven beakta att socialforsékringsformer utvecklas och att de frivilliga
ansvarsforsékringarna okar. Denna utveckling kan man i sig se som tecken
pd att det inte finns ett behov av en obligatorisk ansvarsférs&kting.

Nar man diskuterar frdgan om obligatorisk ansvarsférsakring maste man
aven beakta vilken ansvarsgrund som skall inféras. | sjoratten finner vi obli-
gatorisk ansvarsforsékring betraffande oljeskador och dar ar redarens ansvar
strikt. Detta leder oss osokt in pa fragan om ansvaret for redaren skall vara
strikt vid en obligatorisk ansvarsforsakring. Ett strikt ansvar skulle troligen
leda till att antalet krav 0kade, iallafall de mindre kraven. Personskador av
allvarligare art anmaéls troligtvis redan enligt den nuvarande reglerifiyen.

En obligatorisk ansvarsforsakring ar tatt sammankopplad med rétten till di-
rekt krav och det forefaller klart att en sadan ansvarsforsékring skulle gynna
passagerarna. P&I-klubbarna ar dock ovilliga att pata sig ett direkt ansvar
om inte det finns en fullstdndig ansvarsreglering. Ansvarsforsékringen kan
darfor inte géras generell, utan det maste finnas en detaljerad reglering be-
traffande ansvaret, begransningsbeloppen, laga domstol etc. Dock verkar
klubbarna villiga att acceptera en ordning som innebar att skadelidande i
forsta hand maste krava skadevallaren, men att en dom mot skadevallaren
kan &beropas direkt mot asurandoféh.

11.2.2 Konvention eller nationell lag

Om man anser att en reglering betraffande forsakringsplikten for fartyg be-
hovs sa uppkommer fragan i vilken form regleringen skall ges. P& sjorattens
omrade finner man manga internationella konventioner, inte minst vad avser
ersattningsansprak, t ex konventionen fran 1969 om oljeskador och Aten-
konventionen med tillhérande tillaggsprotokoll. Det har framforts argument
bade for och emot en konventionsreglering.

Fordelarna med en internationell konvention ar féljande:

» Staterna blir folkrattsligt bundna av konventionen.

4 p_ Wetterstein, Globalbegransning av sjorattsligt skadest&ndsansvar - en skadestands-
rattslig studie, 1980, s. 284ff

%5 K. Eivindstad, The effect of proposed changes in Athens Convention and legislation,
1995, s. 61ff

%% £ Rgsaeg, Nye, internasjonale regler om tvungen ansvarsforsikring: Fem dogmer til
diskusjon, Sjgrettsseminar hosten 1997 s. 1ff
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« Forpliktelsernas innehall blir likartad i alla konventionsstater genom
konventionstexten.

» Mojligheten att gora reglerna om obligatorisk ansvarsforsakring géllande
aven infor fartyg pa genomfart.

Nackdelar vid en konventionsreglering ar bl a:

 Det tar lang tid innan konventionen trader i kraft.
» Konvention hindrar vidare utveckling inom den internationella sjofarten.

Vad ar alternativet till en internationell konvention? En alternativ reglerings-
form &r avtal som inte ar folkrattsligt bindande, som t ex IMO-koder. Dessa
koder kan sedan laggas till grund for de enskilda landernas lagstiftning pa
samma satt som konventioner, med den skillnaden att det inte foretas nagon
ratifikationsprocess. Detta innebar att landerna sjalva kan géra nationella
tillpassningar.

Konventionsalternativet har dock fordelar i de fall fonder upprattas for att
garantera ersattning, som t ex den internationella oljeskadefonden. En lik-
nande fondupprattelse har dock inte diskuterats for obligatorisk ansvarsfor-

sakring®®’

11.2.3 Behovet av att redaren och forsikringsgivaren ir
underkastade samma regler

De sjorattsliga ersattningsreglerna reglerar i princip endast redarens ansvar
och inte forsakringsgivarens. Det ar anmarkningsvart da forsakringsgivarna
spelar en viktig roll vid reglernas utformande. Forsakringsgivarna ar mana
om att redarnas ansvar skall vara forsakringsbart och detta ar ju en av hu-
vudanledningarna till globalbegransningsreglerna. Forsakringsgivarnas in-
flytande ar stort. Om de anser att begransningar i ansvaret ar nédvandigt for
att mojliggora forsakringstackning sa far det ofta genomslag i lagreglering-
en.

Trots att det finns roster som anser att forsakringsgivarnas argument om
forsakringsbart intresse ar tvivelaktigt sa har man i debatten inte kunnat
bortse fran deras synpunkter. Vad galler obligatorisk ansvarsforsakring sa
havdas det att samma regler bor galla for skadevallarens ansvar som for as-
surandoérens obligatoriska ansvar. Synpunkter har aven framférts emot detta
synsatt att redarens och forsakringsgivarens ansvar skall vara detsamma. Det
finns de som menar att det blir svarare att na enighet betraffande innehallet i

' E. Rgsaeg, A.a., s. 1ff
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en konvention om redarens och forsakingsgivarens ansvar skall vara det-

samma?®

11.2.4 Ansvarsforsikring eller olycksfallsforsikring

Diskussionen om obligatorisk ansvarsforsakring bygger pa att kravet om
forsakringstackning skall uppfyllas via redarens ansvarsférsakring. Men ar
detta det enda alternativ som finns att tillgd? Man kan aven tanka sig moj-
ligheten att anvanda en olycksfallsforsakring. En majlig utvag ar att trans-
portéren tecknar ett forsakringsavtal for varje passagerare som han utstéller
en biljett till. Denna forsakringskostnad skulle antingen inga i biljettpriset
eller utgora ett sarskilt tillagg till biljetten.

Fordelarna med att anvanda en olycksfallsforsakring ar foljande:

« Man kommer ifran invandningar rérande forsakringsforhallandet mellan
transportéren och assurandéren.

« Ansvaret kan goras strikt. En ansvarsforsakring utfaller endast om nagon
gjort sig skyldig till fel eller férsummelse.

« Skaderegleringen kommer troligtvis att ga snabbare &n vid ansvarsforsak-
ring.

Man kan aven uppstélla en rad fordelar med ansvarsforsakringen framfér en
olycksfallsforsakring.

« En ansvarsforsakring maste hur som helst tas framst med tanke pa re-
gressuppgorelser och man undgar i sadana fall att involvera tva forsak-
ringsgivare.

« P&I-klubbarna har ett bra system betraffande aterférsakring och det ar
troligen billigare &n om ett sadant system skulle upprattas av olycksfalls-
forsakringsgivaren.

» P&l-klubbarna har erfarenhet av sjoférsakringsmarknaden.

» Det ar osakert i vilken utstrackning olycksfallsforsakringsgivare vill in-
volvera sig i sjofarten.

Alla dessa argument talar for att det basta alternativet vore en ansvarsforsak-
ring, men det utesluter inte att man internationellt kan framlagga regler som
kan uppfyllas antingen med en ansvarsférsékring eller en olycksfallsforsak-
ring. Detta skulle skapa en friare konkurrens vilket i slutdnden skulle gynna
rederinaringen och inte minst de skadelidafite.

#8E Rgsag, Aa., s. 1ff
# E Rgsag, A.a., s.1ff
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12  Slutsatser

P&I-forsakringen ar redarens ansvarsforsékring och den har vissa speciella
sardrag i forhallande till andra ansvarsforsakringar. Dessa sardrag har ocksa
lett till att P&I-forsakringen till viss del behandlats annorlunda an annan
ansvarsforsakring. Ett sardrag ar att det inte finns en bestamd férsakrings-
summa, men att férsakringsgivaren trots det indirekt kan férutse vilket be-
lopp han hogst kan komma att kravas pa genom sjélagens begransningsreg-
ler. Anledningen till att man fran forsta borjan upprattade begransningsreg-
ler hade sin grund i att sj6farten var utsatt for manga olika risker och fore-
komsten av begransningsregler mojliggjorde forsakringstackning. Efter upp-
komsten av dessa regler har man inte diskuterat behovet av uppratthalla dem
utan endast hur hoga begransningsbeloppen skall vara. Det finns kritik mot
att bibehalla reglerna men den kritiken har aldrig lett till utredningar om
reglernas lamplighet.

Enligt min &sikt kan man fraga sig varfor sjofarten skall vara underkastad
vasentligt andra regler an annan transportrattslig lagstiftning. Sjoératten och
sjorforsakringsratten bygger mycket pa traditioner och det ar ostridigt att
sjofart i i borjan av seklet innebar manga olika risker, men kan man aberopa
samma grunder nu som da for begransningsreglernas bibehallande? Den
tekniska utvecklingen har onekligen gatt framéat och fartygskonstruktionen ar
annorlunda &n bara for 50 ar sedan och inte minst navigationstekniken har
gjort stora framsteg. Jag anser inte att man kan havda att sjofarten idag ar
utsatt fér samma risker som forr. Man kan férutse vaderforandringar och
man har information om vilka farvattten man skall undvika. Trots detta hén-
der olyckor och tyvarr har vi de senaste aren sett flera exempel pa olyckor
med en mycket tragisk utgang.

Det verkar inte finnas nagra direkta fall dar forsakringsgivaren aberopat glo-
balbegransningsreglerna for att deras ansvar skall minskas och man kan
darmed stélla sig fragan vilken praktisk funktion de har? Det ar min asikt att
det bor inledas en diskussion om reglernas berattigande bade nationellt och
internationellt. Man bdr aven fraga sig om det ar berattigat att ha andra reg-
ler inom sj6farten &n inom luftratten.

En aktuell fraga ar vilka effekter lagforslag till en ny forsakringsavtalslag far
for de skadelidande om det antas. Forslaget innebar en minskning av skyd-
det for skadelidande vid sjoforsakringar. Vid sjoforsakringar ar bestammel-
serna i lagen dispositiva, vilket innebar att det star forsakringsgivaren och
forsakringstagaren fritt att avtala om att skadelidande inte ens vid férsak-
ringstagarens konkurs skall ha ratt till direkt krav.

| flera &r har man diskuterat hur man vidare kan starka skadelidandes skydd

och denna uppfattning har aven slagit igenom i Sverige pa i princip alla om-
raden utan just sjoforsakringar. Detta finner jag mycket anmarkningsvart
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inte minst med tanke pa att sjéfartsnaringen verkar vara man om att utveck-
lingen i Sverige 6verensstammer med den internationella trenden. Vart
grannland Norge inférde redan 1989 ett starkare skydd for skadelidande och
var rattspraxis har mycket bestamt havdat skadelidandes ratt till direkt krav
vid forsakringstagarens konkurs, men det nuvarande lagforslaget innebar
rent faktiskt en minskning av skadelidandes skydd och den oro som fram-
forts Over att deras skydd skall stérkas forefaller ogrundat, inte minst med
tanke pa att man forslaget inte ens kodifierar den nu gallande ratten.

Man kan saga att lagstiftaren vid utformningen av forslaget beaktat det tra-
ditionella obligationsrattsliga skyddet ansvarsforsakringen ger, medan
rattspraxis aven har beaktat skadelidandes skydd.

Forslaget ar anmarkningsvart inte minst med tanke pa att man alltmer dis-
kuterar fragan om obligatorisk ansvarsforsakring internationellt och IMO
har tillsatt en utredning med syfte att utreda om det finns ett behov av obli-
gatorisk ansvarsforsakring och hur en sadan férsakring rent praktiskt kan
genomféras. En obligatorisk ansvarsforsakring skulle starka de skadelidan-
des skydd jamfort med deras stéllning idag. En obligatorisk ansvarsforsak-
ring &ar aven stark sammankopplad med ratten till direkt krav.

Den vidare utvecklingen star saledes vid ett vagskal, dar man antingen valjer
att starka skadelidandes skydd och garantera dem ratt till erséttning eller att
ytterligare starka forsakringsparternas avtalsfrinet och ge dem en diskretio-
nar ratt att bestamma skadelidandes majligheter att krava ersattning direkt
av forsakringsgivaren.
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NJA [ 1927
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Lag (1927:77) om forsékringsavtal

Lov om forsikringsavtaler (Norsk lagtext)

Sjolag (1994:1009)

Sjgloven av 1994 (Norsk lagtext)
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