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Sammanfattning

Arbetstagares upphovsritt regleras av tva skilda rattsomraden, arbetsrétt och
upphovsritt. Inom arbetsritten utgér man ifran arbetsgivarens rétt till vad
arbetstagaren skapat da den senare kompenseras for sin arbetsinsats genom
16n. Upphovsritten har istédllet som grundldggande princip att den som
skapat ett litterért eller konstnarligt verk blir innehavare av upphovsritten
till verket. Med dessa skilda utgdngspunkter kan man fréga sig vem som
tilldelas upphovsritten i ett anstillningsforhéllande. Man kan dven finna
dessa skilda utgdngspunkter i andra ldnder och jag har darfor valt att gora en
komparativ studie av Sverige och England. De bada linderna anses tillhdra
tva olika filosofier. England tillhor den angloamerikanska filosofin vilken
sdtter arbetsgivarens ekonomiska perspektiv framst. Sverige tillhér den
kontinentaleuropeiska filosofin som istéllet sétter skapares personliga
intresse framst.

Mitt syfte med denna uppsats ar att utrona vilket utav ldnderna som tilldelar
arbetstagare starkast upphovsritt till verk skapade i en anstéillning. For att
uppfylla detta syfte har jag formulerat f6ljande fragor:
1. Vem far forfoganderitt 6ver verk skapade i en anstédllning?
2. Vem far ideell rtt till verk skapade i en anstéllning?
3. Om och hur kompenseras en arbetstagare i fall dir upphovsritten
tilldelas arbetsgivaren?

Niér det géller den forsta frigan om vem som far forfoganderitt dver verk
skapade i en anstéllning har jag funnit att det i den svenska ritten endast
finns en situation som reglerats uttryckligen i lag och det ar for
datorprogram som tillkommit som ett led i en anstillning. For 6vriga
situationer maste man leta i avtal, praxis och doktrin. Det som far anses vara
vigledande inom den svenska rétten dr en tolkningsregel som kallas
tumregeln. Enligt tumregeln skall arbetsgivaren inom sitt
verksamhetsomride och for sin normala verksamhet fa utnyttja verk som
tillkommer som ett resultat av tjdnstedligganden och sirskilda ataganden
gentemot arbetsgivaren. [ den engelska rétten finner man den viktigaste
regleringen i section 11(2) CDPA 1988. Enligt denna bestdmmelse tilldelas
arbetsgivaren forfoganderitt till alla verk som arbetstagare skapat som ett
led 1 hans eller hennes anstdllning. I den engelska rétten har man séledes valt
att stadga en utgdngspunkt i1 lag for samtliga upphovsrittliga verk tillkomna
i en anstéllning. I praktiken kan man emellertid se att respektive lands
reglering leder till att arbetsgivaren tilldelas forfoganderitt da savél
tumregeln som section 11(2) medfor att det som en arbetstagare anstéllts for
att utfora tillfaller arbetsgivaren.

Vad giller den andra frdgan om vem som tilldelas den ideella ritten har jag
funnit att sdvil Sverige som England har stillt upp regler i syfte att skydda
upphovsmén mot férvanskning av deras verk samt mot en behandling eller
anviandning av deras verk som kan vara till men for deras rykte som skapare.



Vad jag vidare funnit ar att bada ldnderna dven valt att i olika utstrackning
undanta dessa regler nér det géller verk tillkomna i en anstillning.
Undantagen innebér att arbetstagare i respektive land oftast frantas sin
ideella rdtt. Den skillnad som dock bor lyftas fram é&r att det 1 den svenska
ratten maste vara frdga om datorprogram alternativt maste det finnas en
branschvénja som medfor att arbetstagaren frantas den ideella rétten.
Sverige kan séledes anses ge arbetstagare en ndgot starkare ideell rétt.

Den tredje fragan géllande om och hur arbetstagare kompenseras i fall da
upphovsritten tilldelas arbetsgivaren avgdrs i respektive land i stor
utstrackning av vad parterna i anstillningsforhallandet valt att avtala om.
Sammantaget har jag funnet att den svenska och engelska rétten tilldelar
arbetstagare en timligen likartad upphovsritt till verk skapade i en
anstillning. Min slutsats dr att de bédda ldndernas aktuella bestimmelser i
praktiken ger arbetstagare en upphovsritt av néstan samma styrka trots att
England tillhor den angloamerikanska filosofin som sétter arbetsgivares
ekonomiska perspektiv fraimst medan Sverige faller under den
kontinentaleuropeiska som sitter skapares personliga intresse framst.



Forord

Under en utbytestermin i England vécktes en tanke om ett komparativt
examensarbete. Tanken resulterade i en komparativ uppsats om
arbetstagares upphovsritt. Med mdjligheten att fordjupa mina kunskaper
inom savél den svenska som engelska rétten blev den sista terminen pa
jur. kand. programmet ett mycket givande och intressant avslut pa de
senaste fem drens studier.

Jag vill siga ett stort tack till Mia Ronnmar som handlett mig under
terminens gang.

Lund den 15 maj 2006
Ann-Sofie Jeppsson
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1 Inledning

1.1 Amnet

Anstilldas upphovsritt regleras av tva skilda rattsomrdden, arbetsrétt och
upphovsritt. Utgdngspunkterna i respektive riattsomrade skiljer sig markant
frén varandra. Inom arbetsritten utgar man ifran arbetsgivarens ratt till vad
arbetstagaren producerar dd den senare ersitts for sin arbetsinsats genom
16n. Denna utgédngspunkt stér i konflikt med upphovsritten som istéllet
satter skaparen 1 forgrunden. Upphovsrittens grundlaggande princip &r att
den som skapat ett litterért eller konstnérligt verk blir innehavare av
upphovsritten till verket, detta 1 enlighet med 1 kap 1 § URL. Med dessa
skilda grundldaggande principer kan man stélla sig frigan vem som tilldelas
upphovsritten i ett anstillningsforhdllande. Tillfaller den arbetsgivaren i
enlighet med arbetsrittens utgangspunkt eller tillfaller den arbetstagaren i
enlighet med upphovsrittens bestimmelser?

Spanningsfaltet mellan arbetsrétt och upphovsritt kan man dven finna i
andra landers réttsystem och filosofierna kring vems rétt som ska stéllas
frimst kan gi vitt isdr. Vid en jamforelse mellan svensk och engelsk ritt kan
man se exempel pa tva olika filosofier. I England dominerar den
angloamerikanska filosofin som tilldelar arbetsgivaren upphovsritten till det
verk som skapats av en anstélld. I Sverige rader istéllet den
kontinentaleuropeiska filosofin dir det anses att rétten bor tilldelas den
faktiska upphovsmannen vilken i en anstillning kan vara arbetstagaren.'
Denna filosofi kan man dven finna i exempelvis Frankrike dir det sa kallade
droit d"auteur systemet rader. Droit d auteur stédller skaparens réttigheter
frimst och man ser till skaparens individuella intresse d& upphovsréttsliga
verk kan utgora ett uttryck for skaparens personlighet.> Med den
kontinentaleuropeiska filosofin kan ritten enbart dvergé pé arbetsgivaren
genom uttryckliga eller konkludenta avtal. Sverige har anammat denna
filosofi d& dven véra lagstiftare frimst har tagit hdnsyn till de starka
personliga intressen som uppstar genom den skapande insatsen, men dven i
syfte att skydda de anstillda.” I den engelska upphovsritten kan man liksom
i den svenska se att ritten framst tillfaller upphovsmannen. Det finns
emellertid undantag och ett saidant undantag &r verk skapade av anstéllda
vilkas upphovsrittsliga skydd tillfaller arbetsgivaren enligt s 11(2) CDPA
1988. Detta undantag utgor ett exempel pa den angloamerikanska filosofin
och argumentationen for en sddan utgdngspunkt anger att det ar
arbetsgivaren som forser arbetstagaren med material for att mojliggora
verket, att arbetsgivaren skapar mdjligheter for personer som annars inte
skulle kunna skapa pa grund av avsaknad av ekonomiska medel samt att

! Koktvedgaard, M och Levin, M, Lérobok i immaterialritt, Nordstedts Juridik, 2004, s
115.

? Bently, L och Sherman, B, Intellectual Property Law, Oxford University Press, s 30.
3 Koktvedgaard, Levin, 2004, s 115 f.



arbetsgivaren genom att tillhandahalla material uppmuntrar till nytt
skapande.’

1.2 Syfte, fragestallningar och
avgransning

Syftet med denna uppsats ér att utrona vilket utav linderna som tilldelar
arbetstagare starkast upphovsritt och jag kommer dérfor att behandla
foljande fragor for att kunna dra en slutsats ddrom:
1. Vem fér forfoganderitt 6ver verk skapade i1 en anstéllning?
2. Vem far ideell ritt till verk skapade i en anstéllning?
3. Om och hur kompenseras en arbetstagare i fall ddr upphovsritten
tilldelas arbetsgivaren?

Uppsatsen kommer enbart att behandla sédan upphovsritt som kommer med
1 kap 2 § (forfoganderitt) och 3 § (ideell rdtt) URL och deras
motsvarigheter i den engelska ratten samt regleringar av eventuell
kompensation till arbetstagaren. Séledes kommer inte vissa till
upphovsritten nérstaende rittigheter enligt 5 kapitlet URL att behandlas,
exempelvis réttigheter som tillfaller utévande konstnérer sdsom séngare och
skddespelare, réttigheter som tillfaller radio- och TV-foretag samt
fotografer. Aktuell EG-rittslig reglering kommer att behandlas 16pande med
respektive lands reglering. Tonvikten kommer emellertid att ligga pa
nationella regleringar i Sverige respektive England. Internationell ritt 1
ovrigt, exempelvis TRIPS-avtalet, kommer medvetet inte att behandlas pa
grund av begransning i tid och utrymme.

1.3 Metod och material

Jag kommer att anvénda tva metoder, en rittsdogmatisk och en komparativ.
Den komparativa metoden bygger dels pa jimforelse av olika rittssystem
med syfte att utrona deras likheter och skillnader, dels bearbetning av
faststéllda likheter och skillnader exempelvis genom forklaring av deras
uppkomst eller jamforande vardering av olika 10sningar, dels behandling av
de metodologiska problem som uppkommer i samband med dessa
uppgifter.’ I denna uppsats kommer de tvé forstnimnda aspekterna att
behandlas, d.v.s. en jamforelse for att utrona skillnader och likheter samt
bearbetning av dessa i en jaimforande analys utav vilket land som tilldelar
arbetstagaren starkast skydd.

Inom den komparativa metoden &r en grundldggande princip att man vid
studier av utlindsk rétt maste respektera det system och den hierarki av
rattskdllor som finns i det frimmande landet. Saledes bor utlindska

* Bently och Sherman, 2004, s 123.
> Bogdan, M, Komparativ rittskunskap, Nordstedts Juridik, 2003, s 18.



rittskéllor tolkas s& som de tolkas i sitt ursprungsland.® Vidare méste man
beakta réttsreglernas gemensamma funktion, d.v.s. att &ven om man
behandlar en detaljfraga maste man hélla i minnet att samma rittsregler kan
spela olika roller i olika samhillssystem.” Det dr dérfor viktigt att forstd den
engelska réttskélleldran for att kunna gora en adekvat jamforelse samt forsta
den funktion som reglerna rérande anstilldas upphovsritt har. Som ovan
ndmnts utgér svensk respektive engelsk ritt fran tva skilda filosofier nér det
géller arbetsgivares och arbetstagares ritt till upphovsrittsligt skyddade verk
tillkomna i en anstillning. For att i en jamforelse forstd reglernas funktion
bor man saledes exempelvis ha dessa filosofier i bakhuvudet nir man
behandlar respektive lands reglering pa omradet.

Den rittsdogmatiska metoden anvinds for att beskriva gillande ritt genom
inhdmtande av relevant juridisk material i rittskidllorna som framst bestar av
lag, forarbete, praxis och doktrin. D4 réttssystemen i Sverige och England
skiljer sig at och tillhor olika réttsfamiljer méste de ovan nimnda aspekterna
i den komparativa metoden beaktas. Det svenska réttssystemet faller under
den nordiska eller kontinentaleuropeiska réttsfamiljen medan det engelska
faller under den anglosaxiska common-law familjen.® Skillnaderna kan man
bland annat se 1 rittskélleldran. I Sverige tolkas ratten med utgdngspunkt i
lagens dndamal och lagforarbeten ges stor betydelse. I England laggs
déremot tonvikten pd domstolarna som den huvudsakliga normgivaren och
réttspraxis har utgjort den centrala rittskillan.” Common law har siledes
inte skapats genom lagstiftning utan i enlighet med den sa kallade stare
decisis-principen vilken innebér att tidigare liknande domstolsutslag skall
foljas.'’ Engelsk ritt domineras dock inte helt av prejudikat. Skrivna
forfattningar spelar ocksa en viktig roll och de viktigaste forfattningarna ar
de lagar som antagits av parlamentet, si kallade Acts of Parliament samt
sekundéra forfattningar kallade Statutory Instruments. Vid en konflikt
mellan lagstiftning och prejudikat s far prejudikaten ge vika d4 domaren ar
bunden av géllande forfattningar och far inte végra att tillimpa dem bara for
att han ogillar deras innehall."" Vid prejudikattolkning i England ar det
fraimst domslut fran House of Lords som har bindanden prejudikatverkan.
For en korrekt tolkning av ett engelskt domslut méste man skilja mellan
ratio decidendi, som dr bindande for framtida mal, och obiter dictum som
endast dr uttalande 1 forbigdende och som inte var nddvéndigt for
avgorandet och dirmed inte bindande for framtida mal.'? Inom arbetsritten
har lagstiftningen fatt 6kad betydelse och common law och lagstiftning
verkar numera parallellt i den engelska ritten. Vid en bearbetning av den
engelska lagtexten bor man ha i atanke att den ska tolkas mer restriktivt till
skillnad frén den svenska som snarare ska tolkas dndamélsenligt."’

% Bogdan, M, 2003, s 44 f.

7 Bogdan, M, 2003, s 53.

¥ Bogdan, M, 2003, s 81 ff.

? Ronnmar, M, Arbetsledningsritt och arbetsskyldighet, Juristforlaget i Lund, 2004, s 34 f.
' Bogdan, 2003, s 93.

"""Bogdan, 2003, s 113.

2 Bogdan, 2003, s 102 f.

13 Rénnmar, 2004, s 34f.
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Hénsyn till de komparativa aspekterna och de olika rittssystemen kommer
att tas nér den rittsdogmatiska metoden anvinds for utredning nedan av
respektive lands géllande ritt pd omradet.

Den doktrin som huvudsakligen har anvénts inom den svenska rétten r
Svensiters avhandling Anstillning och upphovsritt som gavs ut 1991. For
att uppdatera den fakta som gar att finna 1 Anstillning och upphovsritt har
jag till stor del anvént mig av artiklar skrivna av Wolk. Inom den engelska
ritten har Bently och Shermans bok Intellectual Property varit vigledande
for att beskriva det engelska rittsldget. Vidare har Davis bok Intellectual
Property Law varit till stor hjélp.

1.4 Disposition

Uppsatsen kommer att inledas med en beskrivning av gillande ritt pa
omradet i Sverige respektive England. Till dessa kapitel kommer den
rattsdogmatiska metoden att anvéndas. Varje kapitel kommer att inledas
med en allmén beskrivning av arbetsrittens och upphovsrittens forhallande
till varandra for att ge lasaren en forstdlelse for den direfter beskrivna
regleringen. Efter det f6ljer en jamforelse mellan respektive lands reglering
pa omrédet for att med hjilp av den komparativa metoden utrona skillnader
och likheter i vem som tilldelas forfogande respektive ideell ratt samt vilka
eventuella kompensationer som kan &beropas av arbetstagaren i fall dir
upphovsritten tilldelas arbetsgivaren. Slutligen kommer en analys utifran
faststéllda skillnader och likheter att goras for att ta reda pd vilket utav
landerna som tilldelar arbetstagaren starkast upphovsritt for verk skapade i
en anstéllning.

11



2 Svensk ratt

2.1 Allmant om upphovsratt

Upphovsrittsliga principer tilldelar upphovsmannen en ensamritt utan
registrering eller annan formalia och torde ddrmed dven gélla 1 fall da verket
tillkommit i en anstéllning. Men som ovan ndmnts kolliderar denna princip
med den arbetsrittsliga utgdngspunkten att arbetsgivaren har en ritt att
forfoga dver det arbetsresultat som framstélls i anstéllningen. De olika
regelkomplexen har olika status d& de upphovsrittsliga reglerna gér att finna
i lag medan de arbetsréttsliga i stor utstrdckning vilar pa kollektivavtal. Man
kan emellertid inte se det ena omradet som dverordnat det andra utan
utgangspunkten &r att de ar sidoordnade.'*

Enligt 1 kap 1§ URL har den som skapar ett litterdrt eller konstnérligt verk
upphovsritt till verket oavsett om det ar skonlitterdr eller beskrivande
framstéllning i tal och skrift, datorprogram, musikaliskt eller sceniskt verk,
filmverk, fotografiskt verk eller annat alster av bildkonst, alster av
byggnadskonst eller verk som kommit till uttryck pé nigot annat sétt. For att
ett alster ska anses vara ett verk maste det komma ur upphovsmannens eget
personliga skapande och uppna sa kallad verksh6jd. Med verkshdjd avses att
verket ska vara sd unikt att tvd personer inte skulle kunna ha skapat ett
likadant alster oberoende av varandra. Skyddet omfattar endast
upphovsmannens personliga sétt att uttrycka verkets innehall och saledes
inte de fakta och idéer som verket innehéller.'” I lagens forarbete
diskuterades det hur kraven pa verkshojd ska tolkas. Det slogs emellertid
inte fast nagra klara linjer lagstiftningsvdgen utan det lamnades at praxis att
bedoma vilka skapelser som ska anses ha uppnatt verkshojd.'® T NJA 1990 s
499 provades det huruvida en samling teckningar av enklare karaktir hade
sadan sjélvstandighet och originalitet att de hade upphovsrittsligt skydd.
Vid sin beddmning valde HD att se till helheten av samtliga teckningar och
dven om det var alster av enklare slag ansdgs de utforda i en enhetlig stil och
med en klar konstnérlig ambition varfor de ocksa ansags ha tillracklig
individualitet for att dtnjuta upphovsrittsligt skydd."”

Upphovsritten ger konstnérer och andra skapande upphovsmain en ritt att
bestimma Over anvidndningen av deras litterédra eller konstnérliga verk.
Upphovsmannen tilldelas tva typer av réttigheter enligt upphovsrittslagen,
forfoganderitt enligt 1 kap 2§ URL samt ideell rétt enligt 1 kap 3§ URL.
Forfoganderitten innebér att upphovsmannen ges uteslutande ritt att forfoga
over verket genom att framstilla exemplar ddrav och genom att gora det
tillgdngligt for allmidnheten, 1 ursprungligt eller dndrat skick, 1 dversittning

14 Svensiter, L, Anstédllning och upphovsritt, Nordstedts Juridik, 1991, s 288 ff.

15 Olsson, H, Copyright — svensk och internationell upphovsritt, Nordstedts Juridik, 1998,
s 20.

' Prop. 1960:17, s 49.

"NJA 1990 s 509.
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eller bearbetning, 1 annan litteratur- eller konstart eller i annan teknik. Den
ideella ritten innebdr att da verket gors tillgdngligt for allménheten ska
upphovsmannen angivas i den omfattning och pa det séitt som god sed
kréver. Verket far heller inte dndras eller goras tillgdngligt for allmdnheten i
en form som kranker upphovsmannens litterdra eller konstnérliga anseende.
Forbudet géller framst tre huvudfall som anges i forarbete till lagen. Det
forsta fallet &r om det sker en krankning nér exemplar av verket framstills
eller ndr verket framfors offentligt. Vid en beddmning av huruvida
eventuella dndringar utgor en krankning skall saken ses ur upphovsmannens
synvinkel men att man i ovrigt skall anldgga en objektiv mattstock. Det
andra fallet som asyftas med stadgandet dr obehoriga ingrepp i konstverk
och exemplar av verk om &tgérden &r krdnkande for upphovsmannen.
Slutligen anges att bestimmelsen avser fall da verket inte dndrats men
dterges i ett sammanhang som ar krinkande for upphovsmannen. '®

Alla rittigheter enligt upphovsrittslagen tillhor fran bérjan upphovsmannen
men forfoganderitten kan dverlatas till annan. Overlatelse kan diremot inte
ske av den ideella riatten men upphovsmannen kan vilja att avstd frin denna.
Som huvudregel giller att om upphovsmannen overlatit rétt till sitt verk kan
han eller hon kréva att bli angiven som verkets upphovsman och motsitta
sig forvanskande ingrepp i verket eller att det utnyttjas i ovardiga
sammanhang oavsett vad ett eventuellt avtal innehaller. Men for att géra det
mojligt for upphovsmannen att utnyttja sitt verk ekonomiskt ges mojligheten
att efterge den ideella ritten." I forarbetena ges som exempel pa eftergift av
den ideella ritten ett litterdrt verk som ska goras om till film och som
ddrmed innefattar &ndringar i originalet.

Upphovsritten till ett verk uppkommer automatiskt och ndgon registrering
eller annan formalitet kravs darfor inte for att tilldelas det upphovsrittsliga
skyddet.”® T upphovsrittslagen anges inskrankningar i upphovsritten. I 2
kap URL kan man se exempel pa inskrédnkningar i férfoganderatten som
géller bl.a. framstéllning av exemplar for enskilt bruk, inom undervisning,
spridning och visning av exemplar. Det omndamns emellertid inte ndgon
inskrdnkning som skulle kunna &beropas av arbetsgivare nér det giller
arbetstagares arbetsresultat som forvéarvat upphovsrittsligt skydd. For
upphovsrittsliga verk tillkomna i anstédllning géller de allminna
upphovsrittsliga principerna som gar att hitta i 3 kap URL. Bland annat
anges det i 3 kap 27 § att upphovsritten kan 6verforas, helt eller delvis, till
annan fysisk eller juridisk person med de begransningar som foljer av 1 kap
3§ URL.?" Vad som hittills har reglerats specifikt for upphovsritt till
arbetsresultat uppkomna 1 anstéllningsforhéllande ar upphovsritt till
datorprogram. I 3 kap 40a § URL anges det att upphovsritten till ett
datorprogram som skapas av en arbetstagare som ett led i hans
arbetsuppgifter overgér till arbetsgivaren. Denna bestimmelse kom till efter
EG-direktiv 91/250/EEG om rittsligt skydd for datorprogram pa omradet

'8 Prop. 1960:17, s 65f.

1 Prop. 1960:17, s 66 ff.

2% Olsson, 1998, s 21.

2'wolk, S, Arbetsgivares ritt till anstdlldas nérstaende rattigheter, JT 2002-03, s 665.
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som kommer att behandlas narmre nedan. Nér det giller 6vriga
upphovsritter tillkomna i en anstéllning anges det endast kort i forarbete till
URL att den tonsiéttare, forfattare eller konstnidr som astadkommit ett verk
ska betraktas som ursprunglig upphovsman. Det ndmns dock dérefter att
upphovsritten ofta dvergér till arbetsgivaren pé grund av foreliggande
anstillningsavtal.”? Fragan om upphovsrittens 6vergéng med bland annat
hénsyftning till anstillningsforhéllanden skulle ha behandlats av
upphovsrittsutredning men det framlades aldrig nigra forslag. For att finna
vidare svar pa huruvida och i vilken omfattning upphovsritt till Gvriga
arbetsresultat i anstillning tillkommer arbetstagaren eller arbetsgivaren
maste man saledes soka sig utanfor lagtext.

2.2 Allmant om ratten till arbetsresultat

Utgangspunkten inom arbetsritten ar att ritten till arbetsresultatet tillfaller
arbetsgivaren dé arbetstagaren kompenseras for sin arbetsinsats genom 16n
och andra anstéllningsformaner. Vidare ar den allménna uppfattningen att
den som tillhandahiller arbetsmaterialet ocksa 4r den som ges rétten till den
fardiga produkten.

Fragan om vem som har ritt till arbetsresultat brukar behandlas i samband
med lojalitetsplikten.?* Principen att arbetsresultatet tillkommer
arbetsgivaren kan hirledas ur dennes ritt att leda och fordela arbetet.”
Arbetsgivaren har en ritt att bestimma vilka arbetsuppgifter en viss
arbetstagare skall utfora.”® Arbetsgivaren kan dirmed dven bestimma hur
resultatet skall se ut. Tillsammans med arbetsgivarens bestimmandertt
kommer en lydnadsplikt for arbetstagaren, en plikt som innebér en
skyldighet att atlyda order som arbetsgivaren ger inom ramen for dennes rétt
att leda och fordela arbetet.”” Arbetstagaren har dven en sé kallad
lojalitetsplikt enligt vilken arbetstagaren exempelvis inte fir bedriva
konkurrerande verksamhet med arbetsgivaren eller pd annat satt skada
arbetsgivaren. Arbetstagaren &r skyldig att sétta arbetsgivarens intresse
framfor sitt eget samt att undvika ldgen dir han eller hon kan komma i
pliktkollision.*®

Detta innebér att arbetsgivaren genom sin bestimmanderitt kan foreskriva
en arbetstagare att tillverka en produkt med vilken upphovsritt kan folja.
Som framgick ovan tillfaller upphovsritt automatiskt upphovsmannen enligt
upphovsrittsliga principer. I fall da upphovsmannen ar en anstilld kan de
upphovsrittsliga principerna komma i1 konflikt med arbetsrittens. Ett
praktiskt exempel skulle kunna vara en arbetstagare som ges

2 Prop. 1960:17, s 50 f.

2 Glava, M, Arbetsritt, Studentlitteratur, 2001, s 377.

** Glava, 2001, s 377.

2 Wolk, S, Anstilldas immaterialritt i arbetsgivarens konkurs, JT 2002-03:2, s 373.
26 Schmidt, F, Lontagarritt, rev. uppl., 1994, Juristforlaget, s 224 ff.

7 Svensiter, 1991, s 89 f.

%Glava, 2001, s 381.
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bestimmanderitt dver arbetsresultat som kommit till 1 hans eller hennes
anstillning. Med en sadan rétt skulle arbetstagaren kunna riskera att franga
lojalitetsplikten da han eller hon besitter tillgdngar som ger mdjlighet till
konkurrens med arbetsgivaren. Saledes kan arbetstagaren riskera att sétta sitt
eget istillet for arbetsgivarens intresse frimst. Huruvida det ar
upphovsrittens eller arbetsrittens principer som ska ges foretrdde i fall som
ror anstédllning och upphovsritt kommer att behandlas nedan.

Som ovan ndmnts anses arbetstagaren bli kompenserad genom 16n och
andra anstéllningsforméner for det arbetsresultat som han eller hon har
skapat. Den arbetsrittsliga utgdngspunkten ar att 16nen utgor gottgorelse for
arbetstagarens samtliga forpliktelser som kommer med anstéllningen.*” En
tillimpning av denna arbetsrittsliga utgangspunkt skulle séledes kunna
innebdra att arbetstagare, vilkas resultat uppnar verkshdjd och ddrmed
upphovsrittsligt skydd, kan anses tillrackligt kompenserade genom sin 16n 1
fall dér resultatet tillkommit pé arbetsgivarens foreskrifter. Arbetstagaren
kan emellertid under vissa omsténdigheter ges ritt till sarskild ersittning
utover 16nen. Ratt till sddan sérskild erséttning kan grundas pé avtal eller,
vid avsaknad av avtal, pé att arbetstagaren gjort en sarskild arbetsprestation
eller om arbetsresultatet visar sig ha hogre virde dn vad som ursprungligen
véantats. Om arbetstagaren skall tilldelas sdrskild erséttning avgors av
huruvida arbetet for vilket sdrskild erséittning begérs ldg inom ramen for
arbetstagarens arbetsuppgifter.’® Vad som giller for sérskild ersittning i fall
dé arbetstagaren producerat en produkt till vilken han eller hon kan tilldelas
upphovsritt och den upphovsrétten 6vergar till arbetsgivaren kommer att
behandlas nedan.

2.3 Upphovsratt i anstallning

Upphovsritt 1 anstdllning kan delas upp 1 ett reglerat och ett oreglerat
omrade. Med det reglerade omradet avses det omrade dér det finns
uttryckliga lagbestimmelser for vad som ska gélla nir en arbetstagare skapat
ett upphovsrittsligt verk inom ramen for sin anstéllning. I den svenska
rtten finner man ett sddant reglerat omrade enbart nér fraga &r om
datorprogram. For ovriga upphovsrittsliga verk tillkomna i en anstillning
finns det 1 dagsldget inte nagon uttrycklig lagreglering. Nér problem uppstar
om vem som ska anses tilldelas upphovsritten i en anstillning fir man
istillet himta vdgledning i exempelvis kollektivavtal, enskilda
anstéllningsavtal och praxis. Nedan kommer forst det reglerade omradet att
behandlas och dérefter foljer det oreglerade.

2.3.1 Det reglerade omradet

Tanken bakom den svenska upphovsritten &r att upphovsmannen ska
tilldelas ett skydd for ett verk som &r ett utflode av dennes personlighet.

¥ Svensiter, 1991, s 180.
30 Svensiter, 1991, s 181 f.
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Detta innebér att upphovsrétten ér starkt knuten till den fysiska person som
producerat verket och upphovsrittsregleringen géller dirmed dven nér den
som skapar verket dr anstilld.*' Eftersom upphovsritt forst uppkommer hos
den anstillde varandes en fysisk person kan en arbetsgivare endast {4 en fran
den anstillde avledd upphovsritt till verket.>* Friga dr da nir arbetsgivaren
kan fa denna avledda ritt.

Nér det géller anstédlldas upphovsritt dr forhallandet inte uttryckligen
reglerat i lag sdvida situationen inte ror datorprogram. Enligt 3 kap 40a §
URL 6vergér upphovsritten till ett datorprogram som skapas av en
arbetstagare, som ett led i dennes arbetsuppgifter eller efter instruktioner av
arbetsgivaren, till arbetsgivaren om inget annat har avtalats. Med
datorprogram avses savil fardig produkt som forberedande
designmaterial.*® Det presumeras saledes att arbetsgivaren har en ensamritt
till det datorprogram som den anstillde skapat. Overgingen ir fullstindig
vilket innebar att den ideella ritten samt forbudet mot vidaredverlételse inte
ar tillampliga ndr upphovsritten tillfaller arbetsgivaren med stdd av 40a §
URL.* Poingteras bér att ordvalet "6vergar” i 40a § URL innebir att det
inte dr frdga om en Gverlatelse av upphovsritten eller en eftergift fran den
anstilldes sida. Det 4r med ordet ”6vergar” som den fullstdndiga
overgangen innefattande savil forfogande- som ideell ritt framkommer.

Bestimmelsen i 40a § kom till efter implementering av direktiv 91/250/EEG
om rittsligt skydd for datorprogram. Direktivet antogs av radet i syfte att
harmonisera det réttsliga skyddet for datorprogram. Anledningen till
direktivet var att man funnit olikheter i réttsskyddet for datorprogram i de
olika medlemsstaterna och man ansag dessa olikheter ha direkt och negativ
effekt pad den gemensamma marknaden varfor man valde en harmonisering
innan olikheterna blev dnnu storre.*® Enligt direktivets artikel 2(3) stadgas
att om ett datorprogram har skapats av en arbetstagare som ett led i dennes
arbetsuppgifter eller efter arbetsgivarens anvisningar skall arbetsgivaren
ensam vara beréttigad att utdva alla ekonomiska réttigheter till det program
som skapats pa detta sétt, om inget annat har foreskrivits genom avtal. D4
datorprogram oftast skapas i rent kommersiellt syfte méste arbetsgivaren
kunna tillgodordkna sig programmets hela ekonomiska virde. Vidare krivs
det att arbetsgivaren kan gora dnskvirda dndringar for att kunna exploatera
produkten pa bista sétt vilket kan forsvaras om den ideella ritten stannar
hos arbetstagaren. Dérfor valde man vid inférande av 40a § URL att dven
lata den ideella rétten overga till arbetsgivaren nér datorprogrammet kommit
till i en anstillning.”’

*! Svensiter, 1991, s 259, 267.

32 Wolk, S, Anstilldas immaterialritter — divergenta forhallanden, Ny Juridik, 2004:4, s 18.
33 Prop. 1992/93:48,s 112 f.

3* Wolk, S, Anstilldas immaterialritter — divergenta forhéllanden, Ny Juridik, 2004:4, s 28.
33 Prop. 1992/93:48, s 118.

36 Prop. 1992/93:48, s 109f.

37 Prop. 1992/93:48, s 117.
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For att den fullstdndiga 6vergangen ska ske krdvs det som ovan nimnts att
datorprogrammet har skapats som ett led i den anstélldes arbetsuppgifter
alternativt efter arbetsgivarens anvisningar. Med ett led i den anstilldes
arbetsuppgifter avses en arbetstagare som har till uppgift att ta fram
datorprogram. Det behover emellertid inte vara den anstélldes huvudsakliga
uppgift att skapa datorprogram. Det avgorande {for en dvergang av
upphovsritten till arbetsgivaren dr att den anstillde har till arbetsuppgift att
bl.a. utfora arbete som mgjligen kan resultera i ett upphovsrittsligt skyddat
datorprogram.’® Nir det giller en 6vergang som grundas p4 arbete
tillkommet efter arbetsgivarens anvisningar innefattar uttrycket sdédana
anvisningar som ligger utanfor den anstilldes normala arbetsuppgifter men
som faller inom ramen for den anstilldes arbetsskyldighet. Karaktéiren for
arbetsgivarens anvisningar framgar inte av forfattningstexterna men kan
tolkas som att det krévs att en arbetsgivare ldmnat anvisningar for 16sning
av ett problem.™

Bestimmelsen i 40a § URL anger emellertid att upphovsrétten inte ska
anses Overgangen till arbetsgivaren om annat avtalats. Bestimmelsen enligt
40a § bor endast gélla om inte annat avtalats mellan arbetsgivare och
arbetstagare vilket innebér att ett avtal helt bryter en presumtion om
overgang av upphovsritt.** I fall da avtal foreligger kommer séledes
arbetsgivarens nyttjanderitt att bestimmas av parternas avtal.

2.3.2 Det oreglerade omradet

Som ovan ndmnts finns det endast uttryckliga regler for vem som ska
tilldelas upphovsritt i en anstdllning nér det géller datorprogram. Motiven
bakom dessa regler tjdnar inte pa nagot sitt som ledning for provningen av
upphovsrittens Gvergéng for andra upphovsrittsligt skyddade verk.*!

Det har emellertid gjorts uttalanden angdende upphovsritt i anstéllning i
upphovsrittslagens tidigare forarbete. I en kommentar till 1 kap 1 § URL
angavs det att den forfattare, tonséttare eller konstnir som dstadkommit
verket ska betraktas som ursprunglig béarare av upphovsrétten. Detta skulle
dven gilla om vederbdrande utfort verket i en anstédllning hos ndgon annan.
Det anfordes dock vidare att ritten ofta 6vergick till arbetsgivaren pa grund
av foreliggande anstillningsforhallande.* Mer ingéende 4n s hir omnamns
inte &mnet. Det enda som ségs utdver det ndamnda &r att det [dmnas &t parter
och deras organisationer att avtala om de villkor som ska gilla.*’
Upphovsritt i allménhet kan som tidigare nimnts helt eller delvis overlatas
enligt 27 § URL. Upphovsmannen kan 6verlata upphovsritten med hela det

* Wolk, S, Anstilldas immaterialritter — divergenta forhallanden, Ny Juridik, 2004:4,

s 28 f.

3 Wolk, S, Anstilldas immaterialritter — divergenta forhéllanden, Ny Juridik, 2004:4, s 29.
0 Prop. 1992/93:48 s 118.

1 Prop. 1992/93:48 s 119.

* Prop. 1960:17, s 50 f.

# Prop. 1960:17, s 176.
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innehéll som den har vid tiden for dverlatelseavtal och om det senare
framstar som ett oskiligt avtal kan det i vissa fall jamkas.** Vidare stadgas
det i 28 § URL att den till vilken upphovsritten dverlatits inte far dndra eller
Overlata rétten vidare om sd inte avtalats. Det framhdlls i forarbetena att
upphovsmannen inte enbart har ekonomiskt intresse 1 ett verk utan dven ett
personligt sddant varfor det bor vara upphovsmannens ritt att besluta om
vem som ska f& dndra eller till vem vidaredverlatelse far ske. Om det inte
uttryckligen avtalats om vad som ska gélla angdende ritt att &ndra och
vidareoverlata kan det 4nda anses vara tilldtet om upphovsmannen kan anses
ha samtyckt dartill.** Hér finner man ett exempel som hirrdr frén en
situation géllande upphovsritt i anstéllning. I forarbetena lyfts som exempel
fram att en reklambyrd i allménhet dr beréttigad att till sina kunder dverlita
alster som byrans anstéllda har skapat i anstdllningen om byréan dger
forfoganderitt pa grund av sjilva anstillningsavtalet.*® Om man jamfor
exemplet med vad som ndmns fran forarbetet inledningsvis i detta stycke
visar det endast aterigen att det dr anstédllningsforhallandet som avgor vad
som ska gélla vid en upphovsrétts overgang i en anstillning.

For att avgora vem som ska tilldelas upphovsritten for dvriga verk som
tillkommit i en anstdllning méste man séledes himta végledning utanfor
lagen. Fragan avgors bland annat med hjélp av enskilda anstillningsavtal,
kollektivavtal och praxis. I avsaknad av uttrycklig bestimmelse och med
endast ett fatal behjilpliga réttsfall om anstélldas upphovsritt i allminhet
har det i svensk doktrin dven utvecklats en allmén princip, den s kallade
tumregeln.

2.3.2.1 Anstallningsavtal och kollektivavtal

Upphovsritt kan enligt 27 § URL 6verlatas helt eller delvis och en sédan
Overlatelse kan ske genom avtal. Siledes kan upphovsritt overlatas genom
anstillningsavtal och nir s sker giller det som arbetsgivaren och den
blivande arbetstagaren har avtalat om i enlighet med allméinna avtalsrittsliga
principer. Det dr dock mindre vanligt att upphovsritt uttryckligen regleras 1
arbetsrittsliga avtal dven i fall nér personer anstills for att utfora rent
verksskapande arbete sdsom t.ex. pd en reklambyra eller i konstindustriell
verksamhet.*’

Om inget &r sdrskilt avtalat s& bestimmer anstidllningsforhallandets art samt
branschens allménna villkor och sedvénjor huruvida en dverlételse ska ske.
Det som blir avgdrande dr hur normalutnyttjandet av det aktuella verket
forutsatts ske med hénsyn till foretagets verksamhet. Utnyttjandeformer som
faller inom granserna for foretagets normala aktiviteter tillkommer utan
vidare foretaget. Andra utnyttjanden som inte faller inom foretagets normala
aktiviteter tillfaller istdllet den anstillde varandes upphovsman i enlighet
med den upphovsrittsliga principen. Upphovsritt i anstéllningsforhéllande

* Prop. 1960:17, s 172.

* Prop. 1960:17, s 179.

* Prop. 1960:17, s 179.

" Bernitz, U m.fl., Immaterialritt och otillborlig konkurrens, HB Immateriellt rittsskydd,
2005, s 92.
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Overgar saledes inte pd arbetsgivaren 1 vidare utstrickning dn vad som é&r
nddvindigt med hansyn till foretagets normala verksamhet.** Det som
Overlates 1 anstillningsavtal ar forfoganderitten da 3 kap 27 § URL
begrinsas av 1 kap 3 § URL vilken anger upphovsmannens ideella rétt. Den
ideella rétten kan som ovan ndmnts inte overlatas i den svenska
upphovsritten bortsett frin fall som géller datorprogram vilkas
upphovsrittsliga skydd 6vergar fullstindigt med saval forfogande- som
ideell ritt. Om det inte dr frdga om datorprogram kan arbetstagaren siledes
kréva att anges som upphovsman, motsitta sig forvanskande ingrepp eller
att verket dterges 1 krinkande sammanhang s vida han eller hon inte har
valt att efterge sin ideella ritt.*

Om en dverlatelse inte uttryckligen reglerats i det enskilda
anstillningsavtalet kan det finnas bestimmelser i kollektivavtal. En bransch
som ofta nimns i sammanhang som ror anstélldas upphovsrétt ar
journalistbranschen. Jag har dérfor valt att lyfta fram det s kallade
journalistavtalet, ett kollektivavtal mellan Svenska
Tidningsutgivarforeningen och Svenska Journalistforbundet fran 2004, som
ett exempel dir problemet regleras.

Journalistavtalets 4 § behandlar upphovsritt och anger att den anstéllde
Overlater at foretaget, hos vilket den &r anstélld, rétten att i tryckt och digital
form i sin verksamhet forfoga dver upphovsrittligt skyddat material som
den anstillde dr upphovsman till och som tagits fram i den anstélldes
anstillning hos foretaget. Kollektivavtalet anger dock vissa begransningar i
Overlatelsen. Exempelvis anges det i paragrafen att det krédvs ett
godkédnnande fran den anstillde upphovsmannen om foretaget vill utge
bocker med material fran den anstéllde eller vill sinda material i radio eller
TV. Vidare anges att vidaredverlatelse till annan med egen tidning
forutsitter att verenskommelse tréffas i forvig med berord anstilld eller
med journalistklubben. Det far ddremot anses tillatet for arbetsgivaren att
publicera text- och bildmaterial som skapats av den anstéllde i samtliga
tidningar som foretaget ger ut. Detta framkom i AD 1993 nr 135 som géllde
en tolkning av det journalist avtal som géllde fore det som ovan refererats. I
4 § 1 kollektivavtalet stadgades, liksom i nu gillande journalistavtal, att
foretaget fick publicera text- och bildmaterial som den anstillde var
upphovsman till i tidning som foretaget gav ut. Fraga var om foretagets
forfoganderétt var sa pass vid att materialet &ven kunde publiceras i andra
utav foretagets tidningar. Arbetsdomstolen beslutade att bestimmelsen ska
tolkas som innefattandes en ritt for foretaget att publicera materialet i varje
tidning som det ger ut.

Vad giller den ideella réitten anges det att text- och bildmaterial inte far
utnyttjas sd att den anstilldes rétt enligt 3 § URL kridnks. Materialet fir
heller inte utnyttjas sé att det krianker den anstélldes journalistiska anseende.
Om foretaget vill publicera artiklar eller teckningar som hérror fran en

48 Koktvedgaard, M och Levin, M, Lérobok i immaterialritt, Nordstedts Juridik, 2004
s117.
¥ Prop. 1960:17, s 66.
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anstélld som slutat vid foretaget sa ska den fore detta anstillde underréttas
om avsikten att publicera. Motsétter sig den fore detta anstéllde en
publicering med stod av godtagbara skél far foretaget inte publicera
materialet.

Overlatelsen av upphovsritt som anges i journalistavtalet 4r vid en
jamforelse inte lika langtgdende som den dvergang som anges i
lagbestimmelsen rorande datorprogram tillkomna i en anstéllning vilken
innefattar sa vil forfogande- som ideell ritt. D det inte finns nagon
lagreglering for 6vriga verk tillkomna 1 en anstillning kan en dverltelses
omfattning helt regleras i enskilda anstéllningsavtal samt kollektivavtal.
Detta innebir dven att det journalistavtal som jag valt att lyfta fram inte
anger nagra allméinna regler for samtliga branscher inom vilka
upphovsrittsoverging behover regleras. Avtalet kan dock anses ha en
normerande verkan rorande upphovsritt i anstdllning inom
mediebranschen.” Enligt 26 § MBL binder kollektivavtal som har slutits av
arbetsgivar- och arbetstagarorganisation inom sitt tillimpningsomrade dven
medlem i organisationen. Denna bestdmmelse géiller oavsett om
medlemmen har intrétt i organisationen fore eller efter avtalets tillkomst
savida han eller hon inte redan &r bunden av annat kollektivavtal.  AD 1977
nr 49 framkom emellertid principen om kollektivavtals verkan pa
utanforstaende arbetstagare vilken innebér att kollektivavtal &r tilldmpligt
dven pa arbetstagare utanfor arbetstagarorganisationen. Séledes kan
journalistavtalet exempelvis anses ha normerande verkan pé de
anstillningsavtal som sluts med journalister vilka inte &r medlemmar i
Svenska Journalistforbundet.

2.3.2.2 Rattspraxis

Dé det som ovan ndmnts ofta i anstillningsavtal och dven i kollektivavtal
lamnas oreglerat vem som ska tilldelas upphovsritten till verk tillkomna i en
anstillning maste man 1 vissa fall se sig om efter vigledning pé annat hall.
Dessvirre har @mnet inte behandlats i ndgon storre utstrackning i praxis och
det far anses rada oklarhet pa det vidare omrddet rérande upphovsritts
overlatelse i anstdllningsforhallande.”’ Inom doktrin p4 omradet podngteras
det dterkommande att antalet réttsfall som behandlar frdgan ér ytterst fa.
Bernitz med flera skriver i boken Immaterialrétt och otillborlig konkurrens
att de enda avgorandena i hogre instans pa omréadet torde vara NIR 1967 s
455 samt AD 2002 nr 87. Aven Svensiter skriver i sin avhandling
Anstéllning och upphovsritt att svensk domstolspraxis angaende
forfoganderittens overgadng pa grund av anstéllning ar sa sparsam att man
inte kan dra nagra sikra slutsatser om vad som faktiskt géiller. Han lyfter
fram NIR 1967 s 455 som det enda fallet som direkt géller fragan om vilken
omfattning arbetsgivarens forvirv ska anses ha.>

50 Koktvedgaard och Levin, 2004, s 117.
31 Bernitz, 2005, s 92.
52 Svensiter, 1991, s 331.
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I NIR 1967 s 455 behandlades omfattningen av arbetsgivarens forvirv av en
anstilld belysningsarkitekts upphovsrittsligt skyddade verk efter att dennes
anstéllning upphort. Belysningsarkitekten var anstélld hos ett glasbruk for
att utarbeta modeller och dekorer for brukets glasproduktion. Efter att
arkitektens anstéllning upphort fortsatte bruket att utnyttja dennes verk i
dess verksamhet. Arkitekten yrkade i forsta hand pa erséttning for
utnyttjande efter anstidllningens upphdrande och i andra hand pa jimkning
av anstéllningsavtalet under aberopande att hans 16n och provision inte varit
skélig 1 forhdllande till glasbrukets utbyte av rétten till verken.
Anstéllningsavtalet och anstéllningsformen tolkades emellertid si att
arkitekten till glasbruket 6verlatit sin forfoganderitt till de verk han skapat
under sin anstdllning. I anstillningsavtalet forekom inte ndgon bestimmelse
om rétten till verken men domstolen fann den genom en tyst
Overenskommelse 1 anstillningsavtalet ha dvergatt till bruket. P4 grund av
den anstillningsform och de arbetsuppgifter som gillde for arkitekten
ansags denne ha overlatit sin forfoganderitt till arbetsgivaren och erhdll
saledes inte ndgon ersittning. Andrahandsyrkandet bif6lls inte heller da
arkitekten inte kunde visa pa skél for jamkning.

Aven om det atergivna rittsfallet anses vara ett av de fi som &r av betydelse
inom den svenska ritten rorande arbetstagares upphovsrétt si har det
dessvirre inte ndgon avgorande betydelse for vad som generellt sett torde
gélla. Det kan anforas som stod for en fullstindig 6vergéng av
upphovsritten i ett anstillningsforhéllande men domskélen dr mycket
knapphindigt utformade och ger foga ledning i friga om de bakomliggande
forhallandena.™

Bittre stod kan darfor tdnkas kunna himtas i det andra fallet i den svenska
domstolspraxisen rorande anstélldas upphovsritt. [ AD 2002 nr 87
behandlades réttsovergéngen av de nérstdende rittigheterna i ett
anstillningsforhillande. Denna uppsats har som nimnts i kapitel 1 inte till
syfte att behandla de till upphovsritten nérstdende rittigheterna. Men det
nimnda AD-avgorandet har betydelse for den tumregel som nu ska
behandlas och som ger vidgledning pd omradet for upphovsrittens overgéng
till arbetsgivaren. Fallet refereras darfor i nistfoljande kapitel.

2.3.2.3 Tumregeln

Nér det inte ar eller pd annat sitt kan anses dverenskommet vad som ska
gélla for en eventuell 6vergéng av en arbetstagares upphovsritt till verk
tillkommet i en anstillning kan den sé kallade tumregeln vara till hjélp.
Tumregeln har utvecklats i den svenska doktrinen och har formulerats olika
av olika forfattare men har i huvudsak haft samma innebord.>* Enligt
tumregeln géller att arbetsgivaren fir inom sitt verksamhetsomrade och for
sin normala verksamhet utnyttja sddana verk som tillkommer som ett
resultat av tjdnstealigganden och sérskilda dtaganden gentemot
arbetsgivaren. Arbetsgivarens ritt avser utnyttjanden for &ndamal som kan

>3 Svensiter, 1991, s 332.
* Wolk, S, Arbetsgivares ritt till anstdlldas nérstdende rattigheter, JT 2002-03, s 668.
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forutses nér verket tillkommer. I den man verket méste dndras for att
dndamal med dess tillkomst i tjansten ska uppnas ér dndringen tilliten.>
Med arbetsgivarens normala verksamhet avses den verksamhet som
arbetsgivaren faktiskt bedriver. Det arbetsresultat med vilket upphovsrétt
foljer ska ha kommit till som ett led i den faktiskt bedrivna verksamheten.*®
Detta innebdr att 1 situationer dér arbetsgivaren bedriver verksamhet som é&r
av tillfalligt slag kan upphovsritten inte anses overlaten till arbetsgivaren.
Undantag kan emellertid finnas om det dr en bransch av ett slag som leder
till att anstéllningsforhallandet tolkas sdsom dven innefatta verksamhet som
ar tillfillig inom foretaget.”’ Da arbetsgivarens ritt avser utnyttjanden for
andamal som kan forutses nir verket tillkom skall omfattningen av den
Overlatelse som kan ske knytas an till de omstindigheter och behov som
fanns i verksamheten vid tiden for arbetstagarens befattning med verket.®
Fran att enbart ha varit en regel framvuxen inom doktrin p4 omradet blev
tumregeln faststilld som en tolkningsregel efter ett fall i arbetsdomstolen
2002.

AD 2002 nr 87 géllde frdgan om rattsovergdng av utdvande konstnérers rétt
enligt 45 § URL avseende en videoinspelning av ett musikaliskt
framforande. Frdga var om anstéllda musiker i Marinens Musikkar hade
overlétit sina nirstdende réttigheter till deras arbetsgivare Forsvarsmakten.
Under framférande av musik tillsammans med andra orkestrar spelades det
in en film som sedan sammanstélldes till en videofilm som Forsvarsmakten
dels salde, dels gav bort i marknadsforingssyfte. Musikerna fick inte
mojlighet att kvalitetsgranska och erhdll inte ndgon sérskild erséittning for
videoinspelningen. Overgingen av de nirstiende rittigheterna hade inte
uttryckligen reglerats i kollektivavtal eller i de enskilda musikernas
anstillningsavtal. Forsvarsmakten gjorde gillande att réttigheten skulle
anses Overlaten till arbetsgivaren genom anstillningsavtal medan
Forsvarsforbundet gjorde gédllande motsatsen.

Domstolen inledde sina domskél med att ange att det inom arbetsritten som
allmin regel brukar gélla att frukterna av arbetstagares arbete tillkommer
arbetsgivaren men att grundregeln dr den motsatta nir det géller
intellektuellt skapade verk och att det d& ar arbetstagaren som tilldelas ritten
till verket. Vidare angavs det att en dverlatelse av arbetstagarens
upphovsritt kan ske genom uttrycklig 6verenskommelse i1 kollektivavtal
eller i enskilt anstéllningsavtal. Men da det saknades sadan uttrycklig
overenskommelse i fallet och efter papekande om bristen pé klargdrande
rattsfall tog domstolen upp den sé kallade tumregeln. Enligt
arbetsdomstolen bor utgdngspunkten, i fall dar det far anses oklart vem som
ska tilldelas upphovsritten, vara att arbetsgivaren inom sitt
verksamhetsomrade och for sin normala verksamhet far utnyttja sddana verk
som tillkommer som ett resultat av tjdnstedligganden gentemot
arbetsgivaren. Det papekades dock att man bor hélla i minnet att det ar

>3 Bernitz, 2005, s 93.

%6 Svensiter, 1991, s 352 ff.
°7 Svensiter, 1991, s 378.
% Svensiter, 1991, s 373.
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arbetstagaren som dr réttighetsinnehavaren och att det dirmed ar
arbetsgivaren som ytterst har att visa pa att en dvergang av upphovsritten
har skett. Detta visar att det ar arbetstagaren som anses vara den
ursprungliga rittshavaren och den princip som géller inom upphovsritten
foljs saledes inledningsvis ndr det giller upphovsritt i en anstillning.>”

Trots att fallet rorde de nirstaende réttigheterna kom domskélen att belysa
att nér inget sdrskilt avtal finns far den sé kallade tumregeln anses vara
vigledande. D& AD:s resonemang i domskélen var generellt formulerade far
tumregeln betydelse dven for andra situationer &n den om néirstdende
rattigheter som behandlades i det aktuella fallet. Det bor sannolikt innebara
att tumregeln blivit en tolkningsregel for upphovsrittens dvergang i
anstillningsforhallanden. ®

I vilken omfattning upphovsrétten dverlates till arbetsgivaren med stdd av
tumregeln bestdims som ovan ndmnt av verksamhetens behov. Detta blir
saledes avgorande for huruvida bade forfoganderitten ska anses dverlaten
och den ideella rétten eftergiven. Enligt vad som stadgas i URL kan den
ideella ritten inte Overlatas utan endast efterges av upphovsmannen savida
det inte ror sig om en fullstandig 6vergang enligt 40a § URL. Om
arbetstagaren inte kan anses ha eftergivit sin ideella rétt &r huvudregeln att
namnangivelse skall ske. Men det finns emellertid sammanhang och
branscher i vilka det inte kan anses som god sed att ange namn. I texter och
bilder i1 reklamalster kan det exempelvis anses som god sed att inte ange
upphovsmannens namn.®' Huruvida en eftergift har gjorts dven av den
ideella rdtten att bli namngiven nér tumregeln tilldmpas bestdms saledes av
den verksamhet som arbetsgivaren faktiskt bedriver.®

2.3.3 Sarskild ersattning vid overlatelse av
arbetstagares upphovsratt

Enligt arbetsréttsliga principer giller som tidigare ndmnts att den 16n
arbetstagare erhaller 4r en kompensation for det arbete som personen i fraga
har anstéllts for att utfora. Det kan emellertid under vissa omstdndigheter bli
aktuellt med sérskild erséttning utdver 16nen. Sddan sarskild ersittning kan
grundas pa avtal eller, vid avsaknad av avtal, pa att arbetstagaren gjort en
séarskild arbetsprestation eller om arbetsresultatet visar sig ha hogre viarde dn
vad som ursprungligen vintats.’ Fraga ar om sidan sirskild ersittning kan
bli aktuell vid overlatelse av en arbetstagares upphovsritt till verk som
tillkommit i en anstéllning.

% Wolk, S, Anstilldas immaterialritter — divergenta forhéllanden, Ny Juridik, 2004:4, s 21.
% Wolk, S, NIR 71, 2002, s 597f.

% Svensiter, 1991, s 439 f.

62 Svensiter, 1991, s 440.

63 Svensiter, 1991, s 181.
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Pé det reglerade omradet som géller ritten till datorprogram stadgas det att
det sker en fullstindig 6verging av arbetstagarens upphovsritt. Det innebér
att arbetsgivaren forvarvar savil forfoganderitten som den ideella rétten till
verket. Bestimmelsen dr emellertid dispositiv och anger att den endast
giller sivida annat inte har avtalats. ® Man kan saledes tinka sig att
arbetstagaren i ett praktiskt fall kan erhalla sérskild ersédttning om detta
avtalats fram mellan denne och arbetsgivaren. I forarbetena sigs det
emellertid inte uttryckligt nigot om vad som ska gilla {or sirskild ersdttning
nir det sker en Overgéng pa grund av 40a § URL.

Ovriga upphovsritter tillkomna i en anstillning skall som ovan nimnts inte
anses styras av de motivuttalanden som géller for 40a § URL och fragan om
sarskild ersdttning far ddrmed en annan utgangspunkt dn den som blir
aktuell nér det ror sig om datorprogram. Det kan avtalas fram 1 enskilda
anstéllningsavtal och i kollektivavtal huruvida arbetstagaren ska erhélla
sdrskild ersdttning nédr upphovsritt till verk tillkomna i en anstillning ska
overgé till arbetsgivaren. Tidigare har det si kallade Journalistavtalet lyfts
fram som ett exempel pa omrédet och det kan ndmnas &ven i sammanhang
som ror sdrskild ersdttning. [ avtalets 4 § anges det att till foljd av
Overlatelse av forfoganderitt till de alster som den anstéllde skapat ska en
arlig erséttning utga till arbetstagaren. For ar 2006 uppgar erséttningen till
1600 kr. Det anges dven att sédrskild erséttning kan utgé efter forhandling vid
sekundar utgivning av exempelvis bocker eller liknande produkter.

Det finns dock anstillningsforhéllande dar en eventuell sérskild erséttning
inte avtalats fram och fraga &r vad som ska anses gélla i en séddan situation. I
de fétal réttsfall som behandlat frdgan har det intagits en tdmligen restriktiv
hallning i fraga om rétt till sirskild ersittning utdver 16nen. AD 1975 nr 23
géllde fraga om forutséttningar for arbetstagares ritt till ersittning for arbete
som utforts i hemmet utanfor ordinarie arbetstid. Det uppkom en tvist om
ersittning for forbéttringar till vilka arbetstagaren var idégivare och
konstruktor. Det framkom emellertid att forbéttringar av sddant slag lag
inom ramen for anstdllningen och under sidana omstandigheter méste det ha
givits en uttrycklig utfistelse om ersittning for att en sidan ska bli aktuell.®®
Arbetstagaren i fraga kunde inte visa pé en uttrycklig utfastelse om sérskild
ersittning varfor arbetsdomstolen ldmnade yrkandet dirom utan bifall.
Regeln som framkom i AD 1975 nr 23 bekriftades i det senare fallet AD
1983 nr 96 dér frdga var om en arbetstagare som anstéllts for att frimst
syssla med konstruktionsarbete kunde anses ha rétt till sarskild ersittning
for en viss konstruktion. Arbetsdomstolen fann inte att arbetstagaren hade
gjort en sddan sérskild prestation vid sidan av det vanliga
konstruktionsarbetet att han pa grund dirav skulle ha rétt till sérskild
ersittning. Vidare kunde arbetstagaren inte visa pa en uttrycklig utféstelse
om sdrskild erséttning varfor arbetsdomstolen beslutade att nigon sddan inte
skulle utbetalas.

5 Prop. 1992/93:48, s 118.
% AD 1975 nr 23, s 185.
5 AD 1983 nr 96, s 599.
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Den restriktiva hallningen kan man dven finna i det tidigare refererade fallet
NIR 1967 s 455 dér en belysningsarkitekt inte ansags ha rétt till sarskild
ersittning for arbetsgivares nyttjande av hans verk efter att anstillning
upphort. Dé arbetstagare som framstéller verk oftast har som arbetsuppgift
att just framstilla verk torde utrymmet for sérskild erséttning vara tdmligen
litet om det inte uttryckligen avtalats. Den arbetsréttsliga principen om att
ritten till arbetsresultatet tillfaller arbetsgivaren da arbetstagaren
kompenseras for sin arbetsinsats genom 16n hélls sannolikt i atanke vid
ingdende av sddant anstillningsforhallande och vid faststillande av 16n.%’

Skulle den 16n som arbetstagaren erhaller for det verk som skapas i hans
eller hennes anstillning inte anses fullgod kan 36 § avtalslagen tilldmpas for
en jamkning. Anstédllningsavtalet kan exempelvis jdmkas till arbetstagarens
forméan om det verk som skapats har anvénts 1 storre utstrackning dn vad
som giller for den normala verksamheten.*®

Sammantaget torde gélla att det for sarskild ersattning krdvs en uttrycklig
utféstelse ddrom frin arbetsgivaren nir det ror sig om
anstéllningsforhéllande dir det &r att vénta att arbetsresultat kommer att
tilldelas upphovsritt som overgar till arbetsgivaren. I fall dér ett
arbetsresultat ovéntat tilldelas upphovsritt kan en jamkning ske av det
ursprungliga anstillningsavtalet for att bittre motsvara de forhillande som
uppstétt.

57 Svensiter, 1991, s 328.
58 Svensiter, 1991, s 329.
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3 Engelsk ratt

3.1 Allmant om upphovsratt

Den engelska ritten avseende upphovsritt i anstillning utgér fran den
angloamerikanska filosofin dér arbetsgivaren tilldelas upphovsritten till det
verk som skapats av en anstilld.”” Man kan emellertid som ndmnts i kapitel
1 se att inom den allménna engelska upphovsrétten tillfaller ritten fraimst
upphovsmannen liksom den gor i den svenska lagstiftningen. Det som till
viss del skiljer den svenska och den engelska upphovsritten ar att man i
England valt ett undantag som stadgar att upphovsritten till verk skapade av
anstillda ska tillfalla arbetsgivaren och inte arbetstagaren. Bestimmelsen
gér att finna i section 11(2) CDPA 1988. Argumentationen for detta
undantag &r att arbetsgivaren dr den som forser arbetstagaren med material
for att mojliggora verket, att arbetsgivaren skapar mojligheter for personer
som annars inte skulle kunna skapa pa grund av avsaknad av ekonomiska
medel samt att arbetsgivaren genom att tillhandahalla material uppmuntrar
till nytt skapande.”

Det finns séledes en tdmligen klar lagstiftning i den engelska rétten om vad
som giller for upphovsritt i anstéllning. I kapitel 1 angavs de tva skilda
rittsfamiljer som Sverige respektive England tillhor. Da den engelska rétten
faller under den anglosaxiska common-law familjen ser man hér att
regleringen av upphovsritt i anstidllning skiljer sig frdn denna traditionella
reglering genom att till storsta del besta av lagtext.

I section 1 CDPA 1988 anges tre kategorier inom vilka upphovsritt kan
erhéllas. De tre kategorierna &r originellt litterért, sceniskt, musikaliskt eller
konstnérligt verk, ljudinspelning, film eller TV-sdndning samt typografisk
bearbetning av publicerade verk. Begreppet verk definieras inte i lagtext,
istéllet anses en skapelse vara ett upphovsrittsligt verk om den faller in
under nagon utav de tre nimnda kategorierna.”' Upphovsritten anses vila i
uttrycket av en idé och inte i idén i sig sjélv. For att ett verk enligt den forst
ndmnda kategorin ska tilldelas upphovsrittsligt skydd maste det vara ett
original som har dokumenterats i skrift eller pa annat sitt. Hur ett original
ska definieras anges inte i lagtext utan har istéllet utvecklats i réttspraxis. |
University of London Press Ltd v University Tutorial Press Ltd"* angavs det
att det for att vara ett original méste hirstamma fran upphovsmannen sjilv.
Fraga var om publicering av tentamensfragor utgjorde intrdng i upphovsritt.
For att ett sddant intrdng skulle foreligga kravdes det att tentamensfrdgorna
erhallit upphovsrittsligt skydd genom att vara dokumenterade original enligt
nuvarande section 1 CDPA 1988. Domstolen fann att de publicerade

6 Koktvedgaard och Levin, 2004, s 115.

70 Bently, L och Sherman, B, Intellectual property, Oxford University Press, 2004, s 123.
"I Davis, J, Intellectual Property Law, Oxford University Press, 2005, s 93.

2(1916) 2 Ch. 601.
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tentamensfragorna var upphovsrittsligt skyddade da de utgjorde ett uttryck
av en id¢é och dé de hiarstammade fran de aktuella upphovsménnen.
Begreppet original behandlades dven i Designers Guild Ltd v Russell
Williams Ltd" dér fraga var om ett textilmonster var original samt ett uttryck
av en id¢é och inte en allmin gestaltning av en idé i sig sjdlv. Domstolen
fann att det aktuella textilmonstret var ett original och ett uttryck av en idé
samt att det hade kopierats fran kdrandes textilmonster och kopian utgjorde
saledes ett intrang i1 deras upphovsritt. Anledningen till att man fann det
vara ett original var att den kombination av blommdnster som hade anvints
pa tyget visade pé skaparens talang och arbete med materialet. Domstolen
framholl att det ar skaparens talang och nerlagda arbete tillsammans med en
ide som inte dr banal eller allméingiltig som leder till upphovsrittsligt skydd.

Inom den engelska upphovsritten skiljer man pd upphovsman till ett verk
och dgare till ett verk. Beroende pa vilket man anses vara tilldelas man olika
rittigheter.” Sasom upphovsman tilldelas man sa kallade moraliska
rattigheter medan man som &gare tilldelas ekonomiska rattigheter.
Moraliska rittigheter motsvarar den ideella ritten i1 Sverige. Detta betyder
emellertid inte att man inte kan vara bade upphovsman och dgare till verket.
De moraliska rittigheterna finner man i sections 77-89 CDPA 1988 och de
avser att skydda upphovsmannen frén krinkande behandling och
anviandning av hans eller hennes verk. Dessa moraliska réttigheter stannar
hos upphovsmannen och kan endast 6verga pa nagon annan om
upphovsmannen i friga dor.” Det finns fyra moraliska rittigheter. Den
forsta dr rétten att bli identifierad som skaparen av ett litterért, sceniskt,
musikaliskt eller konstnérligt verk samt som filmregissér. Denna ritt som
aven kallas “the paternity right” aterfinns i sections 77-79 CDPA 1988 dér
det dven anges ett antal undantag till ritten. Som exempel pd undantag kan
ritten att bli identifierad som skapare av dataprogram samt skapare av verk i
en anstdllning ndmnas. Dessa undantag kommer att behandlas ndrmre nedan
1 kapitlet om de moraliska rattigheterna. Den andra moraliska rétten &r en
ritt att invinda mot krinkande behandling av verket och den gér att finna i
sections 80-83 CDPA 1988. Den tredje ritten innebér att man inte ska bli
falskeligen angiven som skapare av ett verk. Denna ritt finns i section 84
CDPA 1988 och giller for skapare av litterdra, sceniska, musikaliska samt
konstnirliga verk och for filmregissorer. Den fjarde och sista moraliska
rittigheten &r rétten till privatliv nér fraga ar om fotografi och film som
kommit till i privata eller familjesammanhang. Upphovsméns moraliska
rattigheter har emellertid kritiserats for att vara svaga. En av anledningarna
dartill &r att réattigheterna endast blir gédllande om upphovsmannen sjélv
aberopar dem. Vidare kan upphovsmannen frénsdga sig rittigheterna och i
situationer dar dgaren av den ekonomiska ritten till verket dr en annan én
upphovsmannen sjélv kan forhandlingspositionen for upphovsmannen vara
tdmligen délig. Det finns dven, som ndmnts, undantag fastslagna i lag till
bestimmelserna om moraliska réttigheter som riskerar att forsvaga dem.”®

73(2001) 1 All E.R. 700 HL.

7 Bainbridge, D, Intellectual Property, Pitman Publishing, 1999, s 74.
”* Davis, 2005, s 139.

76 Davis, 2005, s 140.
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De ekonomiska réttigheterna tillfaller som utgdngspunkt upphovsmannen
sjalv enligt section 11(1) CDPA 1988. Upphovsmannen kan emellertid
overldta upphovsritten till ndgon enligt section 90(1) CDPA 1988. For att
en Overlatelse ska vara giltig kravs det enligt section 90(3) CDPA 1988 att
den skett skriftligen och 4r undertecknad av upphovsmannen alternativt av
en person med fullmakt frdn upphovsmannen. En 6verldtelse kan innefatta
savil hela verket som delar utav det enligt section 90(2) CDPA 1988. Som
ovan nidmnts kan de moraliska réttigheterna endast dverlatas vid
upphovsmannens dod och en dverlitelse avser sdledes den ekonomiska
ritten till ett verk. Upphovsmin kan emellertid avsdga sig de moraliska
rattigheterna och de saknar d betydelse for den som dvertagit de
ekonomiska rittigheterna.’’ En 6verlatelse kan dven ske av framtida
upphovsritt och upphovsmannen kan saledes skapa verk vilka tilldelas
upphovsrittsligt skydd som direkt 6vergér pa ndgon annan pa grund av
tidigare avtal.” Det har emellertid fastslagits undantag till den huvudregel
som anges i section 11(1) CDPA 1988. I section 11(2) anges det att
arbetsgivare tilldelas den ekonomiska ritten till ett litterért, sceniskt,
musikaliskt eller konstnérligt verk som skapats i en anstillning. Vad denna
bestdmmelse innebar kommer att behandlas nedan.

Enligt section 16(2) CDPA 1988 krivs det tillatelse fran dgaren till de
ekonomiska rittigheterna for att fa utfora ndgon utav de handlingar som
dgaren har exklusiv ritt till att utféra. Som exempel pa sddana handlingar
kan kopiering, publicering samt bearbetning av verket nimnas. Om dgaren
ger en sddan tillatelse har han eller hon auktoriserat personen i fraga att
utfora ndgon utav de handlingar till vilka dgaren har exklusiv rtt.”
Exempel pa sddan auktorisering kan man finna i rittspraxis. [ Pensher
Security Door Co Ltd v Sunderland City Council®® behandlades fragan om
auktorisering. Fallet gillde byggande av hus och svaranden hade antagit ett
byggnadsanbud som innefattade dorrar med design som ursprungligen gick
att hitta i kdrandens sortiment varfor kdranden &dberopade intrdng. Fraga var
om det fanns auktorisering for anvindning av deras design. The Court of
Appeal framhdll att den som anstiller annan att utfora deras design
déarigenom ocksé auktoriserar personen i fraga att kopiera det ursprungliga
verket. I det aktuella fallet var det emellertid annan &n den ursprunglige
dgaren till designen som skapat kopian och det anségs dédrmed vara ett
intrdng i upphovsritten.

3.2 Allmant om ratten till arbetsresultat

For att en arbetsgivare ska ha ritt till det arbetsresultat som en arbetstagare
framstillt kravs det att tillkommit som ett led 1 anstidllningen. Arbetstagarens
skyldigheter i anstillningen gentemot arbetsgivaren blir saledes vigledande

77 Davis, 2005, s 140.

78 Bently och Sherman, 2004, s 122.
7 Davis, 2005, s 124.
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for vad som ska tillfalla arbetsgivaren och vad som ska stanna hos
arbetstagaren.®' Arbetstagaren har en lydnadsplikt som tvingar honom eller
henne att f6lja de lagliga order som arbetsgivaren ger. Huruvida det kan
anses vara en laglig order beror av anstéllningsvillkor, arbetsbeskrivning
samt den stillning och yrkesstatus som arbetstagaren har. Vidare har
arbetstagaren en samarbetsplikt som innebér att han eller hon ska samarbeta
for att verksamheten ska kunna bedrivas effektivt. Det finns ocksa en
omsorgsplikt som aligger arbetstagaren. Enligt denna ska arbetstagaren
utfora sitt arbete med omsorg och skicklighet. Arbetstagaren har dven
lojalitetsplikt som innebdr ett forbud att konkurrera med arbetsgivaren,
arbeta for en konkurrent eller anvénda konfidentiell information. I gengéld
till de angivna forpliktelserna har arbetsgivaren en plikt att betala 16n och
andra formaner.® Om det arbetsresultat som arbetstagaren skapat har
tillkommit under ndgon utav de ovan ndmnda forpliktelserna torde det
dérmed i praktiken innebéra att resultatet tillfaller arbetsgivaren.

For att finna exempel pa nidr arbetsresultat tillfaller arbetsgivaren och nér det
tillfaller arbetstagaren fir man vénda sig till praxis. Som exempel kan
Stevenson Jordan v MacDonald® namnas dar friga var om en anstilld hade
ritten till en serie offentliga foreldsningar som han héllit. Arbetsgivaren
hade finansierat kostnaderna for foreldsningarna och arbetstagaren hade
kunnat forbereda foreldsningarna under sin arbetstid samt anvant foretagets
bibliotek. Vidare ansags det material som arbetstagaren tagit fram vara till
nytta dven for det arbete som han var anstilld for att utféra. Domstolen fann
emellertid att arbetsresultaten inte skulle tillfalla arbetsgivaren utan stanna i
arbetstagarens dgo. Anledningen dartill var att det inte tillkommit efter order
av arbetsgivaren och det var séledes inte ndgot som arbetstagaren var
forpliktigad pd grund av sin anstéllning att utfora. Sdledes torde fragan
huruvida ett arbetsresultat tillkommit som ett led i anstéllningen bero pé det
kontrakt som finns mellan arbetsgivaren och arbetstagaren.**

Vid en Overlatelse av ritten till det arbetsresultat som arbetstagare skapat
kan frdga uppsta om en ritt for arbetstagaren att erhalla séarskild erséttning
utover den 16n som géller for anstédllningsforhallandet. I den engelska rétten
anses emellertid anstéllda vara fullgott kompenserade genom 16n och
anstillningsforméner.® Sirskild ersittning kommer att behandlas mer
ingdende nedan.

Nér det ar fraga om upphovsrittsliga verk skapade av anstillda anges det
som tidigare ndmnts i section 11(2) CDPA 1988 att de litterdra, sceniska,
musikaliska samt konstnérliga verk som arbetstagare skapat som ett led i
hans eller hennes anstéllning tillfaller arbetsgivaren. Vad som géller mer
ingdende for resultat som producerats av arbetstagare och som tilldelas
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upphovsrittsligt skydd kommer att behandlas nedan i avsnittet om
upphovsritt i anstéllning.

3.3 Upphovsratt i anstallning

I den engelska ritten har man valt att 1 lag uttryckligen reglera vad som ska
gélla for upphovsrittsligt skyddade verk tillkomna i en anstdllning. Som
huvudregel ska den ekonomiska rétten till sddana verk tillfalla arbetsgivaren
om de tillkommit som ett led i arbetstagarens anstillning enligt section
11(2) CDPA 1988. De sa kallade moraliska réttigheterna som tidigare
ndmnts stannar emellertid hos arbetstagaren men denne kan vélja att avsta
frén dessa. Nedan kommer inledningsvis en beskrivning av den lagregel
som gar att finna i section 11(2) CDPA 1988. Darefter gors en beskrivning
av de moraliska réttigheterna. Jag kommer 16pande att behandla den
rittspraxis som finns pad omradet och som &r vigledande i tolkningen av de
ndmnda bestimmelserna. Slutligen kommer ett kapitel om eventuell sarskild
ersittning vid dverlételse av arbetstagares upphovsritt.

3.3.1 Den ekonomiska ratten

Enligt section 11(2) CDPA 1988 ir arbetsgivaren den som tilldelas den
ekonomiska upphovsritten om en arbetstagare skapat ett litterdrt, sceniskt,
musikaliskt eller konstnérligt verk som ett led i hans eller hennes
anstéllning. Enligt section 3(1)(b) CDPA 1988 anses dven datorprogram
vara litterdra verk. Datorprogram faller under definitionen litterért verk i
savil firdig produkt som forberedande designmaterial.® Direktiv
91/250/EEG som i den svenska ritten ledde till bestimmelsen 40a § URL
implementerades 1 den engelska ritten genom the Copyright Regulations (SI
1992/3233) och ledde till bestimmelsen i section 3(1)(b) CDPA 1988.

For att avgdra om ett verk tillkommit som ett led i en anstéllning maste man
forst klargéra om den skapande personen i fraga var en anstélld eller endast
en uppdragstagare. Om det &r frdga om verk som tillkommit pa uppdrag och
inte som ett led 1 en anstdllning stannar ndmligen upphovsritten hos
uppdragstagaren sivida inte annat har avtalats.®” I section 178 CDPA 1988
finner man en definition av begreppet anstélld i den engelska rétten.
Bestdmmelsen anger att “employed, employee, employer and employment
refer to employment under a contract of service or of apprenticeship”.
Arbetstagaren méste séledes falla in under denna definition for att
arbetsgivaren ska kunna hivda en ritt till de upphovsrittsliga verk som
skapats. Definitionen i CDPA 1988 stimmer 6verens med det allménna
arbetstagarbegreppet som gér att finna i s 230 ERA 1996 dér det anges att
“employee means an individual who has entered into or works under a
contract of employment”. Vidare anges det att "a contract of employment"
means a contract of service or apprenticeship, whether express or implied,
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and (if it is express) whether oral or in writing”’. Vid en utredning om
huruvida en arbetstagare dr anstélld brukar domstolar framst se till tva
faktorer som utgér minimum for att det ska foreligga en anstdllning. Man
ser till dmsesidiga forpliktelser mellan arbetsgivaren och arbetstagaren samt
méjligheten for arbetsgivaren att utova kontroll ver arbetstagaren.®
Omsesidiga forpliktelser anses vara en av de viktigaste aspekterna vid friga
om en arbetstagare ar anstilld. Endast i fall d4 det finns dmsesidiga
forpliktelser kan en arbetstagare anses vara anstilld och inte en
uppdragstagare.® Om det istillet 4r “a contract for service” stannar
upphovsritten hos arbetstagaren som da inte dr anstélld utan en
uppdragstagare.”® De tvé nimnda faktorerna dr emellertid inte avgorande
utan man ser dven till andra omstindigheter i det aktuella fallet.”’ Man kan
exempelvis finna andra omsténdigheter i Beloff v Pressdram®* dir man
fastslog att en arbetstagare dr anstédlld om han eller hon utgor en del av
foretaget och om det arbete som han eller hon producerar &r en integrerad
del av foretaget. I fallet var det friga om en journalist ansigs vara en
anstélld eller en uppdragstagare. Domstolen fann att hon var anstélld dven
om hon producerade bocker och medverkade 1 TV-sédndningar som inte var
del av hennes anstéllning. Det som talade for att hon var anstilld var sddana
omsténdigheter som att foretaget tillhandaholl kontor och sekreterare till
henne, foretaget betalade henne pé regelmaissig basis utan hénsyn till vad
som producerats eller hur mycket samt att hennes arbete ansigs vara en
integrerad del av foretaget. Man fastslog att upphovsrétten till det arbete
som hon skapade som ett led 1 hennes anstillning tillfoll arbetsgivaren
medan upphovsritten till det arbete som hon producerade utanfor sina
arbetsuppgifter stannade hos henne. Andra aspekter som tas i beaktande av
domstolar &r hur situationen mellan arbetstagaren och arbetsgivaren ser ut
ekonomiskt. Frdgor som huruvida arbetstagaren betalas en regelbunden 16n
eller en klumpsumma, om vem som bér risken vid en forlust och vem som
dger det material eller de maskiner som behovs for arbetet.”

Det som till viss del blir vigledande &r séledes den anstélldes
arbetsuppgifter, vad han eller hon har anstillts for att utféra. Uppgifterna
kan framkomma av en arbetsbeskrivning i den anstilldes
anstéllningskontrakt och om det som den anstéllde skapat inte faller inom
den beskrivningen Gvergar inte upphovsritten till arbetsgivaren. Problem
uppstér emellertid ndr en arbetsbeskrivning ar véldigt vid och man darmed
kan tolka in olika uppgifter samt nér det arbete som den anstillde utfor har
utvecklats till att gélla &ven sadant som inte gar att finna i
arbetsbeskrivningen.”* Som exempel kan det tidigare behandlade rittsfallet
Stevenson Jordan Ltd v MacDonald’® nimnas. Trots att den anstillde hade
forberett sina foreldsningar under ordinarie arbetstid och trots att en del av
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materialet som han tog fram till sina foreldsningar 4ven kunde anvindas till
de uppgifter han var anstélld att utféra ansag domstolen inte att
arbetsgivaren hade upphovsritt till foreldsningsmaterialet. Arbetsgivaren
hade endast ritt till den del som gick att anvédnda i det arbete som
arbetstagaren hade anstillts for att utfora. Upphovsritten till det resterande
materialet stannade hos den anstillde.

Efter att ha faststéllt huruvida en arbetstagare ar anstilld eller utfor sitt
arbete pa uppdrag blir nésta steg att avgora om det verk som har skapats har
skapats som ett led 1 en anstéllning i enlighet med section 11(2) CDPA
1988. En avgorande faktor vid ett sddant faststillande ar huruvida skapandet
av det aktuella verket faller inom séddant arbete som arbetsgivaren kan
forvénta sig av arbetstagaren. Fraga blir vad arbetstagaren har anstillts for
att utfora 4t arbetsgivaren.”® I Noah v Shuba’’ var friga om en arbetstagare
hade upphovsritt till en bok som till viss del var finansierad av foretaget
som han var anstilld hos men som arbetstagaren skrivit p4 sin fritid.
Domstolen i fallet himtade bland annat véigledning i det tidigare nimnda
fallet Stevenson Jordan Ltd v MacDonald’® dir en anstilld hade
upphovsritten till foreldsningsmaterial som anvints utanfor hans tjanst men
som producerats under arbetstid. Domarna 1 fallet framholl att en anstélld
kan under sin arbetstid eller med sin arbetsgivares ekonomiska medel skapa
verk till vilka arbetstagaren sjédlv fr upphovsritten. Det som istillet
ifrdgasitts 1 en sddan situation r att arbetstagaren har dgnat arbetstid at
annat dn vad han eller hon har alagts att gora. Saledes fann man att
arbetstagaren i Noah v Shuba’® erhdll upphovsritten till den bok som han
skrivit pd sin fritid men som till viss del finansierats av hans arbetsgivare.
Domslutet torde i praktiken innebéra att anstéllningsavtalet ges stor
betydelse for ett svar pd frigan huruvida det verk som skapats har skapats
som ett led i en anstéllning. Vért att nimna i anknytning till detta fall ar
dven det faktum att det fanns en tradition inom det aktuella foretaget att
ritten till det material som arbetstagare skapat med vilket upphovsritt foljt
tillfoll arbetstagaren och inte arbetsgivaren.'® Ett annat exempel fran
rittspraxis som ir vigledande dr Missing Link Software v Magee."®' Fraga i
fallet var om ett datorprogram som en arbetstagare skapat at ett
konkurrerande foretag under tiden som han var anstilld hos ett annat foretag
kunde anses vara tillkommet som ett led 1 hans anstillning hos det senare
foretaget. Dataprogrammet hade skapats utanfor arbetstid och arbetstagaren
hade anvint egen utrustning for &ndamaélet. Domstolen fann trots ndimnda
omstandigheter att det hade tillkommit som ett led i arbetstagarens
anstillning och upphovsritten tillfoll dirmed arbetsgivaren. Anledningen till
denna slutsats var att arbetstagaren hade skapat sddant verk som han var
anstilld for att skapa och det kunde forvéintas av honom att han producerade
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ett sadant arbetsresultat.'”® Det kan papekas att sist nimnda réttsfall kom

fore implementeringen av direktiv 91/250/EEG. Om fallet hade kommit till
domstol efter den implementeringen hade datorprogrammet ansetts vara ett
litterdrt verk enligt section 3(1)(b) CDPA 1988. Beddmningen huruvida det
tillkommet som ett led i en anstéllning torde emellertid i praktiken ha varit

densamma som nér fallet behandlades av domstol 1989.

Aven om en arbetstagare har skapat ett verk som ett led i en anstillning och
upphovsritten séledes ska dverga till arbetsgivaren kan situationen vara en
annan om parterna valt att avtala om saken. Enligt section 11(2) CDPA
1988 giller regeln endast om inte annat avtalats mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren. Ett sidant avtal kan vara savil muntligt som skriftligt.'” Det
gar dven att finna sddana avtal i branschvénja. Som exempel kan det ovan
nimnda fallet Noah v Shuba'®* anges. Inom det foretag som var i friga hade
man som tradition att 1ata arbetstagare behalla upphovsritten till de bocker
och artiklar som de skapade i sin anstéllning. Ett praktiskt exempel skulle
saledes kunna vara en arbetstagare som skriver en artikel vilken behandlar
det amne som han eller hon anstéllts for att behandla. Om det foretag
arbetstagaren arbetar for har som sedvinja att lata arbetstagare bibehalla
upphovsritten och erhalla eventuell royalty for artikeln behovs det saledes
inte ett uttryckligt avtal ddrom. Skulle situationen vara sddan som forelag i
Noah v Shuba krivs det en Overlételse till foretaget i enlighet med section
90(3) CDPA 1988 for att arbetsgivaren ska erhélla upphovsritten. Ett avtal
som innebir att section 11(2) CDPA 1988 inte ska tillimpas pa en
arbetstagare leder ndmligen till att arbetstagaren blir dgare till savél de
moraliska som de ekonomiska réttigheterna och om han eller hon énskar
overlata den ekonomiska ritten maste det ske i enlighet med section 90(3)
CDPA 1988.'” Enligt section 90(3) ir en Sverlatelse inte giltig savida den
inte skett skriftligen och har undertecknats av dverlataren eller av en person
som av Overlataren tilldelats fullmakt i drendet.

3.3.2 Moraliska rattigheter

Upphovsmin tilldelas sa kallade moraliska réttigheter till det verk som de
skapat. Dessa rittigheter &r till for att skydda upphovsmannen fran
krankande behandling av hans eller hennes verk. Bestimmelserna gér att
finna 1 sections 77-89 CDPA 1988. Som angivits ovan tilldelas
upphovsmannen som huvudregel sévil den ekonomiska som den moraliska
rdtten till sitt verk enligt section 11(1) CDPA 1988. Det finns emellertid
undantag till regeln och ett sddant &r nar verket tillkommit som ett led i en
arbetstagares anstéllning enligt section 11(2) CDPA 1988. Vid ett sddant
undantag blir arbetsgivaren den som tilldelas den ekonomiska rétten till
verket men den moraliska ritten stannar hos arbetstagaren da den inte kan
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verlatas i annat fall 4n vid upphovsmannens dod.'* Aven om de moraliska
rattigheterna endast kan overlatas vid upphovsmannens dod finns det ett
antal undantag till bestimmelserna.'®’ I tidigare kapitel har de fyra
moraliska réttigheter som gar att finna i den engelska ritten angivits. Den
forsta som omnamndes var rétten att bli identifierad som skapare till ett
litterdrt, sceniskt, musikaliskt eller konstnérligt verk och den gér att finna i
section 77 CDPA 1988. Till denna bestimmelse finns det ett undantag i
section 79(3)(a) CDPA 1988 som séger att ritten inte giller for verk som
faller under section 11(2), det vill sdga verk som tillkommit som ett led i en
anstillning. Ett praktiskt exempel skulle kunna vara en arbetstagare som &r
anstélld som reklammakare och som utfardar en reklamaffisch. D4 affischen
har till syfte att marknadsfora en produkt torde arbetstagarens ratt att bli
identifierad falla bort pa grund av section 79(3)(a) CDPA 1988. Undantaget
anses réttfardigat pd grund av det faktum att det dr arbetsgivaren som
bekostat det producerade verket och det bor dirmed vara arbetsgivaren som
ges ritten att exploatera verket i den omfattning och pa det sétt som han
eller hon 6nskar. '

Vidare stadgas det i section 80(1) CDPA 1988 den moraliska rétten att som
upphovsman skyddas mot krinkande behandling av sitt verk. Bestimmelsen
har sin grund i att upphovsmannen har lamnat avtryck av sin personlighet i
sitt verk och darmed kénner en samhérighet med verket i fraga.'®
Bestimmelsen avser enligt section 80(2) férvanskning av upphovsmannens
verk eller behandling av verket som ér till skada for upphovsmannens rykte.
I Pasterfield v Denham and Another'"® framholl man att det for
bestammelsens verkan inte ricker att upphovsmannen sjdlv &r sérad eller
krankt utan man maste kunna visa pa att det skett en forvanskning av verket.
Det finns emellertid dven undantag till section 80. Sddana verk som
tillkommit i en anstillning och vars ekonomiska upphovsritt dirmed
tillfallit arbetsgivaren ar undantagna fran den moraliska rétten att protestera
mot kriankande eller forvanskande behandling. I praktiken innebér det
exempelvis att arbetstagare pd design- eller reklamforetag eller forfattare till
artiklar och rapporter inte kan dberopa den moraliska rétt som gar att finna i
section 80(1) CDPA 1988 nir deras arbetsgivare viljer att fordndra verk och
sedan anvinda dem i offentliga och kommersiella syfte.''' Ritten kan
emellertid kvarstd om upphovsmannen har identifierats som verkets skapare
vid tidpunkten for en krankning eller om upphovsmannen vid tidigare
tillféllen har identifierats som skapare i publicerade kopior av det
forvanskade eller kriankta verket enligt section 82 CDPA 1988. Vidare finns
det undantag till section 80 1 section 81(2) CDPA 1988 dér det anges att
datorprogram inte faller under rétten att protestera. Rétten att protestera
géller enligt section 81(3)-(4) heller inte verk som tillkommit i syfte att
rapportera nyheter, verk som publicerats i tidningar eller sammanstéllda
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verk sdsom encyklopedier eller uppslagsbocker. Ett praktiskt fall skulle
kunna vara en journalist som skrivit en artikel 1 syfte att rapportera en nyhet.
Om den aktuella artikeln aterges i ett annat sammanhang som leder till en
forvanskning av verket har journalisten i fraga inte nagon ritt att protestera.

Som redan ndmnts kan de moraliska réttigheterna inte Gverlatas utan kan
endast overgd pa annan vid upphovsmannens dod. Upphovsmannen kan
dock avsdga sig sina moraliska réttigheter enligt section 86 och section
87(2) och (3) CDPA 1988. Enligt dessa bestimmelser kan rétten att bli
identifierad som upphovsman samt rétten att protestera mot forvanskning
eller krinkande behandling fransdgas skriftligen med upphovsmannens
underskrift.

De moraliska réttigheterna har kritiserats for att vara svaga bland annat pa
grund av upphovsméins mojlighet att avsidga sig dessa moraliska rittigheter.
Vidare har de ansetts svaga da exempelvis ritten att bli identifierad som
upphovsman maéste dberopas for att fa ndgon verkan. Det som ofta befaras ér
att upphovsmén har en délig forhandlingsposition gidllande de moraliska
rittigheterna. I en forhandling dér den ekonomiska ritten ska overlatas kan
de som ska Overta rétten dven kriva att de moraliska réttigheterna ska
avsagas. H2

3.3.3 Sarskild ersattning vid overlatelse av
arbetstagares upphovsratt

Vid ett anstéllningsforhallande faststills den 16n som ska betalas till
arbetstagaren vanligen i anstéllningsavtalet. Arbetsgivaren blir genom
avtalet skyldig att betala under forutséttning att arbetstagaren har utfort det
arbete som han eller hon har dlagts att géra. Om det inte har faststéllts ndgon
exakt summa for den 16n som ska betalas till arbetstagaren dr arbetsgivaren
skyldig att betala en skilig 16n.'"? Ett utav de argument som ligger till grund
for bestaimmelsen 1 section 11(2) CDPA 1988 ar att upphovsritten kan gé
over tack vare det faktum att arbetstagaren kompenseras genom 16n. Vidare
anses arbetstagaren kompenserad genom att erhalla fortsatt anstdllning och
genom att tilldelas befordran.'"* Det har emellertid diskuterats om
arbetstagare borde erhalla sérskild ersdttning nar de levererat arbetsresultat
som dr battre &dn véntat. Diskussionen holls vid tillkomsten av den
nuvarande CDPA 1988 och inspirationen hdmtades fran de system som
finns i patentlagen.'" I Patents Act 1977 section 40 anges det att domstol
kan &ldgga en arbetsgivare att betala sarskild ersittning i fall da arbetsgivare
har framstéllt en patenterbar uppfinning som ér till stor férdel for
arbetsgivaren. En siddan sdrskild ersittning ska enligt section 41 ge
arbetstagaren en réttvis del 1 den fordel som tillkommit arbetsgivaren eller
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som kan vintas tillkomma arbetsgivaren. I Memco-Med's Patent''®
aberopade en anstélld sérskild erséttning for uppfinning vars patent tillhdrde
arbetsgivaren. I fallet framholl domstolen att uppfinning och patent méste
sdrskiljas. Det dr patentet som ska vara ska vara till stor fordel for
arbetsgivaren och inte uppfinningen i sig for att en arbetstagare ska ha rétt
till sérskild ersdttning. Domstolen fann att det i det aktuella fallet inte kunde
anses visat att det var patentet som givit arbetsgivaren en fordel genom
bland annat 6kad forséljning av den patenterade produkten. Istéllet anség
man att den d6kade forséljningen snarare berodde pé att produkten som sddan
var av god kvalité och arbetstagaren tilldelades inte nagon rétt till sérskild
ersittning. Inte heller i British Steel Plc’s Patent "' ansigs arbetstagaren
har ritt till sdrskild erséttning. Fallet géllde en arbetstagare som hdvdade rétt
till sérskild erséttning pa grund av en uppfinning som patenterats av
arbetsgivaren. Arbetstagaren ansdg att patentet hade givit arbetsgivaren en
stor fordel och menade att han borde erhélla erséttning enligt section 40(1)
CDPA 1988. Domstolen fann att uppfinningen som sidan var av stort vérde
for arbetsgivaren men att patentet inte var av sa stor fordel att det kunde leda
till sérskild erséttning. Vid bedomningen av hur vardefullt patentet var for
arbetsgivaren sag man bland annat till de kostnader som lagts ner pa
skapandet av uppfinningen.

Négon bestimmelse liknande den i1 Patents Act har dock inte inforts 1
CDPA. Arbetstagare som producerat arbetsresultat som tilldelas
upphovsrittsligt skydd anses ddrmed kompenserade genom den 16n och de
anstillningsforméner som de tilldelats genom sitt anstéllningsavtal.''® Ett
praktiskt exempel som skulle kunna illustrera rittsléget 4r en arbetstagare
som far skélig 16n for det arbete som han eller hon utfér. Om arbetstagaren i
frdga skulle producera ett upphovsrittsligt skyddat arbetsresultat vars
ekonomiska rittigheter 6vergar pa arbetsgivaren i enlighet med section
11(2) CDPA 1988 sa torde han eller hon anses vara kompenserad genom
den 16n och de anstillningsforméner som géller for anstéllningsforhallandet.

Ovan har det angivits att bestimmelsen i section 11(2) CDPA 1988 inte
giller 1 fall dar annat avtalats mellan arbetsgivare och arbetstagare. Om
upphovsritten till ett arbetsresultat stannar hos arbetstagaren efter
overenskommelse kan réitten emellertid dverlatas till arbetsgivaren i
efterhand. En sddan &verlételse ska ske skriftligen med upphovsmannens
underskrift enligt section 90(3) CDPA 1988. Overlatelse kan ske pd samma
sitt som overlatelse sker med annan egendom.'" I praktiken torde det
innebdra att den erséttning som blir aktuell vid en sddan overlatelse dr den
som arbetsgivaren och arbetstagaren forhandlat fram.
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4 Komparativ analys

I kapitel 1 angav jag vilka réttsfamiljer som respektive land tillhor. Den
svenska rétten faller under den nordiska eller kontinentaleuropeiska familjen
vilken typiskt sett har lagen som utgdngspunkt i sin rittskélleldra. Den
engelska rétten faller under den anglosaxiska common-law familjen dér
tonvikten istéllet 14ggs pad domstolarna som huvudsakliga normgivare. En
forsta intressant reflektion som man darfor kan gora r att regleringen av
upphovsritt i anstdllningen inte foljer de traditionella monster som annars
préiglar réttsfamiljerna. I England dir man vanligen finner regleringen i
rattspraxis har man valt att lagstifta pa4 omradet medan man i1 Sverige istillet
finner regleringen 1 réttspraxis och kollektivavtal. Jag har tidigare nimnt att
lagstiftning har fatt 6kad betydelse inom arbetsritten i England.
Bestimmelsen som géller arbetstagares upphovsrétt finner man emellertid i
den lagstiftning som reglerar upphovsritt och 6vrig immaterialritt och
saledes inte inom arbetsrittens. Kanske visar detta pa en allmén trend inom
vissa omraden i den engelska lagstiftningen. Lagstiftningen har, som ndmnts
1 inledningskapitlet, fatt 6kad betydelse inom arbetsritten. Numera verkar
common law och lagstiftning parallellt i den engelska arbetsrétten och sé
tycks dven fallet vara inom den engelska upphovsritten.

Inom den svenska rétten ar forfoganderitt och ideell ritt de centrala
rittigheterna pa det behandlade omradet och dessa motsvaras i den engelska
ritten av den ekonomiska réitten och de moraliska réttigheterna.

Nér frdga 4r om vem som ska tilldelas forfoganderitten finns det, sdsom har
framgétt av kapitel 2 ovan, endast en situation som uttryckligen lagreglerats
nér det géller upphovsritt i anstdllning 1 Sverige. Det som har reglerats dr
upphovsritt till datorprogram tillkomna i en anstéllning vilket gér att finna i
40a § URL. Enligt denna bestimmelse skall upphovsrétten till datorprogram
som tillkommit som ett led i en anstéllning tillfalla arbetsgivaren.
Bestimmelsen har endast betydelse for datorprogram och kan inte tjina som
ledning vid provning av upphovsrittens 6vergang for andra upphovsréttsligt
skyddade verk. D4 det inte finns uttryckliga bestimmelser i lag sa rader det
avtalsfrihet p4 omradet och det som avtalas i enskilda anstédllningsavtal eller
1 ett kollektivavtal géller 1 enlighet med allminna avtalsrittsliga principer.
Som framkommit ovan avtalas det dessvérre inte alltid uttryckligen om vad
som ska gélla for upphovsritt i anstillning och svaret p4 vem som ska
tilldelas ritten dr ddrmed inte alltid sjalvklart.

Den skillnad som man hér kan lyfta fram ar det faktum att man i England
har valt att uttryckligen lagstifta om vem som ska tilldelas den ekonomiska
ritten. Enligt section 11(2) CDPA 1988 skall den ekonomiska ritten tillfalla
arbetsgivaren om verket skapats som ett led 1 arbetstagarens anstéllning.
Med verk avses i den engelska ritten dven datorprogram vilket innebér att
man i England finner en utgdngspunkt for samtliga upphovsrittsliga
arbetsresultat i en lagbestimmelse medan man i Sverige maste leta inom lag,
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praxis och avtal for att ges en uppfattning om réttslédget. Det bor framhallas
att bestimmelsen endast avser anstillda och det &r dérfor av stor vikt att
inledningsvis avgdra om arbetstagaren i fraga dr anstélld eller endast en
uppdragstagare. I det senare fallet giller nimligen inte section 11(2) och
upphovsritten stannar hos arbetstagaren. For att avgora om en arbetstagare
ar anstélld ser man bland annat till dmsesidiga forpliktelser och
arbetsgivares mojlighet att utova kontroll. Man ser dven till huruvida
arbetstagaren kan anses utgora en del av foretaget samt huruvida
arbetstagarens arbete utgor en integrerad del av foretaget. De senare
omstindigheterna beaktades av domstolen i Beloff' v Pressdram'™.

Trots de ndmnda skillnaderna finner man dven likheter i ldndernas
regleringar pa omréadet. Inom den svenska rdtten far numera den sa kallade
tumregeln anses vara végledande i fall som géller upphovsritt i en
anstéllning. Enligt denna regel far arbetsgivaren inom sitt
verksamhetsomride och for sin normala verksamhet utnyttja sddana verk
som tillkommer som ett resultat av tjdnstedligganden och sirskilda
ataganden gentemot arbetsgivaren. Efter att tumregeln behandlats i AD 2002
nr 87 anses den numera vara faststdlld som en tolkningsregel pa omradet.
Vid en jamforelse med vad som stadgas i section 11(2) CDPA 1988 menar
jag att det i praktiken blir samma resultat inom den svenska rétten nér det
giller overlatelse av forfoganderitten till arbetsgivaren. Om ett verk skapats
som ett led i en anstéllning skall upphovsritten enligt den engelska ritten
tillfalla arbetsgivaren. Det som anses avgdrande for huruvida det skett som
ett led i en anstéllning dr om verket faller inom sadant arbete som
arbetsgivaren kan forvinta sig av arbetstagaren. Fraga blir vad arbetstagaren
har anstillts for att utfora. Samma fraga kan anses avgdrande vid
tillimpning av tumregeln. Arbetsgivare ges 1 Sverige rétt att utnyttja verk
som tillkommit som ett resultat av tjanstealigganden och sérskilda dtagande,
med andra ord vad arbetstagaren har anstillts for att utfoéra. Den skillnad
som emellertid maste lyftas fram hér dr att det i den svenska rétten,
tumregeln till trots, &r arbetstagaren som anses vara den ursprungliga
rittighetsinnehavaren. D4 det saknas en regel liknande den i section 11(2)
inom den svenska ritten sa kan arbetsgivaren inte per automatik anses vara
rittighetsinnehavaren om ett verk tillkommit som ett led i en anstédllning
savida det inte ror sig om datorprogram. Arbetsgivaren méiste istéllet visa att
det skett en Overlatelse av forfoganderitten med anledning av arbetstagarens
tjédnstedligganden och sirskilda ataganden.

Sammantaget torde det i Sverige vara ndgot svarare for en arbetsgivare att
bli innehavare av forfoganderétten da han eller hon har att bevisa att verket
tillkommet som ett resultat av tjanstedligganden eller sérskilda dtaganden.
Det ter sig emellertid inte omdjligt for en arbetsgivare att bli
rattighetsinnehavare och jag finner inte skillnaden si stor att de bdda
landerna kan anses markant skilja sig &t avseende reglernas effekt i
praktiken for forfoganderdttens dvergéang.

120(1973) 1 AIIE.R. 241.
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Den andra frdgan som besvarats dr vem som far ideell ritt till verk skapade i
en anstédllning. Ideell rétt och moraliska réttigheter har tillkommit i syfte att
skydda upphovsmén mot krinkande behandling eller férvanskning av hans
eller hennes verk. I Sverige sd finner man bestammelser i URL som anger
att den ideella rétten inte kan dverlatas utan endast efterges av arbetstagaren.
Upphovsmannen skall enligt den ideella ritten namnges i den omfattning
och pa det sitt som god sed kriver nér verket gors tillgangligt for
allménheten. Vid en 6vergang av forfoganderétten skall som huvudregel den
ideella rétten stanna hos arbetstagaren. Huvudregeln géller i fall da det sker
en Overlatelse av upphovsrittsliga verk som inte dr datorprogram. Enligt 40a
§ URL overgar namligen savél forfogande som ideell rétt till arbetsgivaren i
fall da arbetstagaren framstéllt datorprogram. Arbetstagaren forlorar dirmed
sin ratt att bli angiven som datorprogrammets skapare samt att protestera
mot dndringar 1 verket. Bestimmelsen i 40a § kom till efter implementering
av direktiv 91/250/EEG dé radet fann det angelédget att harmonisera for att
olikheter i ritten till datorprogram mellan medlemslidnderna inte skulle ha en
negativ effekt pa den gemensamma marknaden. Den ideella rétten kan
emellertid anses eftergiven dven for 6vriga verk tillkomna som
arbetsresultat i en bransch om det inte kan anses varande god sed att
exempelvis namnge skapare. Som exempel har reklambranschen ovan
namnts.

I den engelska ritten kan de moraliska réttigheterna endast 6verlatas pé
annan vid upphovsmannens dod. Det finns emellertid undantag angivna i lag
till de moraliska rittigheterna och dessa undantag paverkar bland annat
arbetstagare vars forfoganderitt tillfallit arbetsgivaren. De moraliska
rittigheter som frantas arbetstagaren dr rétten att bli identifierad som verkets
skapare. Hér finner man en likhet med den bestimmelse som &terfinns i den
svenska rétten avseende datorprogram och dven i de fall branschens
sedvénjor leder till att arbetstagaren inte namnges som verkets skapare.
Vidare finner man i den engelska rétten ett undantag till ratten att protestera
mot forvanskning av ett verk eller behandling av ett verk som ér till skada
for upphovsmannens rykte nir verket tillkommit som ett led i en anstéllning.
Haér finner man ytterligare en likhet mellan den svenska och engelska rétten
pa omradet. Likheten avser datorprogram och verk tillkomna i branscher
vars sedvinja kan medfora en ritt att fordndra verket. Bada landerna gor
saledes undantag 1 sina ideella respektive moraliska réttigheter i fall d& verk
skapats av en arbetstagare och dess forfoganderétt dvergatt till
arbetsgivaren.

Sammantaget kan man se att de bada ldnderna har stillt upp regler i syfte att
skydda upphovsmén mot forvanskning av deras verk samt mot en
behandling eller anvindning av deras verk som kan vara till men for deras
rykte som skapare. Vidare kan man dven se att bada linderna i olika
utstrackning valt att undanta dessa regler nér det géller verk tillkomna i en
anstillning. Den engelska ritten kan enligt min mening anses ga nagot
langre i sina undantag da de ar faststillda i lag och dirmed géiller samtliga
upphovsrittsliga verk som tillkommit i en anstillning. Den svenska rétten
ger nagot starkare ideell rétt nir det géller verk som inte dr datorprogram da
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ett undantag for sddana verk dr beroende av en branschvinja som
rattfardigar ett undantag.

Nér det géller den tredje frigan om och hur en arbetstagare kompenseras 1
fall da upphovsritten tilldelas arbetsgivaren finner man inom den svenska
rdtten att sdrskild erséttning utdver 16nen kan bli aktuell om arbetstagare har
gjort en sérskild arbetsprestation eller om arbetsresultatet visar sig ha hogre
véirde dn vad som ursprungligen véntats. Nar det ror sig om arbetsresultat
som bestar av upphovsrittsligt skyddat verk har det i praxis intagits en
tdmligen restriktiv héllning till sérskild erséttning och det krdvs en
uttrycklig utféstelse ddrom for att det ska bli aktuellt. Anledningen dartill
kan delvis anses vara att den arbetsrittsliga principen om att rétten till
arbetsresultat tillfaller arbetsgivaren sannolikt hélls i dtanke vid faststéllande
av 1on. Man kan emellertid finna exempel pé sérskild erséttning 1
anstillnings- och kollektivavtal och i fall da den ursprungliga 16nen inte
anses fullgod for vad arbetstagaren presterat kan man jamka enligt 36 §
avtalslagen. Det finns saledes vissa mojligheter for svenska arbetstagare att
erhélla sérskild erséttning vid en 6verging av upphovsritt till arbetsresultat.

Inom den engelska rétten ser man att arbetstagare anses kompenserade
genom den 16n och de anstillningsforméner som de tilldelats genom sitt
anstéllningsavtal. Sa ldnge den 16n de erhaller kan anses skélig finns det
inget som tyder pa en rétt till sarskild ersdttning. Det fordes diskussioner om
en ratt till sérskild erséttning for upphovsritt liknade den som gér att finna 1
Patents Act men lagstiftare valde att inte infora en sddan bestimmelse.
Dérmed torde man kunna dra slutsatsen att engelska arbetstagare saknar rétt
till sérskild erséttning nar upphovsritt till arbetsresultat tillkomna som ett
led 1 en anstédllning dvergar till arbetsgivaren.

Det som torde bli avgdrande for respektive land géllande sérskild erséttning
ar vad parterna i ett anstdllningsforhallande valt att avtala om. Jag har inte
undersokt 1 vilken utstrickning det ges rétt till sirskild ersdttning i
anstillnings- och kollektivavtal och jag kan darfor inte fastsla forekomsten
dérav.
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5 Slutsats och kommentar

I kapitel 1 har jag beskrivit tva skilda filosofier som man kan finna inom det
ovan behandlade omridet. De tva filosofierna 4r den kontinentaleuropeiska,
vilken anses rada i Sverige, samt den angloamerikanska, vilken anses rada i
England. Den kontinentaleuropeiska filosofin tar hdnsyn till de personliga
intressen som uppstar genom den skapande insatsen. Liksom i droit
d’auteure systemet som gar att finna 1 Frankrike har Sverige valt att stilla
skaparens rittigheter fraimst. Med den kontinentaleuropeiska filosofin kan
upphovsritten enbart dverga pa arbetsgivaren genom uttryckliga eller
konkludenta avtal. Denna filosofi skiljer sig fran den angloamerikanska som
istéllet véljer att sitta de ekonomiska perspektiven framst nér det ror sig om
upphovsritt i en anstéllning. Genom att som arbetsgivare tillhandahalla
material och ekonomiska medel anses man i England vara den som har
ritten till de upphovsrittsligt skyddade verk som tillkommer i en
anstéllning. Utifrn dessa filosofier torde man kunna dra slutsatsen att den
svenska ritten tilldelar arbetstagare starkare upphovsritt till verk skapade i
en anstdllning. Vidare torde den engelska rétten frénta arbetstagare
upphovsritt till verk skapade i deras anstéllning och istéllet 6verlata ritten
till arbetsgivaren som ska premieras pa grund av de ekonomiska satsningar
han eller hon gjort.

Inom den svenska rdtten kan man se att den kontinentaleuropeiska filosofin
foljs sa till vida att det inte lagfédsts ndgon rétt for arbetsgivare att erhélla
upphovsritten till verk tillkomna i en anstillning. Det ar istillet
arbetstagaren som inledningsvis anses vara rittighetsinnehavaren till ett
upphovsrittsligt verk tillkommet i en anstillning. Vi finner emellertid ett
undantag nér det géller datorprogram vilkas upphovsritt enligt lag skall
overga till arbetsgivaren vad géller savél forfogande- som ideell ritt. Har
kan man 1 den svenska rétten se ett inslag av den angloamerikanska filosofin
om arbetsgivarens ritt till ett verk pa grund av de ekonomiska satsningar
som han eller hon har gjort for att mojliggora det framstéllda
arbetsresultatet. Bestimmelsen liknar till viss del den som gér att finna i
section 11(2) CDPA 1988 som har forsvarats med att det dr arbetsgivaren
som forser arbetstagaren med material for att mojliggora verket, att
arbetsgivaren skapar mojligheter for personer som annars inte skulle kunna
skapa pa grund av avsaknad av ekonomiska medel samt att arbetsgivaren
genom att tillhandahélla material uppmuntrar till nytt skapande.
Argumentationen for bestimmelsen i section 11(2) visar pé att den
angloamerikanska filosofin foljs inom den engelska rétten pd omradet
genom att stélla det ekonomiska perspektivet frimst. Det méste emellertid
framhéllas att den svenska bestimmelsen tillkom som en f6ljd av direktiv
91/250/EEG. Om Sverige inte hade varit skyldigt att implementera nimnda
direktiv kan man stélla sig tveksam till om denna bestammelse hade funnits
i den svenska rdtten. Men man finner vidare vid en undersdkning av praxis
och doktrin att den sa kallade tumregeln kan leda till en dverlételse av
arbetstagarens upphovsritt till arbetsgivaren om verket i fraga tillkommit
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som ett resultat av tjdnstealigganden eller sirskilda dtagande gentemot
arbetsgivaren. En 6verlételse blir &ven aktuell om det finns en branschvénja
som séger att upphovsritten skall Gverlatas till arbetsgivaren. Man kan
saledes se att den kontinentaleuropeiska filosofin vilken sétter arbetstagaren
varandes upphovsman framst inte f6ljs i sé stor utstrickning inom den
svenska ritten som man inledningsvis kan tro. Det finns ddrmed inte en sa
stor skillnad 1 styrkan av den forfoganderitt som arbetstagare kan erhalla nér
verket tillkommit i en anstéllning. Det som kan tdnkas ge en svensk
arbetstagare nagot starkare upphovsritt ar det faktum att arbetsgivaren
maste visa pa att det skett en overlatelse med anledning av tjdnstealigganden
eller sirskilda ataganden, medan en arbetsgivare i England déremot per
automatik tilldelas ritten genom s 11(2) CDPA 1988 om verket tillkommit
som ett led i en anstéllning.

Dé den kontinentaleuropeiska filosofin vill virna om det personliga uttryck
som upphovsmén infogar i sina verk kunde man i den svenska rétten
forvéntas se ett starkt skydd for de ideella rittigheterna. Arbetstagare vars
forfoganderétt overlatits till arbetsgivaren borde ges en ritt att invinda mot
forandring och forvanskning av deras verk samt mot anvindning som kan
vara till men for deras rykte. Inom savil den svenska som engelska ritten
finner man lagstadgade bestimmelser som ar till for att skydda
upphovsmén. Detta skulle man inledningsvis kunna se som ett tecken pé att
den kontinentaleuropeiska filosofin har satt spar i bade Sverige och England
ndr friga dr om ideell rétt. Det man emellertid finner i praktiken &r att det
finns undantag till de ideella rittigheterna i bade Sverige och England. Den
skillnad landerna emellan som dock bor lyftas fram ér att det 1 Sverige
endast dr ett undantag som berdr datorprogram samt verk tillkomna i en
anstillning som tillhor en bransch dir det rader en sedvinja i att anse de
ideella réttigheterna eftergivna. Det torde enligt min mening saledes finnas
en nagot starkare upphovsritt for en svensk arbetstagare avseende den
ideella rdtten till ett verk tillkommet i en anstéllning. Den svenska, ndgot
starkare upphovsritt torde kunna anses komma ur den kontinentaleuropeiska
filosofin vars grundtanke &r att ta hansyn till de personliga intressen som
uppstér 1 samband med den skapande insatsen. De undantag till moraliska
rattigheter som gér att finna i England bekriftar den angloamerikanska
filosofin dir det ekonomiska perspektivet sétts framst. For att en
arbetsgivare ska kunna tillgodogora sig ett upphovsrittsligt arbetsresultats
hela virde behover han eller hon kunna éndra i produkten for att exempelvis
anpassa den till aktuell marknad. Vidare kan man se de svagheter som gar
att finna i1 de moraliska rittigheterna som ett resultat av den
angloamerikanska filosofin.

Nér man slutligen ser till arbetstagares rétt till sirskild erséttning vid en
Overlatelse eller 6vergang av upphovsritten finner man att de bdda landerna
aven hir dr tdmligen likartade. Den utgdngspunkt som man finner i sévél
Sverige som England &r att arbetstagare anses kompenserade genom den 16n
och de anstdllningsformaner som de erhallit. Jag har emellertid i min
jamforelse podngterat det faktum att det kan forekomma avtal i vilka en rétt
till sérskild erséttning fastslagits. Hur vanligt forekommande sddana
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bestimmelser &r 1 respektive land har jag inte undersokt och kan darfor inte
dra ndgon slutsats ddrom.

Slutsatsen som jag dra av mina jimforelser dr att den svenska och engelska
ritten tilldelar arbetstagare en timligen likartad upphovsritt till verk
skapade i en anstéllning. Trots de faktum att respektive land anses tillhéra
tva skilda filosofier anser jag att de bestimmelser som gar att finna, i
praktiken resulterar i ett skydd utav ndstan samma styrka. De skillnader som
jag har lyft fram bedomer jag inte vara sa stora att man kan anse Sverige
helt f6lja den kontinentaleuropeiska filosofin. Pa grund av de undantag som
finns inom den svenska ritten kan arbetstagares upphovsrétt i Sverige till
viss del liknas vid den som gér att finna i England vars reglering faller under
den angloamerikanska filosofin.
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