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Sammanfattning

Den digitala tekniken i allménhet och Internet i synnerhet har radikalt
forandrat utnyttjandet av upphovsréttsigt skyddade verk. Genom
overforingar av filer i nétverk kan verk distribueras och nyttjas utan att de
traditionella kanalerna anvands. Till foljd hérav har forutsattningarna for
bevakning och utévande av réttigheter andrats. Fragan uppstar om dagens
lagstiftning técker de nya utnyttjandeformerna, eller om ny lagstiftning
behovs. Internet har ocksa gett allt fler manniskor majlighet att med sma
medel gora omfattande intrang i réttigheter till skyddade verk, intrang som
ofta & svéra att stévja. Fragan uppstar darfér vem som kan hallas ansvarig
for intrang som begas pa Internet. De problem som uppstatt i praktiken har
varit av grundldggande karaktér, och fortfarande finns ingen konsensus i
Sverige om hur de skall 16sas. Av den anledningen behandlar jag i denna
framstdllning de tva grundldggande  fragestallningarna  kring
natverksoverforingar. For det forsta; vilka ensamrétter aktualiseras? For det
andra; vem ansvarar for forfogandena?

Upphovsréttsiagen tillerkanner upphovsman tva grundl dggande ensamrétter;
rétten att framstélla exemplar av verken och rétten att géra dem tillgangliga
for almanheten (2 8). Ett verk kan goras tillgangligt for allménheten genom
offentligt framférande, offentlig visning eller genom spridning av exemplar.

Att digital lagring som sadan utgor exemplarframstdlining foljer av att
upphovsréttslagen inte & beroende av att viss teknik anvands;, 2 8. Mer
problematiskt & hur de tillfalliga kopior i datorers RAM- och cacheminnen
som uppstar automatiskt vid nétverksoverforingar skall betraktas. Enligt
amerikansk rétt betraktas numer al lagring som exemplarframstalining.
WIPO-fordragen fran 1996 ger inget svar pa fragan. | ett foreslaget EG-
direktiv om harmonisering av upphovsrétten anges att all lagring innebar
exemplarframstélining, men att sadana tillféliga kopior som foljer av
natverksoverforingar  skall undantas fran ensamrétten. Den svenske
lagstiftaren har hittills valt att inte als betrakta tillfélliga kopior som
exemplar. Denna hallning torde med hansyn till gemenskapslagstiftningen
inom kort fa 6verges.

Offentligt framforande och visning aktualiseras sa fort ett verk gors
tillgangligt i ett natverk som en obestamd krets manniskor har tillgang till,
dvs. bl a Internet. Slutanvandarens aktivitetsgrad &ndrar inte bedémningen.
WIPO-férdragen och det foreslagna upphovsréttsdirektivet infor en ny
ensamrétt, overforing till allmanheten, som omfattar bade framforande och
visning. Denna gdller alatillgangliggoranden i nétverk. For att komma fran
problemen att tillampa framforanderétten pa néatverksoverforingar foresar
jag att den nya 6verféringsrétten inférsi upphovsréattslagen.

Spridningsrétten aktualiseras inte vid nétverksoverforingar eftersom
spridning kréaver att fysiska exemplar 6verldats. WIPO-fordragen och det



foreslagna upphovsréttsdirektivet innebdr harvid ingen andring i géllande
svensk rétt.

Vad avser ansvarsfrdgorna & det givetvis i forsta hand inmataren av
information som ansvarar, eftersom det & hon som uppladdar verket
(exemplarframstallning) och gor det tillgangligt for allmanheten.
Slutanvéndaren, som & mottagaren av information, framstéler alltid
tillfalliga exemplar vid webbl&sning. Dessa aktualiserar inget ansvar vare
sig enligt svensk ratt eller det foreslagna upphovsrattsdirektivet. Vid
permanent lagring eller utskrift framstélls emellertid exemplar foér enskilt
bruk, vilket enligt 12 § &r tillatet utom betraffande datorprogram och
databaser. Olovlig permanent lagring av dessa verkstyper kan aktualisera
skadestandsansvar (54 8) och i vissafall straffansvar (53 8).

Mellanhanders — dvs. nétverksoperatorers, vardtjanstinnehavares och
Internetleverantdrers - ansvar regleras hittills av 23 kap. BrB, dvs. reglerna
om medverkansansvar. Straffansvar aktualiseras om mellanhanden kan
anses med r&d eller dad ha framjat ett brottsligt intrang (23 kap. 4 8). | ett
nytt EG-direktiv om elektronisk handel inférs ansvarsbegransningar for
dessa parter. Dessvarre har man férsummat att infOra ansvarsbegransningar
for soktjanstinnehavare. Eftersom samma foretag ofta erbjuder fler &n en
tjanst kan ansvarsbegransningarna darfor i praktiken bli verkningslosa.
Fragan har borjat utredas pa gemenskapsniva och kan ge upphov till vidare
regleringar.
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1 Inledning

1.1 Syfte

De senaste &ren har inneburit en smérre teknisk revolution. Den digitala
teknologin, genom vilken information bryts ned i en binér kod av ettor och
nollor, har omkullkastat den vedertagna ordningen och skapat en rad nya
sitt att utbyta och hantera information. Detta har inte minst paverkat
utnyttjandet av upphovsréttsigt skyddade verk. For det forsta kan verk
mangfaldigas med ofdrandrad kvalitet. Da aven gemene man har tillgang till
tekniken kan mangfaldigande dessutom ske i mycket stor omfattning. For
det andra kan information, och déarmed skyddade verk, fixeras pa fler olika
satt an forr — disketter, CD-ROM, DVD, datorers harddiskar, etc. For det
tredje medfor Internet att information kan éverforas med en otrolig fart fran
en plats till en annan. Kommunikationsteknologin i kombination med
kopiering till valfri barare utan kvalitetsforsdmring har gjort att
informationen har blivit galvstandig i forhallande till sina barare. Darm

forsvinner vissa centrala premisser upphovsrétten traditionellt grundats pa.

Utvecklingen skapar utmaningar for rattsordningen. Spaltmeter har skrivits
om i vad méan befintliga regelverk kan appliceras pa den nya tekniken och
huruvida lagandringar behovs for att reglera upphovsréttsliga forfoganden
pa framfor allt Internet. Resultaten har varierat, och har ofta varit mindre
tillfredsstéllande. Orsakerna till det & flera, varvid bristande kunskap om
tekniken per se torde tillhtra de framsta. Bristande upphovsréttsig
professionalism i kombination med svéarigheten att hantera marknadens
globalisering har ocksa lyfts fram som orsak, varvid fragan har vackts om
specialdomstolar for upphovsréttsliga fragor bor inforas®. Det & mahanda
ndgot drastiskt, men faktum & att de tekniska landvinningarna stallt
upphovsréttsiga resonemang pa sin spets pa ett adrig tidigare skadat sétt,
varvid bade lagstiftaren och domstolarna s a s tagits pa sangen.

Tvehdgsenheten har lett till ett osdkert réttslage, vilket givetvis paverkar
marknad och samhdlle negativt. For det forsta forsvarar ett oklart réttslage
réttighetsklarering och affarsmassiga bedémningar. For det andra leder det
till att en av réttsordningens grundpelare urholkas, da réttigheter inte
effektivt kan upprétthdllasi domstolarna.

En del av problemen kan kanske spéras till rattsordningens hittillsvarande
roll som sadan. Den & traditionellt reaktiv och eftertankande. Det har
inneburit att foreteelser och problem har uppstéit forst, medan

! Se't ex Olsson, Henry, Copyright. Svensk och internationell upphovsrétt, 6:e uppl.,
Stockholm 1998, s. 314 ff.

2 Karnell, Gunnar, Den odréagliga upphovsréatten, NIR 1997 s. 373 f.; Eklund, Copyright
and the Internet — an International Issue, JT 1999-2000 s. 38 ff.



réttsordningen hela tiden varit ett par steg efter och efter basta formaga sokt
halla takt med utvecklingen — nagot man ofta misslyckats med. Av den
anledningen kan det visa sig nédvandigt att réttsordningen blir proaktiv,
dvs. att utvecklingen av teknik, tjanster och marknadsstrukturer sker med
beaktandei varje led av aktuellajuridiska frégestalIningar.

Ett annat problem & avsaknad av global réttsenhet. Dar marknaden,
tekniken och tjansterna &r globala, &r juridiken geografiskt begransad och
heterogen. Darfor behtvs tvekldst en internationell harmonisering av det
upphovsréttsiga skyddet. Upphovsrétten har harvid en béttre sits &n manga
réttsomréden eftersom den till stora delar uppstatt genom internationellt
samarbete; se nedan 2.2. Samarbetet fortsdtter inom ramarna for WIPO
(World Intellectual Property Organization), WTO (World Trade
Organization) och EU, vilket far betraktas som positivt.

Av de tre grundlaggande problemen — bristande upphovsréttsligt kunnande,
en av havd reaktiv rattsordning samt bristande internationell harmonisering
— pagar arbetet med att avhjdlpa det sistnamnda. Den bristande kunskapen
och réttsordningens reaktiva natur kvarstar emellertid, med darav foljande
réttsliga osékerhet. For att avhjalpa dessa problem krévs att alt fler far en
mer gedigen forstaelse for saval upphovsratt som teknik och tjanster. Det
forsta steget for att uppna detta &r att rekapitulera och sasmmanfatta den nya
teknikens inverkan pa utnyttjandet av litteréra och konstnarliga verk, och
avgora vilken typ av regleringar som krévs for en effektiv och rimlig
hantering. Detta skall hela tiden séttas i samband med géllande rétt for att
finna rimliga |6sningar, genom att dels identifiera de problem vars |6sning
redan finns i gédllande ratt och de som kréver ytterligare Gvervaganden
och/eller regleringar, dels uppméarksamma de frégor som framgent kommer
att existera.

1.2 Problemet

De problem som uppstétt i samband med éverforingar pa Internet och andra
natverk &r till stora delar av grundldggande karaktér. Det har orsakat stort
huvudbry att precisera vilkatyper av upphovsréttsliga forfoganden som ager
rum, samt vem som ansvarar for dessa forfoganden. For att 1amna ett litet
bidrag till det nodvandiga fortydligandet och nyanseringen av den
upphovsréttsliga diskussionen kring natverksoverféringar avser jag darfor
att i foljande framstallning behandla dessa fragor med utgangspunkt i savél
den upphovsréttsliga traditionen som utvecklingen kring teknik, tjanster och
internationaliseringen av upphovsréttens utformning.

De fragor jag avser behandla och besvara &r sdledes:

1. Vilka upphovsréttsliga forfoganden sker vid néatverksoverféringar av
skyddade verk; ma o, vilka ensamrétter aktualiseras?

2. Vemansvarar for dessa forfoganden?



1.3 Avgransningar

Nétverksoverforingar av skyddade verk &r ett relativt brett begrepp. Det
vore utrymmesmassigt orimligt att i detalj behandla ala typer av
forfoganden pa Internet. Av pedagogiska skal har jag darfor valt att ta sikte
framst pa vanlig webblasning och 6verforing av filer innehallande skyddade
verk, t ex musikfiler i Mp3-format. Framstéllningen técker dven streaming,
dvs. kvasiutsandningar via natet; se nedan 3.1.2. Ovriga foreteelser faller
utanfor ramarna for framstaliningen, aven om samma regler givetvis kan
gdla for dem. En aktuell frédga & t ex huruvida lankning till skyddat
material utgor nagon form av upphovsréttsigt forfogande. Jag har valt att
helt utelamna fragan fran framstalIningen med hansyn till, for det forsta, att
l[ankning faller utanfor ramarna foér den typiska dverforingen (&ven om det i
praktiken ofta & ett moment vid webblésning) och redan av den
anledningen fortjdnar en egen diskussion sﬁnt, for det andra, att fragan av
utrymmesskal inte rimligen kan tas upp hér.

Internet har givetvis otaliga olika aktérer, varav inte alla kan behandlas hér.
Av den anledningen har jag valt att begransa mig till de aktorer som oftast &ar
inblandade i och omkring en éverforing; se nedan 3.2. | konsekvens med att
lankning inte tas upp faller soktjanster utanfor ramarna for framstéllningen.
Soktjanster tas visserligen upp kort i 7 kap., men jag gor ingen materiell
bedomning i de fréagor som uppstar i samband med dem.

1.4 Metod

Né&r det gdller den metod jag anvént mig av skall vissa anmarkningar forst
gbras. For det forsta gor upphovsréttens internationalisering att gransen
mellan svenska och utlandska réttskallor suddas ut i vissa avseenden. For
det forsta & EG-rditen en svensk réttskdlla av samma dignitet som
traditionella inhemska réttskallor. For det andra utformas upphovsrétten till
stora delar inom ramarna for WIPO, som & en sk. Specialized Agency
under FN. Sverige tillhér medlemslandernai WIPO och & sdledes med och
utformar organisationens plattform och traktater. Traktater och andra
regelverk som utformats inom ramarna for det internationella samarbetet
torde sdledes ocksa de vara relevanta kallor i svensk rétt. Visserligen maste
traktater undertecknas och ratificeras av tillrackligt manga parter for att
reglerna skall bli giltiga, men ibland utgdr annu inte ikrafttrédda
traktatregler de enda existerande normerna, varfor de tjdnar som
inspirationskalla fér upphovsrédtten i alla medlemsander. De nya WIPO-
fordragen fran 1996 anvands darfor ibland som réttskalla trots att de énnu

% Denintresserade kan t ex se Julia-Barcel6, Rosa, On-line Intermediary Liability | ssues:
Comparing E.U. and U.S. Legal Frameworks, [2000] E.I.P.R., s. 113 ff., med dar angivna
hanvisningar.



inte tratt ikraft (betraffande ikrafttradandet se nedan 1.6)'3. I Mp3-mé\IelEI
anvande HD savdl WIPO-fordragen som ett foreslaget EG-direktiv om
harmonisering av upphovsratten som tolkningsunderlag i ett fall om
lankning; se nedan 1.6. Eftersom det foéreligger behov av regler i snabbare
takt an lagstiftningsprocessen medger, & detta oundvikligt.

For det andra medfér behovet av internationell harmonisering att
komparativa studier & mer relevanta an nagonsin. Liksom tidigare & de
givetvis av intresse som inspirationskdlla. Kanske annu viktigare &
emellertid att reglerna internationellt sett inte bor avvikai altfor hog grad,
eftersom datornétverken och darav féljande marknader & globala. For att
astadkomma detta kravs att regler och praxis vilar pa samma grund, vilket i
sin tur kréver att utlandsk rétt beaktas i sasmmanhang som detta. Det framsta
studieforemalet harvid &r givetvis amerikansk rétt. Det framsta skalet harfor
ar att Internet uppstod i USA, varfér man dar har langst erfarenhet av
problematiken. Av olika anledningar & amerikansk réttspraxis ocksa bade
diger och utforlig, vilket har bidragit till en nyanserad diskussion.

Det sagda ipnebér att en studie av enbart inhemska svenska réttskallor vore
otillracklig. Aven om det & det svenska réttslaget som skall utredas och
utvarderas, & det nddvandigt att beakta internationella fordrag och
gemenskapslagstiftning som tolkningsunderlag, &ven i sadana fall dar
reglerna @nnu inte trétt i kraft. Inom kort kommer Sverige dessutom att vara
bundet av saval fordragen som gemenskapslagstiftningen; jfr. nedan 1.6. Av
den anledningen behandlar jag WIPO-fordragen fran 1996 och
gemenskapslagstiftningen jamsides med den inhemska svenska rétten, for
att i slutet av varje kapitel sammanjdmkadem i en analys av réttslaget.

Framstallningen & béde deskriptiv och normativ till syfte och natur. Det
innebdr att jag redogor for gallande rétt och kommande réttsakter och tolkar
bestammelser pa sedvanligt sitt, samt analyserar och kommenterar
materialet. Analysen sker fortl6pande, men man bor skilja mellan tva typer
av analys. Den forsta typen innebér att bestdmmelser tolkas for att utrona
vad de rimligen betyder och i vad mén de kan appliceras pa specifika fall.
Den andra typen, som & den mer normativa, innebdr att rattsléget
kommenteras och vissa lGsningar foreslas. | vissafall kan det tyckas rérasig
om bé&gge typerna, t ex nédr rimlighetsbeddmningar gors vid tolkning av
bestammelser. D& bedomningen sker med utgangspunkt i alméanna
immaterialréttsiga, straffréttsliga eller réttsteoretiska principer rér det sig
dock fortfarande om tolkning av gédlande rétt och inget annat. For
tydlighetens skull garﬁnanfattar jag i dlutet av varje kapitel mina egna
reflektioner i fragorna.

“ Set ex Hayes, David L., Advanced Copyright |ssues on the Internet, 1998-99 Fenwick &
West,

http://www.fenwick.com/publ/ip/pubs/Advenced Copyright 2000/advenced copyright 200
0.htm (2000-08-03) under I1.A.3.

® Hogsta domstolens dom 2000-06-15, mél nr. B 413-00.

® Jfr. Peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod, Stockholm 1995, s. 35 ff.

’ Jfr. Peczenik, s. 50 f.




1.5 Material

Till den del framstéliningen behandlar svenska réttskallor avviker jag inte
fran gangse monster betréffande materialet, &en om jag anser det vara av
varde att forhdlla sig galvstandig i forhdllande till sina kallor. Svensk
upphovsrétt styrstill storadelar av Auktorréttskommitténs betdnkande, SOU
1956:25. Betankandet 13g till grund for upphovsréttsagen och ar darfor
givetvis en viktig kélla. Bortsett fran en del fragor som av naturliga ské inte
kunde tas upp néar beténkandet skrevs, ar dess slutsatser fortfarande giltiga
och betraktas i de flesta ssmmanhang som en god kélla till var svensk
upphovsrétt star.

Nér det gdler doktrin & Henry Olsson en respekterad aktdr, och hans verk
kan betraktas som de mest tillforlitliga inom doktrinen. Mogens
Koktvedgaard och Marianne Levin manifesterar det nordiska samarbetet
inom immaterialrétten genom sin "Larobok i immaterialrétt”, ett gediget
standardverk som dock inte har upphovsrétt som framsta omrade. Nordiskt
immateriellt réttskydd, NIR, &r vart framsta diskussionsforum pa omréadet.
Klokheten i de standpunkter som vadras dér varierar séavfallet beroende pa
skribenten. Fran NIR har jag bl a hamtat Kasper Heines artikel
”Medvirkensansvaret for ophavsretskramkelser pa Internet”, som behandlar
ansvarsfrégor, och Katariina Rajalas "Rétten att framstalla exemplar och
temporér lagring i nétverksmilj¢”, som liksom titeln avslgjar behandlar
exemplarframstéllning.

Betraffande gemenskapslagstiftningen och WIPO-fordragen anvander jag
till stora delar artiklar hamtade ur EIPR, European Intellectual Property
Review, som kéllor. Forfattarna har vitt skilda ursprung och erfarenheter,
vilket bidrar till en gedigen och totalt sett tillforlitlig kunskapskalatill (bl a)
gemenskapslagstiftningen.

Nér det géller amerikansk rétt finns en diger flora av artiklar, som liksom
lagtexten ofta publiceras pa Internet. Jag anvander har dels en artikel skriven
av David L. Hayes, Advanced Copyright Issues on the Internet, dels en
rapport till Copyright Office™ fran 1998, skriven av professor |I. Trotter
Hardy.

Den tekniska redogorelsen i 3 kap. & grundléggande. Jag har darfor nojt
mig med sddan information som funnits tillgénglig pa olika webbplatser.
Bland dessa mérks en artikel skriven av Scot Finnie, How the Net Works,
tillganglig pa pwww.cnet.com (se nedan 3.1.1), samt Streaming Media
Worlds webbplats, jwww.streamingmedia.com| (se nedan 3.1.2). | évrigt har
jag anvant de tekniska redogorelser som gjortsi olika juridiska dokument.

8 Copyright Office &r en federal myndighet som sorterar under Library of Congress och
som hanterar upphovsrétter i USA; http://www.loc.gov/copyright/ (2000-08-15).



http://www.cnet.com/
http://www.streamingmedia.com/

1.6 Forskningslage

Frégor om forfoganden och ensamrétter har diskuterats flitigt de senaste
aren, och har gett upphov till viss reglering. P& det internationella planet
tillkom i december 1996 tva nya fordrag i WIPO:s regi, WMIPO Copyrig
Treaty (WCT) och WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT)*
Fordragen har annu inte trétt ikraft; for det krévs att 30 stater ratificerar .n
(art. 20 resp. art. 29), vilket endast 16 stater hade gjort den 15 J lj 2000 o
Malet & att fordragen skall trada ikraft senast december 20012 Genom
fordragen klargors flera, om an inte alla, aspekter av forfoganden vid
natverksoverforingar. Bl a inférs en ny ensamréit, Overforing till
allménheten (se nedan 5.2.1) .

EU har vidtagit agarder i forhdlande till WCT och WPPT. | skrivande
stund (augusti 2000) finns ett andrat forslag till Europaparlamentets och
radets direktiv om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt
narstéende réttigheter i informationssamhélet, KOM (1999) 250 slutliagT
som efter remiss i parlamentet antogs i nuvarande form i mag 1999.
Direktivforslaget innehaller regler i samklang med WIPO-fordragen, bl. a
om tillgangliggdrande i datornétverk (6verforing till allmanheten; se nedan
5.2.1) och digital exemplarframstélining. Tanken &r bl a att qujektlvet skall
mojliggora medlemsstaternas ratificering av WI1PO-fordragen™:

| Sverige & fragorna om forfoganden fortfarande oklara. Diskussionen i
doktrinen &r relativt nyanserad och i vaxande grad samstammig sa att man
kan tala om vissa klara standpunkter. Att pasta detsamma om den svenske
lagstiftaren vore emellertid en Overdrift®. Réttspraxis visar ocksa pa
svarigheter att hantera fragorna under nuvarande lagstiftning, aven om
domstolarnas kompetens gradvis tycks anpassas efter utveck]ingen. Ett
exempel harpa & HD:s nyligen avkunnade dom i Mp3-malet™. Det ovan
namnda fordlaget till EG-direktiv. om upphovsrétt har liksom WIPO-
fordragen diskuterats mycket sparsamt i Sverige, troligtvis beroende pa att
ingen av réttsakterna annu har tréatt ikraft. Som namnts ovan 1.4 anvénde
HD dock bade WIPO-fordragen och det féreslagna upphovsréttsdirektivet
som tolkningsunderlag i Mp3-mdlet, vilket kan ses som ett tecken pa en
Oppnare och mer internationaliserad svensk diskussion.

Frégor kring ansvar diskuteras pa flera nivaer. Man har dock valt olika
l6sningar. EU har lagstiftat i fragan genom Europaparlamentets och radets

° Fordragen finnsi fulltext p& http:/www.wipo.org/eng/main.htm, under ” Intellectual
Property” och sedan " Texts of WIPO Administered Treaties” (2000-08-07).

19 Se http://www.wipo.org/eng/main.htm, under " Intellectual Property” och sedan ” Status
of Adherencesto WIPO Administered Treaties’ (2000-08-07).

! Se http://ecommerce.wipo.int/agenda/agenda-en.doc (2000-08-04).

12 Direktivforslaget finnsi fulltext pa http://europa.eu.int/eur-
lex/sv/icom/dat/1999/sv_599PC0250.html (2000-08-07).

3 Premiss 11 i preambeln till det ursprungliga direktivforsiaget, KOM (1997) 628.

“ Set ex nedan 4.2.4.

> Hogsta domstolens dom 2000-06-15, mél nr. B 413-00.
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direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa réttsliga aspekter pa
informationssamhéllets tjanster, sarskilt elektronisk handel, pa den inre
marknaden. Direktivets 16sning & horisontell, dvs. det rér inte endast ansvar
for upphovsréttsintrang utan dven annan brottslig verksamhet som kan begas
pa Internet. WIPO har diskuterat fragan i moten &gde rum hosten 1999,
men da utifran ett rent upphovsréttdigt perspektiv—

| svensk rétt & ansvarsfrégorna ganska Oppna. | BBS-malet, NJA 1996 s.
79, uppkom fragan om BBS-innehavares ansvar fOor upphovsréttsintrang.
Fallet valade viss debatt och ledde till lagstiftning, lag (1998:112) om
ansvar for elektroniska andagstavior. Liksom EG-direktivet & |Gsningen
horisontell och avser &en annan brottslig verksamhet, men lagen & endast
tillamplig pa elektroniska anslagstavlior och reglerar darfor langt ifrén ala
relevanta ansvarsfragor. | Ovrigt gdler vanliga upphovsréttsiiga
ansvarsregler. | nordisk doktrin behandlar Kasper Heines ovan ndmnda
artikel i NIR medverkansansvar vid upphovsréttsintrang pa Internet, enligt
dansk rétt jamfort med EG-direktivet. Diskussionen & annars paver och
ingatydligasvar har presenterats.

1.7 Disposition

Néarmast foljer en introduktion till de delar av upphovsrétten i stort som ar
relevanta for framstéllningen, dvs. som behdvs for forstaelsen av fragorna
Bland annat redogérs for de relevanta réttsakterna och ensamrétterna.
Dérefter foljer i 3 kap. en kortfattad och forenklad redogorelse for tekniken
kring natverksoverforingar. Jag har harvid hdlit mig till grunderna och
typfallen, vilket enkelt forklaras med att framstallningen a skriven av en
jurist for jurister—. | samma kapitel ges en kortfattad introduktion till de
relevanta parterna vid 6verforingar.

| 4-6 kap. behandlas framstéllningens forsta fragestallning, dvs. vilka
ensamrétter som aktualiseras vid nétverksoverforingar, enligt foljande:
exemplarframstélining i 4 kap., tillgangliggdrande i 5 kap. och spridning i 6
kap. Spridning & egentligen en form av tillgangliggorande, varfor min
uppdelning skiljer sig fran den traditionella. Tilltaget motiveras nedan 5.1.

7 kap. behandlar framstéllningens andra fragestalIning, dvs. parternas ansvar
for de olika forfogandena vid néatverksoverforingar. Jag utgar hérvid fran
varje parts respektive ansvar istéllet for de olika réttsakterna. Det & annars
vanligt att behandla de olika réttsakterna separat, for att sedan jamféra dem
med varandra. Eftersom min fragestdllning kring ansvar & vem som
ansvarar har jag istéllet valt att utforma kapitlet efter parterna — inmataren,
Internetleverantdren, etc. Det sker givetvis pa bekostnad av en enhetlig
redogorelse for de relevanta réttsakterna. Av pedagogiska skal anser jag
emellertid denna uppdelning vara den basta. | 7 kap. behandlas &ven
inskrankningar i upphovsrétten enligt 2 kap. URL, trots att dessa fragor

16 Se hitp://www.wipo.int/eng/meetings/1999/osp/index.htm (2000-08-03).
17
©.
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egentligen & att hanféra till ensamrétterna. Eftersom t ex lovlig
exemplarframstéllning for enskilt bruk (12 8) i praktiken & intimt
forknippad med ansvarsfrdgorna har jag valt att behandla regeln som en
integrerad del i dessa fragor.
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2 Upphovsrattslig introduktion

2.1 Allmant

Upphovsrétten regleras i Sverige genom lag (1960:729) om upphovsrétt till
litteréra och konstnérliga verk. Skyddet inneb&r med vissa inskrénkningar
att upphovsmannen har ensamrétt att pa olika sétt forfoga over sitt verk.
Hérvid gors en uppdelning i de ekonomiska och de ideella réttigheterna; se
nedan 2.6 och 2.7. En tanke med upphovsrétten &r att den skall tjana att
stimuleratillkomsten av nya verk till alas gladje; se nedan 2.3.

Upphovsrétten har internationellt sett tva storre traditioner; dels den
kontinentaleuropeiska droit d'auteurs-regimen, dels den angloamerikanska
copyrightregimen. Skillnaden dem emellan & fundamental. Dar den forra &
sprungen ur idén om en moralisk ratt hos upphovsmannen till sin
intellektuella  skapelse, var copyrightregimen fran borjan et
konkurrensréttsligt betingat privilegium dar upphovsmannen tillerkandes
ensamrétt att bestdmma 6ver tryckning och distribution av sina aster. De
framsta skillnaderna bestar déri, att den kontinentaleuropeiska traditionen
mycket starkare betonar upphovsmannens ideella réttigheter.

| Norden star vi narmast den koptinental europeiska traditionen, men kanske
narmare Tyskland 8n Frankrike™. Den svenska upphovsrattslagen tillkom
efter langvarigt nordiskt samarbete pa omradet, och dess framsta svenska
underlag utgors av Auktorrattskommitténs betdnkande, SOU 1956:25, och
prop. 1960:17. Sedan dess har forstas atskilliga andringar och tillagg inforts,
som det dessvérre inte finns utrymme att redogora ndrmare for hér.

2.2 Internationellt samarbete

1886 %Ilkom Bernkonventionen for skydd av litteréra och konstnarliga verk
(BK).==Konventionen syftar till att erbjuda upphovsman i alla medlemstater
ett minimiskydd, och att de i varje medlemsstat skall atnjuta samma skydd
som landets medborgare, principen om nationell behandling. Déremot
understryks att upphovsrétten &r territoriell. En svensk forfattare som
beivrar intrdng i Danmark gor sdledes sin danska upphovsrétt gallande.
Dartill stadgar BK att upphovsrétten skall tillkomma formlost, ett krav som
bl. a gjorde att USA inte tilltrédde konventionen forran 1988.~ For att

'8 Jfr. Olsson 1998, s. 25f.

191 SOU 1956:25 gors flera komparativa studier av tysk rétt i syfte att belysa utvecklingen.
% K onventionen finns tillganglig p& http://www.wipo.org/eng/main.htm, under " Intellectual
Property” foljt av " Texts of WIPO Administered Treaties’ (2000-08-11).

! K oktvedgaard, Mogens och Levin, Marianne, Larobok i immaterialrétt, 6:e uppl.,
Stockholm 2000, s. 39 f.
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sammanjamka olika traditioner tillkom 1952 Varldskonventionen om
upphovsratt, administrerad av. UNESCO i Paris, som tilldter vissa
formkrav.“~'En annan central konvention & Romkonventionen om skydd for
utovande konstnarer (RomK) fran 196@ Sverige & bundet av samtliga
konventioner och de senaste andringarna.

Bern- och Romkonventionerna administreras av WIPO (World Intellectua
Property Organization), en sk. Specialized Agency under FN med séte |
Geneve. Organisationens arbete har inte till fullo uppskattats av ala, varfor
man inom ramarna for GATT har utformat TRIPS-avtalet (Trade Related
Aspects of Intellectual Property Rights), som tradde ikraft 1995.~ Som
namnet utlovar har avtalet framst handel spolitiska dvervéganden for 6gonen
och riktar sig i mycket till utvecklingslanderna, med sikte bl a pa den
omfattande handeln med piratkopior av skyddade verk; jfr nedan 2.3.

1996 ars WIPO-fordrag, WCT och WPPT, har ndmnts ovan 1.6. Dessa utgor
protokoll till BK, och syftar till att rusta upphovsrétten for digital
kommunikation i informationssamhdlet. Bl a infors nya regler om
tillgangliggorande for allmanheten av verk i datornétverk; se nedan 5 kap.

EU har i arbetet med den inre marknaden alltmer kommit att fokusera pa
immaterialrétter, inte minst upphovsrétt. Man har utférdat en rad direktiv for
att harmonisera medlemslandernas lagstiftning, bl. a. radets direktiv
Ol/250/EEG om réttsligt skydd for datorprogram, radets direktiv
92/100/EEG om uthyrningss och utldningsréttigheter mm. och
Europaparlamentets och rédets direktiv 96/9/EG om upphovsréttsigt skydd
for databaser. Som ndmnts ovan 1.6 finns just nu ett forslag till direktiv om
upphovsrétt och narstaende rattigheter i informationssamhéllet, som syftar
till att harmonisera medlemslandernas lagstiftning och maojliggora deras
ratificering av WCT och WPPT.

2.3 Bakomliggande hansyn

Det & enligt min mening viktigt att ha upphovsrédttens bakomliggande
héansyn i dtanke. Detta ar desto mer sant nér man diskuterar vilka, om nagra,
andringar som maste goras for att tillgodose tidens behov.

Det forsta och kanske mest centrala argumentet for ensamrétten & var och
ens ratt till vad man skapat. Det & en gammal och vedertagen princip att
var och en har rétt att njuta frukterna av sSitt arbete. Detta géller aven
intellektuella skapelser. | grunden har sdledes upphovsmannen égandereg
till sitt verk. Det har bl. a. uttryckts s3, att "arbetaren & sin |6n vard™>

%2 K oktvedgaard, Levin, s. 40; Olsson 1998, s. 278 ff.

% K oktvedgaard, Levin, s. 37, 40 och 41.

# K oktvedgaard, Levin, s. 37 f. TRIPS-avtalet finnstillgangligt p&
http://www.wto.org/english/docs_eflegal_e/27-trips.pdf (2000-08-11).
% S0U 1956:25 s. 85.
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Denna moraliskt betingade "intellektu%]a aganderétt” betonas sarskilt i den
kontinentaleuropeiska réttstraditionen.~ Tanken ligger aven bakom art.
27(2) i FN:s deklaration om manskliga réttigheter: "[e]veryone has the right
to the protection of the moral and materia interests resulti ngEfi{om any
scientific, literary, or artistic production of which he is the author™

Det andra argumentet, som ocksa & det mest framhéavda, &
samhéllsekonomiska och kulturpolitiska hansyn. Genom att tillforsékras
kontroll éver sina verk uppmuntras upphovsmannen att publicera sina verga
varigenom andligt skapande stimuleras, vilket anses komma alla till godo.
Incitamentet bestar dels i den ekonomiska avkastningen, dels i mojligheten
att galv disponera Over nyttjandet. Det kulturpolitiska perspektivet ar
ganska Kklart, och betonas foga Overraskande framst i Europa™ Det
samhdllsekonomiska perspektivet kommer sig av att de branscher som
hanterar upphovsréttsligt skyddade verk omsétter enorma summor och utgor
mérkbara andelar av varldsekonomin. Det méarks ocksa tydligt i senare ars
tendens att vilja skydda avsevérda investerirgﬁxr. Tillskapandet av verk kan
som bekant vara forenat med hoga kostnader.

P4 senare tid har handelspolitiska hansyn gjort sig altmer gélande, inte
minst genom TRIPS-avtalet. Detta & nagot upphovsratten delar med Gvriga
immaterialrétter. | diskussionerna mellan USA och Kina har piratkopiering
av musikverk och datorprogram varit ett hett @mne, och det av WTO
administrerade TRIPSavtalet handlar 1 mycket om beivrande av
immaterialréttsintrang.

Informationsfriheten & en grundpelare i demokratin och & darfér standigt
aktuell i upphovsréttssammanhang. Inte minst i samband med utvecklingen
av Internet har idén om ett fritt informationsflode slagit rot pa somliga hal,
vilket tycks vara motsatt upphovsrdtten. Det & i och for sig inte
informationen per se som omfattas av ensamrétten utan den individuella
utformningen (se nedan 2.4.2), men ensamrétten till verken som innehaller
informationen kan tyckas skapa en monopolsituation kring viss information.
Av den anledningen finns bl. a. specialregler for bibliotek och utbildning; se
13, 14, 16, 17 och 18 88 URL. Informationsfriheten & ocksa en av
grunderna till konsumtionsregeln i 19 §, &en om den bestammelsen ocksa
har andra bakomliggande hansyn.

% Olsson 1998, s. 29.

%" Deklarationen finns tillganglig pa http://www.un.org/Overview/rights.html.

%8 Olsson 1998, s. 29.

2 Jfr. p. 10.b i preambeln till det féreslagna upphovsréttsdirektivet, KOM (1999) 250
slutlig.

% Jfr Olsson 1998, s. 30.

%! Olsson 1998, s. 30 1.
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2.4 Skyddet

2.4.1 Vad skyddas?

Upphovsrétten skyddar litterdra och konstnérliga verk, vilka finns
uppréknade i 1 8 URL. Skyddet varar i 70 ar efter upphovsmannens dod (43
8); dar flera upphovsman finns galler den senast avlidne. Av 1 § framgar att
ett verk inte maste vara en kulturyttring i snav bemarkelse. Saledes atnjuter
aven beskrivande verk som facklitteratur och bruksanvisningar skydd. Att
datorprogram skyd av upphovsrétten som litterart verk synliggjordes i
Sverige redan 1987, och fastslogs 1989 genom uttryckligt stadgandei 1 §
1 st. 2p. Upphovsréttsligt skydd for datorprogram pabjuds ocksa i radets
direktiv 91/250/EEG om réttsligt skydd for datorprogram, samt i art 10.1 i
TRIPS-avtalet ochi art 4 1 WCT. Till konstnérliga verk hanfors musikverk,
sceniska verk, filmverk, konstverk, byggnadskonst och brukskonst.
Konstverk avser all bildkonst, dvs. fotografier, maningar, skulpturer, etc.

Genom radets direktiv 96/9/EEG om upphovsréttsligt skydd for databaser
star det klart att databaser atnjuter upphovsréttsligt skydd. Databaser &r
stora samlipgar av information, framst lagrade i digital form men &ven i
annan form™= Rent praktiskt kan det réra sig om antologier, uppslagsverk,
webbsidor, etc. | svensk réat kénner vi sedan tidigare dels
sammanstallningar, dvs. kompilationer av verk eller verksdelar enligt 5 §
URL, samt katalogskyddet enligt 49 8. Déarfor behtvdes endast mindre
lagandringar vid implementeringen av direktivet. Skillnaden mellan de tva
bestammelserna & att skydd enligt 5 § forutsétter att det sétt pa vilket man
sammanfogat de olika verken eller verksdelarna uppnar verkshojd; se nedan
2.4.2.

Det kan ibland vara svart att avgora vilka element i ett verk som &r
skyddade, dvs. vad som rent upphovsréttsligt anses utgora verket. Har
brukar det sagas att upphovsrétten &r ett formskydd, inte ett idéskydd. Det
innebér att ett verks bakomliggande idéer, tankar eller motiv inte omfattas
av skyddet, ﬁan endast den konkreta utformning upphovsmannen valt att ge
dessa idéer.**Idén om en stark och kavat flicka med roda flator atnjuter inte
skydd. Déaremot skyddas Astrid Lindgrens utformning av dessa idéer,
namligen Pippi Langstrump. Samtidigt & skyddet oberoende av konstart
och teknik. Man talar harvid om verkets inre respektive yttre form.
Karaktaren Pippi & verkets inre form. Astrid Lindgrens ensamrétt till Pippi
Langstrump & inte begransad till romanform utan_géler dven i serieform,
teaterpjas, filmverk, etc. Detta &r verkets yttre for m &

%2 Jfr Hovratten for Vastra Sverige 1987-12-19 dom DB 159.

% 50U 1956:25 s. 65, Koktvedgaard, Levin, s. 59.

* Premiss 13 och 14 i preambeln i direktiv 96/9/EG; prop. 1996/97:111 s. 16; Olsson
1998, s. 44.

% 50U 1956:25 s. 68 .

% 50U 1956:25s. 98 .
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Liksom idéer skyddas inte heller en upphovsmans stil_eller teknik, aven i
sadana fall dar dessa létt kan kopplas till honom=" Trots att en viss
kompositér kanske alltid anvander sig av vissa dilistiska grepp och
infallsvinklar, omfattas dessa inte av upphovsréttsskyddet. Att efterhdrma
stildrag kan visserligen almant uppfattas som en konstnarlig stéld, men det
utgor inget upphovsréttsintrang.

2.4.2 Verkshojd

Upphovsrétten skyddar som namnts litterdra och konstnérliga verk, som ar
resultatet av andligt skapande h uppvisar en viss originalitet och
sarpragel. Detta kallas verkshgjd. Verksh('jjdskravet innebar for det forsta
att verket skall vara skapat av en manniska. Verk skapade av djur eller
datorer erhdller inte skydd, nagot som givetvis inte hindrar att verk kan
skapas med datorer som verktyg, precis som kompositren kan komponera
med hjdlp av gitt instrument.™ For det andra skall verket vara nytt for
upphovsmannen, s.k. subjektiv nyhet. Det far m a o inte vara fraga om ren
efterharmning, vilket aen omfattar omedveten efterharmning.= For det
tredje skall verket som sadant uppvisa viss sarpragel. Detta skall inte
uppfattas Sﬁ_ﬁ] ett smakbestamt kvalitetskrav, utan som ett minimikrav pa
originalitet.™ Kravet varﬁar beroende pa verkstypen, men & i Sverige
generellt sett relativt 1 agt.

Upphovsréttens internationalisering gér sig gadllande &en vad géler
verkshojd. EG-direktivet (91/250/EEG) om réttsligt skydd for datorprogram
stadgar i art 1.3 att "[€]tt datorprogram skall skyddas om det &r originellt i
den meningen att det & upphovsmannens egna intellektuella skapelse. Inga
andra bedomningsgrunder skall tillampas'. Harmed & ett kvalitativt
verkshojdskrav uteslutet betraffande datorprogram. Exakt vilket genomslag
detta fatt i Sverige & osdkert, men med hansyn till utveﬁﬁlingen lar
europeisk praxis bli styrande aven for svensk réttstillampning.— Dessutom
talar direktivet, av vilket Sverige ar bundet, sitt tydliga sprak.

2.5 De ekonomiska rattigheterna

De ekonomiska réttigheterna réknas upp i 2 8 URL. Upphovsmannen har
ensamrétt att framstélla exemplar av verket samt att gora det tillgangligt for
allménheten. Verk kan goras tillgangliga for allmanheten genom offentligt

37 30U 1956:25 s. 69.

% 30U 1956:25 s. 66 f., Olsson 1998, s. 53 ff.

% Olsson 1998, s. 55.

40 Nordell, Per Jonas, Ratten till det visuella, Stockholm 1997, s. 363.
41 30U 1956:25 s. 69.

42 Olsson 1998, s. 54.

3 K oktvedgaard, Levin, s. 81 1.
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framférande, visning eller spridning; 2 § 3 st. Jag ska nu kortfattat redogora
for den traditionellainnebdrden i dessa ensamrétter.

2.5.1 Exemplarframstélining

Rétten att framstalla exemplar innebar att upphovsmannen har ensamrétt att
fixerasitt verk i en bérare fran vilken man kan ta del av verket**Begreppet
exemplar innefattar saval original som kopior, samt trycksatser, klichéer,
formar, etc. Det saknar betydel se vilken teknik som anvands eller hur manga
exemplar som framstélls; 2 8 1 st. | enlighet med |aran om den inre och yttre
formen &r ett fotografi av t ex en tavla ett exemplar av verket™. |1 2 § 2 st.
URL sags exemplarframstallning ocksa foreligga da ett verk 6verfors pa en
anordning fran vilket det kan aterges. Lagring i en dator innebar sdledes att
ett exemplar av verket framstdlls, varmed det star klart  att
exemplarframstalIningsrétten som sadan géler &ven digitala exemplar. Det
& emellertid omdiskuterat hur pass 5avstandigt ett exemplar maste vara for
att ré&knas som exemplar i upphovsréditsig mening. Det & en av
framstallningens centrala frégestalIningar, till vilken jag &erkommer nedan
4.2.

For att exemplarframstélining skall foreligga krévs inte att hela verket
fixeras eller kopieras. Detta har givetvis framst betydelse i en
intrAngssituation. Det innehar att dven ett kapitel av en roman betraktas som
ett exemplar av romanen.™ Det sagda stods bl. a. av NJA 1995 s. 256
("Elbranschens nummerbank™), dar en stor andel av en nummerbank hade
anvants av ett annat foretag an det som sammanstédllt informationen. Det
torde dock kravas att den framstéllda verksdelen i sig uppnar verkshojd eller
representerar verket som helhet.

Exemplarframstallningsrétten ar inskrankt i vissa avseenden. | 2 kap. URL
finns regler om tillfallen dar exemplar under vissa forutsétningar far
framstéllas utan upphovsmannens samtycke, bl. a. exemplar i blindskrift
samt for undervisningsandamdl. Den kanske viktigaste inskrankningen &r
emellertid rétten enligt 12 § att framstélla exemplar for enskilt bruk. Enskilt
bruk omfattar familjen och de ndrmaste vannerna. Denna rétt foreligger inte
betréffande  datorprogram  eller  digitala kopior av  digitala
sammanstéliningar; 12 § 2 st. Exemplaret far inte anvandas till annat &an
enskilt bruk; 12 § 1 st.

Forutom att exemplarframstalining innebér ett upphovsréttsligt férfogande,
finns det vissa réttsverkningar som & knutna just till forekomsten av ett
exemplar. Forekomsten av exemplar, definierat som fixeringar i bestandiga
barare, & en forutséttning for att spridning skall kunna ske. Spridning &r i
sintur enligt 8 8 2 st. URL en forutsdttning for utgivning; se nedan 6.3.

4 50U 1956:25 s. 100, prop. 1960:17 s. 60 .
550U 1956:25 s. 94.
46 50U 1956:25 s. 94.

18



2.5.2 Tillgangliggorande for allmanheten

2.5.2.1 Offentligt framférande

Offentligt framforande kan ske t ex genom att musik spelas paradio, att film
visasi TV éler pabio, eller att musikaliska eller sceniska verk uppfors pa
scen. Det saknar betydelse om framférandet sker "live" eller om det & en
inspelning som framfors.*~Huvuddragen kan ségas vara foljande.

For det forsta krévs att framforandet & offentligt, vilket exkluderar privata
framforanden. Huvudregeln for att ett framforande skall betrakt m
offentligt & att det sker sd att vem som helst kan ta del av det.™ Ett
framférande réknas som offentligt &ven om det sker infor en storre sluten
krets, om det sker i naringsverksamhet och allmanheten l&tt, t ex mot
erlaggande av medlemsavgift, kan tadel av framforandet; 2 8 3 st. URL. Att
framforandet skall vara offentligt innebér inte att flera personer maste ta del
av det samtidigt. | Radiohandlarmdlet, NJA 1986 s. 702, ansags det sdledes
vara ett offentligt framférande da en forsdjare spelade upp musik for att
demonstr&a hifi-utrustning, trots att bara en person i taget kunde ta del av
musiken.

For det andra syftar ffbrande till verk som & utdragna i tiden, dvs. film,
musik, litteratur, etc® Annars rér det sig om visning, som rér konstverk,
byggnader och bilder. Skillnaden kan illustreras genom att visning innebér
att publiken kastar ett gettga pa ett bokomslag i ett skyltfonster, medan
framforande syftar till mojligheten att ta del av innehdle® Daremot & det
inget krav att allmanheten faktiskt tar del av verket. Om nagon stéler ett
verk till allménhetens radighet s att vem som helst kan ta del av det, anses
hon framfora verket offentligt. Det saknar Eg'ltsé betydelse huruvida
allménheten verkligen utnyttjar denna magjlighet.

Enligt rédande uppfattning torde det vara ett offentligt framférande nar en
text, en film eller ett musikstycke tillgangliggors pa Internet, eller i annat
datornétverk till vilket en krets som kan kallas alméanheten har tillgang.
Detta &r troligtvis fallet redan vid tillgangliggorandet, alltsd innan nagon
faktiskt tagit del av verket - en ordning som harmonierar vd med tidigare
praxis kring framforanderétten. Fragan, som & central i framstallningen,
kommer att behandlas mer ingaende nedan 5 kap.

FramfOranderétten & inskrankt pa sa sétt att utgivna verk enligt 21 § far
framforas offentligt vid undervisning, gudstjanster samt andra tillféllen dar

730U 1956:25 s. 93.

“8 30U 1956:25 s. 101 ff.

9 Ytterligare fall & NJA 1967 s. 150 (Gammeldansféreningen), NJA 1980 s, 123
(Hotellrummen), NJA 1988 s. 715 (Sjukhusmusiken) och NJA 1996 s. 79 (BBS-mdlet).
% Jfr. Olsson 1998 s. 92.

*! Prop. 1992/93:214 s. 115.

*2 Dag Mattson i Karnov 1999/2000 s. 1016 not 15.
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framforandet inte & det huvudsakliga, tilltradet ar avgiftsfritt och
anordnandet inte sker i naringsverksamhet. Detta gdler inte sceniska verk
och filmverk och avser inte utsandning av verk i radio eller TV.

Offentligt framférande har viktiga réttsverkningar. Enligt 8 § 1
offentliggors ett verk da det lovligen gors tillgangligt for alménheten™.
Offentligt framférande & en form av tillgangliggorande; 2 8§ 3 st. Nér ett
verk blir offentliggjort blir vissa inskrdnkningar i ensamrétten tillampliga, t
ex rétten att framstalla exemplar for enskilt bruk (12 §).

2.5.2.2 Offentlig visning

Offentlig visning har av forklarliga sk sin storsta betydelse ifraga om
konstverk, kanske framst bildkonst. Visningsratten omfattar saval direkt
visning, dvs. att verket stélls ut pat ex ett konstgalleri, och indirektzjsning
da verket visas genom en teknisk anordning som overhead, TV, etc.>" Detta
torde innebéra att visning dven sker da "statiska' verk som fotografier,
teckningar eller liknande tillgangliggors i datornétverk, motsvarande vad
som gdller for framférande; se nedan 5.1. Offentlig visning & precis som
framférande ett tillgangliggorande for almanheten som, dér det sker
lovligen, innebdr att verket offentliggorsenligt 8 8§ 1 st. URL.

Visningsrétten & inskrankt genom att den konsumeras sedan verket utgivits:
20 8 URL. Detta avser endast de exemplar som omfattas av utgivningen och
ger inte rétt att visa exemplar av konstverk genom film eller i TV.
Visningsrattens konsumtion behandlas vidare nedan 5.2.2.3.

2.5.2.3 Spridning av exemplar

Spridning innebér att exemplar av ett verk bjuds ut till forsdljning,
uthyrning, utléning eller likpande; 2 § 3 . URL. Andamdlet med
spridningen saknar betydelse™. Rétten & knuten till férekomsten av
exemplar och forutsétter att ett eller flera exemplar éverldts. Atgérden skall
vara riktad tiIIE?IIménheten, dvs. utanfér den ndrmaste familj- och
vanskapskretsen.®* Spridningsrétten har tidigare mest ansetts vara ett
komplement till exemplarframstdlningsréiten, men & numer av
utomordentlig betydelse. For det forsta & spridning en forutséttning for
utgivning enligt 8 8 2 st. Utgivning har i sin tur en méangd réttsverkningar;
flera inskrgnkningar i ensamrétten i 2 kap URL & knutna till just
utgivning. For det andra konsumeras spridningsrétten efter forsta
spridningsatgarden; 19 8. Konsumtionen innebar att exemplar av verk som
en gang Overléatits far spridas vidare. | Sverige tillampas av hévd global
konsumtion, dvs. att spridningsrétten konsumeras oavsett var i vérlden den

%3 Ett olovligt tillgangliggérande innebér siledesinget offentliggorande.

> Olsson 1998, s. 101.

> S0U 1956:25 s. 95 f., Olsson 1998, s. 97.

% Qlsson, Henry, Upphovsréttslagstiftningen. En kommentar, Stockholm 1996, s. 62 resp.
64 f.

> Det ror sig om exemplar och upptagningar for undervisningsandamal (13 §), exemplar i
blindskrift (17 8), samlingsverk for undervisning (18 8), visning av exemplar (20 8) samt

framférande under vissa forutséttningar (21 8).
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forsta spridningsatgarden agde rum.EI Parallellimport av exemplar kan
saledes inte stoppas av réttighetsinnehavaren sedan exemplaren lovligen
satts pa marknaden nagonstans i vérlden. Betréffande de sk. nérstdende
réttigheterna, dvs. utdvande konstnérers, producenters och radio- och TV-
bolags réttigheter, tillampas emellertid regional konsumtion som avser EES-
landerna; 45 § 4 st., 46 § 3 st. och 48 § 4 st. De narstaende réttigheterna
behandlas nedan 2.7.

Spridningsratten & dock bibehdlen i vissafall. Filmverk & helt undantagna
fran bestammelsen, som endast talar om litterdra och musikaliska verk och
konstverk. Overlételse av exemplar ger heller inte rétt att hyra ut verk, utom
byggnader och brukskonst, eller att lana ut datorprogram i maskinl&sbar
form; 19 § 2 st. Rétten torde inte heller konsumeras i Sverige néar férsta
spridningsatgarden skett olovligen utomlands, &ven om atgéarden var laglig i
det land dar den féretogs; jfr 53 § 3 st.

Eftersom spridning forutsatter att exemplar 6verldts pa ett eller annat sétt, ar
det tveksamt om spridningsrétten kan tillampas vid nétverksoverforingar.
Det medfor att utgivning och konsumtion inte aktualiseras i dessa
sammanhang. Detta & ytterligare en centra fragestallning som jag
aterkommer till nedan 6 kap.

2.6 De ideella rattigheterna

Upphovsmannen har enligt 3 8 URL rétt att alltid bli namngiven nér hans
verk anvands, den sk. namngivelseratten, eller paternitetsratten. Han
behover heller inte tala att hans verk anvands i ett for honom krankande
sammanhang —eller andras pa ett for honom kréankande sitt, den sk.
respektratten.™ Dessa réttigheter kan enligt 3 8 2 st. endast efterges
betraffande viss begransad anvandning av verket. Det sagda innebér att en
forfattare som upplétit licens att gora film av hans bok i princip kan stoppa
filmen om den innebér att hans litterara anseende eller egenart kranks.
R na & emellertid relativt vida, och t ex parodier anses av havd fa
tdlas™. Dessa har ju ocksa ett annat syfte an originaverket. Daremot ar
namngivelserétten stréangare. | fallet Stadens L&jtnant, NJA 1996 s. 354,
ansigs Sveriges Television ha krankt upphovsmannens namngivel serétt nar
man uteldmnade hans namn vid dSutet av programmet sedan hans
musikstycke spelats under programmet.

De idedla rétigheterna & inte centrala i denna framstdlning.
Ansvarsfragorna géller dock intrang i de ideella sdval som de ekonomiska
réttigheterna; se nedan 7 kap.

%8 Olsson 1998, s. 98.
% Olsson 1998, s. 106 ff.
80 50U 1956:25 s, 124.
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2.7 De narstaende rattigheterna

Vid sidan av den egentliga upphovsratten har det ansetts nodvandigt att
skydda vissa andra prestationer — exempelvis utdvande konstnérers,
filmproducenters, m fl. - pa liknande sitt. Det kommer sig av att den
tekniska utvecklingen medfort att ett flertal parter férutom de egentliga
upphovsménnen blivit centrala vid tillskapandet av litterdra och konstnarliga
verk. Brist pa skydd ansdgs t ex vid grammofon- och f|Im dustrins
genombrott skadligt ur sava social som kulturpolitisk synvmkel Déarfor
tillerkénns vissa grupper ekonomiska, och ibland ideella, réttigheter
liknande de egentliga upphovsmannens. Skyddet har infogats i 5 kap URL
och avser utbvande konstnérer (45 8), framstdllare av ljud- och
bildupptagningar (46 8), radio- och TV-foretags réttigheter (48 §),
framstéllare av kataloger m.m. (49 8) och fotografer (49 a 8). Skyddet varar
som huvudregel i 50 & fran det prestationen &gde rum; se respektive
bestdmmel se.

2.8 Intrang och ansvar

2.8.1 Intrangsbedémningen

Intrdng innebdr att upphovsmannens ekonomiska eller ideella rétt blivit
krankt. Man kan delain intrang i tva kategorier. Till den forsta kategorin hor
situationer dér det ar klart att det & upphovsmannens verk som anvants.
Bedomningen hanger har p& huruvida forfogandet varit tillatet eller inte,
eller i vissafall huruvida ett férfogande skett alls, alternativt huruvida ndgon
idedll rattighet krankts. Vanliga knackfrégor ar huruvida ett framforande
varit offentligt, huruvida ett visst forfogande varit tillatet enligt licensavtal,
huruvida spridningsrétten varit konsumerad eller inte, etc. Den andra
kategorin utgdrs av situationer dér det inte &r gavklart att upphovsmannens
verk anvants als. Upphovsmannens ensamrétt ar inte begransad till exakt
hans verk, utan verket har ett skyddsomfang som kan variera. Detta
synliggorsi 2 8 URL genom lokutionen i ursprungligt eller andrat skick”.
Eftersom verkshdjdskravet i Sverige stdlls relativt lagt & detta
skyddsomfang motsvarande snavt, vilket innebér att endast sma variationer
pd verket anses falla inom skyddsomfanget. Bedomningen blir med
nodvandighet en ganska skdnsmassig helhetsbedémning, men det brukar
sagas att intrang foreligger om origi nalet och det péﬁ’dda plagiatet for en
nagorlundainitierad part framstér som ”samma verk”.

®! Olsson 1998, s. 247.
62 Som | asaren med |4tthet inser betyder detta vad som helst och and&ingenting.
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2.8.2 Ansvar

Intrdng som sker av uppsat eller grov oaktsamhet kan enligt 53 § URL
medfora boter eller fangelse i hogst tva ar. Vid oaktsamhet av
normalgraden, och givetvis vid grov oaktsamhet eller uppsét, kan enligt 54 §
2 &. skadesténd utdomas for uteblivet vederlag samt lidande eller annat
forfang. Foreligger inte ens oaktsamhet av normalgraden & anvandaren
enligt 54 § 1 st. under alla omstandigheter skyldig att utge skéligt vederlag
for anvandningen.

23 kap. brottsbalken &r tillampligt pa brottsliga upphovsréttsintrang. Det
innebdr att forsok, forberedelse och medverkan till brott & straffbelagt.
Forsok och forberedel se ndmns uttryckligen i 53 8 5 st. | prop. 1981/82:152
uttalades att aen om 23 kap. egentligen avser brotten i BrB, har
bestammelsernai praxis fatt en sadan vidstrackt analogisk tillampning inom
specialstraffréatten att det star klart att reglerna om medverkan géler aven
upphovsréttsintrang™. Det innebér att daven den som med rad eller dad
framjat det brottdiga intranget kan straffas; 23 kap. 4 § BrB. Det sagda &r i
hogsta grad relevant betraffande intrang via datornétverk; fragan kommer att
diskuteras nedan 7 kap.

% Prop. 1981/82:152 s. 13.
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3 Vad hander och vem gor
vad?

En stor del av hittillsvarande problem kan troligtvis sparas i bristande
forstaelse for teknologin och for vem som utfor vad. Darmed blir det svart
att faststélla vilken typ av praktiskt férfogande som sker dver skyddade
verk, vilket i sin tur gor det omgjligt att gora en réttvis juridisk bedémning.
Jag skall darfor kort redogora for vad som rent tekniskt hander vid typiska
Overforingar. Dérefter kommer de aktorer som & inblandade i en typisk
Overforing att presenteras.

3.1 Teknologin

3.1.1 Packet switching

Internetkommunikation sker med en teknologi som kallas TCP/IFE! som
bildar ett sprék alla andutna datorer forstar och anvander for att 6verfora
information. Metoden, som kallas for packet SNitchi%% syftar till att
minimera risken for att information forsvinner pa vagen.” TCP bryter ner
informationen i ettor och nollor och sétter ihop dem i sma enheter, packets.
Alla packets "dlas in" i ett "kuvert" med avsidndarens och mottagarens
adress. IP ré&knar sedan ut den bésta vagen genom ala anslutna datorer,
routers, for att informationen effektivast skall komma fram till mottagaren.
Informationen kan dérefter passera genom vilken eller vilka som helst av
miljontals ﬁtorer, for att sedan séttas &anﬁan av TCP igen hos
mottagaren.™ Foljande figur illustrerar skeendet.

% Transmission Control Protocol respektive Internet Protocol.

® Finnie, Scot, How the Net Works, 1997 CNET Coverage,
http://coverage.cnet.com/Content/Features/Techno/Networks/ss02.html (2000-07-27);
Copyright Office Report , Project Looking Forward. Sketching the Future och Copyright in
a Networked World. Final Report May 1998, http://www.loc.gov/copyright/reports/ (2000-
08-02), s. 35 ff.

% Se http://coverage.cnet.com/Content/Features/ T echno/Networks/ss02.html (2000-07-27)
och Hayes, under 11.A.1.

®” Bilden & hamtad frén

http://coverage.cnet.com/Content/Features/ Techno/Networks/ss02.html (2000-07-27).
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Figure 2. How data travels averthe Net.

Nér informationen fardas, innebar det inte att den férsvinner fran den ena
datorn och &teruppstar i den andra. Tvartom uppstar en tillfalig (efemér)
kopia av informationen i varje led under dverféringen. Denna ha olika
varaktighet och de flesta kopior forsvinner efter en kort stund.™ En annan
sak & aft e-postprogram oftast & instéllda pa att inte automatiskt gora
permanenta lagringar av utgéende post. Om man klickar pa "bakat"-pilen pa
sin webblasare kommer man emellertid ofta att fa se antingen en RAM-
kopia eller en cachekopia av det just avsdnda meddelandet. En redogorelse
for ndgra vanigatyper av tillfalliga kopior foljer nedan 3.1.3.

3.1.2 Olika 6verforingar

| foregdende avsnitt redogjordes for hur informationen féardas dver nétet.
Men det finns olika sorters verforingar med olika syfte, metod och resultat.
Jag skall nu kortfattat redogora for tre huvudtyper av Gverforingar:
webbl asning, nedladdning och streaming.

1. Webblasning

Vid vanlig webblasning initieras overforingen av slutanvéandaren genom att
hon skriver in en webbadress i webblasarens adressfalt eller klickar pa en
lank. Overforingen sker enligt ovan, dvs. informationen bryts ned i packets
som sdits samman igen hos dlutanvandaren. Informationen hamnar i
slutanvandarens RAM-minne och ofta i hennes cacheminne (se nedan
3.1.3), men ingen permanent lagring sker av sig galv. Forfarandet kallas
webblasning eftersom det funktionellt motsvarar vanlig lasning av
information.

% Hayes, under I1.A.1.
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2. Upp- och nedladdning ( upload och download)

Uppladdning innebér att information lagras permanent pa en server fran
vilken andra nétanslutna datorer kan hamta den. Nedladdning sker genom
att slutanvandaren initierar en verféring genom att klicka pa en lank eller
en ikon. Informationen kommer sedan fram som en hel fil och lagras
permanent pa harddisken. Genom nedladdning har slutanvandaren tillgang
till helafilen och kan darefter i princip férfoga éver den som hon vill.

3. Streaming

Vid vanlig webblasning eller nedladdning finns all information tillganglig
samtidigt hos slutanvandaren. Visserligen hander det ofta att informationen
fardas olika snabbt beroende pa filstorleken, sa att t ex text ofta uppenbarar
sig pa skarmen innan tillhorande bilder kommit fram - nagot ala
webbanvandare sttt pA. Metoden fungerar for statiska filer som text och
bild. Filer vars information & utdragen i tiden, som ljud och roérliga bilder,
kan emellertid ta sdan tid att ladda fram att det inte kénns motiverat. En
banal liten bildsekvens med tillhdrande ljud kan ta relativt stort minne i
anspradk, varvid tidsutdrékten for laddning vida Gverskrider tiden for att
spela upp innehallet. Av den anledningen anvands framfor alt for videofiler
metoden streaming. Genom streaming féardas inte all information samtidigt
till slutanvandaren, och fdljaktligen far hon heller inte al information
samtidigt till sin dator. Darmed kan innehdlet spelas upp samtidigt som
resten av informationen bverf, vilket gor processen effektivare och kan
ge intryck av en utsandning.> Ett exempel pa en tjanst som anvander
streamingteknik & Spraydio, som funktionellt motsvarar en radiostation™.

3.1.3 Kopior pavagen

Ovan 3.1.1 konstaterades att Gverforingar innebar att olika kopior uppstar pa
vagen fran avsandaren (inmataren) till mottagaren (slutanvandaren). For
tydlighetens skull skall jag nu redogéra for de vanligaste kopiorna.

1. RAM-kopior

For att information 6ver huvud taget skall kunna bearbetas av datorn krévs
att kopior gors i RAM-minnet. Dessa & mer eller mindre flyktiga och
forsvinner da datorn sténgs av. Det hela sker s, att informationen laddasin i
datorn antingen fran den egna terminalen — harddisken, CD-enheten eller
diskettenheten — eller fran en annan nédtanduten enhet, en server.
Informationen lagras tillfélligt i RAM-minnet eftersom datorns " motor ” —
processorn — gdlv inte kan lagra informationen. Det finns olika typer av
RAM-minne, och oftastﬁéste informationen kontinuerligt uppdateras for att
forbli |asbart for datorn.~~Vid nétverksoverforingar uppstar ocksa en mangd
RAM-kopior i varje mellanled (router) pd végen fran avsandaren till
mottagaren. Dessa kopior & ofta inte fullstandiga, utan systemet soker den

% Se http://streami ngmedi aworld.com/gen/tutor/whatis/index2.html (2000-08-10).
70 Se http://spraydio.spray.se/main/portal/index (2000-08-18).
™ Hayes, under 11.A.2.
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snabbaste vagen over nétet varvid informationen kan férdas geré%n ett otal
olikamellanled, for att sedan sammanfogas igen hos mottagaren.

2. Intern cachning

Dagens datorer har hdg kapacitet och arbetar snabbt. RAM-minnet brukar
idag, augusti 2000, oftast rymma 64 eller 128 MB, men aven 256 MB och
stérre minnen forekommer, och siffran okar i princip for varje ny modell
som kommer. Processorerna_bhar en kapacitet pa ca 500 MHz, men redan
finns processorer pa 1 GHz™. For att kunna arbeta annu fortare, vilket &r
angelget inte minst vid webblasning, gor dock de flesta datorer automati skt
cachekopior av informationen som gar igenom RAM. Det innebar kort sagt
att datorn "1anar” utrymme i harddisken for att ge plats & ny information i
RAM. Denna information hdmtas sedan de facto fran harddisken, och finns
kvar &ven sedan datorn stangts av och RAM-kopian forstorts 4

3. Proxycachning

Ett problem for Internets, och framfor alt den elektroniska handelns,
framvaxt har hittills varit att trafiken i stora delar varit langsam, vilket
upplevs dagligen. Farten beror av en rad faktorer - "avséndarens' kapacitet,
den_langsammaste lanken i kedjan, antalet anvandare vid ett visst tillfalle,
etc.“* En metod att avhjdlpa detta problem &r att forflytta informationen
narmare slutanvandaren. Detta sker genom att kopior av ofta besokta
webbplatser framstélls i Interneverant('jrens proxyserver, en metod som
allmént kallas proxycachni ng.. Kopian uppstar liksom RAM-kopian
automatiskt, men skiljer sig fran denna patva viktiga punkter. FOr det forsta
ar proxycachning ingen nédvandig forutsattning fér kommunikationen éver
natverk, utan endast ett hjalpmedel for att den skall kunna ske smidigare och
effektivare. FOr det andra & varaktigheten langre, och kopian kan beroende
painstalIningarna finnas kvar i nagon vecka eller mer.

Cachning &r givetvis en produkt av den bristande infrastrukturella kapacitet
som Internet hittills dragits med. | takt med att kapaciteten okar minskar
behovet av att lagra informationen ndrmare anvéandaren, varvid fenomenet
kan komma att pa sikt helt forsvinna Z

2 Hayes, under I1.A.1.

" Tidningen PC Extra testar just nu en processor pa 1 GHz;
http://www.pcextra.net/testlabbet/ (2000-08-15).

™ Hayes, not 8; Copyright Office Report 1998, http://www.loc.gov/copyright/reports/
(2000-08-14), s. 126 och s. 127 not 103.

" Copyright Office Report 1998, http://www.loc.gov/copyright/reports/ (2000-08-14), s.
124.

" K oelman, Kamiel och Hugenholtz, Bernt, Online Service Provider Liability for
Copyright Infringement, Workshop on Service Provider Liability, Genéve 1999, s. 14 och
25f.; jfr Julia-Barcel§, Rosa, On-Line Intermediary Liability Issues; Comparing EU and
USLegal Frameworks, [2000] E.I.P.R. s. 110.

" Copyright Office Report 1998, http://www.loc.gov/copyright/reports/ (2000-08-14), s.
126.
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3.2 Parterna

Héar skall endast kort redogoras for de olika parterna som pa ett eller annat
sétt & inblandade i en dverforing. De upphovsréttsliga aspekterna kommer
att tas upp nedan 7 kap. Jag redogor heller inte for alla parter pa Internet, da
t ex soktjanster faller utanfér ramarna for framstalningen. De relevanta
aktorerna & foljande™,

1

Inmataren (content provider) & den som uppladdar information till en
server och gor den tillganglig i nétverket, oftast pa en webbplats men i
princip & &ven en person som sander information via e-post en inmatare.

Natverksoperatoren & den som &ager och kontrollerar ndtverket, dvs.
infrastrukturen. FOr nérvarande gar Internetkommunikation mestadels
Over telefonlinjerna, men det kan snart komma att andras. Redan
erbjuds bredbandsuppkoppling via bl a kabel-TV-nétet och elnatet~
Snart kan satellitkommunikation bli den relevanta infrastrukturen. For
narvarande ar telebolag som Telia natverksoperatdrer, men for att géra
termen teknikneutral skall den lampligen forstds som "den som &ger
och/eller kontrollerar infrastrukturen for Internetkommunikation”.

Internetleverantdren (Internet Service Provider eller Access Service
Provider) & den som erbjuder framst privatpersoner tillgang till Inter
Exempel pa Internetleverantorer & Telia, Tele 2 och Spray=.
Privatpersoner med modem kopplar upp sig via sin Internetleverantor, sa
att al information som de véljer att skicka eller ta emot passerar
Internetleveranttrens faciliteter.

Vardtjanstinnehavare erbjuder lagringsutrymme pa sina servrar,
antingen gratis eller mot betalning. Det kan dels réra sig om webbaserad
e-post som t ex Hotmail, eller webbhotell som Y ahoo.com. Information
som hamtas fran Pelles webbsida kommer da i galva verket fran
vardtjanstinnehavarens server.

Sutanvandaren & mottagaren av informationen, konsumenten. En
narmare forklaring torde vara 6verflodig.

| praktiken erbjuder ofta samma foretag flera tjanster, och fungerar saledes
som bade Internetleverantor och vardtjanstinnehavare; se t e,

Wwww.tel e2.com och www.spray.sdl

"8 For en upprakning se Heine, Kasper, Medvirkensansvaret for ophavsretskramkelser p&
Internet, NIR 1999 s. 615.

™ Set ex I T-kommissionens rapport 1999-12-09, Dnr ITK 99/23, Framtidsséker | T-
infrastruktur for Sverige, http://www.itkommissionen.se/PDF/sk991209.pdf; eller Sydkraft,
http://www.sydkraft.se/news/0100/godagrannar.asp (2000-08-15).

8 Se http://www.telia.se/bvolinfo/gen_info.jsp.html 201D=58607& CID=-22121,
http://www.register.everyday.com/ respektive

http://www.spray.se/member/register/?pa=a2:5 (2000-07-27).
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4 Exemplarframstallning

4.1 Inledning

Begreppet exemplar har altid varit knutet till fixeringen av ett verk i en
fysisk bérare, t ex en bok eller grammofonskiva, jfr. ovan 2.5.1. Dessa
exemplar har haft det gemensamt att de varit bestandiga och att de kunnat
betraktas som foremal. De har dessutom varit svéra att kopiera utan stora
kvalitetsforsamringar. Den digitala teknologin omkullkastar ordningen pa
flera sétt, eftersqm informationen inte 1angre behdver vara bunden till ndgon
srskild bararé®l Det har ovan 3.1.1 och 3.1.3 konstaterats at
natverksoverforingar innebar att kopior av verken uppstar pa flera olika
stéllen, i varierande omfattning och med varierande besténdighet, fran
uppladdning till webblasning eller nedladdning. Den forsta fragan som
uppstar & huruvida digitala kopior alls kan betraktas som exemplar i
upphovsréttslig mening. Fragan kan besvaras enkelt. Det upphotgréttsliga
skyddet &r inte beroende av att viss teknik anvénds; 28 1 st. URL™. 1282
st. anges att aven Overforing pa anordning fran vilket verket kan éterges
utgor exemplarframstalining. Daremot finns ett krav att fixeringen skall vara
savstandig. Lagen har ocksa sagts bygga pa forutsittningen a%lfixeringen
& sa gavstandig att den i sig kan spridas bland almanheten.*'Kravet pa
gavstandighet &r ostridigt uppfyllt betraffande CD-Q(i\ﬁ och disketter,
och anses aven uppfyllt vid lagring pa en dators harddisk.“* Darmed star det
klart att uppladdning och nedladdning innebar exemplarframstallning.

Den andra fragan & huruvida de tillfalliga kopior som uppstar i mellanleden
och i slutanvandarens RAM- och cacheminnen kan betraktas som exemplar.
Denna fraga & mer omstridd och har fatt varierande svar. Som framgétt
ovan 3.1.1 och 3.1.3 & kopiorna i mellanleden ofta inte kompletta - tvartom
anvands i allménhet olika vagar beroende pa framkomlighet, varvid manga
kopior endast utgor sma delar av de verk som oOverfors= Kopian i
slutanvandarens RAM-minne & ogdvstandig i si métto att den forsvinner
ndr datorn sténgs av eller vid fortsatt webblasning eller annan anvandning
av datorn, | vara oftast for att forvandlas till en mer bestandig intern
cachekopia.

Réttsligt & fragan om de tillféalliga kopiorna tudelad. For det forsta: &r de
tillréckligt gélvstandiga for att kunna betraktas som exemplar i
upphovsréttslig mening? For det andra: om de &r att betrakta som exemplar,
skall de ingd i ensamrétten eller bor undantag goras i lag? Jag skall i det

8 Olsson 1998, s. 314, jfr. ovan 1.1.

% Se 4ven SOU 1956:25 s. 93.

8 prop. 1996/97:111 s. 32.

8 Prop. 1996/97:111 s. 32; Rajala, Katariina, Rétten att framstalla exemplar och temporar
lagring i natverksmiljo, NIR 1999 s. 99.

% Det skall erinras om att exemplarframstélIning kraver att minst en del av verket som
uppnér verkshojd eller som representerar verket kopieras; se ovan 2.5.1.
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foljande redogora for synen pa tillfalliga exemplar enligt 1996 ars WIPO-
fordrag, gemenskapslagstiftningen respektive svensk rétt. FOr att belysa den
internationella utvecklingen kommer jag &aven att redogbra for det
amerikanska réttsl aget.

4.2 Tillfalliga kopior: olika l6sningar

421 WCT och WPPT

Fragan om tillfalliga kopior var uppe for diskussion nér Bernkonventionen
skulle kompletteras 1996. Det forsta fordaget till WCT, som dock inte
antogs, innehodll en regel som skulle réta ut en del frégetecken. Art 7(1)
skulle sdledes lyda:

"The exclusive right accorded to authors of literary and artistic works in article 9(1)
of the Berne Convention of authorizing the reproduction of their works, in any
manner or form, includes direct and indirect regroduction of their works, whether

permanent or temporary” (minakursiveringar). =

Formuleringen ”whether permanent or temporary” tyder pa att regeln skulle
ha omfattat de tillfalliga kopior som gors i RAM-minnet, och "direct and
indirect reproductions’ synes mena att de kopior som uppstar hos
mellanhanderna  vid nétverksoverforingar ocksd skall omfattas av
ensamrétten. Foreslagna art. 7(2) 16d:

" Subject to the conditions under, and without prejudice to the scope of applicability
of, Article 9(2) of the Berne Convention, it shall be a matter for legislation in
Contracting Parties to limit the right of reproduction in cases where a temporary
reproduction has the sole purpose of making the work perceptible or where a
temporary reproduction is of a transient or incidental nature, provided that such
reproduction takes place in the course of use of the work that is authorized by the
author %permitted by law in accordance with the Berne Convention and this
Treaty.”

Den foreslagna regeln blev hart kritiserad, foga overraskande framst av
Internetleverantdrer som befarade att de skulle komma att bli ansvariga for
orakneliga exemplarframstéliningar som sker pa Internet. Med hanvisning
till artiklar 8 och 10 i Europakon%ﬁ-ntionen (rétten till privatlivet respektive
rétten att mottaga information)** ansdgs det ocksa betankligt att rent
mottagande och kqnsumtion av information skulle krava tillstand fran
rétighetsinnehavare™ Regeln stroks darfor helt fran WCT, som nu inte
innehaller ndgonting i fragan, annat &n en gemensam forklaring dar det ségs
att "...[l]agring av ett skyddat verk i digital form i ett elektroniskt medium

% \/inje, Thomas, The New WIPO Treaties: a Happy Result in Geneva, [1997] E.I.P.R. s. 230.
8 | bidem.

8 Europeiska konventionen av den 4 november 1950 ang&ende skydd av de manskliga
réttigheterna och de grundl éggande friheterna, SO 1952:35.

¥ Vinje, s 231.
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skall forstds sa % den utgor ett mangfadigande enligt artikel 9 i
Bernkonventionen"™. Harmed har man emellertid inte sagt nagot om
tillfalliga kopior.

Den paradléla traktat som antogs samtidigt, WIPO Performances and
Phonograms Treaty (WPPT), innehaller kuriost nog i art. 7 en bestammelse
dar ensamrétten omfattar direkt och indirekt mangfaldigande. Detta kan
mycket val omfatta de kopior som uppstér hos mellanhanderna pa Inter
kanske sarskilt cachekopior, som ju har storre varaktighet &n RAM-kopior=
Cachning har annars inte berorts specifikt. Istéllet anvandes i den icke
antagna art. 7 uttrycket "tillfaligt mangfaldigande”, vilket far tolkas som ett
samlingsbegrepp som omfattar sdval RAM-kopior som cachekopior. Det &r
darfor likaledes osdkert om cachekopior &r att betrakta som exemplar enligt
traktaterna.

4.2.2 EG-ratt

Frégan om tillfalliga kopior har varit aktuell &en pa gemenskapsniva
Artikel 5 @) i Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG av den 11
mars 1996 om réttsligt skydd for databaser anger att sdva tempordr som
varaktig framstélining av exemplar, helt eller delvis, oberoende av sétt eller
form, faller under upphovsmannens ensamrétt. | p. 44 i preambeln uttalas
ocksd att upphovsmannens tillstand behdvs, om visning pa en skarm av
databasen kraver att hela eller en véasentlig del av innehdllet varaktigt eller
tillfalligt overfors pa annan anordning. Art. 2 i det foredagna
upphovsréttsdirektivet anger att "[m]edlemsstaterna skall foreskriva
ensamrétt [for upphovsmannen] att godkanna eller forbjuda direkt eller
indirekt, tillfalligt eller permanent mangfaldigande [av deras verk], oavsett
metod och form, helt eller delvis]|...]".

Artikeln omfattar tillfalliga kopior i stort, dvs. i princip &en de kopior som
uppstar i mellanleden vid nétverksoverforingar. | kommentaren till artikeln
sigs ocksa att "sava tillfaliga som permanenta kopior amfattas av
definitionen av vilka handlingar som utgér mangfaldigande™. Man har
emellertid ansett att vissa exemplarframstéliningar bor falla utanfor
ensamrétten. | art 5.1 sags att "[t]illfaliga former av mangfadigande enligt
artikel 2, som t.ex. sker i dvergangs- eller kompletteringssyfte, inklusive
sadana former av mangfaldigande som underléttar att 6verforingssystem
fungerar effektivt, och ingar som en integrerad och nodvandig del i en
teknisk process och gorsi uteslutande syfte att mgjliggéra en anvandning av
verk eller annat material samt saknar fristaende ekonomisk betydelse, skall
undantas fran den réttighet som avsesi artikel 2."

% Gemensam forklaring i anknytning till artikel 1(4) WCT.

°! Frégan & dppen. | den gemensamma férklaringen i anslutning till artiklar 7, 11 och 16
ségs elektronisk lagring utgora exemplarframstalining, vilket inte sager ndgot om tillfalliga
elektroniska kopior.

%2 K ommentar till art. 2, KOM (1997) 628 Slutlig (97/0359/COD), s. 25.
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Genom art 5.1 undantas sdledes alla RAM-kopior som uppstar vid
nétverksoverforingar fran ensamrétten, fran avsandaren via mellanleden till
slutanvandaren, eftersom dessa uppstar som en nodvandig forutséttning for
overforingar. De saknar ocksa fristdende ekonomisk betydelse. Nagot mer
oklart & om cachekopior faller utanfor ensamrétten eller g, da dessa inte
kan sagas vara en nddvandig del av den tekniska processen pa samma sétt
som RAM-kopiorna. | p. 23 i preambeln sdgs dock att "férberedande lagring
(cachning) och webbl&sning” omfatt@ av undantaget. Detta torde avse savé
intern cachning som proxycachning.

Genom upphovsréttsdirektivet tycks man vilja skapa en ordning som bygger
pa att tillfalliga kopior i och for sig utgor exemplar i upphovsréttdig
mening, men att dessa i vissa fall faller utanfér ensamrétten. Undantagen
fungerar precis som de traditionella inskrankningarna i ensamrétten, och
syftar till att inte strypa tillvéxten hos Internet och elektronisk handel.
Tillampning av undantagen skall emellertid enligt art. 5.4 avgransas till att
gdla vissa fal, och far inte tolkas sd att man oskdligt inkréktar pa
réttighetsi avarens legitima intressen eller gor intrang i verkets normala
utnyttjande™=. Uppenbart missbruk av de tillfélliga exemplaren kommer
sdledes att utgora intrang trots undantaget.

4.2.3 Amerikansk ratt

USA drogs till en borjan med samma tvehagsenhet som 6vriga vérlden
betraffande tillfélliga kopior. Den amerikanska debatten kretsade kring dels
huruvida de ofullstéandiga kopior som uppstar i mellanleden vid
natverksoverforingar skall anses som exemplar, dels huruvida tillféliga
kopior 6ver huvud taget ar tillrackligt varaktiga for att utgora exemplar=. |
Copyright Act (17 U.S.C. 8 101) definieras exemplar som:

"material objects, other than phonorecords, in which a work is fixed by any method
now known or later developed, and from which the work can be perceived,
reproduced, or otherwise communicated, either directly or with the aid of a machine
or device. The term "copies' includes the material object, other than a phonorecord,
in which the work isfirst fixed".

Vad géller de kopior som uppstar i mellanleden vid nétverksoverforingar,
uttalades i NIl White Paper att &ven om en Overforing kan resultera i en
fixering, blir ett verk inte fixerat genom Gverféringen i sig. Uttalandet
tycks tala emot att kopiorna anses som exemplar. Den andra fragan &r

% Slutsatsen att cachning faller utanfor ensamrétten forstarks av uttalandet i kommentaren
till art. 13 i det foreslagna e-handelsdirektivet, att "[c]achningen [inte] i sig innebér ett
separat utnyttjande av den vidarebefordrade informationen™; KOM (1998) 586 dutlig, s. 29.
% Artikeln foljer det sk. "trestegstestet” i art. 9.2 i Bernkonventionen, som ocksd &terfinns i
art. 131 TRIPS-avtalet och art. 101 WCT.

% Hayes, under I1.A.2.

% | ntellectual Property and the National Information Infrastructure, Report of the Working
Group on Intellectual Property Rights, Washington DC 1995,
http://www.uspto.gov/web/offices/com/doc/ipnii/ipnii.pdf (2000-08-09), hadanefter kallat
"NII White Paper", s. 27.
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huruvida tillfalliga kopior &ar tillréckligt varaktiga for att utgora en sadan
fixering som kravs. Harvid anger Copyright Act (17 U.S.C. 8 101):

"A work isfixed in a tangible medium of expression when its embodiment in a copy
or phonorecord, by or under the authority of the author, is sufficiently permanent or
stable to permit it to be perceived, reproduced, or otherwise communicated for a
period of more than transitory duration”.

Lagtexten tyder pa att vissa tillfaliga kopior med nagorlunda varaktighet, t
ex cachekopior, kan utgéra exemplar. | forarbetena ("legidative history”) till
1976 éars Copyright Act finns dock uttalanden som antyder motsat o
NIl White Paper fran 1995 havdas det emellertid vara tydligt att RAM-
kopior utgér exemplar, vilket bl a motiveras ovan citerade lagrum i
Copyright Act, dess forarbeten och réttspraxis™—. | falet MAI Systems v.
Peak Computer, Inc™ ansdgs lagring av ett datorprogram i RAM-minnet
utgora intrang, trots att syftet var underhall av hardvara. Peak Computer var
ett servicebolag som reparerade kunders datorer, och var sdedes en
olicensierad tredje part. Man hade anvant programmet for att kunna hitta
felet pa en viss dator. For att hitta felet var man tvungen att analysera
systemets feldagbok, vilket mgjliggjordes genom att anvanda programmet.
Da skedde en lagring i RAM. lroniskt nog var det just detta - att man varit
tvungen att framstélla RAM-kopian - som fick domstolen att finna RAM-
kopian tillréckligt langvarig for att kunna granska%ﬂarfbr den var att
betrakta som ett exemplar i upphpusrattsig mening.—— | fallet Advanced
Computer Services v. MAI Syst uttalades att endast kopior som varar
nagra minuter etlﬁ mer atnjuter skydd, medan man i Stenograph L.L.C. v.
Bossard Assocs. -~ ansag intrang foreligga sa fort ett datorprogram laddades
in i RAM-minnet och anvandes till sitt huvudsyfte. Praxis talar sdledes
starkt for att fragetecknen numer & utrétade, varfor vi kan sluta oss till att
RAM-kopior enligt amerikansk rétt betraktas som exemplar i
upphovsréttslig mening. Cachning har inte berorts specifikt i diskussionen,
men eftersom cachekopior i regel & mer varaktiga &n RAM-kopior torde
motsvarande galla &aven dem.

Genom Digital Millennium Copyright Act (DMCA) inférdes 1998 flera
undantag fran ansvar for digitala kopior, bl afér de olika mellanleden for de
kopior, inklusive cachekopior, som uppstar vid natverksoverforingar, samt
for underhdl i liknande fall som i MAI-falet, etc™= Amerikansk rétt intar
sdledes den positionen att exemplarframstallningsrétten galler fullt ut, dvs.
aven tillfalliga kopior, men att vissa exemplarframstéliningar inte skall
aktualisera ansvar. Metoden &r pa det teoretiska planet ndgot annorlunda

" Hayes, under 11.A.2, med hanvisning till H.R. Rep. No. 94-1476, at 53 (1976), i nytryck i
U.S.C.C.A.N. 5659, 5666.

% NIl White Paper, s. 65f.

% 991 F.2d 511 (9" cir. 1993).

10 Rajala, s. 104.

101 845 F.Supp. 356 (E.D.Va. 1994).

10253 U.S.P.Q.2d 1425 (D. Utah 1999).

10317 U.S.C. § 512. DMCA finnstillganglig i ssammanfattad form p&
http://www.loc.gov/copyright/legisl ation/dmca.pdf (2000-08-09).
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fran den europeiska, som gar ut pa att inskrénka ensamratten. | praktiken
torde emellertid konsekvenserna bli ungefér desamma.

4.2.4 Svensk ratt

1989 infordes upphovsréttsligt skydd for datorprogram i Sverige. |
forarbetena uttalades betréffande de kopior som framstéls vid
bearbetningen av informationen att "[s]adana - flyktiga - framstallningar av
verket [inte] &r att a\ﬁ som exemplar i upphovsréttslagstiftningens mening
om de in&%l'fryses". Frégan verkar inte ha véckt ndgon storre debatt vid
den tiden™=

Sverige & givetvis bundet av databasdirektivet. Dess artikel 5 @) tycks tacka
RAM-kopior, da den anger att dven provisoriska exemplarframstallningar
faller under ensamrétten, vilket skall ses i kombination med premiss 44 i
preambeln.  Svey gorde emdletid en annan tolkning vid
implementering , och uttalade i forarbetena att "om ett verk i digital
form visserligen fixeras inne i en dator, t ex pa dess harddisk, men
fixeringen & ogéalvstandig, t ex forsvinner efter ett 6gonblick nér
datorn stdngs av, framstélls inte [...] ett exemplar av verket™™ = Man
fortsatte och tillade: "[d]en typ av automatiska, mycket kortvariga lagringar
som sker nér ett verk dverfors pa Internet torde inte uppfylla dessa krav
galvstandig fixering] och omfattas darmed inte alls av kopieringsratten”. 05

Cachning har inte varit uppe for diskussion i Sverige. Det & darfor osakert
om interna cachekopior eller proxycachning innebar exemplarframstallning
eller inte. Mot bakgrund av ovanstdende forarbetsuttalanden verkar det
knappast troligt att ens cachekopior betraktas som exemplar, trots deras
langre varaktighet.

Det framgar ganska tydligt att lagstiftaren inte betraktar tillfalliga kopior
som exemplar i upphovsréttslig mening. Konstigt nog hénvisar man harvid
till farhagor att det upphovsréttsiga skyddet kan bli for starkt i forhdllande
till informationsintresset, samtidigt som man hévdar att impleﬁﬁnteri ngen
av direktivet inte pa ndgot sétt innebér andringar i gallande rétt.** Synséttet
kan diskuteras, och har ocksa kritiserats i doktrinen. Agne Lindberg och
Daniel Westman menar att det strider mot 2 8§ 2 st. URL, som anger att
"[slasom framstdlning av exemplar anses &ven att verket Overfores pa
anordning, genom vilket det kan atergivas'. Mot bakgrund av ordalydelsen
menar forfattarna att det avgorande kriteriet bor vara huruvida
informationen som finns i minnet kan anvéandas for att aterskapa verket,

104 50U 1985:51 s. 57.

1% Henry Olsson sammanfattade betankandet i en artikel, NIR 1986 s. 29, men utvecklade
inte fragan.

1% 5FS 1997:790.

197 prop. 1996/97:111 s. 32.

1% prop. 1996/97:111 s. 36.

1% | bidem.
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oavsett hur langvarig lagringen ér.lll_QlPer Jonas Nordell menar att uttalandet,
hur vdlmenande det &n ma vara att soka bringa balans i upphovsrétten,ﬁr i
strid med saval databasdirektivet som den internationella utvecklingen.

Slutsatsen att tillfalliga kopior inte utgor exemplar enligt svensk rétt kan
emellertid kritiseras. Eftersom lagtexten inte sager ndgot i fragan, ar tva
forarbetsuttalanden det enda som talar for uppfattningen. Aven om
forarbeten av hévd har en stark stéllning inom svensk upphovsrétt utgér de
ingen tvingande réattskdla. Databasdirektivet, som & bindande for Sverige,
talar emot uttalandet. Doktrinen &r i stort enig om att tillfélliga kopior bor
betraktas som exemplar, och man motiverar utforligt sin standpunkt.
Uttalandet i prop. 1996/97:111 s. 32, daremot, saknar varje form av
diskussion och motivering. Hanvisningen till SOU 1956:25 betréffande
kravet pa fixering saknar all relevans eftersom tillfalliga digitala kopior inte
kunde forutses vid det beténkandets tillkomst. Det kan darfor med fog
ifrégasattas vilken tyngd som bor tillmétas uttalandet. Med hénsyn till det
kommande upphovsréttsdirektivet 1&r dess giltighet i vart fall inte bli
langlivad. Upphovsréttsutredningens standpunkter i SOU 1985:51 & pa
motsvarande sétt overspel ade.

4.3 Sammanfattning och kommentar

Vi kan konstatera att fragan om tillfalliga kopior an sa lange &r langt ifran
|6st. Den foreslagna artikel 7 i WCT bortfoll efter héftiga patryckningar frén
bl a Internetoperattrer. | det foreslagna upphovsréttsdirektivet anges dock
tillfalliga kopior utgdra exemplar, medan man istéllet ger medlemsstaterna i
uppdrag att formulera undantag fran ensamrétten. Harmed stryker man ett
streck Over den néarmast réttsteoretiska diskussionen om vad som utgor ett
exemplar, for att istéllet forflytta fokus till vilka exemplarframstalningar,
tillfalliga eller permanenta, som skall omfattas av upphovsmannens
ensamrétt. Detta synséit torde vara betydligt mer fruktsamt an den
hittillsvarande svenska installningen. Eftersom direktivférslaget anger att
tillfalliga kopior omfattas av ensamrétten, med vissa specifika undantag, kan
Sverige heller inte havda motsatsen. Art. 5.4 i direktivforslaget erinrar om
trestegstestet i art. 9.2 i Bernkonventionen, dvs. att undantagen skall
begransas till vissa fal och inte far inkrékta pa réttighetsinnehavarens
legitima intressen eller gora intrang i verkets normala utnyttjande. Att helt
exkluderatillfalliga kopior fran ensamrétten torde innebéra att Sverige infor
ett otilldtet undantag, da det i sa fall inte begrénsastill vissa fall. Rétt metod
a darfor att 1ata tillfalliga kopior omfattas av ensamrétten och infora
undantagen som inskrénkningar i 2 kap. URL.

Det sagdainnebdr inget nytt i upphovsratten. Upphovsréttslagen anger redan
en rad inskrankningar i ensamrétten, och det enda som krévs betréffande

19 indberg, Agne, Westman, Daniel, Praktisk | T-rétt, 2:a uppl., Stockholm 1999, s. 169.
1 Nordell, s. 286.
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tillfalliga exemplar & uttryckliga undantag motsvarande art. 5 i det
foreslagna upphovsréttsdirektivet. For tydlighetens skull kan det vara bra att
i 2 8 uttryckligen ange att tillfalliga kopior som sddana utgdr exemplar i
upphovsrattslig mening. En sadan ordning innebar for det forsta ett tydligt
réttslage, vilket gynnar forutsebarheten och dérmed en effektiv upphovsrét,
och for det andra kontinuitet i séttet att angripa upphovsréttsliga problem.
Pa sa sitt astadkoms ocksa flexibilitet infor utvecklingen, da det &r enkelt att
efter behov inskranka eller utéka ensamréattens omfattning.
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5 Tillgangliggorande

5.1 Inledning

Den andra ekonomiska réttigheten som namns i upphovsréttslagen ar att
gbra verket tillgangligt for allmanheten. Detta kan ske genom offentligt
framforande, offentlig visning eller spridning av exemplar ¢
forsdljning, uthyrning, etc; 2 8 3 st. Upprékningen & uttdmmande—<
Traditionellt skiljer sig framforande fran visning och _spridning i det att de
senare ansetts knutna till ett existerande exempl . Pa grund av att
natverksoverforingar med nodvandighet forutsdtter att nya exemplar
standigt framstalls, omkullkastas denna ordning da ett och samma exemplar
aldrig forflyttar sig Over nétet. For att precisera vilka former av
tillgangliggorande som aktualiseras kan man angripa problematiken pa olika
sitt. Antingen kan man utga fran existerande ensamrétter, eller kan man
skapa en ny ensamrétt som avser natverksoverféringar. Harvid har det
uppstatt en skiljelinje mellan svensk rétt & ena sidan, och WCT och det
fores agna upphovsréttsdirektivet & den andra.

| svensk rétt tycks framférande, visning och spridning betraktas som de
altid gjort, dvs. enligt ovan. Problemet & att det hittills inte finns ndgon
konsensus betréffande vilken eller vilka typer av tillgangliggérande som
dger rum vid nétverksoverforingar. Prop. 1996/97:111 na@mner
tillgangliggorande for allmanh i stort, men anger inte om framférande,
visning eller spridning asyftas—. | BBS-mdlet gjorde aklagarsidan i HD
endast gdlande att den tilltalade gjort verken tillgangliga for allménheten
genom att gora det mgjligt for andra att framstélla exemplar av dem,
alternativt m uthyrning, utldning eller med uthyrning jamforbar
réttshandling™' Lindberg och Westman menar att det svaraste vid réttslig
klassificering av tillgangliggoranden i natverk & att skilja mellan
framforande och yisning, men havdar anda att man kan bli ansvarig for
otillaten spridning—— Olsson menar att verk som &r utdragna i tiden torde

anses framfg medan statiska verk visas, precis som i andra
sammanhang™"- Daniel Westman menar att den enda rimliga Igsningen &
att Overge uppdelningen i olika former tillgangliggbrande—. | den

nyligen avkunnade domen i Mp3-mal ansdg HD att lankning till
webbplatser med skyddade verk utgjorde ett offentligt framférande men inte
spridning, vilket far betraktas som en steg mot ett stabilare réttslage. Att en

12 \Westman, Daniel, Mp3-malet i HD - rattslaget kring |ankning fortfarande oklart, Lov &
Datanr. 62, tillganglig pa http://www.juridicum.su.se/iri/ (2000-08-09).

3 Jr Nordell, s. 243.

14 prop. 1996/97:111 s. 32.

15 NJA 1996 s. 79, Riksaklagarens gérningsbeskrivning (s. 89).

18 indberg, Westman, s. 172 .

7 Olsson 1998, s. 92.

18 Westman, under "Kommentarer".
19 Hgsta domstolens dom 2000-06-15, mél nr. B 413-00.

37



hallbar 16sning fortfarande saknas torde emellertid framga med rage av
denna sammanfattning.

WCT och det foreslagna upphovsréttsdirektivet syftar till att anpassa
upphovsrétten till digitala sammanhang och datornétverk, varvid en ny
ensamrétt, overforing till allménheten, har inforts. Begreppet & néagot
bredare &n de svenska framférande- och visningsrétterna och omfattar alla
verkstyper som kan overforas i natverk. Fran dessa férfogande skiljs
emellertid spridning av exemplar, som enligt fordraget och direktivfors aget
inte kan skei nétverk; se nedan 6.2.

Jag har valt att folja fordragets och det foreslagna direktivets ordning, vilket
far foljande konsekvenser for framstallningen. For det forsta skiljs spridning
fran framforande och visning. Detta medfor ingen storre andring i gallande
rétt da det vid nétverksoverforingar & de senare som inte & knutna till ett
definierat exemplar. Som namnts ovan 2.5.1 &r t ex ett fotografi av en tavla
ett exemplar av tavlan. Ett tillgangliggorande av fotografiet & en visning av
verket trots att galva tavlan inte visas. Att den bild slutanvandaren far se
inte & densamma som rétighetsinnehavaren innehar paverkar inte
visningsréttens tillamplighet.™ Att det forhdler sig annorlunda med
spridning skall visas nedan 6 kap.

For det andra behandlas framforande och visning delvis tillsammans. De tva
ensamrétterna skiljer sig egentligen at pa flera sétt. Som namnts ovan 2.5.2
avser framfoéranderétten verk som &r utdragna i tiden, sdsom texter, musik
och likande, medan visningsrétten syftar pa bilder och konstverk, dvs.
"statiska’ verk. finns ocksa olika regler som & knutna till endera
forfogandeform . N&r det géller nétverksoverforingar ar utnyttjandet av
utdragna respektive statiska verk emellertid sa likartat att framforande och
visning lampligen tas upp i ett ssmmanhang. Desto mer motiverat ar detta
mot bakgrund av att en mangd olika verktyper ofta tillgangliggors samtidigt.
Ett enkelt exempel harpa ar text och bilder pa samma webbsida. Det finns
sl edes ett vérdt de tva ensamrétternai sa stor utstrackning som mojligt
behandlas lika2 Visni ngsréttens konsumtion enligt 20 8 URL fordrar
emellertid en separat diskussion som kommer att foras nedan 5.2.2.3.

| det foljande skall jag forst redogdra for den nya ensamrétten éverforing till
allménheten enligt WCT och det féreslagna upphovsréttsdirektivet. Darefter
undersoks framforande- och visningsrétternas tillamplighet och réckvidd vid
natverksoverforingar.

120 Jfr. Olsson 1998, s. 174 f.
12 5 2 kap. URL, inte minst visningsrattens konsumtion i 20 §.
122 Jr. Nordell, s. 245.
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5.2 Olikaloésningar

5.2.1 WCT och det foreslagna upphovsrattsdirektivet -
overforing till allménheten

Enligt art. 8 WCT ”[...] skall upphovsman till litterara och konstnérliga
verk ha en uteslutande rétt att tilldta 6verforing till allmanheten av deras
verk pa trédbunden eller tradlos vég, inbegripet att deras verk gors
tillgangligatill allmanheten pa ett sddant satt att medlemmar av allménheten
har tillgang till dessa verk fran en plats och vid en tid som véljs individuel It
av dem”.

Artikeln anger tydligt att den form av tillgangliggérande som gors i
datornétverk omfattas av upphovsmannens ensamrétt. Genom |okutionen
"fran en plats och vid en tid” undanrgjs ala tvivel som kan orsakas av att
slutanvéndaren tar del av verket ensam i hemmet och dartill gav avgor nar
detta skall ske. Det &r allfbrbehéllet upphovsmannen att placera sina verk
pa en natansluten server,oavsett om besokaren kan tadel av verket genast
fran webbplatsen eller om hon, som betréffande PDF-filer, maste klicka pa
en ikon for att antingen 6ppna eller ladda hem verket till sin egen harddisk.
Regeln & utméarkt formulerad foér de bestélIningstjanster som finns och kan
komma att finnas pa Internet, inklusive video-on-demand, forsdljning av
musikaliska verk over nétet, etc. Att notera ar att "overforing” inkluderar
bade framforande och visning av verk i digitala sammanhang, da man endast
talar om Overforing av verk.

Art 3(1) i det foreslagna upphovsréttsdirektivet, med rubriken "Rétten till
overforing till allménheten, inbegripet rétten att tillhandahdla verk och
annat material”, lyder:

"Medlemsstaterna skall ge upphovsménnen ensamrétt att godkénna och forbjuda
varje overforing till almanheten av original och andra exemplar av deras verk, pa
trédbunden eller tradlés vag, inbegripet att deras verk gors tillgangliga for
allménheten pa ett sddant sitt att medlemmar av allméanheten kan fa tillgang till

dessa verk fran en plats och vid en tid som bestdms individuellt av dem".

Direktivet & avsett att mojliggora medlemsléndernas ratificering av WCT,
varfor regeln foljer art. 8 i fordraget. En skillnad &r att man uttryckligen
namner origina och andra exemplar, vilket torde_ undanrgja varje tvivel om
att visning ingér i denna breda forfogandefor . En annan skillnad &r att
lokutionen "godkanna och forbjuda' innebar en, mahanda overflodig,
markering att upphovsmannen har en forbudsrétt.

123 Rétten att framstalla exemplar, som ju &ven den blir aktuell vid uppladdning, diskuteras
inte har.
124 Jr. nedan 5.2.2.3.
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5.2.2 Svensk rétt - framf6rande och visning

For att framférande- och visningsrétterna skall aktualiseras krévs att man
lamnar den privata sfaren. Tillgangliggoranden i nétverk innebar emellertid i
regel att utanvandarnatar del av verken var och en for sig, oftai hemmet.
Den forsta frégan som infinner sig ar huruvida den krets som har tillgang till
Internet eller som kan ténkas ta del av en viss webbsida utgdr allmanheten |
upphovsréttslig mening.

Verk kan goras tillgangliga pa olika sitt. Den ena huvudtypen av
tillgangliggorande &r dar informationen ligger "Gppen”, sa att informationen
framtrader automatiskt nér webbsidan kommer fram pa skarmen. Den andra
huvudtypen & dar informationen finns pa webbplatsen i form av ett
dokument som anvandaren maste antingen ladda ner till sin harddisk, eller i
vart fall éppna genom att klicka pa en sarskild ikon, for att kunna ta del av
verket. Det som finns pa skarmen & endast ett slags omslag, inte olikt
omslaget pa en bok. Exempel pa detta & PDF-filer, Mp3-filer, etc== Har
védjer dutanvandaren nar hon vill ta del av verket. De nddvandiga
atgarderna vidtas med andra ord i hogre grad an annars av allmanheten. Den
andra fragan & sdedes huruvida detta aktiva element hos anvandaren
paverkar tillampligheten av framfoérande- och visningsrétterna.

Enligt 20 8 URL konsumeras vid utgivning visningsrétten till de exemplar
som omfattas av utgivningen. Fraga uppstar darfor huruvida visningsréttens
tillamplighet kan paverkas av att bilderna en gang blivit utgivna.

5.2.2.1 Offentlighetsrekvisitet

Den forsta fragan & om tillgangliggorande av ett verk pa en webbplats kan
sdgas ske "for almanheten”. Betréffande framforande & det klart att aven
framforande infor storre sluten krets i forvarvsverksamhet ar offentligt; 2 8
3 st. URL infine. Huv iteriet &r att vem som helst t ex mot betalning kan
ta del av framforandet™. Nagon motsvarande regel finns inte betraffaagrj
visning, men regeln bor kunna tillampas analogt dven pa den ensamratten
Offentligt framforande och offentlig visning bor darfor anses ske i alla
situationer utanfor den ndrmsta bekantskapskretsen.

Offentlighetsrekvisitet har provatsi en rad réttsfall i Sverige. | NJA 1967 s.
150 (Stala Gammeldansforening) spelades musik vid danstillstéllningar dar
medlemskap visserligen kravdes, men kunde forvarvas sa sent som samma
dag som en tillstdlning. Antalet medlemmar var obegransat, och man
annonserade i ortspressen infor varje tillstdlning. HD ansdg
offentlighetsrekvisitet vara uppfyllt. Detsamma skedde i NJA 1980 s. 123
(Hotellrum), dar hotellet tillhandahdlit radio och TV pa rummen. HD
anmérkte att en vidareséndning av verk genom en centralantenn utgjorde ett
offentligt framforande, eftersom hotellets gaster var att anse som

125 portable Document Format respektive Mpeg Layer 3.
12630V 1956:25 s. 101 ff.
127 Jfr. Nordell, s. 240 f.
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allméanheten. Att marka ar att offentligt framférande forel &g redan genom att
hotellet tillhandahdll méjligheten att ta del av verken. | NJA 1986 s. 702
(Radiohandlarmédlet) spelades musik upp i syfte att demonstrera hifi-
utrustning, vilket ansdgs utgora ett offentligt framforande trots att endast en
eller ett par personer i taget tog del av verken. | NJA 1988 s. 715
(Sjukhusmalet) tillhandaholls patienterna vid bl. a. sukhus och sukhem
radiomusik vid sdngen, och i personalutrymmen och vissa gemensamma
utrymmen spelades musik fran radio och TV jamte upptrédanden av
trubadurer. | samtliga fall géllde att lyssnarkretsen inte ansags sa definierad
och avgransad att det kunde anses falla utanfor offentlighetsbegreppet.

Offentligt framforande sker alltsa inte bara nar en publik tar del av verket
samtidigt. Det &r inget krav att allménheten tar del av verket vid samma
tidpunkt, eller ens att nagon lyssnar alls. Om jag stdller upp en
gitarrforstarkare pa torget och spelar blues &r det ett offentligt framférande
dven om ingen stannar upp och lyssnar, eller ens befinner sig pa torget
samtidigt. Det & géava mojligheten att ta del av verket som & avgorande,
inte om nagon verkligen utnyttiar majligheten. Det sagda bor i stort anses
gdlla aven for offentlig visning™=

Nér verk tillgangliggors pa en webbplats kan potentiellt miljontals besokare
ta del av det. Denna krets & utan tvekan utanfor den n&rmaste
bekantskapskretsen. Att besokarnatar del av verket var for sig vid sin dator
saknar harvid betydelse; en radioutséndning &r ett offentligt framférande
aven om alla lyssnare skulle sitta och trycka ensamma med var sin radio. |
Hotellmalet kunde ju hotellgasterna lyssna paradio eller se pA TV ensamma
pasitt rum. Inte heller & det nagot hinder att besokarna oftast inte tar del av
verket vid samma tidpunkt. Vantmusik i telefon & ocksa ett offentligt
framforande, likasa att spela upp ett verk for e&rund i taget for att
demonstrera hifi-apparater som i Radiohandlarmalet™=

Vi kan konstatera att offentlighetsrekvisitet inte hindrar tilldmpning av
reglerna om framforande och visning pa natverksoverforingar. Dér
mottagarkretsen inte & individuellt bestamd och val avgradnsad sker
framforandet respektive visningen offentligt. Att tillgangliggora verk pa en
webbplats & sdledes att gora verket tillgangligt for allmanheten enligt 2 §
URL. Detsamma géller sadana slutna datornatverk, intranét, dar kretsen som
kan tadel av verket inte &r tillrackligt avgransad. Det sagda géller ocksd om
tillgang till materiaet kréaver nagon form av betalning. Sdana situationer
tacks med hansyn till den potentiella kundkretsens storlek utan tvekan av 2
8§34t

5.2.2.2 Interaktivitet

Den andra fragan & huruvida slutanvandarens aktivitetsgrad paverkar
tillampligheten av reglerna om offentligt framforande eller visning. Frégan
grundar sig i att framférande och visning traditionellt skett under sidana

128 3fr. Nordell, s. 242.
129 Ol sson 1998, s. 90.
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former att publiken varit passiv i forhallande till de nodvandiga atgarderna.
Visserligen maste man ta sig till biografen for att se en film, eler till
konstgalleriet for att se en utstallning, men tillgangliggdrandet &r i dessafall
inte beroende av den enskilde besokaren. Fragan & om blotta
tillgangliggorandet pa en natansluten server racker for att ett framforande
eller en visning skall anses ske. | BBS-malet tolkade HD i 2 § 3 st. in ett
aktivitetskrav for att intrang skall ske. Detta skall i och for sig ses mot
bakgrund av att det var fraga om ett tmal, dar den straffréttdiga
legalitetsprincipen givetvis inte far kringgds—~ An vikigare ar dock att HD i
fallet endast prévade den tilltalades ansvar i egenskap av BBS-operator, dvs.
for det blotta tillhandahadllandet av en BBS till - och fran - vilken verk
Overfordes. Att gdlva tillgangliggorandet i sig & ett forfogande tycks
forutsdttas i HD:s dom. Ett eventuellt aktivitetskrav torde darfor vara
uppfyllt i samband med uppladdningen. Det tycks saledes prima facie finnas
goda grunder for uppfattningen att ett offentligt framférande foreligger
redan vid tillgangliggtrandet. Motsvarande gdller rimligen visning.

Man maste emellertid skilja mellan tva olika fall. | det forsta falet finns
verket "Oppet” pa salva webbplatsen, och det enda slutanvandaren maste
gora for att ta del av det &r att klicka pa en lank €eller skrivain en adress i
adressfaltet. Har kan det pa goda grunder sigas rora sig om ett offentligt
framforande fran dess att webbplatsen andl6ts till natverket, helt i linje med
att det &r ett offentligt framforande att spela musik pa torget aven om ingen
skulle befinna sig dér, eller att sdnda musik i radio nar ingen lyssnar.
Atgérderna slutanvandaren vidtar skiljer sigi det avseendet inte i avgorande
man fran att stallain rétt frekvens pa radioapparaten eller sitta pa rétt kanal
pa TV-apparaten. Nagot annorlunda ar det betraffande t ex Mp3- eller PDF-
filer. Aven har finns dokumenten att hamta fran en webbplats, men for att ta
del av verken maste besokaren ladda ner hela dokumentet till sin jﬁ
harddisk eller i vart fall Oppna det genom att klicka pa en sarskild iko
Det & sdledes helt upp till sutanvandaren om och nar hon vill ta del av
verket. Fragan & om framforande respektive visning kan anses ske under
sadana forhallanden.

Fenomenet att det & slutanvandaren som avgor nar hon vill ta del av verket
& inte nytt. Karaoke &r ett typiskt exempel pa ett offentligt framférande dar
anvandarna, gasterna pa og eller fest, galvavdljer nér de vill spela upp,
och sjunga till, en viss 1at*4. | skivbutiker &r det brukligt att |1ata kunderna
avlyssna skivornai horlurar i butiken. Det & kunderna sj&@lva som avgor vad
de vill Iyssrﬂgapa och nér, och icke desto mindre & det ett offentligt
framforande.

Vi kan sdledes sluta oss till att det faktum att det & sSlutanvandaren som
gav avgdr om eler ndr hon onskar ta del av ett verk inte fortar

130 RF 1:1; jfr. Nordell, s. 241 f.

31 Det & inte ens sikert att dokumenten finns pd samma server som webbplatsen i évrigt.
132 Olsson 1998, s. 90.

133 E_postmeddelande fran Stefan Tkaczyk p& STIM, 2000-04-10.
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tillgangliggodrandets egenskap av offentligt framférande. Motsvarande torde
gdlavisning av bilder.

5.2.2.3 Visningsrattens konsumtion

Nar ett verk har utgivits far enligt 20 8 URL de exemplar som omfattas av
utgivningen visas offentligt. Motsvarande gdller nér upphovsmannen
overldtit exemplar av ett konstverk. Frdgan & om visningsréttens
tillamplighet vid tillgangliggorande i nétverk kan paverkas av konsumtion.
For att visningsrétten skall anses konsumerad kréavs for det forsta att verket
varit foremal for utgivning, och for det andra att aktuellt exemplar omfattas
av utgivningen. Utgivning forutsétter enligt 8 8§ 2 st. att exemplar med
upphovsmannens samtycke forts i handeln eller eljest blivit spridda till
allménheten. Utgivningsbegreppet kommer att behandlas nedan 6.3 och har
ingen direkt relevans har mer an att konsumtion forutsétter att verket &r
utgivet. Betraffande konstverk kravs att konstverket Overlétits, och
konsumtionen avser endast det 6verldtna exemplaret.

Visningsrétten konsumeras som sagt endast betréffande de exemplar som
omfattas av utgivningen. Har framtrader visningsréattens knytning till ett
exemplar i tydlig kontrast till tekniken kring nétverksoverforingar. Eftersom
tillgangliggdrande i nédtverk forutsétter ett flertal exemplarframstaliningar,
varvid det exemplar slutanvandaren far se inte als & detsamma som en
gang tillgangliggjordes, uppstar fragan vilket exemplar som & knutet till
visningsrétten och dérmed omfattas av utgivningen. Harvid kan svaret
variera beroende pai vilken form verket gavs ut. Ponera att en bild givits ut
i samband med utgivningen av en bok, dvs. att den &r utgiven i pappersform.
Visningsrétten till de exemplar som omfattas av utgivningen & konsumerad.
Detta innebar emellertid inte mer &n att bilden i boken far visas offentligt,
vare sig man forevisar hela boken eller river ut den aktuella sidan. Lagring
pa en dator innebar exemplarframstélining, och det nya exemplaret omfattas
inte av utgivningen. | s&dant fall & visningsrétten aldrig konsumerad nar
den tillgangliggors och overforsi nétverk.

Situationen & nagot annorlunda nér en bild offentliggors forsta gangen pa
en webbplats. Om denna atgard kan klassificeras som utgivning torde
visningsratten till detta exemplar konsumeras. Men omfattas nagot
ytterligare exemplar av utgivningen? Helt klart & att det exemplar som
tillgangliggors pa servern ar skilt fran de nya exemplar som uppstar hos
slutanvandaren. | vart fal de tillfélliga exemplar som med nodvandighet
uppstér vid webblasning framstélls Iﬁed underforstadd licens fran
réttighetsinnehavaren; jfr. nedan 7.2.2.1= Eftersom dessa exemplar & en
forutsattning for att verket skall kunna visas & det inte helt orimligt att
hévda att de omfattas av utgivningen, sa att visningsrétten till exemplaren ar
konsumerad nér de dyker upp paskarmen. | safall torde exemplaren fa visas
offentligt, t ex med en projektor infor publik, sdvida inte projektors
anvandande forutsdtter en ny exemplarframstélining. Liksom kommer att
framga nedan 6.3 &r fragan emellertid i dagslaget helt akademisk eftersom

134 Detta forutsétter givetvis att tillgangliggdrandet varit till &tet.
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utgivning enligt gdlande rétt inte kan anses ske vid tillgangliggorande i
nétverk. Helt klart & att konsumtion inte kan intréada pga. overldtelse av ett
konstverk, eftersom konsumtionen endast kan avse det Overlatna
exemplaret. Vid tillgangliggorande i nétverk uppstar ett nytt exemplar som
inte far visas med stod av 20 §; jfr. nedan 6.2.3.

Vi kan sdledes konstatera att visningsréttens konsumtion enligt 20 § i
dagslaget inte pa ndgot sétt paverkar visningsréttens tillamplighet. Med en
eventuell andring av utgivningsbegreppet kan situationen emellertid komma
att andrasi de fal dar verk offentliggors for forsta gangen pa en webbplats.

5.3 Sammanfattning och kommentar

Som framgdtt ovan torde upphovsman vara skyddade mot
tillgangliggorande i néatverk redan med de befintliga begreppen framférande
och visning. Ett eventuellt aktivitetskrav & uppfyllt genom att verket laddas
upp pa en nétansuten server. Framforanderéttens tillamplighet torde inte
ifrégasattas av ndgon, och inte heller visningsrétten borde vélla nagra stérre
problem. Nagon konsumtion av visningsratten blir med nuvarande
terminologi inte aktuell i ndtverk, varfor visningsrétten galler fullt ut. Jag
vill anda fororda att den nya Overforingsréatten enligg WCT och
upphovsréttsdirektivet inférs i svensk rétt vid sidan av de nuvarande
ensamrétterna, for det forsta av tydlighetsskal, och for det andra darfér att
det underléttar réattighetsklarering.

Tydlighet & viktig av flera anledningar. For det forsta bjuder
legalitetsprincipen att lagen & tydlig och har en rimlig terminologi.
Framf®rande och visning av exemplar kan forvisso verka tydligt nog fér den
insatte, men for en lekman kan det verka forvirrande att éverforing av filer,
samt tillgéngliggorande av desamma pa en webbplats, & framférande eller
visning. Det ar sprakligt frammande.

For det andra &r rattstillampningen betjant av en tydlig terminologi och klart
definierade ensamrétter. Nuvarande r har visat sig svartillampade och
har véllat stor forvirring pa manga pl . Inférande av en tydlig regel som
I WCT och upphovsréttsdirektivet torde kunna bota flera problem och
mojliggoraen rimlig och forutsebar réattstillampning.

For det tredje méste hansyn tas till framtida behov. Aven om nuvarande
begrepp i princip técker dagens forfoganden, & det med ndd och né&ppe.
Overforingsratten enligt WCT och det foreslagna upphovsrattsdirektivet tar
direkt syfte pa nétverksoverforingar och & dafor mer traffsaker &n
framférande och visning, alrahelst som man uttryckligen anger att
tillgangliggorande innebér ett forfogande &ven dar almanheten gélv

135 Set ex NJA 1996 s. 79 (BBS-mélet) och Hogsta domstolen 2000-06-15. M&l nr. B 413-
00 (MP3-mélet).



bestdmmer nér och var de vill ta del av verket. Tydlighet & en stor fordel
nér lagtext skall tolkas for att tjdna sitt syfte i framtida situationer.

Raéttighetsklareringen ar betjant av en dverforingsratt som uttryckligen syftar
pa natverksoverforingar. Néatverksoverforingar, framfor allt av filer med
musikaliska eller litteréraverk, & som utnyttjandeform en hybrid som i flera
avseenden motsvarar framforande och spridning samtidigt. Det rent
ekonomiska vardet i manga natverksoverforingar & sledes langt storre an i
offentliga framféranden i radio, TV och liknande. Déarfor fortjdnar de en
egen hantering. Offentliga framféranden av musikaliska verk hanteras i
S\/eril%%]av STIM, medan exemplarframstélining och spridning hanteras av
NCB™™ Oavsett vem som skulle hantera néatverksoverféringar kan det visa
sig nddvandigt att betrakta dem som en separat utnyttjandeform.

Overforingsratten & dessutom till synes mer neutral @n framférande och
visning i det att den téacker sa manga potentiella situationer. Man kan dra en
parallell till avtalslagen, som trots att den tillkom_sj tidigt som 1915
fortfarande kan tillampas pa de alra flesta situationer.**~Pa sa sétt undviks
ocksa 6verilade forandringar och plottrig, asymmetrisk lagtext.

De traditionella framforande- och visningsrétterna bor emellertid bibehdllas
vid sidan av overforingsrétten. Vid t ex streaming erhdller slutanvandaren
inget exemplar som hon kan anvanda vid senare tillfdlle. Sadana
overforingar skiljer sig darfor inte fran vanliga radioutsandningar, och faller
darfér naturligt inom ramarna for den vanliga framféranderétten. Valet
mellan ensamrétterna bor goras mot bakgrund av syftet och resultatet med
overforingen. Overforing av musikfiler, t ex Mp3-filer, tillhor karnan i
overforingsréttens tillampningsomrade. | takt med att olika 6verforingstyper
uppstar kommer det troligtvis att bli tydligare vilka forfoganden de
respektive ensamrétterna tacker. Darmed kommer ocksa rollférdelningen
mellan ensamrétterna att framsta som allt mer motiverad.

136 www.ncb.dk och www.stim.se (2000-08-09).
137 Jr Lundmark, Christina, Elektronisk handel och avtalsrétt, Stockholm 1998, s. 101 ff.
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6 Spridning

6.1 Inledning

Det har ovan Kkonstaterats att nadtverksoverforingar aktualiserar
exemplarframstélining jamte offentligt framférande eller visning, beroende
pa verkstypen. Det derstar att undersoka huruvida aven spridningsratten
aktualiseras. Fragan kan visserligen te sig akademisk - sérskilt om en
overforingsrétt enligt WCT och upphovsréttsdirektivet infors - eftersom
upphovsmannen da under alla omstandigheter synes vara skyddad mot
otillétna forfoganden. Spridningsrétten &r emellertid &ven av vikt pa grund
av dess réttsverkningar. For det forsta a spridning enligt géllande rétt en
forutsattning for utgivning; 8 8 2 st. URL. Utgivning ger i sin tur upphov till
ett antal réttsverkningar. For det andra & spridningsrétten med vissa
undantag underkastad konsumtion efter foérsta spridningsatgéarden. Fragan tal
darfor att granskas noggrant, med beaktande av de réttsliga konsekvenserna.
Jag skall nedan behandla spridningsrétten enligt, WCT, det foreslagna
upphovsréttsdirektivet respektive svensk rétt.

6.2 Olika losningar

6.2.1 WCT

Artikel 6(1) i WCT anger att "[u]pphovsman till litteréra och konstnérliga
verk skall atnjuta en uteslutande rétt att tilldta att original och exemplar av
deras verk gors tillgangliga for almanheten genom forséljning eller annat
Overforande av aganderétt”. Detta stadgande kan synas ge mer tackning for
en spridningsratt som tacker nétverksoverforingar, da 6(2) anger att
"[i]ngenting i detta fordrag skall inverka pa avtalsslutande parters frihet att
bestdmma de villkor som kan finnas bora géla i frga om konsumtion av
rétten enligt (1) efter den forsta forsdljningen eller annan overforing av
originalet eller ett exemplar av verket med upphovsmannens tillstand". Det
sagda tycks inte hindra en ordning dar nétverksoverféringar aktualiserar
spridningsrétten men inte konsumtion av densamma.

Denna tolkning & emellertid ndgot forhastad. | den gemensamma
forklaringen i anknytning till artiklarna 6 och 7 anges: "[i] den mening de
anvands i dessa artiklar hanfér sig uttrycken "exemplar" och "original och
exemplar”, vilka omfattas av spridningsratten och uthyrningsrétten enligt de
namnda artiklarna, uteslutande till upptagna exemplar som kan bringas i
omséttning som fysiska objekt".

Samma anmérkning kan goras héa som ovan, att nér besokaren genom
nedladdning far ett permanent exemplar av verket, kan det havdas att det ar
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ett exemplar som kan bringas i omséttning som ett fysiskt objekt. Samma
invandningar mot detta &r lika giltiga. WCT bringar sdledes ingen klarhet i
situationen utdver vad som redan kan sdgas enligt galande svensk rét.

6.2.2 Det foreslagna upphovsrattsdir ektivet

Artikel 41 det foreslagna upphovsréattsdirektivet lyder:

"1. Medlemsstaterna skall ge upphovsmannen ensamrétt, i frdga om originalen till
deras verk eller andra exemplar av dessa, till varje form av spridning till
allménheten, genom forsaljning eller p& annat satt”.

2. Spridningsrétten skall inte konsumeras inom gemenskapen for ett original eller
annat exemplar av ett verk, forutom i de fall da den forsta férséljningen, eller nagon
annan form av 6verforing av éganderédtten, inom gemenskapen som géler detta
foremal gors av réttsinnehavaren eller med dennes samtycke" [min kursivering].

Bestammelsen anger att en spridningsrétt skall finnas, och erinrar om dess
koppling till konsumtion. Ordalydelsen i 4.2 syftar framst till att markera att
konsumtionen skall vara regional, men punkten innehdller &en den
intressanta lokutionen "detta foremd". Bestammelsen ger sdledes vid
handen att i vart fal konsumtionen &r kopplad till fysiska foremdl. Harvid
innebdr direktivforsaget ingen éndring av rattslaget. Det & daremot Oppet
for en ordning dér nétverksoverforingar aktualiserar spridningsrétten men
inte konsumtion av densamma.

| preambeln fortydligas emellertid saken nagot. Premiss 18 definierar
spridningsrétten som "ensamrétten att bestamma Over spridning av verk som
ingdr i en konkret vara", och beskrivningen av konsumtionen i samma punkt
talar om "vidareforsdjningen av foremalet". Formuleringen anger ganska
tydligt att spridningsrétten avser konkreta foremal. Premiss 19 forklarar
varfor konsumtion inte intrader vid natverksoverforingar, varvid det pdpekas
att varje sddan 6verforing ocksa innebér ett forfogande som inte omfattas av
konsumtionen. Harmed avses - &en om det inte sags uttryckligen - givetvis
framst exemplarframstallning. En vidareforsaljning riktar sig emellertid ofta
till allmanheten, och for det fall denna skulle ske genom nétverksdverforing
kommer ocksa ett tillgangliggorande for allmanheten att &ga rum. Denna
konsumeras lika lite som rétten till exemplarframstélining.™ Sammantaget
tycks direktiviordlaget innebdra att spridningsrétten inte omfattar
natverksoverforingar.

6.2.3 Svensk ratt

For att spridning skall ske kréavs enligt svensk rétt att tre forutséttningar ar
uppfyllda. For det forsta skall ett exemplar foreligga. For det andra skall
detta exemplar 6verlatas genom forsaljning, gava eler liknande (utlaning

138 Jfr artikel 3 det féreslagna upphovsréttsdirektivet.
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l&ter sig av naturliga skal inte goras genom nétverksoverfori . For det
tredje skall dtgarden varariktad till allméanheten; 2 § 3 st. URL.

6.2.3.1 Atgard riktad till allmanheten

Kravet pa att atgarden skall vara riktad till alménheten medfér inga
problem. Det &r inget krav att dtgarden skall innebéra en marknadsféring av
exemplaret eller exemplaren, utan sa fort dtgéarden riktar sig till en krets
utanfor familjen och den ndrmsta bekantskapskretsen anses den riktad till
allméanheten.** Det sagda innebar att om den krets som har tillgang till ett
natverk inte & definierad och va avgrénsad, & atgarden riktad till
alméanheten. Detta tacker de flesta dtgérder pa Internet utom e-post.

6.2.3.2 Férekomsten av ett exemplar

Spridningsrétten tillkom vid en tid nar exemplar odiskutabelt var fysiska
foremdl av nagot dlag, och ingdr dafor traditionellt jamte
exemplarframstélIningsrétten och visningsrétten i den sk. exemplarrétten.
Det & naturligt nar man enbart talar om exemplar i form av forema. Vi har
emellertid  konstaterat att exemplar forvisso  foreligger  vid
natverksoverforingar, saval hos inmataren som hos slutanvandaren - med
reservation givetvis for det fall mottagaren endast far ett exemplar i RAM-
minnet och detta inte betraktas som ett exemplar. Om mottagaren dartill far
ett permanent exemplar genom nedladdning finns ytterligare skal att anse
kravet pa forekomsten av ett exemplar uppfyllt. Frégan & om det racker for
att tillgodose lagens krav betraffande just spridning.”

Spridningsratten & knuten till Overldtelse av exemplar_som & sa
savstandiga att de i sig skall kunna cirkulera pa marknaden.*~ Detta skall
ses i kombination med 19 § URL, som anger konsumtionsregeln, dvs. att
"[n]ér ett exemplar av ett litterart eller musikaliskt verk eller ett konstverk
med upphovsmannens samtycke har overldtits, far exemplaret spridas
vidare'. Tanken & sdledes att exemplaret skall kunna spridasi mer &an ett led
for att spridningsrétten skall kunna bli aktuell. Lét oss granska vad som
hénder vid ndtverksoverféringar genom att ta ett exempel. Slutanvandaren
surfar in pa en webbplats, varvid ett exemplar av i vart fal en del av
webbplatsen framstélls i hennes dators RAM-minne. Om hon inte sparar
informationen pasin harddisk eller en diskett har hon inget exemplar som &r
sa gavstandigt fixerat att det kan cirkulera pd marknaden. Under de
omstandigheterna torde kravet pa forekomsten av ett exemplar inte vara
uppfyllt. Skulle hon déremot permanent lagra informationen, t ex pa en
diskett, kan man hévda att ett exemplar som uppfyller lagens kriterier
foreligger.

139 Se ven SOU 1956:25 s. 94 ff.

10 50U 1956:25 s. 101 ff., jfr. ovan 5.2.2.1.

141 Observera att detta resonemang om exemplar endast géller spridningsrétten. | 6vrigt
gdller vad som ségs ovan 4 kap.

142 Jfr prop. 1996/97:111 s. 32 och SOU 1956:25 s. 93.
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6.2.3.3 Exemplaret skall 6verlatas

For att spridning skall ske skall exemplaret byta hander genom en
overldtelse av ndgot slag - kdp, gava eler liknande. En Overlatelse av ett
exemplar innebar att &ganderdtten till exemplaret Overldts, medan
ensamrétten till verket stannar hos upphovsmannen; 27 8 1 st. URL. Det
sagda innebéar att rétten att framstéllanya exemplar eller rétten till offentligt
framforande inte ingar i 6verlatelset= Denna ordning fungerar betraffande
bocker, musikskivor samt datorspel dar bararen maste finnas i datorn for att
spelet skall kunna anvandas. Men |1t oss utveckla ovan namnda exempel pa
natverksoverforing. Pa webbplatsen finns filer som slutanvandaren antingen
mot betalning eller gratis kan ladda hem till sin harddisk. Sedan klarering
skett - eller, i gratisfallet, direkt - verforsfilen till slutanvandaren. Vad hon
far ar emellertid inte samma exemplar utan ett nytt. Férlagan stannar hos
inmataren. Darmed har ingen dverlatelse av exemplaret skett, varfor detta
krav inte kan anses uppfylIt.

Man kan i och for sig hévda att kravet pa 6verldtelse inte innebar att samma
exemplar maste byta hander. Det kan havdas att det exemplar som omfattas
av overlatelsen inte &r forlagan for kopieringen utan i sédva verket det nya
exemplar som framstélls hos slutanvéndaren. Den enda skillnaden mellan
denna situation och dar fysiska exemplar overldts & ju da att
exemplarframstéliningen i det senare falet dger rum innan Gverlatelsen
medan den har sker antingen efterdt eIItidigt. Resultatet blir
detsamma, dvs. att mottagaren far ett exemplar.

Resonemanget haltar emellertid. Spridningsrétten & knuten till konsumtion
enligt 19 & URL. Konsumtion kan inte komma ifréga vid
néatverksoverforingar eftersom Overlataren altid behdller sitt exemplar
medan mottagaren far ett nytt. Allt & gott och vd néar A overldter ett
exemplar av sitt verk till B ver nétverk. B far ett nytt exemplar, och hittills
finnsinget som i sig hindrar tillampning av spridningsrétten. Nér emellertid
B vill vidaredverldta sitt exemplar till C sker en ny exemplarframstallning,
medan B behdler sitt exemplar. Konsumtionen avser endast
spridningsrétten till det aktuella exemplaret, ingen annan ensamrétt. En ny
exemplarframstélining innebéar ju ett forfogande som inte omfattas av
konsumtionsreglerna.

6.3 Sammanfattning och kommentar

Sammantaget pekar bade gallande svensk rétt, WCT och det foreslagna
upphovsréttsdirektivet pa att overforingar i natverk inte aktualiserar
spridningsrétten. Visserligen ségsinteti 2 8 URL, art 6 WCT eller artikel 4 i
direktivférslaget som motsager en ordning da natverksoverforingar
aktualiserar spridningsrétten men inte konsumtion av densamma. | flera

143 50U 1956:25 s. 279.
143 Jfr Eklund, a.a. s. 32.
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olika sammanhang har det dock gjorts tydligt att spridningsrétten tar sikte pa
fysiska forema. Denna ordning & rimlig av flera anledningar.

For det forsta &  spridningsrdtten intimt  forknippad med
konsumtionsreglerna, dvs. att ensamrétten till exemplaren konsumeras vid
forsta spridningsdtgarden. Det & emellertid endast spridningsrétten som
konsumeras, varfor varje atgard som omfattar nagot annat forfogande &ven
fortsattningsvis & forbehallet upphovsmannen. En nétverksoverforing
innebd med nddvandighet en exemplarframstalining hos mottagaren, och
har i regel foregétts av ett tillgangliggorande for allménheten. Aven om man
skulle betrakta det nya exemplaret och inte dess fdrlaga som
overlatel seexemplar, kan detta exemplar inte spridas vidare utan att &nnu en
exemplarframstélining sker. Detta kan inte med basta vilja betraktas som
likvardigt med spridning av fysiska exemplar.

For det andra & upphovsmannen &ven utan spridningsrétt vid
natverksoverforingar skyddad mot de férfoganden som sker i nétverk,
genom ensamrétten att framstélla exemplar och att gora verket tillgangligt
for almanheten genom framférande eller visning. Detta blir desto mer sant
med det foreslagna upphovEEttsdirektivets bredare och tydligare ensamréit
overforing till almanheten.

For det tredije & det av stort vérde att upprétthdlla en enhetlig
begreppsstruktur och gora sa fa andringar som méjligt. Spridning & kopplad
till konsumtion och saledes rimligen knuten till exemplar som kan cirkulera
pa marknaden som foremal. Att inféra ett undantag fran konsumtion for
nétverksoverforingar i 19 8 URL & visserligen lagtekniskt enkelt, men
skapar en onddig asymmetri i lagen. | linje med vad jag anfort ovan 5.5
skyddas réttighetsinnehavare vid natverksoverforingar lampligen genom
ensamrétten overforing till allméanheten, aternativt offentligt framférande,
och inget annat.

Ett undantag fran det sagda skulle kunna vara det fall att ett verk laddas ned
och permanent lagras pa t ex harddisken eller en CD-skiva. Om verket
laddas ner direkt till CD-skivan, skulle man kanske kunna tala om spridning
eftersom ett permanent exemplar uppstar som kan spridas vidare som fysiskt
exemplar. En forutsattning for det & emellertid att anvandningen av verket
inte fordrar att nya exemplar framstélls, som &r fallet med datorprogram (jfr.
ovan 4.2). Om verket laddas ned pa harddisken, och anvandningen av verket
inte fordrar ytterligare exemplarframstallningar, & saken mahanda mer
tveksam. Det kréver i sa fall att man betraktar harddisken som ett fysiskt
foremd som kan cirkulera pa marknaden.

En olycklig konsekvens av att spridningsrétten inte blir tillamplig ar att
utgivning inte kan ske vid tillgangliggorande L_nétverk. Spridning & en
forutsdttning for utgivning enligt 8 § 2 st. URL™". Bestdmmelsen anger att
ett verk "anses utgivet da exemplar dérav med upphovsmannens samtycke

145 Jfr. ovan 5.2.1.
146 50U 1956:25 s. 163.
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fortsi handeln eller eljest blivit spridda till allmanheten™ (min kursivering).
Utgivning har i sin tur viktiga réttsverkningar, bl a konsumtion av
visningsrétten enligt 20 8. Att tillgangliggorande i nétverk inte kan
betraktas som utgivning far bl a den bisarra konsekvensen att en artikel som
endast publiceras pa DN:s webbplats inte anses utgiven, medan den anses
utgiven sa fort den publiceras i pappersupplagan. Det innebér ocksa att inga
bestammelser knutna till utgivna verk blir tilldmpliga. Hér & dock inte rétt
plats att redogora for alla konsekvenser. Det enda som &r relevant for denna
framstélIning &r utgivningens koppling till spridningsbegreppet.

Man kan huvudsakligen tanka sig tva sétt att komma runt problemet med
utgivning. Det ena alternativet &r att tolkningsvagen eller genom en mindre
lagandring héavda att publicering pa Internet faktiskt innebér att verket blir
utgivet. Det kan t ex havdas att exemplar av verket de facto har forts i
handeln om de tillgangliggors for forsdjning pa en webbplats. Nar verk bara
tillgangliggors utan att forsaljning asyftas, blir det mer komplicerat, da de
mer svarligen kan sagas ha "forts i handeln". Da dterstar aternativet "eljest
blivit spridda bland allménheten”. Man skulle hérvid kunna héavda att
spridningsrekvisitet 'e%opfyllt for utgivning aven déar exemplaren framstélls
av anvandarna gavea— Har uppstar problem i det att man till synes maste
vajamellan en enhetlig tolkning av spridningsbegreppet och en pragmatisk
Syn pa utgivningsbegreppet.

Det andra alternativet &r att fokusera pa de bestammelser dér utgivning ingar
som rekvisit, och analyseraom och i safall varfor det ar viktigt att verket &r
utgivet for att dessa bestammelser skall kunna tillampas. T ex fordrar
framstélining av exemplar for enskilt bruk enligt 12 § endast att verket ar
offentliggjort enligt 8 8 1 . Det kan ifragaséttas varfor utgivning ar
umbérligt 1 det fallet men inte betréffande t ex offentligt framférande vid
gudstjanster och liknande tillstéllningar enligt 21 8.

Trots namnda lagtekniska problem vager skden for att uteduta
spridningsrétten fran natverksoverforingar tyngst. Exemplet utgivning tjanar
mest att uppméarksamma vikten av tydligt definierade begrepp. Desto
viktigare & det da att uppmarksamma splittringen av exemplarbegreppet.
Nér det foreslagna upphovsrattsdirektivet trader ikraft kommer tillféliga
kopior att aktualisera exemplarframstéliningsrétten men  inte
spridningsrétten. Det & darfor onskvart att i lag uttryckligen ange att
spridningsrétten (till skillnad fran exemplarframstéliningsrétten) endast
avser spridning av fysiskﬁﬁxemplar. Lagtekniskt racker t ex att ordet
"fysiska’ infogasi 2 8 3 st.™*%

147 Se &ven 13 § (exemplarframstalining och upptagningar fér undervisningsandamal), 17 §
(exemplar i blindskrift), 21 § (rétt att framfora verk offentligt i vissafall) och26d §
(sérskilda bestdmmel ser om ljudradio och television).

148 Jfr Muldin, Kenth, Réttighetsférvaltning i elektroniska media, i Digitalisering och
upphovsrétt (red. Karnell), Stockholm 1993, s. 91.

19| ydelsen skulle kunna bli ” da fysiska exemplar dérav utbjudes|...]".
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{ Parternas ansvar

7.1 Inledning

Nér det galler ansvarsfrégor skall det erinras om att dessa skiljer sig fran
fragor kring forfoganden och ensamrétter i det att de senare handlar om nér
ett visst forfogande & for handen eller om det ingdr i ensamrétten, medan
ansvarsfragorna endast ror ansvaret for forfogandet. En handling kan utgora
ett forfogande utan att per%en ifréga ansvarar for den, t ex darfor att den
faler utanfor ensamrétten.~ Ett exempel harpa & exemplarframstalining
for enskilt bruk enligt 12 § URL. | sidana fall aktualiseras inget ansvar.
Eftersom undantagen fran ensamrétterna & intimt forknippade med ansvaret
har jag valt att behandla dessa regler hér, trots att de formellt egentligen
definierar ensamrétternas yttre granser. Som vi skall se véacker férfoganden
over natverk ocksa fragor om bl a medverkansansvar, varfor det kan finnas
skél att begrénsa vissa parters ansvar.

Parterna & desamma som definieras ovan 3 kap., ndmligen inmataren,
natverksoperatoren,  Internetleverantbren,  véardtjanstinnehavaren  och
slutanvandaren. Dessa kan delas in i tva grupper. | den forsta aterfinns
inmataren och slutanvéandaren. Det & dessa som egentligen kommunicerar
med varandra, och som ocksa har direkt kontakt med och kontroll Gver
informationen som overfors. | den andra gruppen éterfinns mellanhéndernai
kommunikationen -  natverksoperatdren, Internetleverantbren och
véardtjanstinnehavaren.

Kapitlet behandlar ansvarsfragorna enligt svensk ratt och gemenskapsrétt,
med vissa jamforelser med amerikansk rétt. Eftersom syftet &r att redogora
for parternas respektive ansvar har jag valt att behandla dem var for sig, pa
bekostnad av enhetliga redogérel ser for de olika réttsakterna.

7.2 Inmataren och slutanvandaren

7.2.1 Inmataren

Inmataren & den som tillgangliggor ett verk pa en nétansluten server, vare
sig denna & hennes egen eller annans. Inmatarens ansvar & enkelt att
identifiera; det & gdalvfallet hon som i forsta hand ansvarar for de
forfoganden som sker Gver nétverket. Det foljer naturligt av att det & hon
som gor den forsta relevanta exemplarframstélIningen - uppladdningen - och

10 Det salvklaratdl att poangteras, sarskilt mot bakgrund av vissa mindre genomtankta
forarbetsuttalanden; jfr. prop. 1996/97:111 s. 32 och ovan 4.2.4.
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gor verket tillgangligt for allme'\nheten.lﬁ_lI Hon &r ocksa den som har direkt
kontroll 6ver materiaet. | normalfallet & inga inskrankningar i ensamrétten
(2 kap. URL) tillampliga. Uppladdningen kan inte vara
exemplarframstéllning for enskilt bruk eftersom exemplaret gors tillgangligt
for almanheten; 12 8. Visning av bilder torde inte fa ske eftersom
visningsrétten inte & konsumerad i detta avseendet; se 20 8 jfrt. med 5.2.2.3
ovan. Verk som & utdragna i tiden, utom filmverk kan dock fa
tillgangliggoras om webbsidan &r icke-kommersiell och framfdrandet inte ar
det huvudsakliga momentet; 21 8. Regeln torde emellertid ytterst séllan
kunna tillampas pa webbsidor, allra minst dar verken tillgangliggors i form
av filer, som t ex musikfiler.

7.2.2 Slutanvandaren

Slutanvéndaren &r den sista parten i kedjan vid nétverksoverforingar. Vilka
forfoganden som sker i detta led beror av om gdlande svensk rétt eller det
foredagna upphovsréttsdirektivet tillampas, men frégan kretsar kring
exemplarframstélining. N&r anvandaren surfar in pa en webbplats uppstar
emellertid alltid som minst en tillfalig kopia i hennes dator. Vid
nedladdning eller utskrift uppstar en permanent kopia. Permanent lagring
och utskrifter utgér under alla omstandigheter exemplarframstélining; se
ovan 4.1. Tillfdliga kopior, déremot, anses av den svenske lagstiftaren inte
utgora exemplar i upphovsréttslig mening. Det kan dock pa goda grunder
antas att denna standpunkt ar direkt felaktig, varfor det inte kan uteslutas att
tillfalliga kopior &ven enligt svensk rétt kan innebéra exemplarframstalining;
se ovan 4.2.4. Enligt det foredagna upphovsréttsdirektivet betraktas ala
kopior som exemplar, medan de tillfalliga kopior som uppstar automatiskt
vid webblasning undantas fran ensamrétten; art. 2 och 5.1. Nedan skall
redogoras for ansvaret enligt bada synsétten. Det & héarvid motiverat att
behandla vanlig webblasning (varvid endast tillfaliga kopior uppstar) och
nedladdning och utskrifter (varvid permanenta kopior uppstar) for sig.

7.2.2.1 Webblasning

Vid webblasning uppstar genast ett exemplar i Slutanvandarens dators
RAM-minne, och i de flesta fall &en en cachekopia som finns kvar sedan
datorn stangts av. Det & anvandaren som utfor exemplarframstalningen
eftersom det & hon som genom att klicka pa en lank eller skrivain en adress
I adressféltet har valt att hamta hem informationen. Foljer man den svenske
lagstiftaren aktualiseras inget som helst ansvar i det laget. Enligt den
alternativa svenska synen och det foreslagna upphovsréttsdirektivet uppstar
dock ett exemplar varvid ett forfogande sker. Forfogandet kan hérvid vara
lagligt pa foljande grunder.

Néar tillgangliggorandet skett med réttighetsinnehavarens samtycke kan en
underforstadd licens ("implied licence”) anses foreligga, dvs. att
réttighetsinnehavaren genom att tillgangliggora sitt verk pa en webbplats far

31 Jfr Heine, Kasper, Medvirkensansvaret for ophavsretskramkelser p& Internet, NIR 1999
S. 616.
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anses ha gett sitt samtycke till exemplarframstalIni ngen.hﬁ_2I Meningen med
att tillgangliggora material & ju att manniskor skall ta del av det. Under
sadana omstandigheter aktualiseras givetvisinget ansvar for slutanvandaren.

For det fall tillgangliggorandet skett utan réttighetsinnehavarens samtycke
har det foreslagna direktivet och upphovsréttslagen olika l6sningar. Enligt
art. 5.1 i direktivfordaget undantas tillfalliga kopior som fdljer av
natverksoverforingar fran ensamrétten, vilket utesluter ansvar. Enligt
upphovsréttslagen kan det havdas att slutanvandaren framstéller ett tillatet
exemplar for enskilt bruk (12 8). Regeln om exemplar for enskilt bruk técker
de flesta element som kan tankas finnas pa en webbsida, som text, bilder,
etc., men ger inte rétt att framstdlla exemplar av datorprogram €ller
exemplargital form av sammanstélIningar i digital form (dvs. databaser);
1282 22 Harvid tycks det foreligga en lucka i svensk rétt, dér ansvar |
princip kan aktualiseras. Viss atskillnad bor goras mellan databaser och
datorprogram.

Betraffande databaser anger art. 6.1 i direktivet 96/9/EG om
upphovsréttdigt skydd for databaser att sddant forfogande som é&r
nodvandigt for att man skall kunna ta del av innehdllet inte kraver tillstand
fran rattighetsinnehavaren. Darfor kan inget ansvar aktualiseras vid lasning
av en databas, inklusive webbsidor.=* Nagot annorlunda & det med
datorprogram, dar varken tillstdnd eller undantag foreligger om
tillgangliggorandet varit otillatet. Det & emellertid knappast rimligt att hdlla
dutanvandaren ansvarig for en tillfallig exemplarframstélining som sker
automatiskt nér hon inte kan forutsditas ha kd&nnedom om huruvida
tillgangliggorandet varit tillatet eller inte_Det skall ocksa erinras om HD:s
aktivitetskrav for intrang fran BBS-malet=2. Hon kan darfor knappast sagas
ansvara vare sig straffréttdligt eller civilréttsligt vid ren webblésning. |
princip kan skélig erséttning enligt 54 § 1 <. utgd, men den torde i de flesta
fal vara i det ndrmaste obefintlig eftersom tillfalliga exemplar saknar
fristdende ekonomiskt varde.

7.2.2.2 Nedladdning och utskrifter

Vid nedladdning eller utskrift uppstar en permanent kopia, vilket ostridigt
innebar exemplarframstalining. Utskrift pa papper medfor inga problem.
Enligt art. 5.2(a) i det foreslagna upphovsréttsdirektivet far medlemsstaterna
lagstifta om undantag frén ensamrétten for kopior i pappersform av alla

152 Jfr. Carlén-Wendels, Natjuridik. Lag och rétt pd Internet, 2:a uppl., Stockholm 1998 och
Field, Jr., Thomas G, Copyright on the Internet, Franklin Pierce Law Center 2000,
http://www.fplc.edu/tfiel d/copynet.htm (2000-05-02), under avsnittet " Limits to
Copyright”.

153 \Webbsidor kan vara skyddade som sammanstalIningar enligt 5 § eller enligt
katalogskyddet i 49 8§, varfor aven tillfallig digital kopiering av dessa tycks kravatillstand -
aven om det endatankbara fall dar tillstand saknas vore att ndgon uppladdat webbsidan
utan webbdesignerns tillstand, vilket verkar osannolikt.

15412 § 2 st. utformades efter forestélIningen att tillfélliga kopior inte utgor exemplar; jfr.
prop. 1996/97:111 s. 32. Regeln skall darfor inte forstés som att ansvar kan aktualiseras nar
enbart tillfalliga kopior uppstar.

% Seovan 5.2.2.2.
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verkstyper utom musikaliska verk. Enligt upphovsréttslagen framstélls ett
lovligt exemplar for enskilt bruk; 12 8. Med nedladdning avses framst direkt
nedladdning till harddisken eller annan enhet av t ex en musikfil, men att
spara en webbsida som webbarkiv, HTML-dokument eller offline-favorit ar
en motsvarande &gard eftersom en permanent kopia uppstar. Det foreslagna
upphovsréttsdirektivet tilldter undantag for digitala kopior av ljud-, bild-
eller audiovisuella verk, under forutséttning att réttighetsinnehavaren far
skdlig erséttning; art. 5.2(ab). 12 8 URL técker digitala kopior av alla sorters
verk utom datorprogram och databaser. | gengéld har upphovsréttsiagen ett
system med kassettersdttning. Enligt 26 k § skall en néringsidkare som
tillverkar eller importerar tomma kassetter, CD-skivor och liknande avsedda
for enskilt bruk_ betala erséttning till upphovsman till verk som darefter
blivit utgivn eller sants ut i radio eller TV. Betaningen sker till
organisationer sdsom STIM. Erséttningen & tva Ore per inspelningsbar
minut. Visserligen ger detta ingen ersdttning vid nedladdning till
harddisken, men slutanvandaren kan inte bréanna nedladdade musikfiler pa
en CD-skiva utan att ha erlagt erséttning (vilket hon gér nar hon képer
tomma CD-skivor). Upphovsrdttslagen torde  darfor  uppfylla
direktivforslagets krav pa skalig erséttning. Permanent lagring av webbsidor
pa harddisken omfattas inte av kassettersittningen, men torde sdllan ge
upphov till ndgra ersittningsansprak.

Med det sagt forutsditer en relevant diskussion att man skiljer mellan
straffrattsligt och civilréttsigt ansvar. For straffréttsligt ansvar kréavs enligt
53 8 URL uppsdt €eller grov oaktsamhet. Har fordras ocksa att
legalitetsprincipen iakttas till punkt och pricka. Bestdmmelsen anger att
"[d]en som [...] vidtar dtgérder, som innebar intrang i den till verket enligt 1
och 2 kap. knutna upphovsrétten [...] doms, om det sker uppsétligen eller av
grov oaktsamhet, till boter eller fangelse i hogst tva ar". Hanvisningen till 2
kap. innebér att bestammelsen skall lasas i samband med bl a 12 §, vari det
inte kan tolkas in att exemplarframstélining for eget bruk ar otillaten enbart
pga. att forlagan & olaglig. Visserligen skall inskrénkningar i ensamrétten
tolkas restriktivt, och framfor allt i enlighet med art. 9 i Bernkonventionen,
som anger att tillatet mangfaldigande aldrig far inkrékta pa det Q&rﬁﬁ
utnyttjandet av verket eller upphovsmannens legitima intr .
Legalitetsprincipen far emellertid anses véaga tyngre. Under de
omstandigheterna kan grov oaktsamhet knappast sagas foreligga. Det kan
darfér omgjligen bli tal om straffréttsligt ansvar betréffande verk som técks
avl128.

Datorprogram och databaser & undantagna fran 12 8, men straffansvar
intréder enligt 53 8 2 st. endast om forlagan for kopieringen anvands i
naringsverksamhet eller offentlig verksamhet. Dock skall skéligt vederlag
altid utga enligt 54 § 1 st. Fragan & darfor om datorprogram och databaser

156 |_agtexten anvander uttrycket " getts ut p& anordningar genom vilka de kan &terges’,
vilket troligtvisinte skall ses som synonymt med utgivningsbegreppet (se ovan 6.3.1). Verk
som endast offentliggjorts pa en webbplats torde darfor omfattas av bestammel sen.

37 BK finnstillgangligi fulltext p& http://www.wipo.org/eng/main.htm, under ” Intellectual
Property” foljt av " Texts of WIPO Administered Treaties’ (2000-08-09).
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som tillgangliggérs via en webbplats kan sdgas anvandas i
naringsverksamhet. For detta torde krédvas  antingen  att
exemplarframstéllningen sker mot vederlag, eller i vart fall att webbplatsen
ar kommersiell, t ex reklamfinansierad eller att webbplatsen innehas av ett
foretag som ett led i dess verksamhet™". Med hansyn till det subjektiva
rekvisitet skall detta tydligt framgéa for slutanvandaren. A andra sidan torde
faktum att en webbplats & kommersiell snarare ge intryck av att
tillgangliggorandet &r lagligt. Detta & desto mer sant dar vederlag utgar.
Straffrattdigt ansvar kan sdledes endast komma ifrdga om det &r ett
datorprogram eller en databas som kopieras, och det & uppenbart bade att
tillgangliggorandet &r otillatet och att forlagan anvands i néringsverksamhet
eller offentlig verksamhet - ndgot som torde vara mycket svart att pavisa.

Civilréttdigt ansvar & nagot annorlunda. For det forsta éar
legalitetsprincipen inte ar lika central, och for det andra racker enligt 54 § 2
st. oaktsamhet av normalgraden for att ansvar skall intréda. Inte heller har
kan emellertid 12 § anses ge stod for att forlagan for kopieringen maste vara
laglig for att exemplarframstéllningen skall fa ske. Aven civilrattsligt ansvar
torde darfor vara uteslutet betraffande texter, bilder, musk mm. Vid
kopiering av datorprogram och databaser racker det emellertid att
slutanvandaren pa ett oaktsamt sétt underl &tit att ta reda pa om kopiering far
ske, eftersom dessa verkstyper inte téacks av 12 8. Det torde i manga fall
framgd ganska tydligt om tillstand finns eller inte. | sammanhang dar
piratverksamhet & vanligt forekommande finns ocksa skl att iaktta st@
aktsamhet an annars. Detta framgar av Tunikafallet, NJA 1995 s. 1 .
Eftersom erséitning enligt 54 § 2 st. kréver att andra forluster an uteblivet
vederlag pavisas, torde emellertid i de flesta fall endast skaligt vederlag
enligt 54 § 1 <. kunna utga

Sammanfattningsvis ansvarar  dutanvandaren endast for olovlig
exemplarframstdlining av  datorprogram och databaser. Eftersom
webbplatser kan vara skyddade som sammanstdlningar eller enligt
katalogskyddet, géller det sagdai princip aven dessa. Det skall dock erinras
om att intrang forutsétter att minst en verksdel som i sig uppnar verkshojd
eller i hog grad representerar verket kopieras. Straffréttsligt ansvar kan
endast komma ifréga i extraordinéra fall. Civilréttsigt ansvar ar |éttare att
utkrava, men ersattningen torde séllan 6verskrida skaligt vederlag enligt 54
8§1lst.

En annan sak &r att en exemplarframstallning som &r tillaten enligt 12 § kan
bli otilldten genom senare handlingar. Om slutanvandaren sdledes laddar
hem en olagligen tillgéngliggjord musikfil och sedan spelar upp den for en
krets som utgor allmanheten (se ovan 2.5.2) eller gor den tillganglig for
adlménheten pd sin dator, gor hon sig skyldig till saval otillaten

158 \/ad som avses med anvandning i ndringsverksamhet definieras varken i 53 § eller i
forarbetena; se prop. 1992/93:48 s. 134 f.

1 Eftersom fallet géllde en naringsidkare bor dock viss forsiktighet iakttas nar det géller
privatpersoner.

56



exemplarframstélining som otillatet tillgangliggorande for allménheten. 53
och 54 88 galler i sddant fall fullt ut.

7.3 Mellanhanderna

7.3.1 Bakgrund

Fragan om mellanhandernas ansvar for upphovsréttsintrang pa Internet &r
lika gammal som Internet savt. Det priméra ansvaret faller savfalet pa
inmataren, men hon &r inte lika intressant att halla ansvarig. For det forsta ar
hon ofta svar att identifiera och "nd" rattdigt, eftersom hon bade kan vara
anonym och befinna sig pa andra sidan jordklotet, och for det andra har hon
oftast inte resurser att ersdta réttighetsinnehavaren till fullo. Samma
problem finns inte betraffande mellanhdnderna som ofta & telebolag med
fast adress i ett specifikt land, och som dartill i regel har goda ekonomiska
forutsattningar att kompensera skadelidande réttighetsinnehavare. Det ar
darfor ofta intressant for réttighetsinnehavare att  kunna hdlla
mellanhanderna ansvariga for intrdng som begds Over natverk. Av
forklarliga ské@l & mellanhanderna galva mindre intresserade av en ordning
dér de kan hdllas ansvariga for intrang som initieras av kunderna.

Fréagan om mellanhéndernas ansvar har 16sts annorlunda i olika lander.
Sverige och Tyskland &r hittills de enda EU-lander som infort specifik
lagstiftning i fragan, med vitt skilda resultat.™" For att undkomma de
osakerheter detta innebédr for europeiska aktodrer, och for att framja den
europeiska elektroniska handeln, har Europaparlamentets och radets direktiv
2000/3/EG av den 8 juni 2000 om vissa réttsiga aspekter pa
informationssamhéllets tjanster, sarskilt elektronisk handel, pa den inre
marknaden (héadanefter kallat "e-handelsdirektivet") antagits. Utdver denna
specifika lagstiftning géller almanna upphovsréttsliga ansvarsregler. Innan
jag behandlar parternas ansvar enligt den nya lagstiftningen skall jag darfor
kortfattat redogora for forutsdttningarna foér ansvar enligt  de
upphovsréttsliga ansvarsreglerna, enligt svensk respektive amerikansk rétt.
Dérefter kommer respektive parts ansvar enligt e-handel sdirektivet och den
svenska lagstiftning som hittills antagits att behandlas.

7.3.2 Upphovsrattdigt ansvar

7.3.2.1 Amerikansk ratt

Grunderna som kan aberopas enligt amerikansk ratt for att hdla
mellanhdnder ansvariga for intrang varierar, men tva huvudgrunder kan
identifieras. Den forsta &r direkt ansvar, dvs. att mellanhanden sjalv anses
ha begétt intranget, t ex olovlig exemplarframstallning, pa grund av att hon

160 julia-Barcel6, s. 106.
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hanterar servrarna och/eller ndtverken som majliggjorde intrz‘émget.ll?lI Detta
har anvants som grund for stAmning vid flera tillfdlen. | det ka&nda fallet
Playboy Enters, Inc. v. Frena~~ansags BBS-innehavaren Frena ansvarig for
Overforing av kopierade bilder, trots att innehavaren inte kande till
overforingen.

Den andra huvudgrunden &r indirekt ansvar, dvs. medverkansansvar. Detta
kan delas i i contributory infringement respektive vicarious
infringement.=*Contributory infringement foreligger nér A visserligen inte
gav gor intrdng i annans upphovsrétt, men med vetskap om att B gor
intrdng framjar garningen, t ex genom att tillhandahdlla medel harfor eller
genom andra atgarder—*' Vicarious infringement foreligger nar A har ett
sadant forhallande till intrangsgorande B, att det inte & orimligt att halla A
ansvarig. Forhdllandet skall vara sadant att A har rétt och mgjlighet %
Overvaka B, och A har uppenbara ekonomiskaintressen i B:s verksamhet.
Eftersom de amerikanska medverkansreglerna ar upphovsréttsliga kan de
grunda béde straffrattsligt och civilréttsligt ansvar.

| fallet Sega Enterprisesv. MAPHIA@tiIIétt en BBS-innehavare anvandarna
att ladda upp och ner videospel till och fran BBS:en. MAPHIA ansdgs
ansvarigt darfor att man haft vetskap om och aktivt uppmanat anvandarna
till kopieringen, samt dartill tillhandahdllit en "hjalpkarta’ av BBS:en sa att
spelen léttare kunde hittas.

7.3.2.2 Svensk ratt

Som namnts ovan 2.8.2 & 23 kap. BrB tillampligt pa brottsiga
upphovsréttsintrang. Darmed kan medverkansansvar enligt 23 kap. 4 8§
intréda. Det innebdr att en part kan hdllas ansvarig antingen for direkt
intrang eller for att med rad eller d&d ha framjat brottslig géarning. Direkt
intrdng forutsatter att det & mellanhanden salv som har begéatt intranget,
vilket har provats i BBS-malet, NJA 1996 s. 79, dar datorprogram kunde
laddas upp och ner fran en BBS. Den enda garning som lades innehavaren
till last var att hatillhandahallit BBS:en, men aklagaren véackte anda atal for
upphovsréttsintrang genom tillgangliggorande. Har intradde det ovan
namnda aktivitetskravet, varvid det slogs fast att enbart tillhandahalande av
en BBS inte racker for upphovsréttsintrang skall foreligga. Den direkt
intrdngsgorande handlingen utférs namligen av inmataren; jfr ovan 7.2.1.

Né&r det gdler medverkansansvar for mellanhander finns ingen svensk
réttspraxis. Pga. garningsbeskrivningens utformning i BBS-mdlet togs
fragan aldrig upp i HD. Det torde emellertid pa goda grunder kunna havdas

181 julia-Barcel6, Rosa, On-line Intermediary Liability Issues, [2000] E.I.P.R. s. 105;
Copyright Office Report 1998, http://www.loc.gov/copyright/reports/ (2000-08-14), s. 137
ff.

162 839 F.Supp. 1552 (M.D. Fla. 1993).

163 Copyright Office Report 1998, s. 143 ff.

164 Copyright Office Report 1998, s. 143.

165 Copyright Office Report 1998, s. 144 f.

166 948 F.Supp 923 (N.D. Cal. 1996).
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att medverkansansvar kan bli aktuellt i vissa fall. | BBS-mdlet var kretsen
som hade tillgang till BBS:en begréansad. Dér kretsen av méjliga anvandare
a att betrakta som almanheten sker emellertid upphovsréttsiga
forfoganden sa fort verk tillgangliggors pa en BBS - exemplarframstallning
vid uppladdning samt tillgangliggérande genom framférande eller visning.
Om BBS-innehavaren uppmuntrar, eller genom annat aktivt handlande an
det blottatillhandahallandet av BBS:en underléttar, verksamheten, torde han
kunna héllas ansvarig enligt reglerna om medverkansansvar, eftersom han
da med réd eller dad framjar en brottslig garning. Att observera &r att
reglerna om medverkan endast avser brottsiga intrang, dvs. att uppsat eller
grov oaktsamhet kravs.

7.3.3 Vardtjanstinnehavaren

Vérdtjanstinnehavaren & den part som upplater lagringsutrymme pa sin
server & andra. Typiska exempel & webbhotellsinnehavare som t ex
Y ahoo.com och Spray.se. Det & fran denna server sutanvandaren hamtar
information. Innehavaren & nara knuten till inmataren eftersom de har ett
avtalsforndllande sinsemellan, och helt naturligt aven till den information
som Overfors och lagras, eftersom den finns permanent lagrad pa hennes
server. En annan typ av vardtjanster & BBS:er, Bulletin Board Systems,
dvs. elektroniska andlagstavior till vilka allménheten, abonnenter eller
medlemmar kan skicka meddelanden och l&sa andras. Skillnaden mellan de
tva tjansterna &r att den forra framst bestdr i att erbjuda lagringsutrymme,
medan den senare & mer fokuserad pa utbytet av meddelanden.

7.3.3.1 E-handelsdirektivet

E-handelsdirektivet behandlar vérdtjanstinnehavare i artiklarna 14 och 15.
Artikel 14 anger ansvarsbegrénsningar innebdrandes att en
vardtjanstinnehavare inte kan stéllas till svars for information som pa en
kunds begéran lagrats i hennes server, sa lange vissa villkor ar uppfyllda.
For att undgd straffréttsligt ansvar réacker det enligt 14.1(a) att
véardtjanstinnehavaren inte hade kdnnedom om att verksamheten var olaglig,
medan frihet fran civilrattdigt ansvar forutsitter att hon inte heller hade
kannedom om sddana fakta som gjort olaglig verksamhet uppenbar.
Vardtjanstinnehavaren &r enligt 14.1.(b) ocksa fri fran ansvar om hon sa
snart hon fatt sddan kénnedom som sigs i (a) utan drojsmd vidtagit
atgarder for att avldgsna informationen eller gora den odtkomlig.
Straffréttdigt ansvar forutsétter sdledes faktisk kéannedom om olaglig
verksamhet, medan civilréttsligt ansvar intréder vid kdnnedom om vissa
fakta som gor den olagliga verksamheten uppenbar. Heine namner som
exempel pa sadana uppenbara fall nyhetsgrupper som "at.paedophilia’,
"at.warez" och "alt. ", vilka syftar pa barnpornografi, piratmjukvara
respektive piratmusik.**~ Att vardtjanstinnehavare kan undga ansvar genom
att vid kénnedom vidta &garder for materidets avlagsnande eller

%7 Heine, s. 629.
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odtkomlighet sags i kommentarerna utgora en grund for de berdrda parterna
att galva infora rutiner for att underrétta vérdtj%ﬁinnehavare om olagligt
material, s.k. "notice and take down procedures’.

Med tanke pa artikel 14 &r artikel 15.1 nagot forvanande, da den anger att
tjansteleverantorer inte far daggas nagra generella krav att aktivt 6vervaka
innehdllet i kundernas lagrade eller vidarebefordrade information.
Medlemsstaterna fér dock enligt 15.2 dagga tjansteleverantorerna att
informera behdriga myndigheter om pastadd olaglig verksamhet dler,
betréffande véardtjanstinnehavare, att pa deras begéran lamna uppgifter till
myndigheternai syfte att identifiera kunder.

Rimligheten i artikel 15 kan ifragaséttas. Enligt artikel 14 krévs som minst
kannedom om omstandigheter som gor intrang uppenbart for att nagot som
helst ansvar skall intrada. Men enligt artikel 15 far tjansteleverantorernainte
daggas att Overvaka tjansten eller ens eftersoka tecken pa olaglig
verksamhet. Som Heine papekar finns det risk att en réttighetsinnehavare sa
gott som aldrig kan pavisa nagon som helst kéannedom hos leveranttren,
varvid de tiska mojligheterna att beivra upphovsréttsintrang kringskars
betankligt. ™ Papekandet & emellertid inte invandningsfritt. Att dvervaka
ens en del av en tjanst kan vara mycket kostnadskravande och vinsten, dvs.
eventuella skadestand eller i vart fall upphord piratverksamhet, lar i
praktiken sdllan uppvéaga olégenheterna. Daremot vore ala parter betjanta
av tydliga regler for nér en vardtjanstinnehavare skall anses informerad om
att olaglig verksamhet pagar; se nedan 7.4.

7.3.3.2 Svensk ratt — “BBS-lagen”

Den lagstiftning som hittills antagits i Sverige & lag (1998:112) om ansvar
for elektroniska anslagstavior, "BBS-lagen”, som tradde ikraft den 1 mgj
1998. Lagen gdller elektroniska anslagstavlior, som i 1 8 definieras som en
tjanst for formedling av elektroniska meddelanden. Detta sags i forarbetena
innefatta "alla tjanster dar nagon inrédttar en méjlighet for anvandare att
sénda in egna och ta del av andras meddelanden.”_DAremot omfattas inte t
ex webbplatser som endast férmedlar information 2 | 2 § anges undantag
fran tillampningsomradet, namligen tillhandahdlande av nét eller annan
utrustning som krévs for tillgang till ett né, formedling av meddelanden
inom en myndighet, foretag eller koncern, elektronisk post med en
begransad och definierad mottagarkrets, och slutligen tjanster som skyddas
av tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen. Undantaget for
tillhandahallande av nét eller andra faciliteter for att mojliggora tillgang till
ett nét innebar att natverksoperatdrer och Internetleverantérer inte tréffas av
lagens bestammelser. En annan sak & att en och samma part ofta erbjuder
bade tillgang till né och utrymme pa en server. Det & dock endast den
senare tjansten som kan omfattas av lagen.

168 K ommentarer till de enskilda artiklarna, KOM (1998) 586 Slutlig, 98/0325 (COD), s.
28.

% Heine, s. 629.

70 prop. 1997/98:15 s. 9.
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Lagens framsta subjekt i upphovsréttssasmmanhang torde i praktiken vara
webbhotellsinnehavare, dvs. parter som upplater lagringsutrymme for
kunder pa sin server att lagga ut egna webbplatser. Har skall det dock ségas,
att enba’Etl_llerbjudande av lagringsutrymme inte gor att lagen blir
tillamplig-—. Webbaserad e-post innebar att kunderna lanar eller hyr
utrymme pa en frammande server, men detta omfattas inte eftersom andra
inte kan ta del av informationen. Daremot omfattas vanliga webbplatser,
eftersom dessa kan lédsas av andra och darfor kan betraktas som
"meddelanden”.

| 3 8§ dlaggs BBS-innehavaren en plikt att informera anvandarna om sin
identitet och i vilken utstréckning meddelanden blir tillganglig for andra,
medan 4 § forpliktar henne att hdlla sddan uppsikt Gver tjansten som
skaligen kan krévas med hansyn till tjanstens omfattning och inriktning.
Man knyter saledes plikten till BBS-innehavarens majligheter att kontrollera
innehallet i meddelanden. Utgangspunkten & att innehavaren inte bor fa
samtycka till eller passivt &se missbruk av tjansten. Harvid uttalas i
forarbetena att kravet bor séttas hogre for tjanster som erbjuds yrkesméssigt
an for tjanster som bedrivs av privatpersoner och som typiskt sett & mindre
besokta.™Ett riktmarke anges dock vara att ingen tjanst boér kunna lamnas
utan tillsyn under langre tid 8n en vecka. For det fall det skulle visa sig
tidsméassigt eller ekonomiskt ohallbart att kontrollera alla meddelanden
foredds som en dtgard att innehavaren tillhandahdller en “klago% till
vilken allmanheten kan anmala otilldtet innehdll i vissa meddel anden.

4 § tycks ga stick i stav med forbudet i art. 15.1 i e-handelsdirektivet att
infora en generell dvervakningsplikt. Det & dock inte helt sékert. FOr det
forsta tar reglerna sikte pa olika verksamheter. BBS-lagen géller endast
elektroniska andagstavlor, varfor enbart erbjudande av lagringsutrymme i
sig inte medfor nagon tillsynsplikt. Lagen gdller till skillnad fran artikel 15 i
direktivet heller inte nétverksoperatdrer och Internetleverantorer.
Ansvarsfrinet enligt direktivet forutsitter ocksd enligt premiss 46 i
preambeln att verksamheten & av teknisk natur och att tjansteleverantéren
inte har ndgon kénnedom om den Gverforda eller lagrade informationen,
forutsattningar som inte alla BBS-operattrer uppfyller.

For det andra anger premiss 48 att direktivet inte hindrar medlemsstaterna
fran att & &gga véardtjanstinnehavare att visa sddan omsorg som skaligen kan
krévas, och som preciserasi nationell rétt. Detta kan mycket va ge utrymme
for en dvervakningsplikt som i BBS-lagen. Det problematiska & att man i
premiss 47 anger att forbudet mot Overvakningsplikt endast géller
skyldigheter av allmén natur. Overvakningsskyldighet kan alltsa vara till &tet
i ett speciellt fall. Men 6vervakningsplikten enligt 4 8§ BBS-lagen &r just av
alman natur. Uttalandena forvirrar mer é@n de fortydligar, varfor det

11 prop. 1997/98:15 s. 11 f.
72 prop. 1997/98:15 s. 15.
173 prop. 1997/98:15 s. 15.
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egentligen inte  kan avgoras sékert huruvida den  svenska
Overvakningsplikten & forenlig med direktivet eller g.

5 § dlagger innehavaren att ta bort meddelanden som uppenbart & av viss
brottslig natur eller innebar uppenbara upphovsréttsintrang. 6 och 7 §8 anger
straff for brott mot 3 och 5 88. For brott mot informationsplikten racker
oaktsamhet, medan brott mot skyldigheten att ta bort meddelanden kréver
grov oaktsamhet. Kravet i 5 § att meddelandet skall vara uppenbart
réttsstridigt tillkom for att innehavaren_inte skall tvingas ta stéllning till
svara juridiska gransdragningsproblent=. Lagen ligger emdllertid i linje
med de upphovsréttsligareglernai det att fuIIbord%)rott inte kréver mer an
att meddel andet varit tillgangligt pa anslagstavlan.

Lagens bestdmmelser anger endast straffsanktion och ndmner ingenting om
civilrattsliga sanktioner. For eventuellt skadestand skall darfor i ft’)rstaerﬁgg
URL tillampas, eftersom speciallagstiftning gar fore skadestandslag ,
Om en BBS-innehavare gor sig skyldig till antingen direkt
upphovsréttsintrang (varvid oaktsamhet racker) eller medverkan Htill
brottsligt intrang (varvid grov oaktsamhet kravs) enligt URL, kan
skadestand utga enligt 54 § 2 st. Annars kan 2 kap 4 § skadestandslagen
grunda erséttning for ekonomisk skada pga. brott.

7.3.4 |Internetleverantdren

Internetleverantdren har liksom vérdtjanstinnehavaren ett avtalsférhdlande
med anvandaren, men har till skillnad fran den senare ingen egentlig
kontroll dver informationen som flodar dver ndtet. Som namnts ovan gors
emellertid i regel cachekopior i Internetleverantorens proxyserver for att
underldtta kommunikationen. Eftersom varaktigheten i regel &r relativt lang
kan dessa kopior i storre grad kontrolleras, &en om det i praktiken inte
torde forekomma i nagon stérre utstrackning att sa sker.

7.3.4.1 E-handelsdirektivet

Artikel 12.1 i e-handelsdirektivet anger att den som utfor vidarebefordran av
information pa ett kommunikationsnét eller erbjuder tillgang till ett nét inte
skall stéllas till svars for 6verfért material, under forutséttning att hon inte
avsant meddelandet, valt ut dess mottagare eller valt ut eller éndrat de
uppgifter som ingdr i meddelandet. | 12.2 utstracks ansvarsfriheten till ala
tillfaliga kopior som uppstar vid férmedlande av informationen, under
forutsattning att lagringen enbart gors for att utfora dverforingen och att
varaktigheten inte Overskrider rimlig tid for vidarebefordran.
Internetleverantdren kan harmed varken hdllas straffréttdigt  eller
civilrattsligt ansvarig for upphovsréttsintrang i den av henne formedlade

174 pProp. 1997/98:15 s. 16 f.
> prop. 1997/98:15 s. 17.
1°Se18§SkL.
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informationenE.I Det sagda hindrar dock enligt 12.3 inte en domstol eller
administrativ myndighet i en medlemsstat att forelagga leverantoren att
upphora med eller férhindra en dvertrédel se.

Som ndmnts &r det Internetleverantéren som foretar cachning av information
I sin proxyserver eller router for att Oka effektiviteten och prestandan i
kommunikationsnédten. Nar sa sker skapas exemplar vars varaktighet langt
overskrider vad som asyftas i artikel 12. | artikel 13 infors ansvarsfrihet
aven for denna verksamhet. Ansvarsfrihet forutsditer bl a att
Internetleverantdren inte andrar informationen, att hon réttar sig efter
bestdmmelser om uppdatering av informationen, och att hon utan dréjsmal
vidtar atgarder for att avldgsna information sa snart hon fatt kéannedom om
att den avlagsnats fran den punkt dar den ursprungligen lades ut pa nétet
eller gjorts odtkomlig, eller att behtrig myndighet beslutat att informationen
skall avlagsnas eller goras odtkomlig.

Forbudet i artikel 15 i e-handelsdirektivet mot allmén dvervakningsplikt
gdler &aven Internetleverantorer. De kan sdedes lika lite som
vardtjanstinnehavare dlaggas att  aktivt Overvaka den formedlade
informationen.

7.3.4.2 Svensk ratt

Internetleveranttren tréffas inte av BBS-lagens bestdmmelser; 2 8 1 p. Hon
har sdledes ingen uttrycklig plikt enligt svensk rétt att kontrollera innehdllet
i den information som flédar genom hennes faciliteter. Det enda séttet att
halla en Internetleverantor ansvarig for kundernas olovliga forfoganden ar
darfor de allmanna reglerna i 23 kap BrB om medverkansansvar. Hon kan
sal edes teoretiskt sett ansvara om hon med rad eller dad framjat ett brottsligt
intrAng. Med hansyn till det i BBS-malet utstakade aktivitetskravet for att
intrdng skall foreligga lar ansvar emellertid i regel inte komma ifréga enligt
svensk rétt, da Internetleverantdren inte gor mer an att erbjuda sina kunder
tillgang till nétverket.

Ett forfogande for vilket Internetleverantoren, atminstone i teorin, kan
tankas hdllas direkt ansvarig ar emellertid proxycachning. Fenomenet tas
inte upp nagonstans i lagstiftningen, och som namnts ovan 4.2.4 & det inte
avgjort huruvida dessa kopior &r att anse som exemplar. Eftersom det dn sa
lange inte heller & sakert att kopior i RAM-minnet betraktas som exemplar
ar det emellertid knappast troligt att proxycachning kan aktualisera ansvar.
Legalitetsprincipen gor straffréttsligt ansvar helt otéankbart, och inte mycket
talar for att ett skadestdndsansprak skulle nd storre framgang. Skulle
cachekopiorna @nda betraktas som exemplar, och dartill anses inga i
ensamrétten, kan eventuellt vitesforbud enligt 53 a 8§ URL komma ifréga.
Vid oaktsamhet kan skadestand enligt 54 § 2 st. eventuellt utgd Mot
bakgrund av syftet med proxycachningen torde emellertid grov oaktsamhet
eller uppsdt, och darmed straffansvar, vara uteslutet.

177 Jfr Kommentaren till artikel 12, KOM (1998) 586 Slutlig, 98/0325, s. 25.
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7.3.5 Natverksoperatoren

Néatverksoperatoren & den part som tillhandahdller den underliggande
tekniken som gor natverkskommunikation majlig. Néatverksoperatéren har
ingen ndrmare kontakt med den information som overforsi natverket mer én
att den sker genom hennes faciliteter. Hon har heller inget avtalsforhallande
med ndgon av de individer som kommunicerar med varandra. Eftersom
natverksoperatorens roll endast &r att sta for infrastrukturen kan hon inte
rimligen hallas ansvarig for krankningar vid Overféringar Gver nétet.
Foljaktligen anger 2 8 1 p BBS-lagen att nétverksoperattren faller utanfor

tillampningsomrédet. Art 12 i e-handelsdirektivet fritar ocksa
nétverksoperatérer fran nagot som helst ansvar, under samma villkor som
Internetleverantdrer.  Forbudet | artikel 15 mot en almén

Overvakningsskyldighet géller &ven nétverksoperatorer.

7.4 Sammanfattning och kommentar

Som vi sett & det i forsta hand inmataren som ansvarar for forfogandena
Over natverken eftersom det & hon som gér den férsta relevanta
exemplarframstéllningen och gor verket tillgangligt for allméanheten.
Slutanvandaren kan knappast hédllas vare sig straffréttsligt eller civilratsligt
ansvarig for nagot som helst forfogande vid ren webblasning. Utskrift pa
papper aktualiserar inte heller ansvar. Nedladdning av material kan
eventuellt aktualisera ansvar om det ror sig om datorprogram eller
databaser. | andra fall géller regeln om exemplarframstélining for enskilt
bruki 12 8§ URL.

Nér det gdler melanhénderna &  nétverksoperatbren  och
Internetleverantéren de som har minst kontakt med den Overforda
informationen, och ansvarar sdledes endast i extraordindra fall.
Vérdtjanstinnehavare, daribland BBS-innehavare, ansvarar i den man de har
faktisk kannedom om olaglig verksamhet eller om fakta som gor sadan
verksamhet uppenbar. Huruvida den svenska 6vervakningsplikten enligt 4 8
BBS-lagen & forenlig med EG-rétten eller g & svart att siga, men i
normalfalet torde ansvar foOrutsdtta att vérdtjanstinnehavaren blir
uppméarksammad om upphovsréttsintrang och darefter underldter att vidta
atgarder. Ett problem i sammanhanget &r att man i direktivet underldtit att
reglera fragan om n& en vardtjanstinnehavare skall anses korrekt
informerad om olaglig verksamhet. Lstdllet forvantar man sig att aktorerna
sdvatar initiativ till galvreglering.~~ Déarmed riskeras bade osikerhet och
bristanI(E{%I réttsenhet i gemenskapen, samt att information avlégsnas i fel
syften.

178 Julia-Barcel6, s. 111, och kommentaren till art. 14 i e-handelsdirektivet, KOM (1998)
586 dutlig s. 29.
9 Julia-Barceld, s. 111 1.
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E-handelsdirektivet infér en rad ansvarsbegransningar for mellanhanderna
som i vissa fall kan tyckas nagot generdsa, som t ex forbudet mot inforande
av en alman overvakningsskyldighet. | gengdld har man missat en
fundamental tjénst som mellanhanderna ofta erbjuder, namligen soktjanster.
For soktjanstinnehavare infor direktivet, till skillnad frén amerikanska
DMCA, inga ansvarsbegransningar. Jag skall inte ga narmare in pa
soktjanstinnehavares ansvar, eftersom det forutsétter en diskussion om
forfoganden vid lankning. Det skall emellertid papekas att de olika
aktérerna séllan bedriver endast en av de olika tjansterna, utan oftare agerar
som bade Internetleverantorer, vardtjanstinnehavare, och
soktjanstinnehavare. Ansvarsbegrénsningarna riskerar darfér i praktiken ofta
att bli verkningslésa. Bristen pa gemenskapsréttsig reglering gor ocksa att
ansvaret kommer att bedémas enligt medlemernas olika lagstiftningar,
vilket ytterligare forfelar syftet med di rektivet 22 Av den anledni ngen anger
art. 21 i direktivet att kommissionen fore den 17 juli 2003 skall avlagga en
rapport till parlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén, dar bl a
behovet av att infora ansvarsbegransningar for soktjanstinnehavare skall
utredas. Vad det kommer att leda fram till aterstar att se.

180 5fr. Julia-Barcel6, s. 114 ff.
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8 Avslutning

8.1 Slutsatser

Jag har i denna framstéllning huvudsakligen anfort foljande.

8.1.1 Ensamratterna

Exemplarframstallningsréatten galler fullt ut i digitala sammanhang.
Permanent digital lagring innebar tveklost exemplarframstélining; 2 § 2
st. URL. Nér det gdler tillféligakopior kan ingen gavklar slutsats dras.
Den svenske lagstiftaren har i ett hart kritiserat forarbetsuttalande havdat
att tillfalliga kopior inte utgdr exemplar i upphovsréttslig mening. Detta
stér i strid med databasdirektivet, av vilket Sverige & bundet. Det
foredagna upphovsréttsdirektivet |ater alla former av mangfaldigande,
permanent eller tempordrt, omfattas av ensamrétten. | gengad far
medlemsstaterna infora undantag for de tillfaliga kopior som uppstar
automatiskt vid webblasning; undantaget omfattar saval RAM-kopior
som cachekopior. Eftersom direktivforsaget inom kort kommer att trada
ikraft och utgora en del av svensk rétt finns starka skd att tolka svensk
rétt i enlighet harmed.

Det sagda innebér att uppladdning till en server och nedladdning till den
egna hérddisken eller annan barare innebér exemplarframstallning och ar
forbehdllet  réttighetsinnehavaren.  Tillfallig  lagring  innebér
exemplarframstélining och ingér i ensamratten med undantag for de
tillfalliga kopior som uppstar automatiskt vid webbl&sning.

Vad avser tillgangliggdrande for allmanheten finns olika lésningar i
svensk rétt & den ena sidan och WCT och det foreslagna
upphovsréttsdirektivet & den andra.  Enligt svensk ratt kan
tillgangliggdrande ske genom offentligt framforande eller visning.
Offentlighetsrekvisitet i 2 8§ URL & uppfyllt sa fort den potentiella
mottagarkretsen inte & individuellt bestdmd och begransad till antalet;
det & m a o med rége uppfyllt vid tillgangliggorande pa Internet. Det
faktum att ndtverksobverforingar innebér att slutanvandaren géalv véljer
nar och var hon vill ta del av verket hindrar inte tillampning av
framforande- och visningsrétterna. Visningsrétten & inte konsumerad
vid néatverksoverforingar eftersom konsumtionen endast avser de
exemplar av ett utgivet verk som omfattas av utgivningen; vid
uppladdning och Gverforing uppstér nya exemplar som inte uppfyller
bestdmmel sens krav.

WCT och det foreslagna upphovsréttsdirektivet infor en ny och bredare

ensamrétt, Overforing till allmanheten. Ensamrétten tacker bade
framforande och visning och omfattar uttryckligen sidana fall dar
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slutanvandaren gév véjer nér och var hon vill ta del av verket — den &r
med andra ord skraddarsydd for nétverksoverforingar.

Det sagda innebér att atgarden att uppladda ett verk pa en néatansluten
server innebéar ett tillgangliggbrande fér allménheten (férutom
exemplarframstéliningen). Verk som & utdragna i tiden framfors medan
bilder visas. Enligt WCT och det foreslagna upphovsréttsdirektivet
Ooverfors verket till almanheten. Forfogandet sker redan vid
tillgangliggorandet, dvs. det saknar betydelse nér eller ens om négon
véljer att tadel av verket.

Soridningsratten aktualiseras inte vid natverksoverforingar. Orsaken &r
att spridningsratten kraver att ett eller flera exemplar av ett verk overlats
pa ett eller annat sétt. Eftersom natverksoverforingar innebar att ett nytt
exemplar uppstar hos mottagaren medan avsandaren behdller sitt, &
kravet pa Overlatelse inte uppfyllt. Spridningsrétten & dessutom knuten
till konsumtion enligt 19 § URL. Aven konsumtion forutsitter en
overldtelse av ett exemplar, vilket enligt 27 § inte innefattar Gverlatelse
av upphovsrétt. Vid nédtverksoverforingar framstéls ett nytt exemplar,
varvid ett férfogande som inte omfattas av konsumtionen sker. Mot detta
kan havdas att 6verlételsen avser det nya exemplaret och inte det gamla,
samt att natverksoverfoéringar kan aktualisera spridningsrétten men inte
konsumtion av densamma. Detta ar visserligen lagtekniskt sant, men
skulle inte ge nagon storre vinst eftersom réttighetsinnehavaren redan ar
skyddad genom oOvriga ensamrétter. Art. 4 | det féresdagna
upphovsréttsdirektivet och den gemensamma standpunkten i anslutning
till art. 6 och 7 1 WCT anger dessutom att spridningsrétten endast avser
exemplar som i sig kan cirkulera pa marknaden som fysiska foremal.
Savdl svensk rétt som den internationella utvecklingen ger sdledes vid
handen att  spridningsrétten  inte  skall  aktualiseras  vid
natverksoverforingar.

8.1.2 Ansvarsfragorna

Inmataren, dvs. den som uppladdar ett verk till en server, framstéller ett
exemplar och gor detta tillgéngligt for almanheten — vare sig man
rubricerar det senare som framforande, visning eller overforing till
allménheten. Savfallet & inmataren direkt ansvarig foér férfogandena.
Om atgarden skett utan tillstand kan straff enligt 53 § och/eller
skadestand enligt 54 § 2 st. aktualiseras. Vitesforbud enligt 53 a § kan
ocksa kommaifraga.

Sutanvandaren framstéller alltid som minst ett tillfalligt exemplar i sin
dator. Vid nedladdning eller utskrift framstélls darutdver ett permanent
exemplar. Det tillfalliga exemplaret innebdr enligt den svenske
lagstiftaren  inget forfogande als.  Enligt det foreslagna
upphovsréttsdirektivet sker visserligen ett forfogande, men inte ett
forfogande som omfattas av ensamrétten. Darfor aktualiseras inget som
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helst ansvar vid webblasning. Nedladdning eller utskrift innebar
exemplarframstélining bade enligt svensk rét och det foreslagna
upphovsréttsdirektivet. Enligt direktivforslaget far medlemsstaterna
infora undantag for papperskopior och digitala kopior (art. 5.2a
respektive 5.2.ab), under forutsdttning att rattighetsinnehavaren far
skdlig erséttning. Enligt svensk rétt framstalls ett lovligt exemplar for
enskilt bruk (12 8), s lange exemplaret inte framfors eller sprids utanfor
den ndrmsta bekantskapskretsen. Kravet pa skalig erséttning &r till viss
del uppfyllt genom kassettersdttningeni 26 k 8.

12 8§ URL géller inte datorprogram och kopior i digital form av
sammanstallningar i digital form (databaser). Vid permanent lagring av
sadana verk kan ansvar aktualiseras. Straffansvar forutsétter enligt 53 §
2 st. att forlagan for kopieringen anvandes i néringsverksamhet eller
offentlig verksamhet. Vid nédtverksdverféringar torde det i sin tur kréva
att webbplatsen dar férlagan fanns var kommersiell eller innehades av
ndgon myndighet, och att detta var uppenbart for sutanvandaren.
Skadestand (54 § 2 <t.) kan utgad om slutanvandaren pa ett oaktsamt sétt
underldtit att informera sig om huruvida kopiering far ske. Skaligt
vederlag (54 § 1 st.) skall under alla omstandigheter utga.

Vardtjanstinnehavaren ansvarar enligt art. 14 i e-handelsdirektivet
endast for kunders garningar i den man hon haft faktisk kannedom om
olaglig verksamhet (straffansvar) eller kdnnedom om sadana fakta som
gor olaglig verksamhet uppenbar (civilréttsligt ansvar). Hon far enligt
art. 15 inte dlaggas en generell plikt att Gvervaka innehdlet i den
information hon lagrar fér kundernas rékning. Den svenska BBS-lagen
a tillamplig pa vardtjanstinnehavare i den méan den lagrade
informationen kan lasas av alla anvandare. | praktiken innebér det att
webbhotell omfattas av lagens bestdmmelser medan e-posttjanster
undantas. 4 § i BBS-lagen dlagger BBS-innehavaren att halla en viss
uppsikt 6ver den lagrade informationen. Denna plikt & troligtvis inte
forenlig med direktivet och kan behtva andras i den man den &
tillamplig p& webbhotellsinnehavare. Medverkansansvar enligt 23 kap.
BrB kan komma ifraga om tillhandahallandet av lagringsutrymme i det
enskilda fallet innebar att brottsligt intrang framjas med rad eller dad.

Internetleverantdren ansvarar enligt art. 12 i e-handelsdirektivet inte for
den information hon vidarebefordrar, under forutsdttning att hon inte
avsant meddelandet, valt ut dess mottagare eller valt ut eller andrat de
uppgifter som ingar i meddelandet. Ansvarsfriheten géller alatillfaliga
kopior som behdvs for att utfora en overforing. Enligt art. 13 ansvarar
Internetleveranttren inte heller for cachekopior, under forutsattning bl a
att hon inte andrar informationen, att hon réttar sig efter bestammelser
om uppdatering av informationen, och att hon utan dréjsmal vidtar
atgarder for att avlagsnainformation sa snart hon fatt kannedom om att
informationen inte langre finns kvar pa den ursprungliga servern eller
att dtkomsten dér har begransats, eller efter beslut av behdrig myndighet
att informationen skall avlagsnas eller goras odtkomlig.
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Internetleverantorer tréffas inte av den svenska BBS-lagens
bestammelser; 2 8 1 p. Dafor kan till dutet av direktivets
implementeringstid att endast medverkansansvar till brottsliga intrang
(23 kap. BrB) intrada. Det & dock ytterst tveksamt om automatisk
vidarebefordran kan betraktas som att med rad eller dad framja en
brottslig garning (23 kap. 4 § BrB). Med héansyn till direktivets
bestammel ser vore en sadan tolkning nagot extrem.

Natverksoperatoren vidtar inga som helst atgarder i forhallande till den
overforda informationen utdver tillhandahdlandet av den underliggande
tekniken, och omfattas sdledes av ansvarsbefrielsen i art. 12 i e
handelsdirektivet. Hon omfattas heller inte av BBS-lagen; 2 § 1 p.
Medverkansansvar enligt 23 kap. BrB &r i det nérmaste uteslutet.

8.2 Foreslagna atgarder

Med anledning av ovan refererade slutsatser foreddr jag att foljande
atgarder vidtas.

| linje med art. 2 i det foreslagna upphovsréttsdirektivet bor 2 8 URL
andras sa att det uttryckligen framgar att exemplarframstainingsrétten
dven omfattar tillfalliga kopior. P4 motsvarande sitt bor undantag
inforas for de tillfdliga kopior som uppstar automatiskt vid
natverksoverforingar (art. 5.1 1 direktivforsaget).

I linje med WCT och det foreslagna upphovsréttsdirektivet bor en ny
ensamrétt, Overforing till almanheten, infoéras. For det forsta skapas
harmed ett tydligt rétsldge samtidigt som réttighetsinnehavare
tillforsakras ett fullgott skydd. For det andra underlé&ttar en ny ensamrét
réttighetsklareringen. Overforing av filer motsvarar funktionellt savél
framférande som spridning av exemplar. Dessa férfogandeformer har
galvfalet inte samma ekonomiska vérde. En ny ensamrétt underlé&ttar
for marknaden att sétta en prislapp pa overforing av filer och att skapa
strukturer fOor hantering av réttigheterna. En annan sak & att
framféranderdtten & den lampliga ensamrétten for overforingar som
streaming, dér inget anvandbart exemplar uppstar hos slutanvandaren.
Vaet mellan ensamrétterna kan lampligen goras med sikte pa syftet och
resultatet med overforingen.

2 § 3 st. URL bor andras sa att det uttryckligen framgar att
spridningsrétten endast avser fysiska exemplar som kan cirkulera pa
marknaden som foremdl. Det innebd ingen andring av nuvarande
réttslage, men eftersom tillfalliga kopior kommer att omfattas av
exemplarframstélIningsratten samtidigt som det inte & Onskvart att |ata
dem omfattas av spridningsrétten, & ett fortydligande i lagtexten
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nodvandigt. Bestammelsen skulle kunna lyda: "da fysiska exemplar
dérav [...] spridstill almanheten”.

* Ansvarsbegrénsningar for soktjanstinnehavare bor utredas pa
gemenskapsnivd.  Eftersom  samma aktor ofta agerar som
Internetleverantér, vardtjanstinnehavare och  soktjanstinnehavare
samtidigt riskerar befintliga ansvarsbegransningar i annat fall att bli
verknings 6sa.

8.3 Avslutande kommentar

Aven sedan ovanstdende forslag till atgarder horsammats dterstér vissa
viktiga frégor. For det forsta innebar utgivningsbegreppets (8 § 2 st. URL)
knytning till spridningsbegreppet att utgivning i dagslaget inte kan ske vid
tillgangliggorande i nétverk. Det innebdr i sin tur bl a att exemplar i
blindskrift (17 8) f&r framstéllas av verk som gjorts tillgangliga i t ex
bokform, men inte av verk som endast gjorts tillgangliga pa en webbplats —
en konsekvens som knappast kan anses férenlig med lagens syften. Den
typen av konsekvenser bor utredas, eventuellt foljt av lagéndringar.

For det andra finns det skdl att se narmare pa balansen mellan
réttighetsinnehavares och allménhetens intressen kring upphovsréttsligt
skyddade verk. Inférandet av nya regler kan rubba denna balans och
medfora betankliga konsekvenser. Ett bra exempel harpad erbjuder det
foresagna upphovsréttsdirektivet. | art. 5.2 (a), (b) och (ba) tilldts
mediemslanderna  infora  (eller  bibehdlla) vissa undantag fran
exemplarframstélIningsrétten, under forutséttning att réattighetsinnehavarna
garanteras skélig ersattning. Samtidigt anger art. 5.4, i linje med art. 9.2 i
Bernkonventionen, att inga undantag far tolkas sa att de oskaligt inkraktar
pa réttighetsinnehavarnas legitima intressen eller gor intrang i det normala
utnyttjandet av verken. Om ett visst undantag uppfyller kriteriernai art. 5.4
& det svart att se varfor erséttning likva skall utgd En sadan utformning av
reglerna kan mycket va8l innebdara en markbar utbkning av det
upphovsréttsiga skyddet, ndgot som i sa fall tal att noggrant utredas och
debatteras.
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Bilaga A: Ordlista

BBS elektronisk anslagstavlatill och fran
vilken information kan dverforas;
exempel & webbaserade
insdndarsidor och webbhotell.

HTML det sprak som anvands for att skapa
webbsidor.

Mp3 komprimerat format for ljudfiler.

processor datorns”hjarna’ som bearbetar
information.

proxyserver nétansl uten dator belagen mellan

dutanvandaren och inmatarens
server som kan filtrerainformation
och forbéttra effektiviteten i trafiken;
bl aanvand fér cachning av

information.

RAM -kopia temporér lagring av information i
RAM-minnet.

RAM-minne minnei en dator dar information

lagras temporart for att ny
information skall kunna bearbetas;
aven kallat arbetsminne eller
internminne.

router natansluten dator som
vidarebefordrar information i
natverket.

server nédtansluten dator dér information
finns lagrad och fran vilken denna
hamtas.

streaming Overforingsmetod dér redan
nedladdad information spelas upp
medan resterande information laddas
ned.

video-on-demand tjanst som innebér att audiovisuella
verk dverfors pa bestallning.
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webbhotéll vardtjanst dar webbsidor lagras paen
server for kundernas rékning.

webblasning sokning och l&sning av information
pa Internet; "browsing”.

webbplats plats med information pa World
Wide Web; innehdller en ller flera
webbsidor och/dler [ankar till andra
platser.

webbsida sidamed information pa World Wide
Web.
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