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Sammanfattning

Dagens handel &r global. Multinationella koncerner innehar en betydande
roll i afféarslivet och de transaktioner som sker mellan bolag inom samma
koncern utgor en stor del av den totala vérldshandeln. Genom icke
armlangdsmassig prissattning mellan koncernforetag i olika stater kan
obeskattad inkomst foras ut fran en stats beskattningssfar. For att forhindra
detta medfor korrigeringsregeln att ett foretags resultat skall berdaknas till det
belopp som varit for handen om prissattningen varit pa armlangds avstand.

Man kan dock inte per automatik tillampa korrigeringsregeln da man
faststéllt att en enskild transaktion inte motsvarar armléangdspris. En
bedomning av armlangdspriset kan inte goras sa snav. Den enskilt
felprissatta kompensationen kan kompenseras av en annan transaktion sa att
statens beskattningsansprak de facto inte minskar. Detta medfor att dessa
transaktioner tillsammans utgor ett armlangdspris. Vid bedémning av om
korrigeringsregeln skall tillampas kan saledes en helhetshedémning goras av
alla relevanta transaktioner for att avgéra om dessa tillsammans utgor ett
armlangdspris.

Fragan ar dock om samtliga transaktioner som kompenserar den enskilda
felprissattningen skall fa den betydelse i en helhetsbedomning att de kan
paverka det totala armlangdspriset. Svaret ar nej. For att kunna ta hansyn
till en kompenserande transaktion i en helhetsbedémning krévs att det finns
affarsméssiga skal till varfor felprissattning och kompensation
overhuvudtaget forekommit. Det maste finnas ett orsakssamband mellan
felprissattning och kompensation. Huruvida kompensationen sker ett annat
beskattningsar an felprissattningen &r inte av betydelse. Det stélls vidare
inget krav pa att kompensationen skall lamnas av det subjekt som
favoriserades av felprisséattningen forutsatt att orsakssambandet mellan
felprissattningen och kompensationen inte bryts. Kompensation genom tkad
utdelning eller 6kat véarde pa andelar godtas inte i en helhetsbedémning.

| det fall det férekommer ett dubbelbeskattningsavtal mellan de stater dar
foretagen ar hemmahdrande kan detta fa betydelse for vilka
kompensationsinvandningar som &r godtagbara i en helhetsbedémning.
Dubbelbeskattningsavtalen bygger pA OECD:s modellavtal och vid
tillampning av avtalens korrigeringsregel har OECD:s guidelines auktoritért
tolkningsvarde. Guidelines godtar, till skillnad fran den nationella
korrigeringsregeln, avsiktliga kvittningar som tillsammans medfor ett
armlangdspris trots att inga affarsméssiga skal for felprissattningen och
kompensationen foreligger. Guidelines standpunkt medfor en begransning i
statens beskattningsansprak i férhallande till den nationella
korrigeringsregeln. Om dock den avsiktliga kompensationen lamnas ett
annat beskattningsar an felprissattningen godtas den ej da inga
affarsméassiga skal for felprissattning och kompensation foreligger.



Vidare foreligger det regelkonkurrens mellan korrigeringsregeln och den
allménna kostnadsavdragsregeln respektive uttagsbeskattningsreglerna. For
narvarande pagar en statlig utredning som delvis syftar till att utreda en
lamplig turordning mellan reglerna. | dag rader viss osakerhet. Det kan ske
att olika regler skall tillampas i olika situationer. Den allménna
kostnadsavdragsregeln och uttagsbeskattningsreglerna tar till skillnad fran
korrigeringsregeln inte hansyn till kompensation, i form av icke
marknadsprisforsaljningar, i en helhetsbeddmning. Regelvalet kan saledes
paverka skatteuttaget.



Forord

Detta examensarbete har bedrivits under hosten 2004. Dagarna har blivit
kortare medan uppsatsen har blivit langre. Inom kort ser jag dock ljusets
vandpunkt framfor mig. Arbetet har nu sysselsatt mig under en langre
period och jag har vid flertalet tillfallen haft svarigheter med att koppla bort
det fran mina tankar nar detta varit behovligt. Jag riktar darfor stor
tacksamhet till min kara och mina nara for deras talamod och
hansynstagande. Jag vill dven rikta ett tack till min handledare Lars Pelin.

Andreas Johansson, Lund i januari 2005.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Dagens handel &r global. Genom teknologiska landvinningar har handeln
internationaliserats och nationsgranserna innebér inte langre nagra storre
begrénsningar i foretags affarsverksamhet. Som en foljd av detta har globala
koncerner fatt en allt storre betydelse och innehar idag en stor del av den
totala handeln. Koncernforetag i olika lander bidrar med olika funktioner i
koncernens gemensamma process. Tillverkningsfunktion, ledningsfunktion,
marknadsforingsfunktion, forsaljningsfunktion, forskningsfunktion etc. kan
saledes vara placerade i enskilda foretag i olika lander och transaktioner
sker mellan koncernforetagen i stor omfattning. Handel mellan
koncernbolagen ar saledes betydande.

Ur koncernens synvinkel ar det mest vasentliga att koncernen som helhet far
ett sa stort positivt resultat efter skatt som majligt. For att fa en dverblick av
de olika koncernforetagens l6nsamhet ar det aven av koncernintresse att
respektive foretag erhaller marknadsméssig erséttning for de funktioner de
bidrar med. Detta intresse ar dock underordnat det forstnamnda. Saledes
finns det darfor incitament for koncernen att fordela koncernens intékter
mellan foretagen dels sa att vinstutjamning sker dels sa att det totala positiva
koncernresultatet beskattas med sa Iag skattesats som majligt. En mojlighet
att astadkomma detta ar genom prissattningen pa transaktioner mellan
koncernforetagen. | exempelvis vinstutjdmningssyfte kan ett av koncernens
forlustbringande tillverkningsbolag i Kina erhalla en alltfor hog ersattning
for sina produkter fran ett svenskt forséljningsbolag i samma koncern.

En grundléggande beskattningsprincip ar att inkomster som upparbetats i
Sverige aven skall vara foremal for beskattning har. Genom den for hga
prissattningen i det foregaende exemplet har det svenska féretagets
beskattningsbara inkomst blivit lagre &n den annars skulle vara till féljd av
att ett pris overstigande marknadspris erlagts till tillverkningsforetaget.
Vardet av det svenska foretagets prestationer har inte motsvarats av dess
beskattningsbara inkomst. Foljden &r att det svenska beskattningsunderlaget
har blivit lagre. Att underminera det svenska beskattningsanspraket pa detta
sétt anses inte vara acceptabelt varfor den svenska skattelagstiftningen
innehaller en regel som tar sikte pa att forhindra detta. Regeln aterfinns i 14
kap. 19 § IL och bendmns i detta arbete korrigeringsregeln. Konsekvensen
av regelns tillampning &r att det svenska foretagets inkomst 6kas med den
skillnad som foreligger mellan det faktiskt dsatta priset pa transaktionen och
transaktionens egentliga marknadspris.



1.2 Syfte

I en multinationell koncern &r det som ovan framkommit normalt med
manga transaktioner koncernforetagen emellan. Transaktionsfrekvensen
mellan ett svenskt foretag och ett utlandskt foretag i samma koncern kan
saledes vara hog. Om internprissattningen inte ar marknadsmassig samt
obeskattad inkomst harigenom fors dver fran det svenska foretaget till det
utlandska syftar korrigeringsregeln till att korrigera detta. FOr att avgéra om
internprisséttningen inte &r marknadsmassig har det genom praxis klargjorts
att man inte alltid kan se till en enstaka transaktion mellan parterna. Da
foretagen regelbundet foretar transaktioner mellan varandra kan det i vissa
fall vara mer korrekt att vaga in flera transaktioner for att faststalla om
avvikelse fran armlangdspriset sammantaget foreligger. Saledes kan de
enstaka transaktionerna avvika fran armlangdspriset medan de totalt sett
utgor ett armléngdspris. Det forfarande som innebér att man tar hénsyn till
flera transaktioner for att avgora om avvikelse fran armlangdspriset totalt
sett foreligger bendmns helhetsbedémning.

Da det allmanna i ett internprisséattningsmal ifragasatter om en enstaka
transaktion utgor armlangdspris inkommer foretaget ofta med invandning att
detta blivit kompenserat eller kommer att kompenseras av en annan
transaktion som uppvager det ifragasatta inkomstbortfallet och att
transaktionerna tillsammans utgér armléangdspris. For att denna
kompensationsinvandning skall beaktas och saledes inga i en
helhetsbedémning har det i praxis visat sig att vissa krav maste vara
uppfyllda. Syftet med denna uppsats &r att klargora vilka krav som maste
vara uppfyllda for att en kompensationsinvandning skall beaktas i en
helhetsbedémning.

Korrigeringsregeln har visat sig vara utsatt for regelkonkurrens av
uttagsbeskattningsreglerna samt den allmanna kostnadsavdragsregeln. Med
hansyn till denna regelkonkurrens syftar denna uppsats vidare till att
klargéra om denna regelkonkurrens paverkar foretags mojlighet till att fa
gehdr for sina kompensationsinvandningar i en helhetsbedémning.

1.3 Avgransningar

Internprissattningsomradet erbjuder en mangd fragestallningar ur
skatterattslig synvinkel. Detta arbete tar dock endast sikte pa de problem
som dr av relevans for kompensationsinvéandningar och
helhetsbedémningen. Saledes gor inte detta arbete ansprak pa att lamna en
heltackande redogorelse for korrigeringsregelns samtliga rekvisit. Arbetet
behandlar grunderna for faststallande av armlangdspris for en enskild
transaktion men daremot inte de olika tekniska fragestéllningar som kan
variera mellan olika typer av transaktionsslag. Vidare syftar jag varken till
att fordjupa mig inom de administrativa metoder som finns att tillga for att
undvika den ekonomiska dubbelbeskattning som en inkomstkorrigering kan



ge upphov till eller till att behandla vilka skatteméssiga foljdkonsekvenser
den faktiska inkomstoverforingen far da korrigering sker.

1.4 Metod och material

Den metod som jag arbetat utefter &r rattsdogmatisk. | syfte att faststélla
gallande ratt har jag saledes framst anvant mig av de traditionella juridiska
rattskallorna lagtext, forarbeten, rattsfall och doktrin.

Till fundament for detta arbete har legat tva akademiska avhandlingar pa
omradet. Stefan Aldéns Om regelkonkurrens inom inkomstskatteratten —
med sarskild inriktning pa forhallandet mellan olika grunder for beskattning
av dolda vinstoverforingar till utlandet samt Richard Arvidssons Dolda
vinstoverforingar. En skatterattslig studie av internprissattningen i
multinationella koncerner. Vidare har de av OECD utgivna Transfer
Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations
haft stor betydelse.

De rattsfall som anvéants kommer huvudsakligen fran Regeringsratten men
rattsfall fran kammarratter har d&ven kommit till anvandning i begransad
omfattning. De artiklar som hanvisas till kommer uteslutande fran de
skatteréttsliga tidskrifterna Skattenytt och Svensk Skattetidning.

1.5 Disposition

Arbetet inleds med en redogorelse for den nationella korrigeringsregeln i 14
kap. 19 § IL. Regelns funktion samt rekvisitens omfattning behandlas. Jag
har valt att lyfta ut behandlingen av kompensationsinvandningar och
helhetsbeddmning ur detta avsnitt som annars skulle kunna vara en naturlig
plats for denna behandling. Skalet till detta ar att kommande kapitel dven ar
av betydelse for denna behandling varfor jag valt att placera denna i de
avslutande kapitlen. | kapitel 3 behandlas det arbete som gjorts pa omradet
av OECD. Den armlangdsregel som utarbetats av OECD far effekt pa
tillampningen av den nationella korrigeringsregeln. Kapitel 4 behandlar den
korrigeringsregel som normalt aterfinns i vara dubbelbeskattningsavtal och
dess konsekvenser pa tillampningen av den nationella korrigeringsregeln.
Den regelkonkurrens som korrigeringsregeln &r utsatt for samt regelval
behandlas i kapitel 5. I kapitel 6 inleds behandlingen av
helhetsbeddmningen och kompensationsinvandningar. Aktuella
forarbetesuttalanden och réttsfall diskuteras. I det avslutande kapitlet
analyseras saledes slutligen vilka krav som stélls for att
kompensationsinvandningar skall godtas i en helhetsbeddmning samt om
tillampning av korrigeringsregelns konkurrerande regler begransar
mojligheten att fa gehor for kompensationsinvandningar i en
helhetsbeddmning.



2 IL 14:19 — Den nationella
korrigeringsregeln

2.1 Inledning

Den internprissattning som férekommer 6ver nationsgréanser mellan foretag
i multinationella koncerner och foretag i ekonomisk intressegemenskap
skapar maéjligheter att fora ut obeskattade vinstmedel fran den svenska
beskattningssféaren. Oriktig prissattning mellan ett svenskt féretag och ett
subjekt som inte &r skattskyldigt i Sverige kan medféra att det svenska
beskattningsanspraket minskas genom att for stora kostnadsavdrag beviljas
eller att for sma intakter redovisas. Till foljd av detta finns den svenska
korrigeringsregeln som syftar till att sékerstélla det svenska
beskattningsanspraket. Regeln syftar dock inte till att forhindra
inkomstéverforingar till utlandet.* Den grundlaggande principen &r att den
inkomst som genererats i Sverige dven skall beskattas har.
Korrigeringsregeln aterfinns i 14 kap. 19 § IL med tillhérande anvisning i
14 kap. 20 § IL.?

Korrigeringsregeln grundar sig pa separatmetoden och armlangdsprincipen.
Om en ej marknadsmassig transaktion, som tillkommit pa grund av
ekonomisk intressegemenskap mellan foretagen och som inte skulle avtalats
mellan oberoende parter, bidragit till att resultatet i den svenska
naringsverksamheten blivit 1agre an det annars skulle bli medfor regleringen
att resultatet justeras. Naringsverksamhetens resultat skall justeras sa att
resultatet uppgar till det belopp som skulle vara for handen om
transaktionen kommit till stind mellan oberoende parter. Korrigeringsregeln
ar tillamplig pa alla typer av transaktioner under forutséttning att det
svenska subjektet ar skattskyldigt i inkomstslaget naringsverksamhet for den
inkomst som skall justeras upp.®

Den forsta regeln mot oriktig internprissattning tillkom redan med
kommunalskattelagen 1928 och har sedan dess varit foremal for forandring
vid tre tillfallen, 1965, 1982 samt vid IL:s tillkomst 1999. Den forsta regeln
stadgade att inkomsten endast fick justeras om det var uppenbart att den
blivit avsevart lagre. Uppenbarhetskravet och kravet pa att inkomsten skulle
ha blivit avsevart lagre andrades genom SFS 1965:573 sa att det for regelns
tillampning var tillrackligt med att inkomsten blivit l&gre. Denna andring
gjorde sa att regeln korresponderade battre med dubbelbeskattningsavtalens
korrigeringsregel. P4 initiativ av BRA* skedde ytterligare en &ndring genom
SFS 1983:123. Andringen medforde ett sankt beviskrav for det allmanna att

! Pelin 2004, s. 74.

2 Dessa lagrum aterfinns i BILAGA A.

¥ Wiman 2002, s. 91.

* BRA PM 1980:3, Utlandsbeskattning 1.



visa pa ekonomisk intressegemenskap mellan parterna. Manga staters
sekretesshestammelser hade tidigare skapat svarigheter att utreda om
ekonomisk intressegemenskap forelag. Korrigeringsregeln erhéll sin
nuvarande lydelse vid IL:s tillkomst. Regeln fick dock harmed i princip inga
materiella andringar.

Korrigeringsregeln bygger pa rekvisiten avtalsforhallande, ekonomisk
intressegemenskap, prisavvikelse samt inkomsteffekt. Dessa rekvisit ar
kumulativa vilket medfor att en tillampning kréaver att alla rekvisiten ar
uppfyllda. Rekvisiten behandlas nedan.

2.2 Lagrummets rekvisit

2.2.1 Avtalsforhallande

For att en tillampning av korrigeringsregeln skall kunna bli mojlig kravs det
att villkor avtalats mellan ett subjekt som &r skattskyldigt i inkomstslaget
naringsverksamhet i Sverige och ett annat subjekt som erhaller en
inkomstokning till foljd av de avtalade villkoren och som inte &r
skattepliktigt i Sverige for den inkomsten.

Det som inledningsvis skall behandlas &r det faktum att ett avtal skall vara
for handen. Vilken karaktér eller form avtalet skall ha ger lagrummet ingen
ledning av. Av denna anledning maste saval benefika som onerdsa avtal
inrymmas.® Vidare sé kan inte heller ndgot formkrav pa avtalet stéllas. Ett
avtal ar rattsligt bindande for avtalsparterna® vilket har den innebdrden att
parterna maste ha karaktaren av rattssubjekt. Tva enheter av samma foretag
kan exempelvis inte inga ett avtal da de utgor samma rattssubjekt. Man kan
inte avtala med sig sjalv i lagens mening. Av intresse i detta sammanhanget
ar fall da ett foretag har en filial placerad i ett annat land &n dar
moderforetaget har sin skatteréattsliga hemvist. En filial utgér inget eget
rattssubjekt utan &r att se som en enhet i foretaget. Om en felprisséttning
mellan exempelvis ett svenskt foretag och dess filial i utlandet medfor en
obehorig inkomstoverforing till filialen kan darfér ingen inkomstkorrigering
med stdd av korrigeringsregeln ske.” Detta forhallande géller oberoende av
om det aktuella dubbelbeskattningsavtalet anger en tillampning av credit of
tax-metoden eller exempt-metoden.? Om de aktuella transanktionerande
parterna dock ar olika rattssubjekt sa utgor avtalskravet normalt inget
hinder.

Betraffande de avtalande parterna uppstéller korrigeringsregeln vissa krav
for att kunna tillampas. Den avtalspart vars resultat minskas till foljd av
avtalsvillkoren, som inte kommit till mellan oberoende naringsidkare, skall
vara skattskyldig i inkomstslaget naringsverksamhet i Sverige medan den

® Aldén 1998, s. 113.

18 AVLL.

" RSV, Internprissattning, s. 36.
¥ Aldén 1998, s. 113.



resultatokning, som den andra parten erhaller, inte kan bli foremal for
svensk beskattning enligt IL eller dubbelbeskattningsavtal.

Det inkomstéverforande rattssubjektet maste alltsa vara skattskyldigt i
Sverige i inkomstslaget naringsverksamhet for den aktuella inkomsten. | den
tidigare formuleringen av korrigeringsregeln® angavs att en naringsidkares
inkomst istéllet for resultat av naringsverksamhet skulle bli lagre. Huruvida
den forra formuleringen ansags innefatta alla inkomster i inkomstslaget
naringsverksamhet har debatterats.'® Med dagens formulering torde det inte
rada nagon oklarhet utan alla minskningar av inkomst som skulle hanféra
sig till inkomstslaget naringsverksamhet kan korrigeras.'! For att avgora om
Sverige har rétt att beskatta den 6verférda inkomsten tar man avstamp i den
interna ratten.’> Om man hér finner att Sverige inte har ngot ansprék pa att
beskatta den berorda inkomsten kan man direkt konstatera att nagon
korrigering inte kan komma ifraga. Om Sverige dock kan g6ra ansprak pa
att beskatta inkomsten maste man dven ta dubbelbeskattningsavtalen i
beaktande. | detta sammanhang &r det viktigt att papeka forhallandet mellan
den interna réatten och dubbelbeskattningsavtal. Ett dubbelbeskattningsavtal
kan i sig aldrig utvidga utan endast begrénsa den ratt att beskatta som
tillkommer Sverige enligt vér interna internationella skatteratt.™

Fysiska personer bosatta i Sverige samt juridiska personer hemmahorande*
har &r obegrénsat skattskyldiga. Detta innebdr att Sverige kan stélla
beskattningsansprak pa dessa subjekts samtliga inkomster oberoende av om
de forvarvats har eller i utlandet. Ovriga skattesubjekt betraktas som
begrénsat skattskyldiga, vilket har den innebord att Sverige kan stélla
beskattningsansprak pa dessa subjekts naringsinkomster och
kapitalinkomster som forvarvats i Sverige.™ Exempelvis Ar ett utlandskt
bolag som har en filial i Sverige begransat skattskyldigt och &r endast
skattpliktigt for de inkomster som genereras i Sverige fran filialen. Nar man
val konstaterat att beskattningsratt foreligger enligt den interna ratten maste
man aven beakta dubbelbeskattningsavtalens maojlighet att begransa
beskattningsanspraket. Ta det exemplet att ett svenskt aktiebolags filial i
utlandet genomfor en felprissattning som oaktat detta rekvisit skulle
medfora korrigering. Antag att det finns ett dubbelbeskattningsavtal som ger
kallstaten'® foretrade att beskatta exempelvis filialintakter samt dar
metodartiklarna foreskriver exemption-metoden.'” Féljden i detta fall blir

%4381 mom. KL.

1%fr Arvidsson 1990, s. 136 ff. och Aldén 1998, s. 114 f.

1 Se 13 kap. IL for vilka for vilka inkomster som hanfor sig till inkomstslaget
néringsverksamhet. Generellt kan sdgas att alla aktiebolags och handelsbolags intakter
hanfor sig hit samt dven fysiska personers intakter fran yrkesmassigt och sjalvstandigt
bedriven forvarvsverksamhet.

12 De kapitel som hér &r av intresse &r kap. 3-6 IL.

3 Lindencrona 1994, s. 24.

1 Se 6 kap. 3§ IL.

> Se 3 kap. 18 § och 6 kap. 11 § IL.

18 Den stat dér inkomsten uppkommer, vilken i vart exempel ar den utlandska stat dar
filialen ar belagen.

7 Exemption-metoden innebér till skillnad frén credit of tax-metoden att endast en stat har
rétt att beskatta inkomsten och att ingen avrakning fran svensk skatt utfors.
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att dubbelbeskattningsavtalet hindrar Sverige fran att beskatta och darmed
kan korrigeringsregeln inte tillampas da filialens inkomst ej tas med vid den
svenska taxeringen. Om dubbelbeskattningsavtalet ddremot forordar credit
of tax-metoden tas filialens hela inkomst med i den svenska taxeringen och
en avrakning av kallstatens skatt mot den svenska skatten utfors. Detta bor
innebdra att en inkomstkorrigering med stod av korrigeringsregeln kan ske
pa en sddan felprissattning.™® Sverige kan stélla ansprak pa att beskatta hela
den justerade inkomsten men maste dock avrakna den skattesats som
foreligger hos kallstaten pa den ifragavarande inkomsten. Ett utokat
beskattningsansprak kan med hansyn till detta endast uppkomma om den
ifrdgavarande inkomsten ar foremal for en hogre beskattning i Sverige an i
kallstaten.

Det inkomstmottagande subjektet far, for att mojliggora en tillampning av
korrigeringsregeln, inte vara skattskyldigt i Sverige for den aktuella
inkomstoverforingen. Detta har att gora med att regeln riktar sig mot
internationella transaktioner.'® Kravet p4 att vara undantaget svensk
beskattning kan uppfyllas dels genom den interna réatten enbart dels genom
dubbelbeskattningsavtals begransning av intern rétt. Vidare stélls inget krav
pa mottagarens rattsliga status vilket innebar att mottagaren kan vara saval
fysisk som juridisk person. Ett intressant fall betraffande det mottagande
subjektet &r nar detta visserligen ar en utlandsk juridisk person men dock
inte kvalificerar sig for att vara ett utlandskt bolag.”® I det fall den utlandska
juridiska personen ags till en viss del av svenska personer medfor den sa
kallade CFC-beskattningen att d4garna beskattas I6pande i Sverige av
foretagets inkomster motsvarande deras dgarandel. Om foretaget exempelvis
ar helagt av ett svenskt foretag kan inte korrigeringsregeln tillampas da
inkomsten som fors dver genom felprissattningen blir foremal for
beskattning i Sverige. Om det utlandska foretaget enbart &gs till 80 % av det
svenska foretaget och resterande kapitalandel ags av utlandska personer
borde dock korrigeringsregeln kunna bli tillamplig pa 20 % av den
obehériga inkomstdverforingen.?*

2.2.2 Ekonomisk intressegemenskap

Tillampning av korrigeringsregeln forutsatter att ekonomisk
intressegemenskap sannolikt foreligger mellan avtalsparterna. |
anvisningarna till lagrummet framgar vad som anses utgdra ekonomisk
intressegemenskap.?? Dessa anger att ekonomisk intressegemenskap
foreligger antingen till foljd av dgande eller kontroll genom deltagande av
ledning eller évervakning.

Intressegemenskap genom &gande uppkommer dels genom att
naringsidkare, direkt eller indirekt, ager kapitalandel i annan naringsidkares

18 Aldén 1998, s. 117.

19 5e Wiman 1987, s. 79, Arvidsson 1990, s. 123 f. samt Aldén 1998, s. 162.
0 Se 6 kap. 9-10 88 IL.

2L Aldén 1998, s. 119.

214 kap. 20 § IL.
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foretag dels genom att samma personer, direkt eller indirekt, &ger del i de
bada foretagens kapital. Alla tankbara koncernstrukturer torde rymmas inom
denna exemplifiering. Ett indirekt dgande genom bulvan utgor aven
ekonomisk intressegemenskap.? Den fragestallning som aktualiseras av
detta ar hur stor kapitalandelen maste vara for att rekvisitet skall anses
uppfyllt. En objektiv tolkning av lagrummet talar enligt min mening for att
en mycket 1ag kapitalandel bor racka da inget krav pa kapitalandelens
storlek stalls utan endast att det anges att en sadan skall innehas. Fragan har
varken behandlats i férarbeten eller i rattspraxis.?* Saval Arvidsson som
Aldén har dock teorier om kravet pa kapitalandelens storlek som inte fullt
korresponderar med detta. Arvidsson menar att rekvisitets uppfyllelse beror
av storleken pa foretaget och kapitalet. Han menar att ju storre foretaget och
kapitalet &r desto lagre bor kravet pa kapitalandelens storlek stéllas.?
Innebdrden av detta skulle vara att det ndrmast &r summan av det
investerade som &r avgdrande. Aldén anser dock att det borde vara
lampligare att istéllet stalla krav pa en viss andel av foretagets totala kapital
och att denna andel borde vara sa stor att foretagen framstar som en
ekonomisk enhet. Skélet till detta &r enligt Aldén att det endast ar vid ett
sadant d&gande som &gandet i sig kan utgora ett incitament till en felaktig
prissattning.?® Wiman menar att det vid ett alltfér svagt 4garsamband &r
svart att beteckna det som ekonomisk intressegemenskap.?’ Fér min del
framstar denna diskussion som oviktig till foljd av det krav pa att den
felaktiga prissattningen skall ha tillkommit pa grund av den ekonomiska
intressegemenskapen. Min asikt ar att ekonomisk intressegemenskap
foreligger sa fort en kapitalandel, oberoende av storlek, innehas, vilket i
detta fallet medfor att det ligger pa foretaget att visa att felprisséttningen inte
tillkommit p& grund av intressegemenskapen.? Detta kan tyckas vél
betungande for foretaget men om kapitalandelen &r liten borde detta inte
innebara nagon storre svarighet for foretaget att visa pa godtagbara
affarsmassiga motiv for felprissattningen. Da korrigeringsregeln syftar till
att skydda den svenska skattebasen anser jag det vara rimligt att lagga denna
bevisborda pa foretaget.

Ekonomisk intressegemenskap kan i lagens mening dven konstitueras av
kontrollgemenskap. Med kontrollgemenskap asyftas att antingen det ena
foretaget kontrollerar det andra eller att samma personer kontrollerar bada
foretagen samt att kontrollen utfors antingen genom deltagande i ledning
eller genom overvakning. Aven indirekt kontrollgemenskap till foljd av
bulvanférhallande omfattas.”® Nagon definition av vad deltagande i ledning
eller 6vervakning innebér finns inte att tillgd. Med ledning torde endast
organ med foretagsledande karaktir som exempelvis styrelse och VD
komma ifrdga. Begreppet dvervakning torde istallet narmast ta sikte pa

28 \Wiman 2002, s. 92.

24 Arvidsson 1990, s. 141.

2 Arvidsson 1990, s. 141.

%6 Aldén 1998, s. 123.

2T \Wiman 2002, s. 92.

28 Om bevisbérdans placering langre fram.
2 50U 1964:29 s. 136.
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rostratt p& bolagsstaimman.® Det beroendeférhallande som uppstar mellan
borgenar och géldenar kan anta den formen att dven ett lan innebar en sadan
kontroll som medfdr ekonomisk intressegemenskap.®! De
beroendeforhallande som behandlats har ar resultat av formella bindningar
men ekonomisk intressegemenskap kan aven uppsta till féljd av informella
beroendeforhallanden. Exempel pa sadana forhallanden kan vara da ett
foretag pa grund av sin verksamhet ar helt beroende av antingen en
leverantor eller kund sa att den senare kan utdva ett reellt inflytande pa
foretagets agerande.® Dock &r det endast de beroendefdrhallanden som
skapar ett reellt inflytande som utgér ekonomisk intressegemenskap. >

Huruvida anvisningen som ovan behandlats ar uttémmande betréffande de
fall som konstituerar ekonomisk intressegemenskap ar oklart. Ordalydelsen,
som far betraktas som klar, tyder pa en uttmmande reglering men
forarbetena syftade inte till en sadan inskrankning utan att anvisningarna
endast skulle ha en exemplifierande innebérd.** Legalitetsprincipen férordar
en objektiv tolkning vilket medfor att anvisningarna betraktas som
uttbmmande. Praxis visar dock att Regeringsratten framst anvéander sig av
en subjektiv tolkningsmetod sa lange tolkningsresultatet inte direkt strider
mot lagtextens ordalydelse.® En subjektiv tolkning som tar stor hansyn till
forarbetsuttalanden skulle darmed innebara att fler forhallanden &n de som
kommer till uttryck i anvisningarna konstituerar ekonomisk
intressegemenskap.

De fall som, vid subjektiv lagtolkning, kan konstituera ekonomisk
intressegemenskap utan att anges i anvisningen kan exempelvis vara nar tva
olika men narstaende personer ager eller utévar ledning i tva olika bolag
eller da innehavet bestar av andra finansiella instrument an aktier,
exempelvis kopoptioner.®® Forhallandet maste dock innebéra ett reellt
inflytande.

Redogdrelsen for detta rekvisit skall avslutas med en behandling av det
beviskrav som foreligger for den ekonomiska intressegemenskapen. ldag &ar
det tillrackligt att fiskus visar att det sannolikt foreligger ekonomisk
intressegemenskap. Felprissattningen kan i sig vara en indikator pa att
intressegemenskap foreligger. Skélet for detta laga beviskrav ar att det kan
vara svart att erhalla information betraffande bland annat &garférhallande
hos den utlandska parten till foljd av sekretessbestammelser i dess
hemviststat.*’

%0 Aldén 1998, s. 124.

81 Wiman 2002, s. 92.

32 Aldén 1998, s. 125 och s. 142.

33 Aldén 1998, s. 124, Arvidsson 1990, s. 14 ff., Wiman 2002, s. 92.
% Prop. 1982/83:73, Aldén s 125f, Arvidsson 145f.

* Bergstrém, SN 2003.

% Aldén 1998, s. 126 ff.

¥ Prop. 1982/83:73, s. 11.
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2.2.3 Prisavvikelse

Tillampning av korrigeringsregeln forutsatter att de villkor som avtalats
mellan parterna avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan tva
oberoende naringsidkare. Avtalsvillkoren skall alltsa vara marknadsméssiga
for att undga inkomstkorrigering och denna princip betecknas normalt
armlangdsprincipen. Vidare kraver regelns tillampning att det av
omstandigheterna ej framgar att de icke marknadsmassiga avtalsvillkoren
tillkommit av andra skal &n den ekonomiska intressegemenskapen. Regeln
tar sikte pa alla former av avvikande avtalsvillkor vilket medfér att saval
underprissattning som Gverprissattning omfattas under forutsattning att
prissattningen innebar en inkomstéverforing till utlandet.®®

Betraffande pa vilket satt bedomningen av om avtalsvillkoren ar
marknadsmassiga, pa armlangds avstand, skall ske &r forarbetena faordiga. |
princip ar det endast skatteutredningen angaende ackumulerad inkomst m.m.
som uttalat sig. Utredningen urskiljer tre metoder for att faststéalla
armlangdspris. Framst skall priset som anvéands gentemot utomstaende
anvandas och om detta inte &r mojligt skall ett allmént gallande normalpris
utifran branschstatistik och dylikt faststallas. Om ingen av dessa metoder
ger en tillfredsstallande bedémning kan en beddmning in casu utforas.
Armléngdsprincipen ar dock idag en internationellt vedertagen princip. Det
globala ekonomiska samarbetsorganet OECD har hdrmed med anledning av
internprisséttningsproblematiken utformat metoder for att faststélla ett
korrekt armlangdspris. Regeringsratten slog i RA 1991 ref. 107 fast att de av
OECD utarbetade metoderna kan tjana till ledning vid beddmningen om
prisavvikelse foreligger enligt korrigeringsregeln. Vid denna tidpunkt
asyftades en OECD-rapport fran 1979 som dock idag ar ersatt av en rapport
fran 1995. Detta faktum innebér att Regeringsratten idag med storsta
sannolikhet skulle ansett den senare rapporten vara vagledande. De metoder
som foresprakas i den torde darfor ha samma status som metoderna i 1979
ars rapport hade efter 1991 ars prejudikat. Innebérden av OECD:s rapporter
och metoder behandlas i det foljande kapitlet.

Det kausalforhallande innebarande att den icke marknadsmassiga
prissattningen skall ha tillkommit till f6ljd av den ekonomiska
intressegemenskapen medfor att vissa felprissattningar kan undga
inkomstkorrigering med hénvisning till affarsméssiga skél. En viss
forsiktighet skall vidtagas vid beddmningen av om avtalsvillkoren ej &r
marknadsméssiga.®® Denna forsiktighetsprincip fyller en viktig funktion
genom att salla bort dels naturliga felprisséttningar orsakade av normala
prisfluktuationer dels felprissattningar foranledda av affarsmassiga och
foretagsekonomiska skal.*® De felprissattningar pa grund av affarsmassiga
skal som har asyftas ar sadana som &ven férekommer mellan oberoende
foretag. Departementschefen har som exempel anfort tva fall dar
felprissattningen beror pa annat an den ekonomiska intressegemenskapen.

% Aldén 1998, s. 129.
* Prop. 1982/83:73, s. 12.
40 Arvidsson 1990, s. 153 f.
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Da ett foretag vill introducera en vara pa en ny marknad eller dylika fall ar
det vanligt att en prisséttning som inte ger tillracklig vinst eller
kostnadstéckning tillampas. Aven konkurrenssituationen pa en viss marknad
kan medfora att prissattningen mot denna maste sattas lagre an mot andra
geografiska marknader.*

En fragestallning som aktualiseras av detta & om inte det som betraktats
som felprissattning i det forra stycket per definition &r att anse som
armlangdspris da dessa transaktioner aven forekommer mellan oberoende
foretag. Om departementschefens uttalande asyftar avvikelser fran det
normala priset foreligger det materiellt satt ingen skillnad mellan
huvudregeln att prissattningen skall vara pa armlangds avstand mellan
narstaende foretag och fallet att felpriset &r godtagbart da det inte beror pa
den ekonomiska intressegemenskapen utan tillkommit pa grund av
affarsmassiga skal.*? Fragan &r dock om departementschefen med sitt
uttalande menade att foretag i ekonomisk intressegemenskap ges mojlighet
att exempelvis g& under marknadspenetrationspriset** med hanvisning till
affarsmassiga skal.** Jag tror inte att det var meningen med hans uttalande
utan begreppet “felaktig” prissattning som departementschefen anvéander sig
av relaterar med all sékerhet till det normalpris som exempelvis redan
anvands av de befintliga aktérer pa den marknad som foretaget vill
penetrera. Enligt korrigeringsregelns terminologi kan saledes ett felpris
foreligga trots att prisavvikelserekvisitet inte ar uppfylit. Ett felpris kan
saledes utgora ett armlangdspris da godtagbara affarsmassiga skal finns.

Vid bedémningen av transaktioner skall harmed en foretagsekonomisk
ansats anldaggas for att avgora om felprissattningen kan anses ha
affarsmassiga skal. Forarbetena till 1965 ars korrigeringsregel anses
fortfarande bestamma inom vilka ramar felprissattningar tillats.* Ett foretag
som planerar att etablera sig i utlandet valjer ofta mellan fast filial eller
dotterbolag. Om etableringen sker genom dotterbolag forekommer i
uppbyggnadsskedet ofta felprissattning mellan bolagen innebérande en
inkomstoverforing till utlandet i syfte att tdcka de 16pande kostnader som
detta bolag har. Denna inkomstdverféring kunde inte skatteutredningen
angaende ackumulerad inkomst m.m. finna nagra berattigade invandningar
mot. Dessa Gverforingar ansdgs kunna vara nodvandiga for att dotterbolaget
skulle kunna bygga upp en marknad i utlandet. Skalet fér denna standpunkt
var att det svenska moderforetaget sjalv skulle ha haft dessa kostnader om
det valt att bygga upp en marknad i utlandet utan att for den skull etablera
ett dotterbolag som mellanled. Utredningen fann dock att
inkomstoverforingen endast var berattigad da den anvandes till att tacka

* Prop. 1982/83:73, s. 11.

2 \Wiman 1987, s. 84 f.

*3 Det pris som &r under det normala for att mojliggora etablering p& ny marknad fér en
vara.

* Wiman 2002, s. 97.

** Arvidsson 1990, s. 153.
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I6pande kostnader och inte for att till exempel finansiera det utldéndska
dotterbolagets investeringar i anlaggningstillgangar.

Arvidsson menar "att utredningens anlagda synsatt bygger pa ett langsiktigt
resultattankande dar det svenska foretagets nettoresultat star i centrum”.*’
Accepterandet av felprisséttningar bygger pa att dessa i ett framatblickande
perspektiv kommer skapa forutsattningar for 6kade vinster for det svenska
foretaget. En forutsattning for detta ar dock att de tva foretagens,
moderforetagets och dotterforetagets, verksamheter ar sa skaffade att
afféarsaktiviteter av viss omfattning bedrivs dem emellan. Dessa
affarsaktiviteter kan besta av saval forséljning fran moderforetag till
dotterforetag som i motsatt riktning.*® Affarsaktiviteterna forutsatts dock
skapa fordelar for det svenska foretaget.

Som behandlats ovan &r det en forutsattning for regelns tillamplighet att
felprissattningen ar en direkt foljd av den ekonomiska intressegemenskapen.
For det allmanna krdvs dock endast att man kan visa att en felprissattning &r
for handen samt att en ekonomisk intressegemenskap sannolikt foreligger. |
detta fall gar bevisbordan 6ver pa den skattskyldige som har att visa att
felprissattningen tillkommit av andra skél an den ekonomiska
intressegemenskapen, det vill sdga av affarsméssiga skél. Detta faller sig
naturligt da denne har lattare att visa pa affarsmassiga skal for
felprissattningen &n skatteverket.

2.2.4 Inkomsteffekt

For att en inkomstkorrigering med stod av korrigeringsregeln skall kunna
komma till stand kravs det avslutningsvis att skatteverket visar att
néringsverksamhetens resultat blivit 1&gre till féljd av de avvikande
avtalsvillkoren. Nettoinkomsten skall ha blivit lagre. Det stalls dock inget
krav pd att det utlandska subjektet skall ha okat sin skattemassiga inkomst.>°

Fragan ar om det faktum att foretagets nettoinkomst inte blir lagre trots
avvikande avtalsvillkor paverkar lagrummets tillampning. Anta det fallet att
foretaget kompenserar intaktsbortfallet med att exempelvis dra ned pa
I6nekostnader eller 6ka sina intékter, vilka dock inte har nagot samrére med
de avvikande avtalsvillkoren. Nettoinkomsten paverkas harmed inte.
Korrigeringsregelns tillampning hindras dock inte av denna kompensation.
Genom de avvikande avtalsvillkoren blir intakten lagre och da inkomsten ar
en direkt produkt av intdkten minskas &ven denna. Inkomstminskningen
materialiseras redan genom den lagre intdkten. De atgarder som medfor att
foretagets totala inkomst inte blir lagre har ingen inverkan pa det faktum att

650U 1964:29, s. 115.

47 Arvidsson 1990, s. 153.
48 Arvidsson 1990, s. 153.
*° Prop. 1982/83:73, s. 11 f.
50 Aldén 1998, s. 130.
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prisavvikelsen i sig haft en direkt effekt pa det svenska foretagets resultat.
Ingen ensidig kompensation torde darfor hindra inkomstkorrigering.™

Vidare foreligger det sadan kausalitet mellan rekvisiten inkomsteffekt och
prisavvikelse att man inte kan studera dem isolerat var for sig. Inkomsten
skall enligt lagrummets ordalydelse ha blivit lagre till foljd av de avvikande
avtalsvillkoren. Regeringsratten har uttryckt att rackvidden av rekvisitet
inkomsteffekt inte ar helt klar. Rekvisitet skulle kunna uppfattas narmast
som en erinran om att avvikelsen, sedd for sig, skall ha verkat i
inkomstsankande riktning. Rekvisitet har enligt Regeringsratten dock
vanligen ansetts innefatta krav pa en vidare bedémning, vilken bland annat
kan ta hansyn till kompensatoriska effekter som haft samband med den
aktuella prisavvikelsen. Som exempel pa detta anges att en differentierad
prissattning asatts en viss produkt vilket sammantaget verkar till foretagets
fordel.>* Det kan harmed uppkomma situationer dar felprissatta
transaktioner i sig orsakar intaktsokning eller kostnadsminskning, vilken till
sin storlek uppvéger det intaktsbortfall som felprissattningen medfort.
Kausalitetskravet medfor harmed att ndgon inkomstminskning till foljd av
felprissattning inte materialiserats. Detta kan vara fallet da ett foretag med
ett stort och specialiserat produktutbud av konkurrensskél tvingas tillampa
en for 1ag prissattning pa en produkt for att mojliggora 6kad avsattning for
en annan produkt. Foretaget kan vara tvunget att halla detta breda
produktutbud for att kunna hévda sig pa den internationella marknaden.>
Vid den kausalbedomning som utférs med anledning av korrigeringsregeln
kan man inte endast beakta den felprissatta produkten utan foretagets hela
produktsortiment eller en viss varugrupp, dar prissattningen pa en produkt
paverkar forsaljningen av andra produkter, maste beaktas.

Beakta féljande exempel, hamtat fran Arvidsson, som askadliggor hur
differentierad prissattning kan 6ka nettoinkomsten.>* Antag att ett svenskt
foretag tillverkar och séljer en produkt pa den svenska marknaden fér 1000
kr. De producerar och saljer 1000 enheter arligen och de fasta kostnaderna
uppgar utslaget pa alla enheter till 100 kr per enhet samt de rorliga
kostnaderna uppgar till 600 kr per enhet. Tackningsbidraget per enhet
uppgar till foljd av detta till 300 kr. Foretaget upptacker dock mojligheten
att dubblera tillverkningen till 2000 enheter arligen utan att den totala fasta
kostnaden paverkas. Den rorliga kostnaden per enhet minskas med 10 % till
foljd av rabatt fran leverantorer av ramaterial pa grund av utokad order.
Tillverkningskostnaden per enhet uppgar saledes till 590 kr. Den utokade
produktionen, 1000 enheter, forséljs genom foretagets utlandska dotterbolag
vilket endast betalar 750 kr per enhet for att ha rad att marknadsfcra
produkten. Trots den differentierade prissattningen har inkomsten hos den
svenska naringsverksamheten inte blivit lagre utan okat fran 300 000 kr till
570 000 kr. Arvidsson menar att korrigeringsregeln skulle bli tillamplig om
man inte gjorde en kausalbeddmning av de tva rekvisiten utan bedomde dem

51 Aldén 1998, s. 131.

52 RA 1991 ref. 107.

53 Arvidsson 1990, s. 155.
5 Arvidsson 1990, s. 154.
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var for sig. Detta anser jag ej vara fallet. Om dotterbolaget inte kan ha rad
att ge mer &n 750 kr istallet for 1000 kr, till foljd av att produkten behdver
marknadsforas pa den marknaden dar det bolaget verkar for att sedan sélja
den for 1000 kr, ar detta priset marknadsmassigt for den marknaden och
korrigeringsregeln blir ej tillamplig. Priset avviker mojligen fran ett svenskt
normalpris vilket medfor att en felprissattning enligt korrigeringsregelns
terminologi foreligger men priset motiveras av sadana affarsmassiga skal att
rekvisitet prisavvikelse inte &r uppfyllt. Om daremot armlangdspriset efter
hansyn till affarsmassiga skal uppgar till 850 kr per enhet sa anser jag att en
dold inkomstoverforing har skett vilken skall féranleda inkomstkorrigering.
Till skillnad fran Arvidsson anser jag aven att denna inkomstéverforing
minskat det svenska foretagets resultat trots att resultat i sig 6kat med 270
000 kr. Det &r ndmligen inte felprissattningen i sig som orsakat den totala
resultatokningen. Denna resultatokning &r i sig inget skal som beréttigar en
inkomstoverforing pa 100 000 kr.

Min asikt &r att det inte har nagon betydelse huruvida man anser att
rekvisitets inkomsteffekts rackvidd antingen innefattar krav pa att
felprisséttningen, sedd for sig, skall verka i inkomstsédnkande riktning eller
om en vidare beddmning som tar hansyn till kompensatoriska effekter skall
goras. Min asikt ar att de kompensatoriska effekter som skulle medféra en
vidare bedémning av inkomsteffekten inte skall tas hansyn till i samband
med detta rekvisit. Istéllet tas dessa hédnsyn i bedémningen av rekvisitet
prisavvikelse da det kan finnas affarsmassiga skal for felprissattningen.
Detta kommer att behandlas senare i samband med behandlingen av
helhetsbedémningen. Saledes framstar detta rekvisit for mig som 6verflodigt
da en negativ inkomsteffekt alltid foreligger om rekvisitet prisavvikelse ar
uppfyllt. Kausalitetskravet ar saledes alltid uppfyllt i dessa situationer.
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3 OECD - Guidelines och
tidigare rapporter

3.1 Inledning

OECD har riktat intresse mot internprissattningsfragor under en lang period.
Organets arbete under 1970-talet resulterade 1979 i dess forsta rapport pa
omradet, Internprissattning och multinationella foretag. Rapporten syftade
till att diskutera och beskriva allméanna skatteréattsliga principer for att
faststélla vad som utgor ett armlangdspris vid transaktioner mellan foretag i
intressegemenskap.> Till f5ljd av att vissa frgor ansags behova utvecklas
kom OECD med ytterligare en rapport 1984, Internprissattning och
multinationella foretag — tre skattefragor.>® Denna rapport behandlade
fragor om foljdjusteringar och forfarandet vid 6msesidig dverenskommelse,
beskattning av multinationella bankféretag samt fordelning av
koncerngemensamma kostnader och var en fortsattning av 1979 ars
rapport.>’ Dessa rapporter har i dag ersatts av Transfer Pricing Guidelines
for Multinational Enterprises and Tax Administrations fran 1995.
Guidelines innebar en revision och sammanslagning av de tidigare
rapporterna samt en uppdatering av desamma for att motsvara den
utveckling och 6kande globalisering som skett.>®

Guidelines fokuserar pa tillampningen av armlangdsprincipen for
utvérdering av internprissattning mellan foretag i intressegemenskap. Vidare
syftar guidelines bland annat till att

- hjalpa multinationella foretag och skattemyndigheter genom att
foresla olika satt att finna 6msesidigt tillfredsstallande lésningar i
internprisséttningsfall och darmed reducera antalet konflikter mellan
skattmyndigheter samt mellan skattmyndigheter och multinationella
foretag och undvika dyra processer,

- reglera I6sandet av internprisséttningsfall vid 6msesidiga
overenskommelser och av skiljeférfarande, nar det lampar sig,

- tillhandahalla véagledning nér en begaran om korresponderande
justering enligt artikel 9.2 i OECD:s modellavtal stalls.*®

OECD uppmuntrar dess medlemsstater att folja guidelines i inhemska
internprissattningsfragor och skattskyldiga att folja dem nar de av skatteskal
utvarderar om dess internprissattning éverensstammer med
armlangdsprincipen. Viktigt i sammanhanget ar att skattemyndigheterna

5 OECD, Internprisséttning och multinationella foretagsgrupper, s. 3.

* Wiman, SN nr. 9 1997.

" OECD, Internprisséttning och multinationella foretag — tre skattefragor, s. 3.
%8 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administration, Preface p. 1 och p. 13 samt von Koch, SN nr. 5 1996.

> Guidelines Preface p. 15 och p. 17.

19



uppmuntras att beakta den skattskyldiges kommersiella bedémning av
armlangdsprincipens tillampning vid dess granskning och att utga fran
dennes analys av internprissattningen.®

Guidelines utgor en rattskalla av mellanstatlig karaktar. Da nagon egentlig
internationell skatteréatt inte finns ar réattskallevérdet hos guidelines inte av
formellt bindande karaktar, vilket implicit framgar av dess innehall och
form. Som ovan beskrivits uppmuntrar endast OECD medlemsstaterna och
foretagen att anvanda sig av guidelines. Internprissattningsfragor skall
saledes l6sas med utgangspunkt i intern ratt. Att uppmarksamma ar dock att
guidelines & OECD:s formella kommentar till artikel 9 i modellavtalet och
har pa sa satt ett auktoritart tolkningsvarde for medlemsstaterna vid dess
tillampning av dubbelbeskattningsavtal som bygger p& modellavtalet.®*

For svenskt vidkommande uttalade Regeringsratten i RA 1991 ref. 107 att
OECD:s riktlinjer inte &r bindande men att de ger en god och vélbalanserad
belysning av internprissattningsproblematiken samt att dess uttalanden, i
relevanta delar, kan vara vagledande vid tillampningen av
korrigeringsregeln. Trots att Regeringsratten syftade pa 1979 ars rapport far
detta uttalande aven anses omfatta guidelines. Den armlangdsprincip och de
metoder for faststallande av armlangdspriset som guidelines foresprakar far
idag anses ha stor betydelse i internprissattningsfall.

3.2 Armlangdsprincipen

Det som utgdr grunden i denna diskussion &r pa vilket satt en multinationell
foretagsgrupps inkomster skall fordelas mellan de olika skattejurisdiktioner
som den &r verksam inom. De tva metoder som framst anvands ar global
formula appointment och separatmetoden. Den férra metoden fordelar
koncernens totala inkomst pa de aktuella staterna efter speciella
forutbestamda fordelningskriterier medan den senare metoden betraktar
varje foretag i koncernen som ett enskilt foretag, vilket skall beskattas for
inkomster hanforliga till det.%? Global formula appointment forkastas av
OECD som istallet anser separatmetoden vara den metod som pa skéligast
satt uppnar rattvisa resultat och minimerar risken for internationell
dubbelbeskattning.®®

Da separatmetoden ser varje koncernforetag som ett sjalvstandigt foretag ar
det, for att korrekt kunna faststélla ett foretags beskattningsbara inkomst,
viktigt att koncerninterna transaktioner sker pa samma villkor som skulle
vara for handen vid en transaktion mellan tva fristaende foretag som
befinner sig pa armlangds avstand. Prissattningen skall ske pa samma satt
oberoende av om man handlar med ett koncernforetag eller med ett
fristaende foretag. For att forsakra sig om en korrekt tillampning av

% Guidelines Preface p. 16.

%1 pedersen 1998, s. 174.

%2 Wiman, SN nr. 9 1997.

%3 Guidelines p. 1.13-1.14 och Preface p. 5.
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separatmetoden har OECD antagit armlangdsprincipen som eliminerar de
effekter av specialvillkor pa grund av intressegemenskap som paverkar
resultatnivan.®* For en definition av armlangdsprincipen hanvisar
Guidelines till OECD:s modellavtal och dess artikel 9.1.%°

Armlangdsprovningen skall alltsd jamfora transaktioner mellan foretag i
intressegemenskap och transaktioner mellan oberoende foretag. For att
denna jamforelse skall vara meningsfull maste alla ekonomiskt relevanta
karakteristika for de aktuella transaktionerna vara tillrackligt jamforbara.
Transaktioner kan anses vara jamforbara da ingen skillnad mellan
transaktionerna paverkar priset eller da en sadan prispaverkande skillnad
kan elimineras genom skaliga justeringar.®® De faktorer som kan medféra
materiella skillnader mellan transaktioner och darmed &r relevanta i en
jamforbarhetsanalys redogors for nedan. Dessa faktorer ar varans eller
tjanstens sérdrag, parternas funktioner, kontraktsvillkor, ekonomiska
omsténdigheter samt afférsstrategier.

Betraffande fysiska varor ar deras kvalitet, tillforlitlighet, tillganglighet och
utbud de viktigaste sardragen. For tjanster anses de viktigaste sardragen vara
tjanstens slag och omfattning medan det som bor beaktas vid immateriella
tillgangar exempelvis ar om tillgangen upplats eller 6verlats, vilken typ av
immateriell tillgdng det &r samt vilken nytta tillgangen forvantas ge.®’

Da prissattningen mellan oberoende foretag aterspeglas av de funktioner
som respektive foretag bidrar med &r det viktigt vid en jamforelse mellan
oberoende och beroende foretag att identifiera och jamféra de ekonomiskt
betydelsefulla aktiviteter och skyldigheter som dessa utfor och har. I denna
funktionsanalys bor sarskild uppmarksamhet riktas mot hur koncernens
struktur och organisation ser ut. Exempel pa funktioner av intresse &r
tillverkning, montering, inkdp, marknadsféring och finansiering. Endast de
mest betydelsefulla funktionerna bor identifieras och jamforas. Justering bor
ske vid materiella skillnader av funktionerna mellan oberoende och
beroende foretag. Funktionsanalysen skall dven ta de tillgangar som
anvands samt riskfordelningen i transaktionen i beaktande.®

En transaktions kontraktsvillkor férdelar normalt skyldigheter, risker och
fordelar mellan parterna. Harvid bor en analys av kontraktsvillkoren vara en
del i den ovan berdrda funktionsanalysen. Finns inget skriftligt kontrakt att
tillga far man harleda parternas kontraktsméassiga relation fran deras
handlande eller fran de ekonomiska principer som normalt galler mellan
oberoende parter.®®

% Guidelines Preface p. 6.
% Guidelines p 1.6.

% Gudelines p. 1.15.

%7 Guidelines p. 1.19.

% Guidelines p. 1.20-1.23.
% Guidelines p 1.28.

21



For att en jamforelse av en transaktion mellan oberoende parter och en
mellan beroende parter skall vara relevant kravs att de ekonomiska
omsténdigheterna &r likvardiga. De ekonomiska omsténdigheter som ar av
storst intresse dr om de oberoende och de beroende foretagens marknader ér
jamforbara eller om de skillnader som forekommer inte materiellt paverkar
priset eller kan justeras pa ett tillfredsstallande sétt. Det som kan paverka
marknadernas jamforbarhet &r marknadens geografiska belédgenhet, dess
storlek, dess konkurrensintensitet, befintligheten av substitut etc..”

Foretagens affarsstrategier ar dven en faktor som paverkar transaktioners
jamforbarhet. Olika affarsstrategier hos de oberoende och de beroende
foretagen kan medfdra att transaktionerna inte ar jamforbara.
Affarsstrategier kan vara foretags installning till diversifiering, riskaversion,
innovation och produktutveckling samt andra faktorer som paverkar
foretagets dagliga beteende. Guidelines tar sérskilt upp marknadspenetrering
och 6kning av marknadsandel som led i foretags affarsstrategi. Dessa
strategier medfor en prissankning i forhallande till alla andra méjliga
jamforelsetransaktioner for att uppna sitt syfte och darefter 6ka priset.”

Foérutom den jamforbarhetsanalys med dess faktorer som behandlats ovan
finns det ett antal andra faktorer som skall beaktas vid en
armlangdsprovning.

Den bedémning skattemyndigheterna gor av internprissattningen skall
normalt utga fran de affarstransaktioner som faktiskt forekommit mellan
foretagen. Det ar endast i exceptionella fall som man inte far godta dessa
faktiska affarshandelser och da bortse fran de verkliga transaktionerna eller
ersatta dessa med andra transaktioner. Guidelines patalar dock tva fall da
detta kan komma ifraga. Det forsta fallet r da det ekonomiska innehallet i
transaktionen inte dverensstammer med den form den givits. | det fallet kan
man bortse fran formen och kategorisera om transaktionen sa den motsvarar
dess verkliga innebord. Det andra fallet ar da den aktuella transaktionen har
ett sadant innehall att transaktionen aldrig skulle skett mellan kommersiellt
rationellt handlande oberoende foretag och pa sa satt omojliggor ett
faststallande av ett armlangdspris. "

For att komma fram till ratt armlangdspris &r det ideala att bedéma
armlangdspriset for varje enskild transaktion. Dock férekommer det
situationer da separata transaktioner &r sa sammanlankade att det framstar
som olampligt att bedéma dem var for sig. Istéllet skall ett armlangdspris
faststéllas for de kombinerade transaktionerna. Det forekommer dock att
transaktioner som borde separeras prissatts som ett paket. | det fallet skall
armlangdspris faststallas for varje transaktion men skattemyndigheterna
skall trots detta se om det pris som satts for paketet som helhet utgor ett
armlangdspris.”

" Guidelines p. 1.30.

™ Guidelines p. 1.31-1.33.
"2 Guidelines p. 1.36-1.37.
3 Guidelines p. 1.42-1.43.
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Da internprisséttning inte anses vara nagon exakt vetenskap kan det
uppkomma situationer da anvandandet av en eller flera berakningsmetoder
medfor att man finner flera olika armlangdspris for samma transaktion. Om
det pris som satts mellan de beroende foretagen befinner sig inom detta
intervall av armlangdspris bor priset accepteras. Om det dock finns en
avsevérd avvikelse mellan de olika priserna i intervallet kan det exempelvis
bero pa att data som anvants till att bestamma vissa priser inte varit
tillforlitlig. 1 ett sadant fall bér man vidare analysera de mest avvikande
priserna for att avgéra om de kan inga i armlangdsintervallet.”

For att uppna en fullstandig forstaelse av omstandigheterna och fakta kring
en transaktion kan det vara nodvandigt att beakta data fran flera ar.
Forhallanden fran tidigare ar kan ha inverkan pa internpriset. Anvandandet
av data fran flera ar kan ge information om verksamheten och
produktlivscykler.”

Om ett koncernforetag som utfor transaktioner med andra koncernféretag
gar med upprepade forluster samtidigt som de andra koncernfértagen gar
med vinst, finns det skal att missténka att det forlustbringande foretaget
erhaller for lag ersattning genom transaktionerna. Dock kan, som diskuterats
ovan, forlusterna vara en foljd av en affarsstrategi som exempelvis
marknadspenetrering. Men en sadan affarsstrategi ar endast accepterad
under en begransad tid.”

En utvérdering av internpriset bor vidare dven ta hansyn till
myndighetsingripanden som exempelvis prisregleringar. Generellt satt skall
dessa myndighetsingripanden ses som speciella villkor p& den marknaden.”’

Situationer dar avsiktliga kvittningar mellan tva eller flera transaktioner
mellan beroende foretag medfor att de enskilda transaktionernas
prissattningar ej befinner sig pa armlangds avstand forekommer. Trots att
den enskilda transaktionen ej befinner sig pa armlangds avstand kan
transaktionerna i bada riktningarna sammantaget innebéra att ett
armlangdspris foreligger. Sadana har avsiktliga kvittningar skall beaktas vid
en armlangdsprévning da denna situation aven uppkommer mellan
oberoende foretag. Om féretag under en period tillampar for 1ag prissattning
pa alla deras transaktioner dem emellan kan dock inte dessa
kvittningsinvandningar per automatik godtas. Ett sddant forfarande skulle
osannolikt forekomma mellan oberoende parter om inte alla transaktionerna
under perioden i forvag kontraktuellt reglerats till saval mangd och pris. Har
dock transaktionerna i férvag reglerats pa detta satt bor kvittningarna
foljaktligen godtas under forutsattning att de sammantaget befinner sig pa
armlangds avstand.”®

™ Guidelines p. 1.45-1.47.
"> Guidelines p. 1.49-1.50.
’® Guidelines p. 1.52-1.54.
" Guidelines p. 1.55.

"8 Guidelines p. 1.60-1.62.
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3.3 OECD:s internprissattningsmetoder

3.3.1 Inledning

For att uppratthalla armlangdsprincipen i transaktioner mellan beroende
foretag stéller OECD i Guidelines upp ett antal metoder att tillampas vid
berdknandet av det korrekta armlangdspriset. Ingen av metoderna kan anses
vara passande for alla situationer utan den mest lampade metoden skall
anvandas i det enskilda fallet. Armlangdsprincipen staller inte krav pa att
mer an en metod skall tillampas. Dock staller vissa situationer krav pa ett
mer flexibelt forhallningssétt vilket kan medfdra att flera metoder kan
anvandas vid sidan av varandra. Guidelines forbjuder dock inte anvandandet
av andra metoder an de foresprakade under forutsattning att de resulterar i
ett armlangdspris. De skattskyldiga skall dock bevara och vara beredda pa
att kunna visa pd hur internpriset faststalldes."

De metoder som foresprakas i Guidelines &r fem till antalet och delas upp i
tva kategorier: traditionella transaktionsbaserade metoder samt
transaktionsbaserade vinstmetoder. | den forra gruppen ingar
marknadsprismetoden, aterforséljningsprismetoden samt
kostnadsplusmetoden medan vinstfordelningsmetoden och
nettovinstmarginalmetoden ingar i den senare. De traditionella
transaktionsbaserade metoderna anses vara de mest direkta satten att avgora
om beroende foretags transaktioner befinner sig pa armlangds avstand och
ar darfor att foredra framfor andra metoder. OECD forhaller sig starkt
restriktivt till de transaktionsbaserade vinstmetoderna, vilka utgar fran den
vinst som uppkommer genom den aktuella transaktionen. Foretag anvénder
sig i princip aldrig av dessa prissattningsmetoder men de kan dock komma
till anvéndning i exceptionella fall d&r de 6vriga metoderna inte ger
tillracklig vagledning.®

3.3.2 Marknadsprismetoden

Marknadsprismetoden jamfor internpriset pa en transaktion mellan beroende
parter med en jamforbar transaktion mellan oberoende parter.
Transaktionerna skall vara jamforbara i enlighet med vad som anforts i
ovanforda diskussion. Om internpriset mellan de beroende parterna ej
Overensstdimmer med det som satts i den jamforbara transaktionen skall
detta ersattas med armlangdspriset. Om man kan finna en jamforbar
transaktion eller utfora tillfredsstéllande justeringar ar denna metod den
mest direkta och ges foretrade framfor alla andra metoder.®

" Guidelines p. 1.68-1.70.
% Guidelines p. 3.2.
81 Guidelines p. 2.6-2.7.
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3.3.3 Aterforsaljningsprismetoden

Genom aterforsaljningsprismetoden faststaller man armlangdspriset mellan
tva foretag i intressegemenskap utifran det pris som anvands vid en
transaktion fran ett av dessa foretag till ett fristaende foretag. Detta
aterforsaljningspris reduceras med en bruttovinstmarginal, som ska
motsvara de kostnader aterforséljaren har samt en rimlig vinst, for att erhalla
armlangdspriset mellan de beroende foretagen. Denna metod lampar sig bést
I situatisgner dér ingen forédling av produkten sker utan dar den endast séljs
vidare.

3.3.4 Kostnadsplusmetoden

Vid faststéallandet av armlangdspriset utgar kostnadsplusmetoden fran det
tillhandahallande foretagets kostnader for att tillverka varan eller tjansten.
Till denna kostnad adderar man pa ett vinstpaslag som framstar som rimligt
med hansyn till det tillverkande foretagets utforda funktioner och
marknadssituationen. Det pris som hdrmed faststélls anses vara ett
godtagbart armlangdspris. Denna metod har sitt frimsta anvandningsomrade
vid transaktioner innefattande halvfabrikat och tjanster mellan foretag i
intressegemenskap.®®

3.3.5 Vinstfordelningsmetoden

Vinstfordelningsmetoden faststaller armlangdspriset for en transaktion
mellan beroende parter utifran den vinst narstaendetransaktionen medfor.
Antag att foretag A tillverkar en produkt for 10 som séljs till det narstaende
aterforsaljningsforetaget B for 15 som i sin tur séljer produkten till det
oberoende foretaget C for 25. Den vinst som man skall utga fran vid
tillampning av metoden ar 15 (25-10).3* Vinsten skall harmed férdelas
mellan de narstaende foretagen efter ekonomiskt godtagbara grunder. Detta
foranleder att en funktionsanalys, som visar pa vad de olika narstaende
foretagen bidragit med, utfors.*

3.3.6 Nettomarginalmetoden

Nettomarginalmetoden faststaller nettovinstmarginalen, fran en transaktion
mellan beroende foretag, i relation till en lamplig bas. Den asyftade basen
kan exempelvis vara omséttning, kostnader eller tillgangar. Antag att
intakten fran en narstaendeforsaljning uppgar till 10 och nettovinsten fran
forsaljningen uppgar till 5. Nettovinstmarginalen uppgar harmed till 50 % i
relation till omsattningen.®® Denna nettovinstmarginal skall i sin tur
jamforas med nettovinstmarginaler fran framst jamforbara transaktioner
mellan det foretaget och ett oberoende foretag. Om sadana transaktioner inte

82 Guidelines p. 2.14 och 2.22

8 Guidelines p. 2.32.

8 Exemplet hamtat frén Wiman, SN nr. 9 1997.
8 Guidelines p. 3.5.

8 Exemplet hamtat frdn Wiman, SN nr. 9 1997.
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kan identifieras far man jamfora nettovinstmarginaler fran jamférbara
transaktioner mellan andra oberoende foretag. En funktionsanalys &r
nodvandig for att avgdra om transaktionerna ar jamforbara.?’

87 Guidelines p. 3.26.
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4 Dubbelbeskattningsavtalens
korrigeringsregel

4.1 Inledning

Merparten av de dubbelbeskattningsavtal som Sverige ingatt med
frammande stat innehaller en korrigeringsregel. Vara avtal bygger normalt
pa den modell for dubbelbeskattningsavtal som OECD utarbetat vilket
innebar att de flesta korrigeringsregler i vara avtal Gverensstammer med
artikel 9.1 i OECD:s modellavtal.*® D& det varken finns tid eller utrymme i
detta arbete att behandla alla avtal kommer jag att utga fran
korrigeringsregeln sa som den kommer till uttryck i OECD:s modellavtal.
Detta kapitel kommer att beskriva artikel 9.1 i modellavtalet samt géra en
jamforelse mellan artikeln och den svenska interna korrigeringsregeln.
Darefter kommer de eventuella konsekvenser som uppstar till foljd av
skillnaderna mellan reglerna att redogoras for. Avslutningsvis behandlas den
mojlighet till kompenserande rattelse som artikel 9.2 i modellavtalet ger
mojlighet till. Denna artikel ingar liksom korrigeringsregeln i de flesta av
Sveriges ingangna dubbelbeskattningsavtal.

4.2 Regelns konstruktion

4.2.1 Artikelns ordalydelse
Modellavtalets korrigeringsregel, artikel 9.1, lyder som féljer.

Where

a) an enterprise of a Contracting State participates directly or
indirectly in the management, control or capital of an
enterprise of the other Contracting State, or

b) the same persons participate directly or indirectly in the
management, control or capital of an enterprise of a
Contracting State and an enterprise of the other Contracting
State,

and in either case conditions are made or imposed between the two
enterprises in their commercial or financial relations which differ from those
which would be made between independent enterprises, then any profits
which would, but for those conditions, have accrued to one of the
enterprises, but, by reason of those conditions, have not so accrued, may be
included in the profits of that enterprise and taxed accordingly.

% MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL, OECD Committee
on Fiscal Affairs ,updated as on 1st September 1995.
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4.2.2 Skillnader i forhallande till IL 14:19

Som behandlats tidigare innebar 1965 ars andring av den nationella
korrigeringsregeln att den béttre kom att stdmma Gverens med
dubbelbeskattningsavtalens korrigeringsregel. | stort dverensstammer
avtalens korrigeringsregel med den interna.®® Reglerna bestér av i princip
samma rekvisit, men det finns dock skillnader som har skall
uppmarksammas.

Rekvisitet avtalsforhallande i den nationella korrigeringsregeln finner sin
motsvarighet i modellavtalet i uttrycket “conditions are made or imposed
between the two enterprises in their commercial or financial relations”. Vad
som omfattas av detta uttryck ger varken OECD:s kommentarer till
modellavtalet eller ndgon annan rattskalla vagledning i.%° DA detta uttryck
mer tar sikte pa parternas handelsforbindelser och finansiella forbindelser an
pa eventuella avtalsvillkor medfor detta stadgande en vidare rackvidd an den
nationella regeln i detta avseende.®* Avtalsregeln omfattar séledes dven
andra rattsforhallanden &n sadana uppkomna genom avtal, vilka kraver tva
rattssubjekt. Vidare framgar det ovan att avtalsregeln staller krav pa att de
bada rattssubjekten skall vara foretag. Enligt artikel 3.1 i modellavtalet kan
ett foretag bedrivas av saval juridiska som fysiska personer. Enskilda
naringsidkare omfattas alltsa av begreppet foretag i modellavtalet. Att
uppmarksamma ar dock att den svenska korrigeringsregeln inte staller nagot
krav pa den utlandska partens rattsliga status, vilken alltsa kan utgora en
fysisk person som inte bedriver naringsverksamhet. Modellavtalets krav pa
att bada parterna skall vara foretag i avtalets mening medfor harmed en
begransning i forhallande till den nationella regeln. Vidare kan anforas att
benefika transaktioner inte kan anses inrymmas i begreppet
handelsforbindelser eller finansiella forbindelser varfor endast onerdsa
transaktioner omfattas.*

Rekvisitet ekonomisk intressegemenskap kommer till uttryck pa samma satt
I avtalsregeln som i anvisningarna till den svenska korrigeringsregeln. Trots
samma ordalydelse kan dock en viss diskrepans skdnjas. Som anforts ovan
ar det osakert om man skall betrakta anvisningarna till den svenska
korrigeringsregeln som uttdmmande eller endast som exemplifierande.
Denna tolkningsfraga ar osaker. Daremot ar det inget som talar for att
avtalsregeln inte skulle vara uttémmande i sin beskrivning.*® Vidare &r det
tveksamt om avtalsregeln innefattar den kontroll genom informella
beroendeforhallanden som den nationella korrigeringsregeln innefattar.*
Av kommentaren till artikel 9.1 framgar att artikeln tar sikte pa foretag i
koncernforhallande. Betraffande den ekonomiska intressegemenskapen skall
slutligen lyftas fram att beviskravet skiljer sig. Det sénkta beviskrayv,

8 pelin 2004, s. 166, Lindencrona 1994, s. 100 f.
% Aldén 1998, s. 147 f.

1 Arvidsson 1990, s. 178.

%2 Aldén 1998, s. 148 f.

% Aldén 1998, s. 151.

% Arvidsson 1990, s. 180.
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sannolika skal, som ér tillrackligt for att visa pa ekonomisk
intressegemenskap i den nationella korrigeringsregeln finns inte i
avtalsregeln. Denna uppstaller normalt beviskrav. Rekvisitet ekonomisk
intressegemenskap ar alltsd nagot snavare i modellavtalets korrigeringsregel.

Saval den nationella korrigeringsregeln som avtalsregeln innehaller
rekvisitet prisavvikelse. Bada reglerna bygger i detta avseende pa
armlangdsprincipen. Avtalsregelns armlangdsregel ar OECD:s
armlangdsregel som bygger pa den armlangdsprévning som guidelines
foreskriver. Guidelines skall fungera som végledning fér den nationella
korrigeringsregelns arml&ngdsregel men den senare har i praxis inte getts
exakt samma innebord betraffande hénsyn till kompensationsinvandningar,
vilket framgar av det avslutande kapitlet.

Betraffande rekvisitet inkomsteffekt framtrader kausalférhallandet mellan
den oriktiga prissattningen och inkomsteffekten tydligare i den nationella
korrigeringsregeln. Medan denna regel anger att resultatet av
naringsverksamhet skall ha blivit lagre till foljd av den oriktiga
prissattningen anger avtalsregeln endast att den inkomst som foretaget gatt
miste om, till féljd av den oriktiga prisséattningen, skall inrdknas i foretagets
inkomst. Detta tyder, enligt Aldén och Arvidsson, pa att avtalsregeln inte
beaktar det fall att foretagets nettoresultat inte minskat trots den oriktiga
prisséttningen.® Min 8sikt &r att detta aven beaktas i avtalsregeln men att
detta beaktande sker i samband med rekvisitet prisavvikelse enligt
guidelines.

4.2.3 Konsekvenser

Detta avsnitt kommer att behandla fragan hur dessa skillnader, mellan den
svenska korrigeringsregeln och dubbelbeskattningsavtalens
korrigeringsregel som identifierats, paverkar tillimpningen av den svenska
korrigeringsregeln. Det som harmed &r intressant ar forhallandet mellan den
interna ratten och dubbelbeskattningsavtalen. Den grundldggande principen
I detta sammanhang é&r att ett dubbelbeskattningsavtal endast kan begrénsa
och aldrig utvidga den rétt att beskatta som tillkommer en stat enligt dess
interna internationella skatteratt. Denna princip bendmns den gyllene regeln
och féljs av de flesta stater i vérlden.*® Den gyllene regeln kommer till
uttryck i de ramlagar som inforlivar dubbelbeskattningsavtalen i svensk
ratt.”” Den fragestallning som aktualiseras med detta ar vilken karaktar
dubbelbeskattningsavtalens korrigeringsregel har. Utgor denna regel en
skattskyldighetsregel som darmed omfattas av den gyllene regeln eller &r
denna regel en inkomstberékningsregel? Om regeln anses vara en
inkomstberdkningsregel skulle en tilldmpning av den interna
korrigeringsregeln inte strida mot den gyllene principen trots att
dubbelbeskattningsavtalets korrigeringsregel &r snavare.*® En

% Aldén 1998, s. 154 f., Arvidsson 1990, s. 181.
% Lindencrona, SvSKT 1992.

%" Pelin 2004, s. 120.
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inkomstberédkningsregel har inte som funktion att begrénsa
skattskyldigheten. Vilken karaktiar som dubbelbeskattningsavtalens
korrigeringsregel har har debatterats i doktrinen och denna debatt kommer
att redogoras for nedan.

Arvidsson menar i sin avhandling att det idag knappast torde rada nagon
tvekan om att den gyllene regeln ar tillamplig pa dubbelbeskattningsavtalens
korrigeringsregel och anger att om sa inte vore fallet borde detta
kommenterats i modellavtalet.*® Konsekvensen av detta resonemang &r att
endast dubbelbeskattningsavtalens korrigeringsregel kan tillampas i de fall
da denna visar sig vara snavare an den nationella korrigeringsregeln.

Lindencrona menar dven han att den gyllene regeln &r tillamplig pa
korrigeringsreglerna. Han anfor att dubbelbeskattningsavtalens
korrigeringsregel visserligen syftar till att forhindra internationell skatteflykt
men att man maste skilja pa en regels syfte och konstruktion. Denna regels
konstruktion skiljer sig fran andra skatteflyktsregler i
dubbelbeskattningsavtalen, som exempelvis reglerna om
skattemyndigheternas dverrenskommelser om utbyte av information.
Korrigeringsregelns konstruktion &r enligt Lindencrona just att ge en av
staterna ratt att beskatta den inkomst som genom oriktig prisséttning
overforts till annat skattesubjekt.*®

Sundgren gick i polemik med Arvidsson och senare Lindencrona. Sundgren
framforde att den gyllene regeln inte galler i internprissattnings- och
vinstkorrigeringssammanhang och anforde flera skal for detta.

Sundgren tar sin utgangspunkt i att dubbelbeskattningsavtalen far samma
rattsliga stallning som 6vrig intern rétt i och med den inkorporation som
sker av avtalen. Vidare anger han att de vasentligaste reglerna i avtalen ar de
som tar sikte pa att eliminera den internationella juridiska
dubbelbeskattningen, vilken innebér att samma skattesubjekt beskattas for
samma inkomst av tva olika stater enligt deras interna
skattskyldighetsregler. Sundgren anger att det &r nar dessa avtalsregler
inskranker eller utvidgar skattskyldigheten i férhallande till intern ratt som
den gyllene regeln gor sig gallande.

De avtalsregler som dock varken utvidgar eller inskranker intern rétt traffas
inte av den gyllene regeln. Avtalens skatteflyktsregler ar exempel pa sadana
och korrigeringsregeln ar en skatteflyktsregel. Regeln vander sig till
skattemyndigheterna som &r de som skall agera och ger endast indirekt
upplysning till foretagen att de skall tillampa armléangdsprincipen.
Korrigeringsreglerna faststaller enligt Sundgren inte nagon subjektiv
skattskyldighet utan endast hur man skall berakna/férdela skattepliktig
inkomst och avdragsgill kostnad. Det &r skattebasen och inte
skattskyldigheten som korrigeringen berdr. Skattskyldigheten anser
Sundgren vara total. Foérhallandena rorande skattebasen &r suverana for

% Arvidsson 1990, s. 186.
100} indencrona, SvSKT 1992.
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staternas bestdmmande och regleras inte i avtalen. Korrigeringsregeln ar
harmed ingen skattskyldighetsregel.

Sundgren anger vidare att korrigeringsregeln till skillnad frdn manga andra
avtalsregler inte tar sikte pa juridisk dubbelbeskattning utan snarare utléser
ekonomisk dubbelbeskattning, vilket innebdr att samma inkomst beskattas
dubbelt men hos olika skattesubjekt. Denna effekt uppstar inte pa grund av
tva staters 6verlappade beskattningsansprak utan pa grund av den oriktiga
prissattning som foretagen tillampat. Den dubbla beskattningen hade alltsa
aldrig skett om foretagen tillampat en korrekt prisséttning.
Korrigeringsregeln &r dock sammanlankad med sin egen metodartikel som
hindrar den ekonomiska dubbelbeskattningen. Denna metodartikels karaktar
skiljer sig dock fran avtalets normala metodartiklar och staterna &r inte
skyldiga att tillampa den. Ett viktigt skél till att avtalet innefattar en
korrigeringsregel ar just den sammanlénkade metodartikeln. Genom denna
undgas den dubbelbeskattning som intern ratt i annat fall hade medfort.

Sundgren anfor vidare att man vid korrigering i forsta hand skall anvanda
avtalets korrigeringsregel och endast da denna inte &r tillamplig ta till den
nationella regeln. Skélet till detta ar att avtalsregeln ar lex specialis och den
nationella lex generalis, da avtalsregeln forhandlats fram bland annat for att
stoppa skatteflykt mellan tva enskilda stater och endast kan anvandas dem
emellan. En prioritering av avtalsregeln dkar dessutom mojligheten for det
drabbade foretaget att fa till stind en kompenserande korrigering hos den
andra staten enligt avtalsregelns tillhérande metodartikel.

Det tyngsta argumentet for att den gyllene regeln inte ar tillamplig pa
korrigeringsreglerna ér enligt Sundgren de uttalanden som den svenske
lagstiftaren/avtalsférhandlaren gjort i i stort sett alla anvisningar och/eller
propositioner till vara dubbelbeskattningsavtal. De asyftade uttalandena
innebér att den gyllene regeln inte galler foérhallandet mellan de bada
korrigeringsreglerna.’® I exempelvis propositionen till
dubbelbeskattningsavtalet med Nederl&nderna anges foljande betréffande
denna fragestallning. ”Bestammelserna i punkt 1 innebéar givetvis inte nagon
inskrankning i1 mojligheterna att vidta en justering enligt intern svensk
lagstiftning.” 1%

Aldén menar att den gyllene regeln skulle bli helt verkningslds ifall den
endast tog sikte pa skattskyldighetsregler, da nagra sadana inte férekommer
i avtalet. Skattskyldighetsregler aterfinns enbart i den interna svenska ratten.
Avtalens fordelningsregler har istéllet karaktéren att ange vilka inkomster
som en stat har ratt att beskatta. Den betydelse som Sundgren lagger i
uttrycket skattskyldighetsregel tror Aldén istallet innebara sadana regler som
konstituerar att en person rent faktiskt har att erlagga inkomstskatt i Sverige.
Om en skattskyldighetsregel skall ges denna definition utgor avtalens
fordelningsregler skattskyldighetsregler. Aldén stéller sig dock fragande till
varfor inte avtalets korrigeringsregel, som skatteflyktsregel, i sadant fall

101 syndgrens artiklar i SvSKT 1991 och 1992.
192 prop. 1991/92:62, s. 45.
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anses utgora en skattskyldighetsregel och darmed tréffas av den gyllene
regeln. Aven skatteflyktsregler kan medfora faktisk inkomstbeskattning i
Sverige for ett subjekt. Aldéns mening &r att den gyllene regeln &r tillamplig
pd alla avtalsregler oavsett deras syfte och karaktar.'®

Aldén &r dock av den standpunkten att avtalens korrigeringsregel utgor
inkomstberdkningsregler och inte férdelningsregler. Detta medfor att regeln,
liksom de interna bestdimmelserna, utgor en sjalvstandig
beskattningsgrund.'®* Den regelkonkurrens som har uppkommer anser
Aldén till skillnad fran Sundgren att man inte kan I6sa med lex specialis-
principen, da det foreligger interferens mellan reglernas
tillampningsomrade. Denna princip kan endast anvandas da den ena regeln
ar en begransning av den andra. | detta fall sammanfaller reglernas
tillampningsomrade i vissa fall men vardera regelns tillimpningsomrade
inrymmer &ven situationer som ej inrymmes av den andre. Interferens
foreligger.’®® Vidare anser Aldén inte heller lex superior-pricipen vara
tillamplig da avtalsreglerna och de interna reglerna ar av samma rang. Lex-
posterior-principen menar han dock generellt vara tillamplig men anser det
inte lampligt att 16sa ifragavarande problem med denna metod da olika avtal
uppkommit vid olika tidpunkter. Han foresprakar istéllet en kasuistisk
bedémning dér en strévan att valja den mest centrala och/eller
andamalsenliga regeln i varje enskilt fall skall finnas. Detta forfarande torde
oftast medfora en tillampning av avtalsregeln.*®

Av intresse for denna diskussion &r det nyligen avgjorda malet RA 2004 ref.
13. | detta mal var frdgan om en pastadd dold inkomstoverforing genom
Overprissattning skulle medfora justering enligt korrigeringsregeln. Det
inkomstoverforande foretaget var svenskt och det inkomstmottagande var
ett amerikanskt systerbolag. Det aktuella dubbelbeskattningsavtalets
korrigeringsregel tillat dock endast inkomstkorrigering i det fall inkomst
fordes over fran ett dotterbolag i den ena staten till ett moderbolag i den
andra staten.'%” Detta var inte fallet i mélet. Regeringsratten behandlade
dock inte om detta faktum medfdrde en hindrad tillampning av den
nationella korrigeringsregeln i enlighet med den gyllene regeln. Detta kan
stddja Sundgrens resonemang vilket innebér att den gyllene regeln inte &r
tillamplig. Om detta dock varit Regeringsrattens standpunkt verkar det
underligt varfor inte detta omnamnts i domskalen da denna fragestallning
varit foremal for en betydande debatt i doktrin. En annan forklaring kan vara
att Regeringsratten inte uppméarksammat att avtalets korrigeringsregel var
mindre omfattande an den nationella. Da detta dock inte paverkade
utgangen i malet samt da Regeringsratten inte for nagot resonemang i fragan
i domskalen far prejudikatvardet i denna fraga anses vara begransat.'%

103 Aldén 1998, s. 146 f.
104 Aldén 1998, s. 188 f.
105 Aldén 1998, s. 232 ff.
106 Aldén 1998, s. 238 f.
107 SFS 1965:38, Art. 1.
108 5e gven Aldén 2004.
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Huruvida den gyllene regeln ar géllande mellan korrigeringsreglerna far
anses vara oklart. Om den anses galla medfor de rekvisit som ar snavare i
avtalsregeln an i den interna regeln en begransning i forhallande till denna.
Om avtalsregelns rekvisit ar vidare kan dock ingen utvidgning av den
interna regeln ske. Vidare rader det, som framgar ovan, delade meningar om
avtalsregeln i sig utgor en beskattningsgrund. Om detta anses vara fallet och
om den gyllene regeln ej anses vara tillamplig medfor detta att avtalsregeln
kan fa ett storre tillampningsomrade &n som skulle vara for handen med den
interna regeln.

4.3 Kompenserande rattelse

Da en uppjustering av inkomst sker hos ett foretag belaget i en stat medfor
detta en ekonomisk dubbelbeskattning om inte inkomsten &ven korrigeras
hos det inkomstmottagande foretaget i den andra staten. Av denna anledning
stadgar modellavtalets artikel 9.2 om en skyldighet for den avtalsstat, dar
det mottagande foretaget &r beldget, att korrigera detta foretags skattebelopp
som paforts till foljd av inkomstoverforingen. Pa detta satt undviker man
den ekonomiska dubbelbeskattningen. Korrigeringarna maste dock vara i
Overensstaimmelse med armléangdsprincipen. Om det inkomstmottagande
foretaget ar svenskt och dess inkomst darmed skall bli foremal for
nedjustering stadgar 7 kap. 4 8 TL att regeringen eller den myndighet
regeringen bestdmmer kan &ndra en taxering som ej ar forenlig med
bestammelserna i ett dubbelbeskattningsavtal. Om dock inget
dubbelbeskattningsavtal finns att tillga finns det dock ingen réattslig grund i
Sverige for att utfora en nedjustering.*®

Viktigt i detta sammanhang ar dock att den inkomstmottagande staten ej ar
skyldig att per automatik utféra en nedjustering, da den andra staten har
uppjusterat inkomsten for foretaget beldget i den staten. For att anses vara
skyldig till en nedjustering maste den inkomstmottagande staten godkénna
att uppjusteringen varit i enlighet med armlangdsprincipen. Skyldigheten att
nedjustera intrader alltsa forst da staten godkéant den andra statens
uppjustering saval principiellt sett som i frdga om belopp.

Artikeln stadgar varken vilken metod for nedjustering som skall anvandas
eller om kravet pa nedjustering maste stallas inom en viss tidsrymd. Dessa
Overvaganden har lamnats over till de avtalsslutande staterna att fritt reglera
I sina bilaterala avtal. Trots att en nedjustering av det inkomstmottagande
foretagets skattebelopp kommer till stand kvarstar det faktum att medel
Overforts mellan foretagen. Dessa vinstmedel flyttas inte tillbaka till det
overforande bolaget till foljd av nedjusteringen enligt avtalsartikeln. Om
sadana vinstmedel skulle verforas pa annat satt, genom exempelvis
utdelning eller 1an, skulle detta kunna medféra andra
beskattningskonsekvenser. FOr en korrekt tillampning av
armlangdsprincipen kan darfor havdas att man aven skall justera for sadana

199 Arvidsson 1990, s. 187.
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beskattningskonsekvenser. Dessa andrahandsjusteringar faller dock inte
innanfor artikelns syfte men artikeln stéller inte upp nagra hinder for sadana
justeringar dé de utfors i enlighet med avtalsstaternas interna ratt.**

| det fall det aktuella dubbelbeskattningsavtalet inte innehaller
modellavtalets artikel 9.2 om kompenserande réattelse finns det d4nda
mojlighet att dstadkomma en sadan genom avtalets bestammelser om
Omsesidig dverenskommelse i artikel 25. Genom denna artikel férbinder sig
avtalsstaterna att genom forhandlingar forsdka undanrdja dubbelbeskattning.
Dock ar avtalsstaterna inte skyldiga att na en dverenskommelse pa denna
vag. OECD:s standpunkt ar att ansvaret for att undvika dubbelbeskattning
till foljd av internprissattning ligger pa de multinationella foretagen, vars
prissattning ursprungligen borde varit i enlighet med armlangdsprincipen.*

110 K ommentaren till modellavtalets artikel 9.2.
1 OECD 1984, s. 44.
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5 Regelkonkurrens — vagrat
kostnadsavdrag och
uttagsbeskattning vs.
korrigering

5.1 Inledning

Detta kapitel kommer att berdra den regelkonkurrens som den interna
korrigeringsregeln ar utsatt for i den interna ratten. Denna regelkonkurrens
kan medféra att ndgon annan regel istallet for korrigeringsregeln skall
tillampas, trots att dess rekvisit ar uppfyllda. Detta scenario kan fa den
foljden att den helhetsbeddmning, som behandlas i foljande kapitel och som
ar uppsatsens fokus, inte utfors da hansyn till kompensationsinvandningar
inte tas vid tillampningen av andra regler.

Regelkonkurrens avser en situation dar man tvingas valja att tillampa en av
tva eller flera regler. For att regelkonkurrens skall kunna uppsta kréavs dels
att reglernas tillampningsomrade maste sammanfalla dels att reglernas
rattsfoljder skall vara oférenliga.'*?

5.2 Uttagsbeskattning och vagrat
kostnadsavdrag

De interna skatteregler som kan anses konkurrera med korrigeringsregeln ar
reglerna om uttagsbeskattning i 22 kap. IL samt den allmanna
kostnadsavdragsregeln for inkomstslaget naringsverksamhet i 16 kap. 1 8
IL.

Den uttagsbeskattning, som ar relevant i denna diskussion, utléses av att den
skattskyldige overlater en tillgang eller tjanst utan ersattning eller mot
ersattning som understiger marknadsvérdet utan att detta ar affarsmassigt
motiverat. Uttagsbeskattningens innebdrd ar att uttaget av tillgangen eller
tjansten skall behandlas som om den avyttrats mot ett marknadsmaéssigt
vederlag. En oriktig prissattning kan vara affarsmassigt motiverad nér den
sker i reklamsyfte eller vid marknadsintroduktion.*** Den méjlighet att
undga uttagsbeskattning som underprisoverlatelser i 23 kap. IL medger, &r
dock inte aktuell i forevarande fall. For att en underpris6verlatelse skall vara
for handen kravs ndmligen bland annat att forvarvaren skall vara
skattskyldig for inkomst av en naringsverksamhet i vilken tillgangen ingar

12 Aldén 1998, s. 55 ff.
1131 odin m.fl. 2003, s. 241.
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omedelbart efter forvarvet. Da en sadan situation foreligger kan inte
korrigeringsregeln tillampas.

| det fall en transaktion inneburit att man erlagt for mycket for det som
forvarvats finns det i den interna ratten mojlighet att neka kostnadsavdrag
for att forhindra denna inkomstéverforing. Detta maste enligt Aldén ske i
tva steg. FOrst maste en genomsyn foretas av transaktionen sa att den
verkliga ekonomiska innebdrden blottlagges. Harvid kan det framkomma att
det i verkligheten rort sig om en fortackt utdelning eller kapitaltillskott.
Efter omrubriceringen av transaktionen kan man med stdd av 16 kap. 1 § IL
vagra kostnadsavdrag. Avdrag far enligt denna regel goras for de utgifter
som erlagts for att forvarva och bibehalla inkomster. En utdelning kan
normalt sett inte anses ge aterverkningar i form av skattepliktiga intakter.
Kapitaltillskott ar ej heller avdragsgilla. Vissa formdgenhetséverféringar
kan dock i undantagsfall anses vara avdragsgilla omkostnadsbidrag; sa
kallade marknadsforingsbidrag. Detta forutsétter dock intressegemenskap
mellan bolagen samt ett inre sammanhang mellan de bada bolagens
verksamheter. '

5.3 Overlappande tillampningsomrade

Detta avsnitt kommer att generellt behandla de situationer dar
uttagsbeskattning respektive vagrat kostnadsavdrag och korrigeringsregeln i
princip kan bli tillampliga samtidigt. Korrigeringsregeln kan som bekant
tillampas pa saval 6verprissattning som underprisséttning. Daremot kan
reglerna om uttagsbeskattning endast tillampas vid underprisséattning medan
kostnadsavdragsregeln endast blir tillamplig vid dverprissattning. Vidare tar
korrigeringsregeln endast sikte pa internationella transaktioner medan de tva
andra reglerna inte har den begrénsningen.

Antag att ett svenskt foretag forsaljer varor med ett marknadsvarde
uppgaende till 1000 till ett tyskt dotterforetag for endast 500. Denna
situation verkar utlosa uttagsbeskattning. Overlatelsen har skett under
marknadspris och vi antar att det varken ror sig om marknadsintroduktion
eller i reklamsyfte. Forvérvaren ar dessutom inte skattskyldig i
inkomstslaget naringsverksamhet for den inkomst som varorna kan generera
vid en vidareforsaljning, da det ar ett tyskt foretag. Aven korrigeringsregeln
verkar vara tillamplig pa denna situation. Ett 6verlatelseavtal verkar vara for
handen och det tyska foretaget ar inte skattskyldigt i Sverige. Vidare innebar
koncernforhallandet att ekonomisk intressegemenskap foreligger samt ar
overlatelsepriset inte i enlighet med armlangdsprincipen. Aven resultatet,
nettoinkomsten, har troligen minskat hos det svenska foretaget som en
konsekvens av underprissattningen. Om det svenska foretaget dock
kompenserats av det tyska i motsvarande man genom annan transaktion kan
detta hindra korrigeringsregeln tillampning. Att uppméarksamma &r att
uttagsbeskattningen i denna situation till skillnad fran korrigeringsregeln

114 Aldén 1998, s. 109 f.
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inte tar hansyn till kompenserande transaktioner vilka medfor att nagot
underpris totalt sett inte ar for handen.

| det fall det inte forelegat nagon intressegemenskap mellan de tva foretagen
menar Aldén att sambandet mellan rekvisiten ekonomisk intressegemenskap
och avvikelse fran armlangdspriset &r av sddan natur att regeln kan tolkas e
contrario dar foretagen &r oberoende av varandra. Armlangdsprincipen utgar
ju fran att prissattning mellan oberoende foretag alltid & marknadsméssig.
Foéljden av att korrigeringsregelns rekvisit ekonomisk intressegemenskap
bor anses vara ett nédvéndigt rekvisit ar att man enligt korrigeringsregeln
inte kan tillampa reglerna om uttagsheskattning, da foretagen ar oberoende,
trots att rekvisiten ar uppfyllda.'*

Antag att ett svenskt foretag forvérvar varor till ett marknadsvérde av 500
for 1000 av sitt tyska dotterbolag. Kostnadsavdragsregeln verkar i detta
fallet vara tillamplig. En genomsyn av denna transaktion medfor en
omrubricering sa att transaktionen innefattar ett kapitaltillskott pa 500. Detta
kapitaltillskott anses inte vara avdragsgillt och avdrag kan végras med stod
av 16 kap. 1 § IL. Korrigeringsregeln synes &ven den kunna tillampas. Ett
overlatelseavtal verkar vara for handen och det tyska foretaget ar inte
skattskyldigt i Sverige. Vidare innebar koncernforhallandet att ekonomisk
intressegemenskap foreligger samt ar 6verlatelsepriset inte i enlighet med
armlangdsprincipen. Aven resultatet, nettoinkomsten, har troligen minskat
hos det svenska foretaget som en konsekvens av éverprissattningen. Om det
svenska foretaget dock kompenserats av det tyska i motsvarande man
genom annan transaktion kan detta hindra korrigeringsregelns tillampning.
Kostnadsavdragsregeln tar dock inte hansyn till dylika kompensationer.

5.4 Ofdrenliga rattsfoljder

For att regelkonkurrens skall anses foreligga kravs det, vilket angetts ovan,
utdver 6verlappande tillampningsomraden dven att reglernas rattsfoljder ar
ofdrenliga. Of6renligheten kan dels besta i att tva regler ger motsatta
direktiv, vilket innebéar att man ska beskatta enligt den ene men inte enligt
den andre, dels besta i att reglerna ger likartade direktiv sa att samma
transaktion kan beskattas enligt flera regler.

Vid motsatta direktiv har en logisk regelkonflikt uppstatt, vilken gor det
omajligt for de bada rattsfoljderna att intrada samtidigt. Om en
underprissattning skett fran ett svenskt till ett utlandskt foretag, vilka &r
oberoende av varandra, medfor det att uttagsbeskattning kan foreskrivas
medan en e contrario-tolkning av korrigeringsregeln omojliggor en
beskattning.**®

Det vanligaste fallet ar dock att samma situation kan beskattas enligt olika
regler. Detta ar &ven det vanligaste fallet betraffande de regler som é&r

115 Aldén 1998, s. 173.
116 Aldén 1998, s. 178f.
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foremal for denna diskussion. Beskattning enligt tva regler som inte strider
mot varandra &r varken logisk eller empirisk oméjlig. En dubbel beskattning
ar daremot tveklost olamplig, da detta star i strid med de grundlaggande
skatterattsliga principerna neutralitetsprincipen och skatteformageprincipen.
En under- respektive 6verprisoverlatelse skall ju inte beskattas hardare &n en
overlatelse till marknadspris. Neutralitet skall foreligga mellan alternativen.
En sadan transaktion medfor vidare att en inkomstéverforing fran det
svenska rattssubjektet sker och dess skatteformaga minskas i motsvarande
man. De d&ndamal som dessa principer skyddar motverkas av en dubbel
beskattning varfor en beskattning enligt flera regler framstar som
teleologiskt oforenlig.

Viktigt i detta sammanhang &r att uppmarksamma att regelvalet kan fa olika
beskattningskonsekvenser trots likartade direktiv. For att askadliggora detta
aterupptar vi exemplet med underprisséattningen mellan det svenska
foretaget och dess tyska dotterbolag. Antag vidare att denna
inkomstoverforing tidigare delvis kompenserats med en
underpristransaktion i andra riktningen och att kompensationen uppgick till
200. Om korrigeringsregeln tillampas pa underprisséttningen kan denna
regel komma att ta hansyn till kompensationen till foljd av den
helhetsbeddmning som behandlas i kommande kapitel. Foljden blir att
endast mellanskillnaden pa 300 kommer att beskattas. Om daremot reglerna
om uttagsbeskattning tillampats hade det svenska foretaget beskattats for
500. Anledningen ar att reglerna om uttagsbeskattning inte tar hansyn till
kompenserande transaktioner. Dessa regler beskattar sa fort bruttointakten
minskas genom underprissattning.**’

5.5 Regelval

Detta avsnitt kommer att behandla hur denna regelkonkurrens kan hanteras.
Det man inledningsvis bor ifragasatta &r om regelkonkurrensen &r verklig
eller endast skenbar. Inkomstskatteratten innehaller manga regler som vid
forsta anblicken verkar konkurrera med varandra. Dessa regler ar dock
vanligen allménna bestammelser som i sin tur preciseras utforligare i andra
foreskrifter. Den konkurrens som foreligger i sddana fall ar en foljd av ett
medvetet handlande fran lagstiftaren, som exempelvis har skapat ett
preciserat undantag fran huvudregeln. I dylika fall &r regelkonkurrensen inte
verklig utan endast skenbar. Vid tillampningen anvander man i sadana fall
reglerna pa det sétt som de ar amnade att samverka. Aldén menar att man
skall utga fran att all patraffad regelkonkurrens ar skenbar. Om man dock
finner tva regler som synes oférenliga skall man som forsta atgéard forsoka
omtolka bestammelserna sa att de harmonierar med varandra. Denna
omtolkning kan ske med stod av forarbetsuttalanden, lagtextens systematik
eller ett uttalande i doktrin.'® En dylik omtolkning maste dock ha starka
skal for sina stallningstaganden sé att den inte sker godtyckligt.**°

U7 Aldén 1998, s. 179 ff.
118 Aldén, SN nr. 9 1998.
119 Aldén 1998, s. 182 f.
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Betraffande den regelkonkurrens som ar foremal for denna diskussion ger
varken lagtexten eller forarbetena nagon vasentlig vagledning for hur
reglerna forhaller sig till varandra. Av denna anledning, och da inget annat
tungt argument har visat sig, finns det inget som talar for att en
harmonisering av reglerna kan ske utan ett for stort inslag av godtycke.
En verklig regelkonkurrens mellan reglerna &r alltsa for handen.

120

For att komma tillratta med en verklig regelkonkurrens tillnandahaller
rattsteorin tre olika derogationsprinciper. Dessa ar lex superior-, lex
specialis- och lex posterior-principerna. Anvandandet av dessa principer
foresprakas av starka argument. Ett av dessa argument ar att en princips
tillampning i ett fall medfor en generell 16sning pa regelkonkurrensen som
darmed kan anvandas i alla liknande fall. Detta skapar en god forutsebarhet
som gynnar rattssakerheten. Ett annat argument &r att principerna anses losa
regelkonkurrensproblem pa ett skaligt och rationellt satt, vilket tilltalar
jurister. Om dock derogationsprinciperna resulterar i en 16sning som
framstar som olamplig bor dock inte dessa anvandas, en sadan l6sning med
en derogationsprincip maste alltid baras upp av sakliga skal. Principerna ar
alltsa inte auktoritativa utan ar narmast att ses som riktlinjer mot vilka
argument maste foras.

Lex superior-principen anses vara den viktigaste principen och skall darmed
ges foretrade framfor de andra. Denna princip anger att en regel av hégre
rang ger foretrade framfor en regel av lagre rang. Pa detta sétt skall en regel
som kommer till uttryck i en lag tillampas framfor en konkurrerande regel i
en forordning. | var situation kan denna regel ej komma att tillampas da alla
reglerna kommer till uttryck i samma lag och ingen skillnad i dignitet kan
skonjas.*#

Lex specialis-principen innebér att en speciell regel skall ges foretrade
framfor en generell regel. For att denna princip skall kunna tillampas stalls
det dock krav pa att den speciella regeln ar en inskrankning av den generella
regeln. Med detta menas att alla situationer som den speciella regeln kan bli
tillamplig pa aven skall omfattas av den generella regelns
tillampningsomrade. Om detta inte &r fallet kan man inte havda att en regel
ar mer “’speciell ” &n en annan trots att den senare kanske har ett snavare
tillampningsomrade. | forhallande till de konkurrenssituationer som ar
foremal for denna diskussion kan denna derogationsprincip av denna
anledning inte tillampas. De aktuella reglerna inskrénker inte varandra utan
istallet foreligger interferens, med vilket menas att reglerna har
overlappande tillampningsomrade men déar varje regel dven kan tillampas pa
situationer som inte omfattas av den andra regelns tillampningsomrade.
Korrigeringsregeln ar tillamplig vid saval 6verprissattning som
underprisséttning men dock endast vid internationella transaktioner.
Uttagsbeskattningsreglerna tillampas endast vid underprisséattning men kan i
sin tur tillampas pa saval nationella som internationella transaktioner. Den

120 Aldén 1998, s. 183 ff.
121 Aldén, SN nr. 9 1998.
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allménna kostnadsavdragsregeln tillampas endast vid éverprissattning, men
kan liksom uttagsbeskattningsreglerna tillampas savél pa nationella som pa
internationella transaktioner. Aldén for dock en diskussion om man kan se
kostnadsavdragsregeln och underprissattningsreglerna som delar av en
fullstandig rattsnorm.*?? Om man ser dessa bé&da regleringar som en helhet
innefattas korrigeringsregelns hela tillampningsomrade i denna fullstandiga
rattsnorms tillampningsomrade. | detta fall kan man med stod av lex
specialis-principen hdvda att korrigeringsregeln skall ges foretrade. Aldén
menar dock att man inte kan anlagga ett sadant synsatt da
kostnadsavdragsregeln och uttagsbeskattningsreglerna skiljer sig at i
materiellt hanseende.'?

Lex posterior-principen anger att en senare tillkommen regel skall ges
foretrade framfor en tidigare regel. Det som ar av betydelse har ar inte
enbart tidpunkten for regelns ikrafttrddande utan dven lagandringar av
materiell betydelse for regelkonkurrensen.*** Vidare &r det endast andringar
gjorda av samma organ som stiftade lagen som ar av betydelse. Det fallet att
en lagregel nyligen blivit preciserad i rattspraxis har ingen betydelse for lex
posterior-principens tillampning. De &ldre reglernas aktualitet &r avgdrande
for denna princips tyngd. Om de aldre reglerna anses vara foraldrade ter sig
en tillampning av principen som en naturlig féljd. Om dock de
konkurrerande reglerna tillkommit med ett litet tidsintervall dem emellan
skall principen inte tillerkdnnas samma tyngd. | det fall utfallet av denna
princip skiljer sig fran utfallet av lex specialis-principen galler normalt att
den senare principen &r av hogre rang an den tidigare.

Detta resonemang skall nu foras 6ver till de regler som vi undersoker.
Korrigeringsregeln instiftades som bekant redan 1928 och har varit foremal
for materiella andringar 1965 och 1983. Uttagsbeskattningsreglerna har
aven de sina rotter fran 1928 men har varit féremal for forandring genom
skattereformen 1991 samt de nya omstruktureringsreglerna fran 1999. Den
materiella forandringen av uttagsbeskattningens tillampning har dock inte
varit betydande. Vidare uttrycker inte forarbetena till
uttagsbeskattningsreglerna att dessa skall ges foretrade i forhallande till
korrigeringsregeln. Att uttagsbeskattningsreglerna &ndrats vid en senare
tidpunkt &n korrigeringsregeln innebar trots allt att lex posterior-principen
formellt kan tillampas och férorda uttagsbeskattningsreglerna. Nagra
betydande sakskal for en sadan tillampning finns dock ej.

Betraffande kostnadsavdragsregeln kan framforas att denna bestar av tva
normer. Dels den norm som tillampas vid genomsynen och som konstituerar
vilken innebord inkomstdverforingen réttsligt skall ha, dels sjalva
kostnadsavdragsregeln i 16 kap. 1 § IL som anger att den aktuella
transaktionen inte ar avdragsgill. Skall da tillkomst och férandringar
betraffande bada dessa normer kunna paverka vilken regel som skall ges
foretrade enligt lex posterior-principen? Generellt sett ar svaret ja pa denna

122 Fér en utfdrligare diskussion se Aldén 1998, s. 200 ff.
123 Aldén 1998, s. 196 ff.
124 Aldén 1998, s. 204 f.
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fraga men det faktum att genomsynsforfarandet inte ar lagstadgat och dess
forandringar skett genom praxis medfor att sa inte ar fallet. En forandring
genom praxis av en oskriven rattsnorm bor, liksom en omtolkning i praxis
av en lagregel, inte ha ndgon betydelse for denna princips tillampning.
Harmed &r det endast tidpunkten for tillkomsten och forandringar av sjélva
kostnadsavdragsregeln som har betydelse. Denna regel har sedan dess
tillkomst 1928 inte varit utsatt for annat &n redaktionella &ndringar. Av detta
foljer att lex posterior-principen ger foretrade till korrigeringsregeln vid
regelkonkurrens mellan denna och kostnadsavdragsregeln. Detta faktum
bars dock inte heller upp av nagra starka sakskal. Aldén ser inte varfor
korrigeringsregeln, genom dess forandringar, skulle vara battre lampad att
beskatta inkomstoverforingar genom dverprissattning én
kostnadsavdragsregeln.*® Arvidsson anser att anvandandet av vagrat
kostnadsavdrag i vissa fall ar betydligt smidigare &n anvandandet av
korrigeringsregeln.?®

Resultatet av en tillampning av lex posterior-principen ar saledes att
uttagsbeskattningsreglerna ger foretrade framfor korrigeringsregeln som i
sin tur skall ges foretrade framfor kostnadsavdragsregeln. Dock innebar
bristen pa starka sakskal for detta stallningstagande att lex posterior-
principen inte véager sa tungt. Vidare innebér denna prioriteringsordning att
den skatteméassiga behandlingen skiljer sig avsevart mellan
inkomstoverforingar till utlandet genom underprisséttning och
Overprissattning. Skélet till detta &r att den helhetsbedémning som gors vid
tillampning av korrigeringsregeln inte finner ndgon motsvarighet hos
reglerna for uttagsbeskattning. Helhetsbedémningen medfér att
korrigeringsregeln tillampas relativt restriktivt vilket far den foljden att det
skattemassigt a&r mer gynnsamt att dverfora inkomst genom Overprissattning
an genom underprissattning. Till foljd av den bristande neutralitet som lex
posterior-principen resulterar i framstar en losning av regelkonflikten med
denna princip som olamplig.**’

Da ingen av derogationsprinciperna kan tillampas med ett lampligt resultat
tvingas man l6sa regelkonkurrensen genom en kasuistisk bedémning. Enligt
denna metod skall omsténdigheterna i det enskilda fallet avgora vilken regel
som bor ges foretrade. Aldén menar att ens malsattning skall vara att finna
den 16sning pa konkurrensproblemet som framstar som lampligast ur
materiell skatterattslig synvinkel och foreslar anvandandet av en av tva
foljande metoder.

Den ena metoden ar att anvanda den mest centrala beskattningsgrunden av
de konkurrerande reglerna. Normalt kan ségas att en rattsregel har ett
karnomrade och ett ytteromrade. Karnomradet utgors av de situationer som
anses vara de typiska och ordinara for rattsregelns tillampningsomrade
medan ytteromradet utgérs av de situationer som visserligen befinner sig
inom regelns tillampningsomrade men som utgdr saregna och atypiska fall.

125 Aldén 1998, s. 205 ff.
128 Arvidsson 1990, s. 164.
127 Aldén 1998, s. 209.
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Om en situation uppstar som innebar en regelkonkurrens samt situationen
anses platsa i den ena regelns karnomrade och den andra regelns
ytteromrade ar det allmant mer korrekt ur materiell synvinkel att vélja den
forra regeln. Denna slutledningsmetod skall dock anvandas nagot restriktivt
da det kan vara svart att avgéra om en situation faller inom en regels kérn-
eller ytteromrade, vilket kan leda till att samma situation klassificeras olika
vid olika tillfallen. Om en situation faller inom bada reglernas karn- eller
ytteromrade kan det aven vara svart att avgora vilken regel som ar mest
central. Man skall undvika risken for ett godtyckligt regelval.

Enligt den andra metoden skall den av de konkurrerande reglerna vars
tillampning &r mest andamalsenlig valjas. Darvid skall de vérderingar och
allmanna principer som reglerna stoder sig pa beaktas. Uttryck for dessa
aterfinns i forarbetena. Om de konkurrerande reglerna till fullo verkar ha
samma andamal bor den regel som bast tillgodoser andamalet i det enskilda
fallet véljas. Om reglernas andamal endast delvis 6verensstammer skall
samma princip anvandas om inte detta medfor att tillampningen star i strid
med nagot av den ej tillampade regelns d&ndamal. | det fall reglerna har helt
olika andamal skall den regel vars tillampning bast tillgodoser bada
reglernas d&ndamal tillampas. Om dock vardera regel endast tillgodoser sitt
eget andamal bor denna slutledningsmetod inte anvandas da man inte skall
ta stallning till vilket andamal som &r det viktigaste. Svarigheten vid ett
sadant val medfor en risk for att praxis inte blir enhetlig.

Om dessa tva metoder medfor att den ena regeln prioriteras av den ena
metoden medan den andra regeln prioriteras av den andra metoden kan man
héavda att reglerna neutraliserar varandra da bada metoderna har till syfte att
utréna den tillampning som ar lampligast ur materiellt skatterattslig
synvinkel. Legalitetsprincipen medfor i denna situation att den regel som ar
mest gynnsam for den skattskyldige skall tillampas. *%

Det som nu skall diskuteras ar hur regelkonkurrensen mellan
uttagsbeskattningsreglerna respektive kostnadsavdragsregeln och
korrigeringsregeln kan I6sas genom en kasuistisk bedémning.

Vid underpristransaktioner, som led i en internationell omstrukturering, kan
havdas att uttagsbeskattningsreglerna &r mer centrala &n korrigeringsregeln
och darmed bor vinna foretrade. Skélet till detta ar uttagsbeskattningens
starka relation till underprisoverlatelser, som syftar till att underlatta
omstruktureringar genom att hindra uttagsbeskattning. Genom att
underprisoverlatelser ar ett uttryckligt undantag fran uttagsbeskattning kan
uttagsbeskattningsreglerna ségas vara inriktade mot omstruktureringar. Da
en underprisoverlatelse inte kan ske nar medel fors ut fran den svenska
beskattningssfaren kan uttagsbeskattningsreglerna anses vara det naturliga
séttet att beskatta en dylik déverféring, som varit en del i en omstrukturering.

128 Aldén, SN nr 9 1998.
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Vid saval underpris- som Gverpristransaktioner, vilka innebar en
inkomstoverforing till utlandska juridiska personer som inte ar utlandska
bolag och dar vissa deldgare drabbas av svensk CFC-beskattning, kan det
havdas att uttagsbeskattningsreglerna respektive kostnadsavdragsregeln
skall vinna foretrade. Aldén menar att korrigeringsregelns karnomrade &r
inkomstaverforingar som i sin helhet forsvinner fran svenskt
beskattningsansprak. Regeln &r ju inte tillamplig pa inkomstéverforingar
inom landet. De situationer, dar en viss andel av inkomstéverféringen till
utlandet blir foremal for l6pande delagarbeskattning och saledes inte lamnar
den svenska beskattningssfaren, kan darfor ses som saregna fall for
korrigeringsregeln och befinner sig darmed i regelns ytteromrade. Varken
uttagsbeskattningsreglerna eller kostnadsavdragsregeln begrénsas i sin
tillampning av att inkomstéverforingar endast sker inom landet. Huruvida
inkomstoverforingen ar internationell eller nationell har ingen betydelse for
dessa regler. Att en inkomstoverforing till utlandet blir foremal for CFC-
beskattning gor inte dessa regler mindre centrala utan sadana fall anses
ordindra och befinner sig darfor innanfor dessa reglers karnomraden.
Uttagsbeskattningsreglerna verkar dven vara mer andamalsenliga &n
korrigeringsregeln vid dessa situationer med hansyn till dess gemensamma
syfte att skapa skattemassig neutralitet mellan marknadsmassiga och icke
marknadsmaéssiga transaktioner. Uttagsbeskattningsreglerna medfor att det
inkomstoverforande foretagets inkomst berdknas som om overforingen skett
till marknadspris medan korrigeringsregeln inte far helt samma effekt. Det
inkomstoverforande bolagets inkomst kan med korrigeringsregeln endast
justeras med den andel av inkomstoverféringen som inte skall CFC-
beskattas. %’

Aldén anfor vidare att korrigeringsregeln skall ges foretrade framfor
uttagsbeskattningsreglerna vid inkomstéverféring som sker genom att inte ta
ut nagon ranta eller att ta ut underranta vid koncerninterna lan. Skélet till
detta anges vara att de tjanster som kan medfdra uttagsbeskattning framst
anses vara sadana som innebar personliga prestationer, exempelvis en
klippning av en frisor."*° Ett I&n kan dven hanforas till tjanst men kan inte
anses vara ett ordinart fall utan befinner sig i reglernas ytteromrade. Att inte
ta ut ndgon ranta eller att ta ut en underranta befinner sig dock inom
korrigeringsregelns karnomrade.** Om dock ett svenskt foretag ar galdenar
och erlagger 6verranta till ett utlandskt koncernbolag havdar jag att
kostnadsavdragsregeln skall ges foretrade framfor korrigeringsregeln. Skalet
till detta &r att kostnadsavdragsregeln, genom att uttryckligen ange att
rantekostnader alltid ar avdragsgilla oberoende av om de syftar till att
forvarva eller bibehalla inkomster, ar mer inriktad pa rantekostnader. Regeln
ar mer central. Stadgandet att avdrag for rantekostnader alltid far géras
innebdr dock inte att man inte kan justera en Overrénta. Liksom tidigare
utfér man en genomsyn och omrubricerar éverrantan till antingen icke
avdragsgillt kapitaltillskott eller utdelning. Aldén tar inte sarskilt upp fallet
med 6verrénta.

129 Aldén 1998, s. 211 ff.
130 prop. 1989/90:110 s. 660.
181 Aldén 1998, s. 214.
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| det fall man inte kan avgdra vilken av de konkurrerande reglerna som i det
sarskilda fallet &r mest [ampligt ur materiell skatterattslig synvinkel skall
man vélja den som &r mest formanlig for den skattskyldige. For det fall de
konkurrerande reglerna ger olika rattsfoljder genom motsatta direktiv skall
den regel som forbjuder beskattning atféljas. Av denna anledning skall man
inte beskatta en inkomstéverforing genom en underprisforséljning till ett
utlandskt bolag som man inte ar i ekonomisk intressegemenskap med. Detta
forbjuds ju av en e contrario-tolkning av korrigeringsregeln. Om de
konkurrerande reglerna ger likartade direktiv men rattsféljderna ger olika
beskattning skall den lindrigaste regeln valjas. Med hénsyn till att
korrigeringsregeln till skillnad fran dess konkurrerande regler tar storre
hansyn till kompensationsinvandningar bor korrigeringsregeln valjas da
sadana invandningar kan bli aktuella. Om regelvalet ar likgiltigt for den
skattskyldiges beskattning anger Aldén att det bor std domstolarna fritt att
vélja vilken regel att tillampa.**?

Praxis betraffande regelvalet har tidigare inte kunnat ge nagon klar
turordning. Regeringsritten har dock nyligen genom RA 2004 ref. 13 gjort
ett klart stallningstagande som lyder som féljer. "Enligt Regeringsrattens
mening utgdr dock den s.k. korrigeringsregeln i 43 8 1 mom. KL, jfr 14 kap.
19 8§ inkomstskattelagen (1999:1229), en specialbestammelse for
internationella forhallanden som har foretrade framfor generella regler vid
berakning av en naringsverksamhets resultat”. Detta skulle innebéra att
saval kostnadsavdragsregeln som uttagsbeskattningsreglerna, i dess
egenskap av generella resultatberakningsregler, far sta tillbaka for
korrigeringsregeln vid internationella forhallanden. Detta stallningstagande
motiveras inte i rattsfallet varfor jag dock anser prejudikatvardet vara
begrénsat. Det infinner sig nastan en kénsla att Regeringsratten gjort detta
stéllningstagande for att 6verhuvudtaget motivera korrigeringsregelns
existens. Regeringsratten verkar ha anvént sig av ett lex specialis-
resonemang oaktat att det foreligger interferens mellan reglerna.'*®

Regelkonkurrensen ar dock for nérvarande under utredning till foljd av Dir.
2002:28 och bedrivs under rubriken Fi 2002:03 Utredningen om vissa
foretagsskattefragor. Utredningens arbete beraknas i dagslaget vara
fardigstallt den 31 oktober 2005.

132 Aldén 1998, s. 214 ff.
133 5e gven Aldén 2004.
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6 Helhetsbeddmning till f6ljd
av
kompensationsinvandningar

6.1 Inledning

Som tidigare ndmnts kommer detta och det foljande kapitlet att behandla
uppsatsens egentliga fokus, namligen den helhetsbedémning som gors vid
korrigeringsregelns tillampning. I en helhetsbeddmning av nu ndmnda slag
ar syftet att utreda relationerna mellan kontrahenterna samt deras
transaktioner. Syftet med undersdkningen &r att forvissa sig om huruvida en
transaktion som inte motsvarat marknadspris kompenseras pa nagot annat
satt. Det ligger pa det inkomstoverférande foretaget att visa att en sadan
kompensation skett eller kommer att ske. En helhetsbeddmning innebar att
man vid tillampningen av korrigeringsregeln tar hansyn till icke
marknadsmassiga transaktioner som skett i bada riktningarna. Dessa kan
darmed ta ut varandra och pa sa satt férhindra en korrigering.
Kompensationen kan under vissa omstandigheter dven besta i 6kade vinster
utan att nagon kompenserande felprisséttning egentligen skett. Man tar
saledes inte endast hansyn till den enstaka transaktionen utan till flera
transaktioner mellan kontrahenterna. Det som &r av intresse i denna
framstéllning &r att utreda vad som kréavs av den/de kompenserade
transaktionen/erna for att denna/dessa skall vinna gehor i en
helhetsbedémning.

6.2 FoOrarbeten

Den helhetsheddmning som har ar féremal for diskussion har endast ett visst
stod i forarbetena. Det fall att en icke marknadsmaéssig transaktion
kompenseras av en annan icke marknadsmassig transaktion tas aldrig upp.
Déremot kan forarbetenas resonemang om forsiktighetsprincipen och kravet
att felprissattningen skall bero av intressegemenskapen och inte ha
uppkommit till foljd av affarsmassiga skal ge indirekt stod at
helhetsbeddmningen.

Forsiktighetsprincipen tog forut sikte enbart pa inkomstoverforingar mellan
svenskt moderbolag och utldndskt dotterbolag. Skélet var att detta kan vara
nddvéndigt for att dotterbolaget skall kunna bygga upp en marknad i
utlandet och principen gjorde sig framst gallande under uppbyggnadsskedet.
Moderbolaget skulle sjélv ha haft kostnaderna om det inte anvént
dotterbolag som mellanled. Det kan exempelvis rora sig om indirekt
subventionering av reklamkampanjer eller andra forséljningskostnader.
Moderbolagets inkomst behover saledes inte ha blivit lagre. Harav godtas
inkomstoverféringar som tacker dotterbolagets I6pande kostnader i detta
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uppbyggnadsskede.™* En férutsattning for denna princip &r ju dock att
moderbolaget drar ekonomisk fordel av dotterbolaget genom att detta
exempelvis fungerar som forsaljningsbolag for moderbolagets produkter. En
viss affarsaktivitet mellan bolagen maste finnas. Denna uttalade
forsiktighetsprincip mellan inkomstéverférande prissattningar fran svenskt
moderbolag till utlandskt dotterbolag ar nu borttagen. Daremot géller
forsiktighetsprincipen pa alla transaktioner oberoende av om det ar fran
svenskt moderbolag till utlandskt dotterbolag eller mellan andra typer av
bolag i intressegemenskap. Forsiktighet skall rada vid bedémning av om en
felprissattning beror pé intressegemenskap eller pa affarsmassiga skal.**

Att ndrmare precisera vad som utgor affarsmassiga skal forefaller vara en
oméjlighet.*® Bevisbérdan for att felprissattningen beror pa affarsmassiga
skal har i princip lagts pa den skattskyldige. De exempel som angetts pa vad
som kan innebéra affarsméassiga skal for prissattning som skiljer sig fran
normalpris & marknadsintroduktion av en vara, olika konkurrenssituationer
pa olika marknader samt konjunkturférandringar.™’ En férutséttning for att
affarsméassiga skél skall vara for handen ar dock att icke obetydlig
affarsaktivitet mellan bolagen finns.

Denna exemplifiering kan inte anses vara uttommande for de affarsmassiga
skal som rattfardigar en felprissattning. Med hansyn till detta kan dven en
helhetsbeddmning av kompenserande icke marknadsmaéssiga prisséttningar
godtas om det foreligger affarsmassiga skal bakom. Vad som kan utgdra
affarsmassiga skal for en helhetsbedémning aterkommer vi till nedan.

6.3 Praxis

6.3.1 RA791:40

Det svenska aktiebolaget C O Oberg & Co (nedan kallat Oberg) hade sedan
1968 ett helagt dotterbolag i Portugal, Oberque, Limas e Mecanica, Lda
(nedan kallat OLM). Bada foretagen tillverkade filar. OLM levererade
normalt alla tillverkade filar direkt till Oberg men i vissa fall skedde
leveranser direkt till koncernens kunder. Oberoende av vem leveransen gick
till fakturerade OLM hela sin forséljning pa Oberg, som i sin tur fakturerade
kunderna. Oberg forde under 1968-1970 6ver medel till OLM vars
filproduktion paborjades 1970. Dessa medel redovisades i Oberg som
fordringar pd OLM. Ingen ranta pé lanet togs dock ut av Oberg. 1973
minskades fordringarna med 1 miljon kronor och vid arets utgang uppgick
skulden endast till 150 000 kronor. Fragan i malet var om Obergs
underlatenhet att ta ut ranta pa lanet skulle féranleda inkomstjustering i
enlighet med 43 § 1 mom. KL (nuvarande 14 kap. 19 § IL).

134 50U 1964:29, s. 115 f. och s. 130.

135 prop. 1982/83:73, 5. 12.

136 SOU 1964:29, s. 130.

137 50U 1964:29, s. 130 samt Prop. 1982/83:73, s. 11.
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1970 1971 1972 1973

Fakturering 331 1917 2012 3305
Arsresultat -432 6 317 522
Balanserat resultat  -432 -426 -109 413

Regeringsratten inledde med att anfOra att en koncerns prissattning,
innebadrande kostnadsteckning for tillverkningsbolaget, i dessa sammanhang
torde godtas, om icke sérskilda omstandigheter foranleder annat.
Prissattningen har i sig inte varit foremal for kritik forutom att ranta pa lanet
borde ha tagits ut. Regeringsratten tog efter det resonemang som bolaget
anfort och menade att dotterbolaget i motsvarande man hade hojt
forsaljningspriset pa filar om det hade blivit kravt pa rantebetalning av
Oberg da OLM:s produktionskostnader hade stigit med rantans belopp. Da
OLM fakturerade hela sin produktion p& Oberg hade Obergs inkomst inte
blivit lagre &n den skulle bli om rantebetalning hade erhallits. Det faktum att
OLM efter ar 1973 redovisat en balanserad vinst ansags av Regeringsratten
inte vara uttryck for en felaktig prissattning foretagen emellan, sarskilt da
OLM befann sig i ett uppbyggnadsskede.

Det resonemang som Regeringsrétten forde betraffande hur inkomsten hos
Oberg inte blivit lagre trots underlatenheten att pafora ranta utdkade
omfattningen av den prévning som tidigare gjorts. Den nyhet som
Regeringsréttens resonemang medférde var att den visserligen felprissatta
transaktionen (hé&r réntan) inte skulle bedémas isolerat for att ta stéllning till
om en inkomstminskande prisavvikelse skett utan att dven andra
omsténdigheter som har en inkomsteffekt spelar in. Féljden av detta var att
man inte begransades till att bedéma transaktionerna for sig utan att hansyn
aven skall tas till andra transaktioner som kompenserat det inkomstbortfall
den forsta transaktionen medfart. Det inkomstbortfall som underlatenheten
att ta ut ranta medforde kompenserades av forsaljningspriset pa filarna. Ett
ranteuttag hade enligt Regeringsratten direkt paverkat forsaljningspriset i
motsvarande man.

Hansyn till en kompenserande invandning har endast tagits da det
forekommit affarsaktiviteter mellan bolagen. Utan affarsaktiviteter mellan
bolag kan nagon kompensation inte ske. OLM har har fakturerat hela sin
forséljning pa Oberg och full integration mellan bolagen foreldg. Oberg
forsag OLM med de filamnen som de anvénde i sin produktion.

Viktigt att anmérka ar att Regeringsrétten inte behandlat huruvida OLM:s
prissattning av filarna som fakturerades pa Oberg varit marknadsméssig
eller ej. Regeringsratten anforde i detta sammanhang att en prisséttning
inom en koncern som innebar kostnadstackning for tillverkningsbolaget
torde accepteras, om inte sérskilda omstandigheter talar emot. Det faktum
att OLM efter 1973 redovisade en balanserad vinst ansags i sig inte tyda pa
felprissattning mellan bolagen. Sarskilt dd OLM befann sig i ett
uppbyggnadsskede. Den fraga som har tar form ar huruvida Oberg till fljd
av underlatenheten att ta ut ranta verkligen betalt mindre till OLM for
filarna &n det i annat fall skulle ha gjort. Om OLM tillampat en
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kostnadstackande prissattning ar detta fallet. Om man ser till arsresultaten
fran 1970 och 1971 tyder dessa pa en prissattning som inte dverstiger
kostnadstackning. Under ar 1972 och 1973 dverstiger dock intdkterna
kostnaderna vilket tyder pa en annan prissattningsstrategi. Regeringsrattens
anforande, att 1973 ars balanserade vinst i sig inte tyder pa en oriktig
prisséttning, ar korrekt. En marknadsmassig prissattning borde rimligen
medfora en inkomstgenerering. Dock har ingen undersokning gjorts som
visar att den senare prissattningen inte éverstiger marknadspris. Om dock de
tva senare arens prissattning skulle uppga till eller 6verstiga marknadspris
finns det ingenting som stdder att prissattningen skulle héjas i motsvarande
man for att tacka en tillkommande ranta. I detta fall kan ingen kompensation
genom prissattningen pa filarna anses ha kommit till stand. | och med att
ingen undersokning av marknadspriset skett anser jag att Regeringsrattens
slutsats i detta fall stoder sig pa bristande grunder.

6.3.2 RA80 1:59

Det svenska Telefonaktiebolaget LM Ericsson (nedan bendmnt LME)
lamnade under ett antal ar rantefria lan till dess australiensiska
dotterdotterbolag Teleric Proprietary Ltd (nedan bendmnt TLA). Syftet med
lanet var att TLA skulle kunna gora aktieinvesteringar i dess rérelsedrivande
dotterbolag och i andra samarbetande bolag i Australien. Investeringarna
skedde med anledning av moderbolagets etablering av verksamhet for och
tillverkning av telefonvaxlar och telefonstationer i Australien. TLA hade
endast funktionen av ett holdingbolag. Bolaget anférde att medlen i och for
sig skulle kunna ha forts over till TLA genom aktiedgartillskott eller direkt
till TLA:s rorelsedrivande dotterbolag genom aktieteckning. Detta skedde
dock inte pa grund av handelspolitiska och foretagsekonomiska skal.
Regeringsrétten uttryckte féljande i sina domskél. ”"Bolaget har vidare
framhallit att det genom att finansiera de australiensiska bolagens
verksamhet kunnat tillgodogdra sig inkomster och reducera sina
omkostnader genom licensavgifter, vinster pa levererade varor och
fordelaktiga villkor vid bestallning av tjanster, som mer an val tillgodoser
rimliga ansprak pa forrantning av det utlandska kapitalet och som direkt
paverkat bolagets i Sverige skattepliktiga inkomst.”

Regeringsratten anforde vidare att korrigeringsregelns tillampning
forutsatter forekomsten av en inkomstséankande prisavvikelse.
”Beddmningen av om denna forutsattning foreligger kan icke begrénsas till
ett enstaka led i férbindelserna mellan kontrahenterna. Underlatenhet att ta
ut ranta pa lan far t.ex. antagas kunna férekomma aven i forbindelserna
mellan tva av varandra oberoende naringsidkare, namligen om motsvarande
kompensation ges langivaren genom prissattning pa varor eller liknande
atgarder. Med hanvisning till det anforda och till vad bolaget gjort géllande
kan det inte anses att forutsattning for tillampning av 43 § 1 mom.
kommunalskattelagen foreligger.”

Tva av Regeringsrattens ledamater var av skiljaktig mening. De menade
inledningsvis att sérskild forsiktighet vid beddmning av prissattning skall
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iakttas med hansyn till omstandigheter betingade av affarsméassiga skaél.
Hérvid skall foretagets foretagsekonomiska och handelspolitiska skal till att
inte vélja aktiedgartillskott beaktas. De skiljaktiga ledamoterna finner dock
detta argument inte tillrackligt for att ensamt franga en tillampning av
korrigeringsregeln. Vidare anforde dessa ledamoter att den
helhetsbedémning som gjorts av majoriteten skett pa alltfor osakra grunder.
De anser att bolaget inte kunnat pavisa nagot samband mellan
underlatenheten att ta ut ranta och de fordelaktiga villkoren. Utredning
saknas dven om réanteeftergiften medfort att bolagets avdragsgilla kostnader
blivit lagre.

Genom detta rattsfall befaste samt utvidgade Regeringsratten den
helhetsbeddmning som skapades genom Obergmalet. Bedémning av om en
inkomstsankande prisavvikelse skett skall inte begrénsas till enstaka led i
forbindelserna mellan kontrahenterna. Hansyn skall saledes tas till
kompenserande transaktioner da sadana forbindelser dven kan uppkomma
mellan oberoende néringsidkare. En viktig skillnad mellan detta fall och den
helhetsbedémning som gjordes i Obergmalet &r att det pavisbara samband
mellan ranteeftergiften och prissattningen pa filarna i Obergmalet inte
foreligger mellan ranteeftergiften och de kompenserande transaktionerna i
LME-maélet.*® Den helhetsbedémning som foretagits i LME-mélet har inte
stallt nagot krav pa den kompenserande transaktionen. Istéllet synes alla
transaktioner som aterstéller det svenska foretagets inkomstminskning
beaktas, oberoende av om det finns nagot orsakssamband mellan den for det
svenska foretaget inkomstminskande transaktionen och den kompenserande
transaktionen eller inte.**

Genom att majoriteten accepterat bolagets anférda
kompensationsinvandningar utan nagon narmare undersokning har
beviskravet stallts valdigt 1agt. Det framstar som om Regeringsratten till
fullo litat pa vad bolaget anfort. Av rattsfallsreferatet framgar inte till vilka
belopp det svenska bolaget 6kat sina intakter respektive minskat sina
kostnader. Enligt Gaverth skall dock bolaget nagorlunda beloppsmaéssigt ha
preciserat dess intakter och besparade kostnader.'*° Bolaget har dock inte
visat att dessa intékter och besparade kostnader varit en féljd av
ranteeftergiften. Ingen annan undersdkning av detta har heller gjorts. Stor
risk finns saledes att bolaget skulle ha haft dessa intakter och besparade
kostnader oberoende av om det tagit ut ranta eller ej. Mattsson framfor att
Regeringsrattens majoritet som beviskrav mojligen accepterat att LME fatt
en rimlig avkastning pa sitt i utlandet investerade kapital och att det i sddana
fall kanske inte spelat nagon roll om enskilda avtal kunnat kritiseras som
ofdrdelaktiga for LME. Mattsson tror dock att majoriteten framst haft tilltro
till att de av LME lamnade uppgifterna varit korrekta.*** Vidare har det inte
framkommit vid vilken tidpunkt de kompenserande transaktionerna skett.
Om man ser till karaktaren av kompensationsinvandningen sa tyder detta pa

138 Arvidsson 1990, s. 329.

139 Aldén 1998, s. 134 f.

140 Gaverth, SVSKT nr. 1 1990.
141 Mattsson, SvSKT 1982.
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att kompensationen har skett betydligt senare &n den tidpunkt lanet
ldmnades. Ett tidsperspektiv har darmed implicit haft betydelse och hansyn
har alltsa tagits till kompensationer som troligen infallit under senare
beskattningsar.

Att uppmarksamma ar vidare att LME lamnade ranteeftergift till lantagaren
TLA medan kompensationen som LME skall ha erhallit genom
licensavgifter etc. har kommit fran de rérelsedrivande foretag som TLA
investerat i. Detta med hé&nsyn till att TLA endast var ett holdingbolag. Till
skillnad fran Obergmalet har saledes kompensationen erhallits fran annat
subjekt dn det som erholl den ekonomiska fordelen. Visserligen erhdlls
kompensationen fran foretag i rakt nedstigande led men detta innebar dock
en utvidgning av helhetsbedémningen.

Till skillnad fran Obergmalet var den vertikala integrationen mellan
foretagen inte lika fullstandig i LME-malet. Dock forekom, som
framkommit ovan, afférsaktiviteter mellan bolagen, vilket utgor en
forutsattning for en helhetsbedémning.

Sammantaget har detta rattsfall godtagit en kompensation trots att
kompensationen inte direkt orsakats av den ursprungliga ekonomiska
fordelen. Vidare framstar det som om beviskravet for att en kompensation
verkligen skett satts valdigt lagt. Mojligen hade malet fatt en annan utgang
om kompensationsinvandningen fran LME hade ifragasatts.

6.3.3 RA 1984 1:16

Malet ror rantefria lan lamnade av det svenska moderbolaget Edet
Aktiebolag till dess dotterbolag respektive dotterdotterbolag. Edet
Aktiebolag lamnade ar 1964 ett rantefritt 1an pa 1 440 000 kr till dess
helagda hollandska dotterbolag Edet BV sa att detta skulle kunna forvarva
Edet Nederland BV, som dven det var hel&dgt av moderbolaget. De
hollandska bolagen befann sig i uppbyggnadsskede for att komma in pa en
ny marknad. Dessa bolag skulle fungera som producenter och forvarva
produkter fran det svenska moderforetaget. Under 1960-talets slut och fram
till ar 1971 erholl Edet Nederland BV rantefria lan av Edet Aktiebolag
uppgaende till totalt cirka 15 861 000 kr. Taxeringsintendenten yrkade att
Edet Aktiebolags inkomst skulle omraknas med stod av 43 § 1 mom KL sa
att inkomsten skulle uppga till ett sadant belopp som om skalig ranta skulle
ha beraknats, da rantefrihet inte skulle ha férekommit mellan oberoende
foretag. Bolaget anforde bl.a. att rantefriheten grundades pa en synnerligen
svag soliditet och likviditet i de lantagande bolagen och att dess aktiekapital
hade mast forbrukas, med likvidation som foljd, om réanta tagits ut. Bolaget
anforde vidare féljande. "Exempelvis borde knappast kunna hévdas, att det
ar korrekt att, som skett i forevarande mal, behandla fraga om beskattning
for berdknad ranta utan hansynstagande till 6vriga affarsmassiga relationer
mellan kontrahenterna. Som bolaget tidigare visat har t.ex. forsaljning skett
till dess hollandska dotterbolag; en forsaljning som visserligen inte de facto
kommit att omfatta sardeles stora belopp, men som &nda enligt prognoser i
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slutet av 1960-talet berédknades galla avsevarda belopp for hela 1970-talet.
Bolaget kalkylerade alltsd med saval en mycket stor avsattning i Holland for
de egna produkterna som en darav foranledd storre vinst. Att prognoserna
inte visade sig halla ar naturligtvis ett hogst beklagligt faktum i och for sig.
Emellertid utgjorde prognoserna den vasentliga grunden for bolagets
engagemang.”

Regeringsratten anforde att dotterbolagens utveckling under de kommande
aren inte blev sa gynnsam som moderbolaget hoppats och att den
ekonomiska stallningen i dessa bolag hela tiden var svag.
Produktforsaljningen fran moderféretaget till de hollandska foretagen
stannade darfor till relativt sma belopp. Regeringsrattens majoritet (en
ledamot var skiljaktig) anforde féljande: ...skall vid beddmning av
prisséattningen ... vid affarer mellan svenskt moderbolag och utlandskt
dotterbolag sarskild forsiktighet iakttagas vid tillampning av ndmnda
paragraf med hansyn till de av affarsmassiga skél betingade omstandigheter
som kan paverka prissattningen. Utredningen i malet ger vid handen att
omsténdigheterna vid moderbolagets forsok att via dotterbolagen komma in
pa en ny marknad varit sddana att moderbolaget maste anses ha haft goda
affarsméassiga skél att i ett uppbyggnadsskede inte betunga dotterbolagen
med rantekostnader for de investeringar som genom lanen gjordes i dess
bolag.” Harmed kunde korrigeringsregeln ej tillampas.

| detta fall har alltsd Regeringsratten med beaktande av
forsiktighetsprincipen ansett att moderbolaget haft affarsméssiga skal for sin
prissattning och darmed inte tillampat korrigeringsregeln.
Kompensationsinvandningen som bolaget framfort for att rattfardiga
underlatenheten att ta ut ranta bestod i att bolaget forvantade sig stor
avséattning for sina produkter hos dessa foretag i ett langre perspektiv.
Vidare sa hade ett ranteuttag medfort risk for tvangslikvidation.
Regeringsratten godtog kompensationsinvandningen med hénsyn till att
bolagen befann sig i ett uppbyggnadsskede och forsokte komma in pa en ny
marknad. Att det senare visat sig att nagon kompensation inte kom att
erlaggas ansags inte paverka denna bedémning.

Att notera &r att moderbolaget inte havdat att det skall ta ut Gverpriser pa
forséljningar till de hollandska bolagen for att kompensera ranteeftergiften.
Kompensationen har alltsa ansetts komma att ske med
marknadsprisforsaljningar.

6.3.4 RA 1991 ref. 107

Malet ror prissattning av raolja och befraktning mellan AB Svenska Shell
och koncernbolaget Shell International Petroleum Company Ltd (nedan
benamnt SIPC). Malet ar synnerligen omfattande och behandlar en méngd
branschspecifika detaljer som inte &r av intresse i denna framstallning. Av
intresse ar dock de vérdefulla uttalanden av mer allmén natur om 43 § 1
mom. kommunalskattelagens tillampning som gjorts.
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De for var del vasentliga huvuddrag i malet var féljande. AB Svenska Shell
forvarvade rdolja av SIPC under aren 1976-1981. Regeringsratten kom fram
till att AB Svenska Shell erlagt ett for l1agt pris for raoljan till SIPC under de
tva forsta aren, ett for hogt pris under ar 1978 och ett marknadsmaéssigt pris
under resterande ar. Omfattande underlag Iag till grund fér bedémningen.
Av intresse ar att AB Svenska Shell under en tidsperiod av tre
beskattningsar tillampat en och samma affarsstrategi i fraga om sina
oljeinkop. Strategins innebord har varit att AB Svenska Shell valt att binda
sina oljeinkop fran SPIC till priser som faststallts i en bestamd ordning och
enligt vissa normer. Verksamheten mellan koncernbolagen ansags vara
vertikalt integrerad. Betraffande korrigeringsregelns rekvisit prisavvikelse
anforde Regeringsratten foljande resonemang.

”Ordalagen i bestaimmelserna kunde majligen uppfattas sa att rekvisitet
prisavvikelse ar uppfyllt sa snart det kan konstateras att det pris som
tillampats vid en enstaka varutransaktion avvikit fran marknadspriset. Att
generellt tillampa en sa snav begransning av prisjamforelsen har dock inget
stod i forarbetena och kan inte heller anses pakallat av lagstiftningens syfte,
namligen att forhindra obehdriga vinstoverforingar till utlandet. N&r det
svenska och det utlandska foretaget har fortlopande affarsférbindelser med
varandra star det i manga fall battre i Gverensstimmelse med lagstiftningens
grunder att inrikta bedomningen pa de mer langsiktiga effekterna av de
grunder och metoder for prissattningen som tilldmpats under den period som
ar foremal for bedomning. | detta ligger att de *6verpriser’ och underpriser’
som forekommit under ett och samma beskattningsar normalt bor kunna — sa
som skett i malet — kvittas mot varandra. Fragan om i vilken man det ar
mojligt att anldgga ett vidare tidsperspektiv behandlas senare i detta
avsnitt.”

Betréffande korrigeringsregelns rekvisit inkomsteffekt framforde
Regeringsratten foljande resonemang. ”"Rackvidden av detta rekvisit ar inte
helt klar. Bestimmelsen skulle kunna uppfattas narmast som en erinran om
att avvikelsen, sedd for sig, skall ha verkat i inkomstséankande riktning.
Vanligen har rekvisitet dock ansetts innefatta ett krav pa en vidare
bedémning, vid vilken hdnsyn skall tas till bl.a. kompensatoriska effekter
som haft samband med den aktuella prisavvikelsen. Som exempel har
nadmnts att foretaget betraffande en viss produkt har tillampat en
differentierad prissattning (jfr bl.a. Arvidsson, Dolda vinstéverforingar, s
154 - 156). Kravet pa inkomsteffekt skulle med den vidare tolkningen inte
vara uppfyllt om prisavvikelsen varit ett led i en prisdifferentiering som
sammantaget verkat till foretagets fordel.”**?

| detta sammanhang poéngterar dven Regeringsratten att korrigeringsregelns
forsiktighetsprincip gor sig gallande. ”Det kan erinras om att punkt 1 andra
stycket av anvisningarna till paragrafen tidigare inneholl en bestammelse,
som var giltig under den i malet aktuella tidsperioden, och som foreskrev att
sarskild forsiktighet maste iakttas vid bedémning av prissattningen vid

142 For exempel pé vad som har menas med prisdifferentiering se avsnitt 2.2.4.
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affarer mellan svenskt moderbolag och utlandskt dotterbolag med hansyn
till de av affarsmassiga skal betingade omstandigheter som kan paverka
prissattningen i sadana fall. Av forarbetena till 43 § 1 mom KL framgar att
foreskriften om hansynstagande till affarsmassiga skal ger uttryck for en
allman princip som har tillamplighet ocksa i situationer som inte faller in
under foreskriften i anvisningspunkten. Den generella innebdrden framgar
annu tydligare efter den andring av lagrummet som gjordes 1983 (SFS
1983:123). Da infordes en allman foreskrift som innebér att korrigering
enligt 43 § 1 mom KL inte skall ske om det av omstandigheterna framgar att
villkor, som innefattar avvikelse frdn armlangdsnormen, tillkommit av andra
skal an ekonomisk intressegemenskap. Det som har ndmnts innebér att
korrigering enligt 43 8 1 mom KL inte alltid skall ske i situationer dar en
avvikelse fran armlangdspriset kan konstateras och dar kravet pa
inkomsteffekt i och for sig ar att anse som uppfyllt. Det & nddvandigt att
véga in olika affarsmassiga aspekter innan det kan avgoras om en
korrigering ar motiverad. | manga fall kan det bli nédvandigt att géra en
helhetsbeddmning av det svenska och det utlandska foretagets affarer med
varandra och att darvid beakta bl.a. transaktioner som har gett eller kan
antas ge kompensation for den inkomstséankande effekten av prisavvikelsen
(jfr i detta sammanhang RA 79 1:40, RA 1:59 och RA84 1:16). En s&dan
helhetsbeddmning kan leda till att korrigering inte skall ske trots att en Klar
prisavvikelse férekommit.”...”Beddémningen av vad som &r affarsmassigt,
inbegripet den form av helhetsbedémning som nyss berdrdes, aktualiseras
saledes i de nu asyftade fallen redan vid prévningen av om
prisavvikelserekvisitet ar uppfyllt eller ej.”

Vidare for Regeringsratten resonemang om vilket tidsperspektiv som skall
anlaggas vid en helhetsbeddomning. ”Det &r inte uteslutet att ett
prissattningssystem som i ett langre perspektiv ar fullt godtagbart fran
armlangdssynpunkt leder till Gverdebitering ett ar och underdebitering ett
annat ar eller att kostnader i form av 6verpriser under en f6ljd av ar kan leda
till battre inkomster eller uteblivna forluster i ett senare — kanske avsevért
senare — skede av affarsverksamheten. Det kan inte anses forenligt med det
affarsmassiga betraktelsesatt som enligt det foregaende skall anlaggas att
vid bedémningen av dessa och liknande fall satta en grans vid
beskattningsaret. Mot denna bakgrund finner Regeringsratten att det kan
vara nodvandigt att vid tillampningen av 43 § 1 mom KL i vissa fall bryta
igenom principen om beskattningsarets slutenhet.”...”Det ar inte mojligt att
hér generellt ange forutsattningarna for ett sadant genombrott. Fragan far
bedomas fran fall till fall med beaktande av bl.a. vilket samband som har
kunnat pavisas mellan de atgarder och effekter som ar hanforliga till
beskattningsaret och motsvarande forhallanden under tidigare eller senare
ar”...”l forevarande fall har Svenska Shell under, savitt nu ar av intresse, en
tidsperiod som omfattar tre beskattningsar tillampat en och samma
affarsstrategi i fraga om sina oljeinkop. Strategin har inneburit att bolaget
valt att binda sig for inkop fran SIPC till priser som faststéllts i en bestamd
ordning och enligt vissa normer. Vad som forekommit i malet ger inte vid
handen annat &n att denna strategi har motiverats av affarsméassiga skél och
inte framst av den ekonomiska intressegemenskapen.”
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Regeringsratten har i detta mal, som far betraktas som ett av de mest
omfattande nagonsin, gjort en utférlig behandling av den har diskuterade
helhetsbeddmningen. Mellan bolagen har det funnits betydande och
regelbundna affarsaktiviteter. Forekomsten av affarsaktiviteter har tidigare
visat sig vara ett krav for en sadan helhetsbedémning. Vidare har dven
foretagen ansetts vara vertikalt integrerade. Till grund for den
helhetsbedémning som gjorts i Shellmalet har legat omfattande
dokumentation och utredning om prisséttningen. De transaktioner som
inneburit Gverprissattning och de kompenserande underprissatta
transaktionerna har noggrant utretts sa att tillracklig kompensation varit for
handen. Denna utredning har gatt betydligt langre &n den som gjorts i LME-
fallet, dar nagon utredning om de kompenserande transaktionerna verkligen
inneburit en inkomstéverféring genom att inte motsvara marknadspris inte
gjorts.

Regeringsratten kopplar helhetsbeddmningen till rekvisitet prisavvikelse.
Rekvisitet kan enligt Regeringsrétten inte generellt begransas till en enstaka
transaktion som asatts ett icke marknadsmassigt pris. Av denna anledning
kan alltsa hansyn tas till flera transaktioner som kompenserar varandra. En
helhetsbedémning kan alltsa goras. Det vasentliga ar istallet de langsiktiga
effekter av de grunder och metoder som bestammer prissattningen mellan
foretags fortlopande affarsforbindelser. Av stor betydelse har den
forsiktighetsprincip som enligt forarbetena skall galla vid bedémning av
korrigeringsregelns tillamplighet. Forsiktighet ar pakallat da avvikelse fran
armlangdspris kan ha affarsméassiga motiv. Har ett foretag saledes
affarsmassiga motiv for felprissattningar kan en helhetsbedémning av
transaktionerna mellan parterna goras for att se om denna felprissattning har
kompenserats eller kan forvantas kompenseras. E contrario kan havdas att
en helhetsbeddémning aldrig kan gdras om inte affarsmassiga skal foreligger.
Affarsmassiga skal kan alltsa utgoras till exempel av de metoder som
anvands for att bestimma prissattning pa transaktioner mellan foretagen
eller av marknadsintroduktion. | Shellmalet ansags den strategi for att
bestamma priset pa raoljan och som medférde felprissattningar i de enskilda
fallen vara betingad av affarsméassiga skal.

Den stora nyheten i Shellmalet var dock att Regeringsratten explicit talade
om helhetsbedémningen utifran ett tidsperspektiv. Det intressanta var om
man i en helhetsbedémning kunde ta hansyn till kompenserande
transaktioner som skett under annat beskattningsar &n den
inkomstoverforande transaktionen, och darigenom bryta igenom den
grundlaggande principen om beskattningsarets slutenhet. Regeringsratten
menade att detta kan ske da det affarsmassiga betraktelseséttet medfor att
enskilda icke marknadsmaéssiga transaktioner i ett langre perspektiv ar pa
armlangds avstand, och att en sadan affarsmassighet inte kan begransas av
beskattningsaret. Regeringsratten uttryckte att nagon generell regel for nar
ett sadant genombrott kan ske inte kan anses finnas samtidigt som det dock
framgar att det ar affarsmassigheten som ar det avgorande. Varje fall far
I6sas in casu. De grunder och metoder for prissattningen som afférsstrategin
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i Shellmalet innebar, ansags motiverade av affarsmassiga skal i den
utstrackning att genombrott godtogs.

6.3.5 RA 1994 ref. 85

Malet kan ségas besta av tva delar varav endast den ena skall behandlas hér.
Eka Nobel hade utvecklat ett nytt system i papperskemikaliebranschen,
Compozilsystemet, och stod i inledningsskedet av att introducera detta
varlden éver. Compozilsystemet var beroende av den kemiska substansen
BMA som tillhandaholls av Eka Nobel AB. Eka Nobel AB bildade under ar
1980 dotterbolaget Eka Chemicals Inc (nedan benamnt ECI) for att etablera
Compozilsystemet pa den amerikanska marknaden. ECI skulle
marknadsféra och implementera Compozilsystemet hos kunderna.
Implementeringsfasen hos kunderna tog mellan ett och tva ar. Av malet
framgar att det pa ett tidigt stadium, 1980-1981, varit planerat att den
amerikanska efterfragan av BMA skall tillgodoses av en i USA belagen
fabrik. Denna fabrik kom aven sa smaningom att byggas och togs i bruk
1987. Under 1983 fakturerades Eka Nobel AB av ECI pa 4 930 425 kr for
”management and consulting services”. Detta belopp tackte ECI:s I6pande
kostnader. Nagra affarstransaktioner i dvrigt hade inte funnits mellan
bolagen. Fragan var om dessa kostnader kunde anses vara omkostnader som
forvéntas ge bolaget intakter i bolagets rorelse och darmed vara
avdragsgilla. Regeringsrattens majoritet ansag inte sa vara fallet och anférde
foljande. "En fabrik har ocksa uppforts i USA och tagits i bruk under hosten
1987. De varor som produceras dar och saljs pa den amerikanska marknaden
ger upphov till intdkter som tillfaller det amerikanska rattssubjekt som dger
fabriken. Med hénsyn hartill och till att det enligt Eka Nobels egna uppgifter
tar lang tid att arbeta upp en ny marknad, sarskilt den amerikanska
marknaden, kan bolagets utbetalningar under ar 1983 till ECI for
’management and consulting services’ inte anses som omkostnader som
kunde férvéntas ge bolaget intakter i bolagets rorelse.”

Tva av Regeringsrattens ledamater var dock skiljaktiga och anforde ett for
denna framstallning intressant resonemang. "Som bolaget framhallit i malet
kunde antas att en framgang med systemets lansering i USA skulle
underlatta etablering pa andra marknader, vilket pa sikt torde medféra
intakter i den svenska rorelsen...Under uppbyggnadstiden — fram till hosten
1987 — levererades all BMA som behovdes i USA fran Eka Nobels fabrik i
Sverige. Vid en helhetsbeddmning finner vi nu att angivna férhallanden bor
tillmatas storsta tyngd och att det darfor inte finns tillracklig anledning att
franga Eka Nobels instéllning i malet att bolagets utbetalningar under 1983
till ECI for ’management and consulting services’ varit att anse som
omkostnader som kunde forvantas pa sikt ge intékter i bolagets rorelse.”

Regeringsratten har i detta fall tagit fasta pa att Eka Nobels forséljning av
BMA till den amerikanska marknaden dar ECI verkade varit planerad att
upphora. Regeringsrattens majoritet har inte velat anléagga ett sa vitt synsatt
att ECI:s verksamhet skulle kunna anses medféra dkad forsaljning av BMA
fran Eka Nobel till andra marknader. De intékter som skulle kunna
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genereras innan den amerikanska fabriken tagits i bruk bortser de ifran med
hanvisning till den langa tid det tar att bygga upp en ny marknad.
Majoriteten accepterar saledes inte den kompensationsinvandning om att
den amerikanska verksamheten éppnar upp andra marknader som i sin tur
ger intékter till det svenska foretaget. Minoriteten accepterar dock detta vida
perspektiv och bendmner det helhetsbedémning.

6.3.6 KRNG dom 1997-02-27, mal nr. 3511-1994

Eklandia Fastighets AB (nedan benamnt Eklandia) lamnade under ar 1989
ett rantefritt 1an till sitt hollandska helagda dotterbolag Eklandia Holding
BV, vars verksamhet bestod i att &ga aktier och andelar i
fastighetsforvaltande bolag. Inga affarsaktiviteter forekom alltsa mellan
dessa bolag. Lanet anvandes av det hollandska bolaget till att forvarva
andelar i ett spanskt fastighetsforvaltande bolag som i sin tur dgde en
fastighet i Spanien. Syftet med dessa transaktioner var alltsa att forvarva den
spanska fastigheten vilket skedde genom tva led. Fragan var om
ranteeftergiften var en sadan prisavvikelse med inkomstminskande effekt
som berodde av intressegemenskapen att en inkomstkorrigering med stéd av
43 8 1 mom KL kunde ske.

Bolaget anforde att Eklandia under ifragavarande period sarskilt var inriktat
pa kdp och forsaljning av fastigheter och att aktierna i det hollandska
dotterbolaget var avsedda att séljas inom ett kortsiktigt perspektiv, vilket
ocksa skedde. Vidare sa medforde ranteeftergiften att Eklandia kunde ta ut
ett hogre forsaljningspris pa aktierna i det hollandska dotterbolaget.
Ranteeftergiften kompenserades salunda av det forhojda priset pa aktierna.

Kammarrétten anfor att ranteeftergiften i sig minskat Eklandias inkomst
men att man enligt praxis maste anlagga en helhetssyn pa deras relationer
och se om nagon kompensation genom prissattning pa varor eller liknande
affarstransaktioner skett mellan kontrahenterna. Kammarratten konstaterar
att nagon sadan kompensation inte forekommit mellan Eklandia och
Eklandia Holding BV. Bolagets kompensationsinvandning att
ranteeftergiften okat forsaljningspriset i motsvarande man godkanns icke
med foljande motivering. ”En eventuell kompensation av detta indirekta
slag som uppnas genom affarsuppgorelser med tredje man bor dock enligt
kammarrattens mening inte leda till att underlatenhet att ta ut ranta pa Ian
skall antagas ha tillkommit av andra sk&l an den ekonomiska
intressegemenskapen.”

Kammarréatten tar har fasta pa att nagon affarsaktivitet inte forekommit
mellan bolagen och att ndgon kompensation inte kunnat ske i och med detta.
En kompensation som utgors av vardestegring i dotterbolaget kan salunda
inte godtas. Kompensationen maste ske genom affarstransaktioner. Skulle
en vardedkning i dotterbolag till foljd av en felprissattning godtas som
kompensation skulle korrigeringsregeln forlora all sin kraft pa dylika
inkomstoverforingar till utlandska dotterbolag. Detta ar inte forenligt med
lagstiftningens syfte. Av samma skél kan inte heller utdelning som
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mojliggors genom felprissattning mot dotterbolag godtas som
kompensation.*® Det vasentliga ar skalet till felprissattningen. Det skal som
ligger till grund for felprissattningen skall vara nara forknippat med
kompensationen. Kammaratten ansag att underlatenheten att ta ut ranta inte
skedde pa grund av att man skulle erhalla stérre ersattning vid
aktieforséljningen. Om detta hade varit fallet anser jag dock inte kravet pa
affarsmassiga skél vara uppfyllda. En olamplig skattekredit kan l&tt skapas
pa detta satt. Med hanvisning till Shellmalet kravs det betydligt mer for att
uppfylla affarsmassiga skal. Exempel pa affarsmassiga skl skulle kunna
vara en koncerns inarbetade berakningsgrunder for internprissattning som i
ett langre perspektiv ar pa armlangds avstand men i det enskilda fallet kan
vara icke marknadsmassigt.

143 3fr Kammarrétten i Stockholm dom 1997-03-24, mal nr. 5972-1995.
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7/ Sammanfattande analys

Detta kapitel kommer att avsluta denna framstéllning med att askadliggora
de kompensationsinvandningar som genom en helhetsbedémning kan
forhindra en inkomstkorrigering enligt nuvarande 14 kap. 19 § IL. Atskilliga
krav har visat sig finnas betraffande kompensationsinvandningen i sig samt
betraffande de kontrahenter som &r inblandade i transaktionerna. Vidare
kommer det dven att diskuteras huruvida vara dubbelbeskattningsavtal,
OECD:s guidelines eller den patraffade regelkonkurrensen forhindrar eller
begransar den omfattning som helhetsbedémningen i dag far anses ha.

Helhetsbedémningen, vid fragan om korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL
skall tillampas, innebar att man vid bedémning av om en prisavvikelse
foreligger inte enbart beaktar en enstaka transaktion. Bedémningen skall
beakta samtliga transaktioner mellan parterna. Om prisséttningen
betraffande samtliga transaktioner sammantaget innebér att ett
armlangdspris ar for handen kan detta medfora att rekvisitet prisavvikelse
inte ar uppfyllt varpa en inkomstkorrigering uteblir. Att uppmarksamma ar
dock, vilket jag nedan aterkommer till, att alla kompenserande transaktioner
mellan parterna inte per automatik far inga i en helhetsbedémning.

En kompensationsinvandning fran den part som riskerar en
inkomstkorrigering syftar till att visa att detta foretags resultat inte minskat
pa grund av den ifragasatta ej marknadsméssiga transaktionen. En sadan
kompensation kan enligt min mening komma till uttryck i tva typer av
transaktioner. Den forsta och mest sjélvklara typen av kompensation utgors
av en transaktion vars pris i sig sjalv inte motsvarar armlangdspris. Pa detta
satt sker en inkomstoverforing i motsatt riktning till den ifragasatta
transaktionen, vilken pa sa satt kompenseras. Med andra ord har felprissatta
transaktioner i motsatta riktningar kompenserat varandra. Den andra typen
av kompensation bestar i att det inkomstoverforande foretaget 6kar sina
intakter genom exempelvis 6kad forséljning till foljd av den ursprungliga
felprissatta inkomstoverforande transaktionen. Vart att papeka ar att
kompensationen inte bestar av felprissatta transaktioner utan av 6kade
intakter till foljd av exempelvis 6kad forsaljning till arml&angdspris. Denna
okade forséljning maste dock vara en direkt foljd av den ursprungliga
felprissatta transaktionen. Om den tkade forsaljningen hade kommit till
stand utan den ursprungliga felpristransaktionen finns det ingen anledning
att betrakta detta som kompensation. Det normala far antas vara att en kad
forsaljning av ett foretags produkter inte beror pa inkomstoverforande
felpristransaktioner fran det foretaget. De situationer dar detta dock far
anses vara fallet ar da de inkomstoverforande felpristransaktionerna sker till
ett utlandskt dotterbolag som befinner sig i uppbyggnadsskede och dar
dotterbolagets verksamhet kan forvéntas ge det svenska moderbolaget
ekonomiska fordelar. Utan inkomstoverforingen genom felprisséttningen
kanske dotterbolaget inte kan etableras vilket medfér att moderbolagets
forséljning inte 6kar. Felpristransaktioner kan alltsa accepteras i férevarande
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fall men endast under uppbyggnadsskedet vilket dr en begrénsad tidsperiod.
Om moderbolaget sjalv hade etablerat sig hade det anda sjélv haft
kostnaderna. Dock kan inkomstéverféringen endast accepteras i syfte att
tacka dotterbolagets I6pande kostnader och inte i syfte att exempelvis
forvarva maskinell utrustning eller annan anlaggningstillgang. En annan
situation da kompensation genom 6kade marknadsprisforsaljningar kan
godtas &r da man forséker etablera en produkt pa en ny marknad eller 6ka en
produkts marknadsandel genom ett befintligt intressebolag. Da ar det
motiverat att satta ett lagre pris &n motsvarande substitut pa den befintliga
marknaden. DA produkten sedan blivit etablerad kan det ursprungliga
inkomstoverforande foretaget kompenseras genom tkad forsaljning till
marknadspris till intressebolaget.

For att en helhetsbedémning skall kunna goras stélls det av naturliga skél
krav pa att det skall ha férekommit eller beraknas forekomma
affarsaktiviteter i icke obetydlig omfattning mellan de aktuella féretagen.
Det ar ju ndmligen genom affarsaktiviteter kompensationen kommer till
stand. Utgangspunkten for en helhetsbeddmning ar att sddana transaktioner
aven kommer till stand mellan oberoende foretag. Om det inte finns eller
berdknas finnas nagon affarsaktivitet mellan oberoende foretag kommer en
enstaka transaktion mellan sadana féretag sedd for sig aldrig att icke
motsvara armlangdspris.

Ett viktigt kriterium for mojligheten att géra en helhetsbeddmning
betraffande den inkomstoverforande felprissattningen och de
kompenserande transaktioner som framférs ar att de kompenserade
transaktionerna skall ha skett pa grund av den inkomstoverférande
felprissattningen. Hade de kompenserande transaktionerna tillkommit trots
att ingen inkomstoverforande felprissattning varit for handen hindrar de
forstnamnda inte inkomstkorrigering med stod av 14 kap. 19 § IL. Med
andra ord kravs det saledes ett orsakssamband mellan prisavvikelsen och
kompensationen. Detta féljer bland annat av RA79 1:40 och RA 1991 ref.
109. 1 Obergmalet gjordes en helhetsbedémning som accepterade
kompensationen genom prissattningen pa filarna eftersom det laga priset pa
filarna var en direkt foljd av att ingen rantekostnad hade belastat
dotterbolaget. | Shellmalet accepterades en helhetsbedomning att det hoga
oljepriset ett ar kompenserats med ett lagre pris andra ar eftersom man
anvant sig av samma grunder och metoder for bestamning av priserna vid
alla tillfallen. Det var samma internprissattningsstrategi som medférde saval
over- som underprissattningarna vilket uppfyller kravet pa orsakssamband.
Av RA80 1:59 har man dock accepterat bolagets
kompensationsinvandningar utan att narmare undersoka huruvida det
foreligger ett orsakssamband mellan dessa och ranteeftergiften. Bolaget
anforde att kompensationen skett som en foljd av rénteeftergiften. Det
stalldes dock inget krav pa att bolaget skulle visa att sa verkligen var fallet.
Detta far anses vara en brist fran det allmannas sida som inte skall medféra
att kravet pa orsakssamband mellan prisavvikelsen och kompensationen
skall asidosattas.
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Detta krav pa orsakssamband stracker sig enligt min mening sa langt att tva
foretag i ekonomisk intressegemenskap inte kan undga inkomstkorrigering
genom att komma Gverens om att tva underprisforséljningar i motsvarande
riktning skall ske. Beakta foljande exempel. Antag att det svenska foretaget
A tillverkar bilar och dess heldgda tyska dotterbolag B tillverkar
motorcyklar. | normala fall brukar alla transaktioner mellan de bada
foretagen sedda for sig ske till armlangdspris. Som en engangsforeteelse
bestams dock att A far kopa motorcyklar av B till ett underpris och att B far
kopa bilar av A till ett underpris sa att transaktionerna sedda tillsammans
utgodr ett armlangdspris. | denna situation skulle man i och for sig kunna
havda att orsakssamband foreligger mellan prisavvikelse och kompensation
da kompensationen varit en forutsattning for prisavvikelsen. Dock ar
underprisforsaljningen av motorcyklarna inte nagon direkt foljd av
underprisférsaljningen av bilarna. Bilforséljningen har inte méjliggjort
motorcykelforsaljningen. Jamfor Obergmalet dar ranteeftergiften direkt
ansags mojliggora ett lagre pris pa filar, vilket annars inte kunnat ske. Jag
havdar att inkomstkorrigering hos foretag A kan ske da det inte foreligger
nagra affarsmassiga skal bakom underprisséttningarna. Affarsmassiga skal
kommer att behandlas i foljande stycken. Det kan tyckas att det inte
foreligger nagra starka skal for att underkanna en kompensation i
forevarande fall da den skattemassiga effekten vid en helhetsbedémning inte
skiljer sig fran den skattemassiga effekt som varit for handen da
transaktionerna skett till marknadspris. Jag anser dock att en
helhetsbedémning endast bor grunda sig pa affarsmassiga skal och att det
inte skall stéllas lagre krav pa dessa skal for att kompensationen sker inom
samma beskattningsar. For att inte gora regeln mer komplicerad &n
nodvandigt anser jag att samma krav pa affarsmassiga skal skall stallas
oberoende av tidpunkten for kompensationen. Om inga affarsmassiga skal
for felprissattningar foreligger kan jag inte se varfor prissattningar var for
sig mellan foretagen inte skall motsvara armlangdspris.

En enskild inkomstéverforande transaktion som inte uppgar till
marknadspris kan inte korrigeras enligt korrigeringsregeln om den framgar
att den i sig sjalv kan motiveras med affarsmassiga skal. Om denna
transaktion sedd for sig sjalv inte kan undga korrigering med hansyn till
affarsmassiga skal havdar jag dock att korrigering kan undgas om en
kompenserande transaktion skett samt om det finns affarsmassiga skal till
varfor dessa transaktioner sedda var for sig inte motsvarade armlangdspris.
Det maste alltsa finnas affarsmassiga skal till varfor de inblandade
transaktionerna, som tillsammans utgor armlangdspris, var for sig blivit
felprissatta for att dessa skall accepteras som kompenserande i en
helhetsbedémning.

I exemplet ovan omdjliggjordes en helhetsbedémning dels av att underpriset
pa motorcyklarna inte var en direkt foljd av underpriset pa bilarna, dels av
att de normala internpriserna mellan bolagen uppgick till marknadspris pa
enskilda transaktioner. Om dock internprissattningen mellan bolagen
normalt skett utifran en viss mall for att effektivisera och kostnadsbespara
varderingen av transaktionerna och detta medfor felprissattningar i enskilda
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fall men sammantaget ett armlangdspris sa skulle en helhetsbedémning
kunna komma till stand. Skalet for detta satt att bestamma internpriser ar att
minska sina kostnader och detta skal far betraktas som affarsméssigt. |
Shellmalet uttryckte Regeringsratten att det vasentliga ar de langsiktiga
effekter av de grunder och metoder som bestdmmer prissattningen mellan
foretags fortlopande affarsforbindelser. Det krav pa orsakssamband mellan
den inkomstoverforande felprissattningen och dess kompensation kan alltsa
uppfyllas om det finns affarsmassiga skal som sammanlankar
transaktionerna utan att kompensationen for den skull &r en direkt foljd av
och mojliggors enkom genom den inkomstéverférande felprissattningen.

For att i en helhetsbedémning godta kompensation av utékade
marknadsprisforséljningar kravs, som ndmnts ovan, att inkomstéverfoéringen
genom felprissattning sker till utlandskt dotterbolag som antingen ar i
uppbyggnadsskede eller som skall introducera moderforetagets varor pa en
ny marknad eller 6ka marknadsandelen. Skalet for de inkomstéverférande
felprissattningarna ar att mojliggora senare vinster for moderbolaget. Detta
skal betraktas som ett godtagbart affarsmassigt skal.

Tyvarr framstar det som omajligt att rada upp alla situationer dar det
foreligger godtagbara affarsméassiga skal for att i en helhetsbeddmning ta
hansyn till kompenserande transaktioner. Generellt kan dock vissa krav
faststallas. For kompensationer som bestar av icke marknadsméssiga
transaktioner géller att ett dvergripande samband mellan transaktionerna
skall foreligga. Det ar som ovan papekats inte tillrackligt att tva
felprissattningar tillsammans innebdar ett armléangdspris. Antingen kravs det
att kompensationen &r en direkt foljd av den inkomstoverforande
internprissattningen, jamfor Obergmalet, eller att transaktionernas
prissattning orsakats av sadana skal som kan motiveras av
foretagsekonomiska aspekter och inte av skal som framst grundar sig pa den
ekonomiska intressegemenskapen. Internprisséttningsstrategier ar ett
typexempel pa sadana affarsmassiga skal som motiveras av
foretagsekonomiska aspekter. For kompensationer genom 6kade inkomster
genom marknadspristransaktioner kan dessa dock endast anses affarsmassigt
motiverade vid de situationer som angetts ovan.

Vid en helhetsbedomning &r det vidare av intresse om det finns nagra
tidsmassiga begrénsningar for mojligheten att havda att kompensation har
kommit till stand. Finns det en sista tidpunkt for kompensationen efter den
inkomstoverforande felprissattningen for att kompensationen skall bli
inrdknad i en helhetsheddmning? Generellt sett kan nadgon sadan tidpunkt
inte anses finnas. Visserligen talar den grundldggande principen om
beskattningsarets slutenhet for att den inkomstéverforande felprisséttningen
och kompensationen skall ha skett under samma beskattningsar.
Regeringsratten brot dock igenom denna princip i bland annat Shellmalet.
Regeringsratten menade dar att affarsmassiga skal utifran
foretagsekonomiska aspekter skall ha den tyngd att det i vissa fall kan anses
nodvandigt att bryta igenom principen om beskattningsarets slutenhet.
Avgorande ar det pavisbara samband som finns mellan de atgarder och
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effekter som kan hanforas till beskattningsaret och motsvarande
forhallanden under tidigare eller senare beskattningsar. Av Regeringsrattens
uttalanden kan skdnjas en antydan till att det skall stallas hogre krav pa de
affarsmassiga skélen da kompensationen sker under annat beskattningsar an
da kompensationen sker under samma beskattningsar som
inkomstoverforingen genom felprissattningen. Som uttryckts ovan anser jag
dock att detta inte &r lampligt. Resultatet &r att regelns tillampning
kompliceras an mer genom att kraven pa affarsmassiga skal ar olika hoga i
olika situationer utan att detta ens ar behovligt. Starka affarsmassiga skal
skall dven foreligga vid kompensation under samma beskattningsar.

Att principen om beskattningsarets slutenhet kan brytas &r aven en naturlig
foljd av att kompensation genom 6kade inkomster genom
marknadsprisforséaljningar accepteras i en helhetsbeddmning. Vid etablering
av dotterbolag eller vid introduktion av varor pa nya marknader kan
moderbolaget inte rékna med att inkomsterna skall 6kas under samma
beskattningsar. Detta ar en langre process som normalt forst bar frukt under
ett senare skede. Av detta foljer att kompensationen sker under senare
beskattningsar vilket gor att principen om beskattningsarets slutenhet bryts.
Detta kom till uttryck redan i LME-malet.

Vart att uppmarksamma ar att GTL var tillamplig under Shellmalet medan
denna nu &r ersatt av TL. Fragan ar om detta hindrar mgjligheten att bryta
igenom principen om beskattningsarets slutenhet. Enligt TL avgransas saken
i ett mal av bland annat beskattningsaret vilket borde innebara att hansyn
inte kan tas till kompensation som skett under ett annat beskattningsar.
Dock var principen om beskattningsarets slutenhet lika viktig vid
tillampningen av GTL som vid TL. Med hansyn till detta och da det av
forarbetena inte framgar att TL skulle medféra andrad tillampning av
korrigeringsregeln far det anses att regelns processram ar sa omfattande att
kompensationer fran andra beskattningsar inrymmes och att de processuella
reglerna inte inskranker denna mojlighet. Om sa ar fallet har dock inte varit
foremal for provning av Regeringsratten. Gaverth anser att Regeringsratten
ej kommer att &ndra sin tillampning utan att den &ven i fortsattningen
kommer att tillata kompensationsinvandningar fran andra beskattningsar.'*

Vidare &r det av intresse att ta stallning till om det foreligger nagot krav
angaende fran vilket foretag kompensation erhalls for att kompensationen
skall fa beaktas i en helhetshedémning. Sjalvklart godtas kompensation fran
det foretag som erhallit inkomstéverforingen. | LME-malet godtogs dven
kompensation som erh6lls fran det inkomstmottagande bolagets dotterbolag.
Sa lange samband mellan den inkomstéverforande felprissattningen och
kompensationen kan pavisas kan jag inte se varfor kompensation fran annat
koncernbolag inte skall godtas. | Eka Nobel-malet framfordes att
kompensation skulle erhallas genom forséljning till andra marknader an den
amerikanska tack vare etableringen pa den amerikanska marknaden. Tva
ledamater ansag att denna invandning var godtagbar medan majoriteten

144 Gaverth, SN nr. 3 2004.
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ansag att sa inte var fallet. Majoriteten tog fasta pa att kompensation inte
skulle komma att erlaggas fran forséljning pa den marknad dar ECI verkade.
Troligen ansag de att ett samband mellan inkomstéverforingen till ECI och
den forvantade kompensationen fran senare forsaljning till andra marknader
var alltfor svagt. Om den amerikanska fabriken dock aldrig skulle ha byggts
tyder Regeringsrattens resonemang pa att kompensation genom okad
forsaljning direkt till amerikanska bolag som inte ar koncernbolag i sadant
fall skulle ha godtagits. Saledes torde kompensation fran bolag som inte &r
koncernbolag kunna beaktas i en helhetsbedémning. Sambandet mellan den
inkomstdoverforande felprissattningen maste dock vara starkt. Kompensation
fran annan marknad an den som den inkomstoverforande felprissattningen
riktade sig mot har inte ansetts uppfylla det sambandet.

For att en kompensation i detta sammanhang skall anses foreligga kravs det
att den skall ha tillkommit genom affarsaktiviteter mellan foretag.
Kompensationen kan exempelvis ha tillkommit genom 6éverprisforsaljningar
eller underprisforvarv. Kompensation kan dock inte anses ha férekommit
med hanvisning till att moderbolaget innehaft en vardedkning pa sina
andelar i det inkomstmottagande dotterbolaget som kan realiseras eller har
realiserats vid en aktieforséljning. Inte heller kan bolaget anfdra att det har
erhallit 6kad utdelning till foljd av den inkomstéverforande
felprissattningen. Om sadan kompensation godtagits hade
korrigeringsregeln blivit helt verkningslos pa inkomstoverféringar till
dotterbolag. Realisationsvinster och utdelningar fran dylika utlandska
dotterbolag &r dessutom normalt skattefria.

En vasentlig fraga ar hur man i ett internprissattningsmal skall stélla sig
infor en invandning om framtida kompensation. Betraffande den typ av
kompensationsinvandningar dar kompensationen bestar av 6kade framtida
marknadsprisforséljningar ar problemet inte alltfor stort. | dessa fall innehar
ofta det inkomstoverforande bolaget utforliga berdkningar om forvantad
avsattning pa den nya marknaden. Dessa berakningar ar skalet till
inkomstoverforingen. Om berékningarna anses rimliga torde dessa ha
avgorande betydelse. Den berdknade framtida kompensationen godtas
darmed i dessa fall. Om det i ett senare skede visar sig att kompensation
faktiskt inte kommit att erlaggas paverkas dock inte den gjorda
helhetsbedomningen. Betydligt svarare ar stallningstagandet nar invandning
om framtida kompensation genom icke marknadsprisférséljning gors. En
sadan invandning kan endast komma att accepteras da det féreligger
affarsmassiga skal bakom den ifragavarande situationen samt da den
forvantade kompensationen kan preciseras narmre. Saledes maste i princip
storleken pa kompensationen och tidpunkten for dess erldaggande kunna
visas. | annat fall kan en sadan situation inte forvantas uppkomma mellan
oberoende bolag. Att visa detta torde i det normala fallet medféra stora
problem. Av detta foljer att mojligheten till att fa gehor for
kompensationsinvandningar i en helhetsbedémning kan helt vara beroende
av nar en inkomstoverforande felprissattning ifragasatts. | beaktande av vad
som framkommit ovan innebér det att kompensation som férvéntas erlaggas
efter tidpunkten for ifradgasattandet har betydligt mindre chans att bli
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beaktad i en helhetsbedémning &n om samma kompensation hunnit bli
erlagd vid denna tidpunkt. Detta anser jag vara en odnskad diskrepans som
ar beroende av den ndastan oférutsagbara tidpunkten for taxeringsrevision.
Om dock kraven pa den framtida icke marknadsmassiga transaktionen inte
stalls sa hoga ges det dock alltfor stora méjligheter till
skatteundandraganden. Den skattskyldiga skulle da med framgang kunna
havda framtida kompensation pa grund av affarsméassiga skal som sedan
aldrig erlaggs.

Angaende bevisborda och beviskrav i detta sammanhang kan féljande
anforas kort. Det allmanna innehar bevisbordan att géra sannolikt att en
felprissattning foreligger for en enskild transaktion. Har detta gjorts gar
bevisbordan Gver pa den skattskyldige. Den skattskyldige skall i detta skede
gora sannolikt att nagon prisavvikelse aldrig forelegat genom att visa pa
kompenserande transaktioner som medfort ett totalt armlangdspris. Den
skattskyldige maste gora sannolikt att det finns ett orsakssamband, mellan
de kompenserande transaktionerna och prisavvikelsen, som kan motiveras
av affarsméassiga skal. Skélet for att bevisbordan flyttas dver till den
skattskyldige &r att denne har l4ttare att lagga fram bevisning.**

Av intresse for mojligheten till att beakta kompensationsinvandningar vid en
helhetsbedémning &r hur processforemalet avgransas i ett
internprissattningsmal med beaktande av att TL inférde en renodlad
sakprocess. TL godtar endast odkta kvittningsinvandningar. En dkta
kvittningsinvandning tar sikte pa ett annat handelseforlopp eller
saksammanhang an det som t.ex. hojningsyrkandet tar sikte pa, och kan
darmed ligga till grund for en egen talan. En odkta kvittningsinvandning &ar
istallet en motinvandning till t.ex. det féreliggande hdjningsyrkandet som
grundar sig pa samma handelseforlopp eller saksammanhang, och kan
darmed pa grund av res judicata inte ligga till grund for en egen talan. En
kompensationsinvandning kan inte ses som en akta kvittningsinvandning da
den inte kan ligga till grund for en egen talan. Den maste kopplas till
inkomstoverforingen. En kompensationsinvandning &r inte heller direkt
hanforlig till det handelseforlopp eller orsakssamband som medfort
héjningsyrkandet och ses darmed inte som motfakta. Dock utgor
kompensationsinvandningen en motinvandning mot hdjningsyrkandet men
som hanfors till ett annat handelseférlopp. Fragan &r om
kompensationsinvandningen innebér en ny omsténdighet till stod for den
skattskyldiges talan som inte medfor att saken, processforemalet, andras.
Detta ar troligen fallet vilket innebar att TL inte forhindrar
kompensationsinvandningen. Detta motiveras av det foljande.

Vid beddmningen av om prisavvikelse foreligger enligt korrigeringsregelns
mening maste man beakta flera transaktioner mellan parterna. Vid en
prévning av om prisavvikelse foreligger ingar saledes aven kompenserande
transaktioner i processforemalet. Saken utgors saledes av saval den
inkomstoverforande felprissattningen som kompensationen. Detta synsatt

%5 prop. 1982/83:73s. 11 f.
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innebar saledes att en kompensationsinvandning tar formen av en oakta
kvittningsinvandning da alla aktuella transaktioner utgor ett
handelseférlopp.'*®

Auv stort intresse ar hur OECD:s guidelines staller sig till
helhetsbeddmningen och kompensationsinvandningar. Guidelines
framhaller att det ideala &r att bedéma armlangdspriset for varje enskild
transaktion. Guidelines jamforelseanalys medfor bland annat att héansyn
skall tas till foretags affarsstrategier for att finna en motsvarande transaktion
mellan oberoende parter som kan visa pa ett armlangdspris. Om saledes
inkomst fors 6ver genom felprissattning till ett dotterbolag i
uppbyggnadsskede som skall etablera det inkomstoverférande bolagets
produkter pa en ny marknad, skall denna affarsstrategi vagas in i forsoket att
finna en jamforbar transaktion. Samma galler i det fall inkomst fors dver
genom felprissattning till ett befintligt dotterbolag i syfte att introducera en
ny produkt eller 6ka en befintlig produkts marknadsandel pa dotterbolagets
marknad, da produkten tillhandahalls av det inkomstoverforande bolaget.
Harav betraktar guidelines en sadan har felprissattning som armlangdspris i
sig da hansyn tas till affarsstrategin, vilken syftar till kompensation genom
Okade framtida marknadsprisforséljningar. Den svenska korrigeringsregeln
har dock betraktat sadana felprissattningar som just felprissattningar i sig
men har i stallet genom en helhetsbedémning tagit hansyn till framtida
kompensation genom 0kade marknadsprisforsaljningar, vilket férhindrat
korrigering da felprissattningen har affarsmassiga skal. Betraffande denna
typ av inkomstoverforande felprissattningar och
marknadspriskompensationer skiljer sig inte resultatet av guidelines
respektive korrigeringsregelns syn.

Guidelines tar d&ven upp sadana kompensationsinvandningar som innebér
kompensation genom icke marknadsprisforséljningar. Standpunkten ar att
avsiktliga kvittningar mellan transaktioner som tillsammans men inte var for
sig utgor armlangdspris skall godtas i en armlangdsprovning da de aven
forekommer mellan oberoende foretag. Om dock alla transaktioner mellan
parterna under en period enskilt sett inte motsvarar armlangdspris kan
endast kvittningar i en armlangdsprévning godtas om alla transaktioner i
forvag kontrakterats till saval mangd som pris. | annat fall hade en sadan
situation aldrig uppkommit mellan oberoende foretag. Till skillnad fran min
uppfattning om korrigeringsregelns syn pa denna typ av
kompensationsinvandningar kraver guidelines inga affarsmassiga motiv som
binder samman den inkomstéverférande felprissattningen med den
avsiktliga kompensationen. Det foreligger saledes en diskrepans i detta
forhallande. Da guidelines skall vara vagledande vid tillampning av
korrigeringsregeln kan detta komma att medfora att aven avsiktliga
kvittningar utan affarsméassiga motiv kan komma att godtas av
Regeringsratten. Detta har mig veterligt &nnu inte skett. Regeringsratten har
ju dock brutit igenom principen om beskattningsarets slutenhet vilket
medfor att avsiktliga kvittningar utan affarsméssiga motiv som stracker sig

146 Gaverth, SN nr. 3 2004.
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dver mer an ett beskattningsar kan komma att godtas. Detta ar dock hogst
olampligt da foretagen harigenom med latthet kan skapa olampliga
skattekrediter. Regeringsratten har dock uttryckt att det ar affarsméassigheten
som kan orsaka ett genombrott i principen om beskattningsarets slutenhet.
Av denna anledning finns det risk for att avsiktliga kvittningar utan
affarsmassiga motiv endast godtas da de foreligger under samma
beskattningsar. Jag anser det dock vara olampligt att det stélls olika krav pa
samma typ av kompensationsinvandning beroende pa vilken tidpunkt
kompensationen erlédggs vid med hansyn till att den redan komplexa
korrigeringsregelns komplexitet da 6kar annu mer. Foretags
affarstransaktioner har inte nagot naturligt uppehall vid byte av
beskattningsar. Min asikt ar att det ar viktigare att ha mojlighet att kunna
bryta igenom beskattningsarets slutenhet med affarsméassiga skl an att
kunna kvitta icke enskilt armlangdsmaéssiga transaktioner utan affarsmassiga
skal som intraffat under samma beskattningsar. Harav bor vagledning inte
hamtas fran guidelines i detta fall.

Innebdrden av guidelines armléangdsprévning och skillnaden betraffande
dess syn pa kompensationsinvandningar utan affarsmassiga motiv jamfort
med Kkorrigeringsregelns syn borde dock fa betydelse genom vara
dubbelbeskattningsavtal. Dubbelbeskattningsavtalen bygger normalt pa
OECD:s modellavtal vars armlangdsprévning har den innebord som framgar
av guidelines. Om dubbelbeskattningsavtalens korrigeringsregel anses
utgdra en egen beskattningsgrund kan detta innebéra att denna regel skall
vinna foretrade framfor den nationella korrigeringsregeln vilket medfor att
icke marknadsmassiga kompensationsinvandningar utan affarsmassiga
motiv godtas. Om den nationella korrigeringsregeln anvands som
beskattningsgrund och den gyllene regeln anses tillamplig pa
dubbelbeskattningsavtalens korrigeringsregel innebdr &ven detta att icke
marknadsmassiga kompensationer som inte har affarsméassiga motiv godtas
da dessa kompensationer begransar den nationella korrigeringsregelns
mojlighet att beskatta. De flesta forfattare av doktrin, till vilka jag ansluter
mig, anser att den gyllene regeln &r tillamplig pa dubbelbeskattningsavtalens
korrigeringsregler. Foljden av den standpunkten ar att kompensation i form
av icke marknadsprissatta transaktioner utan affarsmassiga motiv godtas om
det foreligger ett dubbelbeskattningsavtal med OECD:s armlangdsregel,
trots att detta inte varit fallet i rattspraxis. Det alternativ, att den gyllene
regeln inte skall tillampas nér den nationella korrigeringsregeln utgor
beskattningsgrund, som Sundgrens resonemang 6ppnar for skulle dock
innebdra att den nationella korrigeringsregelns tillampning inte begrénsas av
dubbelbeskattningsavtalens korrigeringsregler. Att hvda att
Regeringsratten genom RA 2004 ref. 13 stéder Sundgrens uppfattning anser
inte jag vara rimligt. Prejudikatvardet ar alltfor svagt dels till foljd av att
fragestallningen inte namnts i domskélen dels till foljd av att utgangen i
malet inte hade paverkats av en tillampning av den gyllene regeln i
forhallandet mellan den nationella och dubbelbeskattningsavtalets
korrigeringsregel.

66



Den helhetsbedémning till f6ljd av kompensationsinvandningar som gors
vid tillampning av korrigeringsregeln gors inte i samma utstrackning vid
tillampning av de konkurrerande reglerna om uttagsbeskattning och
kostnadsavdrag. Betraffande inkomstoverforingar till foljd av
felprissattningar som innebdr for hdga kostnadsavdrag i Sverige kan
kostnadsavdragsregeln dock godta kompensationer genom tkade
marknadsprisforsaljningar. Kostnadsavdragen godtas alltsa med hansyn till
att de erlagts for att forvarva inkomster. Avdrag for sadana kostnader vilka
ibland bendmns marknadsforingsbidrag godtas alltid i de situationer som
korrigeringsregeln skulle godta motsvarande kompensationsinvandningar i
en helhetsbeddmning. Kostnadsavdragsregeln godtar dock inte
kompensationer genom icke marknadsmassiga transaktioner. | denna
situation kan kostnaderna inte ha ansetts erlagts for att forvéarva
inkomsterna. Vidare kan man inte aberopa kvittning da
kostnadsavdragsregelns processforemal inte ar lika vitt som
korrigeringsregelns. En dylik kvittningsinvandning ror ett helt annat
handelseforlopp eller orsakssamband enligt kostnadsavdragsregeln och skall
avvisas.

Uttagsbeskattningsreglerna tar inte heller hansyn till
kompensationsinvandningar i nagon storre utstrackning. Uttagsbeskattning
skall dock inte ske om underpriset &r affarsmassigt motiverat. Detta kryphal
kan inte uppfyllas genom att kompensation erldggs genom icke
marknadsprissatta transaktioner. Om dock kompensation genom tkade
marknadsprisforsaljningar kan forvantas och underpriset &r ett led for att
erhalla detta kan underpriset anses vara affarsmassigt motiverat. | en process
angaende uttagsbeskattning kan processféremalet inte anses vara sa
omfattande att en icke marknadsméssig kompensation kan inrymmas i
samma orsakssamband eller handelseférlopp. En sadan
kvittningsinvandning skall saledes avvisas. Harav kan en tillampning av
antingen uttagsbeskattningsreglerna eller kostnadsavdragsregeln i stéllet for
korrigeringsregeln i en regelkonkurrenssituation férhindra en
helhetsbeddmning till foljd av icke marknadsmé&ssiga kompensationer som
godtagits enligt korrigeringsregeln.**’

Avslutningsvis kan det ifragasattas vad som egentligen beréattigar den
nationella korrigeringsregelns existens. Som framkommit ovan kan
uttagsbeskattningsreglerna och den allménna kostnadsavdragsregeln
tillsammans konsumera korrigeringsregelns huvudsakliga
tillampningsomrade. Det som dock inte konsumeras &r hansynen till
kompensation genom icke marknadsmassiga transaktioner. Denna hansyn
som dock sker genom korrigeringsregelns tillampning ar en praxisprodukt.
Denna helhetsbeddmning, dér hansyn tas till icke marknadsprismassiga
transaktioner vid internationella forhallanden, skulle enligt min mening
likval ha kunnat utvecklas i praxis vid tillampning av
uttagsbeskattningsreglerna och den allmanna kostnadsavdragsregeln. Sa ar
dock nu inte fallet. For att undvika den olyckliga regelkonkurrens som idag

147 Se kapitel 5 for regelvalsfragan.
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ar for handen anser jag att den nationella korrigeringsregeln skall elimineras
fran inkomstskattelagen utan att detta behdver innebara nagon materiell
forandring for de skattskyldiga. Detta forutsétter dock att
helhetsbedémningen far relevans vid uttagsbeskattningsreglernas och den
allménna kostnadsavdragsregelns tillampning. For att mojliggora detta
maste dessa reglers processforemal 6kas i omfattning sa att
kompensationsinvandningarna och den ifragasatta inkomstéverforingen kan
betraktas som samma handelseforlopp. Detta skulle kunna ske genom att
gora ett tillagg till uttagsbeskattningsreglerna och kostnadsavdragsregeln.
Av tillagget skulle framga att man, for att faststalla om uttag eller icke
avdragsgill kostnad foreligger, vid internationella transaktioner skall beakta
samtliga transaktioner som kompenserar intaktsbortfallet, under
forutsattning att den dolda inkomstdverforingen mojliggjort
kompensationen eller har ett orsakssamband med kompensationen som kan
motiveras av foretagsekonomiska dvervaganden. Den praxis som finns
betraffande korrigeringsregelns tillampning skall dven fa relevans vid
tillampningen av uttagsbeskattningsreglerna och den allménna
kostnadsavdragsregeln vid internationella forhallanden.
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Bilaga A

14 kap. 19 8§ IL

Om resultatet av en naringsverksamhet blir lagre till foljd av att villkor

avtalats som avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan

oberoende naringsidkare, skall resultatet beraknas till det belopp som det
skulle ha uppgatt till om sadana villkor inte funnits. Detta géller dock bara
om:

1. densom pa grund av avtalsvillkoren far ett hogre resultat inte skall
beskattas for detta i Sverige enligt bestammelserna i denna lag eller pa
grund av ett skatteavtal,

2. det finns sannolika skél att anta att det finns en ekonomisk
intressegemenskap mellan parterna, och

3. det inte av omstandigheterna framgar att villkoren kommit till av
andra skal &n ekonomisk intressegemenskap.

2 st. 1 25 kap. 8 § finns bestdmmelser om att det belopp som resultatet skall
Okas med i vissa fall skall behandlas som en kapitalvinst.

14 kap. 20 8 IL

Ekonomisk intressegemenskap som avses i 19 8§ anses foreligga om

- en néringsidkare, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller
dvervakningen av en annan naringsidkares foretag eller &ger del i detta
foretags kapital, eller

- samma personer, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller
overvakningen av de bada foretagen eller &ger del i dessa foretags
kapital.
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