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Sammanfattning

| uppsatsen studeras inledningsvis om nedséttningsbeddmningen gors efter i stort
seit sammakriterier enligt 31 och 32 88 KFL. Enligt 31 8 KFL stadgasinga
skyldigheter som den forsékrade har gentemot bolaget, dettareglerasi villkoren.
For att pafoljd i form av nedséitning skall kommaifraga krévs att en forsskrad
asidosatt en foreskrift i villkoren. Vid nedsittningsbedomningen tasi stort sett
bara hansyn till den férsdkrades eget handlande, dock kan 31 § 2 &t. KFL om
identifikation komma att inverka. FOr nedséttning krévs vidare att det foreligger
et orsskssamband mellan skadan och dvertradelsen av villkoret. Vid
bedémningen beaktas den forsakrades uppsat, oaktsamhet och omstandigheter
Ovrigt. Enligt 31 8 KFL kan nedséttning férekomma dven vid ringa oaktsamhet,
vilket inte kan bli fallet enligt 32 8§ KFL. 32 § KFL dégger den forsskrade en
direkt skyldighet. Det maste fordigga kausdlitet, annars kan nedséttning inte bli
aktullt. Aven enligt 32 § KFL kan den forsakrades handlande i princip baraga
ut 6ver honom gadv om det inte fordigger négon grund for identifikation. Vid
nedsattni ngsbeddmningen beaktas forsakringstagarens uppsét, grov vardd dshet
men &ven oaktsamhet som inte & grov om det finns et forbehdl om dettai
villkoren. Nedséttningsbedomningen gors dltsai princip enligt sammakriterier,
den stora skillnaden & ait enligt 32 8 KFL kan ringa oaktsamhet inte foranleda
nedséttning av ersétningen. Det finnsinga skyldigheter reglerade enligt 31 8 KFL
for den forskrade. Dettareglerasi villkoren, vilket inte & ett bra séit, da
villkoren brukar vara vadigt omfattande och svarlasta. Forsskringstagaren tar da
oftast inte del av villkoren och vet dérfor inte vilka skyldigheter som dligger
honom.

Vidare behandl as identifikationsproblematiken. Tyngdpunkten har lagts pa fragan
om rekvisiten for identifikation & desamma enligt bade 31 § KFL och 32 § KFL
och hur beddmningen av identifikation gors enligt dessa betémme ser. Rekvidten
enligt 31 8 KFL avseende identifikation & samtycke, vasentlig ekonomisk
gemenskap och tillsyn. Med den férsdkrade jamatdls den som handlar med
dennes vetskap och vilja. Detta kan vara den férsakrades make, barn m fl. Vad
vasentlig ekonomisk gemenskap & fé& avgoras enligt omstandigheternai det
enskildafalet, dock torde sddan gemenskap foreligga mellan makar om det
foreligger giftorétt och gemensamt brukande av egendomen. Tolkningen av
tillsynsrekvisitet kraver &erhdlsamhet. Klart & att det emellertid krévs en viss
varaktighet i relationen mellan den forsakrade och den som fét i uppgift att ha
uppsikt over den forsékrade egendomen. Enligt 32 8 KFL &
identifikationsrekvigten desamma som enligt 31 8 KFL, tillsyn fattas dock.
Innebdrden av rekvisiten & annars ocksa densamma. | dentifikationsreglerna &
vaga och gdler till sora problem i tillampningen.



S i uppsatsen studeras det liggande fordaget till ny FAL. Fragestdiningen som
redogdrs for & om nedséttningsbeddmningen och identifikationsproblematiken i
fortsétningen kommer ait behandlas pa samma séit som enligt nu gdllande
laggtiftning. Nér det gdller fordaget till ny FAL foredasi regeln om framkallande
av forsskringsfall en ny definition av begreppet grov vardd dshet som inte skall
tillampas lika restriktivt som tidigare. Vad gdler det nya begreppet grov

vardd 6shet tycks detta bli aldeles for omfattande, det verkar som det mesta gar
at fain under begreppet med lite vilja. Aven en ny identifikationsregel & under
behandling. Vad gdler konsumentférsakringar foljer fordaget | stort sett de regler
som finnsi KFL. | KFL:slagtext & "tillsyn 6ver” meni lagfordaget foredds”ha
hand om” Det & inte tankt at detta skall innebdrandgon andring i sak utan det &
endast avsett at det klart skall framga att det avser annat 8n endast tillfalig
besittning. Att tillsynsrekvisitet behdllsi fordaget kan tyckas underligt med tanke
pa att detta har orsakat stora tillampningsproblem i KFL.



Forord

Forst och framst skulle jag vilja tacka min handledare, Eva Linddl-Frantz, fOr det
st6d, hjap och uppmuntran jag fétt nar jag behovt det.
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1 Inledning

1.1Bakgrund

De flesta manniskor kommer ndgon gang i livet i kontakt med forsakringar. Vaa
bilar maste vara férsakrade och den som képer et hus méste kunna visa att det
finns en riktigt brandforsakring for att falan pabanken osv. Ett annat St att
kommai kontakt med forsakringar & nér skoldever far erbjudande om
olycksfdlsforsekringar.!

Forsskringar kan inte jamforas med nagonting annat, det & inte direkt ndgon sak
som det egentligen kan tas pa. Det & sa att sga en abstrakt produkt som blir
konkret forst nér en skada har intréffat, den far da sitt innehdl. Att manga tvekar
nar de skall teckna en forsakring & inte konstigt. Manga vet inte s3 mycket om
forsakringar fran borjan och bolagen & inte dltid bra pa att |amnainformation.
Villkoren brukar ha en tendens at vara ganska manga, innehdlsrika samt ha flera
specidbest&mme ser och undantag®

| det moderna samhdlet har forsakringar kommit att faen stor betydese och finns
i dladedag, t.ex. gukforsakring, hemforsakring mm. Aven om det finns ménga
olika sorters forsskringar sa har de en sak som & gemensamt for dem dla De
ger ala et ekonomiskt skydd for handelser som kan fatill f6ljd at personer eler
egendom blir skadade.®

Vad som egentligen & en forsskring & svart at definiera. Det finns heller inte
nagon heltackande definition men det finns vissa begrepp som & typiska for en
forsakring.* Forutsattningarna for att man skal kunna forsskraen risk & att ett
stort antal objekt & utsatta for den risk som skall forsékras, endast ett mindre
antd drabbas samtidigt dler under en visstidsperiod av samma skada eller att
skadan medfor vasentliga ekonomiska foljder.

Tanken bakom en forsakring forutsitter samverkan melan mangaindivider som
dla & utsatafor likartade risker d v sinnehav av liknande fagtigheter inom visst
omrade nér det gdller brandforsakring och lika dder nér det gdller livforsakring®

Safort en skada har intréffat & det viktigt att sa fort som mdjligt kontakta sitt
forsakringsholag. Bolaget skickar da en skadeanma ningsblankett som det sedan

! Dawidson Henrik, Kleverman Anders, L6f Kerstin, Redemo UIf och Runwall Lars, Vad &r
forsakring?, 1996, s. 6.

2Dawidsonmfl, aa s. 6f.

®Dawidsonmfl.,aa s. 8.

* Gauffin Lennart, Odelius Bo, Praktisk forsékringsratt, Stockholm, 1983, s. 6.

® Dawidson mfl, aa s. 10.

® Gauffin, Odelius, aa. s. 6.



bara & at fyllai sa gott det gar. Blanketten skickas sedan tillsammans med andra
handlingar, 1&karintyg dler liknande, tillbakartill bolaget.”

Trots att nagon har en forsskring sd kan denna ju inte hindra ait en skadaintréffar
men den kan déremot minska dler rent av ta bort de ekonomiska
konsekvenserna av en skada. Enkelt beskrivet kan det ségas att en forsékring for
en konsument innebér att denne far acceptera en liten ekonomisk forlugt, i form

av premien, for att kunna undvika en stor férlugt.? Denna premie skall técka
utbetaningar vid forsakringsfall men dessutom  forsakringsgivarens kostnader for
administration och skadereglering.® Darfor bestar premien ofta av bade en
riskpremie och en omkostnadspremie. Vid personforsskringar kan det ocksa vara
SAatt det dven tillkommer en sparpremie. Hur stor en premie skall vara beréknas
pa skaderisker.”

For att forsakringsverksamhet ekonomiskt skall varaméjlig nér det géller
skadeforsakringar 1, krévs ocksa att det som omfattas av forsakringen endast &
skador av viss ekonomisk storlek. Handlaggningskostnaderna skulle bli dldeles
for storaom ala skador, hur sma de &n &, skulle tackas av forsakringen. Darfor
har de dlraflesta forsskringar idag en gavrisk. Storleken pa denna varierar
beroende pa vad for forsakring det & fraga om.

Forsakringar bygger pa ett avtal. Regler om réttigheter och skyldigheter enligt
dessaavtd finnsi tvalagar, dels Konsumentforsskringdagen (KFL) som infordes
1981 och dels Forsakringsavtald agen (FAL) som kom redan 1927. Dessa lagar
har idag blivit inaktuella och kommer snart att erséttas med en ny lag. Delar av det
lagférdaget behandlas senare i uppsatsen.

Syftet med KFL har ddls varit att modernisera laggtiftningen, dels ait ge
konsumenterna en starkare sdlning i forhdllandetill forsskringsbolagen. Darfor &
lagen till torstadelen tvingande. Lagen & tillamplig pa de vanligaste
forsakringarna som en konsument tecknar: hemforsakringar, reseforsékringar
mnl“

" Schénning Ola,Svendenius Marie, Skadad, Vart vander jag mig? Vilken erséttning kan
jag fa?, Stockholm, 1999, s. 9.

8 Dawidson mfl., aa. s. 9.

° Bengtsson Bertil, Forsakringsratt. Nagra huvudlinjer, Géteborg, 2000, s. 23.

0 Gauffin, Odelius,aa. s. 7.

' Skadeférsakringar &r en forsakring dar agaren till den forsikrade egendomen skall f&
erséttning for just det belopp som fordras for att técka forlusten.

2 Gauffin, Oddlius, aa s. 11.

B Dawidsonmfl., aa s. 7.

¥ Gauffin, Oddlius, aa. s. 10.



FAL déaremot & till Sorsta delen dispositiv. Lagen innehdler inte mycket regler
om vad forsdkringarna skall técka och inte heller vilkarisker den skall skydda.
Hér réder i stort sett full avtasfrihet.*

| samband med forsakringar finns det en del begrepp som kan varasvara at hdlla
isar. Forsakringsbolaget som tillhandahdller forsakringen kallas aven
forsskringsgivaren och den som tecknar forsskringen kallas normalt sett
forsakringstagaren.®® Utdver forsékringstagaren kan aven andravara
medforsskrade och &njuta ett skydd av forsakringen. En hemforsakring gdller
utdver forsakringstagaren &ven for dennes make, forddrar, ogifta barn dler annan
som har gemensam bostad med den forsakrade. | KFL:sterminologi kallas dessa
for "forstkrad” medan i FAL anvands mer termen "forsakringshavare” .

1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med uppsatsen & att redogora for innebdrden av nedséitnings- och
identifikationsreglerna. Vad gdler problemformuleringen formuleras den:

* Gors nedséttningsbedomningen efter samma kriterier enligt bade 31 § KFL och
32 §KFL?

* Ar identifikationsrekvisiten desamma enligt 31 8 KFL och 32 § KFL och hur
gors identifikationsbeddmningen?

* Kommer nedséttnings- och identifikationsproblematiken att behandlas pa
samma séit som tidigare dler innebér fordaget till ny FAL négraforandringar?

1.3 Metod och material

Uppsatsen kommer till stérsta delen att vara av deskriptiv karaktér. Detta innebér
att jag beskriver och redogdr for den géllande lydelsen och innebdrden av 31 8
KFL, 32 8 KFL och férdaget till ny FAL. For att gora detta har jag till min hjép
haft lagtext, forarbeten, doktrin och réttspraxis men aven en dd artiklar.

For att skriva ndgrainledande ord om forsakringsrétten har jag tittat i Bengtsson
Forsakringsratt. Nagra huvudlinjer, Schonning, Svendinius Skadad. Vart
vander jag mig? Vilken erséttning kan jag fa?, Dawidson m fl, Vad &r
forsakring?, Lindstedt, Forsakringsratt och Skadestand, Gauffin, Oddius
Praktisk forsakringsrétt och senarei uppsatsen har Hellners Skadestandsr étt
anvants i mindre utstréckning.

' Gauffin, Odelius, aa. s. 10. Ett undantag &r trafikforsakringar. De reglerasi TskL.
®Bengtsson, a.a. s. 11.
Y Gauffin, Odelius, a.a s. 46.



Om nedsditningsreglerna och identifikationgproblematiken finns inte sarskilt
mycket litteratur skriven. Det finns emdllertid en bok skriven av Nilsson,
Strémbéck, Konsumentfor sakringslagen. Kommentar, lagtext och
forsakringspraxis som jag har anvant mig mycket av. Jag har aven haft stor
nyttaav Lindd|-Frantz avhandling Nedséttning av for sakringser sattningen mfl.
Ut6ver detta har jag anvant mig mycket av de forarbeten som finns pa omrédet,
SOU 1977:84 och prop. 1979/80:9. Det finns &ven en hel de artiklar skrivnai
framst Forsakringgtidningen men &ven Nordisk forsskringgtidskift. Jag har i mitt
arbete tagit dd av Otterhem, Nya riktlinjerna ar konsumentanpassade,
Strombéck, KFL och informationen, Kjellsson, Nedsattning av
forsakringser sattningen, Hellner, Vad sager forsakringsinspektionen och
KO om de nya villkoren? och Mogren, Oklarheter vid nedsattningen.

Vad gdler nedsitningsbedémningen finns det heller inte sirskilt mangaréttsfall.
Det finns emelertid négra NJA fall vad gdler uppsat och oaktsamhet enligt
nedsdttningsreglerna som har studerats, NJA 1962 s 281, NJA 1984 s 829 och
NJA 1990 s 93. Dock har jag tagit del av avgoranden fran ARN som ocksa tar
upp nedsitningsfrégor, ARN 01/R1579, ARN 85/R1146 och ARN
87/R5137. Vad gdler identifikation har denna fraga adrig kommit sAhogt upp i
instanserna at det har blivit et prejudikat av det, frégan har dltsainte provats av
HD. Aven vad gdler identifikation har jag anvant en del avgoranden frén ARN.
Ett angdende samtyckesrekvisitet, ARN 85/R873 och resterande avgdranden
handlar om tillsynsrekvisitet, ARN/R3694 och ARN/R458. De avgoéranden fran
ARN som studerats har jag fétt av Barbro Lundgren som arbetar dér. Urvalet &
ett redutat av hennes sokningar i deras databaser. Viktigt att noteraér att ARN
inte & en prgudicerande ingans.

Nér det gdler presenterandet av lagfordaget till en ny FAL har jag anvant mig av
Ds 1993:39 men mest har SOU 1989:88, som det finns en hanvisning till i Ds
1993:39 s. 243, kommiit till anvandning.

1.4 Avgransningar

| uppsatsen kommer jag inte att behandla dla de olika nedséttningsreglerna som
finnsi KFL. Jag har begrénsat mig till att sudera31 8 KFL om Overtradese av
forsakringsvillkor och 32 § KFL om framkallande av forsékringsfal. Framsta
skdlet till detta & att det & i dessa best@mmeser som identifikation finns reglerad.
Bitradandeplikten behandlas inte och bevisfrégor studeras inte sirskilt ingdende.
Vidare redogors i uppsatsen enbart for svensk réit.

1.5 Disposition



Uppsatsen inleds med ett kort kapitel om forsakringsrétt dér jag bl. atar upp
historik, frégan om hur forsakringsavtalet ingds, hur forsakringsavtalet tolkas om
oklarheter uppstar samt en presentation av de olika biforpliktelserna.

Vad gdler tredje kapitlet behandlas dér dvertréde ser av forsgkringsvillkor. Till
en borjan skriver jag dlmént och Gvergripande om nedséttningsreglerna. Darefter
behandlas vad som krévs for att besdmme sen skadl bli tilldamplig och vad som
kravs for att bolaget skal kunna goraen pafdljd gallande. Vidare redogors for hur
nedsattningsbeddmningen gors. Bade orsakssamband, uppsat, oaktsamhet och
omgtandigheter i Ovrigt tas upp.

| fjarde kapitlet behandlas framkallande av forsékringsfall. Har tas upp
forutsattningar for nedséttning, uppsat och oaktsamhet. Bade grov och annan
oaktsamhet studeras.

| dentifikationsreglerna, sdvd enligt 31 8 KFL som 32 § KFL, studerasi femte
kapitlet. Jag borjar med en presentation av de rekvisit som behdver vara
uppfylldafor att bolagen skall kunna sétta ned erséitningen med st6d av 31 8
KFL dler 32 8 KFL, vad rekvisiten innebér och hur det & meningen att dessa
skdl tillampasi praktiken.

| gétte kapitlet redogors for fordaget till ny FAL. Har tas dels upp
identifikationsregeln men éven de nedsédttningsregler som skal beektas vid
tillémpning av denna, framkallande av forsskringsfdl, sékerhetsforeskrifter och
réddningsplikten.

| §unde kapitlet presenterastill S min analys. D& redovisas en del egna
synpunkter om vad jag kommit fram till under arbetets gang.



2 Kort om for sékringsr att

2.1 Higorik

Forsgkringar & ingen ny foreted se &en om formerna fér
forsakringsverksamheten under &rens lopp har forandrats ganska mycket.

Redan i det gamla Babylon tros det har forekommit forsékringar, detta ingtitut
forsakrade davar. Ingen vet riktigt hur detta fungerade i praktiken men
babylonierna var duktiga pa matematik och torde darfor ha varit ganska bra pa
riskbedomningar.”®

| romarriket forekom forsakringar i armén, det var en sorts pensionsforsakring.
Forsakringen omfattade dock enbart officerare. Det gick till SA att de betdade en
del av sinlon till en fond. Stupade sedan officeren sa betal ades pensionen ut till
hans familj men om han uppnadde pensionsalder betalades en pension itallet ut.
Hos romarna fanns &ven en sorts hjélpkassa for begravningar. Studier har visat att
principerna for deras forsakringsverksamhet egentligen & helt moderna.™

| Sverige fanns redan under tidig meddtid en forsékring dér var och en inom ett
visst omrade, ifdl det intréffade en eldsvada, hade en skyldighet att hjdpatill at
bygga upp det som brunnit ner igen. Detta kalades for brandstoderna. Efter hand
som samhd et utvecklades réckte brandstodernainte langretill. 1stélet infordes
stadsbrandkassor. 1bland var brandkaren betald av de har kassorna®

Storst behov av forsdkringar forekom dock forst inom gofarten.

De forsakringar som liknar vara torde forst ha uppstétt i London, dér
verksamheten drog igang runt & 1700. Aven dér var det forst fragaom
goforsskringar. De forsta svenska lagreglerna pa forsakringsréttens omrade rérde
ocksa §6forsakringar och aerfannsi 1667 ars §6lag.®

¥ Dawidsonmfl., aa s. 12.
¥ Dawidsonmfl.,aa s 12.
2 pawidsonmfl., aa s. 13.
2 Gauffin, Odelius, aa s. 6.
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Det var dock forst nér indudtridismen fick Sitt genombrott som den
forsskringsverksamhet som vi kanner sog igenom. Det behtvdes da forsakringar
mot brander och annat som kunde orsaka léngre driftstopp och i takt med att
vafarden okade fick aven vanligt folk egendom som behdvde forsikras. De flesta
forsakringsbolagen bil dades négon gang mellan 1880 och 1920-talen. En del av
dessa kom att bli rikstdckande medan de flesta var lokaa.®

Trots det moderna forsakringsvasendets genombrott under 1800-talet dréjde det
andatill 1927 &sFAL innan dlmanna bestammelser pd omradet tillkom.
Lagdtiftningen tillkom i ett nordiskt samarbete och dverensstamde till soradelar i
Sverige, Danmark, Norge och Finland. KFL traddei kraft s sent som den 1
januari 1981 och har darmed varit ett viktigt indag i det senaste decenniets
lagdtiftning om konsumentskydd.>

2.2 Forsakringsavtalet

2.2.1 Avtaletsingaende

Ett forsskringsavtdl tréffas mellan ett forsdkringsbolag och en forsdkringstagare.
Utover forsskringstagaren kan aven andra vara medfdrsskrade och atnjuta det
skydd forsakringen syftar ait ge. Detta kan t.ex. vara att hemforsakring géler,
utdver forsakringstagaren, aven for dennes make, férddrar, ogifta barn och vissa
andra som har gemensam bostad med forsakringstagaren.* Oftast & avtalet
utformat som ett standardavtal, det gdller dltsainget formkrav. Forsakringen
tacker och omfattar ovissa handelser.” Ett forsékringsavtd innebér réttigheter och
skyldigheter for bada parter, de har bade huvud- och biforpliktelser.® | och med
forsskringen &ar sig forsakringsgivaren att mot et vederlag, i det hér falet
forsekringspremien, att utge erséttning till forsakringstagaren om forsékringdfal
skulleintréffa. Det kan darfor sigas att forsakringen avser en vissrisk och det &
denna risk som forsakringsgivaren dtar Sig ansvar for om skada skulle intréffa?

N&r parterna kommit Gverens om att avtal skall ingas utfardas ett forsakringsbrev
dler i dlafdl ndgon form av skriftlig handling som anger villkoren for avtaet. Det
& for dvrigt dlméanna principer som géller for avtaets ingdende. Bindande avtal
har kommit till stand nér svar har avgetts pa motpartens anbud och denne tagit del
av acoepten. Angdende avtalsdutet finns en speciaregd for
konsumentforsakringar, et forsskringsbolag f& inte lov at vagratecknaen
forsakring som normalt tillhandahdls almanheten forutom i de fall nér bolaget har

ZDawidson mfl, aa s. 12 ff.
% Bengtsson, a.a. s. 16 ff.

# Gauffin, Odelius, a.a s. 46.
% Gauffin, Odelius, aa s. 6.
% Gauffin, Odelius, a.a s. 46.
“ Bengtsson, a.a. s. 11.
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sarskilda skdl for att vagra (98 KFL). Tanken bakom bestdmmelsen &r att
konsumenten inte skal behdva vara beroende av forsakringsbolagets vavilja nér
det gdler sa viktiga saker som forsakringar

2.2.2 Avtalsvillkoren

| forsakringsvillkoren preciseras vad forsékringsgivarens ansvar omfattar. Detta
regleras vanligtvisintei lag, i dlafdl inte med tvingande bes&mmed ser.” For dessa
sk. omfattningsvillkor gdller dltsa avtdfrihet, det forskringen omfattar regleras
dltsai forsakringsvillkoren. Om en skada undantas fraén forsakringen kommer den
helt att falla utanfor forsakringsgivarens ansvar oavsett vem som gor ansprék pa
forsdkringserséttning. Darfor & det mycket viktigt for forsakringstagaren hur
forsakringsgivarens ansvar bestams.® Tolkning av forsékringsvillkoren spelar en
gtor roll nér forsakringsgivarens ansvar skall bestammas. Forsdkringstagaren kan
ofta pasta ait han velat skydda sig mot en vissrisk och at denna inte undantagitsi
villkoren pa et st som han forstod och villkoren darfor skdl tolkastill hans
fordd. Vid tolkningen av férsékringsvillkor tillémpas dlménna tolkningsprinciper
for sandardavtal. Vid forsakringsavtal bortses fran den enskilda
forsgkringstagarens ingdlning, om villkoret inte kan anses fullt klart kommer det
att tolkasttill nackdd for den som forfattat villkoret. Normalt sett & detta
forsakringsgivaren. Detta & den sk. oklarhetsregeln. Regeln har st6d i 108 lagen
om avtasvillkor i konsumentforhdllanden som i sin tur bygger pa ett EG-direktiv.

368 AvtL f& betydelse &ven inom forsskringsrétten. Ett villkor som &r att sessom
oskdligt kan enligt bestémmelsen jamkas dler hdt [amnas utan avseende. Vid
bedomningen tas hansyn till avtdets innehdl, omsténdigheterna vid avtdets
tillkomst men &ven till ndgot som intréffat senare och Gvriga omstandigheter.
Sarskild hénsyn skall tastill den som & konsument eler av ndgon annan anledning
intar en underlagsen sdlning i avtasforhdlandet.

2.3 Biforpliktelser

Forutom att betala premien for att erhdla ett forsakringsskydd som &
forsakringstagarens huvudforpliktelse, har forsakringstagaren en dd andra
forpliktel ser gentemot bolaget. Till dessa brukar réknas: upplysningsplikt, upplysa
om faredkning, iaktta stkerhetsforeskrifter, réddningsplikt, skyldighet att inte
uppsdtligen dler genom vérdd 6shet framkala forsskringsfal och nér

% Bengtsson, a.a. s. 34f.

# Undantag finns betréffande trafikforsakringar som reglernasi 2-488 TskL.

¥ Bengtsson, a.a. s. 35, 38.

% Bengtsson, a.a. s. 39f.

¥ Nilsson Edvard, Strombéck Erland, Konsumentfor sikringslagen, Kommentar, lagtext och
forsakringspraxis, Helsingborg, 1984, s. 26.
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forsskringsfdl intréffat underl&tta genom ait 1amna korrekta uppgifter.* Om
forsakringstagaren bryter mot biforpliktel serna kan det medféra att
forsskringsersédttningen reduceras éler helt bortfaller.® | och med att
nedséttningsreglernai KFL har utformats som generaklausuler har antalet lagrum
avseende biforpliktelser kunnat begrénsas avsevéart jamfort med 1927 &s FAL.
Inledningsvis kritiserades reglerna for att Skapa réttsosdkerhet.® | forarbetena
menas emélertid ait de generdlt utformade biforplikte sereglerna borde kunna
fyllas painnehdl genom precisaringar i forskringsavtalen, vilket i sin tur borde
kunna ledatill en béde enhetlig och forutsebar skaderegleringspraxis.®

2.3.1 Upplysningsplikt
Upplysningsplikt reglerasi 30 § KFL.

Néar forsskringsavta ingds ombeds forsskringstagaren normalt att [amnavissa
uppgifter till forsakringsbolaget. Med dessa uppgifter som grund fagtstalls sedan
premien. Det & dafor av yttersta vikt att dessa uppgifter & riktiga sa at premien
blir korrekt.*

308 KFL stadgar att om forsskringstagaren uppsitligen eller genom oaktsamhet,
som inte & ringa, lamnat oriktiga uppgifter dler fortigit omstandigheter som & av
vikt kan forsakringserséttningen sdttas ned.*

Forutséttningen for att nedséttning enligt 308 KFL skal kommai fraga & att en
lamnad uppgift objektivt sett & oriktig. Vart att notera & att en uppgift som &
vilsdledande utan ait egentligen vara direkt oriktig ocksa kan ledatill nedséttning
om forsdkringstagaren insett €ler borde insett att uppgiften var vilseledande och
anda underl&t ait lamna ytterligare upplysningar.®

Nedséitning gors efter vad som anses skdligt. | skdighetsbeddmningen tas hansyn
till det verkliga forhdlandets betydelse for forsakringsfalet, skadans omfattning,
forsakringstagarens uppsat och oaktsamhet samt andra omstandigheter.

2.3.2 Faredkning, saker hetsforeskrifter, raddningsplikt och
bitradandeplikt

¥ Lindell-Frantz Eva, Nedséattning av forsakringser séttning, Lund, 1996, s. 21.

¥ Gauffin, Odelius, a.a s. 57.

% Prop. 1979/80:9, Sveriges Advokatsamfunds remissvar, bilagedel s. 60.

% Prop. 1979/80:9, 5. 64.

% Lindstedt Hans, Forsakringsratt och skadestand, Lararhéfte, Stockholm, 1971, s. 13f.
% Bengtsson, a.a. s. 61.

¥ Nilsson, Strémbéck, a.a s. 124.

* Gauffin, Odelius, a.a s. 59.
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Faredkning, sBkerhetsforeskrifter, réddningsplikt och bitrédandeplikt reglerasi
samma paragraf, 31 8 KFL.

Regeln innendler ingenting om vilka skyldigheter forsskringstagaren har att
uppfylla utan detta & ndgot som reglerasi forsakringsvillkoren. Daremot
innehdller regeln p&fdljder som drabbar forsakringstagaren om han asidosétter de
skyldigheter som 8aggs honom i villkoren. | regeln stadgas att om
forsskringstagaren forsummar sina skyldigheter genom uppsét dler oaktsamhet
kan ersditningen séttas ned. | likhet med 308 KFL gors en skdighetsbeddmning.
De olika faktorer som beaktas & asidoséttandets betydelse for skadefallet,
graden av skuld och 6vriga omsténdigheter. 318 KFL skiljer sig fran 308 KFL
padet sitet att enligt dennaregel kan nedséttning ske vid all oaktsamhet, &ven
om den skulle vararinga.* Trots detta har inte laggtiftarens avsikt varit at faftill
sténd en skérpning av lagen utan nedséitning skall normalt endast goras nér det
ror g om grov overtrédelse av villkoren.” En ytterligare skillnad & att enligt 30
8 KFL dipuleras inte en motsvarande identifikationsregel som enligt 31 och 32 88
KFL.

Réddningsplikt innebér att forsdkringstagaren har en skyldighet att forsoka att
avvajadler begransa et intréffat forsskringsfall.®

| villkoren férekommer ofta en rad foreskrifter som syftar till att genomforaen
korrekt skadereglering. Den forsikrade forpliktas at utan dréjsmd anmdasin
skadaftill bolaget. Vidare daggs han att 1amna specificerade krav pa ersétning, att
polissnmda stéldskada, att styrka innehavet av férkommen egendom mm.
Oriktiga uppgifter i samband med skaderegleringen skl inte behandlas som
asidosittande av foreskrifterna. Har den forsakrade t.ex. lamnat ett forfalskat
kvitto for att styrkainnehavet av forfaskad egendom, skall ev. péfoljd bestdmmas
med t6d av en sérskild nedséttningsregel, 34 8 KFL. Gransen mellan 31 § KFL
och 34 § KFL:stillampningsomrade & inte hlt gavklar. Enligt lagtexten kravs
for pafdljd enligt 31 8 KFL endast ringa oaktsamhet medan pafoljd enligt 34 §
KFL inte kan bli aktuell forran den forsskrade har gjort sig skyldig till &minstone
grov varddshet. Den erséttningsheréttigade skall ha varit medveten om ait hans
handlingssétt kunnat ledatill att han fick ut for hog erséttning eler det skdl i dla
fall framstétt som uppenbart for varje annan person som befunnit sig i hans stédle®
Det framgar inte av forarbetena hur 31 och 34 88 KFL & relaterade till varandra,
Emellertid anges ait 34 8 KFL avser fal dér den erséttningsberéttigades
handlingssétt kan hainneburit en risk for att for hdg erséitning skulle komma att
utbetalas. Ror det sig om handlingar/underl &tenhet som snarare & at se som
ordningsbrott, bor 31 8 KFL tillampas under forutséttning att den forsékrade har
brutit mot en foreskrift i avtalet.”

“! Bengtsson, a.a. . 66.

“2 Gauffin, Odelius, a.a s. 65.
® Lindell-Frantz, aa. s. 21.

“ Lindell-Frantz, aa. s. 244 f.
** Prop. 1979/90:9, s. 157.
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2.3.3 Framkallande av forsakringsfall

Framkallande av forskringsfd| reglerasi 32 8 KFL. Denna bestammelse
kommer att ndmnas helt kort eftersom den behandlas senarei  uppsatsen.

Om forsakringstagaren uppsatligen framkdlar et forsakringsfal kommer han inte
ait f& nagon ersittning fran forsakringen 6verhuvudtaget. Har han istélet agerat
grovt vardd 6st kan ersittningen séttas ned om den inte avser skadestand. Vid
oaktsamhet som inte & ringa kan erséttning som inte avser skadestand séitas ned
om det finns forbehdl om dettai villkoren.*

2.3.4 Felaktiga uppgifter vid skaderegleringen

Felaktiga uppgifter vid skaderegleringen reglerasi 34 8 KFL.

Om forsskringstagaren efter det att et forsskringsfal intréffat, uppsatligen eler
genom grov vardd shet, uppger dler fortiger uppgifter av betydelse for
beddmningen av fdlet kan erséttningen sittas ned efter vad som & skdigt med
hénsyn till omstandigheternaii det enskilda falet. Dettainnebé& med andra ord att
trots att forsakringstagaren egentligen skulle vara beréttigad till erséitning gar han
miste om den fér &t det framkommit felaktiga uppgifter om forsékringfdlet. Har
forsskringstagaren agerat uppsatligen kan detta ses som forsok till
forsakringsbedrageri men bestdmme sen kan &ven tillampas om det inte handlar
om négot brottdigt forfarande.””

3 Overtradese av foreskrifter i avtalet

3.1 Bakgrund

N& KFL antogs var det nedséttningsreglerna som drog till Sg den stérsta
uppmérksamheten och var foremd for den storta kritiken. Bestammelsarna
ansigs vara dlddes for dlménna och obestamda. Varken bolaget dller
forsskringstagaren fick nagon ledning av bestdmmelserna. Mycket av kritiken
bestod i at bestdmmel serna ansags ge forsakringstagaren aldeles for mycket
davutrymme®

* Gauffin, Odelius, aa. s. 67.
* Gauffin, Odelius, aa. s. 69.
“8 Otterhem Jan, Nya riktlinjerna &r konsumentanpassade, FT, 1984, hafte 8/9, s. 4.
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| forarbetenattill KFL finnsingafordag till vilka skyldigheter den forsekrade skall
ha gentemot bolaget. Detta skal igtéllet reglerasi villkoren. Lagen skal igtédlet
endast omfatta vilka p&foljder som kan drabba forsakringstagaren vid
Overtradd ser av foreskrifter i villkoren.* Nedséttningsregler behtvs for att
inskérpa vikten av att biforpliktelserna respekteras och for att hindra att stora
kostnader drabbar forsakringstagare som handlar pa ett oklanderligt sitt.%

Rent réttstekniskt har 31 § KFL tva syften, dels att sskerstdla att
forsakringstagaren inte dlaggs biforpliktelser utan at det framgar av villkoren s
at de kan bli foremd for myndighetsgranskning, dels ait genom en tvingande regel
begransa foljderna av en forsummelse att iaktta de forpliktelser som dédggs genom
villkoren®

Den vanligaste men ocksa mest betydel sefulla péfoljden & att den forsakrade
antingen migter heladler en ddl av forsakringserséttningen. Detta & den sk.
nedséttningen. Det finns dven andra pafdljder som kan goras gdlande nér den
forsskrade inte uppfyller sinadigganden. Dessakan bl. abetai att bolaget sger
upp forsakringen dler hdjer premien. Dessa dgarder far egentligen inte
forsakringstagaren négon kanning av som pafdljd for den forsedse han gjort sig
skyldig till, de kan ju endast férebygga en framtida skada €ller ses som en
sanktion infor framtiden. Dock inte direkt nagon effektiv sadan. Nedsétningen
daremot & en effektiv pafoljd p g aatt bolaget allmant sett gor ett avdrag som
fastgtdls direkt nér utbetalning av erséttningen sker. Blir forskringstagaren inte
n6jd med det avdrag som gjorts far han gav tainitiativ till andra dtgérder, t.ex.
namnd eller domstolsprévning. Olégenheten for den forsakrade bestar i att han
hdlt dler delvis g&r miste om det skydd forsakringen syftar till at ge. Detta kan
varaav peciel olagenhet for den forsakrade vid stora ekonomiska forluster nér
han & i stort behov av ait f& erséttning*

Det forgta som behtvs for att nedséitningsreglerna skdl bli tillampligaar att den
forsskrade bryter mot en foreskrift som har tagitsin i forsékringsvillkoren.
Bestammelsernai sig déagger, som tidigare sagts, inte den forsakrade négra som
helst forpliktelser utan reglerar endast pafdljden for en forsummelse att iaktta
forpliktelser som foljer av forsekringsvillkoren® Om ett bolag skal ha méjlighet
att gora pafoljd gdlande for t.ex. faredkning méste det finnas foreskrifter i
villkoren som 8agger den forsskrade ait anmda forandrade forhdlanden till
bolaget. Daremot finns det inte stadgat nagot formkrav i KFL for hur en
faredkningsforeskrift skal se ut. Det torde récka med att det i villkoren finns en
dlmént hdllen foreskrift om att den forsskrade & dagd en anmaningsskyldighet.

* Kjellson Hakan, Nedsattning av forsakringsersattningen, NTF, Scandinavian Insurance
Quartery, 1987, héfte 2, s. 118.

P Kjellsson, aa s. 119.

°! SOU 1977:84, s. 229.

*2Kjellsson, aa. s. 118.

% Prop. 1979/80:9, s. 146.
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Foreskriften skall varaklar och tydlig men det finnsinget s6d i KFL for att det
aven skulle kunna stdlas krav pa att foreskriften anger vilken pafdljd den
forsakrade drabbas av vid ett asidoséttande ™

Négot besktansvart med nedséttningsreglernai KFL & att de har en generell
utformning, de lamnar dérfér et stort utrymme for en skdnsméssig och nyanserad
bedomning i varje enskilt fal. Om nedséttning skall kommaifragaochi vilken
utgtréckning beddms enligt omsténdigheternai det enskildafalet, det finns dock
vissa omstandigheter som sérskilt skall beaktas. Dessa har uttryckligen angettsi
lagtexten.® Vid nedsittning enligt KFL behGver det inte varafragaom alt eler
inget som det tidigare var.® Efter lagensikrafttradande var det dltsdinte langre
gavklart att man inte fick négon ersittning als om man t.ex. glomt att Idsasin
darr. | och med KFL:s ikrafttradande kan t.ex. omstandigheten att négon behdver
hjdp 3 att man rusar ut och glémmer at 1&sa sin dorr, anda foranleda at i dlafall
ndgon erséttning betalas ut.*”

Ar forutsittningarna for nedsitning uppfyllda bor ersittningen sittas ned med en
kvotde eller ett visst belopp. Det kan ocksa vara sa att nedséttningen tar sig form
som en gavrisk dler forhgjd gavrisk. Ibland kan erséitning helt falla bort,
erséttningen blir noll >

Né&r KFL varit i kraft ett tag visade det Sig att bolagen hade stora problem att
veta hur nedsétningen skulle goras. Manga ganger fick den forsskrade inte négon
erséttning med motiveringen att forlusten inte omfattades av forsékringen. Bolagen
tillampande alltsa stkerhetsféreskrifter som om de vore omfattningsvillkor. Darfor
utvecklades riktlinjer for handlaggningen.®

3.2 Forsakringsvillkoren

For at nedséttning skall kommaifraga krévs att en forsskrad har asidosatt en
foreskrift i forsdkringsvillkoren. Vid beddmningen av vilken erséttning den
forsakrade skall fabedomsi princip bara hans eget handlande. Dock kan ibland
3182 &. KFL om identifikation varaaktuellt och paverka rétten till ersétning.®
Detta behandlas senare i uppsatsen.

Vid tillampning av 31 8§ KFL spdar det ingen roll om det forsakringsvillkor som
asidosats & utformat som ett dliggande for den forsakrade eler om det har

* Lindell-Frantz, aa. s. 151.

% Nilsson, Strémbéck, a.a. s. 116.

% Otterhem, a.a. s. 4.

*" Mogren Elisabeth, Oklarheter om nedséttningen, FT, 1982, héfte 2, s. 18.
% Nilsson, Strémbéck, a.a. s. 116.

¥ Kjellsson, aa s. 120.

% Prop. 1979/80:9, s. 146; Nilsson, Strémbéck, a.a. s. 133.

17



formulerats som en ansvarsbestamning. Dettainnebédr att aven dvertradeser av
omfatningsvillkor som i rediteten innebér en forpliktelse for den forsékrade, t.ex.
at erséttning lamnas endast vid st6ld ur "13st lokal”, bedoms enligt 31 8 KFL. |
den mén omfattningsvillkor av detta dag anvands bor de darfor forses med en
erinran om &t en tillampning av villkoret inte dltid bentver medftra att
ersitningen g& forlorad dler ens reduceras, utan att fragan om vilken erséitning
som skal lamnas f&r avgoras med hansyn till omstandigheternai varje enskilt fall.
Aven annars nér villkoren & utformade i mer eller mindre standardiserad form bor
de formuleras A att det finns utrymme at ta hénsyn till specidla omsténdigheter i
vaje enilt fal

De forpliktelser som kan kommaii fragaenligt 31 § KFL kan varaav olikadag,
bestammelsen & tillamplig pa dlaforpliktelser som daggs den

forsskrade enligt villkoren. Eméllertid tillampas regeln pa olika sfit beroende pa
vilken dags forpliktelse det handlar om®

3.3 Nedsattningsbeddmningen

3.3.1 Orsakssamband

Vid nedsditning skal i forsta hand hénsyn tastill den betydd se férsummelsen har
haft for Skadan. Detta & specidlt viktigt vid Overtrédelser av foreskrifter som
gyftar till att forhindra att ett forsgkringsfall intréffar eller att Skadan sprider Sg.
Ett exempel pa detta & nar den forsakrade anvander for starka elektriska
sskringar men skadan inte intréffar p g a detta utan av at t.ex. blixten & ner. Ett
annat exempel & att den forsskrade inte 13t ytterdorren och sen blir utsatt for
inbrott. Tjuven tar sig dock inte in genom ddrren utan genom at & sonder en
fongterrutaistélet.®

Overtradelse av t.ex. en sikerhetsforeskrift paverkar endast ersittningen om
Overtradd sen inverkat pa skadan, vilket innebér att det maste fordigga ett
orsakssamband mellan dvertrédel sen och den intréffade skadan. KFL ger inte ett
helt klart uttryck for kausalitetskravet men antydan finns eftersom det i lagtexten
Stadgas att nedséttningen skall goras efter vad som & skaligt med héansyn till
férsummel sens betyde se for forsakringstdlet och for omfattningen av skadan.
Ovriga omstandigheter som skall beaktas kommer efter ett ”samt” i lagtexten,
vilket innebér at hansyn vidare skall tastill den forsskrades uppsit dler
oaktsamhet och omstandigheternai Ovrigt. | forarbetena sags att nedséitning
normat inte bdr goras om Gvertradelsen inte haft nagon betyde se for skadan.

& Prop. 1979/80:9, s. 150.
%2 Nilsson, Stromback, aa. s. 131.
% Prop. 1979/80:9, s. 148; Nilsson, Strémbéck, a.a. s. 135.
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Genom at sdga”normat” har inte meningen vait att tumma pa kausditetskravet
utan snarare at gora en reservation for defal i vilkaiakttagandet av en foreskrift
dverhuvudtaget inte kan inverka direkt paintréffad skada® | vissa undantagsfall
kan det tankas att ersittningen kan Sittas ned trots at det inte foreligger négot
orsakssamband mellan évertrédelsen och skadan. Ett sadant fall kan framst vara
om det & motiverat av preventiva skdl.®

Vid asidosittande/Gvertradel ser av forpliktelser, som avser tiden efter et
forsskringsfal intréffat, har forsummelsen oftast ingen betyddse for hur stor
skadan kommer att bli. Bolagets kostnader for skaderegleringen kan déremot
paverkas. Detta brukar darfor hanforastill en Gvrig omsténdighet som skall
besktas vid nedsdttningen. Nedséttning av erséttningen brukar emdlertid inte
kommai fraga om forsummelsen inte haft négon betydelse for bolaget, t.ex. om
bolaget féit kdnnedom om att forsskringsfall intréffat &ven om den forsskrade inte
har anmdt detta®

3.3.2 Uppsat och oaktsamhet

Vid nedsittningsbedomningen skall ocksa den forsakrades uppsit ler
oaktsamhet beaktas. Overtradeser av forpliktelser som dagtsi villkoren & ofta
uppsitliga men det innebér inte ait varje uppsitlig forsummelse skall beaktas som
forsvérande. Allvaret i forsummelserna kan vaxla ganska mycket fran handese till
héndelse, beroende pa hur ménga urssktande omstandigheter det finns. Vid en
underldtenhet att ingtalera permanenta sskerhetsanordningar, 13s dler liknande,
tas hansyn till hur 13ng tid den forsskrade har haft pasig och hur manga
paminngser han har fétt om detta. | Situationer dér den forsskrade har tagit bort
viktiga s8kerhetsanordningar torde dettai princip ses som en ganska htg
vdlandegrad.®” Vid en sa hog valandegrad torde ett ganska kraftigt avdrag pa
ersittningen kommai fraga. Handlar den forsakrade pa ett farligt dler dumdritigt
Sétt borde detta kunna ledatill ett storre avdrag @& normalt.®

Erséttningen kan vidare séttas ned ifal den forsskrade asidosatt en foreskrift
genom grov vardddshet. Det & emdlertid inte lika stor risk for totalt
ersétningsbortfal som vid uppsi.

Oaktsamhet som inte betraktas som grov kan mera séllan ledatill nedséitning av
ersétningen. Viktigt & att ta hansyn till vad det & for foreskrift som har
Overtrétts. Handlar det om dvertréde se av foreskrifter om faredkning dler
réddningsplikt torde nedséitning endast bli aktudllt vid uppsit dler i vart fal vid

% Hellner Jan, Vad sager inspektionen och KO omde nya villkoren?, FT, 1981, héfte 2, s. 6.
® Nilsson, Strémback, aa. s. 128.

% Prop. 1979/80:9, s. 148; Nilsson, Strémbéck, a.a. s. 135.

% Prop. 1979/80:9, s. 148; Nilsson, Strémbéck, a.a. s. 136.

% Nilsson, Strémback, aa. s. 136.
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grov vardd 6shet. Skulle Gvertréde sen avse sskerhetsforeskrifter som har till syfte
att tillgodose prevention, framfér dlt vid stoldskador, kan en strangare ingélning
mot den forsakrade vara befogad.®® Departementschefen, om &n ndgot vagt
uttryckt, instdmmer med att forsakringsskyddet bor besta trots att oaktsamhet
fordigger pa den forsakrades sida om det & fraga om svara skador. Orsaken ftill
detta & det 6kade skyddshehovet som tidigare utvecklades pa forsakringsréttens
omréde. Trots det tkade skyddsbehovet stdller preventiva och kostnadsmassiga
sk upp en grans for hur 1angt liberdiseringen kan g&™

| undantagsfall kan nedszitning kommaifraga ocksa vid ringa oaktsamhet, t.ex.
nar den forsskrade har &sidosatt uttryckliga och preciserade sékerhetsforeskrifter
vars direkta syfte & ait tillgodose preventionen &ven om det & endast & fragaom
et tillfaligt darv. ™ Ett exempel pa detta kan vara att en bil som inte & under
tillsyn altid skall varalast dler ait fonster skal vara sténgda.

ARN 01/R1579. Den forsakrade anmal de stéld av en barbar dator i USA. Stélden
intréffadei en park i Santa Monicadér han satt och arbetade. N&r han var klar med arbetet
satte han sig for att vilaen stund. Daton |ag pa bordet framfér honom. Efter en stund kom
gérningsmannen, tog datorn och sprang ivag. Ersattningen sattes ned med motiveringen att
aktsamhetskravet inte uppfyllts. Bolaget framforde att eftersom den forsakrade bara ett ar
tidigare vid ett ran blivit av med en annan barbar dator, borde han varamedveten om att en
bérbar dator & mycket st6ldbegérlig egendom. Bolaget menade ocksa att platsen for stolden
vagdein. Det fanns mycket folk i nérheten och detta ansag bolaget underl attade for
géarningsmannen att stjéadatorn.

ARN uttalade att den forsakrade vid stoldtillfallet rent fysiskt baravarit 10-20 cm fran datorn
nér den stals och att han dérmed anses ha haft datorn 6ver uppsikt. Vid beaktande av
omstandigheternai det enskildafallet ansdg ndmnden att han inte gjort sig skyldig till nagon
sédan véardsl shet som kan ledatill nedsattning av erséttningen.

Den oaktsamhet den forsakrade gjort Sig skyldig till i dettafallet rackte dltsainte
for att ARN skulle rekommendera bolaget att séita ned erséttningen, vilket tyder
paatt det kravs en del for att nedséttning

p g aringa oaktsamhet skal bli aktuell.

Vid nedséttning p g aringa oaktsamhet far erséttningen endast séttas ned med ett
visst belopp dler en kvotdd. Ersitningen f& emdlertid adrig helt falabort néar
oaktsamheten endast & ringa. Det finns inget hinder for att nedséttningen gorsi
form av en forhdjd gavrisk.”

Viktigt att notera & att nedséttningen inte bor goras stréngare 8n vad som kan
motiveras av preventiva sk&8l och av hansyn till kostnader som kan drabba

% Prop. 1979/80:9, s. 148; Nilsson, Strémbéck, a.a. s. 136.
™ Prop. 1979/80:9, s. 26.

™ Prop. 1979/80:9, s. 72, 148 1.

" Nilsson, Strémbéck, a.a. s. 136 f; Prop. 1979/80:9, s. 149.
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forsskringstagarkollektivet om full erséitning utges aven om forpliktelser har
Overtrétts. Aven onskemdlet om att ge ett betydande skydd vid betydande socida
forlugter tasi besktning. Vid bedémningen av vilken hansyn som bor tastill den
forsakrades uppsit eler oaktsamhet bor det ocksa skiljas mellan olika
forsakringar och skador.”

3.3.3 Omstandigheter i Ovrigt

Till 9 skal hénsyn tastill omstdndigheternaii dvrigt. Hit hér bl. apreventiva
Overvaganden. Ibland kan det av preventiva skdl vara befogat att géra ett avdrag
trots att det kanske annarsinte skulle ha gjorts, dock & det viktigt att avdraget
adrig blir stérre an att preventionen tillgodoses. Skadetypen skdl spelaen stor
roll f6r hur tungt preventionen véger.™

NJA 1984 s829. Landskronafall€et. | dettafallet 8beropade férsakringsbolaget en
sakerhetsforeskrift i hemforsakringen om att ytterdérrarnatill bostaden skall varalasta. Om
detta &sidosattes utgick ingen erséttning alls for egendom som stalsi bostaden. Nar
villadgarens fru gick till jobbet gldmde hon att |asa ytterdorren sd huset stod ol ast i dtta
timmar och naturligtvis uppstod en villastéld. FOrsakringstagaren krévde ut halv ersattning
medan forsakringsbol aget inte ville betala ut nagon erséttning als.

HD uttalade att om en i villkoren meddelad sakerhetsforeskrift asidosatts, &r
forsakringsbol aget endast ersattningsskyldigt om och i den man skadan antagligen skulle ha
intréffat trots att foreskriften iakttagits. HD uttalade att villkoret &r av stor vikt nér det galler
att forebygga stoldskador. Risken for ekonomisk forlust torde vaga tungt for de flesta
forsakringstagare. For att villkoret skall fa 6nskad effekt racker det att den forsakrade gar
miste om en del av erséttningen. Under varen 1984 utvecklades vissariktlinjer for
tillampningen av nedséttningsreglerna. Enligt dessaforanleder ett asidoséttande av en
sakerhetsforeskrift att bostaden skall varalast nér forsakringstagaren lamnat bostaden for
normal bortovaro (gétt till arbetet, skolan mm) en nedsattning med 25 %. Vid beddmningen
av vilken nedsattning av ersattningen som &r skalig maste beaktas att skadan formodligen
inte skulle haintréffat om sakerhetsforeskriften iakttagits. A andrasidan var oaktsamheten
salindrig att de flesta forsskrade kunnat gorasig skyldiga dartill. Ingen annan anledning
fanns med hansyn till skadans art och omfattning, an att bestdmma nedsittningen pa annat
sétt &n som i Gvrigt & skaligt. Med denna motivering begransades nedséttningen till 50 %
eftersom dettayrkatsi malet.

En omstandighet som bor beaktas vid nedséitningen & om den forsdkrade
kommer att drabbas av ndgon sarskild pafoljd av sitt handlande. Nedsétningen &
visserligen tankt som en sanktion for at et asidoséttande av forpliktelser har
gjorts men anda kan det ibland vara legitimt att beakta att den forsakrade rékar ut
for en annan sanktion, t.ex. en straffréitdig sadan, sa att reducering av
nedsétningen hdlt dler ddvis inte langre anses nddvandig utifran preventiva skdl.™

™ Prop. 1979/80:9, s. 148 1.
™ Lindell-Frantz, a.a s. 165.
® 50U 1977:84, s. 232.
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Att hénsyn skdl tastill 6vriga omsatandigheter vid nedséitningsbeddmningen gdller
for alabiforpliktelser enligt 31 8 KFL, altsd aven for bl. afaredkning. Det & inte
helt klarlagt hur en Situation bor hanteras dér det visar Sg att faredkning forelegat
vid skadetillfallet och den forsékrade doms for en annan handling. For att belysa
detta med négra exempel kan namnas att den forsakrade lagt nytt tak pa sitt hus
och dettaleder till Okad risk for brand.

Doms den forsakrade sedan for dlméanfarlig vardd dshet med hanvisning till at han
orsakat branden genom ait gldmma at sténga av en spisplatainnan han géit
hemifran, & det ju inte handlingen att bygga om taket som bestraffas. Ett strre
samband foreligger om den forsskrade blir straffad for att han kort bil vardd 6st
och at han till gtt bolag har upptagit korstrackan i underkant. Enligt Lindell-
Frantz torde hansyn tastill den straffréitdiga domen i bada falen. Frégan hur
pafoljden skal bestdmmas for den forsskrade som &ven har drabbats av en annan
pafdljd torde bedomas fran fall till fall, det finnsinte négra klara direktiv i
forarbeten. For att nedséttningen skall paverkas av den andra pafdljden racker
det formodligen inte med att den forsakrade hotas av &t for det han gjort, det
kravs att et straff verkligen blir utdomt. Dettainnebér att en avvaktan pa dom
behdvsifal pafoljden skall besktasi nedsittningen.™

P& samma sit som tydlig information om kraven pa sskerhetsanordningar kan
foranleda att en underldtelse att iakita dessa krav anses forsvarande, kan briter i
informationen utgtra en omgtandighet som verkar i en férmildrande riktning for
den forsékrade.” Best@mme sernaom information i KFL & knutnatill olika
skeden nér olika former av informationsbehov uppkommer. Redan nér
forsakringen tecknas behtver forsakringstagaren information om bl. avad
forsakringen omfattar men aven under férsakringens |6ptid behover
forsgkringstagaren hainformation om omfaitningen av forsakringen, speciellt om
det finns n&gra viktiga begransningar i denna. Aven né&r en skeda intréffat
foreligger et behov av information fran bolagets sida.™ Fran bolagets sida krévs
altsa en konkret information om hur forsskringstagaren skall gatill vagafor at sa
langt majligt undvika dvertradelse av sskerhetsfreskrifter och darmed ocksa
nedsitning.”

| undantagsfall kan &ven den forsékrades behov av forsakringsersittning beaktas
och ledatill at nedséitningen blir mindre 8n den annars skulle blivit. Eit exempe
padetta & om den forsakrade har blivit av med helabohaget i en brand, inbrott
dler liknande®

® indell-Frantz, aa. s. 166.

7 Nilsson, Strémbiéck, a.a. s. 137; Prop. 1979/80:9, s. 150.

8 strombéck Erland, KFL och informationen, FT, 1981, hafte 6/7, s. 6.
" Otterhem, aa.s. 7f.

% Nilsson, Strémback, aa. s. 137.
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4 Framkallande av forsakringsfall

4.1 Bakgrund

32 § KFL tillampas utan att det finns nagon foreskrift i forsskringsvillkoren, det
digger dltsd varje forskringshavare en direkt skyldighet. Paf6ljden av
asidoséttande bestams genom en tvingande regel, det & dock ingen omdjlighet at
forain betdmmeser om dettai villkoren.
| princip innehdler villkoren bestammelsar som fdljer huvudregeln, némligen ait
om forsakringstagaren uppsdtligen framkallar forskringsfall, utgér ingen erséitning
och om forskringsfal framkallats genom vardd Gshet medfor detta nedséitning av
ersdtningen.®

Bestémmesen hanfor sig till forsakringshavarens handlande. Detta innebér att
andra forsakrades rétt till erséttning inte paverkas om det inte fordligger grund for
identifiketion.®

4.2 Forutsattningar for nedsattning

Forst och framst krévs for at ersittning skall kunna séttas ned till foljd av uppsat
dler vardd oshet ait forskringsfall framkalatsav forsakringshavaren. Detta ger
uttryck for ett kausalitetskrav. Ett exempe padettadr omt.ex. en
forsskringstagare agerat grovt vardd 6st genom att korasin bil i en hastighet som
dverdtiger den tillétna men om det inte foreligger ndgot kausasamband mellan den
intréffade skadan och vardd Gsheten sa kommer inte hans rét till ersittning at
paverkas. | ordet framkallande ligger inget krav pa ett aktivt handlande utan &ven
passivitet t.ex. en underldtenhet att |3sa dorrar dler att utévatillsyn Gver egendom
kan innebéra framkalande av forsskringsal.®

Den forsskrades handlingssétt kan i princip baraga ut Gver honom gav. Rétten
till erséttning for andra forsakrade paverkas inte om inte identifikationsreglerna,
som kommer att behandlas senare i uppsatsen, ar tillampliga. Har den forsékrade
Overlamnat forsdkrad egendom till annan som inte har de forutséttningar som

8 50U 1977:84, s. 233 1.
8 50U 1977:84, s. 234.
8 30U 1977:84, s. 236.
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krévs for att ta hand om egendomen och darmed orsakar skada kan dettai vissa
fal ses som att den forsdkrade galv har framkallat forsakringsfalet.®

Har den forsakrade, dler ndgon som identifieras med honom, genom uppsat
framkallat forsskringsfal faler rétten till forsskringserséttning bort helt och hdllet.
Nagon sadan skdighetsbedomning som foreskrivsi de andra nedsittningsreglerna
i KFL gorsdltsdinte enligt 32 § KFL. Detta gdler oavsett om ett forsok till
forsakringsbedrageri fordigger dler inte® Ibland kan ett sddant forfarande ocksa
vara at bedbma som en Gvertradelse av en skerhetsforeskrift eller en foreskrift
om faredkning. Teoretiskt kan det da fa betyddse vilken av nedsitningsreglerna
som tillampas. | praktiken torde dock reglernaledatill sammapéafoljd i dettafall.®

4.2.1 Uppsat

Vid uppsitligt framkallande av forsskringsfal utgar inte als négon erséttning ur
forsakringen. Nér forsakringstagaren uppsitligen framkalat forsskringsfall & det
ofta ett forsok till forsakringsbedréageri. Ett exempel pa detta & att
forsakringstagaren uppsatligen sétter eld pa sitt forsskrade husi avsikt att skaffa
dg ersdtning. Ersitning utgdr heller inte om det & ett uppsatligt handlande men
forsékringsbedrégeri inte & avsett.®” For dtt rétten till erscitning skal ansesvara
forverkad kravs enligt lagen att uppsatet omfattat bade handlingen och dess
effekter. Lagen stéler dock inte upp nagot krav paat den handling som foreggétt
skadan skall ha syftat till att bereda den skadelidande erséttning ur forsékringen®

Det finns emdllertid undantag frén dennarege i 33 § KFL. Ett & om den
forsakrade handlat med ett sinnestillstand som uteduter annan pafoljd an
dverlamnande till sarskild vérd, skyddtillsyn eler béter vid en brottdig gaming.®
Ett annat undantag kan vara att det réder starka motséttningar mellan makar, det
foreigger vasentlig ekonomisk gemenskap dem emellan, och den ene maken t.ex.
sétter eld pa den andre makens egendom i avsikt att skada den andre. Da uteduts
det inte enligt forarbeten att den oskyldige maken, helt dler ddvis, kan fa
ersdtning. Ett annat undantag & nér barn 6ver 10 &, men som har en psykisk
mognad som inte & storre 8n genomsnittliga tiodringars, uppsatligen orsakar
skada. Da uppkommer fraga om det skall utga erséttning ur barnets
ansvarsforsakring. Kommittén har ansett att det inte & lampligt att dra
Adersgransen for barns forsskringsskydd sa. |stéllet anses det vara bast att for
Adersgruppen 10-12 &ingar istdlet gora en skonsmassig bedomning, vilket
mojliggdr undantag for sdrskilda skdl. Ett annat fal nér undantag kan tankas gbras

8 Nilsson, Strombéack, a.a. s. 145.
® Nilsson, Strombéck, aa. s. 145 1.
% Prop. 1979/80:9, s. 153,

¥ 30U 1977:84, s. 234.

8 |indell-Frantz, aa. s. 264.

8 | indell-Frantz, aa. s. 264.
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& n&r det & fraga om grov missbeddmning av konsekvensernaav det uppsatliga
handlandet s3 att en storre skada & som egentligen avsetts har uppkommit,
psykiska rubbningar mm.* Undantag fran principen gors &ven n& handlandet har
Kett p g anodsituation eler panagot annat Sitt ses som forsvarligt. Stodet for
dettafinnsi alménna principer.*

Det verkar som att det inte bara & direkt uppsat som kan foranleda att den
forsakrade forlorar sitt forsakringsskydd. | samband med 1927 &s FAL finns
aven skd framforda for at eventudlt uppsa skulle varatillrackligt for at réten till
ersitning skall fallabort. Med eventudllt uppsat avses at den forsakrade insett
att hans handlande skulle kunna foranleda et ett forsakringsfdl intréffar och det
dessutom kan antas med absolut visshet att han dnda skulle handlat pa samma st
&ven om han varit medveten om att forsskringsfall skulleintréffa®™ | ett fall her
ARN godtagit eventudlt uppsdt som grund for ansvarsbefridsei ett
konsumentforsekringsfall.

ARN 85/R1146. En person pétraffades dod i sitt hus. Grannen sdg att vatten sprutade ur
kranarnavid diskbanken. V attnet stod decimeterhdgt pa koksgolvet och allt var genombl 6tt.
Polis konstaterade att krandverstyckenalag bredvid armaturen. Dock satt plastvredena kvar
och krankéaglornavar urskruvade maximalt. Polisen férutsatte att personen efter det att
denne 6ppnat kranarna sa mycket som mojligt fortsatt att forsoka vrida och att dverstyckena
dalossnat. Det fanns inga spar som tydde pa att verktyg hade anvants. Bolaget ville g utge
erséttning med motiveringen att personen uppsatligen framkallat skadan.

ARN uttalade i dettafallet att utredningen visade saker som tydde pa att skadan vallats
genom nagon form av uppsatligt handlande och att skadan darmed inte omfattades av
forsakringen.

Skulle dettaigtélet ses som grov vardd dshet skulle det inte innebdra att erséttning
bortfaler helt, & det ett ansvarsforsskringsfal skulle full erséttning betalas ut.®

Att en forsdkringstagare inte har haft tid att dvervaga konsekvenserna av Sitt
handlande behdver inte nddvandigtvis utes uta uppsat. Bestammelseni 3281 <.
KFL & aven tillamplig pd ansvarsforsskringar. Ersétning fran ansvarsforsakringar
utges inte dar den forsskrade uppsitligen handlar pa et sétt som far en
kadestandsskyldighet till foljd, t.ex. om den forsakrade misshandlar négon. Den
forsakrade far da betala skadestandet med egna pengar, om han inte har de
ekonomiska medd som krévs for detta kan altsi den skadelidande g miste om
gn rét till erséttning. Mgjlighet till brottsskadeerséitning finns emdlertid kvar.*

%'S0U 1977:84, s. 2341,

! Prop. 1979/80:9, s. 154.

% Jareborg Nils, Allman kriminalratt, Uppsala, 2001, s. 311.
% Lindell-Frantz, a.a. s. 265.

% Prop. 1979/80:9, s. 153.
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Nér det gdler sakforsakringar® tycks bestammelsen om uppsitligt framkallande
av forskringsfall kunna tillampas endast pa skador som omfattas av den
forsakrades uppsit, daremot inte pa skador som uppkommer till foljd av
handlingen men som egentligen inte avs3gs* Ett exempel pa detta & att den
forsakrade tankt sig att brénna upp et uthus men att elden sedan sprider Sig A att
aven den forsdkrades bostadshus forstors i branden. Vad gdller det forstérda
uthuset kan den forsakrade inte fa négon erséttning enligt 32 8 1 . men. KFL,
dock kan ersittning utga for bostadshuset enligt 32 § 2 &, KFL.”

Nér det gdler erséttning ur en ansvarsforsakring & det en annan sak.
Forsakringsfalet, altsa den forsskrades skadestandsskyldighet, anses ha
uppkommit uppsdtligen &ven om den forsakrade inte hade for avsikt att orsaka
hela den skada som & en adekvat foljd av ett uppsitligt beteende. Som exempel
kan namnas at den forsakrade med avsikt & en annan person som till foljd av
detta, utan att det var den forskrades avsikt, ramlar omkull och skadar Sgi
huvudet. Ansvarsforsakringen torde inte tacka skadestandsskyldighet for den
foljdskada som inte omfattades av uppsatet.® Nagon skdlighetsbeddmning som
gors enligt de andra nedséttningsreglerna i KFL forekommer inte nér den
forsakrade uppsitligen har framkallat ett forsskringsfall.® | lagtexten finns det
ingen majlighet et ta hénsyn till hur pass forkastlig Skadan varit dler hur sort
behov av erséditning som foreligger.'®

Vid tillampning av 1927 ars FAL har bevisbdrdan for uppsdt ansetts &vila
forsskringsbolaget. Daremot kan det inte stéllas lika hoga krav pé bevisningen
som om det vore en &klagare som skall prestera bevis™

NJA 1990 s 93. En ldre fastighet borjade brinna och totalforstérdes. Fastighetsagaren
raddade vissa foremal, mest sddant som bokforingsparmar och liknande. Huset var
fullvardeforsakrat. Fastighetsagaren |amnade en specificerad skadeanmélan till bolaget. |
dennatog fastighetsigaren upp aven sddanaféremal som inte brunnit upp eller skadatsi
branden. Han domdes da for forsok till grovt bedrageri. Forsakringsbolaget ville g betala ut
négon erséttning eftersom bolaget inte anség att det forel &g ett giltigt forsakringsfall.
Bolaget havdade att fastighetsigaren uppsétligen framkallat forsakringsfallet.

Bolaget vitsordade, vilket innebar att frégan inte prévatsav HD, att de hade bevisbordan
for att fastighetsagaren anlagt branden. HD uttal ade att beviskravet skulle vara utformat s
att forsakringstagaren fullgjort sin bevisskyldighet om en helhetsbhedémning av alla
omstandigheter visar att det &r mer antagligt att ett férsakringsfall har intréffat an att det inte
har gjort det.

% Med sakfoérsakring menas forsakringar som avser att ersétta skada pd viss egendom.
Termen forekommer emellertid inte i lagen.

% Prop. 1979/80:9, s. 153; Nilsson, Strombéck, a.a. s. 146.

 Prop. 1979/80:9, s. 153; Nilsson, Strémbéck, a.a. s. 146.

% Prop. 1979/80:9, s. 153; Nilsson, Strémbéck, a.a. s. 146 f.

% Prop. 1979/80:9, s. 153.

1% | indell-Frantz, aa. s. 264.

191 |_indell-Frantz, aa. s. 266.
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| fdlet uttalade HD att denna lindring av beviskravet har gjorts genom en
avvagning av motstaende intressen, dels at forsakringstagare skall kanna att
forsskringen verkligen ger skydd och dels forsakringstagarkol lektivets intresse av
att ett okat risktagande for forsekringsgivaren inte leder till dltfor hdga premier.

4.2.2 Grov vardsloshet

Vanligtvisinom skadesténds- och forsakringsrétten krévs att en vardd 6shet skall
varavddigt dlvarlig for att den skal kunna betecknas som grov, det handlar ofta
om ett handlande som ligger mycket néra uppsat. Det & altsa fraga om et
handlande som vittnar om béde nonchaans och hénsyndshet. Bestdmmelseni 32
§ 2 &. KFL f&r ocksaanses varatillamplig pa ett sddant restriktivt sétt.** Dock
& detinte barai den hér typen av fal som grov vardd 6shet anses vara for
handen. | praxis har &ven dagitsfast att grov vardddshet kan anses foreligga nér
den forsakrades beteende pa ett markant sitt anses avvika fran det som annars
adlmant & accepterat.'®

NJA 1962 s 281. Av villkoren framgick att forsakringen inte skyddade férsakrad som
uppsatligen i uppenbart berusat tillstand vallat skada. Detsamma géllde vid personlig 16s
egendom nér skadan vallats genom grov vardsl 6shet. Den forsakrade fortarde under dagen
alkohol med sinavanner, han blev trétt och ville vilaen stund. Forst sléckte han sin cigarett
mot en dorr och lade fimpen i en hylla. Han vaknade och s3g att det brann och forsokte sa
gott han kunde att slécka branden och hangde upp ett draperi for dorren for att doljade
skador som uppkommit. N&r han gjort detta hoppade han ut genom koksfonstret, 18t detta
vara oppet, och [amnade l&genheten for resten av dagen. Branden blossade emellertid upp
och forstérde all 16s egendom i l&genheten.

HD uttalade att omstandigheterna, omfattande spritfortaring, séttet att handskas med
cigaretten, att gj forvissasig om att gldden &r slackt, att e kontrollera att branden som
uppstod var sléckt, hédnga upp ett draperi, 6ppnafonstret och lamnalégenheten utan tillsyn,
tillsammans utgjorde grov vardsl dshet.

Det finnsingen hdt dlmén definition av vad som kan komma at hamnainom
gransen for vad som & grov vardd tshet men nér villkor och annat har tillampats
har emd lertid en del riktlinjer arbetats fram.™™ Kommittén ansdg att &ven grov
varddshet bor haen inverkan parétten till ersittning. Dock & det inte meningen
att forsdkringstagaren dltid skall riskera att forlora hela erséttningen, bolagen skal
dltsa haen mdjlighet att Sitta ner ersittningen hdlt dler davis!® En tankbar
Stuation nér erséttning kan ges & om skadan har blivit mycket st6rre & den

12 prop. 1979/80:9, s. 154.

103 ) indell-Frantz, aa s. 268.
1041 indell-Frantz, a.a. s. 2609.
1% 50U 1977:84, s. 235.
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forsikrade egentligen réknat med. Samma mdjlighet finns om utebliven erséitning
kan ledatill sociat 6desdigra foljder for forsakringstagaren.™®

4.2.3 Annan oaktsamhet

Har forsakringsfal framkallats genom vardd 6shet som inte & grov kan
ersittningen inte sittas ned direkt med st6d av lagen. For att nedséttning skall
kunna forekomma kravs att forbehdl om detta gjortsi villkoren, dock far ett
sadant villkor endast tasmed om det finns sirskilda skd for det. Detta kan t.ex.
vara ett intresse att forebygga skador men ibland kan @ven kostnadsskdl ses som
ett godtagbart skal. Huvudregeln f& &nda anses vara att den som gjort sig skyldig
oaktsamhet som inte & grov skdl hardit till full eréitning.’”” Tidigare var det
Forsékringsingpektionens uppgift att setill att bolagen inte utnyttjade madjligheten
att stdla upp sadana hér forbehdl mer &n nér det var befogat. Numerafinnsinte
Forsakringsingpektionen langre. | fal nér ersdttningen sétts ned med st6d av ett
s&dant villkor har den forsskrade emdlertid en majlighet att ta fragan till domstol.
| domstol kan bade fragan om nedsttning och om det i det forevarande fallet
fordigger sarskilda skd for det forbehdl som ligger till grund for nedséttning
provas'®

Bestémme serna om oaktsamhet som inte & grov & tillampliga oavsett om
villkoret har utformats som en foreskrift om nedséitning eller som en begransning
av bolagets ansvar (dlltsi som ett omfattningsvillkor).1®

Ar det endast fréga om oaktsamhet som & ringa f& erséttningen inte als sittas
ned. Villkor som & formulerade SA at nedsittning & mojlig &veni dessafdl &
inte tilldina, darfor maste en foreskrift som & utformat som en ansvarsbegransning
innehdlaen paminnelse om ait det inte gdler vid ringa oaktsamhet.™°

ARN 87/R5137. | fallet var det fréga om en férsakrad som blev bestulen p&sin
handvéaska pa sin arbetsplats. Vid tiden for stélden forvarades vaskan i ett ol 8st skap pé ett
kontor dar hon arbetade. | vaskan fanns bl. a kontanter, smycken mm. Véskan forvaradesi
ett ol &st skdp eftersom hon vanligtvis fanns pa sitt kontor och for att det inte forekom sa
mycket direktkontakt med allméanheten pa arbetsplatsen. Bolaget satte ned erséttningen med
motiveringen att hon inte forvarat vaskan med tillrécklig aktsamhet.

ARN konstaterade att det var en sikerhetsforeskrift som kvinnan dvertrétt. Villkoret var
formulerat s att egendom skall handhas s att skada eller forlust forhindras, det var med
andra ord ganska allmant utformat. Namnden hanvisadei sitt avgorande emellertid till ett
uttalande i forarbetena dar det sags att ett allmant hallet villkor av detta slag skall bedomas

1% Prop. 1979/80:9, s. 154.

197 Prop. 1979/80:9, s. 154; Nilsson, Strémbick, a.a. s. 148.
1% Nilsson, Strémbéck, a.a. s. 148,; Prop. 1979/80:9, s. 154.
1% Prop. 1979/80:9, s. 154.

10 Prop. 1979/80:9, s. 155; Nilsson, Strémbick, a.a. s. 149.
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enligt 32 8 KFL istallet for 31 § KFL trots att féreskriften egentligen faller in under 31 8 KFL.
Namnden utgick darmed ifran att avsikten med villkoret var att nedszttning endast skulle
goras vid oaktsamhet som inte &r ringa. Darfor ansdg namnden att pa en arbetsplats dar det
inte forekommer mycket direktkontakt med utomstéende, finns det heller inte manga skal for
att raknamed att en handvaska blir stulen trots att den forvarasi ett ol &st skép. Med tanke
pé detta ansag namnden att den oaktsamhet som skulle kunnalaggas henne till last endast
var att betecknas som ringa och darfér inte kunde foranleda ndgon nedsattning av
ersattningen.

4.3 Omstandigheter som beaktas vid nedsattningen

Om forsskringsfdl framkalats uppsitligen, som tidigare ndmnts, lamnas ingen
ersittning. N&r forskringsfal orsakas genom grov vardd dshet finns det i vanliga
fal skd for att 1&ta ersitningen fdlabort, i vissafal kan den forsskrade emdlertid
anda fa ersittning. Har forsakringsfal framkallats genom oaktsamhet som inte &
ringa kan erséttningen itas ned efter vad som & skdigt med hénsyn till den
forsskrades oaktsamhet och omstandigheternaii Gvrigt. Forbehdl om nedséitning
far som tidigare sagts endast stéllas upp nér det & befogat av preventions och
kostnadsskd, dérfér kan det forutséttas att oaktsamheten principielt medfér att i
dlafal nagon nedsittning gors™ | Gvrigt bor det skiljas pd, precis som enligt 31
81 4. KFL, olikatyper av forsékringar och skador. Forsakringar som skyddar
mot told kan ledatill en strangare beddmning &n andra forsékringar nér den
forsakrade handlat pa et oaktsamt sétt. Nedsattningen blir for Gvrigt ocksa storre
ju hogre grad av oaktsamhet som kan [&ggas den forsakrade till last, ibland kan
ersétningen helt fala bort. Det blir framst aktuellt vid dvertrédel ser av foreskrifter
som begrénsar bolagets ansvarighet pa et visst sétt men enbart om villkoret &
godtagbart av preventions och kostnadsskd .

Hansyn méste dltid tastill om den forsakrade drabbas av nagon sarskild péfdljd
av sitt handlande dler har et sirskilt behov av ersétningen. Ar négon sédan
omstandighet uppfylld kan detta innebéra att nedséttningen blir mindre an den
annars kulle blivit. *°

Precisomenligt 32 8§ 1 &t. KFL gdller enligt 32 § 2 &. KFL atit en persons
handlingssétt inte paverkar rétten till erséttning for annan forsskrad, om inte
forutséttningarna for identifikation enligt 32 8 3 &. KFL & uppfyllda™

Aven enligt 32 8§ KFL skal nedsittningen goras med en kvotdel eller ett bestamt
be opp_lls

11 Nilsson, Strémback, aa. s. 1491.
12 Nilsson, Strémbick, a.a. s. 150.
13 Nilsson, Strémbick, a.a. s. 150.
114 prop, 1979/80:9, s. 155.

15 Nilsson, Strémbick, a.a. s. 150.
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5 ldentifikation

5.1 Bakgrund

Vem som & forsskrad framgdr i regdl av forsakringsvillkoren. Det brukar varasa
att den forsakrade & densamma som forsakringstagaren, altsa att t.ex. en &gare
forsdkrar sn egendom. Dock kan forsakringen skydda &ven andra an just
forsskringstagaren, en hemforsakring kan exempelvis aven gdlatill forman for
forsakringstagarens make, hemmavarande barn m fl. Den som har en férsdkring
som gdller till férman fér honom & daatt

betrakta som forsakrad vid skada pa egendom som tillhor honom.

Ersdttningen kan séttas ned i fréga om varje forsakrad. Dettainnebér att dven en
annan forsskrad an forsskringstagaren §av f& finnasigi att forsskringstagarens
beteende gar ut Gver honom, han blir identifierad med forsakringstagaren.

Néar det gdller konsumentforsskringar far familjemedlemmars handlande storst
inverkan pa identifikationsbeddmningen. | et fal nér forsakringstagaren forsskrar
sin egendom, t.ex. bil dler bét kan det ifrégasittas om han skal ga miste om
rétten till erséttning genom att ndgon i hans familj har asidosatt en biforpliktelse.
En annan tankbar situation som ocksa kan intréffa ar att enligt hemforsskringens
villkor forsakringen ocksa técker egendom som tillhor den forsskrades make,
hemmavarande barn dler andra familjemediemmar. Har den forsékrade gjort g
skyldig till ett relevant asidoséttande av en biforpliktelse uppstér frégan om hur
detta kommer att paverka de andra familjemedlemmarnas rét till ersdtning. Om
detta har kommittén uttalat att som huvudrege skal varje erséttningsberéttigads
rét till ersittning bedomas gavstandigt, det & dltsdendast i undantagsfall som
han skal ga miste om réten till erséitning p g andgon annans handlande. Detta
skl gdlai béda situationerna ovan. Dennatanke & forenlig med den dlménna
gréavan som finns att ge konsumenterna ett rimligt forsakringsskydd, detta skydd
skall inte utan vidare kunna séttas ur spel p g aomstandigheter som & oberoende
av deras eget handlande™” Har den som framkallat forskringsfall handlat i
samforstand med den erséitningsberéttigade for att denne skall fa ut ersittning
t.ex. om en make séter eld pa den andre makens egendom for att pa detta sittet
bereda honom ersétning bor ersittning inte utgd. Samma sak galler om det istéllet
for en make & en hdlt utomstdende som vill gora &garen till den forsskrade

116 Niilsson, Strombick, a.a. s. 130.
17 50U 1977:84, s. 154.
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egendomen en tjangt. Detta kalas for kollusion och i den typen av fal ansdg
kommittén dltsd inte att ndgon ersittning skal utga

Nar det kommer till ansvarsforsakringar & i stort sett varje Skadestndsskyldig,
vars ansvar tacks av forsakringen, att betrakta som forsékringshavare. Det torde
emdletid varasdlsynt at det kommer i fraga at tillampa forsakringsréttdiga
identifikationsregler pa ansvarsforsskringar. Den som erhdller erséttning vid
ansvarsforsakring & namligen den skadelidande, inte forsakringshavaren. |stélet
tréder de skedesténdsréitdiga principerna om identifikation mellan skaddlidande
in. Det kan dock inte utedutas att, vid vissafall av uppsitligt orsakande av skada
for andra, de forsskringsréttdigaidentifikationsreglerna kan fa betydelse &ven vid
ansvardorsakringar.™®

Vid nedsétningsbeddmningen gors en skalighetsbedomning. Hansyn kan da tastill
att det inte & den erséttningsheréttigade gav som inte har gjort Sg skyldig till
dvertradelsen av villkoren. Dettainnebér att avdraget pa erséttningen torde bli
mindre & om nedséttningsbeddmningen hade gjorts betréffande den forsakrade
som har forfarit klandervért. Detta gdller framst nér den forsdkrades behov av att
fasn ersittning & sorre &n skdlen for en Sorre nedséttning. >

5.2 Rekvisiten for identifikation enligt 31 8 KFL

5.2.1 Samtycke

Enligt 31 82 &. KFL jamgtals vissa andra personer med den forsakrade vid
tillampningen av 31 § 1 &. KFL om asidoséttande av digganden enligt
forsakringsvillkoren. Med den forsakrade jamgtdls forst och framst den som
handlar med dennes vetskap och vilja, detta kan vara den férsakrades make,
barn mfl. Enligt forarbeten torde detta framst gdla for uppsatligt handlande men
&ven om den forsakrade formar ndgon att handla grovt vardd 6t kan detta ledatill
at han inte f& samma ersittning som han annars skulle vara berétigad till 2

For att ndgon skall kunna identifieras med den forsskrade pa denna grund méste
den forsskrade ha godtagit att nagon annan bryter mot en foreskrift i villkoren. 2
Erséttning till den forsakrade kan altsd komma att Sitas ned i

fal annan med hans samtycke t.ex. avidgsnar sskerhetsanordningar eler
underl&ter att |3sadorrar som enligt forsskringsvillkoren skal varalasta'® Det

18 50U 1977:84, s. 155.

950U 1977:84, s. 238.

120 Njil sson, Strombéck, a.a. s. 130.

21 50U 1977:84,s. 238.

122) inddl-Frantz, a.a. s. 172.

12 Prop. 1979/80:9, s. 151; Nilsson, Strémbiéck, a.a. s. 1401,
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kan &ven forekomma nér den forsakrade t.ex. ger en inneboende tillsténd at
lamna fonstren Gppna for vadring &ven nér bostaden stér utan tillsyn. Samtycket
gdler dltsa for handlingen som sidan och inte for det faktum att den innebér et
avsteg frén villkoren. Ingen av de inblandade, varken den forsakrade eler den
som utfor handlingen, behdver egentligen kannadtill foreskriften for att nedséttning
skdl kunna bli aktudIt.** Dock krévs att den forsakrade har samtyckt till
asidoséttandet, det récker inte med att han har kant till att ett asidoséttande har
agt rum. Dettainnebdr emdlertid inte at det maste vara den forsakrade som har
tagit initiativet till dvertradelsen. Troligtvis bor det vara A dt et samtycke inte
behtver ges paforhand utan aven ett samtyckei efterhand torde kunna féranleda
identifikation.'®

Det finnsinte, varken i lag dller forarbeten, ndgot som tyder pa at det finns ett
sarskilt formkrav for samtycket. Vart att notera & att samtycket inte behtver vara
uttryckligt utan det racker att det framgdr av omsténdigheterna at samtycke
fordigger.® N& ett uttryckligt samtycke g givits utan det endast framgdr av
omstandigheternaii det enskildafdlet att samtycke & for handen talas om et
underforstétt samtycke.*’

ARN 85/R873. Den forsakrade |t sin f d make att hakvar nyckel till |&genhet. Han skulle
hémta sina saker i hennes lagenhet, vid tillfallet hade han en for kvinnan okand man i
séllskap. Nar den forsakrade kom hem och skulle tafram en av sinaringar visade det sig att
dennavar borta. Det hade &ven forsvunnit en del pengar. Den forsékrade konfronterade sin
f d make om detta men han visste ingenting om det. Det fannsinget som tydde painbrott,
det fannsinga synliga skador pavare sig las eller fonster. Darmed utesl éts inbrott. Bolaget
ville g utge ndgon ersattning. De havdade att mannen haft till telse att medfdljain i
bostaden eftersom han var i séllskap med f d maken som hade nyckel. Bolaget havdade att
det fortfarande forel &g ett identifikationsforhallande mellan makarna.

ARN uttalade att f d maken inte langre hade en sdan vasentlig ekonomisk gemenskap med
den forsakrade att han pa den grunden kunde identifieras med henne. Daremot uttalade
namnden att enbart den omsténdigheten att forsékringstagare 6verlamnar nyckel till en
utomstaende for att denne skall kunnatasigini bostaden kan e medfora att
forsakringstagaren blir utan allt skydd mot st6ld mm frén dem som den utomstaende slpper
ini bostaden. Avgérandet ligger i om den som har nyckeln har ett underforstétt eller
uttryckligt medgivande att tamed eller sl&ppain personer i bostaden. Typiskt sett &r det
naturligt att ett sddant medgivande ges. Darfor ansags det vara sannolikt att kvinnan skulle
hagett f d maken tilltel se att ta med personen till bostaden om saken kommit patal. Darfor
ansags han g hatagit sigin olovligen i bostaden.

Hur |angt samtycket stracker sig far i forsta hand bedomeas efter

24 Lindel-Frantz, aa s. 172.

% Lindel-Frantz, aa s. 172.

12 Nilsson, Strémbéck, a.a. s. 141.

27 ARN har déremot uttalat att hypotetiskt samtycke gj kan godtas, d v s ett samtycke som
skulle ha getts om begéran hade framstélIts.
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omstandigheternaii det enskildafdlet, i andra hand tas hansyn till hur [angt et
samtycke far sracka sig enligt réttsordningen. 2°Ett exempel pa detta kan vara att
Overtradel se av en sakerhetsforeskrift sker med den forsakrades vetskap och att
han trots denna vetskap inte pa nagot Sitt ingriper.'

N&r det gdler var bevisbordan for ett pastéit samtycke skall placeras & réttdaget
osskert. Nar 1927 &s FAL har tillampats har det ansetts att det ligger pa den
forsakrade att visa att ett 8sidosittande av en foreskrift inte kan lastas pa honom
eller ndgon annan. Detta kan da uppfattas som om det borde ankomma pa den
forstkrade att visaatt han inte [amnat Stt samtycke till den handling som lett till en
Overtrédel se av foreskriften. | et remissvaer till KFL uttalade eméllertid Svenska
Forsakringsbol agens Riksforbund att det ligger pa bolaget att visaatt den som
brutit mot en foreskrift har att visa att den ocksa har handlat med samtycke. Med
detta menade forbundet, att den forsékrade relativt enkelt och riskfritt skulle
kunna bega et forsakringsbedrégeri genom att havda att ndgon annan har
asidosatt avtalets foreskrifter.* Eventudlt skulle detta utgora argument for att
lagga bevishordan pa den forsakrade.™

5.2.2 Vasentlig ekonomisk gemenskap

En annan omstdndighet som kan utgora skéd for identifikation & ait det foreigger
en vasentlig ekonomisk gemenskap mellan den skadelidande och den som
asidosatt foreskriften. Det finnsingen fast definition av vad som & vasentlig
ekonomisk gemenskap utan det f&r helt enkelt avgoras efter omstandigheternai
det enskildafalet. Sadan gemenskap torde emdlertid forekomma mellan &kta
makar. Om det pa en gang fordigger giftoréttsgemenskap och gemensamt
brukande utgasi alménhet ifran att makarna har en vasentlig ekonomisk
gemenskap. Saknas en av dessa forutsditningar & det meratveksamt att den
gemenskap som kravs foreligger.* Identifikation kan emdlertid &ven bli aktuellt
mellan makar med enbart gemensamt brukande som grund om en av makarnaav
skattetekniska skl har satts som agare till egendomen.™ Detsamma torde gdla
om den enamaken $& som &garetill egendomen for att dippa utmétning for den
andre makens skuld.** Ar det s3 ait egendom som baratillhér den enamaken inte
regelbundet brukas av den andra maken kan det inte anses foreligga en sadan
gemenskap att identifikation kan ske pa den grunden'®

128 HelIner Jan, Skadestandsr &tt, Stockholm, 1999, s 118.
129 Njilsson, Strombéck, a.a. s. 141.

30 Prop. 1979/80:9, Bilagedd s. 113.

18| inddl-Frantz, a.a. s. 173.

132 Prop. 1979/80:9, s. 151.

133 30U 1977:84, s. 238.

13| inddl-Frantz, a.a. s.156.

1% Prop. 1979/80:9, s. 151.
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Att grundaidentifikation pa vasentlig ekonomisk gemenskap bor endast
férekomma nér egendom vari det gemensammaintresset ligger skadas. Som
exempe pa detta kan ndmnas att makar har giftoréttsgodsi dlt utom sin bil.
Skulle det da varasa att den maken som inte har giftoréattsgodsi bilen kor bilen en
dag och da genom vardd tshet rékar skada den borde dettainte paverkaden
andre makens rét till erséitning for skadan.™ Mdjligen skulle identifikation da
kunna goras pa en annan grund, exempelvis samtycke.

Gemenskapen kan aven komma att anses foreligga mellan samboende som inte &
giftamed varandra. Ett exempel pa detta & nér de sammanboende &ger och
brukar ett bo tillsammans sa ait det inte kan skiljas pa vad som tillhor den ene
eller den andre.™*" Identifikation bdr emdlertid inte goras nar de som sammanbor
inte har gemensam ekonomi.*** Nagon mdjlighet ait siga att vasentlig ekonomisk
gemenskap fordigger mellan barn och forddrar torde inte fordigga, svida inte
forddrarna har skrivit viss egendom pa barnet eler om barnet efter den ena
maken har &vt egendom och denna anvands av den efterlevande maken som om
det var hans dler hennes egendom. Det som nu sagts gdller inte barn under tolv
ar, de far inte pa dessa grunder jamstéllas med den forsakrade. Detta framgér av
3382 4. KFL. Mgjlighet till identifikation mellan syskon torde sillan fordigga
trots de har gemensamt hushdl.* Detta gdler &ven for personer som delar
bostad, majligen skulle identifikation kunna kommaifréga om saméaganderét
fordigger.*®

Det & bolaget som har att visa att en foreskrift i avtalet har blivit asidosatt. Fragen
& daom det &ven bor digga bolaget it visa att forutsittningarna for identifikation
& uppfyllda. En dlmén princip & att den som har |&itast ait bevisa et pastatt
forhadlande ocksa bor ha bevishordan for detta. For det mesta torde det vara
|&ttare att visa forekomsten av ett visst forhdllande an at visa motsatsen. Detta
talar for att bolaget har att bevisa att forutséttningar for identifikation &

uppfyllda

5.2.3 Tillsyn

Den forsdkrade kan &ven jamstéllas med den som har haft tillsyn 6ver forsakrad
egendom i den forsdkrades sédle dler tillsammans med denne &en om det inte
fordigger egendomsgemenskap dem emdlan.

% | indell-Frantz, a.a s. 157.

37 Nilsson, Strémbick, a.a s. 141.
138 50U 1977:84, s. 155.

1% Nilsson, Strémbick, a.a s. 141.
140 indell-Frantz, a.a s. 156.

1) indell-Frantz, a.a s. 156.
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ARN 89/R3694. stold skedde ur 1ast bagagel ucka pé en bil. Bilen stod parkerad i ett
gemensamhetsgarage da st6lden dgde rum. Bolaget ville inte utge ndgon erséttning.

Namnden menade att det var ostridigt att kvinnan sjalv 1ast garaget efter sig och darfor far
forutsétta att gérningsmannen olovligen tagit sig ini garaget. Namnden uttalade att &ven om
garningsmannen tagit sig ini garaget p g a att nagon annan slarvat med I&sningen s& kunde
ingen av dem anses tillhora kretsen kring kvinnan att deras oaktsamhet skulle kunnaléggas
hennetill last.

Den forsakrade kan naturligtvis ocksd identifieras med négon som gév &
forsakrad. Underldter forsakrad att upplysa om faretkning eller asidositter
sskerhetsforeskrift kan denna forsummelsen ga ut dver en annan forsskrad, t.ex.
en make, sambo dler barn som férvarar sn egendom hos den férsumlige. Viktigt
at notera & att denna identifikationsgrund forutsétter forbehdl i villkoren'#

Vid tillampning av KFL:stillsynsrekvisit krévs ganska stor &erhdlsamhet. For at
identifikation med st6d av rekvigtet skal kunnavaramajlig forutséttstill att borja
med ait det foreligger en viss varaktighet i relationen mellan den forsskrade och
den som har uppsikt 6ver forsakringsobjektet. Skulle det vara sa att den som har
hand om egendomen endast har mer tillfaligt kontakt med egendomen och under
denna tiden bryter mot en foreskrift torde dettainte 1&ggas den forsakrade till
lagt™®

ARN 84/R458. Medan den forséakrade befann sig p& semester hade en véan till familjen
fatt i uppdrag att halla uppsikt éver |agenheten. Under dennatiden intraffade ett inbrott. P
insidan av ytterdorren fanns skrapmarken vid |8svredet. Forsakringstagaren ansdg att dessa
orsakats av nagon typ av verktyg medan bol agets undersokningar inte tydde pa att nagon
typ av vald anvants. Stolden berodde darfor enligt bolaget pa slarv med att |8sa dérren frén
vannens sida. Forsakringsbolaget ville inte utge nagon ersattning for den stulna egendomen
med motiveringen att nar vannen atagit sig att setill |agenheten hade han aven tillsyn Gver
|agenheten.

ARN gick inte padennalinjen utan hanvisade till ett uttalande fran departementschefen dar
han séager att ndr en granne atagit sig att setill |agenhet under semester inte kan anses ha
tillsyn 6ver egendomen i den mening som lagen avser.

| ett annat fal hos ARN kom ocksa frégan om tillsyn upp. | falet hade
forsakringstagaren |anat ut sin skidstuga till négra goda vanner. N& vannerna
lamnade stugan stangdes strommen av, vannerna tyckte att det var onddigt att ha
den p& nér ingen befann sig i stugan. Att de stangde av strommen leddetill att
ledningar och liknande frés sonder. Huset var forsakrat och forsakringen innehdll
en s&kerhetsforeskrift om att det skulle varaming + 6 i huset for att undvika
skada. Det gick att ev. séngaav strémmen men da behdvdes réren tdmmeas pa
vatten. Bolaget havdade att goda vanners fd tillréknades forsékringstagaren p g a
tillsyn.

2 Prop. 1979/80:9, s. 151 1.
3| indell-Frantz, aa s. 174.
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ARN tyckte att forsakringstagaren skulle identifieras med gasterna. Namnden
menade dessutom ait han varit oaktsam som givit gasterna bristfdliga instruktioner
om hur skada forhindras. Tillsyn torde alltsa fordiggai detta fallet med tanke pa
att vanner verkligen bodde, levde dér under en tid.**

Som tidigare sagts kan handlingar av barn under tolv & inte ha ndgon inverkan pa
ersitningen till andra forsakrade. Forsumlighet av ddre barn kan inte féranleda
att forddrar eller syskon drabbas av den anledningen att minder&riga barn inte

kan anses hatillsyn dver foraldrars eler syskons egendom. Emdllertid torde det
kunna bli A at ett barn som & ungefar 14-15 &, & ensam hemma, anseshasa
pass mycket tillsyn Gver bostaden att barnet skall kunna setill att dorren & 18st
ifal han g& hemifrén. Detsamma gdler om ett barn i samma dder [anar en cyke
fraén nagon annan i familjen, han anses da kunna setill cykeln blir ordentligt 18st.

Annars & det ju vanligt att familjemedlemmar har gemensam kontroll 6ver
forsakringsobjektet. Det & dock inte sékert att detta racker for identifikation, det
torde krévas mer, som at det skal foreligga ett uttryckligt tillsynsuppdrag for att
tillsyn skl anses varafor handen'*

Nagot som kan liggattill grund for identifikation & om ndgon i enlighet med
forbehdllen under |1ang tid |anar den forsakrades bil och underléter att andra
uppgifter om korstréckan. Detsamma géller om den forsékrade under en léngre
tid hyr ut Sin lagenhet dler liknande till ndgon som genom uppsét dler oaktsamhet
asidositer foreskrifter i villkoren.

Finns det grund for identifikation skal det foretas en skélighetsbeddmning enligt
3181 &. KFL. Bedomningen kan ledatill att nedséttningen inte blir lika stor som
den annars skulle ha blivit ifal det varit den skaddidande forsékrade §édv som
gjort sig skyldig till skadan. Vid vissadag av forsummelser, t.ex. asidosittande av
villkor om réddningsplikt, kan det enligt forarbetena vidare finnas ké ait helt
underldta at sitta ned erséitning till annan an den som har gjort sig skyldig till
forsumme sen™® Sutligen kan ett handlande av annan an den forsskrade i vissa fdll
féranleda att ersditning till denne sétts ned aven om forutséttningarna fér
identifikation inte & uppfyllda. Den forsékrade har en viss skyldighet att seftill att
inte andra handlar pa et sétt som innebér att en skerhetsforeskrift sitts & sidan.
Det kan darfor ibland 18ggas den forsdkrade till last som en oaktsamhet, om han
exempdvis underlder ait reagerai fal en annan person infor ddfarligavaror i
huset dller inte kontrollerar att hans barn Iast bostaden™*

14 Jag har inget nummer pé dettafallet eftersom det togs upp i samband med Eva Lindell-
Frantz forel&sning 001127.

5 Nilsson, Strémbéck, a.a. s. 142.

8 |indell-Frantz, a.a s. 176.

7 Nilsson, Strémbéck, a.a s. 142. Jmf fallet med stugan.

8 Nilsson Strémbéck, a.a. s. 143.

9 Prop. 1979/80:9, s. 152.
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5.3 Rekvigten for identifikation enligt 32 8 KFL

5.3.1 Samtycke

Skulle den forsakrade forma en annan person ait uppsitligen framkala
forsskringsfall kommer det inte att |amnas ndgon ersétning till den forsskrade.
Erséttningen kan ocksa séttas ned dller helt fallabort, om den forsskrade
samtycker till at ndgon annan person handlar pa et séit som far till foljd at et
forsskringsd| intréffar.

Nedséttningsfragan bedoms da som om det vore den forsskrade §@v som
framkallat forsskringsfallet. Viktigt att pdpeka ar att det & viktigt att samtycket
avse just det den handlingen som framkalat forsékringsfalet.™

For att identifikation skal kunna férekomma pa denna grund krévs

at samtycket i alafal har varit négorlunda uttryckligt. Det racker med att
samtycket omfattar ett konkret forfarande, det & inte nddvandigt att det omfattar
effekten av en handling dler underldtenhet**2

| dentifikation kan inte ske enbart pa den grunden at den forsakrade har |anat ut
egendomen till skadevalaren och at denne sedan genom valande har skadat
egendomen. Visserligen vore det dainte helt utedutet att den

forsakrade kan anses vara oaktsam genom att Gverlamna egendoment till den
andre och dérmed kan nedséttning kommaait bli aktudll enligt forutsittningarnai
3282t KFL™®

Vad gédler bevishordans placering finns inga klara uttalanden om detta™

5.3.2 Vasentlig ekonomisk gemenskap

0 Prop. 1979/80:9, s. 155.

1 Prop. 1979/80:9, s. 155.

52 |indell-Frantz, a.a. s. 262. Lindell-Frantz anser det ganska osannolikt att identifikation
enligt dennaregeln skulle kunna goras enbart med stod av ett hypotetiskt samtycke.

13 Prop. 1979/80:9, s. 155.

™ Lindell-Frantz, a.a s. 262. Lindell-Frantz har dock antagit att nér ett bolag vill begransa sitt
ansvar dligger det bolaget att visa att det foreligger ett samtycke for den

handling/underl &enhet som lett till att skada har uppstatt.
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Aven enligt 32 § 3 8. KFL kan identifikation ske om den som framkallat
forsakringsfalet har vasentlig ekonomisk gemenskap med den forsakrade.
Innebdrden av dennalydelse & densamma som enligt 31 § KFL.™

| dentifikation forutsétter i princip att det forelegat gifto- och saméaganderéit i den
egendom som skadats, utéver detta krévs vidare att makarna haft ett gemensamt
brukande av egendomen. Trots att vasentlig ekonomisk gemenskap foreligger kan
det ibland finnas skal som talar emot identifiering, ett exempd pa detta kan vara
att den forsdkrades make framkallar forsakringstal for att skada den andre
maken. ™

Aven om identifikation gors bor det vid nedsittningsbeddmningen tas hansyn till
att det inte var den forsdkrade gav som framkallat forsakringsfallet, en annan
omsatandighet som kan beaktas & karaktaren av den ekonomiska
gemmapen_m

5.3.3 Tillsyn

Med st6d av 32 8 KFL kan identifikation inte ske pd andra grunder an de som
redan har namnts. Bolaget kan dltsiiinte, som enligt 31 8 KFL, i villkoren
forbehdlla sig rétten att identifiera den forsakrade med den som har haft tillsyn
Over forsdkrad egendom som har skadats™®

6 Fordagtill ny FAL

6.1 Bakgrund

Den nyalagens nedsittningsregler vid framkalande av forsgkringstdll,
asidosittande av sakerhetsforeskrift dler raddningsplikt bygger pa att det & den
forsakrade §av som har &sidosatt sina forpliktelser gentemot forsakringsbol aget.
Dock kan bolaget genom forbehdl i villkoren i specidlafal sétaned erséttningen
om ndgon som har en viss rlation till den forskrade inte iakttagit forpliktel ser
som krévs enligt forsdkringen™®

Den FAL som for tillfallet & 1 kraft saknar dlménna regler om identifikation utan
innehdller endast vissa specidbestamme ser. Det finns en regel om identifikation
med make vid brandférsakring (858) och om identifikation vid dvertrédelse av

15 Prop. 1979/80:9, s. 156.
1% Prop. 1979/80:9, s. 156.
57 Prop. 1979/80:9, s. 156.
158 Prop. 1979/80:9, s. 156.
%9 Ds1993:39, s. 237.
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sékerhetsforeskrift (518 1 st 2 men).*® Déaremot innehdller som sagt KFL regler
om detta. | lagférdaget har kommittén betréffande konsumentférsakringen i stort
foljt det system som anvéndsi KFL medan vad det betréffar foretagsforsakring
identifikation altid skal kunna ske med angtdlda och andra medhjd pare som tas
upp i forsakringsvillkoren. Detta fordag har godtagits av de olika
remissingtanserna och bor darfor tas upp i lagford aget.™

Reglerna angdende konsumentforsakringarna paminner altsii stort om reglernai
KFL, vilket innebér att familjemedlemmear skal kunnaidentifieras med varandra
Vad gdler foretagsforsakringar kan bolaget gora forbendl om att forsakrades
handlande skall likstdllas med handlande av dennes angtéllda och andra

medhjd pare.'*

6.2 Saker hetsforeskrifter

6.2.1 Begreppet séker hetsforeskrift

Mgjligheter att meddela sakerhetsforeskrifter & ofta av avgorande betydelse for
att bolaget skal kunna kontrollerarisker. Syftet med sakerhetsforeskrifter & att
hindra at forsskringsfal intréffar dler at forsskringsfal inte far strre omfaitning
an nodvandigt, det & altsa fraga om et villkor som tar sikte pa att den
forsskrade iakttar vissa handlingsstt dller stéller krav pa att det finns vissa
anordningar. Det kan aven vara att den forsdkrade eler dennes medhjépare skall
ha vissa kvalifikationer. For att ndgot skall behandlas som en sskerhetsforeskrift,
vare Sig den & viktig dler g, skl den tydligt frangd av materid som den
forsakrade kan taddl av. Vad som gdler for detta mer detaljerat beror pa vilken
kategori av forsakringstagare det handlar om. | regel borde det inte vara
tillrackligt att ett villkor tasin bland de andra villkoren utan det bor sarskilt
understrykas pa nagot sétt i villkoren, t.ex. genom en rubrik dler liknande®

Normalt sett ségs ait stkerhetsforeskrifter har Sn storsta betydel se nér det gdler
egendomsforsakringar men de har givetvis ocksa stor betydelse nér det géller
ansvarsforsakringar. Som exempel pa sakerhetsforeskrifter kan ndmnas t.ex. at
en forsakrad lokal skall vara forsedd med exempevis en specidl sorts s dller
vissa brandd éckningsanordningar. En annan variant & att villkor kan foreskriva
hur och i vilken omfattning foreskrivna anordningar skal anvandas. Detta kan vara
alt det foreskrivs att en lokal skal varalast nér det inte vistas ndgon i den. Ett

180 N51993:39, s. 237.
181 Ds1993:39, s. 172.
162 Ds1993:39, s. 237.
163 30U 1989:88, s. 303.
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annat mgjligt villkor kan vara att vissa anordningar och émnen endast far lov at
anvandas av personer som & uthildade for just den typen av hantering.**

Ibland kan det intréffa att bada parterna vid ingdende av forsskringsavtaet &
medvetna om dt det inte finns en viss anléggning som egentligen behdvst.ex. en
sorinkleranlaggning. D& kan bolaget foreskrivai villkoren att det skall ingtalleras
viss sorts déackningsanordningar pa forsskringsstélet inom en angiven tid. Intréffar
sedan ett forsdkringgfdl och villkoren inte foljts kan det bli aktuellt att tillampa
nedsitningsreglerna®

6.2.2 Uppsat och var dsloshet

Har den forsékrade mer omfattande skyldigheter enligt en forfattning, vilket kan
varavanligt for att minska brandrisken, kan bolaget direkt i villkoren hanvisatill
forfattningen om bestammel serna stammer Gverens. Da blir nedsétningsreglerna
tillampligadven i dessafdl.*® Ibland kan det datyckas att den forsakrade ganska
létt kan Overskrida en stkerhetsféreskrift som han inte uppmérksammat och att
denna gors gdlande mot honom. Det & dock inte sakert att han rakar ut for
nagon pafdljd om han efterséiter foreskriften. Om forsakringsfal intréffar och den
forsdkrade genom uppsdt ler vardd 6shet asidosatt en sakerhetsforeskrift har
bolaget visserligen majligheter att reducera ersittningen. Ar det endast frdgaom
ringa oaktsamhet skal oreducerad ersétning utga. '™

Precis som da forsakringsfall framkallats av den forsakrade, & det enbart
ersétningen till den direkt ansvarige som kan séttas ned da en sakerhetsforeskrift
Overtrétts. Annan forsskrad behdver dérmed inte oroa sig for nedséttning, svida
inte han galv & ansvarig fér att villkoret har eftersatts’®

For att en forsskrad skall anses ha uppsétligen asidosatt en foreskrift kravs at
han ként till denna och medvetet handlat i strid mot den. Kénnedom om
foreskriften far forutsittas aminstone finnas hos forsakringstagaren om
foreskriften tydligt har markeratsi villkoren. N&r det gdler fragan om
nedsztningsregelns tillamplighet har den forsskrades uppsét ingen

betydelse. Skulle den forsskrade tillfaligt ha glomt foreskriften f&r han anda anses
hagjort Sg skyldig till icke ringa oaktsamhet, dock tillampas regeln stréngare vid
upp 169

Finns skd at sitta ned ersittningen, skall sasom vid brott mot andra
biforpliktel ser, goras en skélighetsbeddmning. Enligt lagtexten skal sarskilda

164 50U 1989:88, s. 303.
185 50U 1989:88, s. 304.
166 SOU 1989:88, s. 304.
187 50U 1989:89, s. 304.
168 SOU 1989:89, s. 305.
19 50U 1989:89, s. 305.
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faktorer besktas, ndmligen sambandet mellan férsummelsen och den intréffade
skadan, graden av uppsit dler oaktsamhet samt omstandigheternaii Gvrigt.1™

Ett samband melan forsummelsen och den intréffade skadan kan fordigga pa lite
olika sitt. Ett forskringsfall i Sg kan haintréffat utan att den forsakrade har
medverkat, t.ex. kan blixten da ner och antanda en byggnad. Har d& den
forskrade i strid mot villkoren forvarat brandfarligt materid i byggnaden och
detta gor att det uppstar en storre skada an som annars intréffat kan det medfora
nedséitning av ersittningen'”

Specidlt nér den forsskrade medvetet brutit mot ett villkor finns anledning till
reducerad ersittning. Hansyn skal datastill hur lange dler hur ofta villkoret har
asidosatts. Det far anses vara en forsvérande omstandighet att en forsakrad under
en langre tid inte brytt g om att uppfyllavillkoret. Trots at det inte ndmnsi lagen
skall hénsyn ocksatas, nér det gdller stkerhetsforeskrifter, till de konsekvenser
som forsakringsfallet i Gvrigt har for den forsdkrade. Det kan ju vara sa at
forsummelsen resulterar i en dlvarligare sraffréitdig péfoljd for honom, dakan
det vara motiverat med en mindre reducering @ annars'”

Sakerhetsforeskrifter har stor betydelse vid foretagsforsékringar. Det

& i dlmanhet tillatet for bolaget att sélaupp villkor som & stréngare 8n dem
lagen anger. En majlighet finns da att bolaget forbendler g rétten ait séita ned
ersittningen om en viktig foreskrift sats & sidan utan at tahansyn till om
forsummesen paverkat skadan dler inte. Endast i specidllafal, om villkoret skulle
kunnate sig sarskilt hart kan det tankas att fa villkoret asidosatt med st6d av t.ex.
368 AvtL '?

6.3 Framkallande av for sakringsfall

6.3.1 Uppsat

Ersittning kan inte utga ur forsakringen om forsakringsfal framkallats uppsitligen
oavsett om det & t.ex. en egendomsforsakring eler en ansvarsforsakring. Dock
kan bolaget bli skyldigt att utge erséitning till

annan forsskrad om denne inte & medskyldig eler om identifikationsregelni 8 §
kan tillmpas™™

170 50U 1989:88, s. 305.
71 30U 1989:88, s. 305.
172 30U 1989:88, s. 306.
13 30U 1989:88, s. 305.
174 30U 1989:88, s. 300.
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Med stod av bestémmel sen kan erséttningen ocksa séittas ned om den forsakrade
uppsitligen har forvarrat forsskringsfallet, detta kan ibland goras for at fa ut en
storre erséttning an han annars skulle fa Ett exempel padetta & at det borjar
brinnai en villaoch den férsakrade Gppnar dorrar och liknande for att branden
skal spridasig. | et sddant fall utgadr ingen erséttning for den del av skadan som
orsakats av den forsékrade™

6.3.2 Vardsldshet

| denna paragraf har kravet pa grov vardddshet som forutsétning for pafoljd
behdlits men det finns &nda en majlighet att vid konsumentforsakringar undanta
skada valad genom vanlig varddoshet. | fordaget sigs dven at jamkning kan
goras med hansyn till forsskringstagarens forhdlande. Detta & ett Siit ait markera
att inte bara en handling utan &ven en underl&enhet kan utgora grov

vardd oshet.'® Vad gdler begreppet grov vardd dshet definieras dettai fordagets
4 kap. 9 8 2 &. Dér stadgas at som grov vardd dshet vid tillampning av 5-7 88
skall anses att den forsskrade maste antas, ha handlat dler underl it att handla, i
vetskgp om att handlingen innebar en betydande risk for den intréffade skadan.*”
| ett sadant fall kan erséttningen séttas ned efter vad som & skdigt 1

Denna definition av vardd 6shet & ny. Den nya definitionen innebér ait begreppet
far en ny och specidlt betydelse inom forsakringsrétten dar sirskild hansyn skall
tas till vissa omstandigheter. Avskten med det nya begreppet & att det inte skall
tolkas fullt sa restriktivt pa forsakringsréttens

omrade som tidigare. Till en borjan krévs enligt definitionen ait en forsakrad vid
handling dler underldenhet maste antas ha haft vetskap om vissa forhdlanden.
Det torde réacka med ait visa pa at en norma person inte skulle kunnat undga at
lagga méarke till omstandigheten. Finns det nagonting som talar for at personen
inte skulle hainsett vad som skulle kunna hdnda & chansen liten ait f& handlingen
att ses om grov vardd 6shet. Det krévs ocksa att det forelegat en betydande risk
for att skada skulle intréffa. Vid den hér typen av beddmning far man givetvista
hénsyn till de olika omgténdigheternai det enskilda fdlet. Precis som innan & det
av betydelse dels hur pass sannolikt det & att en skadaintréffar, dels hur stora
varden som kan bli skedade mm.*”

| andra stycket finns &ven en hanvisning till forsakringens art. Betammesen
gyftar i forstahand till sk. alriskforsdkringar men det & tankbart att undantaget
aven kan tillampas pa t.ex. specidforsskringar av egendom. Enligt erfarenheter

17> SOU 1989:88, s. 300.

17® Ds1993:39, s. 241.

" Ds1993:39, s. 241.

178 Allmént sett innebér ordet nedséttning att om en évertradel se &r av speciellt allvarligt
slag erséttningen kan séttas ned till noll, med andraord helt falla bort.

% Ds1993:39, s. 244 .

42



maste ett omfattande forsakringsskydd vara forenat med ett undantag for vanlig
vardd Gshet for att forsakringen skall kunna forsvaras ur forsakringsteknisk
synpunkt. Det torde vara vardefullt ur en konsuments synpunkt att dennatyp av
forsakringar meddelas. Darfor bor en majlighet for bolagen finnas att gora den hér
typen av forbehdl, om det & pakala av forsakringens beskaffenhet® En
férutséttning for att undantaget skal kunna utnyttjas & att forsgkringen annarsinte
skulle kunna hamedddatstill en rimlig premie dler inte dls skulle kunnat
meddeats om undantaget inte fick lov att goras.™

6.4 Raddningsplikt

6.4.1 Omfattning av raddningsplikten

Bestdmmesen innehdler regler om den forsakrades raddningsplikt. Regeln
forutsitter inte att foreskrifter om raddningsplikt finnsi villkoren, dock kan det
varalampligt at skyldigheten angesi foreskrifterna eftersom inte dla forsékrade
kanner till ait de har en raddningsplikt enligt lag.

Det digger den forsskrade i forsta hand att Gverhuvudtaget forsoka forhindra att
forsakringsfal intréffar men om detta &nda mot formodan skulle intréffa ligger
skyldigheten i att forsbka begransa skadan. '™

Genom réddningsplikten har den forsékrade aven en skyldighet att géra mgjligt
for bolaget att aerkrava utbetad erséttning av en eventuell skadevalare. Den
forsskrade skal forsoka fa fram uppgifter om skadevalaren och sskra bevisning
om detta S att forsakringsbolaget kan framstéla regresskrav mot denne. Det &
heller inte tillatet for den forskrade att avtala bort sin rétt mot skadevalaren.*®

Den forsskrades raddningsplikt f& sigas stai relation till dennes formaga, detta
gor det mjligt att beakta den forsakrades specidla forutséttningar att

handla. For att klargora detta kan némnas som exempe att en villabrand kan bli
en sadan chock for den forsskrade att det inte rimligtvis kan begéras av denne att
han omedelbart efter upptackten av branden tillkalar brandkér. Om den
forsakrade skadas pa et dlvarligt sétt i branden far det ocksai

alméanhet accepteras att han Gverhuvudtaget inte vidtar nagra dgarder for at fa
branden déackt dler forsdker minska skadans omfattning.*** Réddningsplikten
gdller &ven for ansvardforsakringar. En férsakrad &

180 N51993:39, s. 167.
181 N51993:39, s. 241.
182 30U 1989:88, s. 306.
183 30U 1989:88, s. 307.
184 5OU 1989:88, s. 307.
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skyldig forsoka forhindra att en skada som han & ansvarig for uppkommer eler
forvéarras™®

Ibland kan det vara svart at avgora om den forsakrade har brutit mot
réddningsplikt eler framkala forsskringsfall. Normalt ségs att om det & frégaom
direkt passivitet fran den forsakrades sida sedan forsskringsfall intraffat torde det
varafrgaom ett efterséttande av raddningsplikt. Det bendver dock inte dlltid
bestdmmas vilken av paragraferna det & som skall tillémpas eftersom
nedséttningen gors efter i stort sett sammakriterier. Paen punkt & det dock
viktigt at det avgors vilken paragraf som & tillamplig, némligen om den
forsakrade uppsitligen har framkalat ett forsskringsfal. Vid uppsatligt
framkallande av forsskringsfal utgdr namligen adrig négon ersitning.

6.4.2 Uppsat och oaktsamhet

Har den forsikrade asidosatt raddningsplikten uppsatligen eler genom grov
vardd dshet kan nedséttning av erséttningen bli aktuellt. Som ett exempel kan
namnas att den forsakrade ser sitt hus borja brinna och inte gor négonting for att
begrénsa branden. Forstér han at dtgérder fran hans sida skulle ledaftill en mindre
omfattande brand anses han uppsétligen ha brutit mot raddningsplikten. Foreligger
inte uppsat krévs att oaktsamheten varit medveten. Den forsakrade skall daha
forstétt att hans underl dtenhet medférde en risk for att skadan uppkom dler
forvarrades. Forsummas en raddningsétgard genom en forsedlse, han kan t.ex. i
uppstandelsen glomma en tillganglig dackningsapparat, blir inte bestammelsen
tillamplig &ven om forbiseendet inte kan anses vara ursdktligt. Vid tilldmpning av
denna bestdmmel se gdller samma som vid framkallande av forsékringsfdl, att
ringa oaktsamhet inte kan ledattill reducerad ersétning.**’

Nar frégan om ersétning skall begransas kommer upp gors en
skdighetshedomning. Enligt bestammelsen bor det ses sarskilt dlvarligt pa saken
om den forsskrade genom uppsat har brutit mot sina forpliktelser och nér
forsakringsfalet har inneburit en risk for mera omfattande skador. Har den
forsskrade brutit mot sina forpliktelser men annan gripit in sa ait forsummelsen
inte far nagon betydese for skadan bor erséttningen inte reduceras. Vid
tillampning av bestémmel sen & det endast er<éitning till den forsdkrade g§alv som
kan séttas ned, en annan forsakrad som gdv inte brutit mot négra forpliktel ser
och sominte enligt 8 § skl identifieras med den forsumlige skall dltsafafull
ersitning.*®

6.5 Identifikation

185 50U 1989:88, s. 307.
18 SOU 1989:88, s. 307.
187 50U 1989:88, s. 307 f.
188 5OU 1989:88, s. 308.



6.5.1 Samtycke

Det kan sages dt forsta punkten har sn motsvarighet i 318 2 . KFL.

| dentifikation kan bli aktuellt om ndgon som har hand om den forsakrade
egendomen bryter mot en férpliktelse. Det & inte nddvandigt att den forsekrade
har gett ett uttryckligt medgivande till omh&ndertagandet vid varje enskilt fal utan
det g& lika bra at nagon tilléts att regelbundet ha hand om saken. Ett exempel pa
detta kan vara att nagon regelbundet far lov att 1ana den forsakrades bil, detta &
som sagt vanligt mellan familjemedlemmar.

Nér det gdller KFL:s lagtext star det "tillsyn 6ver” forsskrad egendom ochi
lagfordaget " ha hand om” foérsdkrad egendom. Det & inte tankt att detta skall
innebéra ndgon andring i sak utan det & endast avsett ait det klart skall framga att
det avses anna &n endadt entillfdlig besttning.'®

6.5.2 Makar och sambor

Vad gdler makar och sambor finns det specidlaregler som ror identifikation med
bostad och bohag. For att identifikation skal bli aktudl forutséits dltsainte att
den férsumlige har hand om egendomen for den forsakrades rékning. Regeln kan
ocksa tillampas pa andra familjemedlemmar men enbart om det & en
sskerhetsforeskrift som har asidosatts. Ett exempel pa detta & att et av
makarnas barn glommer ait |asa

bostaden efter sig och att detta leder till st6ld i bostaden. Dock kan

identifikation vid skada pa bostad dller bohag ibland goras &ven med st6d av
forsta punkten.

Fordaget utgdr fran, precis som KFL, att varje forsakrad i princip skall svara for
egen forsummelse. Med tanke pa detta & det tankt att begreppet ” annan
familjemedlem” skal tolkas redtriktivt. Vanligast blir det till ait jamstédla den
forsdkrade med dennes barn, féraldrar och syskon.** Begreppen gemensam
bostad och bohag kan &ven hittasi AktB och Lag (1987:232) om sambors
gemensamma hem. Vad som dér avses med dessa begrepp kan aven anvandas
vid tilldmpning av identifikationsregeln.

Andra punkten skdl tillampas mellan makar &ven om det pagd ett md om
aktenskapsskillnad dem emdllan. Detta gors p g aat bada makarna da
fortfarande har ett intresse av at fa erséttning om det skulle intréffa et

189 50U 1989:88, s. 309.
1% 50U 1989:88, s. 309f.
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forsskringsfal. Nagot som talar emot identifiering & att makar under pagdende
mal om aktenskapsskillnad kanske forsummar att varda den andre makens
egendom eller kanske rent av medvetet skadar denna. Detta méaste darfor kunna
besktas vid den skdighetsbeddmning som gors nér erséttningens storlek skall
avgoras™

Rétten till ersditning skall vid identifikation provasi enlighet med reglernai 5-7
och 9 88. Erséttningen kan séttas ned efter vad som ar skdigt om inte skadan
framkalats uppsitligen. Har forsskringstagaren uppsatligen framkallat skada utgér
ingen ersitning. Vid bedomningen maste hansyn tastill ait det inte & den
forskrade gdv som varit forsumlig. Den dlménna uppfattningen & att, nér
identifikationsreglerna tillampas, det & motiverat &t erséttningen inte séits ned lika
mycket som den annars skulle ha gjort.**

6.5.3 FOretagsfor sakringar

| andra stycket behandlas identifikation vid féretagsforsakringar. Betammelsen &
tillamplig paal sddan forsakring. Aven om forsskringstagaren & en sméforetagare
kan identifikation ke vad gdller samtliga medhjdparetill denne, angdlda dler
andra, under forutsdttning att detta framgér av villkoren. Vart att notera & att
forsta punkten i best@mmel sens forsta stycke ocksa kan kommaatt bli aktudl vid
foretagsforsékringar.™*

Ibland kan det vara sa ait forsskringsbolaget inte dls vill ansvaravid forsummelse
av vissa befattningshavare hos den forsekrade. Bolaget kan da obehindrat i
villkoren skriva att forsskringen inte gdller for skador som uppst&r genom
oaktsamma handlingar av personer som tillhor

foretagd edningen. Aven utan st6d av forbehdl i villkoren kan ersittning sitas ned
om den forsskrade & en juridisk person eler ndgon som enligt
associationsréttdiga regler kan anses foretréda den forsdkrade, t.ex. en
styrelsdedamot dler firmatecknare, & forsumlig i 5-7 §8:s avseende. Anges det
vidarei villkoren ait en ersittning inte skal utga dller at ersittningen skal sitas
ned om den forsskrade forfar pa ett visst séit kan villkoret tillampas om en
firmatecknare inte fdljer villkoren.™

Det alménna behovet torde vara att identifiera endast anstéllda med den
forsskrade. Det behtver dock inte foreligga ett angtédIningsforhdlande. Som
medhjélpare réknas var och en som utfor ett arbete & den forsskrade. Detta
gdler &ven gavstandiga foretagare. Om négra personer tillsammans ager aktier
eler anddar i ett bolag och samtidigt & verksammai foretaget kan dei dlménhet
ses som bolagets medhjapare. Aven om verksamheten inte drivs som en juridisk

91 50U 1989:88, s. 310.
192 50U 1989:88, s. 310.
1% 50U 1989:88, s. 311.
1% 50U 1989:88, s. 311.
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person kan de som aktivt deltar i driften anses som de andras medhj&lpare.
Avsikten & dock inte att den som endast i mycket begransad omfattning bitréder
den forsdkrade, t.ex. den som engagerat g ett bolag endast genom att skjutatill
pengar, skall ses som medhjdpare’®

| vissafdl kan det varasa alt bolaget vill forbehdlasig rétten till identifikation i
s6rre omfattning 8n vad lagen anger. Bolaget kan i vissafdl viljaidentifiera
personer som annars inte kan anses som den forsakrades medhjépare. Dessa
villkor kan endast séttas ur spel med stéd av bl. a36 § AvtL.

Om annan @& medhjdpare har asidosatt forpliktelse och bolaget inte
framgangsrikt kan dberopa rét till identifikation med st6d av villkoren kan
forsummelsen endast ga ut Gver den forsskrade om denne kan anses ha varit
forsumlig genom att anlita vederborande.* Det & viktigt att forbendl i villkoren &
sAtydligaat det utan svarigheter kan utldsas vem dler vilka som &syftas. Namn
behdver emdlertid inte anges men det bor varamajligt ait foreskriva att samtliga
anddldavid ett lager skl iaktta en viss sékerhetsforeskrift. Av villkoren skall
vidare kunna utlésas om identifikation skal skei dladler endast i négot av defdll
som angesi 5-7 88. Om en befattningshavare har ansvaret for att t.ex. vissa
sakerhetsanordningar fungerar och det & meningen att identifikation skall ske
bade vid forsummelse att iaktta stkerhetsforeskrifterna och vid framkallande av
forskringsfal maste detta framga av villkoren.™”

Fordigger forutsittningar for identifikation & utgangspunkten &ven vid
foretagsforsakring att nedsattningsfrégan skall avgoras med stod av
skdighetseglernai 5-7 88. Om villkoren foreskriver i vilken omfattning
nedsztningen skall ke, far det provasi vad mén villkoren skl foljas dler inte*®

1% 50U 1989:88, s. 311.
1% 50U 1989:88, s. 311.
97 50U 1989:88, s. 312.
1% 50U 1989:88, s. 312.
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7 Analys

7.1 Nedséttning

Den forgta skillnaden mellan de olika bestdmmelserna & ait 31 8 KFL forutditer
att den forsakrades forpliktelser mot forsakringsbolaget reglerasi villkoren. 32 §
KFL déagger daremot den forsakrade en direkt skyldighet att inte framkalla
forsskringsfal genom uppsdt eler grov vardd 6shet.

Visserligen skulle det vara svérare ait &l agga forsakringstagaren en direkt
skyldighet vad gdller forpliktelser enligt villkoren eftersom denna betémme e
omfattar si manga biforpliktelser men jag tycker dnda att det borde ha gjorts. Ett
St att |6sadet pa skulle t.ex. kunnavara att somi fordaget till ny FAL reglera
vaje biforpliktdse i olika bestammel ser.

Som det & nu sainnehdler regeln enbart pafoljder av ett Gvertradande av
villkoren. Dettainnebér et skyldigheternareglerasi villkoren, vilket jag inte anser
varaen bralosning. Villkoren & ofta vadigt omfattande och svarlasta for den
enskilde forsakringstagaren. Detta leder till att forsakringstagaren ofta inte |aser
villkoren och darmed inte heller & inforstadd med vilka forpliktelser han
egentligen har et fdlja

En annan anledning till att jag foredrar mer detajerade regler & for att nér KFL
trédde i kraft visade det Sg att bolagen hade stora problem att veta hur de skulle
bete Sig vid nedsétningsbedomningen. | forarbetena stéls stora krav pa avvagning
mellan olika omstandigheter i de enskilda fallen. Aven om villkoren anger klara
regler maste darfor standigt forarbetenas anvisningar beaktas. Detta kan varaen
forklaring till at det uppstod s storatillampningsproblem som det gjorde. Aven
om villkoren & detaljerade kan inte ala Stuationer forutses och darfor hade det
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formodligen varit béttre med mer detdjerade lagregler som ger lite mer ledning &n
de gor.

Nedséttning kan inte enligt 32 8 KFL forekomma nér forsskringsfall framkallats
genom oaktsamhet som inte & grov utan det krévsi dettafdl att en foreskrift om
detta har tagitsin i villkoren. Nedséttning kan 6verhuvudtaget inte bli aktuell om
det & fraga om oaktsamhet som endast & ringa, vilket kan bli fallet enligt 31 §
KFL.

Vad gdler den forsakrades uppsit ler oaktsamhet foreligger vidare den
skillnaden att uppsdtet och oaktsamheten bedoms enligt 32 8 KFL i relation till et
intréffat forsgkringsfal och intetill Gvertrédelse av en sikerhetsforeskrift dler
andra foreskrifter som avses enligt 31 8 KFL. De forpliktelser som beddmningen
gors efter enligt 31 8 KFL har oftaen mer indirekt betydelse for att ett
forskringdfdl skal intréffa

| vissafal kan det varatveksamt om asidosittandet av ett forsakringsvillkor skall
beddmas enligt 31 8 KFL eler 32 § KFL. Villkor som innebér att den forsdkrade
helt almént skall varaaktsam dler visanorma oaktsamhet har i forarbeten uttaats
vara at anse som foreskrifter om framkallande av férsakringsfal och déarmed
beddmas enligt 32 8 KFL. Bolagen havdar emd lertid ofta att villkor som utpekar
ett bestdmt handlingssétt, vilket kan inverka parisken for skada, skall betraktas
som en sakerhetsforeskrift och darmed bedomas enligt 31 8§ KFL. Dock har
ARN i et av Snaavgoranden foljt uttalandet fran forarbetena. Att detta uttalande
foljs tycker jag & mycket bra, skulle et sidant villkor bedomas enligt 31 8§ KFL
hade mingallillaforsed se av den forsékrade kunnat ledaftill nedséttning.
Forsskringstagaren har som jag ser det redan idag svart att veta vad han har for
forpliktelser gentemot bolaget. Skulle da sa har vagavillkor bedomas enligt 31 §
KFL hade forsskringstagaren kunnat drabbas av nedséitning fast han inte haft en
rimlig majlighet att veta vilka aktsamhetskrav villkoren egentligen dagger honom.

7.2 ldentifikation

Under tiden jag studerat identifikationsreglerna och sokt réttsfall som rér dessa
har jag inte kunnat hitta s mangafall. Jag har dock studerat avgdéranden fran
ARN men det & inte manga och namnden & ju som sagt ingen prejudicerande
ingans. Jag har 6verhuvudtaget inte tagit del av ett endaréttsfall med
prejudikatstatus som ror identifikation. Det finns sékert manga olika anledningar
till detta men som & jag ser det & den tora anledningen att det hér med
identifikation egentligen inte & et stort problem i praktiken. Antingen sa kommer
frégan om nedséittning av erséttningen p g aidentifikation inte upp sarskilt ofta och
nar den gor det verkar det som om problemet |6ses direkt pa bolagsniva.
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Rekvisiten avseende identifikation enligt 31 8§ KFL & samtycke, vasentlig
ekonomisk gemenskap och tillsyn medan identifikationsrekvisiten enligt 32 8§ KFL
& samtycke och véasentlig ekonomisk gemenskap. Tillsynsrekvisitet ssknas dltsa
enligt 32 8 KFL. Det & i princip den enda skillnaden mellan best&ammel serna.
Innebdrden av rekvisiten & i princip ocksa densammai bada bestammelserna.

Né&r det gdller samtycke jamstdlls med den forsékrade den som handlat med
dennes vetskap och vilja. Detta kan vara den forsakrades barn, make mfl.
Samtycket gdler for handlingen som sadan och inte det att den innebér et avsteg
fran villkoren. Den forsakrade méste dltsa ha samtyckt till Gvertradelsen, det
récker inte med att han kant till att ett &sidoséttande har &gt rum. Varken i lagen
dler forarbetena finns det ndgot uttalande dler liknande som taar for at det
kravs ett formkrav for samtycket. | ett avgorande fran ARN har ett underforstétt
samtycke godtagits. Att det inte finns ndgot direkt formkrav for samtycket tycker
jag & bra, om det t.ex. hade kravts ett uttryckligt samtycke hade det férmodligen
inte varit i mangafal som identifikation skulle férekomma med samtycke som
grund. N&r manniskor ” samtycker” till ndgon annans beteende gors detta oftast
inte uttryckligen utan ofta genom vart agerande istéllet. Med dettai tanke tycker
jag at det & braatt aven et underforstétt samtycke har godtagits. Déremot har
hypotetiskt samtycke inte godtagits, vilket jag tycker & bra eftersom det & svart
at med storsta sannolikhet faststala att nagon verkligen skulle ha samtyckt till
Overtrédel sen om denne vetat om den.

Det finnsingen helt klar definition av vad som & vasentlig ekonomisk gemenskap
utan vad det & fé& avgoras frén fdl till fal. Fordigger giftoréit och gemensamt
brukande utgasi alméanhet ifran at gemenskapen fordigger. | solklarafal torde
dettarekvist inte stdlatill négra problem for bolagen utan borde vara ganska &t
att tilldmpa. Dock kan identifikation med véasentlig ekonomisk gemenskap som
grund &ven gorastrots att en av dessa forutsdttningar inte & for handen, ndmligen
om den enamaken av skattetekniska skd har satts som agare ler for att dippa
utmétning for den andra makens skuld. I mina 6gon torde det vara svart at bevisa
at sAverkligen & falet. Dafor har jag vadigt svart at se at undantagen skulle
kunna komma at tillampas sérskilt ofta. Under skrivandets gang har jag inte
lyckets hitta ett enda avgorande som ror vasentlig ekonomisk gemenskap. Det
kan sakert finnas manga anledningar till detta men jag ser framst tva anledningar,
dels at det enbart dyker upp "solklarafall” dar bade giftoréit och gemensamt
brukande foreligger, dels att undantagen helt enkelt inte utnyttjas eftersom de &
sa svartillampade.

Av de avgbranden jag tagit del av & tillsyn det rekvist som gdler till mest
tillampningsproblem. Det & et valdigt svartolkat rekvisit som stéler till stora
problem i tillampningen och ingen tycks egentligen vetavad rekvisitet omfattar.
Detta leder i mitt tycketill en godtycklig tillémpning och aventyrar réttsskerheten
och forutsebarheten som & stadgat i lag. Nagot jag finner besktansvart & att i ett
avgorande hanvisade ARN till ett uttalande fran departementschefen dar han
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uttalat att nér en granne ser till ndgons hus under semestern, kan grannen g anses
hatillsyn 6ver huset. Grannen har ju i safal nyckd till huset/lagenheten och har ju
faktiskt till uppgift att setill att dlting stér rétt till med huset och da forstar jag inte
att det inte anses fordiggatillsyn. Detta kan visserligen bero pa ait det krévs mer
an tillfdlig kontakt med egendomen for ait tillsyn skal foreligga men jag tycker
andaatt det i ett sidant fall borde vara fréga om tillsyn p g a det som anforts
ovan. Som sagt & ARN:s avgdranden inte prejudicerande sa det & mycket
majligt att HD skulle se annorlunda pé saken.

Med tanke pa det som forts fram ovan tycker jag att identifikationsreglerna &
vaga regler som ingen egentligen vet vad innebéa och som stédler till stora problem
i tillampningen. Det som & négorlunda klart i bestdmmeserna &
samtyckesrekvigitet.

7.3 Lagfor slaget

Den FAL som nu & i kraft saknar dlménnaregler om identifikation utan innehdler
endast vissa speciabestdmmelsar. Till den nyalagen fored as en specidll
identifikationsregd. Betréffande konsumentférsakringar foljsi stort sett det
system som anvands i KFL, medan vad gdller foretagsforskringar skall
identifikation kunna ske med angtdlda och andra medhjdpare somtasupp i
villkoren. Den nya bestdmme sens forsta punkt har sin motsvarighet i 31 8 2 <.
KFL. Det finns dock en skillnad. Né&r det gdller KFL:s lagtext star det "tillsyn
Over” medan i fordaget & det "hahand om”. Det & emdlertid inte tankt att
dettaskal ledatill nagon andring i sak utan meningen & endast att det klart skall
framga ait det avses annat 8n endat en tillfdlig besittning.

Aven om négon andring i sk inte avses tycker jag ait det & vadigt braatt
ordalydelsen andras, begreppet "tillsyn 6ver” anser jag vara ganska abstrakt och
leda till svérigheter for ala parter att veta vad som egentligen avses. Genom den
nyaordaydelsen blir det i dlafal mer klat an innan at det & frégaom enftillfalig
besittning, vilket jag inte tyckte var falet innan.

Nagonting som déremot & ganska beaktansvart & att i lagfordaget sAhar
tillsynsrekvisitet behdlits. Detta finner jag kongtigt med tanke pade
tillampningsproblem rekvigtet lett till vid tillémpning av KFL:sregler.

Betr&ffande delen om identifikation vid foretagsforsékringar tycker jag it denna
bestamme sen verkar ga ganska hart & foretagaren. Bestammelsen & tillamplig
aven pa sméforetagare. |dentifikation kan hér ske vad gdler samtliga medhjdpare
till foretagaren, anstdlda dller andra, under forutsétning att detta framgar av
villkoren. Daremot & jag inte lika kritisk mot att foretagarens skyldigheter framgér
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av villkoren som jag & vid konsumentforsskringar eftersom en foretagare i mina
Ogon torde hamer kunskap, eller om inget annat, mer resurser 8n en vanlig
konsument att ta reda pa vilka krav det egentligen & som d&ggs honom enligt
villkoren.

Rétten till erséttning vid identifikation prévasi enlighet med reglernaii 5-7 och 9
88. Ersdttning kan séttas ned efter vad som & skdigt om inte skadan har
framkallats uppstligen.

Definitionen av grov vardd tshet som tidigare tillampats pa forsakringsréttens
omrade har tillampats vadigt retriktivt. En vardddshet skdl varavadigt dlvarlig
for at den skall betecknas som grov, det & fréga om et handlande som ligger
vadigt ndra uppsit. Det krévs dltsa et handlande som vittnar om bade
nonchaans och hansyndGshet. | praxis har fastdagits att grov vardd oshet kan
anses foreligga nér den forsskrades beteende pa ett markant sétt kan anses

avvika fran det som annars & alméant acoepterat.

Avseende fordagets 4 kap. 5 8 har utarbetats en helt ny definition av begreppet
grov vardd 6shet. Begreppet definierasi 4 kap. 9 8. Déar stadgas att som grov
vardd 6shet skall anses, vid tillampning av 5-7 88, vara att den forsdkrade maste
ha antas handlat dler underl&it att handlai vetskap om at handlingen innebar en
betydande risk for den intréffade skadan. | et sdant fall kan erséttningen séttas
ned efter vad som & skdigt. Den nya definitionen innebér att begreppet far en helt
ny betydelse pa forsskringsréttens omrade och sérskild hansyn skall tastill vissa
omgatandigheter. Avsikten med det hér nya begreppet & at det inte skall tolkas
fullt A redtriktivt pa forsskringsréttens omréde som tidigare. Till en borjan krévs
det som sagt att den forsakrade vid handling dler underldtenhet méste antas ha
haft vetskap om vissa forhdlanden. Det verkar som om det racker med att visa
at en norma person inte kunnat undga at l1agga méarke till omstandigheten. Finns
det ndgonting som talar for att den forsakrade inte skulle kunna hainsett vad som
skulle kunna hdnda & chansen liten at fa handlingen att ses som grov vardd tshet.
Det krévs ocksa at det har forelegat en betydande risk for att skada skdl intréffa.
Vid beddmningen skal hansyn tastill de olikaomaténdigheternai det enskilda
falet. Precis som innan & det av betydelse hur pass sannolikt det & att en skada
intréffar, hur stora vérden som kan bli skadade mm.

Vad effekternaav den nyaregelini 4 kap. 5 8 med det nya begreppet grov

vardd dshet kommer att bli & annu svart at siga eftersom lagen annu inte trétt i
kraft och darmed har ju heller ingen praxis vaxt fram pa omrédet. Darfor kan det
an salange bara bli spekulationer men om jag skall spekulerasatror jag at vi
kommer att haen ganska stor 6kning av fal dér nedséitning gjorts med begreppet
grov vardd 6shet som grund, svidainte den nya bestdmmelsen stéler till
tillampningsproblem. Visserligen tycker &ven jag att det gamla begreppet grov
vardd dshet tillampats for restriktivt men det nya begreppet tycks bli allt for
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omfattande. Det verkar som det gér att fain det mesta hér med lite vilja. Vidare
tror jag att mgjligheten att sétta ned erséttning &ven vid vanlig oaktsamhet vid
vissatyper av forsskringar var nodvandig. Det & bra att undantaget forelas med
tanke pa preventionsaspekter och dylikt. Visserligen sté&r det i lagtexten att
undantaget endast f&r anvandas om det fordligger sirskilda skdl, vilket i mina
Ggon tyder pa en nagorlunda restriktiv tillampning. Emellertid tror jag inte
egentligen att det & det nya begreppet grov vardd dshet som kommer ait sdlatill
S6rd tillampningsproblem eftersom forarbetenai dlafal sdlt upp en del ramar
for vad som & ténkt skal falain under begreppet. Det & majligt att begreppet
kommer att bli klarare né&r det kommer en SOU dller en Prop. An salange finns
som sagt baraen Ds. Déremot tycks det att undantagsregeln i 5 § 2 s kommer
at salatill sorst tillampningsproblem da jag inte tycker ait det stér helt klart vilka
forsskringar undantaget avses at tillampas pa.

Bilaga 1
Géallander att

31 8 KFL. Har den forsskrade uppsdtligen dler genom oaktsamhet asidosat sina
digganden enligt forsskringsvillkoren, kan erséttning frén forsskringen séttas ned
svitt gdller honom. Nedsitningen gors efter vad som & skaligt med hansyn till
forsummel sens betydel se for forsdkringsfalet och for omfattningen av skadan
samt till den forsskrades uppsit eler oaktsamhet och omstandigheternaii Gvrigt.
Med den forsakrade jamstéls annan som har handlat med hans samtycke. Ocksa
den som betré&ffande forsakrad egendom har en vasentlig ekonomisk gemenskap
med den forsékrade jamstélls med denne. Detsamma gdller den som i den
forsdkrades gdle dler tillsammans med denne haft tillsyn dver forsskrad
egendom, om forbehdl om detta har gjortsi forsskringsvillkoren.

32 8 KFL. Har den forsskrade uppsdtligen framkallat ett forsskringsfal, lamnas
inte erséttning frén forsakringen svitt avser honom. Har den forsakrade
framkallat forsskringsfallet genom grov vardd éshet, kan forsakringserséttning som
g avser kadestand sittas ned sdvitt gédller honom. Har den forsakrade framkallat
forsskringsfalet genom annan oaktsamhet som g & ringa, kan
forsakringsersittning som g avser skadestand sittas ned sdvitt géller honom, om
forbehdll om detta gjortsi forsakringsvillkoren. Sdant forbehdl far endast goras
om det & pakallat for att forebygga forsskringsfall eler det annars finns sarskilda
skd, Nedséitning gors efter vad som a skaligt med hansyn till den forsakrades
oaktsamhet och omsténdigheternai 6vrigt. Med den férsdkrade jamatalls annan
som har handlat med hans samtycke. Ocksa den som betréffande forsakrad
egendom har en vasentlig ekonomisk gemenskap med den forsékrad jamsls
med denne, om inte sérskilda ské talar emot detta
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L agfor slaget

4 kap. 58. Om den forsskrade uppsatligen har framkallat ett forsakringsfall,
lamnas inte ersittning fran forsakringen sdvitt angar honom. Detsammagdler i den
man han uppsitligen forvarrat foljderna av ett forsakringsfall. Har den forsakrade
framkalat forsskringsfallet eler forvarrat dess foljder genom grov varddGshet,
kan erséttningen séttas ned savitt angd&r honom efter vad som & skdigt med
hansyn till hans forhdlande och omsténdigheternaii Gvrigt. Om sarskilda ské
fordigger pagrund av forsakringens art, far forsakringsbolaget gora forbendl i
villkoren om ait detsamma skall gdlla &ven vid sadan vardd 6shet som inte & grov.

4 kap. 68. Om den forsakrade vid forsskringsfdlet har forsummat att foljaen
sskerhetsforeskrift som tydligt framgar av forsakringsvillkoren dler av forfatning
vartill villkoren hanvisar, kan ersittningen fran forsakringen sittas ned Svitt angdr
honom efter vad som & skaligt med hansyn till forhdllandets samband mellan den
intréffade skadan, det uppsdt eller den oaktsamhet som har forekommit och
omstandigheternai 6vrigt. Med sdkerhetsforeskrifter avses féreskrift om vissa
bestdmda handlingssétt dler anordningar, som & &gnade att férebyggaeller
begrénsa skada, eler om vissa bestémda kvalifikationer hos den forsckrade eller
hans angdlda dler andra medhjdpare.

4 kap. 78. Nar ett forskringsfall intréffar eller kan befaras vara omedd bart
forestdende, skall den forsakrade efter formaga vidta dtgarder for at hindraler
minska skadan och, om annan & erséitningsskyldig, bevara den rétt
forsakringsbolaget har mot denne. Asidosétter den forsakrade uppsétligen eller
genom grov vardd shet vad som digger honom enligt forsta stycket, kan
ersittningen sittas ned sdvitt ang& honom efter vad som & skaligt med hansyn till
hans forhdllande och omsténdigheternaii Gvrigt.

4 kap. 88. Forszkringsvillkoren far ange att fall som avsesi 5-7 88 med den

forsékrades handlande likstélas handlande av

1. den som med den forsdkrades samtycke har hand om den forsakrade
egendomen och

2. den forsskrades make och sambo samt vid tillampning av 6 § &en annan
familjemedlem, nér den forsékrade egendomen utgdr gemensam bostad dller
bohag i denna, och

3. vid foretagsforsakring, sddana anstéllda och andra medhjéparetill den
forskrade som angesi villkoren.



4 kap. 98. Reglernai detta kapitd om att erscitning kan nedséitas dler inte skall

betaas tillampas inte pa grund av

1. handlande som har inneburit endast ringa oaktsamhet,

2. handlande av ndgon som har varit i sdant sinnestillstnd som avsesi 30 kap
6 § brottsbalken eler som har varit under tolv &, eler

3. handlande som har avsett att forebygga skada pa person eller egendom i
sadant nodlge att det varit forsvarligt.

Som grov vardd 6shet skall vid tillampandet av 5 och 7 §8 anses att den

forsskrade maste antas ha handlat eler underl&it att handlai vetskap om att detta

innebar en betydande risk for den tréffade skadan. Best&mmelsernaom

nedséitning av ersédttning i 5 8 andra stycket, 6 § forsta stycket och 7 § andra

stycket tillampas inte vid ansvarsférsskring. Om inte fall som avsesi 7 kap. 7 §

tredje stycket 1-3 fordigger, & dock forsékringsholaget skyldigt att lamna

ersétning endast i den mén dennaiinte kan utges av nagon forsakrad.
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