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Sammanfattning

I mal om sexuella 6vergrepp mot barn utgor barnets utsaga ofta den
huvudsakliga bevisningen for aklagarens atal. P& grund av brottets karaktar
ar det sallsynt att det finns nagra direkta vittnen till Gvergreppen eller nagon
form av teknisk bevisning som direkt styrker vad barnet berattar. Bristen pa
bevis leder till att barnets utsaga far en valdigt betydelsefull bevismassig
stéllning. Darmed blir det intressant att ndrmare undersoka under vilka
premisser ratten bevisvarderar barns utsagor i sexualbrottsmal.

De bevis som aberopas i en brottmalsrattegang kan alla delas in efter en
teoretisk schematisk modell. Barns utsagor utgér bevisfaktum, vilket medfor
att de ensamma kan laggas till grund for en fallande dom. Darmed é&r det
mojligt for rétten att doma den tilltalade till ansvar for de garningar som
aklagaren havdar i sin garningsbeskrivning enkom med motiveringen av vad
barnet berattar. Bevisvardet av ett barns utsaga kan saledes bli mycket hogt,
fragan uppstar dd om det slutgiltiga bevisvardet paverkas av vilken
varderingsmetod rétten anvander sig av eller ej.

Inom svensk processratt dominerar framférallt temametoden, vardemetoden
samt metoden med alternativa hypoteser. Enligt anhangare till
temametoden, bland vilka Per Olof Bolding hade sin sjalvskrivna plats, bor
bevisvardet faststallas med utgangspunkt i fragan huruvida aktuellt tema
kan ge upphov till beviset i fraga. Temametoden tar aven hansyn till
begynnelse- sannolikheten for en handelse. Vardemetoden vander pa
fragestallningen. Enligt Ekelof bor utgangspunkten vara sannolikheten for
att ett visst bevis har orsakats av ett visst tema. Vidare tillerkdnns
begynnelsesannolikheten inte samma betydelse och metoderna skiljer sig
dven at betraffande bedomningen av motbevisning. Metoden med
alternativa hypoteser skiljer sig markant fran ovanstaende. Istallet for
diverse frekvensresonemang laborerar ratten med alternativa hypoteser till
garningsbeskrivningen, som utgér prévningens huvudhypotes. Genom att
byta ut olika moment i denna prévar ratten huruvida aklagarens hypotes star
sig eller ej. Gar den att falsifiera i den utstrackningen att det inte langre kan
anses stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade &ar skyldig enligt aklagarens
beskrivning, kan ratten inte heller bifalla talet.

Syftet med uppsatsen har varit att underséka huruvida ovanstaende metoder
paverkar bevisvarderingen av ett barns utsaga eller ej. Varderingen har
saledes skett utifran ett bevisfaktum beaktandes ett antal hjalpfaktum,
indicier, strukturbevis samt viss motbevisning. Konklusionen som kan dras
ar att metodvalet kan paverka det slutgiltiga bevisvérdet av ett bevisfaktum,
dock ar detta nagonting som beror pa vilken motbevisning som férebringas
samt hansynen till begynnelsesannolikheten, inte pa det enskilda bevis-
faktumet. Vad det galler metoden med alternativa hypoteser ar fragan
huruvida inte en tillimpning av den metoden framfor tema- eller
vardemetoden medfor att barnets utsaga maste vara trovardig och tillforlitlig



i en hogre utstrackning for att kunna tillmatas ett tillrackligt hogt bevisvarde
for att leda till en fallande dom, da ratten konsekvent soker efter satt att
falsifiera utsagan, vilket inte sker vid en vérdering enligt tema- eller
vardemetoden.

Foérutom valet av bevisvarderingsmetod finns det ytterligare faktorer som
paverkar det slutgiltiga bevisvardet av ett barns utsaga, bland dessa faktorer
aterfinns forekomsten av videoforhér samt forutsattningarna for hur polisens
forhor med barnet genomfors. Vad det géller forstndmnda omstandighet har
bland annat HD uttalat i ett antal prejudikat att sjalva sedvanan att lata ratten
ta del av barnets utsaga via videoforhor och darmed undvika att barn
personligen tvingas infinna sig i rétten &r att foredra. Dock medfor detta
automatiskt att bevisvardet av utsagan sanks pa grund av att ratten inte far ta
del av utsagan muntligen.

Betraffande sjalva forhoret av barnet ar detta av intresse beaktandes tva
aspekter, dels vad det géller bedémningen av sjalva forhorstekniken, dels
angaende i vilken utstrackning forsvaret har beretts mojligheter att stélla
fragor och bemota utsagan. Vad det géaller forstnamnda &r detta av betydelse
da ratten, innan utsagan kan tillméatas ett bevisvarde, maste ta stéllning till
huruvida utsagan kan anses trovardig och tillforlitlig. For denna beddémning
har bland annat justitieradet Torkel Gregow uppstallt ett antal kriterier,
bland vilka ett flertal forutsatter kunskap om hur forhoret har genomforts.
Likasa existerar det psykologiska felkallor, det vill sdga omstandigheter som
kan leda till att barnet svarar fel. Ett forhér som genomfoérs utan felkallor
och utan ledande fragor borde rimligtvis tillerkannas en hogre tillforlitlighet
an ett fornor i vilket ett antal felk&llor kan identifieras. Liknande
resonemang kan foras angaende forsvarets mojligheter att ta tillvara sin
rattighet att bemota allt som anférs mot den tilltalade, en rattighet som &ven
erkanns av EG-rédtten genom 6 artikeln EMRK. Har férsvaret inte haft
mojligheten att innan huvudférhandling dels ta del av barnets utsaga, dels
stalla fragor till barnet, ar detta nagonting som skall beaktas av ratten vid
bedémningen av barnets utsaga.

Brott forovade mot barn och da sarskilt sexualbrott, erhaller betydande
uppmarksamhet av saval samhallet som massmedia. Att samhéllet inte
formar skydda barn fran Gvergrepp utgor ett stort misslyckande, lika stort
som da oslydliga falls for ett brott som i samhéllets Ggon kommer att marka
dem for livet, oavsett resning eller ej. Darfor &r kunskap om barns beteende
och utsagor samt bevisvarderingen dérav centralt for réattssystemet. Korrekt
kunskap ckar samhallets mojligheter att skydda barn fran att bli sexuellt
utnyttjade och minskar risken for att oskyldiga falls till ansvar for ett brott
de inte begatt. | mal om sexuella Gvergrepp mot barn anvands ofta
sakkunniga for beddmningen av barns beteende och symptom. Dock ar den
slutgiltiga bedémningen alltid rattens. Bevisvarderingen av ett barns utsaga
ar en domares uppgift.



FOrord

Nar jag hosten ar 2000 intog min sedvanliga plats i Palaestras horsal for
inskrivning for annu en termin pa juris kandidatprogrammet gjorde jag detta
med en lattnad och gladje Gver att antligen fa lasa straff- och processritt;
riktig juridik. D& det efter, vad som kom att bli min basta host i Lund, var
dags att tentaplugga pa allvar hoppade jag 6ver, med en svag férhoppning
att det inte skulle visa sig vara tentarelevant och starkt dvertygad om att jag
aldrig skulle forsta, de sidor i Ekelofs svit om det svenska process-
forfarandet som behandlade tema- respektive vardemetoden. Tentan kom
och gick och mina forhoppningar slog in. Foga anade jag da att jag skulle
komma att skriva mitt examensarbete om de da sa svarbegripliga teorierna.

Efter en hel termins grubblande kring saval tema- som vardemetoden &r jag
inte Overtygad om att jag ens nu kan pasta att jag till fullo forstar dem. Jag
har viss elementér kunskap om hur de ar uppbyggda, jag har forsokt mig pa
att tillampa dem pa ett fall om sexuellt utnyttjande av underarig och jag har
analyserat dem ur ett utsageperspektiv. Att verkligen forsta dem ar dock en
helt annan sak. Dock har de vdackt ett intresse for teoretiska bevisvérde-
resonemang och troget féljt mig under den sista etappen pa min akademiska
resa mot en juris kandidatexamen. For det kommer jag att minnas dem.

Slutligen, tack Caroline! Tack for att du inte i samma Overilade

stddambition rensade bort vad som redan hade varit och som darigenom
raddade underlaget for min analys.

Eleonora Johansson
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1 Inledning

1.1 Introduktion till amnet

Den réattsliga hanteringen av sexuella 6vergrepp mot barn ar svar och
besvarlig pa grund av en rad omstandigheter. Forutom de rent
kanslomassiga aspekterna ar den typen av mal &ven problematiska
beaktandes bevisningen. Ofta finns ingen annan direkt bevisning &n
malsdgandes utsaga. | mal i vilka barn ar malsagande behdver inte barnet
ifrdga personligen infinna sig infor ratten for att beratta om sina upplevelser.
Detta har ansetts alltfor stressande for barnen, da forskning har visat att
framtrade i rattegang, under traditionella former, skapar negativ stress hos
barn och d& framfor allt hos barn som utsatts for sexuella évergrepp.' Ratten
far darfor i de flesta fall ta del av barnets utsaga via videoinspelning av de
forhor som har hallits med barnet. Darmed maste ratten vardera och bedéma
barnets utsaga utifran vad inspelningen har visat. Ett forevisat videoférhor
kan darmed bli det fallande beviset i ett mal om sexuella dvergrepp mot
barn.

Da de facto malsdgandes utsaga kan utgora det huvudsakliga beviset i en
rattegang blir rattens process att tillskriva utsagan ett bevisvarde sarskilt
intressant. Vilket bevisvarde ett barns utsaga far kan vara skillnaden mellan
en fallande och en friande dom. Bevisvardering kan latt uppfattas som
nagonting diffust, en tankeprocess som till dvervagande del sker pa ren
intuition, en kansla for vad som é&r ratt och fel. Om det verkligen forhaller
sig sa i verkligheten eller ej ma vara osagt, rent teoretiskt finns det dock
former for att konkretisera och schematisera bevisvarderingsprocessen.
Inom svensk processratt marks framfor allt tre olika metoder, temametoden,
vardemetoden samt metoden om alternativa hypoteser. Hur paverkar ett
metodval mellan ovanstaende teorier bevisvardet av ett barns utsaga, med
hjéalp av vilka referensramar genomfors réttens vérdering och hur faststélls
det slutgiltiga bevisvardet darav? For barn som har varit utsatta for sexuella
overgrepp ar det av stor vikt att bli trodd. Ovanstaende omstandigheter och
de komplexitet som rader betraffande sexualbrott mot barn bidrar till att
kunskap om vilka faktorer som paverkar bevisvardet av barns utsagor blir
oerhdrt viktig och central, bade i syfte att kunna skydda barn mot évergrepp
som for att forhindra att oskyldiga félls till ansvar, situationer i vilka det inte
far bli fel.

1.2 Syfte

Uppsatsen har till syfte att behandla bevisvarderingen av barns utsagor i
sexualbrottsmal utifran en tillampning av antingen temametoden,

! Gail S Goodman, Testifying in criminal court, Chicago ar 1992, sidan 114.



vardemetoden eller alternativa hypoteser. Syftet &r inte att vara
uttbmmande. Uppsatsen syftar vidare till att utreda vilka faktorer som
inverkar pa bevisvardet av barns utsagor samt huruvida bevisvardet
paverkas av vilken metod for bevisvardering som tillampas eller ej.

1.3 Fragestallning

Uppsatsen ar framarbetad med tanke pa féljande fragestallningar: utgor
enbart barns utsagor i sexualbrottsmal tillracklig bevisning for fallande
dom? Forandras bevisvarderingen av barns utsagor beroende pa vilken
bevisteori som tillampas eller ar det andra faktorer som paverkar det
slutgiltiga bevisvardet av barns utsagor?

1.4 Metod och material

Uppsatsen ar till overvagande del baserad pa en litteraturstudie inom
aktuellt omrade. Syftet har konsekvent varit att anvanda ursprungskallor dar
sa har varit mojligt. Angaende kapitlena om tema- och vardemetoden
baseras dessa huvudsakligen pa publikationer fran Per Olof Bolding och Per
Olof Ekeldf, da dessa anses vara teoriernas stora foretradare och i viss man,
aven upphovsman. Da lagtext anvants har detta skett med hanvisning till
2003 ars version. Angaende kapitel sju har metoden dar varit att genom en
egen tillampning av behandlade bevisvarderingsteorier undersoka huruvida
metodvalet paverkar véarderingen av ett enskilt bevisfaktum.

1.5 Forskningslage

Materialet till denna uppsats kan huvudsakligen delas in i tva grupper,
material angaende de behandlade bevisvarderingsteorierna och material om
barn inom rattssystemet. Angdende férstnamnda grupp framstar de tva
professorerna och forfattarna Per Olof Ekel6f och Per Olof Bolding som de
dominerande. Det avsnitt i uppsatsen som behandlar vardemetoden
presenteras huvudsakligen med utgangspunkt i Ekel6fs version darav.
Likasa betraffande temametoden och Per Olof Bolding. De livslanga
meningsskiljaktigheterna herrarna emellan gor sig dock paminda i deras
litteratur.? Personligen finner jag dock, rent teoretiskt, storre sympati for
vardemetoden dn temametoden, framforallt vid varderingen av ett enskilt
bevisfaktum. Angaende temametoden motsatter jag mig ett allt for stort
hansynstagande till begynnelsesannolikheten. Jag instdmmer dven i den
kritik som Bengt Lindell framfor i sin avhandling, “Sakfragor och
rattsfragor”, vad det galler foregripandet av temats existens vid vérdering av

2 Ekeldf, Kommentar till diskussion kring bevisvardemodellen eller temamodellen, Valda
skrifter 1942- 1990, de lege arsbok, argang 1- 91, Juristforlaget, Uppsala, &r 1991, sidan
409, samt Per Olof Bolding, Bevisbérda och Beviskrav, JF i Lund, nr 61, Wallin och
Dalholm, Lund, ar 1983.
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bevis enligt vardemetoden.®> Frgan ar om inte metoden med alternativa
hypoteser &r battre lampad for den praktiska bevisvarderingen an nagon av
frekvensteorierna.

Vad det galler det material som behandlar barns utsagor och barns
deltagande i rattsprocesser ar mycket hamtat fran Christian Diesens verk.
Diesen framstar som en av de personer som i Sverige agnar en stor del av
sin forskning at barn, barns utsagor samt rattsvasendets behandling av barn.
Hans namn finns med i manga sammanhang. Christian Diesen har bland
annat utarbetat rapporter i amnen &t Socialstyrelsen och bedrivit
forskningsprojekt tillsammans med doktorand Helena Sutorius.” | Diesens
arbeten tydliggors dock mycket klart hans installning till det svenska
rattssystemet, det vill saga, att det inte alls ar anpassat for att tillmotesga de
krav som aktualiseras d& malsagande &r ett barn.”

Christian Diesen ar &ven mycket kritisk till delar av den vittnespsykologiska
verksamheten, bland annat férde Diesen och Lena Hellblom Sjogren en lang
och tamligen hatsk debatt i Juridisk Tidskrift for ett par ar sedan.® Overlag
framstar det som om asikterna angaende sakkunnigas medverkan i
rattegangar om sexuella 6vergrepp mot barn har polariserat vetenskapen i
tvd lager i vilka juristerna aterfinns i det ena och psykologerna och
vittnespsykologerna i det andra. Personligen stéller jag mig mycket Kkritisk
till bland annat de asikter som Hellblom Sjogren presenterar i Juridisk
Tidskrift, ar 1999/00, sidan 1258. Dock ar jag évertygad om att psykologisk
sakkunskap kan vara mycket betydelsefullt angaende vardering av barns
utsagor, men det forutsatter att ratten har kunskap om vilken metod den
sakkunnige har anvant sig av i arbetet med sitt utlatande samt att ratten inte
later den sakkunniges vardering fa for stor betydelse.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med kapitlet "Bakgrund”, i vilket syftet ar att presentera
en kortare bakgrund till uppsatsen &mnesomrade. | ndmnda kapitel ges aven
en hogst dversiktlig beskrivning av RB:s tillkomst da évergangen fran legal
bevisteori till fri bevisforing kom att paverka utsagors betydelse som
bevismedel samt réttens bevisvardering. Darefter, i kapitel tre och fyra,
foljer en redogorelse for bevisningen i teorin samt de tre bevisvarderings-
metoder som uppsatsen har till syfte att analysera utifran sexualbrott mot
barn. Utformningen av kapitel tre och fyra &r gjord i syftet att ge lasaren
nddvéndig kunskap infér uppsatsens analyserande del.

* Bengt Lindell, Sakfragor och rattsfragor, en studie av granser, skillnader och

forhéllanden
mellan faktum och rétt, Justus forlag, Uppsala, r 1987, sidan 150.

* Christian Diesen, Helena Sutorius, Den rattsliga hanteringen, Sexuella évergrepp mot
barn, Expertrapport, Socialstyrelsen, forsta upplagan, Stockholm, ar 2001.

> Se bland annat Christian Diesen, Bevis 6, Sexuella évergrepp mot barn, Norstedts Juridik,
Stockholm, ar 2001.

® Juridisk Tidskrift vid Stockholms universitet, &r 1997/98, sidan 851 samt 1258.
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| kapitel fem behandlas barns utsagor, forhér av barn, alternativa felkéllor
samt hur ratten bor ga till vaga vid vardering av barns utsagor. Kapitlet
innehaller dven en kortare beskrivning av barns minne. Darefter féljer ett
kapitel om sakkunnigas medverkan angaende varderingen av barns utsagor.
| kapitel sju gors sa slutligen analysen huruvida bevisvérderingen av barns
utsagor paverkas av vilken bevisvarderingsmetod som anvands eller ej. For
att undvika en alltfor ensidig behandling av amnet handlar kapitel atta om
de problem som uppsatsens fragestallningar aktualiserar for forsvaret.
Uppsatsen avslutas med en samlad analys av amnet och inledningsvis
uppstallda fragestallningar samt en litteratur — och réattsfallsférteckning.

1.7 Avgransningar

Arbetet ar starkt avgransat med hansyn till dess syfte. Med utsagor fran barn
menas muntliga utsagor som ratten far ta del av antingen muntligen fran
malsagande sjalv eller via uppspelning av videoforhor. Da barn i olika
aldrar skiljer sig valdigt markant at betraffande spraklig utveckling och
begreppsvarld har jag valt att avgransa uppsatsen till att endast omfatta barn
upp till hogst 15 ars alder. P& grund av nyssnamnda har jag aven valt att
fullstandigt lamna behandlingen av sa kallade atervunna minnen darhan, da
utsagor i sadan mal inte lamnas av barn. Férekomsten av rattsfall, i vilka
barnen varit dldre har enbart inkluderats i uppsatsen i fall da prejudikaten
ansetts vara av generellt och sérskilt betydande varde. Betraffande
jamforelsen mellan olika bevisvarderingteorier sker detta endast mellan tre
teorier, temametoden, vardemetoden och metoden med alternativa
hypoteser. Andra teorier har darmed lamnats fullstandigt darhan. Da detta
inte &r en uppsats inom d&mnet psykologi har jag valt att halla de avsnitt som
forutsatter psykologisk kunskap sa enkla och koncisa som mojligt. Viss
behandling av psykologisk sakkunskap gar inte att undvika beaktandes
amnets karaktar, men en djupare analys inom dessa omraden har ansetts
falla utanfor uppsatsen tillampningsomrade.

Angaende den bevisteoretiska delen av uppsatsen &r denna avgransad
utifran uppsatsen syfte att behandla rattens bevisvardering. Darmed faller
aven de olika beviskrav for processens olika stadier fram till rattegang
utanfor, likasa forekomsten av alternativa hypoteser i andra skeenden &n vid
rattens bevisvardering av vad som framkommit i huvudférhandlingen. Den
internationella delen &r avgransad till att endast omfatta EU och skriven ur
den tilltalades perspektiv. Inledningsvis presenteras en kortare bakgrund till
amnet, detta &r dock inte i syfte att ge en historisk bakgrund till sexualbrott
mot barn eller férekomsten av barns utsagor i brottmal i ett historiskt
perspektiv. Uppsatsen skrivs inte inom amnet rattshistoria och darfor har
den historiska delen av &mnet, férutom en kortare redogorelse for den
bevisréttsliga reform som skedde genom RB:s ikrafttrddande, ej inkluderats.

12



2 Bakgrund

| BrB kapitel sex regleras sexualbrotten. Betraffande sexualbrott mot barn
aktualiseras framforallt brotten valdtakt, sexuellt tvang, sexuellt utnyttjande
av underdrig, sexuellt umgénge med avkomling samt sexuellt ofredande.’
Gemensamt for de ovan ndmnda brotten &r att de alla lyder under allmant
atal, vilket innebédr att aklagaren kan vacka atal utan initiativ fran
malsdgande. Finns det ndgon som &r skaligen misstankt for brotten sa ar det
aven dklagaren som agerar forundersokningsledare, med undantag for
brottet sexuellt ofredande.® Ar 2001 uppgick antalet anmélningar for
ovanstaende brott till 2913 stycken. Morkertalet av antalet forévade
dvergrepp mot barn anses vara stort. Av de sammanlagda antalet anmalda
fall togs atalsbeslut i endast 425 stycken av dem.? Orsakerna bakom den
bedrovliga situation som doljer sig bakom statistiken bor troligtvis vara ett
flertal. Dock maste med stor sannolikhet den svara bevissituation som
kannetecknar ovanstdende maltyper beaktas som en del av problematiken.

Vad som skall bevisas i ett fall styrs helt och hallet av garnings-
beskrivningen.®® Vad som dari siags ar vad som skall bevisas.
Bevissituationen i sexualbrottsmal kannetecknas ofta av att det i manga fall
ar ord som star mot ord, den tilltalades version av handelseférloppet mot
malsagandes uppfattning av samma handelse. Det ar valdigt sallan som det
finnas direkta vittnen till de pastadda dvergreppen eller nagon reell teknisk
bevisning som styrker malsagandes utsaga. P& grund av ovanstaende staller
bevisvérderingen i sexualbrottsmal till stora bekymmer for ratten.'* En
problematik som forsvaras ytterligare i situationer da malsagande &r ett barn
och som pa grund av sin alder bland annat inte besitter samma verbala
formaga som en vuxen och som darfér har det svarare att formedla sin
version av den stridiga handelsen. | fall da ord star mot ord blir rattens
bevisvardering av malsdgandes utsaga av sarskilt stor betydelse, en
betydelsen som markant kom att 6ka genom 1948 ars processrattsreform.

2.1 1948 ars processrattsreform

Genom processrattsreformen ar 1948, da RB tradde ikraft, Iamnade svensk
ratt de sista resterna av legal bevisteori till forman for den fria
bevisprévningens princip. Med legal bevisteori menas det faktum att det i

" BrB 6:1, 6:2, 6:4, 6:6 samt 6:7.

® RB 20 kapitlet, RB 23:3 samt Monica Dahlstrém- Lannes, Mot dessa véra minsta,
sexuella 6vergrepp mot barn, Radda Barnen, Falkoping, ar 1990, sidan 156.

° BRA, tabell 170, enkom mél i vilka brottet &r férévat mot barn under 15 r. www.bra.se.

19 per-Olof Bolding, Gér det att bevisa, perspektiv p& domstolsprocessen, Norstedts Juridik,
Stockholm, &r 1989, sidan 14.

" Torkel Gregow, Négra synpunkter pa frdgan om bevisprévning och bevisvérdering i mal
om sexuella 6vergrepp mot barn, Svensk Juristtidning, ar 1996, sidan 509.
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lag &r reglerat vilka bevis som far forevisas for ratten och vad som utgor
tillracklig bevisning, exempelvis, att tva eniga vittnen ar tillrackligt for att
bevisa en omtvistad omstandighet. Den fria bevisprévningens princip
innebar det motsatta, det vill sdga, att det inte foreligger nagra
begrénsningar avseende olika bevismedel samt att domaren &r fri att beakta
och vardera bevisen efter egen kunskap och erfarenhet.*? | forarbetena till
1948 ars processreform anmarks det dock att ovanstaende vardering inte far
vara subjektiv, utan att dom maste fastslas pa sadana objektiva grunder som
kan godtas av andra forstandiga personer.™

Det reformarbete som resulterade i 1948 ars RB pabdrjades dock mycket
tidigare. Vad det galler avskaffandet av den legala bevisratten till forman for
den fria bevisprovningen presenterades propositioner i ovanstaende amne
till sdval 1893 &rs, 1897 &rs samt 1902 &rs riksdagar.'* Trots att 1902 &rs
forslag inneholl vidgaende begransningar av den fria bevisratten var det
inget av ovanstdende forslag som vann riksdagens bifall. Den fria
bevisratten ansags alltjamt medfora osakerhet och godtycke till det svenska
rattegdngssystemet i en utstrackningen som nnu inte kunde accepteras.’

Ar 1926 offentliggjorde den tillsatta processkommissionen sitt beténkande
angaende rattsvasendets ombildning. | det processrattsforslag som déri
presenterades reglerades bevisratten i 19 kapitlet. Processkommissionen
tillstyrkte en 6vergang till fri bevisprovning med motiveringen att det skulle
medfdra mindre formalitet till forman for fler i hogre utstrackning materiellt
riktiga domar.®

Processkommissionens forslag resulterade dock aldrig i lagstiftning.
Behovet av en processreform var dock allméant vedertaget och ar 1931
framlade Kungl. Maj:ts'” den proposition som kom att utgéra inledningen pé
slutet av processreformen. Angaende reformen av bevisratten féljde Depch i
processkommissionens spar, dock med reservationen att den fria
bevisprovningen inte borde inrattas helt utan regler for hur bevis skulle
upptagas.'® Propositionen gav upphov till &nnu en utredningen i saken och
sju ar senare presenterade utredningen sitt forslag till ny rattegangsbalk,
SOU 1938:44. Forslaget vann riksdagens bifall och ar 1942 antogs det nya
lagforslaget.

12 Anders Dereborg, Frén legal bevisteori till fri bevisprovning i svensk straffprocess.
Juridiska fakulteten, Skriftserien, Juristforlaget, Stockholm ar 1990, sidan 9.

3 SOU 1938:44, sidan 378,

¥ Prop 1931:80 sidan 31.

> Prop 1931:80 sidan 32.

16 SOU 1926:32, sidan 255 och 26.

7 Kungl. Maj:ts &r den bendmning pé de statsorgan som fattade beslut i kungens namn,
med eller utan hans narvaro. Aktuell tidsperiod, 1809-1974. Nationalencyklopedin,

band
11, KIL — KAF, Bra Bocker, Hoganas, ar 1993, sidan 528.

'8 Prop 1931 nummer 80, sidan 103.

19 SFS 1942 no 740.
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Den reformerade rattegangsbalken kom dock inte att trada i kraft
omedelbart. Pa grund av de foljdandringar som kom att bli en oundviklig
konsekvens av reformen skots ikrafttradandet pa framtiden. | det
foljdandringsforslag som blev fardigt ar 1944 foreslogs ikrafttradandet ske
den forste januari &r 1947.%° Slutligen kom det dock att droja ytterligare ett
ar innan RB tradde i kraft och svensk processratt darmed kom att tillampa
den fria bevisprévnings princip.

Under den tid som kom att forflyta fran det att utredningen presenterade sitt
forslag till dess att lagen tradde i kraft kommenterades dock innehallet i vad
som skulle bli Sveriges nya RB i bland annat Svensk Juristtidning.** Bland
skrifterna i amnet handlar fa om den bevisréttsliga delen av reformen. Nils
Edling kommenterar dock den omstandigheten att malsagande enligt den
nya lagen inte far lov att vittna, inte ens under ed, nagonting som Edling
anser vara till nackdel for bevisforingen da ratten da gar miste om vardefull
bevisning.?

Resultatet av den bevisrattsliga delen av reformen medférde dock att helt
nya kunskapskrav kom att stéllas pa ratten vad det galler vardering av bevis,
daribland betraffande utsagevardering, da lagen inte langre kom att tala om
vad som utgjorde tillracklig bevisning.

2.2 Betydelsen av barnets utsaga

Innebdrden av ar 1948 ars processrattsreform, beaktandes dvergangen fran
legal bevisteori till fri bevisprovning, kom att bli relativt vidgaende.
Genomforandet av fri bevisprévning medférde att det inte langre i lag finns
angivet nagra regler for vad som utgdr full bevisning, darmed finns det inga
formella hinder mot att ratten, i mal om sexuella 6vergrepp mot barn,
avkunnar en fallande dom med enbart barnets, malsagandes, utsaga som
huvudsaklig bevisning darom. Betydelsen av malsagandes utsagor 6kade
darmed rimligtvis genom 1948 ars processreform.

Barn som lamnar utsagor i sexualbrottsmal forévade mot dem sjalva gor
detta i egenskap av malsaganden. Detta innebar att barnen ej forhors under
ed, dd mélsagande &r forhindrad enligt lag att vittna,?® vilket far till
konsekvens att barn som ljuger inte kan paféras straffansvar for mened. |
situationer dar barnet dr under 15 ar satts menedsansvaret ur spel dven av
den omstandigheten att barnet inte har uppnétt straffmyndig alder.?* Enda
mojligheten att pa rattslig vag reprimera barn som inte talar sanning infor

0. SOU 1944:9, Férslag till lag om inférandet av nya RB, 1 §, samt SOU 1944:10 sidan 34.

2! Se bland annat Svensk Juristtidning ar 1940, sidan 51, 103, och 210.

%2 Nils Edling, Nagra erinringar ang&ende processlagsberedningens férslag till RB, Svensk
Juristtidning, ar 1940, sidan 85.

> RB 36 kap. 1 §.

*BrB 1 kap. 6 §.
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ratten ar mojligtvis genom att vacka atal for fortal, dock gor sig
straffbarhetsaldern pa 15 r pAmind aven har.?

Malsdagandes berattelse skiljer sig fran ordinédra vittnesredogorelse da
malsdgande de facto sjalv har varit med om den handelse som aklagaren
vackt atal for.®® Sjalvklart fr darmed malsagandes berattelse en viktig
bevismassig stéallning i det mal som aklagaren har byggt upp. Vilket
bevisvarde som skall tillmatas malsagandes utsaga aktualiseras forst under
rattens Overlaggning, dock &r det oundvikligen sa att barnets utsaga i mal
om sexuella 6vergrepp mot barn ar férenad med en stor betydelse da det
vanligtvis forhaller sig sa att malsadgandes utsaga utgor den huvudsakliga
bevisningen mot den tilltalade.?’

% BrB 5 kap.1, 2 §§ samt Per Ole Traskman, Mélsigande som informationskélla vid
bevisning i brottmal, Festskrift till Per Olof Bolding, Juristforlaget, Stockholm, ar 1992,
sidan 401.

%6 Traskman, Malsagande som informationskalla, sidan 405.

2 Gregow, sidan 515.
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3 Bevisning i teorin

De réttsliga regler som finns betréffande bevisforing i svensk processrétt
aterfinns i RB 35 kapitlet. Kapitlet fick sitt huvudsakliga innehall genom
1948 ars processform men har darefter genomgatt ett antal forandringar och
modifieringar. Kapitlets portalparagraf innehar dock samma lydelse &nda
sedan tillkomsten 8 och lyder som féljer:

1 § Ratten skall efter samvetsgrann provning av allt, som férekommit,
avgora, vad i malet ar bevisat.”%

De grundldggande bevisrattsliga principerna om fri bevisforing och fri
bevisprévning ar darmed fastslagna i BrB 35 kap.1 8. Eftersom lagstiftaren
inte beslutat at ratten och domarna hur de skall vardera bevisningen och de
bevis som forebringats i ett visst mal, handlar bevisvarderingen i stor
utstrackning om tillampning av de metoder och tillvdgagangssatt som
utarbetats i doktrin och praxis. Bevis kan dock, oavsett efter vilken metod
de sedan slutligen vérderas, alltid delas upp enligt en vedertagen schematisk
modell som sedan 1&ggs till grund for bevisvarderingen.

3.1 Bevisens teoretiska struktur

De bevis som foreligger i en process kan sorteras in under foljande
kategorier: muntlig bevisning, skriftlig bevisning, sakkunnigbevisning och
syn. *° Barns utsagor inordnas under forstnamnda kategori.

Bevisen delas dérefter in i vad som utgor bevistema, bevisfaktum, hjélpfakta
och indicier.* Struktureringen av bevis utgdr ifrdn varje enskilt mals
garningsbeskrivning.®* Rent teoretiskt kan bevistemat identifieras genom en
fragestallning som aktualiserar fragor om vad som &r sant respektive falskt.
| ett mal angaende sexuella dvergrepp mot ett barn kan fragorna exempelvis
lyda enligt foljande: forgrep sig den tilltalade pa Stina, hur lange var de
ensamma och s vidare.*

Medan bevistema utgors av de konkreta omstédndigheter som enligt
garningsbeskrivningen maste bevisas i ett mal, menas med bevisfaktum
istallet sadana omstandigheter som har sjalva brottet som kalla. Ett
kannetecken for bevisfaktum ar att de mojliggor en viss slutsats angaende

%8 SFS 1942 no 740 jfr RB 35 kap. 1 §, Sveriges Lagar, ar 2003, sidan 1125.

2 BrB 35 kap. 1 § 1 stycket.

% Diesen, Den rattsliga hanteringen, sidan 42.

81 Christian Diesen, Bevis 1, Vardering av erkdnnande, konfrontationer, DNA och andra
enstaka bevis, Norstedts juridik, Stockholm, &r 1997, sidan 25, 28 och 46.

%2 Bolding, Gér det att bevisa, sidan 14.

* Bolding, G&r det att bevisa, sidan 13.
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forekomsten av ett visst rattsfaktum. 3* Rattsfaktum ar detsamma som ett
omedelbart relevant faktum och ett rattsfaktum har alltid en viss rattsfoljd.*
Barns utsagor hanfors till kategorin bevisfaktum. Forekomsten av ett
bevisfaktum, som beddms av ratten som fullstdndigt sékert, kan ensamt
laggas till grund fér en fallande dom. Den bevisméssiga tyngden hos ett
bevisfaktum ar darmed stor.®*® Slutsatsen betraffande mal om sexuella
Overgrepp mot barn blir darmed att det & majligt for ratten att avkunna en
fallande dom huvudsakligen baserad pa malsagandes, barnets, utsaga.

Hjéalpfakta ar sadan information som hjalper till att vardera direkta och
indirekta bevis, det vill séga, de utgor tolkningshjalp. Med indirekta bevis
menas sadana uppgifter som inte direkt kan kopplas samman med
bevistemat men som har relevans nér det géller beddmningen av
ovanstaende. Direkta bevis utgors av sadana bevis som &r den direkta
motsatsen till indirekta, det vill séga, de kan hanforas direkt till
bevistemat.*” Hijalpfakta kan i sin tur delas upp i positiva och negativa
hjalpfakta. Med positiva hjalpfakta menas sadna bevis som starker den
hypotes som framstalls av aklagaren i garningsbeskrivningen, negativa
emotsager densamma.®® Tillskillnad fr&n bevisfaktum kan inte férekomsten
av enbart hjalpfaktum laggas till grund for en fallande dom.* Betraffande
indicier utgor dessa indirekta spar av brottet. Indicier kan dock inte ensamt
bevisa brottet men i samverkan med bevisfakta eller évriga indicier kan de
laggas till grund for en uppfattning om vad som har hant i den
utstrackningen att andra garningsman eller handelseférlopp kan uteslutas.

Flera bevisfakta som talar i samma riktning kan ge en betydande gemensam
bevisstyrka, aven om de inte var for sig ar sardeles starka. Hjalpfakta kan i
sin tur hoja vardet av exempelvis ett barns utsaga. Sadana hjalpfakta kan
vara dagispersonals uppgifter om hur barnet uppfort sig eller intyg om
psykiska problem. Aven indicier kan hoja vardet av en utsaga, exempelvis
férmaningar att bevara dvergreppen som en gemensam hemlighet, vilket ar
relativt vanligt forekommande betraffande sexuella évergrepp pé barn.**

3.1.1 Strukturalbevis

Ovanstaende framstallning formedlar mahanda intrycket av att alla bevis
kan klassificeras enligt nagon av ovan namnda termer. Sa &r dock inte fallet,
det finns bevis som varken utgor bevisfaktum, hjélpfaktum eller indicier,
bevis som inte utgor spar av temat utan snarare bildar en struktur av temats

% Bolding, G&r det att bevisa, sidan 20.

% RB 16 kap. 2 § samt Bolding, Gar det att bevisa, sidan 19.

% Diesen, Bevis 6, sidan 61.

¥ Diesen, Bevis 1, sidan 25.

% per Olof Ekel6f, Robert Boman, Rattegdng hafte fyra, sjatte upplagan, Norstedts juridik,
Goteborg, ar 1995, sidan 128.

% Diesen, Bevis 1, sidan 26.

0 Diesen, Bevis 6, sidan 61.

* Diesen, Bevis 6, sidan 65.
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bakgrund.*® Enligt inledande bevisstruktur uppstar det d& fragor huruvida
sadana bevis Gverhuvudtaget kan tillmatas nagon betydelse samtidigt som
det kan vara centralt for helhetshilden av den for rattegangen aktuella
handelsen att bevisen ifrdga tas i beaktande. Sadana bevis utgor darmed
bevismaéssigt strukturalbevis. Med strukturalbevis menas enligt Ekelof:

’en form av indiciebevisning, dar de olika faktorerna vanligen tillsammans
har bevisvarde for bevistemat pa grund av éverensstammelse mellan tema
och indiciestruktur.”*?

Vad som menas med strukturalbevis kan dock forklaras enklare.
Strukturalbevis kan sagas utgoras av sadana omstandigheter som varken kan
hanforas till bevistemat som bevisfaktum eller hjélpfaktum, trots att
omstandigheterna ar av relevans for bedémningen av huruvida aklagaren har
stod for sin garningsbeskrivning eller ej. Att Klassificera aktuella
omstandigheter som bevisfaktum eller hjalpfaktum utesluts da det inte
foreligger tillracklig kausalitet mellan omstandigheterna och bevistemat
eller négot relevant bevisfaktum att dérefter relatera hjalpfaktumet till.** I en
situation da ovanstaende foreligger angaende nagra for ratten framlagda
bevis kan det dock vara mojligt att vdga samman de aktuella
omstandigheterna sa att de

”...konstituerar ett direktverkande bevisstéd av samma typ som ett
bevisfaktum.” %

I mal om sexuella 6vergrepp mot barn kan bland annat sakkunnigas
utldtande i vissa fall vara att bedéma som strukturalbevisning. En
bedémning av sakkunnigutlatande som strukturalbevis blir aktuell da den
sakkunnige uttalar sig om omkringforhallandena i malet, exempelvis barnets
beteende, uppforande och sa vidare. Ett sakkunnigutlatande som aberopas
for att innehallet utvarderar sjalva barnets utsaga blir dock att klassificera
som bevisfaktum alternativet hjalpfaktum istallet. Strukturalbevis kan inte
ensamt l&ggas till grund for en fallande dom, daremot kan det forstarka det
sammanlagda bevisvardet av ett barns utsaga. Vidare kan strukturella bevis
och argument &ven anvéndas av forsvaret for att angripa styrkan i
aklagarens garningsbeskrivning,*® d& forsvaret inte behover efterstrava att
presentera bevis av en viss dignitet. Det racker med att sa tvivel.

3.2 Bevisvardering

Bevisvarderingen kan beskrivas som en process som har till syfte att utféra
en berdkning om antagna sannolikhetsforhallanden, det vill saga, hur

*2 Ekelof, Boman, Rattegang, hafte fyra, sidan 159.

3 Ekelof, Boman, Rattegang, hafte fyra, sidan 160.

* Diesen, Bevis 1, sidan 28 ff.

*® Ekelof, Boman, Rattegang, hafte fyra, sidan 160.

*® Nils-Eric Sahlin, Ett bevisteoretiskt fallstudium, Advokaten, nr. 4, &r 1989, sidan 197.
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omfattande vore risken for misstag om ratten i aktuellt mal skulle godta
&klagarens garningsbeskrivning utifran de bevis som presenterats i fallet?*’
Garningsbeskrivningen utgor bevistema, det vill sdga vad som skall bevisas
i malet. All bevisning maste kunna hanforas till denna. Kan sa inte ske &r
aktuell bevisning inte relevant i malet. Bevisvarderingen handlar darmed om
att dels avgora de framlagda bevisens relevans for bevistemat, dels dela upp
bevisen i huvudbevis och motbevis, det vill sdga, avgéra om bevisen styrker
garningsbeskrivningen eller den tilltalades version av handelseférloppet. *

Varderingen av malsagandes utsagor utgor ett stort problem betraffande
bevisprovningen i sexualbrottsmal i vilka mélsagande &r ett barn.*® Barns
sprakliga utveckling, erfarenheter och okunskap inom det sexuella omradet
paverkar hur de berattar. | manga incestmal ror sig rattens bevisvardering pa
gransen mellan det fallet att atalet kan anses styrkt och det fallet att det
endast foreligger en 6vervagande sannolikhet for att den atalade har begatt
garningen. *° Sistnamnda &r inte tillrackligt for en fallande dom. Rimligtvis
borde det dock vara sa att domaren, efter en tids tjanstgoring, fatt sadan
erfarenhet att han eller hon kan uppskatta bevisvardet av sa icke-precisa
faktorer s& som hur ett barn upptréader, barns satt och uttryck.”* Faktorer som
da kan anvéandas som hjalpfaktum for att bidra till tolkningen av barnets
utsaga, vilken vanligtvis ar det enda bevisfaktum som finns att tillga som
stod for aklagarens version av handelseforloppet.

I mal om sexualbrott, férekommer som regel dven andra bevismedel &n
barnets utsaga, dock ar forekomsten av teknisk bevisning och direkta bevis
ovanlig.®® For att bedéma i vilken mén och grad olika omstandigheter kan
stodja barnets utsaga maste ratten skilja mellan de olika redovisade
bevistyperna, mellan vad som utg6r direkta och indirekta bevis, en
distinktion som ar av betydande varde da bevisvardet varierar de olika
bevistyperna emellan. En form av bevis som, till skillnad fran tekniska bevis
och direkta vittnen, de facto forekommer i en inte alltfér begrénsad
utstrackning i mal om sexuella évergrepp mot barn, ar forekomsten av
sakkunnigutlatanden angdende trovardigheten och tillforlitligheten av barns
utsagor. Rent bevisteoretiskt utgor dock sakkunnigas utlatande angaende en
utsagas tillforlitlighet enbart ofta hjalpfakta, vilket far som resultat att ratten
inte kan avkunna en fallande dom med enbart sakkunnigbevisning som stod.
For att bevisprovningen skall bli korrekt kravs det saledes att ratten skiljer
mellan de olika formerna av bevis, sa att inte indirekta bevis eller hjalpfakta
far en for stor tyngd och darmed ett for hogt bevisvarde, vilket i sin tur kan
leda till en materiellt felaktig dom.>®

*" per Olof Bolding, Sannolikhet och bevisvérdering i brottmal, Svensk Juristtidning, &r
1953, sidan 320.

*8 Diesen, Bevis 6, sidan 61.

* Gregow, sidan 509.

%0 Gregow, sidan 512.

*! Bolding, Sannolikhet och bevisvérdering i brottmél, sidan 312.

52 Gregow, sidan 515.

%3 Diesen, Bevis 6, sidan 64- 65.
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Foérekomsten av fri bevisforing och fri bevisprovning medfor att det inte
finns nagra lagregler som dikterar villkoren for hur rétten skall vardera olika
bevis.>* D& ratten har att bedéma olika bevis ar det en forutsttning att
bevisen kan ses mot en referensram, en uppfattning av verkligheten till
vilken bevisen kan relateras. Denna "verklighetsuppfattning” bendmns som
erfarenhetssatser.” Att domare har i en hég utstrackning homogena erfaren-
hetssatser har ansetts, beaktandes rattsdkerheten, som centralt. En domarens
moral, Klasstillhérighet samt fordomar far inte inverka pa dennes
bevisvardering.®®  Bevisvarderingen maste utféras objektivt, inte
subjektivt.”’

Pa grund av lagstiftarens icke-reglering av bevisvarderingen har det i
doktrin vaxt fram olika bevisvarderingsteorier.”® Svensk doktrin inom
omradet praglas till stor del av temametoden och vardemetoden.
Anledningen till framvéaxten av ovanstaende teorier kan bland annat forstas
mot bakgrund av vikten av homogena erfarenhetssatser. Det behGvs metoder
inom bevisvarderingen som stammar fran det objektiva, inte det subjektiva.
Tillampningen av olika bevisvardeteorier medfér ovanstaende.™

3.3 Beviskravet for dom

Beviskrav ar den styrka bevisningen i ett mal maste ha for att ett visst
forhallande skall anses styrkt.?® Inom svensk bevisratt och beaktandes
brottmal uppgar beviskravet till "utom rimligt tvivel”, det vill séga, ratten
maste anse det bevisat utom rimligt tvivel att det faktiska handelseforloppet
verkligen skett i enlighet med den beskrivning som aklagen givit i sin
garningsbeskrivning. Foreligger tvivel darom maste ratten fria. Bordan att
presentera bevis som uppfyller det hogt stallda beviskravet tillkommer
aklagaren, aklagaren har darmed vad som brukas kallas den fulla
bevisbordan. Den rattsliga konstruktion som tillskriver aklagaren hela
bevisbordan har sin grund i satsen att ingen som ar atalad for ett brott skall
belastas med bordan att behdva bevisa sin oskuld.

| processlagsberedningens forslag fran ar 1938 kommenteras inte
beviskravet namnvart. Inledningsvis angaende bevisningen uttrycker
processlagsberedningen enbart att ratten skall, efter en samvetsgrann
provning, avgora vad som i malet ar bevisat. ® Négot direkt beviskrav
uppstélls inte av utredningen, inte heller kommenteras vad som krévs rent

> SOU 1938:44, sidan 377,

* SOU 1938:44, sidan 378.

% Christian Diesen, Bevisprovning i brottmal, Norstedts juridik, férsta upplagan,
Stockholm, &r 2002, sidan 8-9.

°" SOU 1938:44, sidan 378,

%8 Se kapitel fyra, sidan 20.

% Diesen, Bevisprévning i brottmal, sidan 8-9.

% Diesen, Bevis 6, sidan 61.

®1 SOU 1938:44, sidan 377.
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bevisméssigt for att det oidentifierade beviskravet skall vara uppfylit.
Lokutionen och beviskravet utom rimligt tvivel”, & darmed en produkt av
praxis arbete. Framforallt &r det prejudikat fran 1980-talet och framat som
bildat det beviskrav som idag &r allméant vedertaget och galler betraffande
alla brottmal.®?

Bland HD:s praxis angaende beviskravet “utom rimligt tvivel” framstar NJA
1980 s. 725 som ett av de mer banbrytande prejudikaten.®® TvA tunisiska
man atalas for valdtakt pa tva flickor, varav en vid tidpunkten for
overgreppen annu inte ar femton ar gammal. Overgreppen skall ha skett da
samtliga delade sdng i en av mannens lagenhet. | saval tingsratten som
hovratten lamnar flickorna delvis olika uppgifter. Trots att tingsrétten
uttryckligen papekar i domen att flickornas utsagor maste bedémas med
viss forsiktighet”,®* d& innehéllet skiljer sig fran vad de berattade for
polisen under férundersokningen, doms anda bada méannen till ansvar for
valdtakt respektive sedlighetsbrott enligt BrB 6 kap. 18, 1 och 2 stycket.
Hovratten gor en liknade beddmning av omstandigheterna i fallet och
tillstyrker tingsrattens dom i ansvarsdelen med den skillnaden att de démer
bada méannen till ansvar for valdtakt.

Medan saval tingsratten som hovratten valjer att, trots de skal for tvivel av
tillforlitligheten av flickornas berattelser som finns, tro pa malsagandena
och lagga deras utsagor till grund for en fallande dom, valjer HD en annan
vag. HD papekar i domskalen att det inte &r tillrackligt att flickornas utsagor
kan anses tillforlitligare &n ménnens eller att det inte &r osannolikt att det
gatt till pa det satt som flickorna har beskrivit. HD uttalar klart att det maste
vara “stallt utom rimligt tvivel” att mannen begdtt de garningar som
&klagaren pastér.®> D4 HD beddmer att s inte ar fallet ogillas atalet mot
mannen pa grund av otillracklig bevisning genom att fria, for forsta gangen,
med hanvisning till lokutionen “utom rimligt tvivel”. Prejudikatet borde
aven kunna l&sas som en bakldxa for underrétterna, deras bevisvéardering,
beviskrav och vad som enligt dem krévs for att uppfylla det sistnamnda.®®

3.3.1 Innebdérden av beviskravet “utom rimligt tvivel”

Ett tillforlitligt rattssystem kraver inte bara ett pa forhand definierat
beviskrav, utan det forutsatts &ven att det rader nagon form av
forutsagbarhet betraffande vad som kravs for att uppfylla detta. Fragan blir
da vad det stranga beviskravet, utom rimligt tvivel, innebar i mal om
sexuella 6vergrepp mot barn. Ar det tillrackligt med mélsagandes utsaga for
att ratten skall kunna finna den tilltalade skyldig? Oavsett vilken bevisning
ratten har att tillgd maste det alltid finnas tillrackliga objektiva skal till stod

°2 Diesen, Bevis 6, sidan 62, samt NJA 1982 s. 164, sidan 173.

% Diesen, Bevisprévning i brottmal, sidan 120.

® NJA 1980 s. 725, sidan 730.

% NJA 1980 s. 725, sidan 738- 739.

% Diesen, Utevarohandlaggning och bevisprévning i brottmal, Juristforlaget, Stockholm, ar
1993, sidan 584.
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for atalet for att det skall kunna bifallas. En vederhaftig utsaga av ett
vittne/malsagande utgor ett objektivt skal. ®” Dock ar det aldrig tillrackligt
for en fallande dom att malsadgande framstar som mer trovérdig &n den
tilltalade.®® Rétten far alltsd inte tillimpa ett vagskalsforfarande i vilket
malsdgande placeras i den ena skalen och den tilltalade i den andra.®® For att
ratten skall kunna avkunna en fallande dom i ett mal i vilket bevisningen
huvudsakligen utgors av ord mot ord, kravs det att malsdgandes utsaga,
barnets berattelse, beddbms som inte bara trovardig, utan dven som fullt
tillforlitig.”® Ar s fallet finns det dock inget formellt hinder som férbjuder
att ratten avkunnar en fallande dom enbart med stod av barnets utsaga, d ett
sadant krav inte skulle vara forenligt med den fria bevisprévningens princip.
Vidare skulle ett dylikt krav forsvara fallande domar i mal da ord star mot
ord. Den omstandighet att enbart malsédgandes utsaga kan utgora tillracklig
bevisning for att uppfylla “utom rimligt tvivel”, kan verka olampligt
beaktandes den tilltalades stallning. Dock &r detta nagonting som kan
uppvagas med stranga krav for utsagevardering.”™

Aven om enkom ett barns utsaga anses utgora tillracklig bevisning for att
ratten skall kunna avkunna en féallande dom, ar detta ett pastaende med
modifikation sedan HD genom prejudikat NJA 1994 s. 268, uttalat att:

”Nar ett sa litet barn som X lamnar uppgifter om en persons beteende mot
barnet kan de inte ensamma utgora bevis for att det forekommit ett sadant
handlande som utgér valdtaktsbrott.” "

Barnet var tre &r gammalt. Slutsatsen som maste bli att dra fran HD:s obiter
dictum blir saledes att for barn under tre ar utgor endast deras utsaga inte
tillracklig bevisning for en fallande dom. Mahanda anses sa sma barns
sprakliga formaga och uttrycksmojligheter vara alltfor vaga for att de skall
kunna utgdra underlag for en dom. Dock gar det inte att frankomma att
HD:s uttalanden i fallet framstar som nagot markliga sett i ljuset av RB 35
kap.1 § 1 stycket. Det bor kunna ifragasattas om inte HD egentligen, genom
sitt obiter dictum mer eller mindre fastslar vissa bevismassiga
forutsattningar for att ratten skall kunna avkunna en fallande dom i mal i
vilka malsdagande &ar under en viss alder? Ovanstaende argumentation moter
motstand i doktrin, bland annat av Diesen.” Dock kvarstar fragan vad som
egentligen menas med HD:s dom, ty otvivelaktigt ar det s& att HD genom
sitt prejudikat uttalar att utsagor fran barn under tre ar gamla generellt inte
fortjanar tilltro pa grund av malsédgandes alder, da HD de facto inte
motiverar sin slutsats med att just detta barn inte ar trovardigt pa grund av
en eller annan anledning, utan refererar till barnets alder.

%7 Gregow, sidan 511.

% Diesen, Bevis 6, sidan 62.

%9 NJA 1980 s. 725, 1992 s. 446.
" Diesen, Bevis 6, sidan 63.

™ Gregow, sidan 515.

2 NJA 1994 s. 268, sidan 276.
" Diesen, Bevis 6, sidan 63.
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4 Olika bevisvarderingsteorier

Bevisvardering handlar om att tillskriva de under huvudférhandling
framlagda bevisen ett varde, ett bevisvarde. Varje bevis maste varderas
utifrén den kunskap om verklighetssammanhangen som rétten besitter.” |
en strévan att konkretisera bevisvarderingen har olika bevisvarderingsteorier
utarbetats. Existerande bevisvarderingsteorier kan vanligtvis hénféras till
nagon av tre nedan namnda kategorier: formell bevisteori, materiell
bevisteori och legal bevisteori. Med formell bevisteori menas ett
bevissystem da ett faktums riktighet fastslas genom noga bestamda
prestationer. Materiell bevisteori innebar att riktigheten av ett pastaende
prévas utan att lagen staller upp nagra regler for vad som kravs for att den
prévningen skall resultera i att pastaendet anses bevisat. Lagen anger heller
inte nagra forhallningsregler for bevisvarderingen. Slutligen, den legala
bevisteorin tar sikte pa ett bevissystem dar lagen anger vilka bevismedel
som far anvandas eller hur dessa skall varderas.” For behdllningen av
fortséattningen &r det tillrackligt att konstatera att det svenska bevissystemet
tillhor gruppen materiella bevisteorier, vilket harmonierar med principen om
fri bevisvardering.

Inom svensk bevisratt dominerar framfor allt tre olika bevisvérderings-
teorier, temametoden, vérdemetoden samt metoden om alternativa
hypoteser. Temametoden foretrads sérskilt av Per Olof Bolding och vérde-
metoden av Per Olof Ekelof.”® Metoden om alternativa hypoteser ar, jamfort
med de tva andra teorierna, en betydligt mer praktiskt anpassad
konstruktion. Bolding och Ekeltf kom att forsvara sina teorier gentemot
varandra under hela sina aktiva arbetsliv.

4.1 Temametoden

En koncis redogorelse av den bevisvarderingsteori som bendmns som
temametoden kan huvudsakligen koncentreras kring tre punkter:’’

Sannolikheten for att temat givet beviset.
Betydelsen av begynnelsesannolikhet.
Ett icke ensidigt sannolikhetsbegrepp.

Sannolikheten for att temat givet beviset, det vill sdga, ar det mojligt att
aktuellt tema kan ge upphov till just det bevis om vilket vérderingen

" Ekelof, Boman, Rattegang, hafte fyra, sidan 123.

> Bengt Lindell, Sakfrégor och rattsfragor, sidan 63.

"8 Torstein Eckhoff, Temametode eller bevisverdimetode i bevisvurderingen, Svensk
Juristtidning, ar 1988, sidan 321- 322.

" Bolding, Gér det att bevisa, sidan 75-76.
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handlar, utgor till stor del den grund uppa vilken temametodens anhangare
bygger sin teori. Bolding illustrerar grunden for temametoden med ett
exempel angaende ett telefonsamtal om en brottsanmalning. Anta att en
polisstation far ett samtal under vilket personen som ringer delger polisen
information om ett for polisen okant mord. Enligt temametoden bor
resonemanget utifran samtalet foras utifran fragestallningen, ”Kan samtalet
ge anledning till misstanke om att ett mord verkligen begatts?” ™
Temametoden gar darmed ut pa en tankt procedur varigenom ett visst
kunskapsmaterial, det vill sdga processmaterialet, utnyttjas for att komma
fram till sannolikheten av ett visst bevistema.”” Medan vérdemetoden
laborerar med ett tankt kausalsamband mellan tema och bevis, ar
temametoden, som redan papekats, uppbyggd kring vérdet, sannolikheten
for att temat givet beviset. Kravet pa kausalitet mellan bevis och tema
saknas darmed i Boldings teori.*® VVad som laggs till grund for vérderingen
ar dock sannolikheten for att temat givet beviset.®*

Betréaffande den andra inledningsvis uppstéllda punkten i ett forsok att
strukturera de byggstenar vilka anvants for att utforma temametoden, spelar
begynnelsesannolikheten en betydande roll vid bevisvérderingen. Med
begynnelsesannolikhet menas temats vanlighet inom en population av
sadana foreteelser som den aktuella. Betraffande denna bedémning bortses
det dock fran bevisningen i mélet.®

Forekomsten av hdnsynstagandet till begynnelsesannolikheten borde
rimligtvis medfora att bevisvardet av nagonting blir delvis beroende av hur
vanligt respektive hur ovanligt en viss foreteelse ar. Bolding har som ett
exempel pa begynnelsesannolikhet gett ett rattsfall angdende inkdp av ett
palsverk.® Tvisten mellan parterna handlade om huruvida képet hade getts
med tio ars kredit eller ej. Enligt Bolding skulle det, under forestallningen
att det hade funnits tva vittnen till kopet, stallas hogre bevismassiga krav pa
tillforlitligheten av dessa vittnens utsagor &n om den omtvistade kredittiden
hade varit betydligt kortare, da kredit pa hela 10 ar maste ses som nagonting
mycket ovanligt. Fragan ar dock om det ar rimligt att relatera bevisvardet av
ett faktum till hur pass ovanligt temat ar? Enligt anhdngare till den senare
utvecklade vardemetoden &r svaret pa nyss stallda fraga nej.2*

Den for temametoden viktiga begynnelsesannolikheten &r dock inte
konstant. Mahanda existerar det direkta typfall da begynnelsesannolikheten
bor beaktas med matta vid bedomning av bevisningen. Ett exempel pa
ovanstaende utgor den omstandigheten att den tilltalade ar straffad sedan
tidigar. Ponera att aklagaren yrkar pa ansvar for stold. Den tilltalade nekar
till garningen med motiveringen att han har forvéaxlats med nagon annan. |

"8 Bolding, Gé&r det att bevisa, sidan 77.

" Bolding, Gar det att bevisa, sidan 75.

8 Lindell, sidan 146.

8 1bid.

82 Ekel6f, Kommentar till diskussion, sidan 409.

8 NJA 1948 s. 554 samt Bolding, GAr det att bevisa, sidan 78.
8 Ekelf, Kommentar till diskussion, sidan 410.
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den tilltalades straffregister aterfinns ett antal punkter under vilka den
tilltalade blivit falld for stold. Aklagaren havdar att uppgifterna i
straffregistret &r av betydelse for bevisningen, advokaten opponerar sig med
motiveringen att den tilltalade skall behandlas s& som om det vore hans
forsta framtrade infor ratten. Bolding hanvisar till ovanstaende exempel for
att askadliggora det faktum att det i séarskilda fall kan vara 6nskvart att
beakta &terhallsamhet betraffande begynnelsesannolikhet.® Vilka dessa fall
ar utgor dock nagonting som maste bedémas enskilt.

En tillampning av temametoden ger dven en anvandning av hypoteser och
mothypoteser med uppfattningen att sannolikhet for en hypotes medfor
osannolikhet for en mot den forra stdende mothypotes.®*® Temametodens
sannolikhetsresonemang gar ut pa att om sannolikheten for ett visst faktum
faststalls till 55%, sa utgor osannolikheten for icke-faktum 45 %.
Bakgrunden till temametodens stéllningstagande betraffande sannolikheten
utgors av asikten att da tva hypoteser uppstalls mot varandra finns det alltid
ett visst falt inom vilket hypoteserna Overlappar varandra. Existensen av
overlappningen medfér darmed att en hdg grad av sannolikhet for en
hypotes automatiskt medfor lagre sannolikhetsgrad for dess mothypotes. &

Till skillnad fran en tillimpning av vardemetoden delas eventuell
motbevisning inte upp i motbevisning och motsatsbevisning. Med
motbevisning menas negativa hjalpfakta vilka forsvagar ett bevis bevisvarde
medan motsatsbevisning &r detsamma som forekomsten av ett indicium som
utesluter existensen av bevistemat. Om motsatsbeviset skulle vara svagare
an huvudbeviset, skall detta helt bortses ifran enligt temametoden.

4.2 Vardemetoden

Om temametoden handlar om sannolikheten for att ett tema givet ett visst
bevis, handlar vardemetoden® istallet om relationen mellan bevis och tema.
Teorin utgar fran fragan, ~’Varfor ar ett visst faktum ett belagg for att en
handelse har intraffat?” ®

Enligt anhangare till vardemetoden maste det finnas ett orsakssamband
mellan bevis och tema. Den bevismassiga knackfragan vid tillampning av
vardemetoden blir saledes att faststélla sannolikheten for att kausal-

% Bolding, Gér det att bevisa, sidan 83.
8 per Olof Bolding, Osannolikhet eller ovisshet? En frdga om behovet av
alternativhypoteser vid bevisvardering, Svensk Juristtidning, ar 1988, sidan 607.

8 Bolding, Géar det att bevisa, sidan 87.

8 Torstein Eckhoff, Temametode og bevisverdimetode pé ny, Festskrift till Per Olof
Bolding, Juristforlaget, Stockholm, &r 1992, sidan 330 samt Per Olof Ekel6f,
Bevisvirdemetoden kontra bevistemametoden, Svensk Juristtidning, ar 1989, sidan 29.

% Bland vardeteorins anhangare rader en del delade meningar om teorins konstruktion, se
bland annat Bengt Lindell, Kommentar till en recension, Svensk Juristtidning, ar 1988,

sidan 137. Har presenteras dock den version som Ekel6f foresprakar, da han anses vara
teorins ursprungsman.

% |indell, Sakfragor och rattsfragor, sidan 144,
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sambandet mellan beviset och temat &r det ratta.”* Darigenom fér rétten
fram saval ett varde pa sannolikheten for att ett orsakssamband foreligger
som ett varde for motsatt forhallande, det vill siga, att orsakssamband
mellan bevis och tema saknas. Vardemetoden tillskriver inget som helst
vérde till bevis som saknar kausalsamband med temat.

Vad innebar da ovanstaende krav pa kausalsamband? Angaende exempelvis
ett barns utsaga om sexuella évergrepp skulle dess utsaga och vad som déri
sdgs, sakna bevisvarde enligt vardemetoden savida inte utsagan verkligen
har orsakats av temat.®* Utsagors bevisvarde ar enligt vardemetoden
beroende av sannolikheten av att iakttagelsen orsakats av vad som har hant,
det for ett mal aktuella handelseforloppet maste utgora en nodvandig
omstandighet for utsagans innehall. Kort beskrivet, innehallet skall bero pa
handelseforloppet.*®

Vid en jamforelse mellan véardemetoden och temametoden skiljer sig
vardemetoden fran sistnamnda framfor allt betraffande tre punkter.

Relationen mellan bevistema och bevisfaktum bestdms som ett
kausalforhallande, dar fragan blir med vilken sannolikhet som temat kan
anses ha orsakat beviset. Vardemetoden tillampar saledes har en omvénd
ordning, sett utifran temametoden.

Begynnelsesannolikheten spelar inte samma roll som vid en tillampning
av temametoden.

Sannolikhetsproblematiken ses ur ett annat perspektiv.”

Den bevismassiga huvudfragan enligt vardemetoden blir saledes, kan temat
anses ha orsakat beviset? Fragan kan enligt Ekelof illustreras men nedan
givna exempel: *

Antag att det till en gatumisshandel har funnits ett vittne och att detta vittne
aven genom att personligen upptrdda infor ratten, delger domstolen sin
iakttagelse av vad som har hént. Vittnet ar dvertygad om att det &r den
tilltalade som vederborande sag bega den for malet aktuella misshandeln.
Vittnet pekar &ven ut den tilltalade. Vad det galler bevisvérdet av
vittnesutsagan, enligt vardemetoden, &r dock detta helt beroende av
sannolikheten for att iakttagelsen har orsakats av den hdandelse som
utspelade sig pa gatan. Skulle omstandigheterna vara sa att vittnet bara har
fatt for sig att det var den tilltalade som misshandlade malsédgande har
utsagan inget bevisvarde. Inte ens om vad vittnet fatt for sig de facto skulle
visa sig stamma med verkligheten. Vittnets iakttagelse, som ligger till grund
for dennes utsaga &r bara riktig om det i efterhand ar majligt att fastsla att
vad som verkligen intréffat utgjort en *’nédvandig betingelse for att

°% Ibid.

%2 Ekelof, Bevisvardemodellen kontra bevistemamodellen, sidan 26.
% Ekeldf, Kommentar till diskussion, sidan 407.

% Bolding, Gar det att bevisa, sidan 76.

% Ekelof, Bevisvardemodellen kontra bevistemamodellen, sidan 26.
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iakttagelsen fatt det innehall som den har”® Fér att sedan bestamma

iakttagelsens bevisvérde, i detta exempel vittnets utsaga, kan denna
bestamning ske med hjélp av diverse hjalpfakta. Hjalpfakta kan delas in i
positiva respektive negativa. Positiva hjélpfakta forstarker bevisvérdet av ett
bevisfaktum medan negativa forsvagar detsamma.”’ Betraffande det centrala
kausalsambandet mellan bevistema och bevisfaktum kan positiva hjalpfakta
anvandas som bevis fér nyssnamnda.*®

Betraffande den, i forhallande till temametoden, mindre betydelsen av
begynnelsesannolikheten®™ bor det papekas att vardemetoden har gor
skillnad mellan vérdering av bevisfakta och strukturala bevis.
Véardemetoden tillerkdnner begynnelsesannolikheten viss betydelse
betraffande de strukturala bevisen samt i sadana situationer da det inte finns
nagon bevisning som talar for att det inte gatt till enligt det satt som styrks
av begynnelsesannolikheten.® Ekeldf uttalar aven, trots sin kamp mot
temametoden, att vérderingen av strukturala bevis bor ske enligt
temametoden.’® Angéende bevisvardet av ett bevisfaktum bor en dylikt
resonemang inte vara att féredra da begynnelsesannolikhet egentligen bara
redogor for ett bevistemas frekvens, det vill sdga hur pass vanligt
forekommande en viss handelse &r'° Ett hansynstagande ftill
begynnelsesannolikhet i ovanstaende situation skulle innebara att
bevisvérdet var relativt till hur pass vanlig en handelse var, ju vanligare
handelse, desto hdgre bevisvarde. Omvant skulle det medféra att ovanliga
handelser skulle riskera ett orattfardigt lagt bevisvdarde enkom av den
anledningen att det utgjorde en sallsynt foreteelse, nagonting som inte kan
accepteras enligt vardemetoden.

Angaende den sistnamnda punkten betraffande vardemetodens tre framsta
skillnader jamfort med temametoden, utgdrs denna av vardemetodens
ensidiga sannolikhetsresonemang. Véardemetoden utesluter inte sannolikhet
for en mothypotes i samband med att en alternativhypotes till den
forstnamnda tillforskrivs sannolikhet. Finner anhangare av vardemetoden att
omstandighet Y far anses sannolikt, betraktas saledes inte forekomsten av
icke- Y som osannolikt utan endast som ovisst.'®® Ekelof anvander sig har
av ett exempel angaende en haktningsforhandling for att illustrera den
ensidiga sannolikheten. Ponera att en opponent till att en misstankt blivit
haktad bemoter rattens haktningsbeslut med att vederbdrande endast
bedémer bevisningens styrka till 40 %. Opponenten hdvdar dér efter att den
misstankte blivit haktad trots att Overvégande skal talar daremot (100 — 40 =
60). Med ett ensidigt sannolikhetsresonemang blir en argumentation likt
nyss forda inte hallbar, da en sadan tar sikte pa osannolikheten for ett

©

® Ekelof, Boman, Réttegang, héfte fyra, sidan 133.

Ekelof, Boman, Rattegang, hifte fyra, sidan 126- 128.

® Ekelof, Boman, Rattegang, hafte fyra, sidan 133.

° Detsamma som ursprungssannolikhet.

Eckhoff, Temametode og bevisverdimetode pa ny, sidan 93.
101 Ekeldf, Boman, Rattegéng, hafte fyra, sidan 160.

102 Ekelsf, Boman, Rattegéng, hafte fyra, sidan 129 — 130.
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bevistema, vilken det inte finns nagot varde pa. Enligt Ekelof ar
ovanstaende inte hallbart. Visserligen skulle den misstankte vara skyldig i
40 fall av 100 (under forutsattning att bevissituationen var densamma) men
om resterande 60 fall saknar ratten kunskap. Darfor ar det inte heller mojligt
att utifran ett bevistemas sannolikhet dra slutsatser om dess osannolikhet, da
det betraffande detta namligen inte finns ndgon kunskap. Resterande fall
skall s&ledes bendmnas som ovissa.'™ Ekeldfs argumentation betraffande
den ensidiga sannolikheten har métt stort motstand av Per-Olof Bolding.'®®

Véardemetodens satt att dela upp eventuell motbevisning i ordindr
motbevisning samt motsatsbevisning,'® far som konsekvens att det blir
nodvandigt att tillampa en sa kallad motverkansformel da det forekommer
motsatsbevisning, eftersom bevisen dad maste matas mot varandra. Under
forutsattning att huvudbeviset skulle visa sig svagare dn motsatsbeviset,
erhalles ett bevisvarde for temats icke-existens. Skulle sa inte vara fallet, far
motsatsbeviset som konsekvens for huvudbeviset att det enbart forsvagar
bevisvérdet darav. Bevisvarderingen av eventuella hjélpfakta, vilka raknas
som motbevis, skall enligt vardemetoden utféras intuitivt.'%’

Slutligen, varde- och temametoden skiljer sig dven at betraffande vilken
information som beaktas vid bevisvarderingen. Enligt vardemetoden bor
ratten endast ta hansyn till sadan information som presenterats under
rattegangen, medan temametoden foreskriver en anvandning av saval sadant
som framkommit under huvudférhandling som sadan kunskap som domaren
besitter sedan tidigare.'®®

4.2.1 Kritik mot frekvensteorierna

En stor del av den kritik som finns framford gentemot de sa kallade
frekvensteorierna, temametoden och vardemetoden, utgdrs av menings-
skiljaktigheter mellan anhangare till temametoden respektive vardemetoden,
bland vilka Ekel6f och Bolding intar givna platser. Bolding vander sig bland
annat mot Ekel6fs satt att monopolisera uttrycket “ovisst” for vad som
enligt Ekel6fs sannolikhetsmodell & motsatsen till existensen av ett faktum,
da forekomsten av ett faktum aldrig kan bekraftas till 100%.'% Ekelof, &
andra sidan, instammer inte i temametodens vikt vid begynnelsesannolikhet
eller dess icke-ensidiga sannolikhetsbegrepp.''® I de debatter som kommit
till uttryck i juridisk litteratur &r Torsten Eckhoff enig med Bolding att
temametoden &r att foredra framfér vardemetoden.*

104 Ekelof, Boman, Rattegang, hafte fyra, sidan 137.

105 Se vidare 4.2.1.

106 S Kkapitel fyra, avsnitt 4.2, sidan 16.

197 Ekelsf, Bevisvardemetoden kontra bevistemametoden, sidan 29.

198 |_indell, Sakfragor och rattsfragor, sidan 148.

199 per Olof Bolding, Bevisbdrda och Beviskrav, sidan 13-14 samt Bolding, Osannolikhet
eller ovisshet?, sidan 608.

110 Ekelsf, Boman, Rattegang, hafte fyra, sidan 137.

111 Eckhoff, Temametode og bevisverdimetode pa ny, sidan 85.
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Bland kritikerna mot vardemetoden aterfinns bland annat Bengt Lindell. |
sin avhandling “Sakfrdgor och rattsfragor”,**? presenterar han relativt
omfattande kritik mot vardemetoden. Lindells huvudsakliga kritik tar sin
utgangspunkt i vardemetodens krav pa kausalitet mellan tema och bevis.
Enligt Lindell leder kausalitetskravet till att ratten foregriper beddmningen
av temat samt att tillampningen av vardemetoden strider mot principen om
fri bevisprévning.**®* Lindell kritiserar &ven det ensidiga sannolikhets-

begreppet.**

Forutom kritiker som ansluter sig till nagon av metoderna, finns det &ven
sadana som inte utgor anhangare till nagondera darav. Déribland aterfinns
bland annat Christian Diesen. Enligt Diesen ar bada metoderna verklighets-
frammande da de tar avstamp i tankta populationer angdende forekomsten
av en viss handelse nér det géllande att bedéma sannolikheten av enskilt
faktum. Diesen anser vidare det inte sjalvklart att bevisvardering maste ske
med hjélp av matematiska berékningar, vilket sker vid en tillampning av
s&val tema- som véardemetoden.'*

4.3 Alternativa hypoteser

Metoden att tillampa alternativa hypoteser vid bevisvérdering har véxt fram
genom praxis och tillampas konsekvent av bland annat HD.**® Metoden gar
ut pa att domstolen, ex officio, med hjidlp av de omstindigheter som
presenteras under huvudférhandlingen, forsoker konstruera olika alternativa
handelseforlopp till den handelse som aklagaren havdar i sin garnings-
beskrivning.™” Aklagarens version av handelseforloppet prévas sedan mot
de alternativa hypoteserna. | mal om sexuella Gvergrepp mot barn kan en
sadan alternativ hypotes bland annat vara att barnet i fraga ljuger eller att
fordvaren ar nadgon annan &n den tilltalade. Bevisteorin alternativa hypoteser
foresprakas av bland annat Christian Diesen.'"® Genom metoden med
alternativa hypoteser konkretiseras de omstandigheter som talar for att den
tilltalade &r oskyldig.™

De alternativa hypoteser som ratten véljer att prova far dock inte ha vilket
innehall som helst. Metoden att genomfdra bevisvardering genom prévning
av alternativa hypoteser sker med den tilltalades basta i fokus. Darav maste
alla eventuella av rétten konstruerade alternativa hypoteser alltid vara av
friande karaktar eller atminstone lindrigare for den tilltalade an aklagarens

112 Bengt Lindell, Sakfragor och réttsfragor, Justus férlag, Uppsala, ar 1990.
13| indell, Sakfragor och rattsfragor, sidan 150 ff.

14 indell, Sakfragor och rattsfragor, sidan 156.

115 Diesen, Bevisprévning i brottmal, sidan 14-16.

118 Diesen, Utvarohandlaggning och bevisprévning i brottmal, sidan 584.
17 Diesen, Bevisprévning i brottmal, sidan 120.

18 Ipid.

9 Diesen, Bevis 1, sidan 129.
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garningsbeskrivning.’®® Ovanstende framstdr som relativt sjalvklart

beaktandes aklagarens fulla bevisbérda. Vidare bor alternativa hypoteser
aven uppfylla nedanstaende krav:

De alternativa hypoteserna skall vara rimliga.

Uppstallda alternativa hypoteser skall vara férenliga med vissa fakta i
malet och

De alternativa hypoteserna maste kunna formuleras som ett juridiskt
bevistema.'**

Angaende det forstnamnda kravet, att de alternativa hypoteser som uppstélls
skall vara rimliga, framstdr det som ganska sjalvklart.
Bevisvarderingsmetodens syfte &r inte att frdmja spekulationer eller rena
fantasier som inte har nagot som helst stod i den bevisning som framfors i
malet. Dock uppstar fragan huruvida ratten ar tvungen att prova alla, utifran
forebragt processmaterial, tdnkbara hypoteser, eller om den kan inskranka
sig till de mest troliga? Enligt Bolding ar sa inte bara fallet, utan
bevisvarderingen maste dven ske under forutsattning att ratten bor jamfora
bevisvardet av daklagarens garningspastdende med det sammanlagda
bevisvardet for alla andra hypoteser som kan uppstéllas mot den forra.'??
Bevisvardering med alternativa hypoteser framstar darmed som férmanligt
beaktandes den tilltalades aspekt. Fragan blir da om inte ett kreativt forsvar,
som presenterar diverse olika tolkningar av processmaterialet, alla till den
tilltalades fordel, pa sa satt kan styrka det sammanlagda bevisvardet mot en
fallande dom, utan att egentligen forebringa nagot direkt bevis darfor?

Forutom att eventuella hypoteser maste framsta som rimliga, maste de dven
vara forenliga med vissa fakta i malet. Meningen &r inte att rattens
uppstallning av alternativa hypoteser skall ske utan nagra som helst
rattesndren. Metoden skall utféras enligt konceptet att olika delar av
garningsbeskrivningen byts ut och darefter provas, inte att garnings-
beskrivningen i sin helhet totalt skall forkastas och ratten samtidigt
ifrdgasatta allt frdn garningsmannaskap till minsta detalj."*® Dock
aktualiseras annu en av Boldings i amnet uppstallda fragestallningar:
namligen huruvida styrkan och vikten av en alternativ hypotes bor vara
relativt till den bevisning som processmaterialet innehaller dar for?'?*
Avgorande, enligt Bolding, huruvida ovanstaende fraga skall besvaras
jakande eller nekande, & om bevisningen for aktuell hypotes tillfér
processmaterialet nagon ny kunskap eller ej. Bara den omstandigheten att
ett bevismedel ingar i processmaterialet utgor inte tillrackliga skal for att
tillerkanna det bevisvarde. For att aberopad bevisning skall erhélla ett
bevisvarde kravs det saledes att processen tillfors ny kunskap darigenom.
Angaende styrkan hos hypoteser som stods av viss bevisning eller ej blir

120 Diesen, Bevisprévning i brottmal, sidan 130.
121 Diesen, Bevisprévning i brottmal, sidan 132.
122 Bolding, Sannolikhet och bevisvardering i brottmal, sidan 336.
123 Diesen, Bevisprévning i brottmal, sidan 132.
124 Bolding, Sannolikhet och bevisvérdering i brottmal, sidan 337.
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darmed svaret beroende av det matt av kunskap som bevisningen tillfor till
processen.'?

Betraffande det sistnamnda kriteriet bor det papekas att det faktum att den
alternativa hypotesen kan omformuleras som ett juridiskt bevistema och inte
som ett bevisfaktum &r av stor vikt. Anledningen dartill ar de for svensk
processratt harskande principerna om muntlighet och omedelbarhet. En
hypotes som inte framstélls som ett bevistema utan som ett bevisfaktum
riskerar ndmligen att leda till att ratten utfér en bevisvardering dver bevis
som inte dberopats i malet. Nagonting som inte &r 6nskvart da ovan namnda
principer innebdr att ratten enbart far doma Over fakta som presenterats
under huvudférhandlingen. Syftet med réattens arbete att uppstélla
alternativa hypoteser skall vara att stka alternativa forklaringar som kan
stodjas av befintlig bevisning, inte att bedéma bevisning som inte
aberopats.®

Vad det galler mal om sexuella 6vergrepp mot barn &r det inte ovanligt att
domskalen aven innehaller redogdrelser for de av ratten prévade alternativa
hypoteserna. Det under kapitel 3.3 redovisade rattsfallet NJA 1980 s. 725,
framstar dven har som mycket pedagogiskt. | domskélen avspeglas klart den
av ratten uppstallda hypotesen att flickorna ljuger pa grund av réadsla for att
beratta sanningen. Denna hypotes provas sedan gentemot den bevisning som
framforts i malet och stalls darmed mot aklagarens garningsbeskrivning,
varpa ratten finner att den forra fortjanar tilltro framfor sistnamnda och friar
de tilltalade. Liknande resonemang aterfinns aven bland annat i malen mot
Jesus G och Hannah E, &ven om utgangarna dar blev annorlunda.*?’

Poédngen med metoden om alternativa hypoteser &r att varje hypotes
motsager aklagarens garningsbeskrivning, en hypotes som har som syfte att
falla den tilltalade. Enligt Bolding medfor en konsekvent prévning av andra
hypoteser &n aklagarens att ratten kontinuerligt maste forsvara och préva
styrkan hos sina egna asikter, vilket inverkar framjande pa onskan att
bevisvarderingen dven skall utforas effektivt. 18

125 Bolding, Sannolikhet och bevisvérdering i brottmal, sidan 338.
126 Diesen, Bevisprovning i brottmal, sidan 132- 133.
2T NJA 1993 s. 616 och NJA 1992 s. 446.
128 Bolding, Osannolikhet eller ovisshet? En frdga om behandling av alternativhypoteser
vid
bevisvarderingen, sidan 609.
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5 Barns utsagor

Barnens utsagor utgor i manga fall den huvudsakliga bevisningen i mal
rorande sexuella évergrepp mot barn. Det ar mycket séllan, de facto néstan
aldrig, som det foreligger nagon tyngre bevisning i form av konkreta skador
eller vittnen till 6vergreppen. FOrhér med anhoriga, grannar eller
dagispersonal, de som uttalar sig om barnets upptrddande och reaktioner,
utgor enbart stodbevisning, vilket i sig inte ar tillrackligt for att atalet skall
vara styrkt. Avgorande for bevisvardet av barns utsagor blir darmed i manga
fall huruvida barnets uppgifter kan godtas eller ej.**°

Situationer dar ord star mot ord ar alltid problematiska och da ena parten ar
ett barn kompliceras omstandigheterna ytterligare. Barn tanker inte som
vuxna och har inte samma sprakliga utveckling eller erfarenhet. Barns
bristfalliga sprakformaga blir hogst pataglig da de maste uttrycka sig och
formulera sig infor vuxna om situationer som de inte kan hantera. P& grund
av ovanstaende och barns begransade ordforrad uttrycker barn sig mindre
precist &n vuxna. Darmed uppstar risk for missforstand.* Barns utsagor om
sexuella Overgrepp maste darfor ofta tolkas, vilket i sig inte ér
problemfritt.™*' Dessférinnan maste dock barnet lamna sin utsaga, vilket
sker genom polisforhér av barnet, en procedur som i sig kan paverka det
slutgiltiga bevisvardet av barnets utsaga.

5.1 Forhor med barn

Ett av de problem som uppstar da forhor med barn aktualiseras ar att det inte
ar sakert att barn alltid berattar vad de har upplevt.** Fér 20 &r sedan kunde
vetenskapen inte svara pa fragor som hur paverkarbara ar barns utsagor for
yttre influenser, fornekar barn Overgrepp och kommer barn med falska
anklagelser? Idag ar dock kunskapen om barns och deras utsagor betydligt
battre.™®* P& grund av den betydelse som barnets utsaga har rent
bevismassigt i mal om sexuella 6vergrepp mot barn blir formerna och
tillvagagangssattet i det forhor under vilket barnet lamnar sin utsaga, sarskilt
intressant.

Det svenska rattssystemets regelverk saknar detaljerade normer for var eller
i vilken form forhor skall héallas.*** | RB 23 kap. 4 § samt FUK 5 § 1 stycket
samt 17 - 19 88, stadgas dock vissa regler for forhorets tillvagagangssitt.

129 Gregow, sidan 515.

130 Sven- Ake Christiansson, Barns minnesférméga, Sexuella 6vergrepp mot barn,
Expertrapport Socialstyrelsen, Stockholm, ar 1999, sidan 5.

31 Diesen, Bevis 6, sidan 63.

132 Carl Géran Svedin och Christian Back, Barn som inte berattar, om att utnyttjas i
barnpornografi, Radda Barnen, Falun, ar 1996, sidan 64.

133 Rickard L Sjoberg, Childrens testimony, Repro print, Stockholm, &r 2002, sidan 31.

134 Christian Diesen, Férundersdkning, andra upplagan, Goteborg, r 2001, sidan 163.
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Betraffande forhor med barn &r det framfor allt 17 - 19 §8§ FuK'®® som 4r av
intresse, stadganden vilka erholl sin nuvarande lydelse genom SFS
1991:1766. Enligt 18 § FuK skall férhér med barn genomféras av en person
med sarskild fallenhet for uppgiften.’® Ar dessutom barnets utsaga av
avgorande betydelse for utredningen, bor, om det anses vara av vikt med
hansyn till barnets alder och utveckling samt brottets beskaffenhet, nagon
som &ger sarskild sakkunskap i barn- eller férhorspsykologi bitrdda vid
forhoret eller i efterhand yttra sig angéende vardet av barnets utsaga.*’
Aven om stadgandena inte direkt vander sig till barn som malsagande, har
HD genom ett obiter dictum i NJA 1986 s. 821, uttalat att reglerna i FUK
dven analogivis bor kunna tillampas pa barn som forhors i egenskap av
malsaganden.

5.1.1 Riktlinjer for forhér med barn

Vad det galler forhér med barn handlar problematiken framfor allt om sjélva
genomforandet av forhoret och forekomsten av ledande fragor. Av
forklarliga skal kan forhor med barn inte genomféras enligt samma
forutsattningar som for vuxna.

Bland de lagregler som ar av betydelse for forhor med barn aterfinns bland
annat RB 23 kap. 10 § samt FuK 17 - 2088. Ovanstaende regler méjliggor
alla att det vid forhor med barn tas sarskild hansyn till barnet. Bland annat
stadgas ett krav pa underrattelse till socialnamnden, att sjalva forhoret skall
genomforas sa att barnet inte tar skada samt att sarskild hansyn skall tas da
eventuella fragor ror barnets sexualliv."* Betraffande ledande fragor anses
sadana, pa grund av risken for paverkan pa barnets utsaga, inte vara tillatna,
sdvida de inte stalls i egenskap av kontrollfragor.**® Dock, om ledande
fragor dnda anvands ar det centralt att sa sker i bada riktningarna, det vill
saga saval for som mot misstankarna om sexuella Gvergrepp. Annars
foreligger en okad risk for att barnet uppfattar fragorna som indirekta
forvantningar fran forhorsledaren och att det darmed inverkar ledande och
paverkar barnets svar.**

Forhor med barn ar problematiskt ur en rad aspekter da sma barn inte har
samma sprakliga formaga eller rums- och tidsuppfattningar som vuxna och
de har darmed inte samma méjlighet att uttrycka sig och beratta.**> Férhor
med barns tillats darfor ske med andra medel &n vad som anvands vid forhor

135 Ursprungligen inférd genom SFS 1947 no 948, senast andrad genom SFS 1991:1766.

136 Sveriges Rikes Lag, ar 2003, sidan 1073.

3719 § i FuK, Sverige Rikes lag &r 2003, sidan 1073.

138 NJA 1986 s. 821, sidan 827.

39 FUK 16 och 17 88.

10 Diesen, Bevis 6, sidan 48.

141 |_ena Hellblom Sjégren, Kallkritik behdvs i sexualbrottsmal, Juridisk Tidskrift vid
Stockholms universitet, &r 1997/98, sidan 1263.

142 Helena Sutorius, Sexuella 8vergrepp mot barn, Juridisk Tidskrift vid Stockholms
universitet, ar 1999/00, sidan 118.
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av vuxna. Bland dessa medel aterfinns exempelvis anatomiskt korrekta
dockor, teckning samt tid for att bygga upp fortroende mellan
forhorsledaren och barnet ifraga, sistndmnda anses vara av stor betydelse for
att barnet skall ge en korrekt och uttémmande utsaga.*®* Dock kan forhoret i
sig aven ge utrymme for felkéllor, det vill sdiga omstandigheter som orsakar
att barnet berattar nagonting som inte ar riktigt, eller utelamnar att redogéra
for nagonting av betydelse for utredningen. Psykologen Par Granhag har
listat 10 av méjliga felkallor,*** givetvis kan det finnas flera:'*°

1. Stereotypa uppfattningar och ledande fragor.

2. Barns férmaga att halla isar fantasi och verklighet.

3. Vad som kallas script-baserad problematik.*®

4. Effekter av upprepade intervjuer.

5. Anatomiskt korrekta dockor i utredande syfte.

6. Vikten av att klargdra svarsalternativet vet ej.

7. Inte stdlla tva fragor i en, svart avgora vilken barnet svarat pa.

8. Svart for barn att konfronteras med negationer, problem att forsta dem.

9. Forhdrsledaren kan instdimma i det barnet sager for att visa stod. Dock,
om sa endast sker pa vissa kritiska stallen kan detta komma att anses
som ledande.

10. Fel att avsluta intervjun for snabbt, istallet friga om barnet har
nagonting att tillagga.

Felkallorna vander sig dels till férhérsledaren, dels till det upptradande som
barn kan visa och barns egenskaper. Felkalla nummer ett, sex, sju, nio och
tio riktar sig direkt till den som genomfor forhoret, medan felkalla nummer
tvd, tre, och &tta handlar om barnet i sig. Ovriga felkallor kan hanforas till
bada ovan namnda grupper. Vilket utslag en felkélla kan ge och av vilken
betydelse den har for ett forhor borde vara nagonting som rimligtvis maste
bedomas utifran varje enskilt fall med hansyn till barnets alder, mognad,
sprakliga utveckling och formen av de pastadda sexuella évergreppen.

Vad det galler felkdlla nummer fem poéngterar Granhag skillnaden mellan
anvandningen av anatomiskt korrekta dockor i demonstrativt och utredande
syfte. Granhag har ingen erinran mot att dockor anvéands for att underlatta
for barnet att visa konkret vad det & som har hant, men podngterar att i
utredande syfte bor aterhallsamhet iakttagas da det inte kunnat konstateras
med sédkerhet att barn som utsatts for sexuella 6vergrepp leker annorlunda
med anatomiskt korrekta dockor &n barn som inte utsatts for 6vergrepp. Det
bor dock poéngteras att betraffande anvandningen av anatomiskt korrekta
dockor é&r uppfattningarna inte enhalliga. Enligt Beth Grothe Nielsen
falsifierar de flesta studier som genomforts pad omradet Granhags standpunkt
da merparten av studierna de facto bekréftar att barn som utsatts for

143 par Anders Granhag, Vittnespsykologi, Studentlitteratur, Lund, ar 2001, sidan 119.

144 Granhag, kapitel 10, sidan 117 ff.

145 Granhag, sidan 120 — 129,

146 Med script- baserad problematik menas det faktum att det &r svarare att komma ih&g
detaljer fran en enskild handelse om denna handelse ingdr i ett upprepande
héndelsemonster, exempelvis dagliga 6vergrepp som sker enligt samma maonster.
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dvergrepp behandlar dockorna annorlunda 4n barn som inte utsatts.**’ Dock
klargor aven Nielsen att uppfattningarna inte ar enhalliga pa omradet, men
poangterar samtidigt att i fall da dockorna anvands skall detta ske for att
underlatta for barnet att forklara vad det & som har hént, inte i syfte att
utfora forhorsledarens arbete.*®

Granhags felkéllor blir intressanta da det blir aktuellt att bedoma forhoret
med barnet som ett led i beddmningen av utsagan i sig. Ett korrekt forhor,
utan ledande fragor och missvisande information leder naturligt till att
utsagan i den delen av beddémningen vinner storre tilltro, &n om forhoret
misskots och ett antal av felkallorna kan identifieras. Ratten maste darfor,
vid beddmningen av barnets utsaga, &ven beakta hur forhéret genomforts.
Att sa aven sker bevisas bland annat genom NJA 1993 s. 616, i vilket HD
kommenterar det satt pa vilket det i malet forevisade videoforhoret med
méalsagandena hade genomforts.**

Forskning visar att barns vittnesutsagor inte kan behandlas som vuxnas.
Enligt vetenskapen behdvs det nya metoder for forhor av barn, metoder som
tillater hansynstagande till sdrbarheten i barns vittnesmal.**® Den kognitiva
och sociala kontext, i vilken barnet i fraga har lamnat sin utsaga kan vara av
vikt vid beddmningen av barns utsagor.*®" | enlighet med ovanstéende har
bland annat Granhag uttalat sig. Granhag ar av den asikten att en kognitiv
forhorsmetod ger en tillforlitligare utsaga an ett forhor som skett enligt
vanliga standardprinciper. Med standardprinciper menas ett forhoér dar
vittnet far beratta fritt pa specifika fragor som stélls av forhorsledaren. En
kognitiv intervju tar storre hansyn till barnet, bland annat anpassas fragorna
efter barnets mentala bild, forhorsledaren anvander ett barnvénligt sprak och
svarsalternativet “vet ej” klargors tydligt.**?

5.1.2 Videofdrhor

Pa grund av att ett traditionellt rattegangsforfarande har visat sig medféra
negativ stress som kan riskera att paverka barnets utsaga, anses det generellt
ej vara behovligt att barnet personligen medverkar i huvudférhandling.'*®
Ratten brukar darfor vanligtvis istallet ta del av barnets utsaga via
videoforhor, vilket darmed anses utgora ett acceptabelt undantag fran
muntlighetsprincipen.’* Som dokumentation av férhoret &r videoinspelning
utmarkt, da inte bara barnets utsaga bandas utan dven dess reaktioner,
kroppssprak och beteende.™®® Tanken att anvanda videouppspelningar av

147 Beth Grothe Nielsen, S& graed jeg lidt for mig selv, hvad born kan berette om overgrep,
en udfordring till systemerne, Aarhus universitetsforlag, Aarhus, ar 1995, sidan 57.

%8 Nielsen, S& graed jeg lidt for mig selv, sidan 59.

19 NJA 1993 s. 616, sidan 632.

130 sjberg, Childrens testimony, sidan 31- 32.

131 Sjdberg, Childrens testimony, sidan sammanfattningssidan, forsattsbladet.

152 Granhag, sidan 132 och 135.

153 Goodman, sidan 114.

%4 Muntlighetsprincipen slés bland annat fast i RB 46 kap 5 §.

1% Dahlstrém — Lannes, sidan 138.
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forhor i rattegangar vacktes redan sa tidigt som vid 1963 ars nordiska
juristmote, i praktiken kom det dock att dréja &nda till 1980-talet innan
metoden pé allvar kom att tas i bruk.®® Mbjligheten till att dokumentera
barnets utsaga pa video och darmed bespara barnet den stress som ett
rattegangsforfarande medfor har dock visat sig inte vara helt problemfri.
Trots att HD visserligen har slagit fast forenligheten mellan videoférhor och
svensk processratt samt att enbart forekomsten av en tillrackligt tillforlitlig
videoutsaga kan utgéra tillracklig bevisning for en fallande dom,™" kvarstar
dock faktum att en videoutsaga inte har samma bevisvarde som en utsaga
infor ratten samt att bruket med videforhdér medfor problem for forsvaret.

Ur forsvarssynpunkt ar videoforhor inte idealiskt da det medfor att forsvaret
inte under rattegang har mojlighet att stalla fragor till malsdgande. Enligt
RB 23 kap. 10 §, 2 stycket 3 punkten har dock forsvaret ratt att nérvara vid
forhoret under forundersokningen savida det inte &r till men for utredningen.
Beslutet om forsvarets narvaro eller ej ar dock upp till férunderséknings-
ledaren.

5.2 Utsageanalys

Rattens uppgift angaende barnens beréttelse om eventuella 6vergrepp ar att
bedéma trovardigheten samt tillférlitligheten av barnens utsagor. Kan
barnets beréttelse utgéra underlag for en féallande dom? Analysen av
utsagorna gors enligt vissa kriterier, delvis inspirerade fran psykologin, dels
fran domarerfarenhet.™®

5.2.1 Trovardighet och tillforlitighet

Trovérdighetsbeddmningen handlar om utsagans subjektiva sida, det vill
sdaga om personen bakom utsagan. Frdgan som skall besvaras ar om barnet
framstar som trovardigt eller om det finns omstandigheter i barnets
beréttande som ger anledning till misstro? Réttens trovérdighetsbeddmning
sker da den tar del av malsdgandes utsaga, vilket i sexualbrottsmal
vanligtvis sker genom uppspelning av videoforhor.™

Medan trovéardighet i forsta hand hanfoér sig till den person som utger
utsagan, handlar tillforlitligheten om vilket bevisvarde som skall tillmatas
utsagan. Beddmningen av tillforlitligheten sker huvudsakligen under
overlaggningen, da ratten skall préva utsagan mot 6vriga bevisning som

156 Nielsen, Streffesystemet i borneperspektiv, sexsuelle overgrep mod born i familien,
andra upplagan, Jurist og Okonomforbundets forlag, Képenhamn, ar 2001, sidan 167,
samt Treogtyvende nordiske juristmode, ar 1963, Den danske styrelse, Képenhamn, ar
1964, sidan, 126.

TNJA 1993 s. 68, sidan 77, NJA 1993 s. 616, sidan 632.

%8 Diesen, Bevis 6, sidan 65.

9 Diesen, Bevis 6, sidan 67.
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framkommit i malet. Tillforlitligheten spelar en avgorande roll vad det
galler mojligheten att lagga barnets utsaga till grund for en féallande dom.
For bifall till atalet racker det ej med att malsagande bedéms vara mera
trovardig dn den tilltalade. Det kréavs dessutom att malsagandes uppgifter
framstar som sa tillforlitliga att det maste anses klarlagt att den atalade har
begatt garningen. Avgorande blir darmed huruvida malsagandes uppgifter ar
tillrackligt tillforlitliga eller ej.*®

5.2.2 Gregows Kriterier

| en artikel fran &r 1996 har justitieradet Torkel Gregow redogjort for ett
antal kriterier som ratten, enligt hans beddémning, bor ta h&nsyn till vid
bevisvardering av barns utsagor i sexualbrottsmal. De faktorer som Gregow
réknar upp redogors for nedan under de bendmningar som Christian Diesen
har givit dem.'®® Det maste dock poangteras att kriterierna som uppstalls av
Gregow i hans artikel fran ar 1996 inte ar menade att anvandas som en
checklista. En utsagebedémning maste alltid ske utifran en individuell
analys utifrén forutsattningarna i det enskilda fallet.*3

Den forsta faktor som rétten, enligt Gregow, bor beakta i sin bedémning av
barns utsaga &ar konstanskriteriet. Med konstanskriteriet menas
omstandigheten att barnet, da flera forhorstillfallen har varit aktuellt, inte
forandrar sin berattelse i avgorande avseenden. Skulle sa vara fallet kan det
namligen tala for att berattelsen inte &r sann. Dock bor den gamla devisen
att utsagor som framstélls likt indvade laxor &r detsamma som pahittade
berattelse, inte konsekvent beaktas som sanning.’** Vidare talas om
homogenitetskriteriet samt detaljkriteriet. Med férstnamnda menas det
faktum att lamnade uppgifter, som under &rendets gang visat sig vara
oriktiga, aven paverkar tillforlitligheten av Gvriga uppgifter lamnade av
malsdgande. Detaljkriteriet handlar om huruvida uppgifterna om sexuella
overgrepp i sig framstar som riktiga, en bedémning som sker bland annat
med ledning av vilka detaljer i samband med Overgreppen som barnet kan
redogora for. Hur s&g miljén ut, kladerna och sd vidare.'® Beddmningen
handlar om  Overgreppen i sig, ar de forlagda till en trovardig miljo,
framstdr omstandigheterna runt omkring som plausibla? Om viktiga
uppgifter i samband med Gvergreppen maste bedémas som oriktiga, kan det

180 Gregow, sidan 517.

181 Torkel Gregow, Négra synpunkter pa frdgan om bevisprévning och bevisvérdering i mal
om sexuella 6vergrepp mot barn, svensk Juristtidning, ar 1996, sidan 509. Vissa av de
kriterier som Gregow presenterar framhalls aven av andra betraffande utsagevardering,
se bland annat, Diesen, Bevisprovning i brottmal, sidan 43 samt Nielsen,
Straffesystemet i borneperspektiv, sidan 107. Flera av Gregows kriterier kan aven hittas

i
diverse NJA-fall, exempelvis, NJA 1993 s. 68 samt NJA 1996 s. 461.

182 Diesen, Den réttsliga hanteringen, sidan 32.

183 Diesen, Den réttsliga hanteringen, sidan 52.

164 Gregow, sidan 518.

165 | NJA 1993 s. 616 berattar malsagande detaljer om hur hon laste p& schampoflaskor
under tiden som Gvergreppen pégick, sidan 621.
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handa att dven utsagan i sin helhet maste forkastas. Ovriga faktorer som
ratten bor ta hansyn till enligt Gregow ar huruvida det kan finnas motiv till
beljugande, trovérdighet, offersymptom, konsekvenskriteriet, hur barnet
madde och upptradde savéal under tiden for Overgreppen som efterat,
eventuell teknisk bevisning samt unicitetskriteriet.

Vad det galler motiv till beljugande handlar det om huruvida det kan finnas
anledningar for malsagande att komma med falska anklagelser. Har bor
dock noteras att det hos sma barn sallan handlar om att barnet sjalv har hittat
pa anklagelserna utan att berattelserna har blivit planterade hos barnet av
ndgon annan vuxen, exempelvis den andra foraldern.*®” | denna beaktelse
bor dock ratten dven inkludera mojligheten att ndgon annan an den tilltalade
kan ha begatt de pastadda évergreppen.

Det bor aven papekas att det finns en sakkunnigmening innebérande att
falska anklagelser &r ndgonting mycket sallsynt.® Trovardighet och
offersymptom handlar om de omstandigheterna att det faktum att en
rattegang utgor en stor pafrestning for ett barn, inte bor laggas till grund for
att barnets utsaga ar sann samt att ratten dven bor beakta pa vilket satt
barnet lamnar sin berattelse. Framstar berattelsen som sammanhéngande,
klar och fullstandig, eller enbart hogst forvirrad? Hur upptrader barnet vid
forhoret? Att barnets redogorelse &r klar och sammanhdngande bor dock
inte vara en absolut forutsattning for att ratten skall kunna bedéma utsagan
som sann.

De fyra sistndmnda faktorerna, konsekvenskriteriet, barnets uppférande
under och efter dvergreppen, teknisk bevisning samt unicitetskriteriet,
handlar samtliga om en mindre helhetsbedémning, barnets utsaga skall
bedémas i ljuset av andra faktorer. Konsekvenskriteriet handlar om vilka
uppgifter ratten har att tillgd angdende barnets hemforhallanden,
egenskaper, sexuella kunskap och sa vidare. Har barnet god fantasi, hur har
barnets relation till forovaren varit? Ovanstdende handlar om sadan
information som kan anvdndas som stddbevisning for att antingen styrka
eller falsifiera barnets utsaga. Likasa med uppgifter om hur barnet madde
och uppforde sig under tiden dd Gvergreppen skedde samt tiden efter
avslojandet. Eventuell teknisk bevisning bedéms pa samma satt, styrker den
tekniska bevisningen barnets utsaga eller stdmmer utsagan inte med den
tekniska bevisning som finns att tillgd?'®® Problemet med sistnamnda &r
dock att det ar mycket sallan som teknisk bevisning finns att tillga och det &r
langt ifran alla Overgrepp som ldamnar fysiska skador. Unicitetskriteriet
handlar om att faststalla huruvida det finns nagra omstandigheter eller
detaljer i barnets berattelse som ar unika for just aktuell situation. Enligt
Gregow bor ratten i sddana fall fasta sarskild vikt vid de faktorerna.

186 Gregow, sidan 518 och ff.

187 Gregow, sidan 519.

168 Frank Lindblad, Sexuella dvergrepp mot barn, vem har ratt? Advokaten nummer 7, &r
1991, sidan 353.

189 Gregow, sidan 521.
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5.2.2.1 Kritik mot Gregows kriterier

| en expertrapport fran Socialstyrelsen'”® framfér Christian Diesen kritik
mot Gregows kriterier. Bland annat kritiserar Diesen konstanskriteriet, det
vill sdga, att barnet inte forandrar sin beréttelse i ndmndvard utstrackning.
Enligt Diesen &r det forenligt med minnets karaktar att vissa uppgifter
andras med tiden, da minnen lagras och bearbetas. Dessutom ar det vanligt,
da det handlar om traumatiska minnen, att barn inte beréattar allt pa en gang.
Konstans kan darmed tolkas saval for som emot att utsagan ar tillforlitlig.
Vidare har barn en tendens till att forneka eller forringa det de har varit med
om.'™ Att ytterligare uppgifter kommer fram vid ett senare forhorstillfalle
behéver darmed inte betyda att barnet ljuger. FOr 6vrigt ar det dven skillnad
pa om fakta byts ut eller om berattelsen snarare véxer. Att tala om nagonting
kan automatiskt satta igang minnet vilket kan fa till foljd att personen ifraga
minns mer. Vad det géaller mindre barn kan det ifragasattas om konstans
overhuvudtaget kan anvandas da bristande konstans &r karaktaristiskt for
sma barns utsagor.'’?

Att den som ljuger om en sak skulle ljuga om allt utgdr en vedertagen
felaktighet betraffande bevisprovning. Det faktum att en del av ett barns
utsaga visar sig vara felaktig bor inte medftra en antagande att &ven dvriga
uppgifter fran barnet ar oriktiga. Prévningen av trovardigheten av barns
utsagor kan inte ske utifran ett vuxen- eller normalitetsperspektiv. Vidare ar
kravet pa detaljer ett krav som maste modifieras efter aktuellt barns alder
och uppnadd utveckling, da barns sprak och referensramar, vilka forandras
och utvecklas med aldern, innebar begransningar betraffande férmagan att
aterge detaljer.!™ Betraffande kravet pa detaljer aktualiseras dven den
potentiella felkalla som script- based information utgér som Granhag
belyser i sin skrift, Vittnespsykologi.”*’* Vid upprepande sexuella
Overgrepp, vilka sker under likartade former, gor sig denna problematik
aktuell om ratten forutsatter detaljer fran isolerade handelser som ett bevis
pa utsagans tillforlitlighet.

Aven Gregows kriterie, “motiv till beljugande” utsétts for kritik av Christian
Diesen.’” Bland de exempel som Gregow nidmner som bakomliggande
motiv namns bland annat de hdga skadestand som vanligen utdoms till offer
for sexuella 6vergrepp.!™® Diesens uppfattning ar dock att det svarligen kan
havdas att skadestand skulle vara ett motiv for barnet i fraga. Snarare ar det
kanske s3, om nu ovanstdende skulle vara situationen, att barnet
manipuleras av nagon annan med dolda motiv. Dessutom utgdr forekomsten
av motiv inte ett indicium for att de pastadda dvergreppen inte de facto agt
rum. Betraffande kriteriet "offersymptom” maste ratten, enligt Diesen, skilja
mellan sadan som kommer till uttryck i sjalva utsagan som sadana symptom

70 Diesen, Den réttsliga hanteringen, sidan 52 och ff.
7 Sjsberg, Childrens testimony, sidan 312.

172 Diesen, Den réttsliga hanteringen, sidan 53.

173 \bid.

1 Granhag, Vittnespsykologi, Lund, &r 2001.

17 Diesen, Den réttsliga hanteringen, sidan 52 och ff.
176 Gregow, sidan 518.
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som uttrycks i utlatande, observationer och vittnesmal. Distinktionen &r
viktig att gora da forstnamnda symptom handlar om harmonin mellan
innehall och form medan Gvriga offersymptom aktualiserar forenligheten
med Ovrig bevisning, det vill sdga tillforlitligheten. Precis som vad det
géller forekomsten av motiv, medfor inte heller den omstandigheten att
offersymptom saknas att sexuella 6vergrepp inte skett."”’

Genom processreformen ar 1948 fastslogs tillampningen av process-
principerna muntlighet, omedelbarhet samt koncentration, principer som
skulle forsakra ett storre antal materiellt riktiga domar.*”® Mot ovanstdende
som bakgrund kan det tyckas markligt och i viss man direkt stridigt mot
gallande principer, att ratten vanligtvis enbart far ta del av barns utsagor
genom videoférhor. Har har dock barnets basta ansetts ha foretrade och
darfor utgor barns utsagor genom videoforhor ett undantag fran
processprinciperna, ett undantag som accepterats av rattsvasendet.'”

5.3 Barns minne

Vid réattens beddmning av trovardigheten och tillforlitligheten av barns
utsagor aktualiseras sporsmal kring hur barn minns och vad de minns. Pa
grund av att barn @nnu inte &r fardigutvecklade fungerar deras minnes-
funktioner annorlunda an vuxnas, detta medfor dock inte automatiskt att
deras utsagor inte skulle vara tillforlitliga.

Minnet som funktion kan delas upp i proceduralt och episodiskt minne. Det
procedurala minnet lagrar fardigheter som blivit inlarda och visar sig i vart
beteende och handlingar. Procedural minnesinformation kan vara svar att
beskriva med ord men detta uppvags av att sddana minnen ar svara att
glomma. Exempel pa ovanstdende kan vara minnen av misshandel eller
sexuella dvergrepp. Av storre betydelse for beddmningen av
tillforlitighetens av barns utsagor &r det episodiska minnet, det minnet som
hjalper oss att komma ihdg vad som hande igar, betraffande barn,
exempelvis hur dagisfroken agerade eller vad som hande i sandladan. Det
episodiska minnet borjar fungera fran cirka tva ars alder och ar delvis
beroende av barnets sprakliga formaga.'®

Generellt, betraffande barns minnesformaga galler att fran och med tre ars
alder barjar barn kunna minnas saker och ting i form av egna handlingar och
berattelser. Fran sju ars aldern och framat minns barn mer kontinuerligt och
hela den problematik som é&r forenad med utvecklingen av barns
minnesférmaga borjar avta nigonstans mellan sju till tio ars alder.® Trots
att barn inte minns som vuxna bor det anda papekas att angaende

7 Diesen, Den réttsliga hanteringen, sidan 54.

'8 Prop 86/87:89, sidan 63.

9 NJA 1993 s. 68, sidan 78, samt for eget resonemang, se Analys, kapitel nio.
180 Christiansson, Barns minnesférmaga, sidan 8-9.

181 Christiansson, Barns minneférméga, sidan 10.
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sjdlvupplevda upplevelser, handelser som de deltagit i sjalva och som haft
betydelse for deras liv och vardag, fungerar barns minne tillforlitigt. Dock
skiljer barns minne pa centrala detaljer i ett handelseforlopp eller sadant
som givit upphov till olika k&nsloyttringar hos dem och helt neutrala
detaljer eller skeende av en upplevelse.'®* Skillnaden gér sig markbar da det
generellt satt framstar som lattare for barn att minnas sadant som véckt
kanslor hos dem &n sadana handelser som passerat nastintill obemarkt forbi
utan att vacka nagon storre emotionell uppmarksamhet.

5.3.1 Varfor barn inte berattar

Anledningarna till att barn inte berattar kan vara manga och behoéver inte
enkom vara for att de inte minns. Undersokningar visar att det forekommer
att barn fornekar obehagliga upplevelser och istallet upptrdder som om
handelsen aldrig har intraffat.'®® Likasd uppvisar forskningen reslutat som
visar pa att en vanlig orsak till att barn lamnar felaktiga uppgifter ar att de
besvarar fragor som de inte riktigt forstar.® Ovanstiende aktualiserar
Granhangs felkalla angdende vikten av att klargéra svarsalternativet “vet
ej”.*® Barns sprékliga utvecklingsniva gor sig darmed otvivelaktigt pAmind
vad det géller barns mojlighet att ge uttryck fér sina minnen.

Ytterligare en omstandighet som kan inverka forsvarande pa barns formaga
att beratta &r det faktum att vid beskrivningen av rutinbetonade héndelser
kan det vara svart for barn att halla isar olika, men snarlika,
handelsetillfallen. Den sa kallade script- based problematiken &r darmed av
intresse vad det galler kunskapen om barns minne. Problemet forsvaras
ytterligare da rattssystemet uppstéller krav angaende tillforlitligheten av
utsagor som inte tar hansyn till ovanstaende. Exempel pa sadant krav ar
bland annat det av Gregow foresprakade kravet pa detaljinformation vid
redogorelser for ett handelseforlopp.’® Kravet pa detaljer harmonierar inte
med minnets bristande formaga att halla isar specifika detaljer vid
rutinartade handelseforlopp. Angaende sexuella 6vergrepp blir ovanstaende
hogaktuellt vad det galler Gvergrepp som pagatt under en mycket lang tid
och under snarlika former. Dock bor det poangteras att HD atminstone vid
ett tillfalle erként problematiken och tagit hansyn till den, genom att bortse
ifran att malsagande inte kunde lamna detaljerade redogorelser for varje
enskild dvergreppssituation.*®’

182 Christiansson, Barns minnesférmaga, sidan 13.
183 Svedin och Back, sidan 38.

184 Christiansson, Barns minneférmaga, sidan 12.
185 Se uppsatsen, sidan 29.

18 Gregow, sidan 518 ff.

187 NJA 1992 s. 446.
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6 Sakkunnigevardering av
barns utsagor

Beddmningen av barns utsagor ar i sista hand alltid rattens. Det ar ratten
som avgor skuldfragan och darmed tar stallning till huruvida malsagandes
utsaga kan l&ggas till grund for en fallande dom eller ej. Darmed &r det
domaren tillsammans med ndmndemannen som i sista hand maste bedéma
saval trovardigheten samt tillforlitligheten av ett barns utsaga. En utsaga
som inte anses vara tillrackligt trovardig och tillforlitlig for att laggas till
grund for en fallande dom, kan inte heller tillmatas nagot bevisvarde. Dock
stadgas det enligt lag en mojlighet for ratten att vid ovanstaende bedémning
ta hjalp av sakkunniga inom aktuellt omrade, vilket ofta sker i mal om
sexuella 6vergrepp mot barn vad det galler varderingen av barnets utsaga.'®®

6.1 Sakkunniga

Barn beréattar inte som vuxna vilket avsevart forsvarar beddmningen av
deras utsagor. Pa grund av ovanstaende och det faktum att mal om sexuella
overgrepp mot barn innebédr svara psykosociala konsekvenser for alla
inblandade, vilket paverkar omstandigheterna i malen, tar ratten ofta hjalp
av sakkunniga vad det géaller prdovningen av trovardigheten och
tillforlitligheten av barns utsagor.’® Sakkunniga underléttar réttens
bevisvérdering och ofta anvénds olika psykologer som sakkunniga.
Psykologernas uppgifter i malen &r att yttra sig om vilka hjalpfakta som
finns och dess inverkan pa vittnesmalets betydelse.® Enligt 19 § Fuk*
stadgas det att sakkunniga kan anvéands for hjalp betraffande beddmningen
av barns utsaga. De sakkunniga som anvénds ar ofta;

Psykologer eller psykiatriker vid barn- och ungdomspsykiatrisk klinik.
Barnpsykolog eller barnpsykiatriker med vittnespsykologisk utbildning.
Vittnespsykolog.'*?

Skillnaden mellan ovanstdende uppraknade yrkesgrupper ligger i
utbildningen. Gransdragningen mellan kliniska psykologer och vittnes-
psykologer handlar delvis om att vittnespsykologer inte nodvandigtvis
maste vara legitimerade psykologer, delvis om att de bada yrkesgrupperna
tillampas olika metoder.**®* Ovanstéende skillnader avspeglar sig i de bada
yrkesgruppernas satt att utova sakkunniguppdrag, nagonting ratten maste

188 RB, 40 kapitlet.

189 Sutorius, sidan 118.

190 Henrik Edelstam, Sakkunnigbeviset, Uppsala r 1991, sidan 525.

191 Egrundersokningskungérelsen, Sveriges Rikes Lag, &r 2003, sidan 1071.
192 Dahlstrém - Lannes, sidan 164.

193 Edelstam, sidan 524.
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vara medveten om. Den huvudsakliga problematiken angaende sakkunnigas
roll i mal om sexuella Gvergrepp mot barn, vilken gett upphov till
omfattande debatter i juridisk litteratur'® beror dock framforallt
vittnespsykologerna och inte de kliniska psykologerna. Vid bedémningen av
minnesbildens bevisvarde for iakttagelsen kan det vara en méangd olika
hjalpfakta som man maste ta hansyn till. Vittnespsykologisk sakkunskap
kan da ge en 6kad kunskap bade om vilka hjalpfakta som foreligger och om
dessas inverkan pa vittnesmalets bevisvarde.'*®

6.1.1 Vittnespsykologer

Vittnespsykologi utgor inte ett yrke och &r ingen skyddad titel.®® Inom
vittnespsykologin harskar tva skolor, Lunda- och Stockholmskolan. De tva
skolorna skiljer sig framfor allt at betraffande krav och metod. Exempelvis
ar alla vittnespsykologer fran Lunds universitet &aven legitimerade
psykologer, vilket inte behover vara fallet betraffande vittnespsykologer
tillhérande den andra skolan.*’ Givetvis finns det de vittnespsykologer som
aven &r utbildade psykologer i botten, men det &r dock inget generellt
uppstallt krav. De tva skolorna medfor problematiken att olika
vittnespsykologer anvénder olika kriterier och tillampar gemensamma
kriterier pd olika satt."®® Enligt viss uppfattning frn doktrin &r det &ven
ytterst séllan som anvédndandet av vittnespsykologer framjar rattens
bevisvardering.'*°

Ovanstaende beskrivna forhallande utgér ett problem da vittnespsykologer
anvands for att bedoma barns utsagor i sexualbrottsmal. Vittnespsykologer
arbetar utifran uppgiften att falsifiera barnets beréttelse, det vill saga, kan de
finna minsta lilla tvivel om att nagonting annat kan ligga bakom barnets
berattelse &n sexuella 6vergrepp, kan de heller inte tillstyrka att sexuella
overgrepp skett.’® Deras prévning handlar sdledes om att faststdlla att
enbart en forklaring till utsagans uppkomst finns.?* Enligt socialstyrelsen
uppstar konflikt da:

”” Rattssakerheten for sma barn kréaver att de utreds med hjélp av metoder
som ar anpassade till dem. Det innebar att man maste anvanda icke verbala
metoder, eftersom barn i hdg utstrackning kommunicerar pa ett icke verbalt

194 Svensk Juristtidning, &r 1992, sidan 312, &r 1990, sidan 728 samt Juridisk Tidskrift
ar 1997/98, sidan 851 och sidan 1258.

195 Ekelsf, Boman, Rattegang, hafte fyra, sidan 125.

19 Dahlstrém - Lannes, sidan 164.

Y97 Edelstam, sidan 525.

1% Christian Diesen, Bevisvérdering och vittnespsykologisk utsageanalys, Juridisk

Tidskrift
vid Stockholms universitet, ar 1999/00, sidan 299.

199 Christian Diesen, Bevare oss frén charlataner! Slutreplik om "Hemligheter och minnen,”
Juridisk Tidskrift vid Stockholms universitet, ar 1998/99, sidan 264.

232 Diesen, Bevisvardering och vittnespsykologis utsageanalys, sidan 299.
Ibid.
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satt. Vittnespsykologer ar oftast vuxenkliniker och anvander en verbal
metod.””2%

Enligt Diesen bor vittnespsykologer inte ta del av medicinsk eller teknisk
bevisning eller den férnekande tilltalades utsaga.”® Uttalandet fran Diesen
leder ovillkorligen till viss polemik med ett HD -avgérande fran &r 1986,2%
i vilket HD uttalar att rattens sakkunniga maste vara opartiska och ta hansyn
till bada sidorna i en rattegang. Tillaggas bor dock att Diesen forhaller sig
mycket Kritisk till vittnespsykologer samt att han vidare dven hdvdar att
vittnespsykologers prévning av olika hypoteser ofta ar bristfallig. Istallet for
att anvénda psykologisk kunskap baserar vittnespsykologerna istéllet sina
avgorande pa ett liknande “sunt fornuft resonemang” som ratten ar lamnade
att gora, vilket ar en Kklar brist.”®® Diesen stdr dock inte oemotsagd i sin
kritik mot vittnespsykologer. Savél Lennart Sjoberg som Lena Sjoberg
bemoter Diesens kritiska framstéllning av vittnespsykologiska uttalande i
bland annat Juridisk Tidskrift’® Aven Wiklund framhdller att
trovardighets- bedémningar utifran vittnespsykologiska metoder kan ge
vardefulla bidrag till rattens arbete, dven om han poéngterar vikten av
slutgiltiga sjalvstandiga beddémningar fran rattens sida.”®’

6.2 Behovet av sakkunniga

Statistiken visar att andelen psykologiskt sakkunniga som medverkat i
domstolsprocess rorande sexuella Gvergrepp mot barn, markant minskat
sedan 1980-talet. P4 &tta &r har andelen sjunkit fran 24 % till 6 %.%°® Dock
ar det nastan uteslutande vittnespsykologer som anvands nar ratten vél
anvander sig av sakkunniga.’®® Férklaringarna dartill kan vara manga,
mahanda utgérs de delvis av de delade asikter som finns angaende
psykologers medverkan i sexualbrottsmal mot barn. A ena sidan framhéavs
att framfor allt vittnespsykologer ger en ovarderlig hjéalp for ratten vid
trovardighetsbedomningen av barns utsagor, & andra sidan héavdas att
vittnespsykologer inte gor tillforlitligare bedémningar an ratten.?*°

| fall fran ar 1986 har HD poangterat att de sakkunniga som forordnas av
ratten maste beakta bada sidornas material i sin beddmning och vara

202 Dahlstrém- Lannes, sidan 165.

2% Diesen, Bevisvardering och vittnespsykologisk utsageanalys, sidan 306.

204 NJA 1986 s. 821, sidan 829.

2% Diesen, Bevisvardering och vittnespsykologisk utsageanalys, sidan 307.

205 |_ennart Sjéberg, Psykologins vetenskapliga kvalitet av stor vikt i rattsvasendet, Juridisk
Tidskrift vid Stockholms universitet, ar 1999/00, sidan 1003, Hellblom Sjéberg,
Kallkritik behovs i sexualbrottsmal, sidan 1258.

27 Nils Wiklund, Sexualbrott och rattssikerhet, Svensk Juristtidning, Stockholm, &r 1990,
sidan 728.

298 Sytorius, sidan 119. Siffrorna handlar om &ren mellan 1989 och 1997.

29 Qytorius, sidan 119.

219 Diesen mot Sjoberg. Juridisk Tidskrift, Stockholm, 97/98, sidan 858 samt 1258.
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fullstandigt opartiska i sin bedémning.?** Sex &r senare markerar HD i 4nnu
ett uttalande vikten av att ratten alltid skall gora en sjalvstandig bedémning
av malsagandes trovardighet oavsett vad sakkunniga har uttalat under
huvudférhandlingen.?? Diesen 4r dock av den uppfattningen att det inte
alltid kan hallas for sakert att sd verkligen sker.”*® Betraffande
anvandningen av Kkliniska psykologer som sakkunniga har JO uttalat att det
ar onskvart om fler an en ger sitt utlatande betraffande en utsagas
trovardighet.?* Den omstandighet som d& skulle kunna intraffa, det vill
sdga, att da ett flertal sakkunniga uttalar sig om samma fall, resultaten aven
blir olika, behdver inte nédvéndigtvis vara till nackdel. Tvartom finns det de
som havdar att forekomsten av tva experter med meningsskiljaktigheter
angaende samma utsaga hojer vardet pa informationen fran de sakkunniga
och att ovanstaende ej bor anvandas som skal for att utesluta anvandningen
av psykologer som experter vid domstol.?*> Daremot maste ratten utvardera
saval utlatandena fran vittnespsykologer som vittnespsykologerna sjalva, da
socialstyrelsen sedan &r 1991 upphért med den granskningen.?'®

Huruvida sakkunniga de facto hjalper eller stjalper ratten i mal om sexuella
overgrepp mot barn, rader det delade meningar om. Oavsett standpunkt i
debatten kan det dock aldrig ifrankommas att den slutgiltiga bedomningen
av barns utsagor &r och forblir réattens. I de situationer dar sakkunniga uttalat
sig om ett barns trovardighet och tillférlitlighet ar det dock av stor betydelse
att ratten &r medveten om de olika uppfattningar om sakkunnigas roll i
rattsprocesser som finns samt vilken utbildning eller vilken metod den
sakkunnige har, respektive anvander sig av da det kan vara av betydelse for
det utlatande som den sakkunnige lamnar.

211 NJA 1986 s. 821, sidan 829.

212 NJA 1992 s. 446, sidan 465.

*3 Diesen, Bevisprévning och vittnespsykologisk utsageanalys, sidan 299.

214 30 1988/89, Justitiecombudsménnens ambetsberéttelse, sidan 158.

215 sven- Ake Christiansson, Psykologisk expertis i réttssalarna - far vi battre
domstolsbeslut?, Svensk Juristtidning, Stockholm, &r 1992, sidan 352.

216 Nils Wiklund, Domstolarna granskar vittnespsykologer, Svensk Juristtidning,
Stockholm, ar 1992, sidan 159.
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7/ Tillampad bevisvardering av
ett barns utsaga

Malsdagandes utsagor i mal om sexuella 6vergrepp mot barn kategoriseras,
enligt den uppdelningsmodell fér bevisning som tillampas, som
bevisfaktum. Detta innebdr att det i princip & mojligt for ratten att avkunna
en fallande dom med endast barnets utsaga som stod for aklagarens
garningsbeskrivning. Att enkom ett barns utsaga kan vara tillrackligt for en
fallande dom har dven stod i uttalande i praxis.”*’ Ovanstdende far den
betydelsen att bevisvardet av ett barns utsaga, under forutsattning att barnet
finns vara trovérdigt och utsagan tillforlitlig, kan bli véldigt hogt. Graden av
ett bevisvarde ar dock ingenting konstant. Pa en hypotetisk skala av 1 till 10
foreligger déarmed inte situationen att ett barns utsaga exempelvis alltid
vérderas till 8.'® Bevisvardet av ett barns utsaga maste séledes faststallas
individuellt utifran de omstandigheter som féreligger i varje enskilt fall.

Huruvida en tillampning av antingen temametoden eller véardemetoden
skulle leda till olika resultat, & meningarna delade. Enligt Eckhoff resulterar
en anvandning av de bada ovan ndmnda metoderna inte i nagon storre
resultatmassig skillnad.?*® Eckhoffs stdndpunkt vinner stod fran Lindell med
motstdnd fran Ekelof, som havdar att en tillampning av vardemetoden
framfér temametoden kan leda till en annorlunda slutsats.”® Darmed blir
frdgan huruvida bevisvardet mahanda paverkas av vilken bevisteori som
tillampas, intressant.

7.1 RH 1995:143

Analysen av en tillampning av de olika bevisvarderingsteorierna i mal om
sexuella Overgrepp mot barn gors nedan utifrin RH 1995:143 och
akthandlingarna i fallet. 1 malet véackte aklagaren atal mot barnets, Per-
Daniel, far efter det att Per-Daniel for saval moder som personal pa dagis
och fritids hade berattat om handelser som tydde pa sexuella 6vergrepp fran
faderns sida. Malet kom att behandlas i alla instanser sedan faderns
resningsansokan efter hovrattens fallande dom beviljats.”** Kort refererat
atalades fadern for grovt sexuellt utnyttjande av underarig, falldes till ansvar
av saval tingsratten som hovratten, men friades efter det att HD aterforvisat
malet till hovratten for en andra provning efter uppkomsten av nya bevis.

217 NJA 1991 s. 83, 1992 s. 446, 1993 s. 68.

218 Nils-Eric Sahlin, Ett bevisteoretiskt fallstudium, Advokaten, nr 4 &r 1989, sidan 192.
219 Eckhoff, Temametode eller verdimetode i bevisvurderingen, sidan 321.

220 Eelof, Bevisvardemodellen kontra bevistemamodellen, sidan 29.

221 Hgsta Domstolen, malnummer O 3037/96, sidan 4.
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Malet analyseras inte i sin helhet, da en sadan analys skulle krava tillgang
till material som &r sekretessbelagt. Nedanstaende analys tar utgangspunkt i
Per-Daniels utsaga, darefter inkluderas &ven en viss del av den
sakkunnigbevisning som férekom i malet, faderns motbevisning samt en del
av de vittnesutsagor som aberopades. Analysen utfors for att illustrera en
hypotetisk och schematisk tillampning av temametoden, vardemetoden samt
metoden med alternativa hypoteser vad det géaller mal om sexuella
Overgrepp mot barn och véarderingen av ett bevisfaktum med tillhérande
hjalpfaktum. Vad det galler tillampningen av tema- respektive vérde-
metoderna sker denna delen av analysen utifran malet sa som det sag ut vid
hovréttens forsta provning, medan betraffande metoden med alternativa
hypoteser dven inkluderar hovrattens provning efter resningsansokan. For
analysen forutsétts det dock att Per-Daniels utsaga redan har bedémts som
trovardig och tillforlitlig i den utstrackningen att den kan tillerkdnnas ett
bevisvarde.

7.1.1 Teoretisk uppdelning av bevisen

Innan det & mojligt att tillméata ett visst bevis ett bevisvérde ar det tvunget
att placera in detta bevis i den teoretiska modell for klassificering av bevis
som presenteras i kapitel tre. FoOr réttens bevisvarderingsarbete ar det
centralt att ha kunskap om huruvida foérevisade bevis utgor bevisfaktum,
indicier, hjalpfaktum eller strukturalbevis, da detta direkt paverkar vilken
tyngd som kan tillskrivas olika bevis. Brister rdtten i sin teoretiska
beviskunskap foreligger det risk for att vissa bevis tillmats ett for hogt
respektive ett for lagt bevisvarde. | malet med Per —Daniel ar det framfor
allt hans utsaga, viss sakkunnigbevisning samt faderns motbevisning som ar
av intresse.

Enligt den teoretiska modellen for uppdelning av bevis utgor Per-Daniels
utsaga bevisfaktum, faderns motbevisning motsatsbevisning, dr. Schlaugs
utlatande negativt hjalpfaktum, det vill sédga, motbevisning och den
omsténdighet att Per-Daniel skulle bevara handelserna som sin och faderns
"hemlighet”,?*? indiciebevisning. Vidare blir de sakkunnigeutlatanden som
handlar om Per-Daniels utsaga att klassificera som hjélpfakta medan de
utlatanden ~ som  berér  Per-Daniels  beteende  enkom  utgor

strukturalbevisning.

7.2 Bevisvardering enligt temametoden

Som redan redogjorts for i kapitel fyra utgar en bevisvérdering enligt
temametoden fran hur pass sannolikt det &r att temat orsakat beviset.
Angéaende en tillampning av temametoden vid bevisvardering av Per-
Daniels utsaga ar detta en analys som maste borja med en faststallelse av

222 Dr, Schlaugs utlatande aterfinns i tingsrattens aktbilaga, m&lnummer 536/93, sidan 24.
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vad som &ar malets tema. Temat i detta mal utgors av den i garnings-
beskrivningen atalade handlingen, det vill séga, det sexuella utnyttjandet.
Detta tema kan dock brytas ner i mindre delar, exempelvis kan de av Per-
Daniel beskrivna "badhéndelserna”??* med fadern utgora ett tema. Likasa att
det ar fadern som &r den faktiska forévaren. Alla “smateman” bildar sedan
tillsammans det slutgiltiga temat, det vill sdga, det sexuella utnyttjandet
beganget av fadern.?*

En bevisvéardering av Per-Daniels utsaga’® enligt temametoden borde
darmed rimligtvis ske med utgangspunkt i fragan “kan dvergreppen i sig, sa
som aklagarens pastar, ge uppkomst till det innehall som framkommer i Per-
Daniels utsaga?” Slutsatsen som har kan dras borde bli att vid ett langvarit
sexuellt utnyttjande borde det inte vara omgjligt for ett barn i Per-Daniels
alder att beratta vad som framkommit i hans utsaga. Vid nio ars alder, da
Per-Daniel befann sig pa fritids, berattade han dar for personalen hur han
”bdgat med en kille” och “knullat med pappa”. Per-Daniel berattade &ven
hur han ”lekt med pappas snopp”, att han nér han ”leker med pappas snopp
sa kissar han” samt “’jag gnider snoppen s att den blir stor och réd och om
man tvalar in, brukar det ga béattre.” Per-Daniel redogjorde vidare for att han
"grat d& han var tvungen att bada med pappa, for d& mjélkade dem”.?® Ett
sexuellt utnyttjande fran faderns sida borde kunna resultera i ovanstaende
kommentarer fran Per-Daniel. Att sadana uttalande skulle harréra fran
nagonting annat &n sexuella 6vergrepp ar nagonting som far bedémas med
hjalp av sannolikheten for att barn har ett sadant ordférrad. Hur sannolikt ar
det att barn som inte utnyttjats sexuellt sdger sadant? Betraffande
bedémningen av temat aktualiseras dven en vardering av fadern som person,
hans beteende, utsaga och karaktar.

Beaktandes det resonemang som Bolding foresprakar angaende begynnelse-
sannolikheten”””  bér  det  kunna  ifrdgasittas om  inte
begynnelsesannolikheten kan fa en direkt paverkan pa bevisvardet av barns
utsagor. Ponera att rattens ordférande i malet med Per-Daniel hade besuttit
erfarenhetssatser av karaktéren att barn ljuger om sexuella 6vergrepp i stor
utstrackning och att det i verkligheten nastan aldrig féorekommer. Enligt
Boldings resonemang angaende verklighetsfraimmande handelser borde det
da kravas betydligt mer av Per-Daniels utsaga for att den skall kunna
tillméatas bevisvarde dn om det hade varit en domare med andra
erfarenhetssatser, erfarenhetssatser som sade att barn néstan uteslutande
aldrig ljuger om sexuella 6vergrepp.

Enligt en bevisvardering med tillampning av temametoden &ar det
sannolikheten for att temat givet beviset som &r det avgorande, att faststélla

22 Hovréttens akt, malnummer 1057/94, sidan 8.

224 Diesen, Bevis 1, sidan 47 ff.

225 For resonemangets begriplighet forutsatts dock att ratten redan kommit fram till att
barnets utsaga fortjanar saval tilltro som tillforlitlighet.

226 Hovrattens akt, malnummer 1057/94, sidan 8 samt tingsrattens akt, malnummer B
536/93, sidan 5.

227 Se kapitel fyra, sidan 21.
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sannolikheten gors utifran vissa antaganden om verklighetsforhallandena.
Beaktandes att Per-Daniel funnits saval trovardig som tillforlitig borde
sannolikheten for att temat givet beviset i detta fall vara relativt hdg. En
korrekt tillampning av temametoden skulle h&r resultera i ett procenttal for
sannolikheten, men detta anses hér vara overflodigt for uppsatsens syfte.

7.2.1 Beddmning av motbevisning

Den motbevisning som forebringades i malet om Per-Daniel utgjordes
huvudsakligen av faderns uttalande om att Per-Daniels beteende och
berattelse harstammade frdn en organisk hjarnskada.”?® Till stod for detta
&beropade fadern ett utldtande fran doktor Rudolf Schlaug.”*® Schlaug hade
dock inte personligen traffat Per-Daniel utan endast lamnat sitt yttrande
efter att ha tagit del av de videoférhdr som gjorts med pojken. Som
motbevisning far ovanstdende anses vara ganska svagt. Enligt temametoden
gors det ingen skillnad mellan ordindr motbevisning och motsatsbevisning
och i fall da motsatsbevis ar svagare an huvudbeviset (har Per-Daniels
utsaga) skall dessa helt bortses ifran.=° Konsekvensen bli saledes att den
sannolikhet som med vilken det faststélls att temat givet beviset, blir helt
opaverkad av den, om dn svaga, motsatsbevisning som fadern presenterat.

7.2.2 Helhetsbedomningen

Bland den kritik som har framforts gentemot temametoden aterfinns bland
annat Christian Diesen. Diesen ar av asikten att det foreligger en risk for ett
vagskalstankande vid tillampning av metoden i brottméal.?! Genom att
placera bevisen for temat i en skalen och bevisen mot temat i den andra
tillforsékrar inte temametoden ett hogt stallt beviskrav. Risken for en
sankning av beviskravet borde vara uppenbar. Enbart for att ena skalen
vager tyngre an den andra, exempelvis aklagarens version, innebar det inte
att beviskravet utom rimligt tvivel ar uppfylit.

Angaende fallet med Per-Daniel ar det inte riktigt mojligt att utfora en
fullstandig helhetsbedémning da analysen enkom har till syfte att vardera
Per-Daniels utsaga. Enligt temametoden far dock temat i fallet anses kunna
ge upphov till Per-Daniels utsaga. Slutsatsen maste &ven bli att
temametoden inte framstar som riktigt anpassad for att vérdera varje
bevisfaktum for sig.

228 Hovrattens akt, malnummer 1057/94, sidan 10-11.

229 Hovrattens akt, malnummer 1057/94, sidan 5 samt tingsrattens akt, malnummer 536/93,
sidan 24.

230 Ekelof, Bevisvardemodellen kontra bevistemamodellen, sidan 29.

231 Diesen, Bevisvardering i brottmal, sidan 12, se &ven Kommentar till RB, 35 kap. 6 §.
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7.3 Bevisvardering enligt vardemetoden

En tillampning av vardemetoden handlar om att faststalla sannolikheten for
att det foreligger ett orsakssamband mellan temat och beviset. Fragan som
da maste stéllas i malet med Per-Daniel blir, ”hur sannolikt &r det att beviset
har orsakats av temat?”. For att Per-Daniels utsaga skall tillrdknas nagot
som helst bevisvarde maste den darmed verkligen ha orsakats av temat, det
vill sdga, de handelser som tillsammans bildar temat sexuellt utnyttjande.
Under forhandlingarna i malet med Per-Daniel framkommer bland annat att
Per-Daniel kan ha fatt inspiration till sin berattelse via videoband som han
hade sett.*? Skulle s& vara fallet, &ven om innehéllet i utsagan &ven skulle
stamma dverens med vissa 6vergreppshandlingar fran faderns sida, skulle en
tillampning av vardemetoden inte tillskriva Per-Daniels utsaga nagot som
helst bevisvarde da det centrala kausalsambandet mellan tema och bevis da
skulle saknas. For att kunna tillmata Per-Daniels utsaga bevisvarde maste
ratten kunna sla fast att utsagan beror pa de sexuella Gvergreppen och
ingenting annat. Ratten maste darmed gora bedémningen att utsagans
innehall inte kommer fran det videoband om sexuella Gvergrepp som
modern enligt utsaga skall ha férevisat for Per-Daniel.?

Den del av Per-Daniels berattelse som férmedlade att Gvergreppen var hans
och faderns "hemlighet” utgor indiciebevis. De sakkunnigutlatanden som
aklagaren aberopade till stod for atalet och som handlade om
tillforlitligheten av Per-Daniels utsaga klassificeras som hjalpfakta. Saval
forekomsten av indicier som positiva hjalpfakta kan inverka vardehdjande
pa huvudbeviset, Per-Daniels utsaga. Forekomsten av positiva hjalpfakta
kan &ven anvéndas for att bevisa det existerande kausalsambandet mellan
tema och bevis. | malet med Per-Daniel forekommer sadan hjalpfakta i form
av dels sakkunnigeutldtanden, dels vittnesutsagor.”** Bland annat lamnas
uppgifter om att Per-Daniel ar orolig och rastlos efter sina besok hos
fadern.?®® De sakkunnigeutlatande som istéllet handlar om tolkning av Per-
Daniels beteende utgor endast strukturbevisning och skall som sadan
beddmas enligt temametoden, aven vid en tillampning av vardemetoden.**

Betréffande forfarandesattet att beakta dvrig bevisning vid faststallandet av
ett enskilt bevisfaktums bevisvarde, rader det dock delade meningar. Anders
Stening framfor i sin avhandling asikten att sa inte skall ske. Konsekvensen
blir dock, enligt Stening, att ratten &aven bor bortse fran positiva
hjalpfaktum, vilket leder till att bevisvardet for det enskilda faktumet
rimligtvis borde blir lagre dn da ratten tar hansyn till eventuell Gvrig
bevisning som styrker bevisfaktumet.?’

2%2 Se bland annat tingsrattens akt, malnummer B 536/93, sidan 17.
233 H
Ibid.
2% Se bland annat tingsrattens akt, malnummer B 536/93, sidan 15-24.
2% Tingsrattens akt, malnummer B 536/93, sidan 18.
2% Eckhoff, Temametode og Bevisverdimetode pé ny, sidan 95.
27 Anders Stening, Bevisvarde, Acta, Universitatis Upsaliensis, Uppsala, &r 1975, sidan 90.
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7.3.1 Beddmning av motbevisning

Till skillnad fran temametoden differentierar vardemetoden mellan vad som
utgdr motbevisning och vad som utgér motsatsbevisning. | detta fall blir
Schlaugs utlatande att se som motbevisning. Betraffande faderns hypotes
om forekomsten av en organisk hjarnskada kan mahanda denna ses som
motsatsbevisning, da forekomsten av en hjarnskada utesluter temat,
atminstone enligt faderns forsvar. Dock &r det ingenting som styrker att sa
faktiskt &r fallet. Forekomsten av en hjarnskada hindrar ju inte att Per-
Daniel utnyttjas sexuellt av sin far, vilket bor ifrdgasatta huruvida inte
faderns pastéende om hjarnskada istallet bor klassificeras som
motbevisning.

Véardemetoden beddmer ordindr motbevisning intuitivt, medan motsats-
bevisning avrdknas mot huvudbeviset enligt motverkansformeln.?®®
Konsekvensen dérav blir att forekomsten av motsatsbevisning kan sanka
bevisvardet av huvudbeviset. Om aberopandet av hjarnskadan klassificeras
som motsatsbevisning kommer denna att efter en avrdkning mot utsagan
enligt motverkansformeln sanka bevisvérdet av utsagan. | annat fall, skall
hjarnskadan enkom beddmas intuitivt. Darmed kan en tillampning av
vardemetoden leda till forekomsten av faktorer som inverkar negativt pa
utsagans bevisvarde, vilket inte sker enligt temametoden, en slutsats som
4ven konstateras av Ekelof.”

7.3.2 Helhetsbeddmningen

Den slutgiltiga bevisvérderingen enligt vardemetoden skall utféras intuitivt,
dock &r det Ekelofs mening att en sadan bedémning bli battre da den foretas
efter det att bevisen varderats enskilt enligt det forfarandesatt som
vardemetoden foreskriver.?** Betraffande Per-Daniels utsaga méste ratten
fastsld att det erforderliga kausalsambandet mellan tema och bevis
foreligger. FOr att bevisa kausalsambandet anvénds de positiva
hjalpfaktumen. Rétten kan darmed beakta de vittnesutsagor som finns
angaende Per-Daniels beteende, sakkunnigutldtande angaende detsamma,
forekomsten av uttalandet ”en hemlighet” och sa vidare. Ovanstaende borde
vara tillrackligt for att fastsla orsakssambandet mellan tema och bevis.
Sannolikheten darav borde bli relativt hog. Dock paverkas bevisvardet av
utsagan av den motbevisning som finns i malet. Betraffande detta ar
klassificeringen av forsvarets alternativa hypotes avgorande. Bevisningen
darfor ar dock sa pass tunn att det, om hypotesen skall anses utgora
motsatsbevisning, knappast kan bli aktuellt med en storre sénkning av
utsagans bevisvarde. Den intuitiva bedémningen enligt Ekel6f borde darmed
bli att mycket talar for att aklagarens garningspastaende borde gillas och att
Per-Daniels utsaga fortjanar ett hogt bevisvérde.

238 Se kapitel fyra, sidan 22.
239 Ekelsf, Bevisvardemodellen kontra bevistemamodellen, sidan 29.
240 Ekelof, Bevisvardemodellen kontra bevistemamodellen, sidan 31.
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7.4 Bevisvardering enligt en tillampning av
alternativa hypoteser

Om ovan behandlade teorier for en tynande tillvaro i praktiken, anvéands de
facto metoden med alternativa hypoteser rent praktiskt av domstolarna.

Vid en tillampning av metoden med alternativa hypoteser skall rétten,
utifran processmaterialet, ex officio uppstalla alternativa friande handelse-
forlopp och prova dessa gentemot aklagarens garningsbeskrivning.?*! |
malet med Per-Daniel sker detta arbete tamligen generellt och icke sarskilt
djupgaende vad det galler tingsrattens och hovrattens forsta provning. Under
tingsrattsforhandlingen provas bland annat den hypotes®* som framlaggs av
forsvaret, det vill séga forekomsten av en psykisk stérning. En hypotes som
tingsratten avfardar tamligen lattvindligt da bevisningen darfér ar ringa. Vid
hovrattens behandling av malet har den alternativa forsvararhypotesen
utvecklats till att istdllet lyda “en organisk hjarnskada”. Hovrétten tar, vid
forsta provningen, fasta pa forhallandet att forekomsten av en organisk
hjarnskada inte behdver utesluta sexuella dévergrepp, men lamnar sedan den
alternativa hypotesen utan vidare anmarkning.**®

Da fadern beviljas resning och HD aterforvisar malet till hovratten har Per-
Daniel hunnit bli femton ar och sjukvarden har fastslagit diagnosen
"Tourettes syndrom i kombination med en psykisk tvangsstorning”.**
Enligt forsvaret kan ovanstadende sjukdom ge upphov till samma symptom
som sexuella 6vergrepp.’*® Bevisningen for den alternativa forsvarar-
hypotesen har &ven blivit mer omfattande &n tidigare. Diagnosen i forening
med den omsténdigheten att Per-Daniel har tagit tillbaka sin utsaga leder till

att hovratten ogillar talet.**°

7.4.1 BedOmningen av Per-Daniels utsaga

En tillampning av metoden med alternativa hypoteser leder inte, som vid
tema- och véardemetoden, fram till en frekvenssats for bevisets sannolikhet.
Barnets utsaga, i detta fall Per-Daniels, bedoms forst utifran de bevis som
aklagaren anfort, det vill sdga sakkunnigbevisning, vittnesutsagor om Per-
Daniels beteende och sa vidare, for att dérefter stéllas mot vissa alternativa
hypoteser, exempelvis har forekomsten av Tourettes syndrom. Aven
hypoteser som att Per-Daniel ljuger eller hypoteser som syftar till att

1 Diesen, Bevisprévning i brottmal, sidan 129.

242 Tingsrattens akt, malnummer 536/93, sidan 15.

243 Hovrattens dom, 1994-11-11, sidan 10-11.

24 Tourettes syndrom visar sig i form av ticks och stérningar, exempelvis kan det vara att
utan mening yttra sexuellt laddade ord. Tourettes syndrom visar sig ofta i kombination
med en psykisk tvangsstorning. www.ne.se, sokning Tourettes syndrom, 2003-05-21.

2%5 Hovrattens dom, malnummer B 1891/96, sidan 10.

246 Hovrattens dom, malnummer B 1891/96, sidan 11.
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ifrdgasatta hans trovardighet hade kunnat uppstéllas. Detta sker dock inte,
vid hovrattens provning,2*’ vilket i sig ar anmarkningsvart, d& barnets
utsaga, for att kunna uppfattas som trovardig och darmed laggas till grund
for en eventuellt fallande dom, maste kunna klara forsok att falsifiera
densamma. For att konstruera sddan mothypoteser kan ratten bland annat
anvanda sig av de kriterier for trovardighet som Gregow uppstaller.®*® Nar
det galler bevisvérdering av barns utsagor med hjalp av metoden om
alternativa hypoteser ar det centralt att ratten inte véger barnets utsaga mot
den tilltalades. Alternativa hypoteser medger inget vagskalsforfarande fran
rattens sida. Barnets utsaga maste motsta rattens alla forsok till falsifieringar
oavsett om den tilltalades férklaringar framstar som trovardiga eller ej.2*°

Vad det galler malet med Per-Daniel och bevisvardet av hans utsaga enligt
metoden om alternativa hypoteser &r det svart att uttala huruvida utsagan ar
tillrackligt stark eller ej for att laggas till grund for en fallande dom da ratten
de facto aldrig ifragasatter den i tillracklig utstrackning. Med utgangspunkt i
Gregows kriterier”™® &r det framfor allt méjligt att uppstélla tvé alternativa
hypoteser, att Per-Daniel ljuger samt att férovaren ar nagon annan &n
fadern. Angaende sistnamnda, beaktandes att Per-Daniel anvander just ordet
“pappa” i sina uttalanden ar detta en hypotes som ratten maste ta stallning
till utifran kunskap om hur barn reagerar vid sexuella dvergrepp. Ar det
vanligt forekommande att barnen overfor garningsmannaskapet pa en
foralder nar den verkliga garningsmannen egentligen ar nagon annan?
Slutsatsen far dras utifran svaret pa ovanstaende fraga. Anmarkas bér dock
att tingsratten faktiskt prévar denna hypotesen med slutsatsen att Per-Daniel
saknar motiv for att ljuga om sin pappa.”* Betraffande hypotesen om att
Per-Daniel ljuger &r detta en hypotes som krdaver information om Per-
Daniels beteende och egenskaper. Brukar barn ljuga om sexuella 6vergrepp,
har Per-Daniel skal for att ljuga, varifran har Per-Daniel fatt sina sexuella
kunskaper och sa vidare? | malet forekommer uppgifter om att modern har
forevisat ett band om sexuella 6vergrepp for Per-Daniel, &r det mojligt att
Per-Daniels utsagor harstammar fran detta bandet och inte fran Gvergrepp
fran fadern?

Angaende hovrattens prévning av fallet ar det markligt att hovréatten vid
bada prévningarna behandlar hypotesen om hjarnskada som et
motsatsbevis, vilket ar detsamma som att pasta att en eventuell férekomst av
en hjarnskada utesluter forekomsten av temat, vilket inte ar sant. Tvartom
har det kunnat konstateras att barn med funktionshinder I6per annu storre
risker for att utsattas for sexuella 6vergrepp an barn som &r fullt friska.?*?

27 Hovrittens aktbilaga, malnummer B 1057/94 och B1891/96.

2%8 Diesen, Bevis 1, sidan 145.

9 |bid.

250 Se kapitel fem, avsnitt 5.2.2, sidan 35.

21 Tingsrattens akthandling, sidan 27.

252 Carl Géran Svedin, professor i barn och ungdomspsykiatri, Lunds universitet, i svar pa
fragor som stalldes av undertecknad i samband med redovisning av fallet i kurs
”Bevisning i brottmal med sarskild hansyn till Europakonventionens krav”, VT 2003.
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Dérfor blir det centralt att préva hypotesen att Per-Daniel lider av en
organisk hjarnskada och att han blivit sexuellt utnyttjad av sin far.

Vad det galler metoden med alternativa hypoteser bor det kunna ifragasattas
om inte barns utsagor, for att erhalla ett tillrackligt hogt bevisvarde, maste
tala betydligt mer an vid en tillampning av tema- respektive vardemetoden?
Genom en anvandning av alternativa hypoteser mats barnens utsagor mot
olika alternativ, vilket inte sker enligt tema- eller vardemetoderna. Hur stark
barnets utsaga behéver vara bor dock dven vara beroende av hur “kreativ”
ratten ar i sitt arbete att konstruera alternativa hypoteser. Ifragasatter inte
ratten huruvida barnet kan ljuga behover ju inte heller barnets utsaga klara
en sadan provning till falsifiering. Fragan blir darmed om inte bevisvardet
av barns utsagor i sexualbrottsmal till viss del blir beroende av hur manga
alternativa hypoteser som uppstalls?

7.5 Andra faktorer som paverkar bevisvardet

Da ratten har att faststalla bevisvardet av ett barns utsaga existerar det redan
pa forhand vissa faktorer som, oberoende av vilken bevisvérderingsteori
som tillampas, inverkar pa det slutgiltiga bevisvardet av utsagan. En av
dessa faktorer dar hur forhoret med barnet har genomforts, vilket
diskuterades i kapitel tre. En annan av dessa faktorer ar bland annat sjalva
forekomsten av videoforhor.

7.5.1 Videoforhors inverkan pa bevisvardet

Omstéandigheten att barns utsagor forevisas for ratten genom uppspelning av
videforhor, sker med barnets béasta som intresse. Som redan papekat anses
det inte fordelaktigt for barn att sjalva upptrada infor ratten och avge sin
berattelse pa grund av den stress som de upplever och som kan inverka
negativt pa deras utsaga. Som en jamforelse kan namnas den
omsténdigheten att barn vars foréldrar befinner sig i1 skilsmasso-
forhandlingar inte fore 12 ars alder sjdlva framtrader infor ratten for att
personligen beratta var de dnskar bo.”* Dessforinnan maste ratten beakta
deras 6nskemal via ombud. Problematiken med videoforhor aktualiseras da
det saval i litteratur som i praxis finns uttalat att utsagor som ratten far ta del
av via video automatiskt paverkar bevisvérdet av barnets utsaga negativt
framfor utsagor som delgetts ratten personligen.”* Konflikten blir tydlig d&
det samtidigt ar praxis att barn inte deltar personligen i rattegangar.

Trots att férekomsten av videoutsagor i sig inverkar negativt pa bevisvardet
av en utsaga, sker ovanstaende inte i den utstrackning att videoutsagor inte
kan utgora tillracklig bevisning for att uppfylla beviskravet “utom rimligt

>3 FB 21 kap. 5 §.
%4 Gregow, sidan 522 och NJA 1993 s. 616.
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tvivel”. HD:s praxis visar att videoutsagor i sig kan vara tillrackligt for en
fallande dom:

"Vad nu sagt hindrar dock inte att uppgifterna fran de videoinspelade
forhoren kan vara tillrackliga for att det skall anses vara stallt utom rimligt
tvivel att XX begatt de atalade garningarna. For att sa skall vara fallet
maste kravas, forutom att forhoren har skett under betryggande former, bl a
att uppgifterna i och for sig framstar som sannolika och inbordes
forenliga... Om det forekommer nagot i forhéren som utgor skal for
tvivelsmal betraffande uppgifternas riktighet, bor for bifall till atalet kravas
att uppgifterna stods av annan utredning.”?*®

| ovanstdende citat aterfinns &ven en av Gregows faktorer for
tillforlitighetsbeddmningen av utsagan trots att rattsfallet ar fran tiden fore
Gregows artikel, namligen den omstandigheten att uppgifterna framstar som
i och for sig sannolika.

25 NJA 1993 s. 616, sidan 632.
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8 FOrsvarets problematik

Tilltalade tillerkdnns vissa grundldggande rattigheter enligt svensk straffrétt,
daribland rétten till ett professionellt juridiskt kunnigt foérsvar och rétten att
bemota allt som anférs emot den attalade. Tilltalades ratt till ett juridiskt
kunnigt forsvar har sékerstdllts genom inordnandet av systemet med
offentliga forsvarare.®® For den som inte har méjlighet att bekosta sitt eget
forsvar forordnar ratten pa begaran darom en offentlig forsvarare. Vanligtvis
kravs det att pastatt beganget brott ar av viss omfattning och niva, men
betraffande fornekade sexualbrott tillkommer sadan ratt den tilltalade dven
da beganget brott bedéms som mindre allvarligt.”>’

Betréffande den tilltalades ratt att bemota allt som anférs emot honom eller
henne, forsvaras detta framfor allt beaktandes tva aspekter, dels forekomsten
av mindre precisa garningsbeskrivningar, dels svarigheterna att bemdéta vad
barnet har anfort.

8.1 Garningsbeskrivningar och ratten att
bemota vad barnet har anfort

Huvudregeln gallande garningsbeskrivningar &r att de skall vara precisa och
koncisa. Dock har det betraffande sexualbrottsmal genom praxis tillkommit
en sedvana som mojliggor for aklagaren att anvanda mindre preciserade
garningsbeskrivningar.®® En tillimpning av det ordinara kravet pa
garningsbeskrivningar aven i sexualbrottsmal anses namligen markant
forsvara lagforingen av sexualbrottsforévare i fall da det inte ar mojligt att
presentera bevis for varje enskilt 6vergrepp. Har malsagande varit utsatt for
évergrepp under en lang tidsperiod kan det vara mycket svart for denna att
halla isar dvergreppen och redogéra for dem enskilt.®® Med hansyn till den
problematik som aktualiseras angaende minnets funktion att halla isar
hé&ndelser som upprepas enligt samma maonster vid ett otaligt antal tillfallen,
s& kallad script-based information,®® ar de enligt praxis mindre precisa
garningsbeskrivningarna till fordel for aklagaren.

For den tilltalade i sexualbrottsmal ar dock sedvanan med mindre precisa
garningsbeskrivningar ej att féredra. Garningsbeskrivningarnas utformning
gor det svarare for den tilltalade att veta vad exakt det &r han eller hon skall
forsvara sig emot. | situationer da aklagaren vackt atal for brott mot BrB 6
kapitel for handelser som exempelvis utspelat sig vid en rad tillfallen mellan
den 20 april och 2 december ar 2000, och inte narmare preciserar tidpunkten

25 BrB 21 kap. 4 § samt 21 kap. 3a 8.

»TRB 21 kap. 3a § 2 stycket, samt Diesen, Den rattsliga hanteringen, sidan 39.
258 NJA 1991 s. 83, sidan 100- 101.

29 NJA 1992 s. 446,

260 Se kapitel fem, férhor med barn, sidan 30- 31.
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for de pastadda Gvergreppen, kan det bli problematiskt for den tilltalade att
forsta vilken precis handelse eller situation som malsédgandes utsaga hanfor
sig till. Ovanstdende aterspeglas i den tilltalades mojligheter att presentera
ett konkret och adekvat alibi och férsvar.?®*

Att enkom lagga malsagandes utsaga till grund for en fallande dom och da
sarskilt en utsaga som ratten endast far ta del av genom uppspelning av ett
videoforhor medfor att mojligheterna for forsvaret att bemota malsagandes
utsaga blir av stor vikt, da i ett stort antal av fallen om sexuella dvergrepp
mot barn barnets utsaga utgor aklagarens huvudsakliga bevisning.
Forekomsten av videoforhor ma vid en forsta anblick framsta som till
nackdel for den tilltalade, da det under huvudférhandling darmed inte finns
mojlighet for forsvaret att stalla motfragor till barnet.

Aven om situationen inte &r idealisk beaktandes den kontradiktoriska
forfarandeprincipen bor det beaktas att vid anvandning av videoftérhor
utesluts aven mojligheter for barnet att bemdota forsvaret. Tillampningen av
videoforhor, vilket sker med barnets basta som skyddsintressen, kan daven
utnyttjas till forsvarets férdel. Genom anvandningen av videoférhdér kommer
forsvaret trada in i rattssalen i detalj medvetna om innehallet i aklagarens
huvudsakliga bevis, vilket mojliggér en mycket noggrann forberedelsen
infor huvudférhandlingen, i nastintill séker vetskap om att inga
Overraskningar vantar. Samma fordelaktiga processituation kan inte sagas
foreligga for aklagaren.?®® Videoutsagor behéver séledes ej nédvandigtvis
endast vara till nackdel for forsvaret, &ven om de staller till viss
problematik. En stor del av problematiken kan dock évervinnas genom att
forsvaret bereds mojligheter att ndrvara vid polisens forhor av barnet och
stalla fragor genom forhorsledaren. En ratt och majlighet for forsvaret som
aven erkanns av EG-rétten.

8.2 EG:rattsliga aspekter

Enligt Europeiska konventionen till skydd for de ménskliga réattigheterna
och de grundlaggande friheterna, EMRK, vilken galler i Sverige som lag,*®®
har varje tilltalad rétt till en fair trial. Reglerna om vad som utgér fair trial
aterfinns i 6 artikeln EMRK. Vad som konkret och i detalj menas med fair
trial har tolkats fram genom Europadomstolens praxis.”®* Exempelvis har
den tilltalade rétt till rattegang inom en viss tidsram, att fa forhandlingarna
tolkade till sitt eget sprak och férekomsten av en opartisk domare.

Forutom ratten till en rattvis rattegang harskar aven principen om equality of
arms, vilken fritt tolkat innebar att parterna i en brottmalsrattegang skall
vara sa likstallda som mojligt, den tilltalade skall ha samma majligheter och

281 Diesen, Bevis 6, sidan 64.

%62 Diesen, Bevis 6, sidan 56,

263 | ag 1994:1219, Sverige Rikes Lagar, &r 2003, sidan XXV.
264 Diesen, Den réttsliga hanteringen, sidan 37.
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forutsattningar till sitt forsvar som aklagaren atnjuter infor sin uppgift att
motivera en fallande dom. Fran artikel 6 &r det darmed majligt att harleda
ett antal rattigheter for den tilltalade och dennes forsvar. En av konven-
tionens huvudprinciper ar att malsdgande skall héras i den tilltalades
narvaro.”®® Domstolen far heller inte 6ver lag grunda fallande avgéranden
pa enbart muntliga utsagor som den tilltalade inte har haft mojlighet att
beméta eller betraffande mélsagande, forhora.?®® Principerna hérleds fran
artikel 6:3 d som lyder enligt foljande:

”Var och en som blivit anklagad for brott har foljande minimi-
rattigheter...att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot
h0n0m."267

Ovanstaende leder till problem da ratten i mal om sexuella 6vergrepp mot
barn ofta endast far ta del av barnets utsaga via videoforhor och att det finns
en majlighet, da den tilltalade aven ar barnets vardnadshavare, att utesluta
denne fran narvaro vid forhéret med barnet enligt RB 23 kap.10 § 4 stycket.

8.2.1 Praxis angaende artikel 6:3 d EMRK

Den intressekonflikt som uppstar mellan den tilltalades rattigheter enligt
artikel 6 EMRK och den sarskilda hansyn om malsagande som maste tas da
malsdagande i sexualbrottsmal &r ett barn, har varit foremal for
Europadomstolens behandling i bland annat tva fall, P.S. mot Tyskland och
S.N. mot Sverige. | forstnamnda fall kom ratten till den ésikten att artikel 6.1
i foreningen med artikel 6.3 hade krénkts, da varken forsvaret eller den
tilltalade haft nagon mojlighet att ifragasatta malsagandes trovardighet.
Malsagandes uppgifter utgjorde aven den enda bevisningen i malet.?%®
Betraffande fallet S.N. mot Sverige blev dock utgangen den motsatta.
Ndgon krankning av artikel 6 hade inte férekommit da forsvaret hade haft
méjligheter till motférhér men inte utnyttjat dessa.”®® Slutsatsen som kan
dras blir darmed att forsvaret inte maste utnyttja sin ratt att narvara vid
forhor for att nagon krankning av artikel 6.3 EMRK inte skall anses
foreligga.

Mot bakgrund av artikel 6:3 samt ovanstaende domar kan darmed en ratt for
den tilltalades forsvar att narvara vid forhor av malsagande eller atminstone
en réatt till motforhor, utlasas. Ratten att nédrvara vid forhor ar dock ingen
absolut rattighet och motférhéret kan dock ske under férundersékningen®™
om det kan antas att malsagande inte kommer att vittna personligen infor
ratten, vilket ofta ar fallet i sexualbrottsmal mot barn. Beaktande ratten for

285 Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, andra upplaga, Stockholm ar
2002, sidan 209.

2% Danelius, sidan 207.

%7 EMRK, artikel 6:3 stycket d, Sveriges Rikes Lag, & 2003, sidan XLII.

268 p S, mot Tyskland, punkt 32. M&lnummer 33900/96.

269 5.N. mot Sverige, punkt 50 och 51. Malnummer 34209/96.

2% Danelius, sidan 209.
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forsvaret att stalla fragor har dock Europakommissionen om manskliga
rattigheter uttalat i avgoérandet Lindqvist./.Sweden, no 26304/95, att denna
ratt inte kan drivas av forsvaret in absurdum. I mal om sexuella 6vergrepp
mot barn &r det n&mligen forenligt med Europakonventionen att
rattssystemet tar viss hansyn till brottsoffret mojligheterna for skydd av
dennes privatliv. Dock under forutsattning att den tilltalade fortfarande ges
mojligheter till ett adekvat och effektivt forsvar. Det refererade malet ovan
handlade om ett atal vackt mot en man som anklagades for grovt sexuellt
utnyttjande av sin underariga styvdotter. Den tilltalade havdade att hans
rattigheter enligt artikel 6:3 d hade krankts da han inte hade getts
mojligheter till att stalla fragor till den tilltalade. Till saken hor att den
tilltalade under processens gang hade bytt férsvarare och att det var det nya
ombudets forfragan att stalla fragor till barnet som avslogs med
motiveringen att flickan redan hade besvarat de fragorna tidigare under
processens gang.

Kommissionen kom till avgérandet att &ven om det ar att foredra att
forsvaret ges majligheter till att stalla fragor, sa ar det d&ven mojligt for
rattsvasendet att avvéga huruvida vinningen dérav uppvéger de nackdelar
som barnets utsatts for. Saledes borde ratten att bemota vad barnets sager
inkludera ett nytt forhorstillfalle sedan férsvarare blivit utsedd, med dock
inte med absolutet.’’’ Barnets basta kan har g& fore under vissa
omstandigheter. Det gar saledes inte att komma runt forsvarets ratt att
narvara vid forhor genom att halla forhdret med barnet innan forsvarare for
den tilltalade blivit tillforordnat och dérefter konsekvent neka forsvaret
bematandetillfalle. Skulle sa ske foreligger enligt kommissionsavgorandet
en kréankning av principen om fair trial.

Omstandigheten att en fallande dom, grundad pa malsagande uppgifter utan
att den tilltalade har haft mojligheter att stalla fragor till denna, inte &r
forenligt med artikel 6, modifieras dock nagot om det &ven finns annan
stodbevisning som styrker &talet.?’? Skulle s vara fallet vager den tilltalades
ratt enligt artikel 6 inte lika tungt, ndgonting som i sig bor kunna
ifrdgasattas. Omstandigheten att det forekommer annan bevisning an
malsagandes utsaga bor inte paverka den tilltalades rattigheter. Visserligen
for det med sig att domen kommer att grundas pa sadan information som
den tilltalade har haft majlighet att bemdta, men fragan & om det kan
rattfardiga att ratten tar hansyn till sadan bevisning som den tilltalade inte
har haft mojlighet att kontradiktera? Enligt principen om det
kontradiktoriska forfarandesattet har den tilltalade ratt att bemdéta allt som
aklagaren framfor till stod for sitt atal, vilket inkluderar all framlagd
bevisning, utan undantag.

21 |_indqvist./.Sweden, no 26304/95.
212 Danelius, sidan 210.
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8.2.2 Sveriges anpassning efter EMRK

Att den tilltalades, eller forsvararens ratt att narvara vid forhor av
malsdgande da det handlar om sexuella vergrepp mot barn, inte &r absolut
har &ven fastslagits i svensk praxis efter Europakonventionens ikraft-
tradande. | malet RH 1994:2 sade hovréatten uttryckligen att;

"nagon ovillkorlig ratt for forsvararen att fa narvara vid forhor och
framstalla fragor foreligger séledes inte.””?"

Dock gar det inte att komma ifran att Europakonventionen stéller krav
betraffande forutsattningarna for hur forhér med barn skall ga till. Problem
uppstar da det finns en risk att den tilltalades narvaro inverkar hindrande pa
barnets vilja att beratta. Ett satt att komma ifran denna problematik har da
varit att tolka ratten att narvara vid forhor som inte absolut och att tillata att
forsvaret staller fragor via férhorsledaren.

Problematiken med forsvarets och den tilltalades réttigheter att bemoéta ett
barns utsaga &r dock inte utan betydelse beaktandes rattens bevisvardering
av ett barns utsaga. Da den valda I6sningen pa den intressekonflikt som
uppstar mellan barnet basta och den tilltalades ratt till forsvar handlar om
atgarder som huvudsakligen aktualiseras under polisens forhor med barnet,
placeras darmed aven en stor del av ansvaret for att barnets utsaga blir sa
trovardig och tillforlitlig som majligt, pa polis och aklagare. En adekvat och
i enlighet med de rattligheter som tillkommer den tilltalade enligt praxis och
lag, forsvararmedverkan blir darmed central. Ett icke tillfredstéllande
beaktande av den tilltalades rattigheter kan 6ka risken for att barnets utsaga
beddms som icke tillforlitlig &n om ratten vid bevisvarderingen hade kunnat
konstatera att forsvarets givits mojligheter att beméta barnets berattelse.?”
Bevisvardet av ett barns utsaga paverkas darmed i viss utstrackning av i
vilken omfattning forsvaret beretts tillfalle att utdva sin rétt enligt 6:3 d
EMRK.

23 RH 1994 :2, sidan 24.
2% Diesen, Den réttsliga hanteringen, sidan 25.
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9 Analys

9.1 Fragestallningarnas besvarande och
slutsatser

Inledningsvis uppstalldes tre fragestallningar: om barns utsagor utgjorde
tillracklig bevisning for en fallande dom, om bevisvérderingen av barns
utsagor paverkades av vilken bevisvarderingsteori som tillampas samt
huruvida det existerade andra faktorer eller ej som paverkade det slutgiltiga
bevisvardet av ett barns utsaga i sexualbrottsmal.

Vad det galler den forsta fragestallningen maste den redan inledningsvis
anses besvarad. Barns utsagor, i egenskap av malsagande, klassificeras
enligt den modell for bevis som finns, som bevisfaktum. Bevisfaktum kan
ensamt laggas till grund for en fallande dom. Slutsatsen har maste saledes
bli rent bevisteoretiskt ar det mojligt for ratten att avkunna en fallande dom
med enbart malsagandes utsaga som grund dartill. Denna majlighet erkanns
aven i praxis, bland annat i NJA 1993 s. 616. Ovanstaende utgdr dock en
sanning med modifikation beaktandes HD:s obiter dictum i NJA 1994 s.
268, i vilket justitieraden uttryckligen patalar att betraffande barn under tre
ars alder racker det inte med deras utsaga utan att det dven maste
forekomma annan stédbevisning dartill for att ratten skall kunna falla den
tilltalade till ansvar. Prejudikatet kommenteras vidare under 9.2, dock maste
det ses som ett generellt undantag fran principen att malsagandes utsaga
skall kunna utgora tillracklig bevisning for en fallande dom. Genom praxis
stallningstagande maste det dven anses klarlagt att ett barns utsaga &r
tillrackligt for att beviskravet utom rimligt tvivel skall vara uppfylit.

Aven om enbart en malsagandeutsaga, rent principiellt, kan vara tillracklig
bevisning for en féallande dom, forutsatts det dock att ratten innan det
slutgiltiga bevisvardet for utsagan kan faststéllas, beddmer utsagan som
trovardig och tillforlitlig. Trovérdighetsbeddmningen handlar om barnet i
sig, tillforlitligheten om utsagans innehall. Det ar vid ovanstaende
bedémning som rétten bland annat kan ta hjalp av de Kriterier som
justitieradet Torkel Gregow presenterar i sin artikel i Svensk Juristtidning
1996. De kriterier som dar uppstalls aktualiserar bland annat fragor kring
hur forhoret med barnet har gatt till, vilket beteende barnet uppvisar samt pa
vilket satt barnet redogor for sin berattelse. Tillforlitlighets- och
trovardighetsbedémningen sker som ett led i bevisvérderingen av barns
utsagor. For att en utsaga skall kunna inga i den slutgiltiga bevisvarderingen
forutsatts det dock att den &r bade trovardig och tillforlitlig. Faller utsagan
redan betraffande den bedémningen finns det ingen anledning att ga vidare i
varderingen darav. Detta medfor att ratten maste ha kunskap om hur barns
beteende skall tolkas, hur barns minne fungerar samt vilka symptom
sexuella 6vergrepp kan ge upphov till.
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Angéaende den andra fragestallningen, huruvida valet av bevisvarderings-
metod paverkar varderingen av barns utsagor &ar detta en fraga som
forutsatter att malsagandes utsaga redan har funnits trovéardig och
tillforlitlig. Analysen genomfordes utifran tre metoder, temametoden,
vardemetoden samt metoden med alternativa hypoteser. Betraffande sjalva
varderingen av enkom malsdgandes utsaga var resultatet mellan
temametoden och vardemetoden inte sarskilt stort. Vad som skiljer ar
utgangspunkten for varderingen. Enligt temametoden borjar vérderingen
med utgangspunkt i temat, och fragan “kan detta tema ge upphov till detta
bevis?”, medan vardemetoden gar tillvaga genom att borja fran andra hallet
och betrakta beviset, utsaga, som ett spar vilket skall leda ratten tillbaka till
temat. VVardemetoden féaster vikt vid ett tankt orsakssamband mellan tema
och bevis och sannolikheten darfor, detta gor inte temametoden.

Skillnaderna mellan vardemetoden och temametoden gor sig forst verkligt
paminda da det handlar om att faststalla det slutgiltiga bevisvérdet for
utsagan. Fragan ar namligen om det inte faktiskt blir en skillnad mellan en
tillampning av metoderna da det foreligger motbevisning. Enligt
temametoden skall motbevisning, sa lange den ar svagare dn huvudbeviset,
bortses ifran. Enligt vardemetoden, som gor skillnad mellan motbevisning
och motsatsbevisning, skall férekomsten av sistnamnda avraknas mot
huvudbeviset. Detta borde medfora att forekomsten av motsatsbevisning,
som inte ar sa stark att huvudbeviset anses Overbevisat, kan inverka
sankande pa bevisvardet av utsagan. Darmed skulle det d&ven medféra att
bevisvarderingen av ett barns utsaga paverkas av rattens metodval, med den
konsekvensen att en bevisvérdering enligt vardemetoden kan innebéra att
bevisvardet av utsagan sanks pa grund av vilken motbevisning forsvaret
presenterar.

Vad det galler en vardering enligt temametoden blir fragan dar hur
metodens tro pa begynnelsesannolikheten paverkar utsagevarderingen.
Anses sexuella 6vergrepp pa barn ha Iag begynnelsesannolikhet borde detta
aven fa konsekvens for bevisvardet av utsagan. Enligt Boldings asikt leder
forekomsten av begynnelsesannolikhet till att det krdvs mer for att bevisa
osannolika sakforhallanden an for att bevisa relativt vardagliga handelser.
Slutsatsvis borde det darmed forhdlla sig sa att for sadana sexuella
overgrepp som begynnelsesannolikheten &ar l1ag kravs det mer av barnets
utsaga an for vad som skulle kunna utgéra mer vanligt férekommande
overgrepp.?”® Vardemetoden tillerkanner inte begynnelsesannolikheten
samma betydelse som temametoden, vilket leder till ytterligare en skillnad
mellan vérderingen av ett barns utsaga enligt temametoden alternativt
vardemetoden. Svaret pad fragestdliningen maste darmed bli ja,
bevisvarderingen av barns utsagor paverkas av vilken metod som tillampas.
Mahéanda ar detta dock en fragestallning som enkom har ett akademiskt

25 En bisarr och ndgot osmaklig distinktion som endast gors for att forklara ett teoretiskt
resonemang. | verkligheten ar alla évergrepp lika avskyvarda.
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varde da varken temametoden eller vardemetoden i sin helhet tillampas i
ndgon namndvard utstrackning i praktiken.?®

Vad det géller en tillampning av metoden med alternativa hypoteser ar
mahdnda detta mer intressant beaktandes att det dven ar den metoden, i
flertalet av fallen, som tillampas vid den praktiska bevisvarderingen av
domstolarna. Om frekvensmetoderna uppvisar vissa likheter, framstar
metoden med alternativa hypoteser som mer artfrimmande. Alternativa
hypoteser anvander sig inte alls av matematiska sannolikhetsresonemang
eller kausalsamband. Inte heller tillmits begynnelsesannolikheten nagon
storre vikt. Rattens provning av aklagarens hypotes, vilken stods av
malsdgandes utsaga, genom uppstdllandet av alternativa hypoteser,
resulterar dock i aktiva forsok till falsifiering av barnets utsaga. Fragan ar
darmed om det krdvs mer av en utsaga som provas enligt metoden om
alternativa hypoteser dn en utsaga som vérderas enligt frekvensmetoderna.
En svaghet blir dock att provningen av barnets utsaga blir beroende av hur
uppfinningsrik ratten ar betraffande alternativa hypoteser. Skillnaden mellan
en ratt som provar ett antal hypoteser, allt ifran att barnet ljuger till att
nagon annan ar forévaren och en ratt som knappt tar till vara pd de
alternativa hypoteser som hévdas av forsvaret borde bli relativt stor
betraffande hur hart utsagan provas. Metoden med alternativa hypoteser
kraver mer av ratten an frekvensteorierna, vilka bada innehaller ett relativt
standardiserat schema for hur bevisvarderingen skall ga till, &ven om den
sammanfattande varderingen enligt vardemetoden skall utféras intuitivt. Hur
uppfinningsrik rétten &r betrdffande att konstruera alternativa friande
hypoteser borde dock vara nagonting som snarare paverkar vilka utsagor
som laggs till grund for en dom, &n sjéalva bevisvardet déarav, da en utsaga
antingen klarar diverse falsifieringsforsok eller ej. En tillforlitlig utsaga kan
ju inte anses falsifierad till exempelvis 20 %.

Bevisvérdet av barns utsagor ar dock inte enkom beroende av vilken
bevisvérderingsmetod som tillampas. Uppenbarligen finns det andra
faktorer som kan fa konsekvenser for bevisvardet. Daribland aterfinns
forekomsten av videoutsagor, som per se medfér en sankning av
bevisvérdet, hur férhéret med barnet har genomforts samt i vilken
utstrackning forsvarets beretts mojligheter att tillvarata sina réttigheter att
bemota barnets utsaga. Exempelvis borde ett férhor med ett barn, som
genomforts utan mojligheter for forsvaret att narvara eller inkomma med
fragor, som innehaller ett antal av Granhags felkallor och som genomforts
enligt vanliga standardprinciper automatiskt medfora att barnets utsaga inte
kan tillmatas samma trovardighet och tillforlitlighet som om utsagan hade
lamnats vid ett exemplariskt skott forhor. Ovanstaende leder till slutsatsen
att ratten, for att kunna genomfora en korrekt bevisvardering av ett barns
utsaga, aven maste inhamta information om hur sjalva forhoret genomforts,
forhora sig om vilka moéjligheter forsvaret har haft att bemdta barnets utsaga
eller stalla fragor till barnet och ha kunskap om barns beteende vid sexuella
overgrepp samt vilka felkallor som kan aktualiseras vid forhor.

2’6 Diesen, Bevisprovning i brottmal, sidan 23 samt 120.
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9.2 Analys och egna kommentarer

Angaende de kriterier for trovardighet och tillforlitlighet av barns utsagor
som Torkel Gregow uppstéller i sin artikel ser jag en viss fara, inte med
varije Kriterie i sig, utan med forfarandeséttet som helhet. Mahénda finns det
en inte obetydlig risk att Gregows kriterier far for stor tyngd. Mal om
sexuella Gvergrepp mot barn &r svara, att tolka barns utsagor &r svart och
domare ar inga utbildade psykologer. Nar da ett erfaret justitierad
sammanstéller en lista pa ett antal kriterier som ratten skall beakta da den
har att bedoma ett barns utsaga, & mahanda risken for att dessa kriterier
tillampas likt en checklista inte obetydlig. Visserligen papekar Gregow att
hans kriterier inte skall tillampas som en checklista, men fragan &r hur det
fungerar i verkligheten, i en situation nar berérd domstol inte har tillracklig
erfarenhet eller kunskap for att genomféra en sjalvstandig, kritisk
bedémning? Jag tror att det finns en risk att Gregows kriterier tillampas
alltfor mekaniskt, framfor allt om berdrda personer inte har kunskap om
problematiken kring vérderingen av barns utsagor, om insikt i potentiella
felkéllor saknas, kunskap om barn eller hur forhéret har genomforts.

Vad det géller den praxis fran Europadomstolen som medger en ratt for den
tilltalade att nérvara vid forhor med barnet, vare sig det ar den tilltalade
sjalv eller dennes forsvar, tycker jag att detta ar nagonting som maste
genomfdras med barnets basta for dgonen. Réttsvasendet bor ta full hansyn
till att barn skiljer sig fran vuxna och om det da finns det minsta tvivel om
att den tilltalades narvaro eller dennes forsvar inverkar hammande pa barnet
eller skrammer detta, att omstandigheterna ordnas sa att den tilltalades
rattigheter enligt artikel 6 EMRK tillforsakras pa annat satt. De facto ser jag
ingen anledning till att den tilltalade med forsvar 6verhuvudtaget skall vara
narvarande vid forhoret och stélla egna direkta fragor till barnet da det finns
mojligheter till kompletterande forhér och da den tilltalade under
forundersokningens gang kan fa ta del av vad barnet har sagt.

Beaktandes det faktum att videoforhor inte tillméts samma bevisvarde som
en utsaga muntligen framford infor ratten, anser jag att detta ar nagonting
som maste dndras. | dagslaget tar namligen rattssystemet vad det tidigare
har givit. Det ar inte logiskt av rattssystemet att & ena sidan erkénna att det
ar stressande for barn att framtrada i rattegang i den grad att de inte borde
utséttas for det, godkanna att deras utsagor istallet bandas pa video for att
sedan spelas upp infor domstolen for att sedan a andra sidan havda att
videoutsagor inte har ett lika hogt bevisvarde som muntliga utsagor. Ett
sadant resonemang och forfarandesatt saknar harmoni. Enligt min mening &r
det sjalvklart att videoutsagor borde kunna tillmatas ett lika hogt bevisvérde
som muntliga utsagor. Asikten att ratten inte kan ta del av barnets reaktioner
och beteende vid videoforhor haller inte, da det ar precis vad ratten kan. Pa
videoforhor framtrader ju saval barnets beteende, kroppssprak som utsaga.
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En vérdering av ett barns utsaga idag sker enligt uppdelningen att vad ett
barn sager utgdr bevisfaktum och vad ett barn gor hjélpfaktum alternativt
strukturala bevis. Konsekvensen blir att barnets sprakliga formaga far en
mycket stor betydelse for vilken vikt som skall tillmatas utsagan. Detta &r
direkt negativt for sma barn eller barn med bristande spraklig formaga. Det
ar darfér min mening, och slutsats, att barns beteende borde réknas in i
utsagan som en del dérav och darmed erhalla den bevisteoretiska vikten av
ett bevisfaktum. Pa sa satt tar rattsvasendet ett steg mot att anpassa sig efter
de forutsattningar som borde fa gélla vid en behandling av mal i vilka barn
ar malsagande, det vill sdga forutsattningar som tar hansyn till att barn ar
barn och den utvecklingsniva de befinner sig pa. Hade ovanstaende varit en
del av verkligheten hade mahanda utgangen i fallet NJA 1994 s. 268 blivit
annorlunda. Det framstar som viéldigt orimligt av HD att &ndra
forutsattningarna for vad som utgor tillrdcklig bevisning enkom for att
malsagande &r under en viss alder. HD uppstaller krav for vad som kravs da
malsdgande ar under tre ar gammal, det vill sdga att utsagan maste stodjas
av annan strukturalbevisning, vilket enligt mig inte ar helt forenligt med den
fria bevisprévningens princip och RB 35 kap. 1 8. Hur skall prejudikatet
tolkas om en domstol skall préva ett mal i vilket malsdgande utgors av en
tre —aring som ar valdigt talfor och sprakligt begavad och som pa ett valdigt
tydligt sétt kan redogora for vad hon eller han har varit utsatt for? Skall det
aven da kravas annan bevisning for att ratten skall kunna félla och var gar
aldersgransen? Nar utgor enkom malsagandes utsaga tillracklig bevisning?

Angaende en tillampning av antingen tema- eller vardemetoden &r &aven
detta nagonting som fortjanar ett par slutkommentarer. Vad det galler
vardemetoden bor det papekas att denna metod upplevdes som betydligt
enklare att tillampa pa brottmal &n temametoden, mahanda &r det for att
vardemetoden véxte fram som en reaktion pa temametoden. Dock, ponera
att forsvaret i ett mal om sexuella Gvergrepp mot barn pa forhand var
medveten om att ratten skulle komma att utféra bevisvarderingen enligt
vardemetoden. | en sadan situation skulle det vara fordelaktigt, pa grund av
vardemetodens uppdelning av motbevisen, att for forsvaret presentera sa
manga motsatsbevis, med eller utan saklig grund, som majligt for att pa sa
satt fa ner bevisvardet av barnets utsaga till den niva att den inte langre kan
laggas till grund for en fallande dom. Fragan ar om dylika forsvarsstrategier
ar onskvart beaktandes dnskan om materiellt riktiga domar.

Angaende temametoden och beviskravet blir resultatet att sa lange kravet
for utom rimligt tvivel ej anses vara 100 %, en del av barnets utsaga (savida
den ej till fullo anses styrka aklagarens version), om den har lagts till grund
for en fallande dom, kommer att innehalla sadan information som talar emot
den tilltalades skyldighet. Otvivelaktigt ar detta nagonting som maste
beaktas. Fragan blir var gransen skall ga for att utsagan skall kunna anses
antingen styrka eller motsdga temat, det vill séga, hur stor del av utsagans
innehdll maste styrka ena alternativet? Ovanstdende problematik
aktualiseras 1 och med temametodens sannolikhetsbegrepp. Betraffande
vardemetoden borde situationen inte bli lika komplicerad da vardemetoden
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befattar sig med ett sannolikhetsbegrepp som endast betraktar “resterande”
information som oviss.

Slutligen, sa som jag ser det ar den viktigaste faktorn for att rattens
varderingar av barns utsagor skall bli korrekt, kunskap, kunskap om barn
och deras psykiatri, kunskap om sakkunniga och de delade meningar som
dar rader och kunskap om de problem som finns betraffande bevisvardering
av barns utsagor. En domstol som har ett utlatande fran Lena Sjoberg vilket
motparten bemoter med ett utlatande fran Christian Diesen, bor vara
medveten om den stundom hatska debatt som férts dem tva emellan. En
domstol som har att bedéma ett barns utsaga, vilken delvis fatts fram genom
lek med anatomiskt korrekta dockor bor vara insatt i att sddana dockor &ven
kan utgora en potentiell felkalla betrdffande information som lamnas i
utsagan. Och en domstol som finner det utrett att barnet lamnat felaktiga
uppgifter angaende forovarens klader, bor vara medveten om att detta inte
nodvandigtvis maste innebara att barnet inte ar trovardigt.
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