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Summary

The paper discusses the formulation of confiscation procedures according to
the extensions set out in Chapter 36, 81b of Swedish criminal law. This
regulation came into force on July 1%, 2008, and was preceded by a Council
framework decision of the European Union. The paper examines the
regulation from several different perspectives, and includes a review of the
Swedish practice concerning confiscation and its background. This provides
a basis for examining how far the extended law follows the older regulation,
and how far it differs. This is followed by a comparison with the
corresponding  possibilities of extended confiscation according to
Norwegian criminal law. A study is also made of how the Norwegian
regulation has been interpreted in practice. On the basis of the Norwegian
perspective a comparative study is made; advantages and disadvantages
compared with the Swedish regulation, and how it will be interpreted in
practice. The last perspective discusses some important motives behind the
formulation of the regulation. These are the threat constituted by organized
crime as a phenomenon, while striking at their economic resources is
proving a successful strategy for fighting organized crime. The paper
reviews both how much weight this motivation can carry, and how far this
motivation is commensurate with the consequences of the new regulation.

In relation to the former Swedish regulation, the new possibilities of
confiscation are seen to be a significant extension. The most significant
difference is that the new regulation allows seizure of the assets of a person
who has been convicted of serious crime, without requiring any connection
to be established between the specific crime or any other specific crime, and
the assets to be confiscated. It is only required to demonstrate that there is a
criminal undertaking. The new regulation also contains a lower burden of
proof than that required in other confiscation procedures. To prove the
relationship between the unspecified criminal activity and the asset to be
confiscated, the prosecution need only demonstrate that it is clearly more
likely that the asset in question derives from criminal activity. In
combination with other extensions of the confiscation procedure, the new
formulation can result in long chains of causes and effects whereby a lower
burden of proof is demanded. A big responsibility is thereby placed on the
courts to avoid substantially incorrect verdicts.

In comparison with the Norwegian regulation, there are similarities but
also differences. The most important difference lies in the reversed burden
of proof contained in the Norwegian regulation. The Norwegian regulation
also contain some restrictions that the Swedish regulations lack, most
significantly a demand in the interpretation for a criminal lifestyle. While
the Norwegian regulation can appear more far-reaching than the Swedish,
the differences should be small in practice; to some extent the Swedish
regulation can be regarded as more far-reaching. The Norwegian experience
suggests that similar situations would give similar results according to the
Swedish regulation. In Norway, the regulation has been applied in drug-
related crimes in the vast majority of cases,



The examination of organized crime reveals that the concept of
“organized crime” is complex and difficult to define. It also shows that the
general level of crime organization is low, more a case of criminal networks
than criminal organizations. On the basis of a more complex reality than that
stated in the motives for the regulation, the paper questions how well the
motivation justifies the potentially far-reaching consequences of the new
regulation.

The examination of the strategy to confiscate the assets from crime
reveals that there is much research and literature in support. However the
strategy has also come in for criticism, primarily for its assumption that
economic profit is the principal cause of criminal behavior. It is important
that other strategies of crime-reduction are considered which allow for the
complexity of criminal motivation. An exaggerated belief might exist that
the strategy to confiscate the assets of crime can prevent elements of
organized crime.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar utformningen av mojligheterna att forverka enligt 36
kap. 1 b 8 BrB, s.k. utvidgat forverkande. Bestimmelsen trédde i kraft den 1
juli 2008 och foregicks av ett rambeslut utfardat av EU:s rad. Uppsatsen
granskar bestammelsen utifran flera olika perspektiv. En genomgang gors av
det svenska forverkandeinstitutet och dess bakgrund. Darifran granskas hur
utvidgat forverkande forhaller sig till tidigare regleringar inom
forverkandeinstitutet. Darefter gors en genomgang av motsvarande
mojligheter till utvidgat forverkande i norsk lag. En studie gors ocksa av hur
den norska bestammelsen har tillampats i praktiken. Utifran det norska
perspektivet provas pa vilket satt den svenska utformningen skiljer sig, vilka
fordelar respektive nackdelar de bagge utformningarna har samt hur den
svenska bestdammelsen kan komma att tillampas i praktiken. Ett sista
perspektiv granskar de bakomliggande motiven till bestdmmelsens
utformning. Motiven det handlar om é&r: att organiserad brottslighet, sdsom
ett fenomen, utgdr ett hot samt att det &r en framgangsrik brottsbekdampande
strategi att sla till mot brottslighetens tillgangar. Prévning gors dels av
vilken barkraft motiven har i sig sjalvt, dels i vilken utstrdckning motivens
barkraft star i proportion till bestammelsens konsekvenser.

| forhallande till tidigare mojligheter att forverka maste mojligheterna till
utvidgat forverkande anses vara en forhallandevis stor vidgning av
forverkandeinstitutet. De tydligaste brytningarna fran tidigare reglering
bestar i att mojligheter medges att forverka tillgangar fran en garningsman
som begatt ett allvarligare brott utan att ett krav finns pa samband mellan
det specifika brottet, eller ett annat specifikt brott, och egendomen som ar
foremal for forverkande. Det racker att brottslig verksamhet kan styrkas.
Nytt &r ocksa inférandet av en for aklagaren sankt bevisborda for att styrka
sambandet mellan den ospecificerade brottsliga verksamheten och
egendomen som skall forverkas. Det racker att det ar klart mera sannolikt
att egendomen i fraga harstammar fran brottslig verksamhet. Bestammelsens
utformning, i samband med foérverkandeinstitutets utveckling i dvrigt, kan
leda till att langa beviskedjor skall styrkas dar man dessutom har sankt
bevisbdrdan. En stor portion ansvar har darmed alagts framforallt
domstolarna for att felaktiga domslut skall undvikas.

| forhallande till utformningen av den norska bestammelsen finns flera
likheter men &dven vissa skillnader. Av storst betydelse ar att i Norge
anvander man sig av en omvand bevisbdrda. Man anvander sig &ven av
begransningar i tillampningsomrade i form av att krav pa kriminell livsstil
uppstalls. Den norska bestammelsen kan te sig ndgot mer langtgaende men i
realiteten torde skillnaderna bli sma, och i vissa fall kan den svenska
bestammelsen anses mer langtgdende. Utifran norsk praxisen tyder mycket
pa att likartade situationer pa likartade satt hade aktualiserat den svenska
bestammelsen. Bestdmmelsen har i Norge, i en Overvdgande majoritet,
tillampats vid grova narkotikabrott.

Granskningen av den organiserade brottsligheten visar att begreppet som
sadant ar komplext och svardefinierat. Granskningen visar ocksa att



organisationsgraden av brottslighet generellt sett ar l1ag, det handlar snarare
om brottsliga natverk. Utifran en sadan, mer komplicerad verklighetsbild an
vad som framgar i bestammelsens motivutformning, ifragasatts hur val
motiven star i proportion till bestimmelsens potentiellt lAngtgaende foljder
for den enskilde.  Granskningen av  den tillgdngsinriktade
brottsbekampningsstrategin visar att det finns stéd fran forskning och
litteratur om vinsterna av att inrikta sig pa brottslighetens tillgangar. Men
det finns ocksa kritik mot strategin, vilken framforallt har sin grund i att det
inte endast & ekonomisk vinning som &r den bakomliggande orsaken till
brottsligt beteende. Det av vikt att dven andra strategier utformas och
tillampas, vilka speglar verklighetens komplexitet. | linje med formulerad
kritik mot strategin dras i uppsatsen slutsatser om att det kan finnas en
overdriven tro pa att utvidgat forverkande kan stavja de motiv man i
forarbetena hanvisar till.



Forord

Valet av uppsatsdmne foregicks av en tids famlande i litteraturen. Jag hade
en Gvergripande malsattningar om att séka fanga nagon juridisk aspekt inom
straffratten som lag i tiden och var aktuell. Den senaste tidens nationella och
inte minst internationella fokuseringen pa penningtvatt har lamnat tydliga
spar i litteraturen, dven utanfor i den juridiska sfaren. Jag laste mig in pa
amnet och fann da ett ndgot mindre uppmarksammat, men lika intressant,
sidospar:  forverkandeinstitutets och dess expansiva utveckling.
Forverkandeinstitutet verkar knappast helt i det dolda, men att det &r ett
rattsligt instrument som & mindre omnamnt blir tydligt av hur fa
examensarbeten som behandlar det. Institutets sarart sdsom sarskild
rattsverkan av brott, i samband med upptéackten av pa vilken frammarsch
forverkandeinstitutet ar, vackte mitt intresse i sadan utstrackning att jag
valde att 4gna denna termin at att fordjupa mig i amnet.

De 6kade mojligheterna att forverka medfor att vissa nya och intressanta
juridiska fragor vécks. Det ar av vikt att dessa fragor far okad
uppmarksamhet da forverkandeinstitutet ar under expansion och troligtvis
kommer att fa en alltmer central roll i den svenska brottmalsprocessen. Det
ar min forhoppning att detta arbete kan utgora ett litet, 6dmjukt, bidrag till
debatten och diskussionen som férhoppningsvis foljer, i olika forum.

For uppsatsens fullbordan vill jag tacka de som pa olika satt bistatt mig,
min handledare Per Ole Traskman och framfdrallt min familj.

For min tid i Lund och mina studier vid Juridiska fakulteten vill jag
framforallt tacka de véanner jag har lart kdnna.

Erik Johansson

Trollhattan, maj 2009



Forkortningar

BrB
Bra

Ds
EBM
EKMR

EMD
EU
FN
HD
HovR
NJA
NOK
NOU
Ot.prp
Prop.

SL
SOuU
Ssb
ST

Brottsbalk (1962:700)

Brottsforebyggande radet

Departementsserien

Ekobrottsmyndigheten

Europakonventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna

Europadomstolen

Europeiska unionen

Forenta nationerna

Hogsta domstolen

Hovratten

Nytt Juridiskt Arkiv

Norske kroner

Norges offentlige utredninger

Norsk regerings proposition

Svensk regerings proposition

Dom fran Hgyesteretten

Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven)
Statens offentliga utredning

Statistisk sentralbyra

Svensk Juristtidning



1 Inledning

Sverige rustar sig mot den organiserade brottsligheten. Justitieminister
Beatrice Ask gav under 2007 en utredare i uppdrag att lamna forslag pa
atgarder som skulle lagga grunden for en effektivare och mer uthallig
bekdmpning av den grova organiserade brottsligheten. 1 maj 2008 las
promemorian Nationell mobilisering mot den grova organiserade
brottsligheten fram. En av de grundldggande slutsatserna promemorian drar
ar att:

Den grova organiserade brottsligheten utg6r ett hot mot rikets sékerhet dven om det
demokratiska statsskicket totalt sett inte ar hotat.*

Utifran de givna forutsattningarna foreslas i promemorian en rad atgarder
for att kunna tygla den skrammande hotbilden. Det handlar om allt ifran att
effektivare utnyttja polisens resurser, 6kad kriminalunderréttelsetjanst, ékad
samverkan mellan myndigheter savél nationellt och internationellt, att skapa
tydligare former for det civila samhéllets engagemang till vikten av att pa ett
effektivt satt kunna forverka utbyten fran brottslig verksamhet.

Nya brottsbekampande myndighetsavdelningar har ocksa utvecklats eller
ar under utveckling. | Vastra Gotaland drivs sedan 2006 det tredriga
projektet Regionalt underréttelsecenter (RUC). Syftet med RUC ér att
genom  myndighetssamverkan ~ bygga upp och  effektivisera
underréttelsearbetet mot den organiserade och ekonomiska brottsligheten.
Man arbetar &ven med att bygga upp ett nationellt underrattelsecenter
(NUC).? Inom ramen for EBM:s organisation inrattades under 2007 en
sarskild enhet, Brottsutbytesenheten. Enheten har till syfte att bista EBM:s
arbete med att spara, aterféra och pengar och annan egendom, men aven
kompetensutveckla arbetsmetoder som innebér att man i 6kad utstrackning
skall kunna forverka egendom.?

Det dkade fokuset pa att angripa den organiserade brottsligheten har gjort
att effektiviteten hos de traditionella brottsbekdmpande strategierna om att
en person skall bindas vid ett brott och darefter straffas har ifragasatts.
Forskning och forfattare pekar i allt hogre utstrackning pa vinsterna av att
sI3 till mot drivkraften bakom brott, namligen pengar och andra utbyten.”
Tanken ar tydlig: om det blir svarare att tjana pengar pa kriminalitet minskar
drivkraften att vilja bli kriminell. Ur ett internationellt perspektiv ligger
Sverige en bit efter. Begreppet Follow the money ar en brottstrategi under
framvéxt som de senaste aren har etablerat sig i allt fler lander.

Ett centralt element i den tillgangsinriktade strategin ar just mojligheterna
for myndigheterna att kunna forverka egendom. Inom detta rattsomrade har
ocksa allt storre forandringar skett saval nationellt som internationellt.

1 Ds 2008:38, s. 37

2 Br4 2008:10, s. 76

 Bra 2008:10, s. 62

“ Se t.ex. Bra 2005:11, s. 162 och Bra 2007:4, s. 158-160



Detta arbete handlar framforallt om de senaste forandringarna inom
forverkandeinstitutet, mojligheterna till s.k. utvidgat forverkande. Sedan ca
ett ar tillbaka finns det mojligheter genom utvidgat forverkande att i storre
utstrackning an tidigare forverka egendom av den som begatt vissa
allvarligare brott, samt hos dennes narstdende. Den nya bestimmelsen
innehaller flera element som ar ovanliga i straffprocessen sasom sankt
bevishorda och avsaknad av krav pa sambandet mellan specifikt brott och
egendom som &r foremal for forverkande. Internationellt sett ligger Sverige
dock efter och i flera lander finns motsvarande majligheter sedan flera ar
tillbaka. Den svenska utformningen ar ocksa i stor utstrackning ett resultat
av internationell inverkan.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med arbetet &r att granska utformningen av utvidgat forverkande.
Malet ar att na en bred forstaelse av utvidgat forverkande och bade stka
forsta bestammelsen i praktisk bemarkelse men aven satta den i ett storre
sammanhang. For att uppna detta kommer jag att granska den utformade
bestammelsen utifran flera olika perspektiv.

Primart kommer jag att oversiktligt titta pa forverkandeinstitutet som
helhet, dess bestammelser, bakgrund och férandring samt vilka motiv som
legat till grund for de forandringar som skett. Utifran denna bakgrund
kommer jag sedan att titta pa hur man har utformat mojligheterna till
utvidgat forverkande samt hur bestammelsen forhaller sig till
forverkandeinstitutet som helhet. Syftet ar att forsta bestammelsen utifran de
svenska juridiska bestammelser som utvidgat forverkande direkt forhaller
sig till eller kommer att forhalla sig till.

Sekundart kommer jag att gora en jamforande studie med motsvarande
bestammelse i Norge. Norge har ett straff- och processréttsligt system som i
stort liknar det svenska och sedan ett antal ar tillbaka finns i Norge en
motsvarande mojlighet till utvidgat forverkande. Syftet med jamforelsen ar
att soka fa en okad forstaelse for den svenska utformningen utifran ett
internationellt perspektiv men ocksa hur dess praktiska konsekvenser kan
komma att se ut.

Slutligen kommer jag att granska de rattspolitiska motiv som ligger
bakom utformningen om utvidgat forverkande. VVad det handlar om &r hur
man anvander begreppet organiserad brottslighet, att denna form av
brottslighet utgor ett stort hot samt att tillgangsinriktad brottsbekampning &r
ett effektivt medel att komma till ratta med denna brottslighet. Dessa
antaganden har de senaste aren haft en stor inverkan pa
forverkandeinstitutet. Jag vill granska i vilken utstrdckning man kan
problematisera dessa motiv, dels genom att se hur val pastaendena
Overensstaimmer med verkligheten, dels genom att stélla motivens barkraft i
relation till de konsekvenser som bestdmmelsen om utvidgat forverkande
kan komma att resultera i. I den nyutkomna avhandlingen om samband
mellan organiserad och ekonomisk brottslighet betraffande smugglingsbrott
formulerar Sjostrand fragor om hur och pa vilket satt den rattspolitiska och
kriminologiska debatten, genom begreppsanvandning, influerar juridiska
bedémningar samt om en sadan utveckling ar rattsakert eller i stallet bidrar



till okad effektivitet p& bekostnad av rattssikerheten.” De formulerade
problemstéllningarna &r hogst relevanta dven avseende utformningen av
utvidgat forverkande. Vad jag skulle vilja tillagga ar dven fragor om hur och
pa vilket satt den rattspolitiska och kriminologiska debatten motiverar just
lagutformningar. Syftet med detta sista perspektiv ar att fa en okad
forstaelse for den juridiska bestammelsens kontextuella verklighet; vad som
har skapat bestdmmelsen och hur val denna &r anpassad till verkligheten.
Utifran syftet har foljande fragestéllningar formulerats:

e Hur har regleringen om forverkande utvecklats samt vilka
rattspolitiska motiv ligger bakom dessa forandringar?

e Hur har man utformat regleringen om utvidgat férverkande och vilka
rattspolitiska motiv ligger bakom denna utformning?

e Hur forhaller sig regleringen om utvidgat forverkande till dvriga
bestammelser om forverkande?

e Hur forhaller sig den svenska regleringen om utvidgat férverkande
till motsvarande bestdmmelse i Norge?

e Vilka konsekvenser kan utformningen av utvidgat forverkande fa?

o Vilken béarkraft har de bakomliggande motiven till utvidgat
forverkande?

e Utifran barkraften i de bakomliggande motiven till utvidgat
forverkande, star dessa i proportion till bestimmelsens praktiska
konsekvenser?

1.2 Metod och material

Uppsatsens kérna bestar i att granska ett svenskt juridiskt instrument. Den
klassiska rattsdogmatiska metoden har anvénts i syfte att studera géllande
ratt. Jag utgdr fran lag och blickar sedan nedat i rattskallehierarkin, d.v.s.
forarbeten, praxis och doktrin. Den internationella och framforallt den EU-
rattsliga dimensionen tar plats i denna metod genom att pd olika nivaer
framtvinga eller paverka den svenska lagstiftningen.

En motiv- och bakgrundsbeskrivning ges inom ramen for beskrivningen
av forverkandeinstitutet i kap. 2. Beskrivning sker da i stor utstrackning av
ej langre gallande ratt, men metoden ar fortsatt den samma.

Norsk lag och praktisk tillampning har en central roll i arbetet och
redogors for i kap. 4. Det norska straffrattsliga systemet ar i grunden sa pass
likt det svenska att nagon skillnad i metodval inte har varit aktuellt. |
granskningen av de aktuella norska bestimmelserna har jag, precis som vid
granskningen av de svenska bestammelserna, utgatt fran lag och darefter
arbetat mig nedat bland férarbeten, praxis och doktrin. Inom ramen for
granskningen av norsk rétt har d&ven en empirisk granskning av ett storre
antal domar gjorts. Narmare angaende tillvagagangssattet vid studien av
domarna hanvisas till kap. 4.3. Pa ett overgripande plan faller aven
rattsfallsgranskningen inom ramen for den rattsdogmatiska metoden.

> Sjostrand, M., s. 35



Vad det galler den del av arbetet som gar under namnet Motivgranskning
i kap. 5, dar jag tittar narmare pa de motiv som har legat bakom
utformningen av utvidgat forverkande, har en annan metod anvénts. | denna
del handlar det om granskning av saval olika begrepp som pastaende vilka
legat bakom utformningen av bl.a. utvidgat forverkande. | syfte att
problematisera och na en bredare forstaelse for dessa begrepp och pastaende
har jag sokt i litteratur och annat forskningsmaterial som behandlar olika
aspekter av de motiv man anvander sig av. Det har rort sig om ett brett
spektrum av informationskallor. Bra:s forskningsmaterial har varit centralt
men darutéver har ett flertal bocker, artiklar, rapporter m.m. av olika
karaktéar anvants.

En mycket stor mangd litteratur har berért och behandlat framforallt
organiserad brottslighet, men  dven den tillgdngsinriktade
brottsbekdmpningsstrategin. Det &r inte min ambition, eller ens mojligt, att
ge en heltackande bild av allt som skrivits. Syftet ar i stéllet att, utifran de
formulerade fragestallningarna, ge en sa pass tillfredstallande bild som
mojligt av hur forskningslaget nu ser ut for att i den avslutande analysen
kunna fora en barkraftig diskussion utifran de formulerade
fragestallningarna.

En del av det motivgranskande avsnittet bestar av en exemplifiering av i
vilken utstrackning olika element av organiserad brottslighet kan forklaras
utifran olika klassiska kriminologiska forklaringsmodeller. Denna del av
arbete har en mer Klassiskt samhallsvetenskaplig metodansats. Olika
kriminologiska teorier stalls upp mot hur den empiriska verkligheten ter sig.
Nagra ord bor har namnas om relationen teori — data i den
samhallsvetenskapliga forskningsmodellen och den i arbetet aktuella
studien:

Idén med teori inom samhéllsvetenskaplig forskning ar att soka forsta ett
fenomen genom att soka se och skapa sociala samband. Férhallandet mellan
teori och data kan pa ett dvergripande plan betraktas ur tva perspektiv;
deduktion eller induktion. Med deduktion forstas att teorin foregar data.
Man tar da sin utgdngspunkt ifran teorin, och genom att studera data kan
man antingen verifiera eller falsifiera teorin. Med induktion forstas att
verkligheten foregar teorin. Genom att studera vissa aspekter av
verkligheten kan man soka se samband och darur skapa teori av mer
allmangiltig karaktar.®

Den studie som gors i arbetet har en klart deduktiv karaktér. Det handlar
inte om att skapa nya teorier utan framforallt om att préva vilken méjlighet
teorier om kriminalitet kan forklara isolerade element av brottslighet vilka
kan anses rymmas inom begreppet organiserad brottslighet.

1.3 Avgransning

| en uppsats som i syftebeskrivningen anger att den séker na en bred
forstaelse av ett juridiskt instrument bor nagra ord namnas om dess
avgransningar.

®May, T., s. 28-30
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| syftebeskrivningen till det norska perspektivet framgar att det amnar ge
ett Okat internationellt perspektiv. Sjalvklart finns det ett flertal andra
relevanta internationella perspektiv, fran andra lander, vilka kan beréras vid
en sadan jamforelse. Arbetets omfattning kraver dock att en grans
nagonstans maste dras. Anledningen till att just det norska perspektivet
valdes har sin grund i att dar finns ett sa pass likt straffrattsligt system och
tradition i forhallande till Sverige att jamforelser blir relevanta och inte
minst intressanta. Norge har ocksa, vid utformningen av utvidgat
forverkande, valt vissa lagstiftningsmodeller vilka skiljer sig fran de
svenska vilket darmed utgdr en god och intressant bas for diskussion och
analys.

Inom ramen for det tredje perspektivet framgar i syftebeskrivningen att
uppsatsen soker na en storre forstaelse for bestaimmelsens kontextuella
verklighet. Den organiserade brottsligheten, sasom foreteelse, har har en
framskjuten plats och dess relevans kommer, férhoppningsvis, att framga i
det foljande. Men vad jag vill understryka ar att utifran en sadan bred
syftebeskrivning finns det mgjlighet att hitta fler perspektiv, vilka uppsatsen
inte behandlar. Vad jag framforallt skulle vilja peka pa ar hur man
ytterligare kan hoja blicken och pa ett mer dvergripande plan kan diskutera
hur den straffrattsliga lagstiftningen har utvecklats, saval nationellt som
internationellt. Det finns flera relevanta bocker och artiklar som behandlar
fragor om inriktningen pa straffratten de senaste decennierna och i synnerhet
efter terrorattentaten i New York den 9/11 2001, se exempelvis David
Garlands The culture of control: Crime and social order in contemporary
society och lan Cameron i SvJT 2007 Brottsbekdmpning, rattssakerhet och
integritet. | denna utveckling och efterfoljande diskussion finns
forverkandeinstitutets expansion med som en av flera pusselbitar. Att
uppsatsen inte djupare beror dessa fragor beror ater pa omfattningsmassiga
skal.
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2 FoOrverkande

| kap. 2.1 ges en Oversiktlig beskrivning av forverkandeinstitutet medan i
kap. 2.2 gors en fordjupad beskrivning av mojligheterna att med stod i BrB
kunna forverka. 1 kap. 2.3 ges en Oversiktlig beskrivning av
forverkandeinstitutets utveckling. | anslutning till varje férandring av vikt
redogors for de bakomliggande réttspolitiska motiven.

2.1 Allmant om forverkande

Med forverkande av egendom forstas att egendom eller ett belopp som
motsvarar viss egendom tvangsvis och utan ersattning tas ifran sin agare och
tillfaller staten.’

Enligt 1 kap. 8 § BrB framgar att forverkande av egendom &r en sarskild
rattsverkan av brott. Det &r darmed inte en pafoljd som per automatik kraver
ett beganget brott for att kunna aktualiseras.

Bestammelser om foérverkande aterfinns i saval BrB som i en rad
specialstraffrattsliga lagar. De mest tillampade specialstraffrattsliga
bestammelserna om forverkande finns i narkotikastrafflagen (1968:64) och i
lag (2000:1225) om straff for varusmuggling.

Domstol skall ex officio, d.v.s. d&ven utan yrkande, prova en fraga om
forverkande i anledning av det aktuella brottet, savida inte annat &ar sarskilt
foreskrivet. Om forverkandeférklaring inte meddelas nér réatten provar ett
atal kan fragan om forverkande normalt sett inte tas upp senare i en ny talan
mot den tilltalade. | praxis har fastslagits att brottmalsdomens rattskraft,
utom i alldeles speciella fall, &ven omfattar frégan om forverkande.®

Vid prévning av forverkande av egendom, nér fragan inte rér nagon som
ar tilltalad for brott, finns sérskilda bestammelser i lag (1986:1009) om
forfarandet i vissa fall vid férverkande m.m. Enligt huvudregeln skall en
sadan forverkandefraga provas av allman domstol efter sérskild talan, men
bestammelser om forenklat forfarande finns i fraga om egendom som inte
har nagot betydande varde.

2.2 Forverkande enligt BrB

De huvudsakliga bestammelserna om férverkande aterfinns i 36 kap. BrB.
Vissa av dessa regler ar utformade sa att de dven mojliggor att forverkande
pa specialstraffrattens omraden.

Huvudregeln, forverkande av utbyte av brott, regleras i 1 8 dar det
framgar att:

Utbyte av ett brott enligt denna balk ska forklaras forverkat, om det inte &r uppenbart
oskaligt. Detsamma géaller vad nagon har tagit emot som ersattning for kostnader i

7'SOU 1999:147, s. 71. | aldre definitioner av forverkande inrymdes inte mojligheten att
forpliktas betala ett visst belopp. Se exempelvis Prop. 1968:79, s. 8
¥ NJA 1990 s. 401
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samband med ett brott, om mottagandet utgor brott enligt denna balk. | stallet for det
mottagna far dess varde forklaras forverkat.

Om inte annat &r sarskilt foreskrivet, ska bestimmelserna i forsta stycket ocksa tillampas i
fraga om utbyte av ett brott och ersattning for kostnader i samband med ett brott enligt
annan lag eller forfattning, om det for brottet ar foreskrivet fangelse i mer an ett ar.

Forverkande av utbyte av brott kan enligt bestimmelsen ske genom saval
sak- som vérdefoérverkande. Som huvudregel skall egendom, om den finns i
behéll, férverkas och inte vérdet.’

Avseende beddmning av uppenbar oskalighet framgar i 1 a § att man
bland andra omstandigheter skall beakta om det finns anledning att anta att
skadestandsskyldighet i anledning av brottet kan komma att aktualiseras.

Definition av termen utbyte har under aren successivt forandrats. En
grundldggande utgangspunkt har varit att forverkande endast skall avse
nettoutbytet och att utgifter for forvarvet som princip skall dras av. Denna
huvudregel har inte varit utan undantag och fragan har i stor utstrackning
dverlamnats &t rattspraxis. '

| forarbetena har man upprepat att ett foremal som har erhallits genom
utbyte av brott kan fordndras under den tid som forflutit mellan brottet och
avgorandet av fragan om forverkande, men att en eventuell vardeminskning
av egendomen som huvudregel inte bor beaktas. Avseende eventuella
Overvarden, d.v.s. att egendomen &r mer vard vid tidpunkten for
forverkandet an da egendomen t.ex. stulits, konstaterar man att sddana
okningar av varden skall kunna forklaras forverkade.**

Vid 1986 ars lagandringar uttalade man att i fall da en tjuv har avyttrat
egendomen borde forverkandeforklaringen stanna vid vérdet av det vederlag
som han erhallit. Avseende bedrageri konstaterade man att det eventuella
vederlag som varit férenat med bedrageriet bor dras av frdn egendomen vid
forverkande. Vid stold konstaterades att kostnaderna for brottets
genomférande i princip inte skall vara avdragsgilla.** Sistnamnda
standpunkt &r ett uttryck bruttomodellen, vilken star i motsats till
huvudregeln om nettoutbyte. Denna standpunkt bekréftar slutsatsen i det
véagledande rattsfallet NJA 1977 s. 735% som rorde foérverkande av
narkotika och dar man fastslog att avseende det vederlag som uppburits vid
forsaljning av narkotika finns det inte nagon anledning att soka skilja mellan
vardet av den forsalda narkotikan och vinningen av forsaljningen. I NJA
2001 s. 129 intogs motsvarande stallningstagande avseende olovlig
forséljning av alkoholdrycker.

Avseende fragan om utgifter som strider mot lag sasom eller god sed,
sasom muta eller ersattning till medbrottsling har man i forarbetena forklarat

° Prop. 1968:79, s. 47

0 prop. 1986/87:6, s. 36

Y prop. 1968:79, s. 76, Prop. 1986/87:6, s. 37

12 prop. 1986/87:6, s. 37

13 Rattsfallet behandlade fragan om omfattningen av “vinning” i davarande
narkotikastrafflag. | prop. 1995/96:49 s. 10 uttalades att begreppet utbyte i allt véasentlighet
torde motsvara vinning med den innebord som uttrycket har enligt
Forverkandekonventionen.
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att det kan finnas anledning att &ven forverka dessa,** i strid med
nettomodellen.

Avseende fragan om forverkande kunde ske av avkastning som upplupet
under tiden mellan mottagandet av egendom och avgérandet av fragan om
forverkande har i princip helt 6verlamnats at rattstillampningen. Rattsfallet
NJA 1965 s. 97 Il har hér varit vdgledande, i vilket man konstaterade att
avkastning kunde forverkas. Det samma gallde de fall da egendomen har
Okat i varde efter brottet till foljd av andra faktorer &n avkastning. Vad man
dock understrok 1986 var att forverkande forutsatter att det ar fragan om
utbyte som uppstatt i och med brottet. Om den som begatt en stéld anvéander
pengar till en vinstgivande affar kan inte denna vinst anses som ett utbyte av
den foregéende stolden.™

2005 sokte man i lagtexten precisera betydelsen av utbyte. I 1 ¢ §
framgar att:

Som utbyte av ett brott eller av brottslig verksamhet anses vid forverkande &ven egendom
som har tréatt i stéllet for utbyte, avkastning av utbyte samt avkastning av det som trétt i
stallet for utbyte

Bestammelsen utvidgar begreppet utbyte pa framforallt tva satt jamfért med
tidigare; mojligheten att forverka egendom som tratt istéllet for det
ursprungliga brottsutbytet samt mojligheten att forverka avkastning av det
som tratt istdllet for utbyte. Avseende eventuell vardestegring eller
avkastning av brottsutbytet ar bestdmmelsen en kodifiering av NJA 1965 s.
97 1l samt de uttalanden som gjorts i férarbetena.

Genom att kunna forverka egendom som trétt istéllet for det ursprungliga
brottsutbytet blir det nu mojligt att, om exempelvis en tjuv séljer sitt utbyte
och sedan képer en ny egendom, férverka denna nya egendom. Detta ar
dven mojligt om vardestegring av egendom har skett.™

Genom att kunna forverka avkastning av det som tratt istallet for utbyte
medges mojligheter att kunna forverka avkastning fran investeringar i saval
laglig som illegal verksamhet, om investering gjorts med medel som utgor
brottsutbyte. | forarbetena framhaller man att just mojligheterna att kunna
forverka avkastning av det som tratt istallet for utbyte torde fa storst
praktiska konsekvenser. Men man uttalar dven att det i vissa fall torde bli
forenat med stora bevisproblem att styrka att viss egendom tratt i annan
egendoms stélle samt att denna egendom sedan har genererat avkastning.
Trots detta framhaller man att nagot avsteg fran gangse beviskrav givetvis
inte skall géras vid bedémningen av om dessa férhéllanden &r visade.*’

I 2 § regleras forverkande av egendom som anvénts som hjalpmedel.
Enligt bestammelsen far forverkande beslutas om det behdvs for att
forebygga ett brott eller om det annars finns sérskilda skal. Aven egendom
som varit avsedd att anvandas, men som i det enskilda fallet inte kommit till
sadan anvandning, far forverkas. Forutsattning for att forverkande skall
aktualiseras ar att brottet har fullbordats, om brottet utgjort straffbart forsok

¥ Prop. 1986/87:6, s. 36-37

5 Prop. 1986/87:6, s. 37

16 Prop. 2004/05:135, s. 86

Y7 Prop. 2004/05:135, s. 86-87
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eller en straffoar forberedelse eller stampling. Aven egendom som har
frambragts genom brott eller vars anvandande utgor brott far forverkas. |
stallet for egendomen far dess varde forklaras forverkat. Precis som
huvudregeln i 1 § skall bestdmmelserna om hjélpmedel, om inte annat &r
sarskilt foreskrivet, galla annan lagstiftning utanfor BrB.

| 3 § finns ytterligare majligheter att forverka specifika foremal som
riskerar att komma till brottslig anvandning. Bestammelsen tar sikte pa
typiska brottsverktyg och forverkande av detta slag forutsatter inte att brott
har begatts.

I 4 § finns en mojlighet att forverka ekonomiska fordelar som har
uppkommit hos néaringsidkaren till foljd av brott som begatts i
naringsverksamhet. Ar det uppenbart oskaligt skall forverkande dock inte
ske. Vid den beddmningen skall man bl.a. beakta om det kan antas att
naringsidkaren kommer att alaggas annan betalningsskyldighet som svarar
mot de ekonomiska fordelarna av brottet. |1 4 § finns aven en sarskild
hjalpregel for att uppskatta hur stort belopp som skall forverkas. Enligt
regeln far forverkandebeloppet uppskattas till ett med hansyn till
omsténdigheterna skéligt belopp, om bevisning om den exakta summan inte
alls eller endast med svarigheter kan foras.

I 5 § regleras mot vem forverkande far ske hos avseende de ovan namnda
mojligheterna att forverka. Forverkande kan ske hos:

a) garningsmannen eller annan som medverkat till brottet,

b) den i vars stélle garningsmannen eller annan medverkande var,

c¢) den som genom brottet beretts vinning eller naringsidkare som avses i 4 §,

d) den som efter brottet forvarvat egendomen genom bodelning eller pa grund av arv eller
testamente eller genom gava eller som efter brottet forvarvat egendomen pa annat sétt och
darvid haft vetskap om eller skalig anledning till antagande om egendomens samband med
brottet.

Enligt sista stycket far egendom inte forklaras forverkad om den inte
tillhérde ndgon av kategori a-c. Om egendomen trtt i stallet for egendom,
pa sadant satt som framgar i 1 ¢ §, far daven den nya egendomen forverkas
under forutsattning att den ursprungliga egendomen tillnérde ndgon av
kategori a-c.

Enligt 5 b § forsta stycket bestar en sarskild ratt till egendom som har
forklarats forverkad, savida inte dven denna sarskilda ratt forklaras
forverkad.

| 6 § finns en majlighet for ratten att foreskriva atgard till forebyggande
av missbruk i stallet for forverkande. Detta géller nar ett sakférverkande
framstar som ett oskéligt eller onddigt ingripande.

I 12 § framgar att om en forutsattning for forverkande ar att nagon déms
till pafoljd far ratten, om den beslutar pafoljdseftergift, &nda besluta om
sadan rattsverkan.

| 13 § framgar att om brott har begatts av nagon som inte har fyllt 15
eller som har handlat under paverkan av en allvarlig psykisk storning far
ratten besluta om forverkande endast om och i den man som det med hansyn
till garningsmannens psykiska tillstand, garningens beskaffenhet och
omsténdigheterna i 6vrigt kan anses skéligt.
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| 14 § framgar att om garningsmannen har avlidit eller om paféljden av
nagon annan orsak inte langre kan adémas far egendom forklaras forverkad
endast om stdmning i malet har delgetts inom fem ar fran det att brottet
begicks. Talan om forverkande far dessutom endast vackas om det ar
pakallat ur allmén synpunkt.

| 16 § finns en generell mojlighet att underlata forverkande i fall dar
forverkande skulle vara uppenbart oskéligt.

2.3 Bakgrund — forverkandeinstitutets
utveckling

2.3.1 Forverkandeinstitutet - en nationell fraga

| 1864 ars strafflag, vilken gallde fram till 1948 ars strafflagsrevision, fanns
endast vissa speciella bestdmmelser avseende forverkande av egendom.
Genom strafflagsrevisionen 1948 infordes allménna regler om férverkande
vilka gav mojlighet att forverka mutor, forlag och vederlag som var agnade
att framja brott. Mojlighet gavs dven att forverka hjalpmedel, sddant som
frambragts genom brott samt foremal som i évrigt kunde befaras komma till
brottslig anvandning. Motiven till fordndringarna handlade om att det inte
ansags tillfredsstallande att brottsling, trots avtjanat straff, fortsatt skulle ha
besittning till eventuellt utbyte. Man framforde dven en 6nskan om att sa
langt som mojligt motverka lockelsen av att bega brott genom att kunna
forverka vinningen.*®

1965 overfordes bestammelserna om férverkande till brottshalkens 36
kap. och delades upp i fem paragrafer.

1968 genomfdrdes en reform av forverkandelagstiftningen. Av storst
betydelse var att man breddade den allménna regeln i 36 kap. 1 § BrB och
att utbyte av brott darmed skulle forverkas oavsett brottstyp.*® Motiven till
lagférandringarna handlade om att modernisera BrB regler och skapa mer
enhetliga normer for forverkandelagstiftning.?

Stéldgodslagen och mdjlighet att ta egendom i forvar infordes 1975 da
man ansag att 1968 ars lagstiftning hade sina brister avseende hur man
skulle hantera gods som uppenbarligen hade franhants annan genom brott
men som saknade &gare. Det intraffade att brottslingen i dessa situationer
fick behdlla den orattmatigt atkomna egendomen vilket man ville
korrigera.*

1982 infordes den forverkanderegel som nu aterfinns i 36 kap. 4 § BrB,
forverkande av ekonomiska fordelar som har uppstatt till foljd av brott som
ar beganget i naringsverksamhet. De straff for brott som begicks inom
naringsverksamhet ansags inte tillrackliga eller i viss utstrackning
obetydliga i forhallande till de vinster och besparingar som foretag kan gora
till f6ljd av regeldvertradelser. Straff som kunde aktualiseras utstrackte sig

18 prop. 1948:80, s. 74

9 prop. 1968:79, s. 45 ff.
20 Prop. 1968:79, s. 1

2! Prop. 1974:124, s. 49
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en endast till stallforetradare eller anstalld.?* Utgangspunkten var darfor ett
reformbehov for att kunna bekampa ekonomisk brottslighet.?®

1987 utvidgades mojligheterna att forverka ytterligare genom att man
darefter medgav mojlighet till forverkande aven i fall ndr utbytet motsvaras
av skada for enskild. Motiven till forandringarna lag i ett fortsatt missndoje
med att forverkande i vissa situationer fortsatt inte kunde ske &ven om det
var uppenbart att egendomen hade tkommits genom brott.

2.3.2 FN:s narkotikabrottskonvention

1991 ratificerade Sverige FN:s narkotikabrottskonvention fran 1988.%
Narkotikabrottskonventionen har till syfte att forstdrka det internationella
samarbetet och effektivisera insatserna mot den internationella
narkotikahandeln. I férorden till konventionen framgar att man:

Inser sambanden mellan olaglig narkotikahantering och annan organiserad brottslig
verksamhet, vilka underminerar staternas lagliga ekonomier och utgdr ett hot mot deras
stabilitet, sékerhet och suveranitet.

Konventionens krav om forverkande kravde dock inte nagra storre
forandringar av det svenska forverkandeinstitutets utformning.? | den s.k.
Palermokonventionen®’, antagen &r 2000, vilken kan ses som en
komplettering till narkotikabrottskonventionen, har man sokt att hantera
fragan om organiserad brottslighet som en internationell helhet och na
gemensamma atgarder mot den organiserade brottsligheten. Tilltradet till
Palermokonventionen foranledde inte ndgra lagandringar for svensk del.?®

2.3.3 Forverkandekonventionen

1990 antog Europaradets ministerrad en konvention om penningtvatt,
efterforskning, beslag och férverkande av vinning av brott.” Syftet med
konventionen var att utveckla och forstarka samarbetet bl.a. for att kunna
forverka vinsterna fran allvarligare brottslighet. Man sokte harmonisera
lagstiftningen i anslutna lander i syfte att kunna verkstélla ett i en annan stat
meddelat beslut om forverkande samt att kunna vidta sékerhetsatgarder for
att sakra ett framtida forverkande.*

Landerna skulle anpassa sin lagstiftning genom att mojligora forverkande
av hjélpmedel och vinning av brott eller egendom som motsvarar vérdet av
vinningen av brott.

22 Prop. 1981/82:142, s. 4-5

% Prop. 1981/82:142, s. 7

% Prop. 1986/87:6, s. 71

2® Fgrenta nationernas konvention den 19 december 1988 mot olaglig

hantering av narkotika och psykotropa &mnen

%6 Prop. 1990/91:127, s. 24 ff.

*" Férenta nationernas konvention den 15 november 2000 mot gransoverskridande
organiserad brottslighet, Palermokonventionen

%8 Prop. 2002/03:146

2% Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from
Crime, ETS No. 141

%0 Prop. 1995/96:49, s. 6
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Sverige tilltradde konventionen 1996 och utnyttjade mojligheten till
begrénsning och forklarade att konventionens bestimmelse endast var
tillamplig pa sadant utbyte och sadana hjalpmedel vid brott som kunde
forverkas enligt bestammelserna i BrB, narkotikastrafflagen (1968:64) eller
lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel. Avseende annan
brottslighet forbehdll man sig ratten att, i den utstrackning som var
motiverat med hénsyn till brottstypen, foreskriva forverkande i mer
begransad omfattning.**

| propositionen som foregick tilltradet av férverkandekonventionen
framholl man att:

Organiserad internationell brottslighet och annan allvarlig kriminalitet ger ofta upphov till
stora vinster. En viktig del av brottsbhek&mpningen ar darfor att beréva garningsmannen
vinsterna av deras verksamhet.*

Vidare konstaterar man att den Okande rorligheten mellan olika lander
medfor att ett utvecklat och val fungerande internationellt samarbete ar en
forutsattning for en effektiv brottsbekampning.*®

2.3.4 Forverkandeutredningen

Under 1997 tillsatte regeringen den s.k. Forverkandeutredningen.
Utredningens uppdrag var ett led i statsmakternas strategi i kampen mot
ekonomisk och annan grov organiserad brottslighet, sarskilt
narkotikabrottsligheten, och hade bl.a. sin grund i hur utvecklingen visat att
hithdrande brottslighet hade gett mycket stora vinster.®* De ursprungliga
direktiven bestod av att se over forverkandeinstitutet, att utarbeta forslag till
effektivare forverkanderegler samt att undersoka mojligheterna att infora en
utvidgad form av forverkande inriktad pa den ovan givna typen av
brottslighet. En utgangspunkt for utredningen var att overvaga i vilken
utstrackning de langtgdende forverkanderegleringar som inférts i vissa andra
l&nder borde anvandas som riktmarke for eventuella fordndringar i Sverige.
| ett tilldggsdirektiv gavs aven i uppgift att utreda de eventuella lagandringar
avseende mojligheter att forverka vinning och hjalpmedel som skulle krévas
for att till fullo uppfylla Férverkandekonventionens foreskrifter.*®

De mest centrala fordndringar som utredningen foreslog var en ny
forverkandeform man kallade utvidgat forverkande, vilken i &n hdogre
utstrackning skulle ta sikte mot att komma &t utbyten fran brottslig
verksamhet. Den foreslagna formen av forverkande innebar att om nagon
doms for brottslighet av mera allvarlig beskaffenhet skulle vérdet av
lagovertradarens egendom kunna forverkas till den del aklagaren formar
gora sannolikt att egendomen harrér fran brottslig verksamhet eller annars
motsvarar utbyte av sadan verksamhet.® Utover denna nya form av
forverkande foreslogs aven, i anledning av tillaggsdirektivet, komplettering

%! Prop. 1995/96:49, s. 9
% Prop. 1995/96:49, s. 5
* Prop. 1995/96:49, s. 7
% 50U 1999:147, s. 65

% 50U 1999:147, s. 65-66
% 50U 1999:147, s. 69
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av det befintliga regelverket. Detta skulle ske genom att forverkande dven
skulle kunna ske av féremal som varit avsedd for brottslig anvandning.
Dérutover foreslog man att huvudregeln i 36 kap. 1 § BrB dven skulle kunna
tillampas inom specialstraffratten, i de garningar vilka stadgas fangelse i
mer an ett ar. Motsvarande utvidgning foreslogs ocksa i frdga om
tillampningsomradet for bestammelsen om hjalpmedel i 36 kap. 2 § BrB.

2.3.5 EU

EU-samarbetet vidgades genom Maastrichtférdraget till att &ven omfatta
rattsliga och inrikes fragor (den s.k. tredje pelaren). Straffrattsliga fragor
blev darmed foremal for samarbete inom EU.*

1997 antog radet en handlingsplan mot den organiserade brottsligheten
vilken innehdll ett antal riktlinjer och rekommendationer.® I enlighet med
handlingsplanens rekommendationer inrdttades redan under 1997 en
sektordvergripande arbetsgrupp mot den organiserade brottsligheten vilken
utarbetar olika gemensamma atgarder, deklarationer och resolutioner.

Under 1998 arbetade gruppen fram en gemensam atgard om bl.a.
forverkande av hjalpmedel av brott,*® vilken samma &r antogs av EU:s
ministerrad for rattsliga och inrikes fragor. Den gemensamma atgarden var
avsedd att komplettera Europaradets Forverkandekonvention fran 1990, bl.a.
genom att medlemsstaterna skulle ta bort eller begransa sina reservationer
till forverkandekonventionens bestaimmelser.“°

2001 antog EU:s rad ett rambeslut dar den gemensamma atgardens krav
om att begrénsa reservationer gentemot férverkandekonventionen
upprepades.** | ingressen till rambeslutet framgar att den grova
brottsligheten far allt stérre konsekvenser, att det ar av vikt att harmonisera
den nationella straffratten samt att da penningtvatt ar en central del av den
organiserade brottsligheten sa ar det av stor vikt att konkreta atgarder for
bl.a. forverkande vidtas. Centralt for Sverige var rambeslutets bindande
foreskrifter om att inga reservationer fick goras om brottet bestraffas med
frihetsberdvande eller frihetsberévande atgard dar hogsta straffet ar mer an
ett ar.

Aven om Sverige konstaterade att vissa lagandringar var oundvikliga
ifrdgasatte  man nodvandigheten av sa genomgripande forandringar
Forverkandeutredningen foreslagit. Med anledning darav ansag man att
fragan ytterligare borde overvagas, vilket skulle ske i den fortsatta
beredningen av Forverkandeutredningens betankande.*?

2005 antogs ytterligare ett rambeslut, vilket handlade om forverkande av
vinning frdn brott.* Rambeslutet syftade till att skapa nya gemensamma
minimiregler nar det géller forverkande av egendom som har anknytning till
brott. | ingressen till utkastet till rambeslutet framgar att:

8 Wersill, F., s. 666

¥ EGT 97/C 251/01

% 98/699/RIF

“ Prop. 2000/01:58, s. 4
41 2001/500/RIF

*2 prop. 2000/01:58, s. 15
43 2005/212/RIF
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Det viktigaste motivet for den gréansoverskridande organiserade brottsligheten &r
ekonomisk vinning. Ett effektivt forebyggande och bekdmpande av den organiserade
brottsligheten bor darfor fokuseras pd sparande, frysning, beslag och férverkande av
vinning av brott. Detta forsvaras bl.a. av skillnaderna i medlemsstaternas lagstiftning pa
detta omrade. Det har i andra sammanhang framhallits vikten av att forstarka insatserna
for att bekdmpa internationell organiserad brottslighet, sdsom penningtvatt, och forbattra
samt vid behov tillndrma nationella bestammelser som géaller beslag och férverkande av
vinning av brott.**

Enligt rambeslutet skulle medlemsstaterna mojligora att helt eller delvis
forverka vinning och hjalpmedel som harrér fran brott vilka kan leda till
frihetsberévande i mer dn ett ar, eller egendom som motsvarar sadan
vinning. Medlemsstaterna skulle darutéver inféra regler som gjorde det
mojligt att forverka egendom fran personer som doémts till vissa sarskilt
allvarliga brott &ven om egendomen inte kan hérledas till just det konkreta
brottet.

Utkastet hade tidigare godkants av Sverige® och lagandringar
genomfordes i enlighet med rambeslutet pa sadant satt att; BrB:s regler om
utbyte, hjalpmedel samt kostnader i samband med brott blev tillampliga
aven inom specialstraffratten i de fall det ar foreskrivet fangelse i mer an ett
ar, inom vissa  specialstraffrattsliga  forfattningar  utvidgades
forverkandebestdmmelserna och inom immaterialrattsliga forfattningar
infordes sérskilda forverkandebestammelser. Dessutom lagstadgades att
egendom som tratt i stéllet for utbyte, avkastning av utbyte och avkastning
av det som tratt i stallet for utbyte skall kunna forverkas.*®

Som utgangspunkt for reformen upprepade man i propositionen
rambeslutens argument om att ekonomisk vinning utgér en av de frdmsta
drivkrafterna bakom en stor del av kriminaliteten och att kunna forverka
utbytet av brott utgér darfér en central del av den brottsbekdmpande
verksamheten. Man framholl &ven att det fordjupade internationella
samarbetet och harmoniseringen &r nodvandigt for att mota en alltmer
organiserad och internationaliserad brottslighet.*’

Avseende ett moment i rambeslutet avstod man fran lagandringar. Det
rorde skyldigheten for medlemsstaterna att vidta atgarder for att kunna
forverka egendom fran personer som domts for vissa allvarligare brott, dven
om egendomen i fraga inte kan knytas till det konkreta brottet. 2008
genomfordes dock de ataganden som man tidigare bortsett fran.
Lagandringar genomfordes darmed som mojliggjorde att det vid viss
allvarlig brottslighet blev mojligt att forverka utbyte och dven utbyte av en
inte ndrmare preciserad brottslig verksamhet. For sambandet mellan det som
forverkas och den brottsliga verksamheten inférdes ett sankt beviskrav i
forhallande till vad som i allmanhet galler i brottmalsprocessen. De nya
mojligheterna att forverka gick under namnet Utvidgat forverkande.

* Prop. 2003/04:166, s. 5-6
*® Prop. 2003/04:166
“® Prop. 2004/05:135
" Prop. 2004/05:135, s. 71
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2.3.6 Sammanfattning

En successiv vidgning av forverkandeinstitutets har skett sedan 1948 och
1864 ars strafflagstiftning fram till dags datum. Ett barande argument under
hela denna utveckling har varit vikten av att det inte skall I6na sig att bega
brott. Den preventiva tanken om att incitamenten att bega brott skall minska
om vinsterna blir mindre har redan tidigt i utvecklingsstadiet varit centralt.

Fram till slutet av 1980-talet behandlas utvecklingen av
forverkandeinstitutet framforallt som en nationell fraga. Den internationella
kontexten finns inte sasom en direkt paverkande faktor eller ndgot som man
lagger en vasentlig vikt pa vid motivbeskrivningen till varfér man vidgar
forverkandeinstitutet.

Under 1980-talet blir vinster fran ekonomisk brottslighet centrala
motivfaktorer for vidgning av forverkandeinstitutet.

Fran slutet av 1980-talet och framat blir den internationella inverkan pa
forverkandeinstitutets utveckling och dess vidgning allt mer intensivt, vilket
ytterligare intensifieras genom EU-intradet. Under samma tidsperiod sker
ocksa vissa forandringar i den rattspolitiska retoriken som motiverar
expansionen av forverkandeinstitutet. Begreppet organiserad brottslighet
och hoten fran denna form av brottslighet far successivt ett allt storre
utrymme. Centralt blir ocksa hur man pekar pa ekonomiska vinster sasom
drivkraft for brottslighet samt vikten av att i brottsbekdmpningen rikta in sig
pa att komma at dessa vinster.
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3 Utvidgat forverkande

| kap. 3.1 ges forst en beskrivning av rambeslutet som utformningen av
utvidgat forverkande bygger pa. Darefter ges i kap. 3.2 en beskrivning av
den svenska bestammelsen. | kap. 3.3 ges en sammanfattning.

3.1 Forverkanderambeslutet

Som primart motiv till rambeslutets foreskrifter framgar, precis som i
utkastet, att:

Det viktigaste motivet for den gransoverskridande, organiserade brottsligheten ar
ekonomisk vinning. Ett effektivt férebyggande och bekdmpande av den organiserade
brottsligheten bor darfor fokuseras pad sparande, frysning, beslag och forverkande av
vinning av brott.

Rambeslutets centrala bestammelser aterfinns i artikel 2-4.

| artikel 2.1 framgar att varje medlemsstat skall vidta de atgarder som &r
nddvéndiga for att se till att, helt eller delvis, kunna férverka hjalpmedel och
vinning som harror fran brottsliga géarningar som kan bestraffas med
frihetsberévande i mer &n ett ar eller egendom vars varde motsvarar sadan
vinning.

| artikel 3.1 framgar vilka brott som skall kunna utlésa den aktuella typen
av forverkande. Det ror sig primart om brott som har begatts inom ramen for
en kriminell organisation*® och som dessutom omfattas av nagot av foljande
rambeslut:

- rambeslutet om forstarkning av skyddet mot forfalskning av euron,

- rambeslutet om penningtvatt,

- rambeslutet om bek&mpande av manniskohandel,

- rambeslutet om forhindrande av hjélp till olaglig inresa, transitering och
vistelse,

- rambeslutet om bekdmpande av sexuellt utnyttjande av barn och
barnpornografi, och

- rambeslutet om minimibestammelser for brottsrekvisit och paféljder for
olaglig narkotikahandel.

Forverkande skall dven kunna utlGsas av att ndgon har domts for ett brott
som omfattas av rambeslutet om bek&mpande av terrorism.

I samtliga fall géller som tillaggsforutsattning att det for brottet ar
foreskrivet ett straffmaximum pa& minst fem till tio &r*° och att brottet &r av
sadan karaktar att det kan ge ekonomisk vinst.

| artikel 3.2 anges att det ska vara mojligt att forverka egendom som pa
visst satt visas harrora fran den domdes brottsliga verksamhet. For att
astadkomma detta anvisas medlemsstaterna tre alternativa vagar, mellan
vilka valet ar fritt. Forverkande ska saledes kunna ske antingen:

8 Med begreppet kriminell organisation géller den mening begreppet har enligt radets
gemensamma atgard 98/733/RIF, se denna definition i kap. 5.1
* Ett undantag &r penningtvétt, dér endast ett straffmaximum p& minst fyra &r &r tillrackligt
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a) om en nationell domstol p& grundval av specifika sakférhallanden ar fullstandigt
overtygad om att egendomen i frdga harror fran den démda personens brottsliga
verksamhet, under en period som foéregar domen for ett brott enligt punkt 1 som anses
rimlig av domstolen med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet, eller,
alternativt,

b) om en nationell domstol pa grundval av specifika sakforhallanden ar fullstandigt
dvertygad om att egendomen i fraga harror fran liknande brottslig verksamhet av den
démda personen, under en period som foregar domen for ett brott enligt punkt 1 som anses
rimlig av domstolen med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet, eller,
alternativt,

c) om det ar faststallt att vardet av egendomen inte star i proportion till den démda
personens lagligen forvarvade inkomst och en nationell domstol pa grundval av specifika
sakforhallanden &r fullstandigt évertygad om att egendomen i frdga harrér fran denna
démda persons brottsliga verksamhet.

Enligt artikel 3.3, som &r fakultativ, far medlemsstaterna vidare 6vervaga att
infora regler som utstracker forverkandemajligheterna till egendom som har
forvarvats av den domdes narstaende och egendom som har forts Gver till en
juridisk person som den domde ensam eller tillsammans med sina
narstaende har ett avgorande inflytande Gver.

| artikel 3.4 framgar att medlemsstaterna far tillampa andra forfaranden
an straffrattsliga for att, i enlighet med artiklarna 3.1-3.3, ta i ansprak den
démdes egendom.

| artikel 4 foljer en skyldighet for medlemsstaterna att sérja for att den
som blir foremal for forverkande enligt bl.a. artikel 3 har tillgang till
effektiva rattsmedel.

Medlemsstaterna ar skyldiga att inféra en ordning i enlighet med
rambeslutets bestammelser. Rambeslutet & dock av minimikaraktar vilket
gor det mojligt for medlemsstaterna att infora mer langtgaende
bestammelser.

3.2 Sveriges lagutformning

Mojligheterna till utvidgat forverkande aterfinns i 36 kap. 1 b § dar det
framgar att:

Doms nagon for ett brott for vilket ar foreskrivet fangelse i sex ar eller mer och har brottet
varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte, ska aven i annat fall an som avses i 1 § egendom
forklaras forverkad, om det framstar som klart mera sannolikt att den utgor utbyte av
brottslig verksamhet an att sa inte ar fallet. | stallet for egendomen far dess varde forklaras
forverkat.

Har brottet varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte, galler forsta stycket ocksa om ndgon
doéms for

1. ménniskohandel enligt 4 kap. 1 a § fjarde stycket, koppleri, ocker som &r grovt, olovlig
befattning med falska pengar som &r grovt, eller grovt dobbleri,

2. narkotikabrott enligt 1 8 narkotikastrafflagen (1968:64) eller olovlig befattning med
narkotikaprekursorer enligt 3 b § forsta stycket samma lag,

3. dopningsbrott enligt 3 § forsta stycket lagen (1991:1969) om férbud mot vissa
dopningsmedel eller grovt dopningsbrott enligt 3 a § samma lag,

4. narkotikasmuggling enligt 6 8 forsta stycket lagen (2000:1225) om straff for smuggling,
eller
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5. manniskosmuggling enligt 20 kap. 8 § forsta stycket utl&nningslagen (2005:716) eller
organiserande av manniskosmuggling enligt 20 kap. 9 § forsta stycket samma lag.

Vad som ségs om forverkande i férsta och andra styckena géaller ocksa om nagon doéms for
forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses dér.

Forverkande enligt denna paragraf far inte beslutas om det ar oskéligt.

| anslutning till den nya bestdammelsen utformades &ven specifika
bestammelser for mot vem utvidgat forverkande kan ske. Enligt 5 a § kan
forverkande enligt 1 b § ske hos:

1. garningsmannen eller annan som medverkat till det brott som foérverkandet grundas pa,
2. den som forvarvat egendomen genom bodelning eller pa grund av arv eller testamente
eller genom gava,

3. den som forvarvat egendomen pa annat satt och darvid haft vetskap om eller skélig
anledning att anta att egendomen har samband med brottslig verksamhet.

Mojligheterna att dven rikta talan om forverkande av brottslig verksamhet
mot annan dn den som begatt det forverkandeutlosande brottet medforde att
en ny lag stiftades: lag (2008:369) om forfarandet vid forverkande av utbyte
av brottslig verksamhet i vissa fall stiftades.

I 1 8§ framgar att lagen innehaller bestammelser om forfarandet vid
forverkande av brottslig verksamhet och da fragan inte rér nagon som é&r
tilltalad for brott.

| 2 § framgar att efter sarskild talan prévar tingsratt en fraga enligt 1 8.

| 3 § framgar att talan enligt denna lag inte far vackas forran domen i
malet om det forverkandegrundande brottet har vunnit laga kraft. Talan skall
dessutom vackas inom ett ar darefter.

| 4 § finns en mojlighet att, om saken kan utredas tillfredsstéllande, fa
avgora malet trots att den mot vilken talan riktas har installt sig endast
genom ombud eller har uteblivit.

3.2.1 Overgripande utgangspunkter

Genom rambeslutets bindande verkan &r Sverige alagd att infora en ordning
som medger att om en person domts for visst eller vissa allvarligare brott
skall forverkande av dennes egendom kunna ske utan att denna egendom
kan knytas till det konkreta brottet.

Det Overgripande och vagledande syftet vid utformningen var, med
hanvisning till rambeslutet, att:

framforallt att komma at de ekonomiska vinsterna som gors inom ramen for organiserad
brottslighet.*

Utifran denna utgangspunkt framhaller man att da ett beslut om forverkande
innebéar att den som avses med beslutet berovas ratten till den forverkade
egendomen maste det stallas hoga krav pa forutsebarhet och rattssakerhet.
Man anser dock att det framstar bade som rimligt och godtagbart utifran
rattssakerhetssynpunkt att rikta ett antagande om att den som begatt ett

>0 Prop. 2007/08:68, s. 50
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allvarligt brott aven kan ha vinster fran annan brottslighet, som &r majliga
att forverka.™

Primart var man, sasom utgangspunkt for lagutformning, tvungen att
valja en av de i rambeslutet tre presenterade modellerna.

Man konstaterar att i forsta och andra modellen uppstélls samma
forutsattningar, men den andra modellen anger dessutom att egendomen
som forverkas ska harrora fran den domdes liknande brottslighet. Genom att
i den andra modellen uppstalla ett krav pa att den brottsliga verksamheten
skall likna det brott som lagovertradaren doéms for ger betydligt mindre
utrymme &n den forsta modellen och skulle verka hammande pa
mojligheterna att eliminera vinsterna. Inskrankningen skulle heller inte
tillfora nagra fordelar ur rattsséakerhetshanseende. Man avvisar darmed den
andra modellen.>

Avseende den forsta och tredje modellen konstaterar man att skillnaden
mellan modellerna ligger i att i den forsta antyds nagot slags tidsmassigt
samband mellan det som skall forverkas och den brottsliga verksamheten,
dock utan att den brottsliga verksamheten pa visst sétt preciseras. Den tredje
modellen riktar snarare in sig p& den démdes ekonomiska férhallanden.*®

Enligt regeringen framstar det som mindre lampligt att som enda
utgangspunkt for mojligheten att tillgripa den nya forverkandeformen
uppstélla en bedémning om hur vissa inkomster ar forvarvade lagligen eller
inte. D& den forsta modellen inte ldgger hinder for ett saddant synsatt
framstar den som lampligast varfor man valde den som utgangspunkt for
reglering.**

Med alternativet i artikel 3.2 a som utgangspunkt framhaller man att det
inte & meningsfullt att inféra en ny férverkandereform som riskerar att
endast fa begransat genomslag. Enligt regeringen maste det finnas en
beredskap att ga utover rambeslutets bestimmelser vid utarbetandet av den
nya regleringen.”

3.2.2 Brott som omfattas

| rambeslutets artikel 3.1 framgar att den nya forverkandeformen skall
mojliggora forverkande av egendom som tillhér en person som domts for ett
brott som begatts inom ramen fér en kriminell organisation.>®

I den svenska utformningen av detta minimikrav har man valt att inte
begransa sig till formuleringen kriminell organisation. I stallet framgar i 36
kap. 1 b § forsta stycket BrB att ett brott for vilket ar foreskrivet fangelse i
sex ar eller mer ar det enda krav som uppstélls avseende brottstyp. | andra
stycket finns dessutom ett antal brott dar straffvérdet ar lagre men dar forsta
styckets bestammelser anda kan aktualiseras.

5! Prop. 2007/08:68, s. 50
%2 Prop. 2007/08:68, s. 51
%3 Prop. 2007/08:68, s. 51
> Prop. 2007/08:68, s. 51
% Prop. 2007/08:68, s. 52
% Se ovan kap. 2.2.1
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Motiven for denna mer langtgdende generella grans pa sex ar i
straffskalan har sin grund i de nackdelar man anser ar behaftat med att i
lagtexten rakna upp ett antal forverkandeutlosande brottstyper.

Att, sdsom i rambeslutet, anvanda sig av begreppet kriminell
organisation anser man vara frammande for svensk ratt och bor darfor inte
anvandas som avgransning for forverkandeformens tillampningsomrade.
Man vill inte heller inféra ndgon annan begransande formulering, foreslagen
av remissinstanser, sdsom brottslighet som utdvas systematiskt.>’

Vid beddmningen av vilken straffskala som den nya forverkandeformen
ska tillampas pa framhaller man att utvidgat forverkande &r en helt ny form
av rattsverkan varfor viss forsiktighet ar pakallad vid avgransningen av de
brott som ska vara forverkandeutlosande. Med héanvisning hartill anser man
att en grans pa sex ar eller mer i straffskalan ar en lamplig avvégning.
Genom denna utformning kommer de brott som enligt rambeslutet artikel 3
omfattar kunna utldsa att férverkande sker.®

I 36 kap. 1 b § andra stycket BrB finns dessutom ett antal uppréknade
brott dar kravet pa straffskalan om minst sex ar dr undantagna. Redan
genom den generella regeln om ett minimum om sex ar i straffskalan
uppfyller man rambeslutets foreskrifter avseende fdérverkandeutlésande
brottstyper. Genom bestdammelsen i andra stycket vidgar man ytterligare
mojligheterna att forverka i forhallande till de krav rambeslutet uppstéller.

Motiven till att man, avseende vissa specifika brottstyper, ville ga utanfor
straffskalebegransningen var, for det forsta, att det skulle vara fraga om ett
brott som ar av den karaktéren att det typiskt sett &r dgnat att generera stora
vinster. For det andra bor det rora sig om brottstyper som ofta bedrivs i mer
eller mindre organiserade former. For det tredje bor det vara frdga om
brottslighet som till sin karaktar ar sarskilt samhallsfarlig eller pa annat satt
ar skadlig.™

I 1 b § forsta stycket framgar att for att kunna férverka kréavs att
huvudbrottet i frdga brottet har varit av beskaffenhet av att kunna ge utbyte.
Aven om en liknande begransning inte aterfinns i det i rambeslutet valda
alternativet sa finns i artikel 3.2 en generell foreskrift om att brottet skall
vara av sadan karaktar att det kan ge ekonomisk vinst.

| propositionen framhaller man att utifrdn syftet att dra in utbyte av
brottslig verksamhet skulle det féra allt for langt om alla brott med en
straffskala innefattande sex ars fangelse eller mer skulle komma i fraga som
forverkandeutldsande brott. Som exempel framhalls att sexualbrott normalt
sett inte begds for vinnings skull.®® Termen ar darmed agnad att ha en
begransande verkan men ytterligare avvagningar angaende innebérden av
begreppet beskaffenhet av att kunna ge utbyte véljer man att 6verlamna till
domstolarnas bedémning.

> Prop. 2007/08:68, s. 54-55
%8 Prop. 2007/08:68, s. 54-55
% Prop. 2007/08:68, s. 56-57
% Prop. 2007/08:68, s. 59
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3.2.3 Vad forverkandet far avse

| rambeslutets artikel 3.2 a framgar att det skall finnas ett samband mellan
egendomen som forverkas och personen som déms for brottslig verksamhet
pa sadant satt att egendomen i fraga harror fran den domda personens
brottsliga verksamhet. 1 36 kap. 1 b § forsta stycket BrB finns inget sadant
krav pa samband. Vad som kravs dr endast att egendomen utgor utbyte av
brottslig verksamhet. Man har darmed helt slopat foreskriften i artikel 3.2 a
om samband mellan egendom och den domdes brottsliga verksamhet. Inte
heller ndgon annans specifika person eller specifikt brottsliga garningar
Kravs.

Att anvénda begreppet brottslig verksamhet i stéllet for ordet brott
motiveras av syftet med den nya forverkandeformen, om att mojliggora
forverkande av egendom som inte kan knytas till och anses utgora ett utbyte
av ett visst konkret brott. Begreppet brottslig verksamhet férekommer sedan
tidigare i lagtexten nar det behdver framhallas att det i ett visst sammanhang
inte stalls krav pd ndgon narmare konkretisering av brottsligheten.®
Exempel pa sammanhang dar termen anvands ar vid beslut om héktning
enligt 24 kap. 1 § RB eller sasom forsvarande omstandigheter vid
pafoljdsbedomning enligt 29 kap. 2 § 6 BrB. Begreppet finns dock inte som
ett brottsrekvisit.” | promemorian, som féregick propositionen, framgar att
begreppet brottslig verksamhet ger en bred mdjlighet till tillampning och
bor innefatta saval brottlighet vid ett enda tillfalle som flera brott under en
nagorlunda sammanhéangande tidsperiod, men &ven enstaka brott inom
ramen for en verksamhet som bedrivs i mer eller mindre organiserade
former.

I motiven till att lata den nya férverkandeformen avse egendom som
hérror fran vilken brottlighet som helst framhaller man primart att det ar en
uppenbar fordel att det blir tydligt att forverkandefragan inte syftar till att
utreda och faststalla nagons skuld. Syftet ar i stallet att dra in vinster fran en
inte nd&rmare preciserad kriminell verksamhet. Dessutom undviker man de
grénsdragnings- och tillampningsproblem som skulle kunna uppkomma i
forhallande till aklagarens skyldighet att inleda forundersokningar om brott
da en sadan skyldighet foreligger redan nar det finns anledning att anta att
ett brott har forovats. Ett ytterligare argument ar att det framstar som
stotande om forverkande inte kunde ske av sedlar som antraffas hos den
domde och som i hdg grad kan anses knutna till vissa brott. For de fall att
sadana tillgangar inte kan forverkas som utbyte av brott eller hjalpmedel vid
brott, bor de i stallet vara &tkomliga genom den nya forverkandeformen.®

Man framhaller att i vissa fall kan den nya forverkandeformen leda till att
egendom forverkas hos en person trots att egendomen harror fran brottslig
verksamhet som personen i fraga inte har haft kdnnedom om. Utifran de
overordnade malen med den nya forverkandeformen anser man dock att
detta &r en konsekvens man &r beredd att ta.®

%1 Prop. 2007/08:68, s. 63
%2 Ds 2006:17, s. 94
% Ds 2006:17, s. 98
% Prop. 2007/08:68, s. 63
% Prop. 2007/08:68, s. 63
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Remissinstanserna framforde viss kritik mot att mojliggdra forverkande
av egendom helt utan koppling till den démdes egen brottsliga verksamhet.
Riksdagens ombudsmaén, Svea Hovrétt och Justitiekanslern framholl att det
skulle fora allt for langt att tillata forverkande av egendom som harrér fran
brottslig verksamhet i vilken den domde inte har medverkat. Fran Falu
tingsratt efterlystes dessutom ett klargérande avseende vad som skall gélla i
fraga om den domdes uppsat i forhallande till sddan egendom som inte utgor
utbyte av hans eller hennes egen brottsliga verksamhet.®®

I den svenska utformningen aterfinns heller inte, sdsom i rambeslutets
artikel 3.2 a, nagot krav pa att egendomen som ar foremal for forverkande
skall ha forvarvats en viss tid fore det forverkandeutlosande brottet.

Standpunkten att slopa kravet pa rimlig tidsbegransning motiveras
framforallt av att det i praktiken skulle bli mycket svart for aklagaren att
motbevisa en invandning om att egendom har funnits i vederbdrandes dgo
under en langre tid &n vad som skulle mgjliggora att forverkande skulle
kunna ske. En mer fast preciserad tidsbegrénsning skulle kunna reducera
mojligheterna att tillampa forverkandeformen avsevért. Inom ramen for sin
skalighetsprovning far domstol dock beakta vilken betydelse det skall
tillmatas att egendomen kan ha forvarvats langt fore det
forverkandeutldsande brottet.®’

Nagon begransning avseende belopp finns inte heller. Avsaknaden av
nedre beloppsbegransning motiverades framforallt av att man da, i vissa fall,
inte fullt ut skulle uppfylla rambeslutets krav. Man framhaller dock att talan
om forverkande inte lar aktualiseras vid obetydliga belopp, da syftet med
bestdammelsen &r att dra in vinsterna fran organiserad och annan allvarlig
vinningsbrottslighet.®®

Bestdammelsen om utvidgat forverkande ar fakultativ, d.v.s. domstol kan
valja att inte tillampa bestdimmelsen trots att alla forutsattningar ar
uppfyllda. Domstol kan &ven besluta att partiellt forverkande sker, d.v.s.
endast vissa delar av egendomen blir forverkad. Dessa tva begransningar
ryms inom den skélighetsbedémning som domstol skall gora. Motiven till
att dessa oskélighetsmojligheter finns ar framforallt avsikten om att
bestammelsen ar avsedd att fa ett brett tillampningsomrade. Dessutom har
man pa flera punkter avvikit fran principer som annars géller i fraga om
mojligheterna att forverka. Man syftar da framst pa avsaknaden av kravet pa
konkret brottslighet samt det sankta beviskravet. Nagra Gvriga “sparrar” i
form av belopp eller tid har man heller inte infort.”® Nagon ovrig konkret
vagledning avseende hur domstol i specifika fall bor forhalla sig till vad och
hur mycket som skall forverkas ges inte.

| propositionen framgar att vid skalighetsbeddmning kan man beakta
olika omstandigheter; att det forverkandeutlésande brottet har ett lagt
straffvarde, att forverkandet i forening med pafoljden for det aktuella brottet
utgor en alltfor kraftig reaktion pa brottsligheten eller att den domde har
alagts annan betalningsskyldighet, att den domde haft egendomen i
besittning under en lang tid eller att handlaggningen av atal eller en

% Prop. 2007/08:68, s. 61
%7 Prop. 2007/08:68, s. 64
% Prop. 2007/08:68, s. 65
% Prop. 2007/08:68, s. 76-77
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forverkandefraga tagit ovanligt lang tid hos de brottsutredande
myndigheterna och domstolen.”

3.2.4 Sankt beviskrav

| rambeslutet framgar att nar det géller sambandet mellan den brottsliga
verksamheten och det som skall forverkas skall domstolen vara fullstandigt
dvertygad om att egendomen harror fran brottslig verksamhet.

| propositionen konstateras att denna formulering ger uttryck for ett
beviskrav som maste anses ligga nara det som kravs for en fallande dom i
ett brottmal, d.v.s. styrkt bortom rimligt tvivel. Vidare konstaterar man att i
de flesta fall torde det vara mycket svart att na en sadan grad av visshet
avseende sambandet mellan viss egendom och en icke preciserad brottslig
verksamhet. Utifran det Overgripande intresset av att astadkomma en
verkningsfull reglering anser man det darfor vara tydligt att beviskravet
méste sattas lagre an vad som rambeslutet  foreskriver.”*
Forverkandeutredningen hade tidigare foreslagit att beviskravet skulle
laggas pa nivan att aklagaren skulle gora det sannolikt att egendomen harror
fran brottslig verksamhet.”® Denna nivé pa beviskravet ansdg propositionen
vara allt for 1ag. Med hanvisning till att soka nd en rimligare avvagning
mellan kraven pa effektivitet i brottsbekampningen och réattssakerhet tog
man som utgangspunkt att nivan skall ligga mellan sannolikt och stéllt utom
rimligt tvivel.”® Genom att titta pa& civilrattslig praxis, som innebar att
nagons pastaende om ett visst orsakssammanhang godtas om det vid en
helhetsbedémning framstar som klart mera sannolikt dn nagon forklaring
som lamnas fran motsidan, anser regeringen att bevisnivan klart mera
sannolikt uppfyller detta krav pa rimlig avvagning mellan krav pa
effektivitet i brottsbekdmpning och rattssakerhet.”

Lagradet ger medhall till att for att uppna syftet med det utvidgade
forverkandet kan det hoga beviskrav som tillimpas i brottmal inte
uppstallas, men man poéngterar dven att beviskravet inte kan sattas sa lagt
att den enskildes rattssakerhet dventyras. Angaende bevisnivan klart mera
sannolikt uttalar man att det anvands i civilréatten i situationer dar det finns
flera orsakssamband och dar det ar forenat med sarskilda svarigheter att
lagga fram en fullstandig bevisning om skadeorsaken. Det ar ett komparativt
beviskrav, vilka hittills varit okanda inom straffratten. Man drar darmed
slutsatsen att beviskravet klart mera sannolikt ar sa pass férenat med
oklarheter avseende vad bevisningen skall uppna att det inte kan anses
acceptabelt. Detta galler sérskilt da bestammelsen om utvidgat forverkande
kan komma att avse annan egendom &n sadan som héarror fran den domdes
egen brottslighet samt da talan &ven kan komma att rikta sig mot en
forvarvare av egendomen.”

"0 Prop. 2007/08:68, s. 97

™ Prop. 2007/08:68, s. 66

250U 1999:147, s. 121 ff.

" Prop. 2007/08:68, s. 66

" Prop. 2007/08:68, s. 66-67

" Prop. 2007/08:68, s. 165-166, exempel p réttsfall frén civilratten dar man anvént sig av
det ndmnda beviskravet se NJA 1977 s. 33.
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Regeringen forsvarade sin standpunkt om att det inte kan rada nagon
oklarhet om vilken lagstaniva som i varje fall maste uppnas da innebdrden
av de civilrattsliga utslagen medfor att det inte rdcker med att ett visst
forhallande framstar som klart mer sannolikt &n ett annat. Man menar aven
att det krévs att pastendet om det forsta forhallandet &r sannolikt i sig.”

Ett flertal remissinstanser framforde &ven kritik mot att beviskravet var
alltfor 1agt. Sex remissinstanser ansag att beviskravet var alltfor lagt och
antingen borde ligga narmare rambeslutets formulering eller det i
brottmalsprocessen i dvrigt tillimpade beviskravet stallt utom rimligt tvivel.
Tre remissinstanser ansdg att beviskravet var alltfér hogt stallt.”” Det bor
tilliggas att dessa tre  remissinstanser;  Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten och Rikspolisstyrelsen, alla &r brottsutredande
myndigheter.

Oavsett hur den exakta bevisnivdn sa handlar det om att pavisa
sambandet mellan en viss typ av brottslighet begangen under en angiven
tidsperiod och egendom som tillhér den démde. Den samlade bilden av den
domdes aktiviteter ar av stor betydelse. Viktiga faktorer ar bl.a. franvaro av
normala inkomstkallor och daglig sysselsattning under vilka forhallanden
egendomen patraffas samt ofdrklarliga kontantaffarer eller ekonomiska
tillgangar som framstar som orimliga. Avseende sambandet med den
brottsliga verksamheten bor det kravas viss precisering genom att aklagaren
méste kunna ange vilken eller vilka typer av brott det varit fraiga om."

Forverkandeutredningen, som forvisso foreslog en an lagre bevisbdrda én
vad som blev utfallet, konstaterade att mot bakgrund av att aklagaren gor det
sannolikt att egendomen i fraga harror fran brottslig verksamhet maste
lagbvertradaren prestera en forklaring som medfor att detta inte langre kan
anses sannolikt, en s.k. forklaringsborda. "

Promemorian, som forvisso foreslog ett nagot hogre beviskrav an vad
som blev utfallet, uttalade att hur beviskravet narmare skall tillampas
kommer givetvis att fa utvecklas i praxis.®

3.2.5 Hos vem forverkande far ske

Enligt 36 kap. 5 a 8 BrB kan utvidgat forverkande &ven ske mot personer
som av den domde har forvarvat egendom som utgor utbyte av brottslig
verksamhet. Pa denna punkt har rambeslutet lamnat det helt 6ppet att reglera
at de olika landerna.

Med hanvisning till utgangspunkten om att regleringen skall skapa sa
goda forutsattningar som mojligt for att forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet bor, enligt regeringen, forverkande &ven kunna riktas mot
narstaende till den domde, andra fysiska personer samt vissa juridiska
personer.®

"® Prop. 2007/08:68, s. 67

" Prop. 2007/08:68, s. 65-66
® Ds 2006:17, s. 107-108

® 50U 1999:147, s. 126

8 Ds 2006:17, s. 116

81 prop. 2007/08:68, s. 68
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Men man framhaller att den nya regleringen sa langt som majligt bor
ansluta till det satt pa vilket befintliga forverkandeformer har reglerats.
Avsteg fran de befintliga reglerna gors dock pa sadant satt att den nya
regleringen kan tillgripas mot andra fysiska personer &n den démde endast i
sadana fall dér det kan visas att egendomen har forvarvats fran den démde.
Det skall inte, sdsom vid forverkande av enskilt utbyte, finnas utrymme att
forverka egendom av den i vars stélle garningsmannen var eller den som
genom brottet beretts vinning. En méjlighet till utvidgat forverkande i dessa
situationer &r, enligt regeringen, inte pakallad och inte heller forenlig med
stravan att stadkomma en rattssaker reglering.®?

Avseende mojligheterna att forverka hos juridiska personer skall sadant
ansprak kunna riktas i de fall dd den juridiska personen har forvarvat
egendomen av den démde och genom sin stallforetradare haft vetskap om
eller skalig anledning att anta att egendomen har samband med brottslig
verksamhet.®

3.2.6 Utredning, initiering och talan om
forverkande

| fragan om initiering och utredning om forverkande av egendom fran
brottslig verksamhet har man inte gjort nagra forandringar i processuellt
hanseende. Man anser att reglerna for tidigare befintliga férverkandeformer
ar tillrackliga.

| utredningen tillampas reglerna om férundersokning i brottmal dven pa
fragan om forverkande. Skulle en fraga om forverkande uppkomma utan
omedelbart samband med en foérundersokning om brott tillampas lagen
(1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid férverkande m.m.%*

Utredningen om forverkande av brottslig verksamhet kan komma att
avvika nagot fran vad som ar vanligt under en forundersokning. Detta da
man i hogre utstrackning maste rikta in sig pa den berordes ekonomiska
forhallanden samt undersoka om det finns billighetsskal som talar for att
forverkande bor underltas eller ske partiellt.®

Angaende initieringen av fragan om forverkande av brottslig verksamhet
fastslar man att tidigare regler skall galla, d.v.s. frdgan véacks normalt av
aklagare men att domstol dven har en mojlighet att pa eget initiativ besluta
om forverkande. Uppgifter som ér tillgangliga i malet ligger da till grund for
avgorandet.

Avseende talan om forverkande av brottslig verksamhet skiljer man
mellan om talan vacks mot den som begatt det forverkandeutlésande brottet
eller om talan vacks mot annan &n den som begatt det forverkandeutldsande
brottet.

Talan om forverkande av brottslig verksamhet mot den som atalas for det
forverkandeutldsande brottet skall alltid vackas i samband med atalet. Man
skall inte kunna avskilja fragan om utvidgat forverkande i en sarskild

8 Prop. 2007/08:68, s. 70
% Prop. 2007/08:68, s. 70
8 Se ovan kap. 2.1

% Prop. 2007/08:68, s. 71
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talan.®® Tidigare praxis star sig darmed pd denna punkt. En talan om
utvidgat forverkande, byggd pa samma forverkandeutlosande brott, i ett
senare skede torde darmed vara uteslutet. Ett annat lage uppstar sjalvfallet
om den tilltalade pa nytt blir atalad for ett annat forverkandeutldsande brott.

Hur man styrker en brottslig verksamhet kan i det enskilda fallet variera
nagot, men aklagaren maste bevisa att omstandigheterna sammantaget visar
forekomsten av brottslig verksamhet. Aklagaren maste kunna peka pa vilken
typ av brottslighet yrkandet grundas pa dven om enskilda brottstillfallen
eller exakt vilken vinning som harrér fran dessa inte behdver styrkas. En
ungefarlig tidsangivelse for nar brotten begicks méste dven goras.®’

I fraga om talan mot annan person &n den som atalas for det
forverkandeutlosande brottet skall talan alltid vackas i en sarskild ordning i
enlighet med lag (2008:369) om forfarandet vid forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet i vissa fall.® Motiven till denna ordning handlar
framforallt om behovet av att en lagakraftvunnen dom maste finnas for att
undvika att komplicerade situationer uppstar dar tva rattegangar om i princip
samma sak fors parallellt.® | de generella bestammelserna om forverkande
av egendom som rér annan an den som ér tilltalad for brott finns inte nagon
sadan bestammelse.

3.2.7 EKMR

EKMR ér gallande ratt i Sverige och maste enligt 2 kap. 23 § RF respekteras
vid utformningen av varje lag.

Hur EMD, i sin tolkning av EKMR, betraktar forverkande och utvidgat
forverkande i synnerhet beror inte pa om reaktionen per definition ar ett
straff i de enskilda staterna. EMD gor en sjalvstandig bedémning av en
reaktions karaktar.*

I Welch-domen konstaterade EMD att forverkande i sig sjalvt inte ar att
anse som criminal charge i konventionens mening. Daremot ansag man att
forverkande har sa starka punitiva element att det var att likstalla med ett
faststallande av straff. Man konstaterade att férverkande har ett preventivt
syfte samt tskilliga drag som erinrade om en vanlig straffpafoljd.*

I promemorian, men inte i propositionen, behandlades utvidgat
forverkandes forenlighet med EKMR. De artiklar som behandlades var:
artikel 4 punkt 1 sjunde tillaggsprotokollet samt artikel 6.1.

| artikel 4 punkt 1 sjunde tillaggsprotokollet framgar att man inte far
straffas eller pa nytt lagféras for ett brott som man redan blivit frikiand eller
domd for.

| artikel 6.1 framgar ett krav pa en rattvis rattegang. Med en sadan
rattegang forstds flera moment, bl.a. krav pa: en réattvis och offentlig
forhandling inom skalig tid och infér en oavhangig och opartisk domstol,
som upprattats enligt lag.

% Prop. 2007/08:68, s. 73

8 Ds 2006:17, s. 129

% Se ovan kap. 4.2

% Prop. 2007/08:68, s. 74

% Ds 2006:17, s. 64

% Se referat av Danelius, H., 1995, s. 533
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Angaende dubbelbestraffning har EMD i flera mal prévat fragan om
forverkande i senare skede. Forfaranden i tva skeden har i dessa mal inte
ansetts sta i strid med konventionen.

| fallet Phillips mot Storbritannien prévade EMD en engelsk
lagbestdimmelse som innefattade en presumtion om att viss egendom,
tillhérande viss person som démts fér narkotikabrott, utgjort betalning for
narkotikabrott och att utbetalningar under en viss tid hade gjorts med medel
som harrérde fran narkotikahandel. Ett halvar efter det att domen utdomts
faststalldes att aven forverkande skulle ske, med ett subsidiért fangelsestraff.
Bestammelsens forenlighet med EKMR provades utifran artikel 6.2,
oskyldighetspresumtionen och artikel 6.1.

EMD konstaterade att eftersom Phillips redan fére beslutet om
forverkande av vinning hade befunnits skyldig till brott, fann man att
Phillips, nar detta beslut fattades, inte ldngre kunde presumeras vara
oskyldig. Forverkandeprocessen var enligt EMD ndrmast att jamstélla med
andra forfarande som gallde faststallande av pafoljd. Artikel 6.2 var darfor
inte tillamplig i detta fall. Artikel 6.1ansdg man vara tillamplig. Men den
utformade regeln stod inte i strid med artikeln da den var forenad med vissa
rattssakerhetsgarantier. De garantier man syftade till bestod i att Phillips
sjalv kunde visa att han forvarvat sin egendom pa annat satt an genom
narkotikahandel. Presumtionen var heller inte tillamplig om det fanns en
allvarlig risk for att dess tillampning skulle leda till ett orattvist resultat.®?

Slutsatsen man i promemorian drog utifran EMD:s praxis var att det ar
tveksamt om utvidgat férverkande ens aktualiserade artikel 4 punkt 1 sjunde
tillaggsprotokollet. | fall att den skulle vara tillampig stod den svenska
utformningen av utvidgat forverkande inte i strid med konventionen. Kravet
pa rattvis rattegang i artikel 6.1 ansag man vara tillamplig men utifran bl.a.
utgangen i Phillips mot Storbritannien ansdg man inte att den svenska
utformningen riskerade att std i strid med artikeln.*?

3.3 Sammanfattning

Genomgangen visar att Sverige i sin implementering av rambeslutet pa flera
punkter gatt langre an de minimiforeskrifter som rambeslutet har stadgat.

Avseende de brottstyper som skall kunna fungera sdsom
forverkandeutlésande vill man inte begransa sig. Man vill inte heller lata sig
styras av en sa pass vag term som organiserad kriminalitet varfor en sadan
formulering, saval i lagtext som i forarbete, inte infors.

Avseende vad forverkandet kan omfatta gar man langre &n rambeslutet
da man inte uppstaller nagot krav pa samband mellan personens brottsliga
verksamhet och den egendom som skall forverkas. Inte heller uppstélls
nagot krav pa tidsbegransning betraffande nar egendomen, som ar foremal
for forverkande, skall ha forvérvats.

Man har infort ett lagre beviskrav dn det som foreskrivs i rambeslutet
genom introducering av bevisnivan klart mera sannolikt.

%2 S referat av Danelius, H., 2001, s. 806-807
% Ds 2006:17, s. 67
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Gentemot vem en talan om forverkande far rikta sig mot lamnar
rambeslutet det Oppet for medlemslanderna att avgdéra. Den svenska
utformningens hallning har i denna fraga varit att i sa pass hog utstrackning
som mojligt ansluta sig till hur évriga forverkandeformer har reglerats.
Vissa begransningar, i forhallande till dessa bestammelser, har dock gjorts.

Avseende det processuella regelverket har nagra storre forandringar inte
ansetts nodvandiga. Angaende mojligheterna att forverka mot annan an den
som begatt det forverkandeutlosande brottet finns en ny lag som framforallt
syftar till att undvika att komplicerade situationer uppstar genom parallella
rattegangar.

I de fall man har gatt utdver vad rambeslutet foreskriver motiveras det
framforallt av att fa verkningsfulla bestammelser utifran det dvergripande
syftet om att eliminera vinsterna fran den organiserade kriminaliteten.

Den svenska utformningen av utvidgat forverkande har inte ansets sta i
strid med nagra foreskrifter i EKMR.
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4 Norges bestammelser om
forverkande

| kap. 4.1 ges forst en kort beskrivning av de norska huvudbestdmmelserna
om forverkande. Dérefter ges i kap. 4.2 en fordjupad beskrivning av de
norska mojligheterna till utvidgat forverkande. Lopande jamforelser gors
med motsvarande svenska bestaimmelser. Redovisning gors aven for studien
av den norska praxisen. | kap. 4.3 ges en sammanfattning.

4.1 Huvudbestammelser

Huvudbestammelserna i norsk strafflag avseende mdjligheterna att forverka
Overensstimmer i stort med de svenska bestdmmelserna. Den norska
huvudregeln om forverkande, vilken motsvaras av bestammelserna i 36 kap.
1 8 BrB, aterfinns i 34 § SL, dar det i forsta stycket framgar att utbyte av en
straffbar handling skall forverkas, men att detta forverkande kan reduceras
eller helt falla bort om réatten anser det vara orimligt.

| andra stycket definieras utbyte sdsom innefattande formogenhetsgods
som tratt istallet for utbytet samt avkastning och andra fordelar av utbytet.
| samma stycke framgar aven att utgifter inte kan dras av. Undantag fran
denna bruttomodell kan goéras och i praxis framgar att undantag gors
framforallt inom ramen for det 6vergripande syftet om att det inte skall 16na
sig att begé straffbara handlingar.**

| tredje stycket framgar att i stallet for formogenhetsgodset kan ett
belopp, som motsvarar formdgenhetsgodsets varde, forverkas.

| fjarde stycket framgar att forverkandet foretas gentemot den som
utbytet tillfaller direkt vid handlingen. Med detta forstas att det som
utgangspunkt inte finns nagot sammanhang mellan straff- och
forverkandeansvar. Genom kravet att utbytet tillfaller nagon direkt ligger en
viktig begransning da stod darmed inte finns for forverkande hos personer
som indirekt gynnas av den démdes férbattrande ekonomi.*> Avseende
sambandet mellan lagdvertradaren och utbytet finns i samma stycke en
presumtionsregel om att egendomen som ar foremal for forverkande har
tillfallit den domde savida han inte gor sannolik att denna har tillfallit nagon
annan, d.v.s. en omvénd bevisborda.

4.2 Utvidgat forverkande

Sedan 1999 har Norge haft en bestdammelse om utvidgat forverkande
motsvarande den nya svenska bestdmmelsen i 36. Kap 1 b § BrB. De
overgripande motiven for inférseln av paragrafen formulerades primart av
det norska Justitiedepartementet som 1995 gav i uppgift till utredande

% Dyrnes, A-M., 2004, s. 36 ff.
% Matningsdal, M. & Bratholm, A., s. 237
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myndigheter att granska det davarande forverkandeinstitutet. 1 motiven till
granskningen angavs att:

Inndragning av utbytte er et vesentlig element i bekjempelsen av profittmotivert kriminalitet
og et sarlig viktig virkemiddel mot organisert kriminalitet. Malet er at kriminalitet ikke skal
lgnne seg. Utbytte fra kriminelle handlinger ma heller ikke fa danne startkapital til ny
kriminell virksomhet. Justisdepartementet har pa denne bakgrunn besluttet & nedsette et
utvalg som skal utarbeide tiltak for & gjere inndragning av utbytte fra straffbare handlinger

til et sterkere kriminalpolitisk virkemiddel. %

| 34 a § SL regleras den norska utformningen av utvidgat forverkande. |
paragrafen framgar att:

Utvidet inndragning kan foretas nar lovovertrederen finnes skyldig i en straffoar handling

av en slik art at den kan gi betydelig utbytte, og han har foretatt

a. en eller flere straffbare handlinger som samlet kan medfare straff av fengsel i 6 ar eller
mer, eller forsgk pa en slik handling, eller

b. minst én straffoar handling som kan medfare straff av fengsel i 2 ar eller mer, eller
forsgk pa en slik handling, og lovovertrederen de siste 5 ar fer handlingen ble begatt,
er ilagt straff for en handling av en slik art at den kan gi betydelig utbytte.

Forhgyelse av strafferammen ved gjentagelse kommer ikke i betraktning.

Ved utvidet inndragning kan alle formuesgoder som tilhgrer lovovertrederen, inndras
hvis han ikke sannsynliggjer at formuesgodene er ervervet pa lovlig mate. § 34 tredje ledd
gjelder tilsvarende.

Ved utvidet inndragning overfor lovovertrederen kan ogséd verdien av alle
formuesgoder som tilhgrer lovovertrederens navarende eller tidligere ektefelle, inndras
hvis ikke

a. de er ervervet for ekteskapet ble inngatt eller etter at ekteskapet ble opplast,

b. de er ervervet minst fem ar for den straffoare handling som gir grunnlag for utvidet
inndragning, eller

c. lovovertrederen sannsynliggjer at formuesgodene er ervervet pd annen mate enn ved
straffbare handlinger som han har begatt.

N&r to personer bor fast sammen under ekteskapslignede® forhold, likestilles det med
ekteskap.

Samtidigt som 34 a § infordes gjordes vissa forédndringar i det
processrattsliga regelverket. Enligt 51 8§ andra stycket SPL hindrar inte det
forhallande att straff har utdomts for ett visst brott att det senare mot den
domde vacks talan om ett pa samma brott grundat forverkande, forutsatt att
nagot sadant yrkande inte blev foremal for rattens provning i brottmalet.
Regeln kodifierar tidigare gallande praxis. Vad som dock utgdr en vidgning
av tidigare praxis ar mojligheten i samma stycke att en i brottmal provad
talan om sakférverkande, knuten direkt till den straffbara garningen, inte
hindrar att det senare framstalls yrkande om ytterligare férverkande.”’

% Ot.prp. nr. 8 [1998-99], s. 8
%7 Se &ven Matningsdal, M. & Bratholm, A., s. 231-234
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4.2.1 Villkor for utvidgat forverkande

| 34 a § SL forsta stycket framgar de grundlaggande forutsattningarna for i
vilka fall utvidgat forverkande kan komma att aktualiseras.

Bestammelsen &r, precis som den svenska, fakultativ. Mgjlighet finns
aven for ratten att forverka partiellt. 1 forarbetena uttalas dock att
atalsmyndigheten och rétten bor anvanda bestammelsen aktivt och inte
endast da det ar uppenbart att lagovertradaren har forvarvat egendomen
genom straffbar verksamhet.*®

| forhallande till huvudbestammelsen i 34 § skall mdjligheterna till
utvidgat forverkande endast anvandas i de fall huvudbestdmmelsen inte ar
tillampbar. %

Den nya bestdmmelsen har sedan introduceringen 1999 endast anvants i
begransad utstrackning och nagon markant okning av vare sig antalet
forverkningar eller den totala summan forverkad egendom har inte skett.'®

Pa ett likartat satt som den svenska utformningen uppstélls ett krav om en
straffbar handling med beskaffenhet att kunna ge utbyte samt vissa lagsta
krav pa det forverkandeutlosande brottets straffskala.

Med beskaffenhet att kunna ge utbyte forstas i den norska lydelsen att det
inte behover pavisas att just den aktuella handlingen har gett sadant utbyte.
Vad som krdvs ar en generell sannolikhet for betydande utbyte, d.v.s. att
s&dana brottstyper normalt sett ger betydande utbyte.*™ Villkoret innebér att
utvidgat forverkande inte ar aktuellt vid lagbrott som normalt inte ger
utbyte. Som exempel namns mord och sexualbrott.’%* Avseende betydande
vinning namns i forarbetena ocksa en beloppssumma omkring 75 000
NOK.103

Bestammelsen maste dessutom tolkas utifran att den primart tar sikte mot
personer med en kriminell livsstil. Bakgrunden till denna begransning syftar
till att tillse att regeln inte anvands &ven om det i det konkreta fallet ar
uppnatt ett betydande utbyte, sésom vid t.ex. ett enskilt inbrott."*

Fragan om betydelsen av kriminell livsstil har varit uppe till prévning i
den norska hogsta instansen, Hgyesteretten. | rattsfallet Rt-2003-897
démdes en man for grov narkotikaforbrytelse pa grund av innehav, ej
omséttning. Hayesteretten konstaterade att utvidgat forverkande tillkom for
att effektivisera bekdmpandet av organiserad kriminalitet och personer med
en kriminell livsstil. Vidare konstaterade man att den démde personen
knappast kunde anses tillhdra den primara malgruppen av kriminell livsstil
som lagen tar sikte emot. Att bestimmelsen primart tar sikte pa dessa
grupper och personer ansag man dock inte utesluta att en vidare tillampning
av bestdmmelsen kunde goras varfor daven personer som inte direkt kan
anses vara del av en organiserad brottslighet eller i 6vrigt har en kriminell

% Ot.prp. nr. 8 [1998-99], s. 69, NOU 1996:21, s. 109-110

% Ot.prp. nr. 8 [1998-99], s. 30

100 Byrnes, s. 17-18, Den ndmnda statistiken stracker sig dock endast fram till 2004

101 Ot.prp. nr. 8 [1998-99], s. 67

12 NOU 1996:21, s. 132

103 Ot.prp. nr. 8 [1998-99], s. 67, Enligt réttsfallet Rt-1999 5.1299 ligger gransen nu négot
hogre an detta belopp

104 Ot.prp. nr. 8 [1998-99], s. 67-68
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livsstil &ven kan omfattas av det utvidgade forverkandet. | rattsfallet
papekade man att ordningen med omvand bevisborda medfor att
domstolarna bor vara varsamma avseende omfanget av forverkandet i de fall
man ar utanfor bestammelsens priméara malgrupp.

| rattsfallet Rt-2004-1126 konstaterades att &ven om personen som doémts
knappast kunde anses tillnra den priméra gruppen sa var det begangna
brottet var av sadan art att det hade betydande ekonomisk potential.
Utvidgat forverkande kunde darmed ske.

Langden pa det eller de brott som kan utlosa forverkande &ar nagot
annorlunda utformade i Norge. Forutom att ett enskilt brott med hdgt
straffvarde kan vara forverkandeutlosande finns &ven mojlighet (till
forverkande vid brott som kan medfora straff om 2 ar, om brottet ar en del
av upprepad brottslighet. | forarbetena anser man att sannolikheten for att
egendomen ar forvarvad genom straffbar verksamhet 6kar ju kortare tid det
ar mellan de tva sakerna.'®

Genom en lagandring 2003 finns i 60 a § SL en bestdmmelse om att
skarpa straffen for brott som har begétts inom ramen for organiserad
kriminalitet. Om en straffbar handling begas som ett led i verksamheten i en
organiserad kriminell grupp hojs straffskalan till det dubbla, men inte mer
an fem ar. | bestammelsens andra stycke framgar att med organiserad
kriminell grupp forstas en organiserad grupp pa tre eller flera personer som
har som har till huvudsyfte att begad en handling som kan straffas med
fangelse i minst tre ar eller mer, eller dar en vésentlig del av verksamheten
bestdr i att begd sadana handlingar. Genom denna bestammelse blir
villkoren for straffskalan for nar utvidgat forverkande kan tillampas
uppfylld i fler fall 4n tidigare.'%

I forhallande till den svenska utformningens villkor finns skillnader dels i
den i Norge vagledande beloppssumma men framforallt utifran de mer
begransade uttalandena om lagens primara mal om att sikta in sig mot
personer med kriminell livsstil. Utifran frdgan om straffskala finns
mojlighet till en nagot bredare tillampning i Norge &n i Sverige.

4.2.2 Samband mellan brott, person och
egendom

| 34 a § andra stycket framgar att det inte finns nagot krav pa att aklagaren
maste ange en konkret straffbar handling som utbytet harrér fran. | den
norska lydelsen finns inte, sdsom i Sverige, begreppet brottslig verksamhet.
| stallet handlar det om att all egendom som inte sannolikgdrs vara
forvarvad lagligen presumeras harora fran brott.

| propositionen framgar att det priméara motivet for att kunna forverka
utan ett krav pa att utbytet kan hanféras till en viss konkret gérning ar att,
framforallt vid yrkesmassigt bedriven brottslighet, det ar stétande och
strider mot dandamalet med regleringen om forverkande om forverkande av

105 NOU 1996:21, s. 106
106 S Hven Dyrnes, A-M., 2004, s. 63-64
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egendom, som sannolikt forvarvats genom brott, inte kan ske darfor att
aklagaren inte kan bevisa vilket konkret brott utbytet harrér fran.'”’

Avseende forhallandet mellan egendomen som ér i fraga for forverkande
och den démda personen uppstélls i den norska lydelsen, i andra stycket, ett
krav pa att egendomen tillhér denne person. Bade egendom som denne
erkanner sig aga samt egendom som lagOvertrddaren, endast for sakens
skull, har dverfort denna egendom till annan, anses tillhéra den démde.'%

Fragan om den forverkade egendomens tillhorighet har varit uppe till
prévning i Hayesteretten. | det ovan refererade réattsfallet Rt-2004-1126 fann
man under husrannsakan 365 500 NOK i en pase. Mannen havdade att
pengarna kom fran sin déda brors lagenhet och att han hade underlatit att
redovisa dessa for dodsboet. Fraga var huruvida pengarna i fraga tillhorde
mannen och darmed kunde forverkas. Angadende beviskravet for att
egendomen som man sokte forverka tillhérde lagévertradaren konstaterade
Hoyesteretten att da lag och forarbete inte berort fragan finns det inte nagon
grund att uppstalla ett annat krav an sannolikhetsdvervikt for att den
tilltalade ar &garen till férmdgenhetsgodset. Ett hogre beviskrav, i linje med
det som annars galler i brottmalsrattegang, ansadg man skulle medfora att
ordningen med utvidgat forverkande i stor utstrdckning skulle mista den
effektivitet som motiverade inforseln av regeln.

I den svenska lydelsen finns inte nagot liknande uttalat krav pa
tillnorighet utan det kravs endast att egendom harrér fran nagon form av
brottslig  verksamhet. Forverkandeutredningen foreslog en sadan
presumtionsregel angdende dganderatten till egendom som patraffas hos den
tilltalade.® Promemorian som foregick propositionen framhdll att det som
kan bli foremal for forverkande antingen &r egendom som har forvarvats
med hjalp fran vinsterna fran icke identifierade brott eller vardet av den
domdes tillgangar som kan antas motsvara den férmdgenhetsokning som
harror fran brottsligheten. Det handlar darmed om egendom som den démde
forfogar Over. Vidare konstaterar man att problem med att bevisa vem som
ar dagaren till egendom som yrkas forverkad inte dar unik for utvidgat
forverkande, utan tvartom aktualiseras frdgan ofta vid alla typer av
forverkande. FOr att infora en presumtionsregel som ér till nackdel for den
misstankte bor det finnas ett uttalat behov. Enligt Promemorian fanns det
inte  tillrackligt barande skal for att, pa sadant satt som
Forverkandeutredningen foreslagit, att fringd den vanliga bevisbdrdan.''
Mojligheterna till forverkande medger dock att frdgan om &ganderétt
utstrécks i vissa hanseenden avseende narstdende.**

Den norska lydelsen kan tyckas vara mer langtgaende avseende fragan
om dganderelationen, da ett lagre beviskrav kréavs for att styrka att personen
i fraga ager det ting som skall forverkas. Men fragan &r om det i realiteten
endast blir en semantisk skillnad eller att den svenska utformningen i
realiteten ar mer langtgaende. Den norska lydelsen uppstaller ett krav pa
samband mellan den egendom som ar i fraga for férverkande och personens

197 Ot.prp. nr. 8 [1998-99], s. 30-31

198 Matningsdal, M. & Bratholm, A., s. 250, NOU 1996:21, s. 106-107
199 50U 1999:147, s. 128-129

10 D5 2006:17, s. 117-118

1 Se nedan kap. 4.2.3
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brottsliga verksamhet, vilket Sverige saknar. | Norge kan egendomen i
fragan inte forverkas da han kan gora sannolikt att han erhallit egendomen
lagligt. 1 Sverige kan man forverka egendomen om det &r klart mera
sannolikt att denna harror fran den brottliga aktiviteten &n att sa inte ar
fallet. Den domdes egen involvering i den brottsliga aktiviteten ar utan
betydelse i Sverige. Egendomen i fraga behdver inte vara olagligt forvéarvad
av personen som begick det forverkandeutldsande brottet. | rattsfallet ovan
hade man utifran den svenska utformningen kunnat forverka pengarna om
domstolen gjort det klart mer sannolikt att pengarna utgor utbyte av brottslig
verksamhet &n att sa inte &r fallet. Det hade saledes inte spelat nagon roll om
pengarna atkommits genom narkotikabrott eller genom att mannen hittat
dem i sin ddde brors lagenhet.

4.2.2.1 Omvand bevisborda och EKMR

| 34 a § andra stycket framgar att all egendom som tillhor lagvertradaren
kan forverkas om denne inte gor sannolikt att egendomen har forvérvats pa
ett lagligt satt.

Motiven for denna omkastning av bevisbordan &r primart att det &r
lag6vertradaren som normalt sett har bast méjlighet att visa att tillgangarna
atkommits pa ett lagligt satt. Vidare framhalls att omstandigheterna att
nagon doms for kriminalitet av en sadan art att den kan ge betydande
vinning medfor en viss sannolikhet for att formdgenheten harstammar fran
kriminella handlingar. Man anser darfor att den omvénda bevisbdrdan &r
nddvéandig for att forverkandeinstitutet skall kunna uppfylla syftet att
forhindra att nagon tjanar pa straffbara handlingar. Man understryker har att
ratten kan reducera ansvaret eller lata det falla bort om det kan anses vara
orimligt.**? | propositionen framgar aven att om det ar fragan om storre
formogenhetsvarden vill lagdvertradaren, normalt sett, inte ha nagra
problem att gora sannolikt att egendomen ar lagligt forvarvad. Man menar
att risken for att en person skulle fa hela sin lagligt forvarvade egendom
forverkad ar liten. En storre risk finns dock att man kan komma att fa delar
av sin lagligt férvarvade egendom forverkad om man inte klarar att pavisa
omfanget av den lagligt forvarvade delen. Dessa risker ansag man dock inte
vara sa pass stora att det kunde anses oférsvarligt att infora en regel om
omvand bevisbérda.*®

Avseende hur man skall kunna gdra sannolik att egendom &r lagligen
forvarvad sa handlar det om att klargora for sina ekonomiska forehavanden
pa ett trovardigt satt.**

Att i Sverige omfordela bevisbordan pa ett liknande sétt berordes i
Forverkandeutredningens betankande. Man konstaterade da att det inte
fanns ett motiverat underlag for att inféra en sa drastisk avvikelse fran
vedertagna rattssakerhetsprinciper.'*

I den norska propositionen diskuterades hur 34 a 8 SL och den omvénda
bevisbordan 6verensstimmer med oskyldighetspresumtionen i EKMR
artikel 6.2.

12 NOU 1996:21, s. 97 och 134

113 Ot.prp. nr. 8 [1998-99], s. 31-32
114 Ot.prp. nr. 8 [1998-99], s. 69

15 50U 1999:147, s. 125
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| artikeln EKMR artikel 6.2 framgar att:

Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proven guilty
according to law.

Oskyldighetspresumtionen i EKMR garanterar rattssakerheten i samband
med bevisning i brottmal. Den tar sig uttryck pa flera satt men framforallt
innebar den att aklagaren ska ha bevisbordan for alla i fallet relevanta
omstandigheter."™® Den ger ocksd uttryck for ett forbud fér domstol att
uttrycka sin syn pa skuldfrdgan i ett mal innan saken ar avgjord.'!
Oskyldighetspresumtionen anses vara en av de allra viktigaste
straffprocessuella principerna.**®

Avseende den principiella fragan om lattnader av bevisborda i
straffprocessen har EMD i Salabiaku-domen uttalat att EKMR som princip
inte forbjuder sadana presumtioner, men att det kravs att man haller sig
inom rimliga gréanser. Domen handlade om en man som domts for
narkotikasmuggling i Frankrike. Enligt den franska lagbestdmmelsen
presumerades uppsat hos den som passerade tullen med olagligt gods. EMD
fann att de franska domstolarna hade varit forsiktiga vid tillampning av
regeln, att de beaktat indicier som avsag fragan om uppsat och att
presumtionen darfor inte stod i strid med oskyldighetspresumtionen.™*®

Men fragan om oskyldighetspresumtionen beror dven pd om utvidgat
forverkande kan anses som ett konstaterande av skuld for andra forhallanden
an de som personen i fraga blivit domd for. Mojligheten att forverka andra
tillgangar an de som kan knytas till det aktuella brottet medfor att man kan
ifrdgasatta i vilken utstrackning man blir bestraffad utan att skuld &r
bevisad.'?

I den norska propositionen konstaterar man att vid utvidgat forverkande
skall domstol inte ta stallning till straffbarhetsvillkor utéver den eller de
straffbara handlingar som atalande myndigheten har bevisbordan for. Fragan
om skuld i de Ovrigt straffbara handlingarna &r begrénsade till huruvida
egendomen &r forvarvad pa laglig vag. Det ar inom denna fraga reglerna om
utvidgat forverkande uppstéller en presumtion for att egendomen har
olagligt ursprung genom att den tilltalade har bevisbordan. 1 6vrigt
konstaterar man att presumtionen om att all formogenhet stammar fran
straffbar handling intrader forst da den tilltalade har funnits skyldig i en eller
flera grova forbrytelser. Presumtionen anknyter inte heller till andra
forhallanden an de som har direkt anknytning till det eller de bevisade
lagbrotten. Presumtionen kan é&ven forhallandevis latt motbevisas.
Bestammelsen ar ocksa fakultativ och domstolen kan ta hansyn till att
bevisbdrdan ar omvand. Hanvisning gors ocksa till att EMD i Welch-domen
inte ifragasatte forverkanderegler som de engelska domstolarna disponerar

1% Ekelsf, P. O. & Boman, R., s. 65

17 Ot.prp. nr. 8 [1998-99], s. 33-34

Y8 | Frii, J., s. 51 framgdr att Bernitz uttalar denna stdndpunkt, | Traskman, P. O. s. 352
uttalar Traskman att oskyldighetspresumtionen hor till de viktigaste
manniskorattsnormerna pa straffprocessens omrade.

119 S referat av Danelius, H., 1991, s. 304

120 Ot.prp. nr. 8 [1998-99], s. 33-34
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over i sin kamp mot narkotikan. | dessa regler finns en liknande presumtion
med omvénd bevisborda.***

Pa fragan huruvida den norska utformningen OGverensstammer med
forbudet for offentlig myndighet att ge uttryck for att en person ar skyldig
innan dom har faststallts konstaterar man att bevistemat vid utvidgat
forverkande &r begransat till om lagovertradaren férmogenhet har laglig
harkomst eller inte. Fragan om skuld i andra fragor prévas inte. Regeln om
omvénd bevishorda provas ovenfor i forhallande till
oskyldighetspresumtionen. | det fall da den konkreta skulden provas ar det
fortsatt aklagaren som har hela bevisbordan. Utifran de redovisade
forutsattningarna drar man slutsatsen att den norska utformningen inte
strider mot oskyldighetspresumtionen i artikel 6.2.12

| forarbetena till Danmarks motsvarande bestammelse, vilken innehaller
en identisk utformning av omvand bevisboérda, kom man fram till samma
slutsats.’?® Traskman har kritiserat den danska tolkningen och anser att
slutsatsen om att den omvanda bevisbordan &r férenlig med EKMR ér ett
ganska vagat pastdende. Han menar att d@ EMD har konstaterat att
forverkande har sa starka punitiva drag att det ar att jamstéalla med straff blir
utformningen av den omvanda bevishérdan nagot méarklig. Detta da man
endast kan doma nagon till straff om denne har bevisats vara straffrattsligt
ansvarig for ett bestdmt brott. Och avseende faststallandet av straffrattsligt
ansvar ligger bevisbérdan hos &klagaren.**

Fragan om omvand bevisborda vid utvidgat forverkande och dess
forenlighet med artikel 6.2 var central i det ovan redovisade malet Phillips
mot Storbritannien. Bestdammelsen som prévades liknade i stort den norska
utformningen och ansags inte strida mot oskyldighetspresumtionen da den
domde inte langre kunde presumeras vara oskyldig samt da
forverkandeprocessen var att jamstalla med faststallande av pafoljd.

| en i dvrig internationell kontext kan det ocksa anses accepterat att, i
bekdmpandet av profitmotiverad brottslighet, anvédnda sig av omvénd
bevisborda. 1 FN:s narkotikakonvention fran 1988 framgar i artikel 5.7 att
varje part kan sjalv avgéra om omvénd bevisbérda skall anvandas vid
faststallandet av om ett utbyte eller annat férmdgenhetsgods som kan
forverkas, ar forvarvad pa ett laglig eller olagligt satt, i den utstrackning som
detta &r forenligt med intern lagstiftning m.m.*?

4.2.3 Omfattning av vad som kan forverkas

Enligt 34 a 8§ kan allt formdgenhetsgods som tillhér den domde forverkas.
Aven det som reellt tillhér den démde men som pro forma har éverforts till
annan kan indras hos lagovertradaren. Formdgenhet som ar forbrukad kan
dock inte forverkas med stod av utvidgat forverkande.*?’

121 Ot.prp. nr. 8 [1998-99], s. 33-34, ang. Welch-domen se kap. 3.2.7
122 Ot.prp. nr. 8 [1998-99], s. 33-34

12376 a § fjarde stycket danska Straffeloven

124 Traskman, P. O., s. 364-365

125 e kap. 3.2.7

126 Matningsdal, M. & Bratholm, A., s. 243-244

27 Dyrnes, A-M., 2004, s. 84
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Avseende relationen mellan sak- respektive vardeforverkande gors i 34 a
§ andra stycket SL en hanvisning till 34 § tredje stycket SL dar det framgar
att i stallet for sakforverkande kan vardeforverkande ske som motsvarar
egendomens varde.

| det tredje stycket finns dven en mojlighet att forverka vardena av
formogenhetsgods som tillhor den démdes narstdende. Aven i dessa fall har
bevishordan lagts pa lagovertradaren. Denna majlighet ger endast utrymme
for berdkning av hur mycket formodgenhetsgods som skall férverkas hos den
démde, d.v.s. hur mycket varde som denne har fort dver till sina narstaende.
Man kan inte rikta ett direkt yrkande om forverkande hos den narstaende
med stod av bestammelsen, utan endast vardeforverkande utifran det vérde
som har forts dver till den denne. 1 37 a § SL finns majlighet for aklagaren
att forverka formogenhetsgods hos narstaende genom att styrka ett sannolikt
forhallande mellan den domdes lagbrott och den forvarvade egendomen,
d.v.s. en sénkt bevishorda.

Avseende de formella ramarna for vad som kan férverkas motsvaras de
norska bestammelserna av de svenska. Mojligheten att dven forverka vérdet
pa egendom som har forts dver pa en narstaende finns dock inte i Sverige.

Omfattningen av vad som skall forverkas har provats i Hayesteretten. |
rattsfallet Rt-2003-1096 var en person domd for grovt narkotika brott. |
underratterna hade den domde alagts, med stod av bestammelsen om
utvidgat forverkande, tvangsforséljning av en lagenhet da en oforklarligt
stor differens funnits mellan konsumtion och intékt pa minst tva miljoner
NOK. | Hagyesteretten hénvisade man till forarbetena ndr man konstaterade
att om det gors sannolikt att den domde till en viss grad har haft lovliga
intakter, samtidigt som dessa pa langt nar inte ar tillrackliga for att forklara
dennes formogenhet sa bor, i de fall de lovliga intdkterna inte 6verskrider
vad som medgar till normalt forbruk, hela formogenheten raknas till & vara
forvarvad genom straffbar verksamhet. Nagon fordelning mellan lovlig och
olovlig forvarvad egendom bor darfor inte ske. En motsatt 16sning skulle i
realiteten innebdra att vederborande skulle fa behalla delar av vad som é&r
intjanat vid straffbar verksamhet.*?

Exakt hur en svensk domstol skulle forhallit i ett liknande fall, utifran de
ramar om fakultativa och partiella mojligheter som har getts, ar svart att pa
forhand uttala sig om. De norska uttalandena om att i de fall dar lovliga
intakterna inte Overskrider vad som medger ett normalt forbruk boér hela
formogenheten raknas till & vara forvarvad genom straffbar verksamhet och
att nagon fordelning mellan lovlig och olovlig forvarvning darmed inte bor
ske, saknar direkt motsvarighet i de svenska forarbetena. Pa denna punkt
kan de norska bestammelserna anses vara klart hardare dn de svenska.

4.3 Praxis

Med bakgrund av den norska utformningen i 34 a 8 SL har jag velat fa en
bild av hur det i Norge ser ut i praktiken. Vad jag framférallt varit
intresserade av ar vilka brott som aktualiserar bestdammelsen, vilka personer
som begar brotten och i vilken utstrackning domstolarna forhaller sig till

128 5e aven NOU 1996:21, s. 107
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olika grader av brottslig organisation eller 6vrig kriminell livsstil? Utifran
forutsattningar har jag ocksa velat se i vilken utstrackning de norska
brottstyperna dar man utdomt forverkande enligt 34 a 8 SL &ven skulle
aktualisera den svenska bestammelsen om utvidgat forverkande. Detta i
syfte av att fa en bild, om &n ostabil, av hur den svenska praxisen i
framtiden kan komma att se ut.

4.3.1 Metod, urval och representativitet

Utifran syftet har metoden varit att granska norska rattsfall. 30 domar fran
Lagmannsrettene®® har granskats, vari alla forverkande med stod av 34 a §
SL har utddmts. Domarna ar fran 2006-2008.

Urvalet av domarna har skett utifran databasen Lovdatas systematik. Jag
har i databasen sokt pa saval utvidet inndragning som Straffeloven §34 a i
kombination med Lagmannsrettene. Utifran sokningens resultat har jag
granskat alla domar d&r Lagmannsrettene har utdomt forverkande med stod
av 34 a § SL gentemot en eller flera garningsman.

Avseende de utvalda domarnas representativitet framgar pa Lovdatas
hemsida att alla domar som Lagmannsrettene har sant in till Lovdata
publiceras.’® | ett mail fr&n administratéren av Lovdatabasen framgar att
det som utgangspunkt ar avtalat att alla Lagmannsrettene skall skicka in alla
avgorande till Lovdata. Administratéren skriver vidare att detta inte gors
helt konsekvent och att det ibland uppdagas hur vissa avgorande ibland inte
skickas in. | mailet framgar ocksa att fran 2007 har man 3271 avgdranden
och fran 2008 har man 2927 avgoranden fran Lagmannsrettene. De
granskade domarna maste darfor forhallandevis val kunna anses
representera Lagmannsrettene, om an inte hundraprocentigt.

I vilken utstrackning &r de granskade domarna representativa for
rattsvasendet som helhet? Att jag har begrénsat mig till Lagmannsrettene har
framforallt handlat om begransade resurser. Vad det galler avgorande fran
hogsta instansen, Hgyesteretten, sa finns det relativt fa avgéranden som har
behandlat 34 a 8 SL. De viktigaste av dessa har dessutom redogjorts for
ovan. FOr att na en sa pass hog representativitet som mojligt skulle
framforallt avgéranden fran den lagsta ratten, Tingsrettene, granskas. Precis
som i flertalet svenska databaserna sa for inte Lovdata in och digitaliserar
domslut fran lagsta instans, varfor atkomsten av sadana avgorande &r
begransad. Att pa annan vdg, framforallt genom att bestdlla domar i
pappersform fran Norge, inhdmta en representativ andel av Tingsrettenes
avgoranden har ansetts allt for resurskravande, inte minst i forhallande till
de eventuella vinster en sadan vidgning av gransakningen skulle kunna ge.
Jag anser att utifran den forhallandevis stora mangd data som har insamlats
sd kan man anse att granskningen har god, om é&n inte fullgod,
representativitet for rattsvasendet som helhet.

Granskningen har genomférts genom att en datamatris har uppstallts
bestdende av  analysenheter,  variabler och  variabelvarden.™*
Analysenheterna, d.v.s. objekten for granskning har bestatt av de 30 utvalda

129 Den norska motsvarigheten till HovR, d.v.s. den norska mellaninstansen.
130 \www.lovdata.no, 2009-04-16
131 Esaiasson, P., s. 47
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domarna. Variablerna, d.v.s. de utvalda egenskaperna som skall studeras hos
analysenheterna har varit foljande:

1. Forverkandeutldsande brott

2. Eneller flera brottstyper

3. Brottstyp som skulle utldsa utvidgat forverkande i Sverige
4. Framgar att organiserad brottslighet

5. En eller flera brottslingar

6. Tidigare domd

7. Social situation

8. Kon

9. Alder

10. Utddmda straff
11. Summa forverkad med stdd av SL 34 a §

Den konkreta innebodrden av de olika variablerna kan behova fortydligas:

Med punkt 2 forstas huruvida det vid domstillfallet har faststallt skuld for
nagot mer brott dn det i punkt 1 forverkandeutlosande.

Med punkt 3 forstds huruvida den brottstyp som forelegat enligt norsk
bedémning &ven skulle kunna leda till att utvidgat foérverkande kan
aktualiseras i Sverige. Jag har inte gjort nagon narmare bedémning av den
norska domstolens materiella bedémning eller huruvida de i det enskilda
fallet objektiva och subjektiva forutsattningarna skulle tackas av ett konkret
straffstadgande i Sverige. Med exempelvis utdomt narkotikabrott i Norge
har jag satt ett likhetstecken med utdémt narkotikabrott i Sverige.

Med punkt 4 har jag undersokt om det i domskalen uttryckligen framgar
att det har rort sig om organiserad brottslighet, d.v.s. att det i domskalen
faktiskt star organiserad brottslighet eller organiserad kriminalitet.

Med punkt 5 forstds huruvida det varit en eller flera personer som
medverkat och blivit domda vid det férverkandeutlésande brottet. Aven om
det endast ar en person som forlorar tillgangar genom utvidgat forverkande
framgar aven om fler blivit domda vid samma tillfalle. Likaval framgar i
punkt 6 och 10 om saval den som forlorat tillgdngarna som resterande
domda personer tidigare blivit démda samt vilka straff de blir tilldomda.
Anledningen till att &ven ta med denna information handlar framforallt om
bedémningen utifran den svenska utformningen dar man inte, pa samma satt
som i Norge, knyter tillgangarna till den de tillhor.

Med social situation i punkt 7 skall forstds en tamligen snav definition.
Vad det handlar om &r hur det i domskélen uttryckligen framkommer att den
domde ar i ndgon ovanligt utsatt position, sasom narkotikamissbrukare,
prostituerad m.m.

Avseende den sista punkten 11 bor understrykas att det ar endast i fall dar
just 34 a § SL har tillampats som har granskats. | fallen finns flera exempel
pa hur tillgdngar har forverkats med stod av andra bestammelser. Nagon
redovisning av dessa forverkanden har inte gjorts.
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4.3.2 Resultat

I en mycket stor majoritet av rattsfallen, 27 av 30, var grovt narkotikabrott
det forverkandeutlosande brottet. | ett réttsfall handlade det om héleri som
hade sin grund i narkotikabrottslighet. Resterande tva fall handlade om
socialforsékringsbedrageri och spritsmuggling. | ett flertal fall handlade om
mycket stora mangder narkotika, det storsta 6ver 230 kg hasch. Utifran
punkt 3 kan man darmed konstatera att den svenska bestammelsen,
avseende just forverkandeutlosande brottstypen, skulle varit tillamplig i
princip alla fall dar den norska nu anvénts. | flera fall har det grova
narkotikabrottet dven skett i kombination med andra brottstyper. Vanligt &r
brott mot vapenlagen.

Ndagot bor har ndmnas om just statistik om grov narkotikabrottslighet i
Sverige respektive Norge. Nagon direkt jamforande statistik mellan de
bagge landerna finns inte.** 1 norsk offentlig statistik kan man utldsa att
2006 blev 13245 sanktioner utddmda for narkotikabrott. 2007 var siffran
14430. N&gon statistik 6ver 2008 har inte pafunnits.** Ur svensk statistik
kan man utldsa att 2006 blev 17619 sanktioner utddma for narkotikabrott.
N&gon statistik for 2007 och 2008 har inte p&funnits.***

I domarna har forverkande med stdd av 34 a § skett av 39 personers
tillangar. Totalt ar 56 personer domda. I 17 av fallen har det varit en ensam
forovare som domts. | de resterande 14 fallen har det varit mellan tva och
fem personer som domts. Av de totalt 56 domda personerna var 6 kvinnor
resterande man. Den yngste som démts var 25 ar och den aldste 64 ar.
Forverkande enligt 34 a 8§ har skett hos 5 av de totalt 6 domda kvinnorna. 36
av de totalt 56 personer har domts for brott tidigare. 27 av de 39 personer
dar forverkande sker med stod av 34 a 8 dr tidigare straffade.

De utdomda straffen hos de personer vars tillgangar forverkades var
mellan 60 dagars fangelse med tva ars provotid och 14 ars fangelse.

De forverkade beloppen var mellan ca 1600 NOK och 6 800 000 NOK.
Medelbeloppet var ca 530 000 kr. | flertalet fall har det endast handlat om
forverkande av pengar, men i vissa fall &ven av annan egendom, t.ex. bilar.
Vérdena av dessa andra egendomar har fransetts fran, nagon uppskattning
av varden eller liknande har inte skett, varfor en viss felmarginal har finns.

I domskalen framgar det uttryckligen att sju av de totalt 43 personerna
som domts ar narkotikamissbrukare (sex man och en kvinna). | vissa fall
framkommer att narkotika brukas i viss utstrackning. Tva av de totalt sex
kvinnorna &r uttryckligen prostituerad. En kvinna &r “troligen” prostituerad.
Tre personer (man) konstateras som psykiskt sjuka. Tva personer &r
invandrade flyktingar, utan uppehallstillstand eller arbetstillstand.

Avseende punkt 4, i vilken utstrackning man i domskalen har uttryckt
organisationsgraden av kriminaliteten, sa har man generellt sett beaktat
organisationsgraden i liten utstrackning. Endast i fyra fall framgar
uttryckligen att det rort sig om organiserad kriminalitet. | nagra ytterligare
fall uttrycker man att det exempelvis varit systematiskt, familjerérelse eller
hog professionalism. | vissa fall framgar dven hur man pa utstuderade satt

132 | mail frén Bré framgar att sddan statistik inte finns.
133 \www.ssh.no, 2009-04-26
134 www.bra.se, 2009-04-26
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har smugglat fran exempelvis Estland. En 6vergripande reflektion angaende
just fragan om organisationsgrad ar att domstolarna tenderar att undvika att
argumentera utifran att en hog eller en viss grad av organisation legat for
handen, eller att lagga sadana forhallanden till tydlig grund for domslut. Det
ar endast i de mest uppenbara fallen, dar organisationen varit pataglig, som
det faktiskt framgar ett samband mellan domslutet och organisationsgraden.
| ett flertal fall tycks det uppenbart att brottsligheten varit ett led i nagot
’storre”.

4.4 Sammanfattaning

I linje med de stora likheterna som finns mellan det svenska respektive det
norska straffrattsliga systemen sd &ar huvudbestimmelserna om
mojligheterna till forverkande forhallandevis lika varandra. Vissa mindre
skillnader finns men pa ett 6vergripande plan vilar bestammelserna pa ett
likartat synsétt.

De norska och svenska reglerna om utvidgat forverkande vilar pa samma
overgripande syfte: att komma at vinsterna fran brottslig verksamhet och
framforallt den organiserade brottsligheten.

Den norska bestammelsen Gverrensstimmer pa ett évergripande plan
med den svensk genom att forverkande kan ske utifrdn att ett
forverkandeutlosandebrott med beskaffenhet att kunna ge utbyte skall begas
for att aktualisera bestdmmelsen.

I Norge har man lagt dver bevisbordan pa den tilltalade medan man i
Sverige har sankt bevisbordan for aklagaren.

I Norge har man begrénsande uttalanden i fOrarbetena om att
bestammelsen primart skall rikta sig mot personer med kriminell livsstil. |
Sverige finns ingen motsvarande begransning, vare sig i lag eller i
forarbeten. | den svenska bestaimmelsen finns inte heller, sdsom i den
norska, nagra begransningar i form av nedre belopp.

I den norska bestammelsen finns ett krav pa att egendomen skall tillh6ra
den domde. | Sverige finns ingen motsvarande uttryckt begrénsning, utan all
egendom skall forverkas som anses klart mera sannolikt harrora fran
brottslig verksamhet &n att sa inte ar fallet.

Norges utformning har en nagot lagre grans dn den svenska avseende
vilka brott som kan bli forverkandeutlGsande.

De norska bestammelserna medger stérre mojligheter &n de svenska att
efter dom vunnit laga kraft rikta ansprak om utvidgat forverkande.

I den norska bestammelsen finns &dven nagot storre méjligheter att rikta
ansprak om utvidgat forverkande genom att vardeforverkande av tillgangar
som har 6verforts till narstaende kan forverkas hos den domde.

Studien av norsk praxis visar att en mycket stor del av de
forverkandeutlosandebrotten &r grova narkotikabrott. Dessa brott skulle
darmed dven aktualisera den svenska bestammelsen. Studier fram till 2004
visar att utvidgat forverkande i Norge har anvants i begransande omfattning.
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5 Motivgranskning

I en brottsbekdmpningsstrategi som inriktar sig pa tillgangar é&r
forverkandeinstitutet, genom sin blotta natur, ett sjalvklart instrument. Ett
okat fokus pa brottslighetens tillgangar leder naturligt till en vidgning av
mojligheterna av att kunna forverka tillgangar. | genomgangen ovan, av
saval forverkandeinstitutets bakgrund som utvidgat forverkande i Sverige
och i Norge, framgar ocksa att man uttryckligen pekar pa sambandet mellan
att stavja brott och att utbyte som harrér fran brottslig verksamhet inte skall
tillfalla den eller de som har begatt brott. Harav foljer naturligt att i en
diskussion och problematisering av vilka motiv som beréattigar en vidgning
av forverkandeinstitutet maste man beakta och ifrdgasatta positiva
respektive negativa aspekter av en brottshekdampningsstrategi som bestar i
att ta ifran brottsliga personer eller brottsliga element frukterna av de brott
som de har begatt.

Den organiserade brottsligheten sasom begrepp och foreteelse ar inte lika
sjalvklart sammankopplad med forverkandeinstitutet till sin natur. En
tillgangsinriktad brottsbekampningsstrategi behover inte per automatik rikta
sig just mot organiserade former av brottslighet. Detta blir inte minst tydligt
om man ser till forverkandeinstitutets bakgrund. Under en lang tid fanns inte
den organiserade brottsligheten sasom motiv till vidgning av
forverkandeinstitutet. Men sedan slutet av 1980-talet har den organiserade
brottsligheten successivt etablerats som en premiss for att motivera
slutsatsen om att den tillgangsinriktade brottsbekampningen, och darmed
forverkandeinstitutet, bor  fa  ett  okat  inflytande  sdsom
brottsbekdmpningsstrategi. Att den organiserade brottsligheten nu till fullo
har etablerats som motiv for forverkandeinstitutets utveckling blir tydligt
inte minst nar man ser till argumentationen, pa olika plan, som foregatt
utformningen av utvidgat forverkande. Propositionen till utformningen
utvidgat forverkande har sin grund i ett av EU:s rad utfardat rambeslut,
rambeslutet har sin bakgrund i en av EU upprattad gemensam atgard och
denna gemensamma atgard har sin grund i en av EU inrattad arbetsgrupp
mot organiserad brottlighet. | alla dessa normstiftande steg gors klara
hanvisningar till organiserad brottslighet sasom motiv till att utformningen
av utvidgat forverkande ér, inte bara beréttigad, utan nodvéndig.

Dessa bagge premisser, den tillgangsinriktade brottsbekampningen sdsom
strategi samt den organiserad brottslighet sasom fenomen, ar darmed direkt
avgorande for slutsatsen att bestdmmelsen om utvidgat forverkande bor
existera. Ett sadant konstaterande gor det relevant att prova barkraften i
dessa bagge premisser.

I det féljande kommer en granskning goras av organiserad brottslighet
sasom fenomen samt den tillgangsinriktade brottsbekampningsstrategin.
Ledande fragor utifran en sadan granskning &r: vad &r organiserad
brottslighet, hur omfattande ar den och vilket hot utgér den samt ar det ett
berattigat begrepp att anvdnda sig av? och i vilken utstrdckning &r
tillgangsinriktad  brottsbekampning effektivt och berattigad sdsom
brottsbekdmpningsstrategi?
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5.1 Organiserad brottslighet

Hur man skall definiera organiserad brottslighet har lange varit och ar
fortfarande en omtvistad fraga. | saval internationella som nationella
dokument har man flera ganger sokt definiera organiserad brottslighet
genom att uppstalla vissa kriterier.

I Wienkonventionen mot transnationell organiserad brottslighet, antagen
av FN, framgar i artikel 2 a att med Organized criminal group forstas:

a structured group of three or more persons, existing for a period of time and acting in
concert with the aim of committing one or more serious crimes or offences established in
accordance with this Convention, in order to obtain, directly or indirectly, a financial or
other material benefit.

Inom EU har liknande kriteriekrav utformats. | det aktuella
forverkanderambeslutet hanvisar man i artikel 3.1 a till definitionen av
kriminell organisation i den gemensamma &tgarden fran 1998.*° | denna
framgar i artikel 1 att med kriminell organisation avses en:

Strukturerad sammanslutning, inrattad for en begransad tid av mer &n tva personer
som handlar i samforstand for att begd brott som bestraffas med frihetsberévande
eller en frinetsberévande sakerhetsatgéard pa upp till minst fyra ar eller ett strangare
straff oavsett om brotten ar ett mal i sig sjalv eller ett medel att erhalla materiella
fordelar och i forekommande fall ett satt att otillborligt paverka offentliga
myndighetens verksamhet.

| EU:s rads nyupprattade utkast till rambeslut om kampen mot organiserad
brottslighet, vilket foreslas ersitta den gemensamma atgarden, ges en i
princip identisk definition av organiserad brottslighet.**

I Sverige har liknande kriterieuppstéllningar gjorts redan under 1970-
talet av Arbetsgruppen mot organiserad brottslighet (AMOB). De utarbetade
kriterier for att uppfylla kravet pa organiserad brottslighet bestod av att:

Den organiserade brottsligheten skall ha formen av en verksamhet,

denna verksamhet skall vara kriminaliserad i sig,

den skall ha en fortlépande (kontinuerlig) karaktér,

den skall ha en bestdmd inriktning (vilket inte hindrar att den kan vara uppdelad

pa olika verksamhetsgrenar),

e den skall ga att planera och styra framat i tiden med en relativt hog grad av
sékerhet,

e den skall ha anknytning till fasta lokaler, platser eller omraden,

e den skall omfatta flera personer,

e dessa skall vara organiserade i en besluts- och funktionshierarki (personerna
har olika makt och fullgér olika uppgifter) dar de enskilda individerna i sig ar
utbytbara och

e  beslut, informationer och kommunikation liksom flédet av pengar, varor och

tjanster skall félja vissa pa férhand givna ménster. ™’

135 98/733/RIF
136 Ds 2008:6, s. 49
137 30U 2000:88, s. 58-59
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I denna, men daven andra tidiga svenska forsok att ringa in den organiserade
brottsligheten lyfter man dven fram vissa signifikativa brottstyper, t.ex.
grovre narkotikabrott, koppleri samt vissa former av haleri.’*® | senare
definitioner har den internationella dimensionen i hdgre utstrackning vagts
in och med organiserad brottslighet forstds samverkan i allvarlig
brottslighet. Med allvarlig brottslighet forstas, forutom de mer klassiska
organiserade brotten, d4ven penningtvatt, manniskohandel m.m.***

Forsoken att na en avgransad definition ar dock ifragasatt fran flera hall,
vilket har gjort det svart for ndgon mer precis definition att vinna full
acceptans.’®  Den svenska oviljan vid implementeringen av
forverkanderambeslutet att pa nagot satt anvanda sig av termen organiserad
brottslighet kan ses som ett tydligt uttryck for den praktiska problematiken
av att anvanda sig av begreppet.*** I férhdllande till det nya utkastet till
EU:s rambeslut om kampen mot organiserad brottslighet, dar en definition
finns, har Sverige tydligt klargjort att man inte anser att nagon definition av
organiserad kriminalitet i lag ar nédvandigt.'*?

Inom forskarvarlden riktar flera forfattare kritik mot en allt fér homogen
bild av den organiserade brottsligheten och pekar pa hur fallstudier uppvisar
en annan verklighet an den som férmedlas.*® Vissa menar ocksd att de
olika definitionerna oftast inte blir mer &n ytliga beskrivningar av
gemensamma namnare samt hur man genom sadana forenklingar missar de
skillnader som blir mer intressanta i en analyssituation.**

Definitionsproblematiken gor att det, framforallt fran forskarhall, tycks
finnas ett behov av att dela upp begreppet organiserad brottslighet i olika
modeller och teoretiska utgangspunkter.

Halstead menar att hur man soker definiera den organiserade
brottsligheten beror framforallt pa vilket av tva teoriperspektiv man har som
utgangspunkt. Det ena perspektivet fokuserar pa grupperingarna och vad
som kannetecknar dessa. Det handlar om gruppfokuserade modeller med
strukturella aspekter, hur medlemskapet ser ut och hur gruppen arbetar. Det
andra perspektivet fokuserar pa de kriminella aktiviteterna och anlagger ett
ekonomiskt perspektiv pa brottsligheten. Detta perspektiv bygger pa
antaganden om att de kriminella organisationerna har ekonomisk vinst som
drivkraft och att man inte organiserar sig mer dn vad som ar motiverat for att
uppnd s& pass stor vinst som majligt.* Utdver organisations- och
verksamhetsperspektivet lagger Lampe till ett ytterligare perspektiv:
maktperspektivet. Ur detta perspektiv formuleras definitionen av den
organiserade brottsligheten utifrdn maktfordelning, antingen utifran den
undre varldens struktur, eller utifran hur allianser mellan brottslingar och
politiker samt den ekonomiska eliten.'*® Utdver organisations- och

138 Se aven Bet. 1980/81: JuU21, s. 7
%9 gjpstrand, M., s. 88-89

140 Br8 2002:7, s. 20

1 prop. 2007/08:68, s. 54-55

142 prop. 2007/08:144, s. 10

13 Sjpstrand, M., s. 93

144 von Lampe, K., 2008, s. 7-17

%5 yon Lampe, K., 2003, s. 1-2

148 yon Lampe, K., 2008, s. 7-17
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businessmodeller, kan, enligt Johansen, forskning om organiserade
brottsligheten dven delas in i etniska - och natverksmodeller.**’

Oavsett modell eller teoretisk utgangspunkt, tycks anda vissa gemensamt
overgripande slutsatser kunna dras om hur den organiserade brottsligheten
ser ut och darmed hur den bor, eller framforallt hur den inte bor, definieras.

Begreppet organiserad brottslighet “uppfanns” i USA och associeras
darfor latt med maffia sasom en val strukturerad och hierarkisk brottsform.
Konsensus rader om att denna bild generellt sett stammer daligt 6verrens
med framforallt den europeiska formen av organiserad brottslighet.'*® Det
gdr att hitta hela spektrumet av organisationer men en generell bild av en
klart strukturerad maffiaorganisationer ar ifragasatt och man &r
internationellt ense om att den organiserade brottsligheten bestdr mer av
natverk, d.v.s. grupperingarna halls mer samman av personliga relationer,
fortroende och flexibilitet &n av registrerade medlemmar.*

Men hur olika nétverks- och organisationsmonster ser ut finns ofta stora
skillnader, beroende av flera anledningar. Larsson papekar att organiserade
former av brottslighet uppstar i olika kulturer och att dess olika uttryckssétt
ar oundvikligt forbundet med den respektive kultur varur den har
uppsttt.”® De kulturella skillnaderna féljer dock inte per automatik
nationsgranser. Aven inom lander kan skillnader finnas. Ett tydligt exempel
pa detta ar skillnaden mellan Cosa nostra pa Sicilien och Camorran i
Neapel. Inom Cosa nostra finns tydliga hierarkiska och organisatoriska drag
medan Camorran saknar motsvarande hierarkisk struktur och snarare praglas
av en allmant kriminell kultur.*>

Kulturella aspekterna och idéer om etniskt baserad maffia och olika
maffiakulturer har alltid varit en del i den allmén uppfattning om vad
begreppet organiserad brottslighet inrymmer. Man har pratat om den
sicilianska Cosa Nostra, den Kkinesiska Triaden, japanska Yakuza,
sydamerikanska karteller o.s.v. En allméan uppfattning finns ocksa om att
dessa brottssyndikat, som en foljd av den 6kad kulturella och ekonomiska
globaliseringen, nu har kommit allt narmre.*® Globaliseringen har &ven
medfort att nya etniska brottsgrupperingar anses ha uppstatt, vilka idag
blivit centrala utgangspunkter da man soker beskriva olika aspekter av
organiserade kriminaliteten. Man pratar om rysk- och italiensk maffia,
pakistanska géang, litauiska natverk o0.s.v.'*®

Flera kriminologer motsatter sig dessa alltfor schabloniserade bilder av
sadan maffia och sadana kulturer. Framférallt motsatter man sig och
problematiserar bilden av att brottslighet som uppstar inom olika etniska
grupper direkt kan kopplas samman med just etnicitet. Man pekar pa hur
verkligheten ar mer komplex och inte endast kan reduceras till de olika
aktorernas  bakgrunder. De aktérer som hénvisas till olika
brottsorganisationer med etnisk bakgrund ar ofta s pass gransoverskridande
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och utbytbara att det endast bekraftar bilden av hur brottsligheten begas i
natverksstrukturer.**

Men dven bilden av mer I6sa natverk problematiseras. Johansen menar
att den generella kunskapen om brottslighet och organisation &r sa liten att
aven natverksbeteckningen maste nyanseras for att fanga upp den stora
variationsrikedom som finns inom ramen for det man kan kalla organiserad
brottslighet.™>> Natverkens strukturer &r hela tiden beroende av personer, de
ar mycket dynamiska och férandringar av strukturen kan ske mycket fort.**®
Johansen &r vidare kritiskt till forestaliningar om hur dessa grupperingar
arbetar och menar att, oavsett om det handlar om organisationer eller
natverk, sa efterstravar dessa inte per automatik monopol eller att
korrumpera samhéllet i s& hog utstrackning som mojligt, vilket ofta ar en
radande uppfattning. Styrande &r i stallet anpassningen till marknaden och
storleken och s pass stor vinst som méjligt.*>’

Det ekonomiska vinningsperspektivet har ocksa vuxit fram som ett
centralt kriterium for den forhallandevis eniga forskarbilden av organiserad
brottslighet.™® Forskning av olika isolerade kriminella element pekar i stor
utstrackning just pd den ekonomiska vinsten, eller hur man kan omsétta
denna vinst, som ett drivande sk&l till att verksamheten finns och
fortsatter.*> Marknadsperspektiv p& kriminalitet och olika brottstyper som
har anammats de senaste aren har ocksa gett goda kunskaper om hur olika
kriminella falt fungerar och hur olika brottsformer forhaller sig till
varandra.'®

Det ekonomiska verksamhetsperspektivet samt néatverksperspektivet som
centrala kriterium for beskrivningen och definitionen av begreppet
organiserad brottslighet kan darmed anses ha vunnit mark pa bekostnad av
ett organisations- och hierarkiperspektiv.

5.1.1 Svensk forskning om Dbrottslighetens
organisationsgrad

Forskningen om organiserad brottslighet i Sverige har under de senaste aren
framforallt fokuserat p& narkotikabrottslighet.'®* Nar det galler andra
aktuella brottstyper finns vissa, och ibland mycket stora, luckor i
forskningen avseende hur och i vilken utstrackning dessa bedrivs i
organiserade former. | syfte av att fa en mer heltdckande bild har Korsell
gjort en sammanfattande genomgang av Bra:s forskning avseende olika
brottstyper och organisationsgrad.'®* Brottstyper det handlar om a&r:
narkotikabrottslighet, smuggling och forsaljning av alkohol, trafficking for
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sexuella andamal, haleri, och otillaten paverkan. Genomgangen visar att
graden av organisation varierar mycket men att i det stora flertalet handlar
om brottslighet med Iag organisationsgrad; mer natverksliknande &n tydliga
organisationer. | viss utstrdckning har man upptackt foérekomst av
brottslighet med tydlig organisation och hierarkiska inslag, sasom vissa fall
av trafficking for sexuella andamal. Men dessa tydliga organisationsfall
tycks vara i klar minoritet.!®® Det tycks darmed finnas en omfattande
kriminell ekonomi men att denna inte ar sarskilt organiserad utan i stallet
bygger pé l6sa natverk och fortroende.*®* Den svenska bilden om avsaknad
av enhetlig form av mer organiserad brottslighet dverensstammer darmed
med internationella erfarenheter.'®

Ur en generaliserande bild kan den svenska organiserade brottsligheten
anses vara av tva slag; sadan som uppfyller internationella definitioner samt
sadan som inte uppfyller dessa definitioner men som kan beskrivas som mer
eller battre organiserad &n vardagsbrottslighet.*® En infallsvinkel Sjéstrand
formulerar ar hur man kan soka skilja mellan vardagsbrottslighet och mer
kvalificerad brottslighet. Det sistnamnda skulle darmed tacka saval de brott
som faller inom ramen for definitionen av organiserad brottslighet samt de
brott som inte faller innanfér denna ram men som &r att anse som mer
avancerade an vardagsbrottsligheten.'®” Traskman understryker att vad man
maste forsta ar att det framforallt handlar om brottslighet med varierande
grad av organisation.’® Ett intressant pdpekande &r att avsaknaden av
organisation paradoxalt nog kan var mer problematisk. Korsell menar att
bristen av organisation kan go6ra brottsligheten stryktalig och
motstandskraftig. Genom att inte véxa sig stor kan kriminaliteten bli stark
och en rimlig hotbild ar darfor snarare att den organiserade brottsligheten
forsoker uppna en an hogre grad av flexibilitet. Problemet ar snarare den
oorganiserade brottsligheten.'®®

5.1.2 Nagot om organiserad- och ekonomisk
brottslighet

| Justiteutskottets betankande fran borjan av 1980-talet uttalade man att den
ekonomiska brottsligheten inte tillhér den organiserade brottsligheten.*™
Utskottets sndva definition och forsok att dra en skarp linje mellan
organiserad respektive ekonomisk brottslighet har Kritiserats och man har
pekat pa att det maste finnas gransomraden dar den organiserade och
ekonomisk brottsligheten sammanfaller.'”* Att n&gon klar skiljelinje inte
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kan dras bekraftas ocksa av senare forskning, som snarare pekar pa hur den
ekonomiska brottsligheten far allt hégre inslag av organisation.*’

Problematiken for en eventuell gransdragning &r, precis som i fallet med
organiserad brottslighet, att begreppet ekonomisk brottslighet med precision
svarligen later sig definieras.

Begreppet white-collar-crime introducerades av Edwin Sutherland 1939.
Den formulerade brottstypen tog framst sikte pa brott som begicks av mer
respektabla personer inom ramen for dennes yrkesutdvning.!” Efter
Sutherland har flera forskare sokt omdefiniera bilden av ekonomisk
brottslighet.}”* En gemensam namnare for flertalet av definitionsférsoken
har varit att det handlar om brottslighet som begas i vinstsyfte inom ramen
for ett foretag eller att man har sokt kringga regler som styr naringslivet.!”

En vanlig formulerad distinktion mellan organiserad- och ekonomisk
brottslighet &r att ekonomisk brottslighet ar brott som sker inom ramen for
en i ovrigt lagligt bedriven néringsverksamhet, medan foér den organiserad
brottslighet ar sjalva affarsidén och verksamheten &r brottslig.*"

Aktuellt utifran uppsatsens syfte ar framforallt hur begreppen alltmer
tycks sammanstrala i bemarkelsen av att man framhaller vinstmotivet som
centralt saval vid definitionen av organiserad- som ekonomisk brottslighet.

5.1.3 Ett berattigat begrepp?

Verklighetens komplexitet och den oklara definitionen av organiserad
brottslighet leder in pa fragan huruvida det &r beréattigat att man anvander sig
av begreppet i saval den juridiska forskningen som i den rattspolitiska
debatten.

Forskare som studerar olika former av kriminalitet, vilka kan anses falla
inom ramen for organiserad kriminalitet, finner ofta begreppet vara
dverflodigt och otympligt, och undviker ofta att anvanda sig av det.'’” Hos
polis, forskare m.m. passar de kriminella grupperingarna man har att hantera
inte in i de givna definitionerna, vilket blir ett problem nar man soker
sammanfatta kunskap om organiserad kriminalitet.”® De kulturella
skillnaderna av olika element vilka anses inrymmas i begreppet blir ofta
problematiskt. Exempelvis sa ar korruption, forsok att paverka myndigheter
m.m. metoder som den organiserade kriminalitet i norden i véldigt liten
utstrackning anvander sig av.'”® Men i internationella sammanhang &r
kopplingen mellan korruption och organiserad brottslighet sa pass nara att
det i princip blivit en inarbetad sanning.'*® Den stora vidden av olikheter,
kulturella, organisatoriska m.m. gor darfor att man ifragasatter logiken av att
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kopiera ett begrepp, fyllt med laddade associationer, nar verkligheten ser sa
pass annorlunda ut.*®*

I de medféljande forestéliningarna om begreppets verklighet, t.ex. om
strukturerade maffiaorganisationer, har man ocksad skapat bilder av
organiserad brottslighet som en motsvarighet till legala organisationer.
Legala organisationer och strukturer har ocksa varit centrala utgangspunkter
for vissa av Br&:s undersokningar.’® Naylor kritiserar hur begreppet
organiserad brottslighet har medfért en bild av brottsligheten sasom ett
illegalt motstycke till legala organisationer. En sadan utgangspunkt for
forstaelse kan leda till alltfor forenklande och, i vissa fall, direkt felaktiga
bilder av hur organiserad brottslighet fungerar.'®

Problematiken och forskarnas delvisa avstandstagande fran begreppet
star i bjart kontrast till hur man inom den politiska sfaren har valt att i hogre
utstrackning anvanda sig av begreppet. | den kriminalpolitiska debatten har
den organiserad brottslighet successivt seglat upp som ett av de viktigaste
problemen och har dar definierats som synonymt med allvarlig
kriminalitet."®*

Flygheden, som ar kritisk till utvecklingen i den réttspolitiska retoriken,
pekar pa konkreta exempel dar man i den rattspolitiska debatten anvéander
sig av hotbilder som i stor utstrackning saknar verklighetsférankring vid en
narmare granskning. 1 SOU 1999:37 framgar t.ex. att i dagens Europa
upplevs bla. en o©Okad risk for granséverskridande brottslighet,
terroristhandlingar och ett omfattande vald och fortryck...'® Nagot som
ens kan liknas vid en invasion fran internationell brottslighet och
Oststatsbrottslighet i synnerhet har inte satt nagra som helst spar i den
svenska kriminalstatistiken, vilket enligt Flygheden torde vara en
fingervisning om att en sadan bild &r direkt felaktig. Studier av
hotbildsrapporter ger en likartad bild dar ndgon allvarligare hotbild utifran
svérligen kan skonjas.’® Monstret 4r det samma i hela norden och trots
globalisering och tkade internationella kontakterna &r det svart att finna spar
av att nagon import av kriminella organisationer har skett i storre
utstrackning, dan mindre att sadana grupper skulle ha tagit Gver illegala
marknader.™®’

Hur politiker och svensk media forhaller sig till olika hotbilder kan,
enligt vissa, vara ett storre problem &n sjalva hoten. Andersson pekar pa hur
normalisering av hotbilder i form av rysk maffia och iranska flyktingar lett
till atgarder fran olika aktorer. Politiker formulerar hoten, media underblaser
dem, polis och &klagare kraver mer resurser. Samtidigt anpassar sig
allmanheten i Ovrigt till den nya hotbilden. I slutdnden riskerar man att
konstruera verkligheter av myter och att resurser satsas mot "fel” hotbilder
vilket i slutdnden kan leda till att respekten for integritet och rattssékerhet
urholkas.'®®
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Aven Johansen pdpekar att begreppet kan missbrukas men, paradoxalt
nog, dven hur det kan komma att anvandas i allt for liten omfattning. Fran
politikers och myndigheters hall kan det anvandas i allt for stor utstrackning
for att genomdriva budgetar och fa igenom sin politiska agenda. Men i
konstrast till detta papekas aven att fran forskarhall kan man komma att
anvanda begreppet i allt for ringa utstrackning da forskare tenderar att
anvénda sig av exkluderande definitioner av vad som antas vara organiserad
brottslighet.*®

I den hogaktuella promemorian Nationell mobilisering mot den grova
organiserade brottsligheten anvander man sig flitigt av begreppet grov
organiserad brottslighet. Korsell konstaterar att det ar ett otympligt begrepp
som redan har borjat forkortas till ?’GOB”. Vidare konstaterar han att nagot
besvarande ar att det varken i regeringens uppdrag eller i de sex bidragen
finns ndgon narmare beskrivning av vilken brottslighet samhallet skall
mobilisera mot.**°

Larsson podngterar vikten av att skilja mellan organiserad kriminalitet
som begrepp och som verksamhet.!®* Ett grundlaggande problem med
organiserad kriminalitet &r, enligt Larsson, att begreppet &r en social
konstruktion och att manga har investerat sa mycket i begreppet.
Organiserad kriminalitet ar klart laddat med negativa associationer. Fran
olika hall soker man inrymma alltfler kriminella problem inom begreppets
ramar, i syfte att vinna Okat politiskt och moraliskt stod for att komma &t
just “sitt” problem. Resultatet har medfort att i stéllet for att skapa
hanterbara definitioner och logiska avgransningar sa har man skapat ett
kriminologiskt och juridiskt begrepp som tvéartemot ar fyllt med oklarheter.
Nér en stor del av kunskapen om vad som menas organiserad kriminalitet
dessutom harstammar fran lander och kulturer som har lite gemenskap med
hur situationen ser ut i norden blir det problematiskt att har anvanda
begreppet.'*

Men i motsats till en rent negativ hallning av att anvanda begreppet finns
det aven de som pekar pa positiva, eller mer nyanserade, vinster av att
anvanda sig begreppet organiserad kriminalitet. Aven om ndgon exakt
definition inte kan ges ger begreppet mojligheter att uppmérksamma
omraden som har forsummats och dar det kravs fler atgarder, begreppet ger
namn &t ndgot osynligt och gor detta pd s& satt synligt.'*®* Nar man i det
praktiska arbetet soker forklaringar till enstaka handelser, personer m.m. kan
begreppet organiserad brottslighet vara behjélpligt pa sadant satt att
alternativa infallsvinklar, samband och strukturer kan upptickas.'®
Traskman poangterar ocksa att trots de manga svarigheter som finns med
olika definitionerna av organiserad brottslighet innebdr dessa inte att de per
automatik blir ovésentliga. Definitionerna har en viktig betydelse for
inriktningen for de atgarder som forutsatts. Vad man maste komma ihag &r
att de olika definitionerna stélls upp med ett visst syfte i en viss kontext. |
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andra sammanhang kan det darfor finnas andra definitioner med relevans.
Olika definitioner bor darmed inte utesluta eller begrénsa relevansen hos
varandra.'®®

5.2 Brottsbek&dmpningsstrategi och
brottslighetens drivkraft

Som framgatt har vinstmotivet blivit ett centralt kriterium for de flesta
former av organiserad kriminalitet. For att tydliggora detta exemplifierar
forfattare ofta med brottstyper sdsom ran av vardetransporter,
narkotikahandel, vapensmuggling, manniskohandel m.m. Parallellen till de
uppenbara fordelar med en brottsbekdmpningsstrategi som i hogre
utstrackning riktar in sig mot tillgdngarna kan darmed anses uppenbara.'®
Ur ett internationellt perspektiv finns det ocksa mycket som indikerar att
illegala marknader, framforallt narkotikahandeln, omsétter mycket stora
pengar. Enligt International Narcotics Control Board arliga rapport
producerade Afghanistan under 2008 hela 7700 ton opium. Merparten
smugglades in i och konsumerades p& illegala marknader i Europa.*®’
Pastddda enorma summor, vilka harstammar framforallt  fran
narkotikabrottsligheten, anses ocksa utgora ett hot mot demokratin och den
fria ekonomin.*® Man pekar ocksd p& hur stora brottsentreprenérer, genom
korruption, infiltrerar politiken och ndringslivet. Den allménna
samhallsmoralen skadas aven, som en foljd av att personer blir rika pa
brottslig verksamhet.*®°

Att politiker, i Sverige och internationellt, i hdg utstrackning tagit fasta
pa uppmaningar om att fokusera pa tillgangsinriktad brottshekdmpning
framgar inte minst av forverkanderambeslutet och utformningen av utvidgat
forverkande. Aven i organisatoriskt hanseende sétter valet av strategi nu
sina spar. Inom EBM:s organisation har Brottsutbytesenheten inrattats sedan
2007. Enhetens uppgift bestar i att utveckla metoder for att spara och
aterfora vinster i samarbete med andra myndigheter.”® Internationellt sett
har under de senaste 15-20 aren ocksa en mindre revolution skett, genom
saval lagstiftning och organisatoriska férandringar, i syfte att i hogre
utstrackning kunna komma 4t brottslighetens tillgangar.?*

Den formulerade strategins uppkomst forklaras bero av flera olika
anledningar, men fran borjan handlade det om den amerikanska viljan av att
stdvja den Okade narkotikatrafiken i kombination med en allmén
forskjutning i uppfattningen om vad som skapar brottsligt beteende.?%?

Effektiviteten av att i hogre utstrackning forverka vinning fran brott har,
utobver de i arbetet aktuella lagutformningarna, diskuterats i svensk
brottsforskning. | studier av den svenska narkotikabrottsligheten har Bra
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understrukit vikten av att man riktar stérre fokus mot de kriminella pengarna
da dessa ar en central drivkraft i narkotikabranschen. Narkotikabranschen
har ett standigt behov av krediter och kostnaderna &r stora vilket gor att &ven
kansligheten for kreditforluster ar stor.?® | flera rapporter har man ocksa
ifragasatt effektiviteten av rattsvasendets alltfor ensidiga fokus pa att
enskilda individer skall bindas vid brott vid bekdmpandet av den
organiserade brottsligheten.?®* Den svenska bilden ¢verensstimmer darmed
med internationell forskning som pekar pa hur en tydlig marknadsinriktning
kannetecknar den organiserade brottslighetens.?®

Ett standigt aterkommande argument till strategins forsvar, vilket snarare
har moralisk &n vetenskaplig karaktér, handlar om att i hogre utstrackning
forverkliga en samhallelig konsensus om att det inte skall 16na sig att bega
brott.?® Men det handlar ocks& om att férsoka reducera férestallningar om
att man kan leva ett rikt och gott liv genom att bega kriminella
handlingar.?®’

For att kunna forhalla sig till den tillgdngsinriktade
brottsbekdmpningsstrategin ar en viktig fraga hur stora skador den
organiserade brottsligheten faktiskt genererar. Exakt hur stora summor det
handlar om ar mycket svart att faststalla. Problematiken med att definiera
begreppet organiserad brottslighet skapar ett uppenbart problem i det att
uppskattning av eventuella skador &r mycket svart att géra da man inte kan
begransa sig till exakta brottstyper. Men dven utan denna problematik sa ar
uppskattningar om omfanget av utbytet mycket svarberdknat. Utifran de
organiserade brott som uppdagas och utreds kan vi endast gissa oss till hur
stort morkertalet ar. Men utifran de enskilt ibland mycket stora varden som
uppta%s drar flera slutsatser om att vardena for morkertalen & mycket
stora.

I USA och aven inom ramen for FN har uppskattningar genom olika
metoder gjorts av hur mycket den globala narkotikamarknaden omsétter.
Siffrorna som man kommit fram till har varit mycket héga, exempelvis 300-
500 miljarder dollar. Men fran forskningshall riktar man stark kritik mot
saval metoder man anvant sig av och den foljande validiteten av dessa
siffror. Dessa siffror anvands ocksda mycket okritiskt av bl.a. media vid
beskrivning av den organiserade brottslighetens omfattning.?%

Trots den tillgangsinriktade strategins till synes uppenbara férdelarna och
inte minst moraliska legitimitet finns det flera som kritiserar den. Kritiken
riktar sig dels mot strategins grundantagande om att just ekonomisk vinst &r
den enda eller den starkasta brottsliga drivkraften, men den riktar sig éven
mot alltfor optimistiska forestallningar om vad strategin faktiskt kan uppna.

Gallande uppkomsten och utformningen ar Naylor skarpt Kkritisk till med
vilken Gvertygelse den amerikanska kongressens formulerade strategin och
dess eventuella fordelar. Han skriver att:
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This theme was parotted by other law enforcement officials with a frequency and
vehemence that contrasted remarkably with the lack of evidence offered to support it.**

Att rikta in sig pa brottslighetens tillgangar, och tron pa att man da tar bort
incitamenten att bega brott, bygger i hog utstrackning pa forestallningen om
brottslingen som rationell profitmaskin, vars primara mal &r just pengarna.
Ett sddant perspektiv gor att man férenklar verkligheten och glommer att det
finns en rad andra faktorer som driver manniskor att bega brott.?**

Strategin anses ocksa kunna ha problem utifran forestallningarna om hur
konsumtionen av de illegalt forvarvade pengarna ser ut. Forestallningar om
hur brottssyndikat m.m. har stora pengar pa hog mojliga att forverka &r, med
nagra fa undantag, klart felaktig. Tvartemot tenderar forskning att peka pa
hur vinsterna fran brottslig verksamhet mycket snabbt spenderas upp.?*2

Den svenska forskningen om narkotikabrottslighetens ekonomihantering,
som forvisso forordar en dkad inriktning pa just pengarna, uppvisar aven att
en mer komplex verklighet om drivkraften till brottslighet finns, vilken inte
endast kan reduceras till just ekonomiska vinst. Pengarna ér inte alltid det
overgripande malet. Inte sédllan &r den centrala drivkraften det egna
missbruket. | stor utstrackning handlar det ocksa om att finansiera en viss
livsstil, klader, uteliv m.m., nagot som goér att konsumtionen ar hog. For de
flesta gar den ekonomiska kalkylen knappt ihop och inget tyder pa att det i
stor utstrackning finns manga okanda akttrer som tjanar stora pengar pa
narkotika.?"

Kritik riktas ocksa mot att da man slar till mot brottslingars tillgangar
leder detta endast till att férdvarna tvingas upprepa sitt brottsliga agerande.
Detta galler framforallt da personer som har valt en kriminell livsstil
tenderar att ha ett begransat antal mojligheter att pa annat satt finna
forsoérjning. Att man riktar in sig mot tillgadngarna kan dessutom medféra att
det enda som sker &r att brottslingar forbattrar tekniken sa att man inte aker
fast nasta gang.***

Fran svenskt hall poangteras att allt for optimistiska forestallningar om
mojligheterna med den tillgangsinriktad brottsbekdampning inte kommer att
infrias. Att staten pa nagot satt skulle "tjana” pa att man kommer &t stora
summor pengar &r knappast realistiskt. Eventuella vinsterna kan snarare
bestd i att man satter kappar i hjulet for brottsligheten; man gor det
krangligare, kostnaderna dkar m.m. vilket pa sikt kan Oka incitamentet att
bega brotten.?*> Insikten om att den organiserade narkotikabrottsligheten &r
en del av samhallet samt att om insatserna endast kommer fran rattsvasendet
kommer de endast at ha en begransad effekt ar viktig.?*® Forskning papekar
ocksa pa hur den tillgangsinriktade brottsbekdmpningen maste ga hand i
hand med andra alternativa strategier av mer social karaktér.
Nyrekryteringen till kriminella organisationer sker ofta bland socialt utsatta
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manniskor med sociala problem. Genom att forbattra den generella sociala
situationen kan basen for nyrekrytering minska.?'’

Naylor kritiserar dven den tillgangsinriktade brottsbekdmpningen utifran
ett samhéllsekonomiskt perspektiv. | den utstrackning som illegalt
forvarvade medel gar in i den legala ekonomin sa utgdr dessa medel inget
hot mot den legala ekonomin. | stor utstrackning vill de som begatt brott fa
in illegalt forvdarvade medel in i den legala ekonomin, ofta genom
penningtvatt. Att soka forverka dessa pengar kan dock leda till paradoxer
och det kan finnas poanger med att lata kriminella behalla medel som ater
gar in i den legala ekonomin. Pa sadant satt uppmuntrar man byte fran
illegal till legal ekonomi. Ar det tillgangsinriktade malet dessutom att
attackera och komma at en hel illegal marknad s& kan det i stallet finnas
vinster i att uppmuntra aktiviteter gentemot att illegala tillgangar fors in i
den legala marknaden, detta for att reducera de ekonomiska tillgdngarna
som florerar pd illegala marknader.?®

Den nordiska forskningen om bl.a. narkotikabrottslighet och
spritsmuggling visar att nagra storre investeringar i den legala ekonomin
inte sker och knappast ar av sadan betydelse att samhéllsstrukturen som
sadan skulle vara hotad. Man soker i stéllet halla sina legala respektive
illegala verksamheter atskilda da man betraktar de legala som framtiden, en
vag ur kriminalitet, som man inte vill beflacka eller riskera med de illegala
tillgdngarna.**®

En ytterligare invandning utgar fran tron pa vinsterna av att man skall sla
till och darmed sla ut tex. en brottskartell. Problemet med denna
forestallning ar att man slar till just mot en industri och inte den brottsliga
marknaden som helhet. | de fall en aktor skulle slas ut finns det ofta andra
som &r redo att ta marknadsandelar och expandera, vilket da endast skulle
forandra identiteten p& dem som begar brotten.??°

Larsson framhaller att just girighet som orsak till organiserad kriminalitet
har ett mycket lagt forklaringsvarde. Att inte mer sofistikerade
forklaringsmodeller &r framtagna kan beror av flera anledningar; det kan
bero pad att lagbrotten som begéas inte skiljer sig fran annan typ av
kriminalitet, bortsett fran att den organiserade brottsligheten ar nagot mer
strukturerad, men det kan aven bero pa att allt for manga fenomen ryms
inom begreppet organiserad kriminalitet vilket gor det svart och meningslost
att utforma generella teorier.??

5.2.1 Fucked For Life - ett kriminologteoretiskt
exempel

Svarigheterna att i klassiska kriminologiska modellerna  finna
heltdckandande forklaringar till den organiserad brottslighet gor att det kan
finnas vinster i att i stéllet studera isolerade fenomen, vilka kan anses falla
inom ramen for organiserad brottslighet. En sadan studie kan anvandas som
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komplement till en diskussion och problematisering av i vilken utstrackning
just tillgangsinriktad brottsbekampning ar den mest lampade strategin att
stévja brottsligt beteende.

Den svenska kriminella gruppen Fucked For Life (FFL) kan utan tvekan
anses falla inom ramen for organiserad brottslighet. | det foljande ges en
presentation fyra kriminologiska teorier samt av FFL. Darefter foljer en
analys om i vilken utstrackning teorierna kan appliceras pa FFL.

Rutinaktivitetsteorin — Teorin fokuserar saval pa brottstillfallena
som pa individens brottsbenagenhet. For att brott skall kunna begas
krdvs tre element: motiverad forévare, lampligt objekt samt
avsaknad av kapabla vaktare. Det récker att ett av dessa tre element
saknas for att brott inte skall begas. Cohen och Felson som
utvecklade teorin hade framforallt ett mikroperspektiv —dar
brottsligheten  ansdgs vara nara  sammankopplad  med
vardagsaktiviteter.?%?

Strain-teorin — Mertons strain-teori ar en strukturell teori som pekar
pa hur samhallsstrukturen ar roten till uppkomsten av avvikande
beteende. Den stora fokuseringen pa etablerade livsmal ar orsaken
till att uppkomsten av kriminalitet och andra sociala problem.
Livsmalen i samhéllet bygger framforallt pa medelklassvarderingar.
Mojligheterna for alla att nd upp till dessa varderingar ar dock
begrénsade vilket leder till avvikande beteende, i olika former. De
olika formerna av strain (med vilket kan forstas frustration) ar:
konformitet — vilken avser individer som forfogar 6ver medlen som
kravs for att nd de etablerade malen, innovation — vilken omfattar
individer som omfattas av de samhélleliga malen men saknar medel
att uppna dessa. Individerna uppfinner da alternativa, inte sallan
kriminella, vagar att uppna de etablerade malen, ritualister — vilken
avser individer som star utanfor samhéllet pd sadant satt att de
efterstravar vare sig de etablerade malen eller de medel som leder till
dessa. | denna grupp finns personer som har funnit alternativa mal an
de etablerade, tillbakadragande — vilken avser individer som valt att
std utanfor samhallet och uppror — vilken avser individer som gor
revolt mot det aktuella normsystemet, avseende saval mal som
medel.?*

Symbolisk interaktionism och stamplingsteori - Teorins
grundlaggande tanken bygger pa att samspel mellan manniskor
paverkar individen och formar individen. Genom det eviga
socialiserande med andra individer som sker genom interaktion
formar varje person en bild av sig sjalv som denne uppfattar som
verklig. Ur ett kriminologiskt perspektiv kan man framforallt se hur
framvaxten av en kriminell identitet kan ske. | stamplingsteorin, den
mest moderna utvecklingen av den symboliska interaktionism,
fokuserar man just pa betydelsen av omgivningens reaktioner pa ett
avvikande handlingssétt. Samhallets utpekande av en brottslig
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individ som ond kan leda till att individen slutligen accepterar denna
bild och ser sig sjalv som ond.?**

e Teorin om differentiella associationer — Edwin Sutherland
grundade teorin som bygger pa att brottsligt beteende har sin grund i
en inlarningsprocess. Genom en interaktion i form av
kommunikationsprocesser med personer som man har en nara
relation med sker inlarning av  brottsligt beteende. |
kommunikationsprocessen lérs tekniker in, men aven drivkraften till
det brottsliga beteendet. Detta sker genom att man definierar lagen
sasom fordelaktig respektive ofordelaktig for individen.

Fucked For Life - Anhéngarna till den kriminella grupperingen FFL
etablerade sig pa den svenska kriminella scenen i borjan av 2000-talet. De
har begatt ett antal sofistikerade grova ran och stélder mot butiker, banker,
pengautomater och vérdetransporter. De har dven varit involverade |
fritagningsforsok, bl.a. den spektakuldra fritagningen av Tony Olsson
2004.%°> Man har ett tydligt profitsyfte med sin verksamhet och i intervju
framkommer att: Makt ar inte var grej, vi vill bara ha pengar.®®

Gruppen bestar av yngre man med invandrarbakgrund varav i princip alla
ar tungt kriminellt belastade. Den inre kéarnan bestar av ett dussintal
personer samt en svans pd 20-40 personer.??’ | den innersta kretsen kallar
man varandra for brdder och vikten av lojaliteten gruppmedlemmarna
emellan &r nagot man betonar. For att bli godkand i gruppen kréavs att man
har suttit inne och en stor del av rekryteringen sker ocksa pa fangelset.?®

Man premierar mansideal sdsom fysisk styrka och att inte visa andra
kanslor &n aggressivitet. | hog grad ar man daven intresserad av det senaste
inom teknik och snabba bilar.??® Inom gruppen har vissa regler och normer
utvecklats; man slar inte kvinnor eller dldre och valdtar inte. Avancerade ran
ger hog status och minst status ger sexualbrott.”

Gruppen uppstod i stockholmsfororten Tumba i slutet 1990-talet dar man
borjade med “mindre” mopedstdlder. De flesta i gruppen gjorde sin
kriminella debut redan vid 11-12 ars alder. Successivt har man gatt 6ver till
grovre former av kriminalitet och blivit experter pd att spranga
pengaautomater och att tvatta fargade sedlar.?*

Gruppens namn indikerar att de anser sig vara "kdérda” for livet, utan en
chans att lyckas bli nagot eller ndgon pa annat satt &n den kriminella
vagen.?*? | intervju med gruppmedlem framkommer ocksd att detta &r den
bakomliggande grunden till namnet. Man kéanner att man star utanfor
samhallet och har gjort det under en langre tid, att det inte finns nagra
mojligheter att fa jobb och att den kriminella banan da blivit naturlig. I den
tata gruppgemenskapen, som vaxt sig allt starkare, stegrades de kriminella
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elementen och man ville successivt bli bast pa det man gjorde, d.v.s.
"tekniska brott.”**

Namnet Fucked For Life syftar aven till livslang forpliktelse och lojalitet
mot de andra gangmedlemmarna. | intervjun framgar att personen som
intervjuas ar en av de som finns med pa Rikskriminalens lista fran 2006
over personer med kriminell géngkoppling som man sérskilt skall
punktmarkera.?**

Ledaren for FFL sitter inne pa ett langvarigt straff for bl.a. ran. | en
artikel i aftonbladet fran 2005 dar han pekar langfingret mot davarande
justitieministern Thomas Bodstrom samt kriminalvardens generaldirektor
Lars Nylén framgar ur frivarden yttranden fran 1995 att:

”Maiorana ar nu en 18-arig yngling som lever ett kriminellt liv och som umgds i en
kamratkrets dar kriminella handlingar &r vardagsmat ... stort behov av stod fran vuxna for
sitt tillrattaférande och ... lever under mycket undermaliga forhallanden.””?

Utifran strainteorin finns det fler faktorer som talar for att kategorisera in
medlemmarna i FFL inom den form av strain man kallar innovation. En
tydlig kénsla av utstotthet och hoppldshet praglar gruppen, vilket inte minst
namnet indikerar, men bekraftas &ven av synen medlemmarna har av sig
sjalva och sin situation. Man betraktar sig som staendes utanfor ett samhélle
vars ideal man vill at. Gruppens tydliga profitmotiv kan placeras in i ett
samhalle dar konsumtion och valstand efterstravas. Nar man ser till vilka
ideal man efterstravar i form av senaste teknik och snabba bilar ar detta mal
som en mycket stor del av, atminstone den manliga, populationen kan
identifiera som efterstrdvansamma. Den misstro man har mot samhallet,
men dven gentemot sig sjalva i form av total avsaknad av tro pa att kunna na
dessa mal visar ocksa tydligt hur man saknar andra medel an just de
kriminella att na dessa mal.

Denna form av strain har ocksa anvants for att forklara kriminalitet som
uppstar hos grupperingar av just invandrare i Sverige, vilka vittnat om ett
utanférskap och uppgivenhet.**

Ur ett symboliskt interaktionistiskt perspektiv och fran stamplingsteorin
kan det dven finnas vardefulla aspekter att lyfta fram. Vilka identiteter och
sjalvbilder skapar ungdomar som tillats véxa upp under sadana forhallanden
som redogorelsen av FFL:s uppkomst vittnar om?

Interaktionen mellan sammanknutna kompisgang som utvecklar ett allt
starkare brottsligt beteende kan vara en bidragande faktor till utvecklandet
av en kriminell identitet. Responsen fran samhallet ger ocksa en tydlig
bekraftelse pa denna identitet. Gruppens namn, vilket ocksa uttryckligen ar
forankrad i deras verklighetshilder, indikerar vilket syn de har pa sig sjalva.
De betraktar sig staendes utanfor ett samhélle och en samhallsnorm. Detta
samhalles bidragande orsak till uppfattningen om ett sadant utanforskap
torde inte vara obetydligt. Inte minst svartlistningar fran Rikskriminalen
vittnar om hur sjalvuppfattningar om brottsliga identiteter kan forstarkas.

23 Wierup, L. & Larsson, M., s. 228-229
24 Wierup, L. & Larsson, M., s. 228

2% www.aftonbladet.se, 2005-11-14

2% sarnecki, J., s. 183

63


http://www.aftonbladet.se/

Néra kopplad till det interaktionistiska utvecklandet av en kriminell
identitet kan aven forstds inlarningen av det brottsliga beteendet genom
perspektivet om differentiella associationer. En gruppmedlem som
intervjuas sager att: Ett tag funderade jag pa att studera, men jag vet inte...
Man har l4rt sig ett yrke, det ar svart att lara sig nat nytt.*’

Uttalandet kan framforallt ses som ett uttryck for hur man lart sig den
brottsliga tekniken och beteendet. Men vad det framforallt vittnar om ar hur
man definierar den bana man slagit in p&; man betraktar kriminaliteten som
ett jobb, moraliskt jamférbart med att studera. Lagarnas lydelse definieras
inte som direkt fordelaktiga och det vittnar om en normuppbyggnad dar man
inte har nagra problem alls med att bryta mot uppsatta regelverk.

Aven rutinaktivitetsteorin kan ge nyttiga perspektiv. De bristande
sékerhetsrutinerna kring exempelvis Vvérdetransporter vitthar om hur
lampliga objekt skapades mojliga tillfallen att bega brott. Man har nu skarpt
rutinerna och Okat sékerheten. Nagot vardetransportran har heller inte
intraffat pd over ett &r.2*® Det vittnar om att tidigare avsaknad av vaktare
kan ha ett klart samband med det brottsliga beteendet. Att gruppens
medlemmar &r, eller atminstone har varit, motiverade forévare torde det inte
heller rada nagon tvekan om.

Relevant utifrdn uppsatsen perspektiv &r att i rutinaktivitetsteorin finns
det utrymme att se maéjligheterna att fa behalla, eller numera inte fa behalla,
pengar fran en kriminell handling, som en viktig handlingsfaktor inom
rutinaktivitetsteorin. Att riskera att inte fa behalla ekonomiska vinster fran
brottslig verksamhet kan medftra att objekt kan betraktas som mindre
lampliga samt att véktare & mer narvarande. Genom att ett, eller eventuellt
tva, element darmed forsvinner bor, utifran teorin, kunna leda till att
brottsligheten upphor.
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6 Avslutning

| detta avslutande kapitel fors en diskussion om utformningen av utvidgat
forverkande utifrdn de olika perspektiv som arbetet berér. | kap 6.1
diskuteras forst utformningen utifran ett svenskt juridiskt perspektiv medan i
kap. 6.2 lyfts relevanta infallsvinklar in fran genomgangen av norsk rétt. |
kap. 6.3 fors slutligen en diskussion om utformningen utifran de
bakomliggande motiven.

6.1 Sveriges lagutformning

Mojligheterna till utvidgat forverkande maste anses vara en markant
vidgning av forverkandeinstitutets ramar. | framforallt tva hanseenden &r
bestammelsen ute pa ny juridisk terrang; avsaknaden av ett krav pa
konkretisering av brottet som utbytet harstammar ifran samt ett sankt
beviskrav avseende sambandet mellan denna ospecificerade brottsliga
verksamhet och utbytet i fraga.

Med sina avsteg fran vad som annars ar normalt vid forverkande och i
straffprocessen i dvrigt kan utvidgat forverkande anses som ett isolerat nytt
juridiskt instrument. Men sett utifran forverkandeinstitutets utveckling blir
det tydligt att bestimmelsen &r ett led av en successiv vidgning av
mojligheterna att forverka. En tydlig indikator pa en sadan mer generell
expansiv utveckling av forverkandeinstitutet ar hur innebdrden av utvidgat
forverkande, och hur radikal bestammelsen kan komma att bli, &ven beror
pa inneborden av de termer som konstituerar bestammelsens utformning.
Den expansiva tolkningen av det centrala begreppet utbyte inverkar direkt
pa bestammelsen om utvidgat forverkande. Att kunna forverka egendom av
det som trétt i stallet for utbytet eller avkastning av det som trétt i stéllet for
utbyte, sdvida det ar klart mer sannolikt att den ursprungliga egendomen
harrr fran en ospecificerad brottslig verksamhet, ar en lang vég att vandra.
For att konkretisera kan man tanka sig foljande scenario:

En person A begar ett forverkandeutlosande narkotikabrott. Brottet ar av normalgraden och
omfattar endast innehav, ej omséttning. En valbargad slakting B har begatt vissa brott inom
ramen for sin juridiska person med visst utbyte i form av pengar. B ger en del av dessa
pengar till A, som inte vet ndgot om B:s brottslighet. A:s fru C ar aktieintresserad och koper
aktier for pengarna. Aktiernas varde stiger och far god avkastning. Vid det
forverkandeutlosande narkotikabrottet kan saval narkotikan som A och C:s hela
aktieinnehav och avkastning forverkas da ratten funnit det klart mer sannolikt att det utgor
utbyte av B:s brottsliga verksamhet.

Det fiktiva fallet kan anses nagot tillspetsat men knappast helt orealistiskt.
Exemplet uppvisar framforallt hur situationer med langa beviskedjor kan bli
fallet och att domstol da kan tvingas géra avvagningar om situationer som
kan vara mycket langt ifran den da det ursprungliga brottet begicks.
Eventuell skalighetsheddmning kan ske i proportionellt hanseende utifran
att forverkande nagorlunda bor sta i proportion till det forverkandeutlésande
brottet, men vad detta konkret innebar ar oklart i de specifika fallen. God tro
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skall inom ramen for oskélighetsprévningen kunna beaktas, men denna skall
ske genom en trovardighetsbedémning av A. En bedémning som torde ligga
A i fatet da han precis blivit domd for ett brott. Oavsett A:s goda tro eller
inte s ar C:s vetskap ovasentlig.

Den expansiva utvecklingen av begreppet utbyte kan darmed komma att
spela en stor roll for mojligheterna att nu, i kombination med utvidgat
forverkande, forverka egendom.

Den sankta bevisbdrdan i bestammelsen ar i sig anmarkningsvard.
Forverkande ar inte ett straff men dess konsekvenser ar, som EMD ocksa
har konstaterat, klart jamforbara med ett straff. Beviskravet stallt bortom
rimligt tvivel som vuxit fram i praxis kan anses ha sin principiella grund i att
dd man skuldbelagger den enskilde bor beviskravet vara hogt. Men vilka
materiella foljder en sadan skuldbelaggning kan fa maste aven ses som ett
bérande argument for att beviskravet skall vara hogt. Vid forverkande
saknar man den enskilda skuldbeldggningen, men inneb&r nu materiella
foljder jamforbara med reaktion av straffrattslig karaktéar. Sankt bevisbdrda
vid straffrattsliga reaktioner som kan jamstallas med straff &r darfor nagot
som inte bor betraktas som helt oproblematiskt ur rattsséakerhetssynpunkt.
Framforallt ar den sankta bevisbordan i sadana situationer nagot som maste
baseras pa val underbyggda motiv, vilka kan véaga upp eventuella
rattssékerhetsforluster.

Oavsett bevisbordans legitimitet maste medhall ges till stallningstagandet
att om bestammelsen om utvidgat férverkande skall ha nagon majlighet att i
praktiken kunna tillampas kravs en sankt bevisborda av nagot slag. Att
uppstalla ett beviskrav om stéallt bortom rimligt tvivel, sdsom ett fatal
remissinstanser patalar, avseende sambandet mellan viss egendom eller det
som tratt i stéllet for denna, och nérmare specificerad brottslig verksamhet
torde resultera i att bestdammelsen blir i princip otillampbar och
verkningslds. Men det &ar viktigt att vara klar over att med en lagre
bevisborda, i kombination med att langre orsakssammanhang skall styrkas,
Okar per automatik riskerna for materiellt oriktiga beslut.

Vilken faktisk klarhet som kan anses finnas i den nyutformade
bevishordan &r det svart att ha nagon helt klar uppfattning om. Nér man ser
pa de civilrattsliga domarna som anvants sig av klart mera sannolikt maste
medhall ges till Lagradets papekande om att bevisbordan ar av komparativt
slag, vilket inte torde vara helt oproblematiskt i brottmalsrattegangen. Men
hur det i praktiken faktiskt kommer att se ut maste framférallt medhall ges
till promemorians utlatande om att hur beviskravet narmare tillampas
kommer visa sig forst i utvecklingen i praxis. Att man inte satte bevisbdrdan
an lagre, pa sadant satt Forverkandeutredningen foreslog, ar fornuftigt da en
sadan bevisborda, i kombination med de langa samband som kan komma att
provas, torde kunnat leda till allt for manga osékra eller direkt felaktiga
beslut.

Att vare sig uppstalla krav om att kunna knyta den domde personen till
det brottsliga forfarandet och inte definiera detta brottsliga forfarande mer
konkret an begreppet brottslig verksamhet &r dven detta ett markant avsteg
fran gangse norm. Nar man ser till vilka situationer man i 6vrigt anvander
sig av det generella rekvisitet brottslig verksamhet blir detta tydligt.
Haktning, dar ett likartat rekvisit anvands, ar en ingripande atgard. Men
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konsekvenserna som direkt kan knytas till hdktningen kan inte jamféras med
de langtgaende foljder som utvidgat forverkande kan fa. Relevant ar ater det
principiella konstaterandet av att forverkande inte &r ett straff. Rekvisitet
brottslig verksamhet i bestammelsen &r darmed inte ett brottsrekvisit i strikt
bemarkelse. Men utformningen av utvidgat forverkande visar hur, i
straffrattsliga reaktioner jamforbara med straff, en uppluckring sker av
kravet pa att konkreta rekvisit maste tackas.

Medhall maste ges till promemorians slutsats om att utformningen av
utvidgat forverkande inte strider mot EKMR. Vissa aspekter av den svenska
utformningens forenlighet med EKMR kommer anda att behandlas i det
efterfoljande kapitlet.

En expansiv anvandning av utvidgat forverkande kan medfora att vinster
fran brottslig verksamhet i hogre utstrackning faktiskt blir forverkade. Men
det ar ofrdnkomligt att man da vandrar pa en allt mindre hallbar juridiskt
styrkt is. En stor portion ansvar har lagts i knaet hos saval aklagare och
domstol avseende hur bestammelsen i praktiken kommer att tillampas. | ett
flertal hédnseenden har man l&mnat det helt 6ppet eller endast gett mindre
fingervisningar om hur och nar bestdammelsen skall anvéndas. Det galler
saval konkreta fragor som tid och beloppsbegransningar, men aven i viss
utstrackning fragan om bevishordans reella innebord. | forhallande till hur
genomgripande konsekvenser for den domde och dennes narstaende som
bestammelsen kan fa ar det nagot beklammande att inte fler konkreta
begransningar for bestammelsens tillimpningsomrade har satts upp, vare sig
i lag eller i forarbete.

6.2 Ur ett norskt perspektiv

Ur ett norskt perspektiv ges mojligheter att stdlla fragor om de
lagutformningsval Sverige valt ar riktiga” eller om man utifrdn den norska
utformningen och dess praxis kan finna anledning att ifrdgasatta den
svenska utformningen.

Att lagga bevishordan pa den tilltalande pa sadant satt man gjort i Norge
maste betraktas som mer langtgaende &n den svenska utformningen. Den
omvanda bevisbordans férenlighet med EKMR kan ifragaséttas och medhall
maste ges at Traskmans konstaterande att ndgot markligt ar det att forst
konstatera att forverkande &ar jamstallbart med straff och darefter dra
slutsatsen att det ar godtagbart att alagga den tilltalade en bevisbhorda. Men
inte minst domen Phillips mot Storbritannien torde nu visa att EMD har
intagit en stallning dar omvand bevisbdrda vid forverkande &r férenligt med
EKMR, forutsatt att man haller sig inom vissa rattssakerhetsramar.

Ett sddant “godkannande” medfor dock inte att det den omvanda
bevisbordan &r ratt vdg att vandra. Som de svenska forarbetena har
framhallit & en omkastad bevisborda en synnerligen radikal atgard inom
straffprocessen. | ljuset av de potentiellt langtgdende konsekvenser utvidgat
forverkande kan resultera i forstarks denna uppfattning. Argument som i de
norska forarbetena fors fram om att bevisbordan for den tilltalade ar lag och
att det inte torde vara nagra storre problem att gora det sannolikt att en
egendom har forvarvats lagligt ar forvisso riktiga. Men jag har svart att se
hur dessa till fullo kan uppvédga de mycket ingripande konsekvenser som
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bestammelsen kan fa. Argument om att den omvéanda bevisbordan ar
nddvéndig for att kunna fullanda den utformade bestammelsens syfte kan
ifrdgasattas. Den svenska utformningen visar att det helt klart finns
alternativa vagar for att uppna de utstakade malen, utan att allt for radikalt
avvika fran viktiga straffrattsliga principer. Att inféra en omvand bevisborda
i den svenska utformningen hade kants frammande och ett allt for stort
rattssakerhetsmassigt steg att ta, framforallt utifran bestammelsens
potentiellt Iangtgdende konsekvenser.

Det finns anda anledning att fundera 6ver hur den processuella ordningen
i Sverige kan komma att se ut, dven om man ”endast” har sankt
bevishordan. Fragan ar om Forverkandeutredningens uttalande om att en
forklarandeborda avilar lagovertradaren helt har eliminerats endast for att
beviskravet har hojts ett snapp. Lagradets mening att det inforda beviskravet
i civilratten dr av komparativt slag ar vart att beakta. | praktiken ar det ocksa
svart att forestélla sig hur den tilltalade inte tvingas att vara betydligt mer
aktiv for att dvertyga ratten om sin oskuld da éklagaren redogjort for sin bild
av handelseforloppet.

| fragan om bevisbordans placering ar det ocksd av vikt att se
bestdammelsen om utvidgat forverkande i dess helhet. Som framgar i den
norska praxisen uttalar man att genom bevisbérdans utformning bor en viss
aterhallsamhet rada avseende huruvida personen anses ha en kriminell
livsstil. Aven om man kan ifrgasatta i vilken utstrackning en sadan
aterhallsamhet faktiskt sker visar det att bevishérdans utformning kan leda
till att inskranka bestammelsens totala tillampningsomrade. Sveriges hogre
bevisniva lar knappast anvandas till stéd for en mer aterhallsam anvandning
av bestammelsen. Nagot motsvarande uttalande har inte gjorts i de svenska
forarbetena. Att man, fran Forverkandeutredningens forslag, i stallet har hojt
bevisnivan ett snapp torde snarare kunna ge incitament for en bredare
anvandning av bestdimmelsen.

I den norska, men inte i den svenska, propositionen behandlades foérbudet
mot skuldbel&ggning av annat brott &n det man doémts for, vilket ar en del av
omfattningen av oskyldighetspresumtionen i artikel 6.2 EKMR. Fragan
diskuterades inom ramen for den omvéanda bevisbordans forenlighet med
EKMR. Men teoretiskt sett kan frdgan inte anses vara direkt knutet till
huruvida bevisbordan ligger hos den tilltalade eller inte varfor &ven den
svenska utformningens forenlighet med artikeln 6.2 kan diskuteras. Det ar
en nagot marklig retorik man i de norska forarbetena anvander sig av nar
man havdar att ndgon skuldbeldggning for ny handling inte sker da man
forverkar, samtidigt som man forverkar utifran premissen att egendomen &r
olagligt forvarvad av den domde, samt da detta olagliga inte ar det man
doms for. | den svenska lydelsen har man pa ett tydligare satt distanserat sig
fran skuldbelaggningen och darmed eventuellt ifragasattande utifran EKMR
artikel 6.2. Da inget krav uppstalls pa att den domde sjalv skall ha dtkommit
den foérverkande egendomen genom brott undviker man skuldbeldggning av
andra brott &n det forverkandeutlésande som provas. Men utifran EMD:s
praxis maste konstateras att saval den norska som svenska utformningen
inte heller pa denna punkt star i strid med EKMR.

De norska forarbetenas uttalanden om att bestimmelsen riktar sig mot
personer med en kriminell livsstil saknar svensk motsvarighet. Da den
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domde inte kan anses omfattas av begreppet kriminell livsstil torde man
knappast kunna pasta att kriminaliteten i ndgon hogre utstrackning sker i
organiserade former. | denna del kan man se att den norska bestdmmelsen
till viss del knyter an till de 6vergripande syften som legat till grund for
bestammelsen pa ett tydligare satt en vad den svenska utformningen gor. Att
Hayesteretten har 6ppnat upp for mojligheten att tillampa bestdmmelsen
trots att ndgon kriminell livsstil inte ligger for handen visar att anknytning i
praktiken inte fullt ut lyckats gora sig gallande. Men bestdammelsens primara
syfte att rikta sig mot mer kriminella livsstil maste anda kunna betraktas
som en principiellt begransande ledstjarna.

Nar man ser pa den norska praxisen kan man konstatera att ett flertalet
domda kan anses falla inom ramen for kriminell livsstil. Flera & domda
flera ganger, inte sdllan for allvarligare brott, och endast i ett fatal fall
uttrycker domstolen att ndgon kriminell livsstil inte ligger for handen.
Daremot &r organisationsgraden i de flesta fall ar 1ag. Forarbetenas tydligt
uttalade syften om att primart rikta sig mot personer med kriminell livsstil
kan dérmed anses uppfyllda, medan en viss diskrepans kan anses finnas
mellan & ena sidan de Overgripande motiven om att angripa den
organiserade brottsligheten och & andra sidan hur tillampningen faktiskt ser
ut.

D& man inte pa nagot satt velat uttala motsvarande begransningar om
kriminell livsstil eller i 6vrigt organiserade former av brottslighet torde
Sverige, utifran just denna utgangspunkt, ha mer langtgaende mojligheter att
forverka. Bestdmmelsen &r av fakultativ karaktdr och man kan darmed
argumentera utifran att det finns mojlighet for domstol att undvika oskéliga
domslut genom att man hamnar alltfér langt bort ifran de bakomliggande
Overgripande syftena om att angripa organiserad brottslighet. Men sett till
den norska praxisen kan man konstatera att man inte alls tagit detta i
beaktande. ~ Utifran de  svenska  forarbetenas  uttalande  om
oskalighetsgrundande faktorer kan man inte heller tro att en sadan
invandning skulle vinna framgang i Sverige.

Den norska hallningen om att lagen bor rikta in sig mot personer med
kriminell livsstil &r fornuftig i den bemarkelsen att man i hogre utstrackning
kan undvika att hamna utanfor det Overgripande syfte som lagen siktar
emot. Det inskranker inte tillampningsradet till endast organiserade former
av brottslighet, men det &r en bit pa vagen. Utifran den norska utformningen
har jag en viss ofdrstaelse for den svenska lagstiftarens kategoriskt negativa
hallning till att pa nagot satt begransa bestammelsens tillampningsomrade.
Jag anser att man i Sverige kunde ha gatt en mellanvag och i forarbetena, pa
sadant satt som vissa remissinstanser patalade och som Norge delvis har
gjort, starkare betonat att bestdmmelsen bor begransas till en mer
organiserad eller systematiskt utford brottslighet. Detta for att undvika en
alltfor expansiv rattsutveckling av en rattslig reaktion som kan fa mycket
langtgaende konsekvenser for den enskilde eller dennes narstaende.

Nar man ser pa den norska rattspraxisen sa aktualiseras bestammelsen
framforallt vid grovre narkotikabrott. Det ar klart troligt att situationen
kommer vara likartad har. | vissa fall handlar det tydligt om brott och
personer som kan anses falla inom ramen for den svenska utformningens
overgripande syftet. Men det finns ocksa ett flertal fall dar det kan
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konstateras att man befinner sig utanfor, och ibland langt utanfor, detta
syfte. En situation i Sverige dar bestimmelsen i alltfor stor utstrackning
tillampas gentemot personer som faller utanfor forverkanderambeslutets och
den efterfoljande propositionens évergripande syfte vore olyckligt och bor
undvikas. Men for att det skall undvikas stalls nu hoga krav pa domstolarnas
omdome. Forarbetenas uttalanden inbjuder dock snarare till en bred
tillampning &n en mer aterhallsam linje.

De okade mojligheterna i norsk ratt att i efterhand, mot den démde,
kunna rikta ansprak om forverkande trots att en fallande dom redan har
avgetts kan forstas utifran ett utredningsperspektiv. Mojligheten till utvidgat
forverkande vidgar rattsfragan da man skall lyfta blicken och beakta ett
storre sammanhang an det konkreta brottet. Men da bevisbérdan faktiskt har
lagts pa den tilltalade kan inskrankningarna i domens réattsverkan
ifrdgasattas. Det faktum att den tilltalade har bevisbordan medfor att
aklagaren forhallandevis enkelt kan driva fragan huruvida viss egendom
tillndr den démde, helt enkelt genom att be denne att i ratten redogéra for
hur han forvérvat tillgdngarna. Aklagaren ar ju inte alagd att styrka négot.
Argument om att allt for komplexa forhallanden eller att man inte &r
medveten om tillgangarnas storlek kan leda till att fragan inte kommer under
prévning under de primara forhandlingarna anser jag darfor inte halla.

Nagot markligt ar att de norska forarbetena, i denna del, inte ndrmare
behandlade fragan huruvida bestammelsen stred mot forbudet mot
dubbelbestraffning i artikel 4 punkt 1 sjunde tillaggsprotokollet i EKMR.
Storbritannien har, tillskillnad fran Norge, inte anslutit sig till det namnda
tillaggsprotokollet varfér fragan inte behandlades inte i det relevanta malet
Phillips mot Storbritannien. Som den svenska promemorian framhaller kan
den svenska utformningen knappast anses strida mot forbudet mot
dubbelbestraffning, da hela saken maste provas i det samma fdrfarandet.
Men den norska utformningen hamnar i ett annat lage. Troligast ar dock
fortfarande att, da man i Phillips mot Storbritannien konstaterade att fragan
om forverkande &r part of the sentencing process, ett senare
forverkandeforfarande inte strider mot dubbelbestraffningsférbudet.

Att den svenska utformningen har behallit den tidigare restriktiva
hallningen avseende domens rattskraft anser jag vara korrekt framforallt
utifran rattssakerhetsaspekt. Detta trots den hogre svenska bevisnivan.

Avseende mojligheterna att forverka utifran forutsattningarna att den
domde har éverfort egendom till narstdende kan anses medfora att de norska
mojligheterna att forverka ar mer langtgdende an de svenska. De
langtgaende mojligheterna i Sverige att rikta yrkanden mot narstaende, inte
minst genom den nya lagen, torde dock medféra att skillnaden i praktiken
blir liten.

Avseende skillnader i form av beloppsgranser maste medhall ges till den
svenska hallningen om att vare sig i lagtext eller i forarbeten lasa sig vid
nagon mer exakt penningsumma pa sadant satt man gjort i Norge. For att
oka bestammelsens flexibilitet torde det vara nog att, pa sadant satt man
gjort, uttala att bestimmelsen inte syftar till allt for obetydliga summor.

Den norska utformningen kan te sig nagot mer radikal an den svensk,
framforallt genom bevisbérdans utformning, men dven genom lagre krav pa
forverkandeutlosande brott, stérre mojligheter att efter det att dom avgetts
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rikta talan om forverkande samt mojligheterna att direkt forverka vardet av
overford egendom till narstdende. Men den svenska bestammelsen kan
anses mer langtgdende genom avsaknaden av begransande krav om
kriminell livsstil. Skillnaderna ar dock s& sma att i praktiken torde fa
aktuella situationer leda till olika utgang. Detta bekraftas inte minst av
vilken stor andel grova narkotikabrott som bestdmmelsen aktualiserar i
Norge.

6.3 | ljuset av motiven

Den expansiva lagstiftningsvidgningen av forverkandeinstitutet gor det
relevant att stalla fragor om i vilken utstrackning de 6kade mojligheterna att
forverka ar i balans med just de motiv som ligger bakom denna expansion.

Begreppet organiserad brottslighet &r tveklost problematiskt. Den
begreppsmassiga problematiken finns pa olika nivaer: En problematik finns
i de uppenbara svarigheterna att na konsensus om en klar definition och
tydlig avgransning, en annan finns i diskrepansen mellan & ena sidan vad
forskare lagger i begreppet och & andra sidan vad politiker samt den
allménna opinionen lagger i begreppet.

Pa ett dvergripande plan kan man anse att det finns vinster med pa vilket
satt begreppet organiserad brottslighet faktiskt satter fingret pa en viss typ
av kriminalitet och problemomrade man vill stavja. Att ett begrepp till fullo
inte kan fanga in en helt avgransad verklighet borde inte per automatik leda
till att begreppet bor kasseras. Om begreppet kan rikta uppmérksamhet mot
verkligheter sasom de faktiskt ser ut torde det vara klart beréattigat att
anvanda sig av det. Men en problematik uppstar om begreppet inte riktar
uppmarksamhet mot verkligheten sa som den ser ut.

Skillnaden, och den efterféljande problematiken, mellan politisk vilja och
verklighetens komplexitet blir inte minst tydlig dd man studerar
forverkanderambeslutets motivformulering och stéller denna mot hur
verkligheten ser ut. Rambeslutet konstaterar att den organiserade
brottsligheten, sasom ett statiskt begrepp, ar allvarlig och skall stoppas.
Utifran bilden fran forskningen & andra sidan ligger det nara till hands att
fraga sig om det Gverhuvudtaget finns ndgon organiserad brottslighet.
Krocken som har sker ar problematisk och kan, som Sjostrand formulerar
det, forstas som att om premisserna for en definition inte ar foérankrade i
verkligheten, har man s& klart svart att finna definitionens verkliga
motsvarighet.?*®

Premisserna for en definition av organiserad brottslighet sasom stora
brottsorganisationer ar det utan tvekan svart att finna en verklig
motsvarighet till. Nar man tittar pa organisationsgraden av den svenska
brottsligheten, internationell forskning, men dven den rattsfallsstudie som
gjorts inom ramen for detta arbete blir verkligheten, och darmed begreppets,
komplexitet tydlig.

En relevant fraga ar i vilken utstrackning det faktiskt ar ett problem att i
Overgripande syften och motiv anvanda sig av begrepp som man i den
praktiska juridiken forvisso har svart att hantera, men som man faktiskt inte
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tvingas att hantera. | den svenska utformningen av utvidgat forverkande har
man ju de facto valt att inte anvdnda sig av begreppet organiserad
brottslighet, med hanvisning till dess oklara innebord. Detta medfor att
domstolarna forskonas fran att brottas med begreppet.

Men en klar problematik torde finnas da politiskt formulerade hot, och
den réattspolitiska debatten 6verlag, inte éverensstimmer med verkligheten.
En problematik torde dven finnas da dessa hot” leder till utformning av
juridiska instrument som &r adgnade att komma at en politiskt formulerad
fantombild. Vad ar det politiker velat komma at och har man till fullo haft
klart for sig hur verkligheten ser ut ndr man formulerat metoden for att
komma at det?

Varlden, och inte minst EU, ser annorlunda beroende pad vart man
geografiskt befinner sig, ndgot som inte minst blir tydlig nar man ser pa hur
brottsligheten uttrycker sig. Vérlden blir utan tvekan alltmer integrerad
vilket naturligt bor leda till en mer dynamisk brottslighet. En mer
harmoniserad brottsbekampning ar darmed valkommet. Men att nagon
chockartad invasion av kriminalitet har skett 1&nder emellan finns inget stod
for. Nar man formulerar allméngiltiga internationella instrument for att
komma &t brottlighet maste man darfor ha forankring i den totala
verkligheten, och inte endast se till en del av denna verklighet. Jag vill
exempelvis pasta att den kriminella verklighet man ser i Neapel och i sodra
Italien pa véldigt manga sétt skiljer sig fran den kriminella verklighet vi har
i norden. Om det &r en sadan verklighet man primart haft i atanke nar man
formulerat forverkanderambeslutets utformning finns det ett problem i form
av att man har skapat ett instrument mot ndgot som inte har
verklighetsforankring exempelvis i Sverige. Instrumentets existens bor da
atminstone kunna diskuteras som ett rattssakerhetsproblem. Inte minst
utifran vilka mycket ingripande konsekvenser som utvidgat forverkande fa
for den enskilde.

Den svenska instéllningen att i flera hanseenden faktiskt ga langre &n vad
forverkanderambeslutet foreskrev kan a andra sidan indikera att man sokt
anpassa instrumentet mot en verklighet som faktiskt existerar har. Men det
ar inte utan att det finns nagot paradoxalt i med vilken kraft man motiverar
bestammelsens existens utifrdn den organiserade brottsligheten, men hur det
sedan i den juridiska vardagen blir uppenbart att man har mycket svart att
forsta vad som menas med sadan brottslighet. Oviljan i Sverige att anvanda
sig av begreppet organiserad brottslighet visar ocksa att man inte till fullo
lyckats konkretisera en politisk o6vergripande vilja till den juridiska
vardagen.

Tesen att brottsligheten drivs av vinstintresse &r inte per automatik
knuten till brottslighetens organisationsgrad. Strategin att sla till mot
brottslighetens tillgangar behover darmed heller inte vara felaktig, d&ven om
premisserna som lag till grund for utvecklandet av strategin inte till fullo
overensstammer med verkligheten. Men det finns en risk att utifrdn en
verklighetsbild dar organisationsgraden i hogre utstrackning bestar av allt
flexiblare natverk sa blir strategin betydligt mindre verkningsfull &n vad
man avsett. Det finns ocksa en risk i att man stirrar sig sa pass blind pa
strategin att man, utifran verklighetsbilden, missar mer effektfulla strategier.
Nar man exempelvis laser departementspromemorian Nationell mobilisering
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mot den grova organiserade brottsligheten far man en kénsla av att en sadan
farhaga inte ar helt obefogade.

Den tillgangsinriktade brottsbek&mpningsstrategin har  sitt
existensberéattigande framforallt genom att den forverkligar den moraliskt
overgripande tesen om att man faktiskt inte skall tjana pa brott. Men viktigt
ar att skilja pa vad man vill och hur man skall nd det. Vad man vill &r att
ingen skall bega brott och tjana pa det. Hur man skall uppna det kan
problematiseras.

Vinstintresset ar centralt for den tillgangsinriktade
brottsbekampningsstrategin. Att vinstintresset ocksa ar central drivkraft for
en andel av de brottstyper, element och grupperingar som ryms inom
begreppet organiserad brottslighets olika definitioner &r ocksa klart. Men att
girighet sasom ensam forklaringsmodell &r en mycket bristfallig modell ar
tydligt. Den norska praxisen av brott och situationer som har aktualiserat
tillampning av utvidgat forverkande ger en tvetydig bild. Brottsligheten har i
flera fall varit mycket grov med pengar som tillsynes central drivkraft. Stora
summor pengar och tillganga har i vissa fall forverkats. Stod kan darmed
ges till forskningstesen om att pengarna faktiskt ar drivraften. Men praxis
uppvisar dven en annan sida. En majoritet av de domda ar andra- eller
flerfallsforbrytare, flera &r i uttalat prekédra sociala situationer. 1 vilken
utstrackning Gverensstammer sadana verkligheter med en renodlad tes om
att pengarna ar det primara? Resultatet knyter snarare an till slutsatser som
dven Bra dragit om att pengarna, framférallt vid narkotikabrottslighet, ofta
ar det sekundara, d.v.s. medlet. Man bor darmed stalla sig fragan om det
faktum att forverkande nu har skett till fullo frantar incitament att bega nya
brott.

Alternativa kriminologiska forklaringsmodeller behdver inte per
automatik std som motpol till bilden av att brottslighet primart drivs av
vinstintressen. Men som genomgangen av FFL visar kan sadana perspektiv
problematisera en sadan forenklad verklighetsforklaring. Och da bilden av
vinstintresse problematiseras som drivkraft foljer &ven att de botemedel som
forklaringsmodellen ~ motiverar kan ifragasittas. De alternativa
kriminologiska forklaringsmodellerna ger knappast stod at forestallningen
om att dd man endast drar undan de ekonomiska vinsterna sa kommer man
till  fullo tillratta med problematiken. Modellerna tar framforallt
utgangspunkt i sociala forhallanden eller missforhallanden och visar pa hur
en mer komplex verklighet kan formuleras. I linje med en sadan komplexitet
maste det inte bara finnas utrymme for alternativa brottsbekampande
modeller. Utifran vilken relevans man tillskriver modellernas standpunkter
om vad som driver brottsligt beteende maste &ven efterféljande
brottsbekdmpande strategierna sta i proportion till en sadan relevans. | den
starka tron pa den tillgangsinriktade brottsbekampningsstrategins vinster,
vilken praglar utformningen av utvidgat forverkande och den politiska
brottsbekdmpande inriktningen overlag, finns det mycket som tyder pa att
viss obalans rader avseende forestallningar om vad som faktiskt skapar
brottsligt beteende. | det hdgljudda tonldaget om att komma tillratta med
organiserad brottslighet skulle det darmed vara Onskvart att se fler
brottsbekdmpande strategier, vilka i hogre utstrackning an utvidgat
forverkande, var anpassade efter hur verkligheten faktiskt ser ut.
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