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Sammanfattning

Rétten till domstolsprovning &dr en grundliggande rattighet varje
medborgare i vart svenska samhdlle ar tillforsdkrad. Det ses som nédvindigt
ur en demokratisk synvinkel att rittssakerhetsskyddet dr starkt och att det
alltid finns mdjligheter for enskilda att bevaka sina rittigheter vid en
domstol. Dock okar belastningen pa vara domstolar, da allt fler efterfragar
en domstolsprovning, samtidigt som domstolar ldggs ned eller slds samman.
Alternativa tvistlosningsforfaranden ar pa framéatmarsch och dven om dessa
forfaranden inte direkt paminner om de ordindra domstolsforfarandena,
anses de uppfylla de krav som stills pa en rattvis ritteging.

Europadomstolen har accepterat sévil privata skiljedomstolar som statliga
ndmnder sdsom substitut till den ordindra domstolsprovningen, dock inte
undantagslost. Denna uppsats belyser fridgan varfor dessa substitut
accepteras som alternativ till det ordindra domstolsforfarandet enligt
Europakonventionen.

For att kunna besvara fragan redogors det for vad ritten till
domstolsprovning innebédr, savédl enligt svensk rdtt som enligt
Europakonventionen. Hérefter redogors for de kriterier Europadomstolen
uppstiller pa skiljeforfarandet for att det skall ses som ett godként substitut.
Europadomstolen har valt att inte se till hur sjélva skiljedomstolen i sig &r
sammansatt, utan har istéllet valt att stilla krav pd skiljeavtalets tillkomst.
Avstdendet 1 skiljeavtalet skall wvara frivilligt, tydligt, uttryckligt,
proportionerligt och far inte strida mot nadgot samhéllsintresse. Parter 1 ett
skiljeforfarande kan &ven avtala bort vissa av de grundliggande
rittssdkerhetsgarantierna och vid skiljeforfarandet kan det ibland ske dven
innan det att tvist uppkommit. Uppsatsen behandlar &dven de kriterier vilka
stills pd de statliga nimnderna for att de skall anses vara godtagbara
substitut till den ordindra domstolsprovningen. For att acceptera dessa
nidmnder skall de, enligt FEuropadomstolen, ha en kvalificerad
sammanséttning. Stor vikt fésts hir vid domarnas oberoende, hur lang deras
mandatperiod dr, samt vilka rittssdkerhetsgarantier som &r uppfyllda. Parter
har dven vid ett nidmndeforfarande mdjlighet att avtala bort vissa
grundldggande rittssdkerhetsgarantier, dock inte fore det att tvist
uppkommit.

Aven att Europadomstolen valt vitt skilda sitt pa vilket den godkinner
privata skiljeforfaranden och statliga nimnder, blir slutresultatet detsamma.
Bada forfarandena accepteras sasom substitut till den ordindra
domstolsprovningen. Detta kan, enligt mig, forklaras med att staten inte har
slappt sin kontroll 6ver nagot av forfarandena och att Europadomstolen har,
om dn med viss skillnad, uppstéllt vissa grundldggande kriterier for savil
skiljeforfarandet som nadmnderna. Genom detta kan varje medborgare,
oavsett vilket forfarande han/hon viljer, garanteras en réttvis réttegang i1
Europakonventionens mening.



Forord

Nér jag paborjade mina studier i Lund var jag overtygad om att jag endast
skulle ldsa juridik och att jag skulle avsluta mina studier efter de brukliga
4,5 &r som utbildningen &ar pa, men det blir inte alltid som man ténkt sig.
Efter att ha kommit halvvigs igenom studierna beslét jag mig for att dka
utomlands for att ldsa juridik i ett &r. Nar jag sedan kom tillbaka och skulle
ldsa specialkurser varvade jag dem med andra kurser som Lunds Universitet
erbjod och tiden gick. Det dr nu snart 6 ar sedan jag paborjade mina studier i
Lund och dven om det inte gick sa snabbt och smidigt som jag tankt mig sé
skulle jag inte vilja byta bort mina ar hér i Lund.

Jag vill ta tillfallet i akt och tacka min familj for deras stdd och talamod
under alla dessa ar. Ni &r alla, var och en pé sitt sétt, helt fantastiska. Jag vill
dven tacka mina vinner i Lund som stottat mig och hjilpt mig genom min
studietid och sirskilt nu under tiden jag skrivit detta examensarbete. Jag
beundrar verkligen ert tdlamod. Jag vill dven passa pa att tacka min
handledare professor Peter Westberg for alla vdrdefulla synpunkter under
arbetets gang. Jag har dessutom hans undervisning att tacka for att jag fick
upp dgonen for detta dmne och pa sé sitt fick idén och inspirationen till att
skriva mitt examensarbete. Sist men inte minst, vill jag tacka min underbara
sambo Mats. Inte nog med att han har stitt ut med att ha en sambo vars
béste védn varit en dator det senaste halvaret. Han har dessutom fatt sta ut
med mina humoérsvingningar och allehanda mérkliga krav di jag under
arbetets gang varit gravid. Det 4r med stor glidje jag nu ser framemot att
kunna vara mammaledig ett ar, innan det dr dags att pabdrja den juridiska
karridren i form av tingsnotarie pa nagon av landets tingsritter.

Lund i april 2006

Heléne Johansson
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I en tid da hot, vald och korruption har blivit vardagsmat, tar ménga
medborgare for givet att alla skall vara tillforsdkrade vissa grundldggande
fri- och réttigheter. Har man hamnat i trubbel ses det som en sjélvklarhet att
man skall fi sin tvist provad av en domstol som uppfyller kraven pd en
rattssdker provning. Men bor denna rittighet tas for givet?

I dag ér véntetiden vid domstolarna mycket langa och allt fler medborgare
efterfrdgar en domstolsprovning. Samtidigt pdgar det en nedrustning av den
statliga rattsskipningen genom att domstolar laggs ned, eller slds samman.
Nya, enklare och billigare processformer skapas, vilket leder till att
rattsskipningen flyttas over fran statligt till privat forfarande. Trots detta
forsoker staten hélla ett krampaktigt tag 1 rittsskipningen genom att
garantera varje medborgare en ritt till en réttvis rittegang. Det ses som
nddvéndigt ur en demokratisk synvinkel att réttssdkerhetsskyddet ar starkt
och att det alltid finns mojligheter for enskilda att bevaka sina réttigheter vid
en domstol.!

En hornpelare i den svenska rittsordningen dr principen om att processuella
overenskommelser per se ar ogiltiga, sdvida ej annat dr stadgat i lag.
Principen innebér att det inte gér att avtala bort sin rétt till domstolsprévning
hur som helst. En liknande princip kommer &dven till uttryck i
Europakonventionen for de minskliga fri- och rittigheterna (EK) art. 6.1,
dér det stadgas att staten har en skyldighet att garantera den enskilda en rétt
till domstolsprovning avseende dennes civila réttigheter och skyldigheter.
Denna skyldighet 4r dock inte helt wundantagslos. Alternativa
tvistlosningsforfaranden dr pa framatmarsch och dven att dessa forfaranden
inte direkt pdminner om de ordindra domstolsforfarandena, anses de
uppfylla de krav som stélls pé en rittvis rittegang.

1.2 Syfte och fragestallningar

Europadomstolen godkdnner att personer far sin tvist lost av savil
skiljedomstolar som av statliga nimnder, detta sker dock inte undantagsldst.
Syftet med denna uppsats dr att belysa fragan om varfor dessa substitut
godkinns som alternativa domstolsforfaranden jamte det statliga ordinéra
domstolsforfarandet. Jag har medvetet valt tvd forfaranden som skiljer sig
mycket ifrdn varandra. Exempelvis kan ndmnas att for att skiljeforfarandet

! Westberg, Peter (2005), Frdn statlig till privat réttsskipning — reflexioner éver firdgan om
avsdgelse av ritten till domstolsprovning, Festskrift till Hans Ragnemalm, Lund:
Juristforlaget, s 347-348, 362.



skall komma ifraga sd kridvs det att parterna véljer detta forfarande sjilva. Sa
ar inte fallet vid de statliga ndmnderna. Anledningen till att jag valt dessa
vitt skilda substitut dr for att visa hur Europadomstolen gér tillviga nir de
godkinner substitut till den ordindra statliga domstolen. Gemensamt for
skiljeforfarandet och de statliga nimnderna ar att de ar godkénda alternativ
till det ordindra domstolsforfarandet, men végen dit ar olika, och det &r just
det hiar som jag Onskar belysa i uppsatsen. Fragestillningarna utgar ifran den
ordindra domstolsprovningen for att jdmstidlla den med det privata
skiljeforfarandet och de statliga nimnderna.

Min huvudfraga ar: Varfor godkinns privata skiljeforfaranden och statliga
ndmnder sdsom substitut till den ordindra domstolsprévningen?

For att kunna besvara denna fraga har jag valt foljande delfragor:

- Vad innebér ritten till domstolsprévning enligt Europakonventionen?

- Ar substituten bundna av Europakonventionens regler om en ritt till en
rattvis rittegang?

- Vilka kriterier uppstéller Europakonventionen pa dessa substitut for att
de skall anses uppfylla rétten till domstolsprovning?

- Finns det nigon mdgjlighet att avtala bort de grundlidggande
rittssdkerhetsgarantierna, och ndr kan det i sa fall ske?

1.3 Metod och material

Uppsatsen bygger pa en traditionell juridisk metod. Jag har granskat savél
svenska som utldndska kéllor for att kunna beskriva viktiga aspekter pa
fragestillningarna. Verkan av avtal i processrittsliga fragor har inte blivit
foremdl for ndgon storre uppmérksamhet i1 de traditionella svenska
rittskéllorna. Materialet bestar darfor i huvudsak av avgdranden fran
Europadomstolen och Europakommissionen. Den litteratur som anvints har
frimst en processrittslig, forvaltningsrittslig och folkrittslig karaktir, men
dven offentligrittsligt material, sdsom lagforarbeten och svensk lag har
anvints for att belysa problematiken.

1.4 Avgransningar

Syftet med uppsatsen &r att analysera varfor vissa substitut godkdnns som
alternativa domstolsforfaranden utifran Europakonventionen. For att
begrinsa arbetet har jag wvalt att jdmfora privata konventionella
skiljedomstolar och statliga legala ndamnder vars beslut ar slutgiltiga. Det ar
dessa jag utgdr ifrdn sdvida inget annat anges. Vad giller de statliga
ndmnderna, vars beslut inte gar att overklaga, utgér jag endast ifran de
specifika ndmnder jag tar upp i1 uppsatsen. De olika nimnderna som finns i
Sverige skiljer sig markant at savél vad géller deras sammanséttning som
sattet de 10ser tvister pé, vilket gor det svért att dra nagra generella slutsatser
utifran nagra enstaka nimnder.



Jag har valt att analysera domstolssubstituten utifrin Europakonventionen,
dock med ett svenskt perspektiv. Jag har darfor valt att endast ta upp de
frdgor som jag anser &r relevanta utifran det svenska rittssystemet. D4 det
vore alltfor omfattande fOr ett examensarbete att ta upp alla de
rattssdkerhetsgarantier som dr relevanta ur ett svenskt réttssystem,
analyserar jag de mest grundliggande réttssdakerhetsgarantierna. D& analysen
behandlar Europakonventionens ritt till domstolsprovning lamnar jag EG-
ratten utanfor denna uppsats. Uppsatsen dr vidare inriktad pé tvistemal och
ldimnar ddrmed brottmal utanfor, sdvida inget annat anges.

1.5 Disposition

Uppsatsen ér indelad i tre huvudavsnitt, i form av inledning, undersékning
och avslutning.

Kapitel 2, inledningen, tar upp den grundliggande fragan om rétten till
domstolsprovning. Jag gir didr igenom vad det innebdr med en ritt till
domstolsprovning och vilka réttssédkerhetsgarantier som stadgas i och med
denna rétt. Detta avsnitt dr fridmst inriktat pa Europakonventionens
bestimmelse i art. 6, vilket faller naturligt utifrin mitt syfte och mina
fragestéllningar.

Efter det gar jag Over till sjdlva undersokningsavsnittet, kapitel 3-4, for att
analysera de tva substitut jag valt. Forst privata skiljedomstolar och sedan
statliga ndmnder. Upplédgget 1 dessa tva avsnitt dr i1 stora drag detsamma. Jag
gar forst in pd vad de olika forfarandena innebidr, och pé vilket sétt de
forhéller sig till Europakonventionen. Hirefter analyserar jag de kriterier
som Europadomstolen stdller for att dessa substitut skall anses uppfylla
ratten till domstolsprovning. Jag kommer d&dven att se till vilka
grundldggande rattssédkerhetsgarantier som kan avtalas bort.

Uppsatsen avslutas i kapitel 5-6 med en jaimforande analys baserad pa den
undersokning som skett i kapitel 3-4, sdvdl som egna reflektioner och
synpunkter. Slutligen besvarar jag huvudfrigan jamte egna slutsatser av
undersokningen.



2 Ratten till domstolsprovning

2.1 Svensk ratt

Utgangspunkten i frigan om rétten till domstolsprovning i svensk ritt finner
vi i Rittegangsbalken® (RB) 49:2. Paragrafen grundas pa uppfattningen att
avtal i processrittsliga fragor som regel anses vara ogiltiga, sdvida det inte
finns bestimmelser om annat. Part har foljaktligen inte rétt att avtala bort sin
ritt till domstolsprovning enligt svensk rittsuppfattning.” I Sverige har
staten 1 det nirmaste monopol pé rittsskipningen, men det finns undantag,
vilket forklaras genom principen om avtalsfrihet. Avtalsfriheten dr en
grundldggande princip i svensk ritt. Dock finns det inskrdnkningar i form av
skydd for en svagare part och for att oskéliga avtal inte skall komma till
stand.* Utgangspunkten i avtalsritten &r att avtal skall hallas, pacta sunt
servanda, och for att forsékra sig om detta dr avtalen rittsligt sanktionerade.
En part som inte haller ett avtal gor sig skyldig till kontraktsbrott och kan
domas att betala skadestand till motparten.

I Regeringsformen® (RF) ir ritten till domstolsprovning endast ofullstindigt
reglerad. Av RF 2:9 Ist foljer, att om annan myndighet &n domstol har
berdvat nagon medborgare friheten i1 anledning av brott eller misstanke om
brott, skall denne kunna f& frihetsberdvandet provat av domstol utan
oskdligt drojsmal. Enligt paragrafens andra stycke géller motsvarande ratt
vid si kallade administrativa frihetsberovanden, dock kan domstolen
ersittas av vissa kvalificerade nidmnder. Det finns dven regler om att
domstol inte far inrittas for redan begangna girningar (RF 2:11) och att
rittstvister mellan enskilda inte far avgoras av annan myndighet &n domstol,
savida det ej &r foreskrivet i lag (RF 11:3). Tanken bakom dessa
grundlagsstadganden dr att forhindra att avgoranden flyttas frdn domstolar
till organ vilka inte kan upprétthdlla samma réttssékerhetsgarantier som en
ordinir domstol.’

Den enda mdgjligheten att avtala bort rétten till domstolsprovning enligt
svensk ritt idag dr genom att ingd ett avtal om skiljeforfarande. Staten har
inget intresse av att samtliga tvister skall provas av en statlig ordindr
domstol. Raittsordningen godtar att parter reglerar sina mellanhavanden
genom Overenskommelser och det dr da konsekvent att ocksd acceptera
deras avtal om att lata ndgon utomstaende slita tvisten. Utdver skiljeforandet

* SFS 1942:740.

? Fitger, Peter (1997), Rdttegdngsbalken, del 4, Stockholm: Norstedts Juridik AB, s 49:7.
* Adlercreutz, Axel (2000), Avtalsrdtt I, Lund: Studentlitteratur, s 17-18; Heuman, Lars
(1999), Skiljemannardtt, Stockholm: Norstedts Juridik AB, s 17.

5 Adlercreutz, Avtalsrdtt I, s 17-18.

% SFS 1974:152.

" Warnling-Nerep, Wiweka (2000), Réttsprévning & ritten till domstolsprévning,
Stockholm: JureCLN AB, s 26-27.



finns det andra former av tvistlésningsforfaranden i1 samhéllet idag, sa som
medling och f6rlikning. Dock ses inte dessa forfaranden som ndgra
egentliga alternativ till de statliga ordindra domstolarna, d& det endast ar
avgoranden fran domstolar och skiljemin vilka kan verkstdllas genom
exekutiva myndigheter och som tillerkénns rittsverkan.®

2.2 Europakonventionen

2.2.1 Europakonventionens stallning i Sverige

Europarddet dr en mellanstatlig organisation dér Sverige tillhor de
ursprungliga medlemsstaterna. Europaradets betydelse har varit ganska
begransad pa de politiska och ekonomiska omradena, dock har betydelsen
varit storre pa det juridiska omriddet genom de olika konventionerna radet
utarbetat. Europaréddets viktigaste insats dr tillskapandet av Konventionen av
1950 angaende skydd for de mdnskliga rdttigheterna och de grundliggande
friheterna, vanligen benimnd Europakonventionen.’

Skyddet for de ménskliga rattigheterna utgdr en central réttsprincip inom
Europeiska Unionen (EU). Europakonventionen och dess tilldggsprotokoll
slér fast de fri- och rittigheter som konventionsstaterna har enats om skall
vara tillforsikrade varje person som befinner sig under dess jurisdiktion. '’
Over tiden har Europadomstolen utvecklat en omfattande och mycket
betydelsefull réttspraxis, som i stor utstrackning har satt standarden i Europa
for fri- och rittighetsskyddet. '

Det tog ganska ldng tid innan Sverige fullt ut accepterade
Europakonventionen. Det drojde till 1966 innan Sverige Overhuvudtaget
erkdnde Europadomstolens jurisdiktion och dérigenom gav domstolen
mojlighet  att  prova  svenska  rittsreglers  forenlighet  med
Europakonventionen, och forst 1995, samtidigt som Sverige intridde som
medlem i EU, inforlivades Europakonventionen med svensk intern ritt'?.
Europakonventionen har numera grundlagsforankring (RF 2:23) och
stillning sdsom lag i Sverige och skall ddrmed tillimpas direkt av svenska
domstolar och myndigheter. I forarbetet till den svenska lagen presumeras
det att svensk ritt torde std i Overenskommelse med konventionens krav.

¥ Heuman, Skiljemannardtt, s 17; Lindell, Bengt (2000), Alternativ tvistlosning — sdrskilt
medling och skiljeforfarande, Stockholm: Iustus Forlag AB, s 181-182.

? Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders (1999), Europarittens grunder, Stockholm: Norstedts
Juridik AB, s. 4-7; se dven Danelius, Hans (2002), Mdnskliga rdttigheter i europeisk
praxis: en kommentar till Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, 2 uppl.,
Stockholm: Norstedts Juridik AB, s 17-19.

10 Se artikel 1 i Europakonventionen.

""Bernitz & Kjellgren, Europariittens grunder, s 115.

"2 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skyddet for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna.



Dock maste Europadomstolens praxis foljas noga for att se att avvikelser
inte sker."

Virt att ndmna dr dven vilken réttsverkan som Europadomstolens domar
har. Europadomstolens domar dr endast ett konstaterande av huruvida staten
har krinkt den enskilde individens réttigheter och en fillande dom av
Europadomstolen innebér inte att den nationella domstolens beslut upphévs.
Inte heller aldggs staten att dndra sin lagstiftning. Kravet pd lagstiftning
foljer inte av EK art. 6.1, utan av art. 1, dir det stadgas att staten skall
garantera den enskilde de fri- och rittigheter som anges i konventionen.
Europadomstolens praxis visar hdrigenom endast nir det foreligger ett
lagstiftningsbehov. Har en stat blivit filld av Europadomstolen kan det
forekomma att staten blir skadestdndsskyldig till klaganden som gottgdrelse
for konventionsbrottet.'

2.2.2 Europakonventionens artikel 6.1

Innan jag analyserar de olika delarna, vilka stadgar rétten till
domstolsprovning enligt EK art. 6.1, kan det vara bra att frascha upp minnet
av artikeln. EK art. 6.1 lyder':

“Var och en skall, vid provningen av hans civila rdttigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara
berdttigad till en rdttvis och offentligt forhandling inom skdlig
tid och infor en oavhdngig och opartisk domstol, som upprdttats
enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och
allmdnheten far utestingas frdan forhandlingen eller en del
ddrav av héinsyn till den allmdnna moralen, den allmdnna
ordningen eller den nationella sdkerheten i ett demokratiskt
samhidlle, eller da minderdrigas intressen eller skyddet for
parternas privatliv sd krdver, eller i den mdan domstolen finner
det strdingt nédvindigt, under sdrskilda omstindigheter ndr
offentlighet skulle skada rdttvisans intresse.”

Europadomstolen fastslog i fallet Delcourt mot Belgien'® att artikeln inte
skall tolkas restriktivt.

”In a democratic society within the meaning of the Convention,
the right to a fair administration of justice holds such a
prominent place that a restrictive interpretation of Article 6(1)

1 Bernitz & Kjellgren, Europarittens grunder, s 118-119; se dven Danelius, Mcnskliga
rdttigheter, s. 36-42; Prop. 1993/94:117, Inkorporering av Europakonventionen och andra
fri- och rdttighetsfragor, s 40-41; Ehrenkrona, Carl Henrik, Europakonventionens betydelse
for den svenska rdttegdangsordningen, SvIT 1999 [486], s 492.

' Ehrenkrona, Europakonventionens betydelse, s 493, for ex. om lagstiftningsbehov se
fallet Bramelid och Malmstrom mot Sverige, (mal nr. 8588/79), beslut den 12.12.1983.

'S For EK art. 6.1 pa engelska, se bilaga A.

18 Delcourt mot Belgien, (serie A, nr. 11), dom den 17.1.1970.



would not correspond to the aim and the purpose of that
provision.”"’

EK art. 6.1 innehaller i princip tvd krav pa staten. For det forsta krévs det att
varje person under statens jurisdiktion skall ha en rétt till domstolsprovning.
Staten skall hirmed se till att ett system for detta finns tillgingligt. Att varje
person under en stats jurisdiktion har rétt till en domstolsprovning framgar
inte direkt av ordalydelsen i art. 6.1, dock har Europadomstolen fastslagit
detta i fallet Golder mot Storbritannien'®. Det andra kravet som art. 6.1
uppstiller pa en stat dr en ratt till rittvisa av en viss kvalité och for att uppna
detta skall domstolen f6lja de rittssdkerhetsgarantier som artikeln
tillhandahaller.

For att en person skall ha ritt till domstolsprévning maste tvisten rora hans
civila réttigheter eller skyldigheter. Jag skall hirmed forst redogdra for vad
detta innebér innan jag gar vidare och redogdr for vad det innebir med
tilltrade till domstol.

2.2.2.1 Civila rattigheter och skyldigheter

EK art. 6.1 &r tillimplig pd tvister om civila rittigheter och skyldigheter

under forutséttning att:

1) det foreligger en reell och serids tvist mellan en enskild — fysisk eller
juridisk — person och en annan person eller myndighet,

2) tvisten géller en rittighet som har sin grund i den nationella ritten, och

3) denna rittighet kan karakteriseras som en civil réttighet. "

Tvisten skall hidrmed vara reell och serids (genuine and of a serious nature)
och méiste gélla nadgot som ér, eller pastds vara en réttighet enligt inhemsk
natur. Det kréivs inte att den som gor gillande réttigheten faktiskt har ett
vélgrundat ansprak, utan det ar tillrackligt att han pé rimliga grunder hivdar
att han har en sédan réttighet. Det krivs inte mycket for att en tvist skall
anses vara reell och serids, utan Europadomstolen har framhaéllit att det skall
finnas en presumtion for att art. 6.1 4r tillimplig.

Europadomstolen har valt att ge uttrycket civila réttigheter och skyldigheter
ett allméngiltigt innehall, oberoende av de skillnader som foreligger mellan
nationella réttssystem, och begreppet skall ges en autonom tolkning. Detta
framkommer tydligt i fallet Ringeisen mot Osterrike”!

“For Article 6, paragraph (1), to be applicable to a case
("contestation") it is not necessary that both parties to the
proceedings should be private persons, which is the view of the
majority of the Commission and of the Government. The
wording of Article 6, paragraph (1), is far wider; the French

"7 Delcourt mot Belgien, domen para. 25.

8 Golder mot Storbritannien, (serie A, vol. 18), dom den 21.2.1975.

' Danelius, Manskliga rittigheter, s 134.

2 Danelius, Mdnskliga rittigheter, s 134; Warnling-Nerep, Réttsprovning, s 40.
2 Ringeisen mot Osterrike, (serie A, vol. 13), dom den 16.7.1971.

10



expression "contestations sur (des) droits et obligations de
caractere civil" covers all proceedings the result of which is
decisive for private rights and obligations. The English text
"determination of ... civil rights and obligations", confirms this
interpretation. The character of the legislation which governs
how the matter is to be determined (civil, commercial,
administrative law, etc.) and that of the authority which is
invested with jurisdiction in the matter (ordinary court,
administrative body, etc.) are therefore of little consequence.

Att domstolen valt att inte folja inhemsk ritt nir det géller klassificeringen
av en réttighet, betyder inte att den nationella rétten helt saknar betydelse 1
sammanhanget. Det ar rattighetens materiella innehéll 1 nationell ritt,
snarare dn dess klassificering, som dr av vikt. Detta har lett till att
Europadomstolen funnit att EK art. 6.1 reglerar en rad forfaranden som i
ménga linder dr av forvaltningsrittslig natur snarare 4n civilrittslig. >

2.2.2.2 Tilltrade till domstol

For att Europadomstolens garantier betrdffande domstolsprévning ska bli
effektiva, skall det finnas en rétt att fa tilltrade till domstol (access to court).
Som ndmnts ovan klargjordes detta i fallet Golder mot Storbritannien, dar
domstolen fastslog att rdtten till tilltrdde till en domstol utgjorde ett
grundliggande element i EK art. 6.1.

"The principle whereby a civil claim must be capable of being
submitted to a judge ranks as one of the universally
"recognised" fundamental principles of law, the same is true of
the principle of international law which forbids the denial of
Justice. Article 6 para. 1 must be read in the light of these
principles. Were Article 6 para. 1 to be understood as
concerning exclusively the conduct of an action which had
already been initiated before a court, a Contracting State could,
without acting in breach of that text, do away with its courts, or
take away their jurisdiction to determine certain classes of civil
actions and entrust it to organs dependent on the Government.
Such assumptions, indissociable from a danger of arbitrary
power, would have serious consequences which are repugnant
to the aforementioned principles and which the Court cannot
overlook.

The Court thus reaches the conclusion, (...), that Article 6 para.
1 secures to everyone the right to have any claim relating to his
civil rights and obligations brought before a court or tribunal.
In this way the Article embodies the "right to a court", of which
the right of access, that is the right to institute proceedings
before courts in civil matters, constitutes one aspect only. To
this are added the guarantees laid down by Article 6 para. 1 as

22 Ringeisen mot Osterrike, domen para. 94.

3 Warnling-Nerep, Rdttsprévning, s 40; van Dijk, P. & van Hoof, G.J.H. (1990), Theory
and Practice of the European Convention on Human Rights, 2 uppl., Deventer: Kluwer, s
296-297; Ehrenkrona, Europakonventionens betydelse, s 487.
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regards both the organisation and composition of the court, and
the conduct of the proceedings.”**

I fallet Beer och Regan mot Tyskland® klargjordes att rétten till tilltrade till
domstol inte dr absolut och undantagslds, men att inskrinkningar maste ha
ett legitimt dndaméal och vara proportionerliga om de skall godkénnas.
Viktigt dr att begrinsningarna inte dr sd langtgdende att de urholkar det
centrala innehéllet i den av EK art. 6.1 garanterade réttigheten.
Europadomstolen har fastslagit i en rad olika méil att termen domstol i detta
sammanhang inte skall tolkas s& att det enbart 4&r domstol av traditionellt
slag som &dr att ses som domstol. Europakonventionen anvénder sig av
termen “fribunal” pa engelska vilket innefattar mer dn ordindra statliga
domstolar. Bland annat har namnder av olika slag godtagits.”®

Om mojlighet vél finns att fa tilltrade till domstol, krdvs det att domstolens
behorighet ar tillrdckligt omfattande for att provningen skall vara
fullstindig. Men det har ingen betydelse huruvida det &r en
forvaltningsdomstol eller en allmin domstol som utfor prévningen.”’

2.2.3 Grundlaggande kriterier for en rattssaker
domstolsprovning

Utover kraven att tvisten skall gidlla nagons civila rittigheter och
skyldigheter, samt att parterna skall ha tilltrdde till domstol, finns det ett
antal rattssdkerhetsgarantier som skall vara uppfyllda.

2.2.3.1 Oberoende, opartisk och oavhangig domstol

For att domstolsprovningen skall erbjuda de rittssdkerhetsgarantier som
konventionen kridver mdiste domstolarna uppfylla hogt stdllda krav pd
oberoende och opartiskhet. Om en domstol inte uppfyller dessa krav, kan
felet eventuellt rittas till genom omprovning i en oavhingig och opartisk
hogre domstolsinstans. Men det forutsétter naturligtvis att den hogre
domstolen har mgjlighet att gora en fullstindig omprévning av fallet och
inte enbart provar om till exempel rittstillimpningen varit korrekt, samtidigt
som den &r bunden av underinstansernas faststidllande av de faktiska
forhallandena.”®

Viktigt dr att domstolen skall vara oberoende 1 forhéllande till bade regering
och myndigheter och till parterna i mélet. Europadomstolen fastslog i fallet

** Golder mot Storbritannien, domen para. 35-36.

5 Beer och Regan mot Tyskland, ( Appl. 28934/95), dom den 18.2.1999.

26 Danelius, Mdnskliga rdttigheter, s 167; Ehrenkrona, Europakonventionens betydelse, s
491.

" Danelius, Mdnskliga rittigheter, s 151-152, 161; Warnling-Nerep, Réttsprovning, s 41.
8 Danelius, Mdnskliga rittigheter, s 166-167.
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Campbell och Fell mot Storbritannien” de kriterier som méiste vara
uppfyllda for att sa skall vara fallet:

“In determining whether a body can be considered to be
independent - notably of the executive and the parties of the
case — the Court has had regard to the manner of
appointment of its members and the duration of their term of
office, the existence of guarantees against outside pressures
and the question whether the body presents an appearance
of independence.”’

Héansyn skall harmed tas till hur domarna utses, hur lang deras dmbetstid ér,
vilka garantier det finns mot pdverkan utifrin och om det finns
omstandigheter vilka ger anledning till tvivel om deras oberoende.

Ibland kan det hdnda att sammansittningen av det domande organet ar sddan
att det redan fran borjan gar att betvivla huruvida det &r frigan om en
oavhéngig domstol i konventionens mening. Exempelvis kan ndmnas de fall
dir ett lands parlament har anfortrotts réttskipande funktioner 1 vissa
arenden. I de fall dir det ar de folkvalda politikerna sjdlva som utovar den
démande makten, kan det knappast ses som en réttskipning av en domstol.
For att en domande instans skall kunna godtas som en domstol forutsétts det
att dess domar dr bindande och inte kan &sidosdttas av regeringen eller
forvaltningen. Det dar dven viktigt att domstolen kan handla fritt utan
patryckning eller instruktioner fran savél parterna som myndigheterna och
regeringen.

Vad giller opartiskheten har Europadomstolen urskilt tvd element. Dels
kravet pa att varje domare faktiskt skall doma opartiskt mellan parterna
(subjektiv opartiskhet). Dels kravet pd att det for en objektiv iakttagare inte
far foreligga nagra legitima tvivel om domstolens opartiskhet (objektiv
opartiskhet). Utdver dessa tva kriterier ar det dven viktigt att domaren eller
domarna har forordnats att doma i méalet pa ett korrekt och opartiskt sitt.** I
tidigare domslut har Europadomstolen lagt stor vikt vid att det skall vara
juridiskt utbildade domare som domer i méilen, dock har detta @ndrats i
senare domar. I fallet H mot Belgien® accepterades en domstol bestaende av
enbart nimndemén.**

¥ Campbell och Fell mot Storbritannien, (serie A, vol. 80), dom den 28.6.1984.

30 Campbell och Fell mot Storbritannien, domen para. 78.

3! Danelius, Mdnskliga rittigheter, s 168-169; Stavros, Stephanos (1993), The guarantees
for accused persons under Article 6 of the ECHR, Dordrech: Nijhoff, s 126-127, 148-149;
van Dijk & van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
s 335-336.

32 Danelius, Mdnskliga rittigheter, s 168; Stavros, The Guarantees for Accused Persons
Under Article 6 of the ECHR, s 144; se dven Piersack mot Belgien, (serie A, vol. 53), dom
den 1.10.1982, domen para. 30; van Dijk & van Hoof, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, s 338; Ehrenkrona, Europakonventionens betydelse, s 488.
3 H mot Belgien, (serie A, vol. 127-B), dom den 30.11.1987.

3 Stavros, The guarantees for accused persons under Article 6 of the ECHR, s 131.
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For att en domare skall ses som opartisk dr det viktigt att han inte samtidigt
ar part eller foretrddare for part. Men dven 1 fall ddr domaren pa ett tidigt
stadium varit aklagare eller partsombud i1 malet, kan hans lojalitet
ifrdgasittas. Det dr ganska vanligt, sérskilt 1 svensk rétt, att domaren som
skall doma i mélet har fattat olika beslut och vidtagit processuella atgarder
innan méilet har kommit s& ldngt att det kan behandlas vid
huvudforhandling. Vanligtvis hindrar inte dessa judiciella uppgifter
domaren frén att fortsdtta delta i handldggningen i maélet, men det finns
undantag. Har en domare deltagit i beslut om intermistiska forordnanden
eller om tvingsatgérder som kvarstad kan domarens opartiskhet ifrdgaséttas.
Det dr viktigt att domaren inte har bildat sig en uppfattning om de tvistiga
sakfrigorna i malet.”

2.2.3.2 Inrattad enligt lag

Forutom att en domstol skall vara opartisk, oberoende och oavhéingig kravs
det att domstolen skall ha uppréttats enligt lag. Detta krav har till syfte att
hindra att extraordindra domstolar upprittas enbart for att doma i sérskilda
mal eller for att verka i akuta krisldgen. Europakommissionen har pipekat
ett flertal ganger att inrdttad enligt lag (established by law), betyder att
domstolen skall ha upprittats i enlighet med de inhemska lagarna som réder
i landet (established in accordance with the law).*°

Vad giller sérskilda och tillfalliga domstolar (extraordinary courts) blir
kraven lite speciella. For att réttfardiga avsteg fran det normala
tillvigagéngssittet niar en domstol kommer till, méste staten bevisa for det
forsta att det finns ett behov av just denna sorts domstolar och for det andra
att proportionalitetsprincipen uppfylls. Det maste rada en balans mellan
nddvéndigheten att ha denna domstol och intrdnget det innebér for de som
berdrs av domstolen.”’

2.2.3.3 Fair trail

Ritten till en réttvis rattegdng &r ett grundldggande element i EK art. 6.1. 1
konventionstexten uttrycks det genom “fair hearing”, men oftast betecknas
det som “fair trail”.”® Begreppet i sig innefattar oftast hela ritten till
domstolsprovning, men jag har valt att skriva det som en enskild punkt och
hir ta upp nédgra av de grundliggande principerna. Da begreppet 1 sig
innefattar s mycket har jag inte nigon mojlighet att helt aterge det till sin
fulla ratt.

3 Danelius, Mdnskliga rittigheter, s 176.

36 Danelius, Minskliga rittigheter, s 182, van Dijk & van Hoof, Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, s 339-340; Warnling-Nerep, Rdttsprovning, s 43.
37 Stavros, The guarantees for accused persons under Article 6 of the ECHR, s 162-165.

3 Danelius, Mdnskliga rittigheter, s 194-195.
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Utmérkande for en rittvis réttegang &r att parterna skall vara likstillda 1
processen (equality of arms). Proceduren skall inte gynna den ena parten pa
den andres bekostnad. En annan viktig princip dr den om ett kontradiktoriskt
forfarande (adversarial procedure). Denna princip syftar till att garantera att
bada parter far kdnnedom om allt material i processen och far tillfille att
framfora sina synpunkter pa detta material, samt att de dessutom har lika
goda méjligheter att dberopa bevisning och att utfora sin talan i processen.”

P& samma sitt som part skall ha mojlighet att bemota skriftlig bevisning,
skall parterna dven ha mgjlighet att angripa den muntliga bevisningen som
framlaggs. Detta forutsitter att en part har mojlighet att stilla fragor till
vittnen. Dock kan denna princip vara svar att uppritthalla. Personen i frdga
som ldmnat utsagan kan vara otillginglig for forhor dé han forsvunnit eller
avlidit. Det kan ocksé tdnkas att det ligger ndgon psykisk skada bakom en
persons otillgidnglighet, eller personens ringa alder. I fallet Artner mot
Osterrike® forsvann vittnet innan rittegéngen, efter att ha limnat belastande
uppgifter om Artner under forhor. Europadomstolen ansidg dock inte att
Artners réttigheter krénkts di det fanns annan bevisning mot honom i malet.
Att bygga en fillande dom uteslutande pa uppgifter som lamnats utan att
den tilltalade haft mojlighet att stilla frdgor till uppgiftslimnaren &r 1
allménhet inte forenligt med Europakonventionen. Saken kommer i ett annat
lage nér det finns annan stodbevisning av viss styrka.*'

En annan mycket viktig frdga, som inte fitt ett entydigt svar, 4r om det kan
foreligga en réttvis rittegang trots att bevis mot den tilltalade har atkommits
genom olagliga metoder. Det kan till exempel vara bevis som framkommit
genom otillaten telefonavlyssning, buggning eller dokument stulna vid
inbrott. 1 fallet Schenk mot Schweiz”” handlade det just om olovlig
inspelning av ett telefonsamtal vilket &beropats som bevis i en
brottmalsrittegédng. Inspelningen lag till grund for en fillande dom, men var
inte den enda bevisningen. Europadomstolen féste stor vikt vid att domen
inte enbart grundats pa inspelningen, utan att det ldg en samlad bedomning
av bevisningen bakom domen.*

Sakkunniga spelar en sdrskild roll som bevismedel i mél diar avgorandet
maste grundas pa tekniska, medicinska och andra vetenskapliga
bedomningar. Denna sakkunskap besitter normalt inte domstolen, vilket gor
domstolen beroende av de sakkunnigas bedomning. Normalt kan det
knappast krdvas att en sakkunnig skall utfora sitt uppdrag i1 ett
kontradiktoriskt forfarande. En part som &dr missndjd med en sakkunnigs
utlatande har alltid mojlighet att foranstalta en egen utredning och &beropa

% Danelius, Minskliga rdttigheter, s 195-197; Warnling-Nerep, Rettsprovning, s 44; van
Dijk & van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, s
318-320; Ehrenkrona, Europakonventionens betydelse, s 492-493.

0 Artner mot Osterrike, (serie A, vol. 242-A), dom den 28.8.1992.

! Danelius, Mdnskliga rittigheter, s 205-209; van Dijk & van Hoof, Theory and Practice
of the European Convention on Human Rights, s 319-320.

2 Schenk mot Schweiz, (serie A, vol. 140), dom den 12.7.1988.

* Danelius, Mdnskliga rttigheter, s 212-213; van Dijk & van Hoof, Theory and Practice
of the European Convention on Human Rights, s 320-321.
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denna som motbevisning. Men 1 stora och komplicerade mél kan detta vara
mycket kostsamt, vilket leder till att parterna bor fa mojlighet att folja eller
medverka i den utredning som gjorts av den sakkunnige.** For att en
rattegdng skall fylla sitt &ndamal maste det 1 princip forutsdttas att den
genomfors under sddana former att parterna kan folja vad som sker under
forhandlingen. Detta géller dven de procedurregler som f6ljer av en
rittegang. For att en réttegidng skall kunna foras i ordnade former, krévs det
att den foljer mer eller mindre strikta procedurregler. Dessa regler maste
dock vara tillrackligt tydliga for att parterna, i vart fall med juridisk hjilp,
skall kunna utréna vad de har att hélla sig till. *

Slutligen, for att uppfylla kravet pa en rittvis rétteging, stélls det vissa krav
pd domskilen. I fallet Hadjianastassiou mot Grekland® anforde
Europadomstolen att domstolarna skall upplysa om grunderna for sitt
avgorande pé ett tydligt och klart sitt. Europakommissionen har i tskilliga
mal framhallit att avsaknaden av domskil kan ténkas strida mot EK art. 6.
Det finns dven ett krav pa att en lagakraftvunnen dom inte skall kunna
dndras utom 1 de fall dd det foreligger resningsskdl eller liknande
extraordindra omstdndigheter. Det ses som en allmén princip i
Europadomstolens avgoéranden att konventionsrittigheterna skall ges ett
reellt och effektivt och inte bara ett formellt skydd.*’

2.2.3.4 Muntlig och offentlig provning

Det finns inget i EK art. 6.1 som direkt uttrycker huruvida en
domstolsprovning skall vara muntlig eller skriftlig, men i1 praxis har det
framkommit att huvudregeln skall vara ett muntligt forfarande. Det finns
dock fall dir Europadomstolen accepterat skriftligt forfarande. I fallet
Schuler-Zgraggen mot Schweiz’® angavs vissa undantag fran ritten till
muntlig forhandling. Fallet rorde ritten till invalidpension infér en
schweizisk forsdkringsdomstol. D4 den klagande inte begirt en muntlig
forhandling fann Europadomstolen inget brott mot EK art. 6.1, men tillade:

“Above all, it does not appear that the dispute raised issues
of public importance such as to make a hearing necessary.
Since it was highly technical, it was better dealt with in
writing than in oral argument; furthermore, its private,
medical nature would no doubt have deterred the applicant
from seeking to have the public present.

Lastly, it is understandable that in this sphere the national
authorities should have regard to the demands of efficiency

* Danelius, Mdnskliga rittigheter, s 214.

* Danelius, Mdnskliga rittigheter, s 215, 221; van Dijk & van Hoof, Theory and Practice
of the European Convention on Human Rights, s 322.

46 Hadjianastassiou mot Grekland, (serie A, vol. 252), dom den 16.12.1992.

4" Danelius, Mdnskliga ritigheter, s 224-225; van Dijk & van Hoof, Theory and Practice of
the European Convention on Human Rights, s 324.

® Schuler-Zgraggen mot Schweiz, (serie A, vol. 263), dom den 24.6.1993.
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and economy. Systematically holding hearings could be an
obstacle to "the particular diligence required in social-

security cases" ... and could ultimately prevent compliance
with the "reasonable time" requirement of Article 6 para.
1

Domen hinvisar dven till fallet Hakansson och Sturesson mot Sverige™. 1

detta fall hade hovritten underlétit att halla forhandling i ett mal om
overklagande av exekutiv auktion. Europadomstolen fann att da sédana
frdgor vanligtvis avgjordes utan muntlig forhandling, skulle klaganden ha
begirt en forhandling om han ansett det viktigt att en sddan holls. Genom att
inte framhélla detta hade klaganden avstitt fran sin réitt till muntlig
forhandling.”!

Ett krav fOr att underldtenhet skall ses som ett avstdende dr att det finns en
mojlighet till muntlig férhandling. Om denna mgjlighet inte erbjuds, kan en
underlatenhet inte uppfattas som ett avstdende. Detsamma géller nir det &r
foreskrivet att muntlig forhandling skall hédllas utom nir part avstatt
darifran. I det fallet maste en part uttryckligen framfora att han inte péakallar
nagon muntlig forhandling.**

Ett krav som uttryckligen stér i EK art. 6.1 &r att forhandlingarna skall vara
offentliga. Detta betyder dock inte att undantag ej far goras.

”(...) Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och
allmdnheten fdr utestdngas frdan forhandlingen eller en del
ddrav av hénsyn till den allmdnna moralen, den allmdnna
ordningen eller den nationella sdkerheten i ett demokratiskt
samhdlle, eller da minderdarigas intressen eller skyddet for
parternas privatliv sd krdver, eller i den man domstolen finner
det stringt nodvindigt, under sdrskilda omstdndigheter ndr
offentlighet skulle skada réttvisans intresse.””

2.2.3.5 Provning inom skalig tid

Provningen skall ske inom skalig tid, men definitionen av skélig tid varierar.
Faststdllandet av hur ldng tid en provning tagit rdknas i tvistemal frdn den
dagen dd maélet anhingiggors vid domstol fram till dess slutlig dom
foreligger. Fullfoljs talan i milet till hdgre instans, dr det domen i1 den hogre
instansen, alternativt beslut varigenom ansdkan om provningstillstdnd
avslas, som &r avgorande. Det har diskuterats huruvida verkstilligheten av
den slutliga domen skall medrdknas med den konsekvensen att &dven

¥ Schuler-Zgraggen mot Schweiz, domen para. 58.

0 Hékansson och Sturesson mot Sverige, (serie A, vol. 171-A), dom den 21.2.1990.

> Hikansson och Sturesson mot Sverige, domen para. 67.

2 Danelius, Mcnskliga rittigheter, s 185; Warnling-Nerep, Rdttsprovning, s 43; van Dijk &
van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, s 325-326;
Ehrenkrona, Europakonventionens betydelse, s 491.

3 EK art. 6.1, se dven Stavros, The guarantees for accused persons under Article 6 of the
ECHR, s 191.
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dréjsmél som uppkommer pa verkstéllighetsstadiet kan anses utgora ett brott

mot art. 6.1. Europadomstolen har valt att medrdkna denna tid, d& det ir

forst genom verkstéllighet som domen fér praktisk effekt for den vinnande
54

parten.

Europadomstolen har arbetat fram en mycket omfattande praxis i frigan om
mal har avgjorts inom skélig tid. Nér det géller civila tvister méste hiansyn
tas till hur komplicerat malet varit, hur parterna agerat under forfarandet och
hur domstolar och myndigheter handlagt malet. Har mélet varit mycket
komplicerat eller parterna har bidragit till att forfarandet har dragit ut pa
tiden, kan det accepteras att provningen inte hlls inom rimlig tid.”

Niér det géller dispositiva tvistemal har domstolarna i manga rittssystem ett
begrdnsat ansvar for att malen snabbt kommer fram till avgérande. Det
ankommer frimst pd parterna att ta initiativ till fortsatt behandling av malen.
Europadomstolen har framhéllit 1 dessa fall att &ven om ett land har detta
system innebir det inte att de dr befriade fran ansvaret att malen handlaggs
med rimlig skyndsamhet. Det finns dven fall dér staterna till sitt forsvar da
det tagit orimligt lang tid, har skyllt pa att en viss domstol haft en alltfor
omfattande arbetsborda, eller att den ldnga handldggningstiden uppkommit
till foljd av dodsfall, sjukdomar eller administrativa problem.
Europadomstolen har dock inte godtagit dessa ursidkter utan kommenterar
detta enbart genom att framhalla att staterna &r ansvariga for hur de
organiserar sitt rittsvdsen och att det ankommer pd dem att se till att
domstolarna  har  kapacitet  att  uppfylla  forpliktelserna 1
Europakonventionen.

2.2.3.6 Offentlig dom

Oavsett om en forhandling helt eller delvis halls bakom stingda dorrar,
krévs det att domen avkunnas offentligt. Det finns inget krav pa att domen
maste ldsas upp vid en sammankomst, utan det riacker att domstolen haller
domen tillgdnglig for allminheten. Syftet &r att allminheten skall fa
kdnnedom om de domar som meddelas. Det finns inte heller ndgot krav pa
att hela domen maéste offentliggdras. Det dr tillatet med hénsyn till personlig
integritet att hemlighalla namn pé parter, vittnen eller andra inblandade. Det
finns dven fall dér vissa domskédl hemlighélls nir starka allmidnna eller
enskilda intressen talar for detta. Det vidsentliga i dessa fall ar att sjdlva
domslutet blir offentligt.”’

>* Danelius, Mcnskliga rittigheter, s 228; Warnling-Nerep, Rdttsprovning, s 44.

> Danelius, Mdnskliga rittigheter, s 229; Warnling-Nerep, Rdttsprovning, s 44-45; van
Dijk & van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, s
332.

*% Danelius, Mdnskliga rittigheter, s 230-232; van Dijk & van Hoof, Theory and Practice
of the European Convention on Human Rights, s 332-333.

>’ Danelius, Mdnskliga rittigheter, s 193-194; Warnling-Nerep, Rdttsprovning, s 43-44;
van Dijk & van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
s 326-327.
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3 Skiljeforfarandet

3.1 Skiljeforfarandet som
tvistlosningsmetod

Genom avtal kan parter komma Overens om att tvister skall avgoras av
skiljemin istédllet for de statliga domstolarna i mal i vilka forlikning kan
traffas. Skiljeforfarandet utgdér en form av privat rattsskipning utan insyn
utifran, dir skiljeminnens fullgérelsedomar blir exigibela 1 likhet med
ordindra statliga domstolar och det dr endast avgéranden av domstolar och
skiljemin som kan verkstillas genom exekutiva myndigheters forsorg.>® En
skiljedom har dven réttskraftsverkan vilket innebér att en domstol inte far,
mot en parts bestridande, ompréva den avgjorda tvisten.>

Fordelarna med skiljeférfarandet framfor domstolsprovningen ér framst att
det okar fortroendet, savil for de som domer som for forfarandet 1 sig samt
mellan parterna, dd det &r parterna sjidlva som véljer vilka skiljemédn som
skall 16sa tvisten. Flexibiliteten 1 sjdlva processen brukar hér framhallas, da
skiljeménnen inte 4r bundna av de processprinciper som géller under en
rattegang. Fortroendet paverkas dven av att skiljeforfarandet inte é&r
offentligt, vilket mildrar motsdttningarna mellan parterna. Skiljedomen gér
inte heller att 6verklagas, vilket leder till ett snabbt och effektivt forfarande i
ménga fall.®’

Till nackdelarna hor att det ofta blir valdigt kostsamt med skiljeforfarande,
samt att det 1 princip inte finns nagra garantier for en rattssdker provning.
Staten tar inte nagot direkt ansvar for skiljedomars riktighet eller for det
kloka 1 att ingé ett skiljeavtal. Ansvaret for skiljeménnens sakkunskap och
opartiskhet vilar i forsta hand pa parterna sjilva.®'

Skiljeforfarandet kan vara antingen legalt eller konventionellt. I det legala
skiljeforfarandet ar det foreskrivet 1 lag att en tvist skall avgoras av
skiljemén.®* Det konventionella skiljeforfarandet grundas pa ett avtal mellan
parterna och brukar 1 sin tur delas upp 1 ad hoc och institutionella
forfaranden. Parterna véljer hér sjdlva vilken handldggningsordning som ska
gilla.

Ett ad hoc forfarande ar en for tillfillet uppréttad skiljendmnd dér
proceduren regleras genom parternas avtal, samt genom Lag om

¥ SOU 1994:81, Ny lag om skiljeforfarande, s 67; Prop. 1998/99:35, Ny lag om
skiljeforfarande, s 40.

' SOU 1994:81 s 58; Prop. 1998/99:35 s 35, 40, 42.

0 SO0U 1994:81 s 68; Prop. 1998/99:35 s 40-41; se &ven Heuman, Skiljemannaridtt, s 27-42.
1 SOU 1994:81 s 58; Lindell, Alternativ tvistlosning, s 140; samt Heuman,
Skiljemannarditt, s 30, 40-41.

230U 1994:81 s 59.
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skiljeforfarande® (LSF), sévida inte parterna kommit Gverens om nagot
annat. Det finns hdrmed inget annat organ som hjélper parterna. Dock har
parterna en mojlighet att héinvisa sitt avtal till sdrskilt utarbetade
skiljeforfarande regler, som till exempel UNCITRAL Arbitration Rules,
vilka inte kridver ndgon nérvaro av ett institut, utan tillhandahéller endast
regler for att underlitta skiljeforfarandet for parterna.

Vid det institutionella forfarandet skall ett sdrskilt organ medverka, som
beroende pa parternas Overenskommelse kan ingripa i storre eller mindre
utstrackning. Parterna kan till exempel avtala om att samtliga tre skiljemén
skall utses av det utvalda institutet.* De flesta instituten har utarbetat egna
skiljedomsreglementen vilka innehdller regler som kompletterar eller
modifierar de nationella skiljemannalagarna.®

Som nidmnts ovan, dr parterna till viss del bundna av nationell lag. Den
nationella lagen skall inte styra skiljeforfarandet, utan skall framst se till att
skiljeforfarandet foljer vissa grundliggande regler, frimst av processuell
natur. I LSF gér det bland annat utlésa att skiljeménnen sjilva kan prova sin
behorighet att avgora tvisten, dvs. huruvida de ar javiga eller ej, men att
detta inte hindrar den nationella domstolen frén att pa begiran av part prova
en sédan fraga.®

Jag kommer 1 denna uppsats endast ta upp det konventionella
skiljeforfarandet, framst ad hoc forfarandet, sdvida inget annat anges.

3.2 Skiljeforfarandet och
Europakonventionen

For att kunna gora géllande att ndgon av réttssidkerhetsgarantierna i EK art.
6.1 ar krankt maste det finnas en koppling mellan skiljeférfarandet och
konventionen, antingen direkt eller indirekt genom staten. Finns ingen
koppling vore det ej relevant att diskutera huruvida en krinkning forelegat
vid ett skiljeforfarande eller ej. Det dr darfor av mycket stor vikt att se till 1
vilken utstrickning skiljeférfarandet dr bundet av konventionens regler.
Forst nir det visar sig att skiljeforfarandet i ndgon form, antingen direkt
eller indirekt, &r bundet av Europakonventionen, kan vi gé& vidare och se till
vilka rittssdkerhetsgarantier som géller och om part avstétt frdn dem pa ett
godtagbart sitt eller ej. Det &r sjdlvklart att en part inte kan avstd fran nagot
som han frén borjan inte ens haft rétt att kréva.

% SFS 1999:116.
64 Heuman, Skiljemannaridtt, s 22-23.
6 Se till exempel Stockholms Handelskammares skiljedomsinstituts reglemente.
66
LSF 2§.
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3.2.1 Har Europakonventionen direkt effekt pa
skiljeforfarandet?

Det finns inga sjdlvklara svar att finna pa fragan huruvida konventionen ar
direkt tillampligt pa skiljeforfarandet, varken i litteraturen eller utifran
Europadomstolens praxis. Det begrdnsade material som finns tillgéngligt
visar andd pa, om inte helt entydig, att Europakonventionen inte ar direkt
tillimpligt pd skiljeforfarandet. L&t oss borja med att se till de
grundldggande reglerna kring konventionens jurisdiktion.

I EK art. 19 och 35.1 stadgas att klagomal gillande en krdnkning av
rittigheterna i Europakonventionen skall vara riktade gentemot en stat, samt
att ett drende inte far tas upp till provning av Europadomstolen om inte
inhemska rittsmedel uttomts i enlighet med folkrittens allmint erkénda
grundsatser. Detta innebér att en krankning pé nigot sitt méste vara riktad
gentemot staten och inte den enskilda individen. Det konventionella
skiljeforfarandet 4r ett privat och inte ett statligt tvistlosningsforfarande.®’
Europakonventionen dr hdrmed inte direkt applicerbart pa skiljefoérfarandet,
vilket innebér att en part som anser att hans rittigheter enligt EK art. 6.1
blivit krdnkta, inte direkt kan ansoka till Europadomstolen. Forst maéste
personen 1 fraga uttdomma de inhemska rittsmedlen, dvs. forsoka fa
skiljedomen upphévd av tingsrétten. Fragan dr dd om staten kan anses vara
direkt ansvarig Over skiljeminnens handlidggning av ett mal. Kan staten
hallas ansvarig for att skiljeférfarandet uppfyller de krav som uppstills 1 EK
art. 6.1 sd fort tva parter ingar ett skiljeavtal?

Varken Europakommissionen eller Europadomstolen har tagit stillning till
huruvida skiljeforfarandet utgor ett slags statligt rattsskipning, dvs. ar direkt
bundet av Europakonventionen. Detta &r i och for sig inte forvanande, dé
den klagande parten méste ha uttomt de inhemska rattsmedlen innan klagan
kan riktas mot Europadomstolen. Nér ett klagomdl kommer
Europadomstolen tillhanda bedomer domstolen framst hur staten handlagt
maélet, och inte hur sjdlva skiljeforfarandets handldggning i sig inneburit en
krinkning. Detta visas tydligt i fallet Rychetsky mot Schweiz®®, dir en part
klagade pé att handldggningstiden av ett skiljeforfarande varit oacceptabelt
lang. Skiljeforfarandet pdborjades den 7 januari 1976 och avslutades forst
den 29 maj 1984. Europadomstolen kom fram till att en stat endast kunde bli
ansvarig for skiljeménnens agerande om den nationella lagen foreskriver att
domstolarna har en skyldighet att ingripa. Denna mgjlighet fanns enligt den
schweiziska skiljemannalagen och Schweiz kunde diarmed héallas ansvarig,
men endast frin det att domstolen fatt kdnnedom om den bristande
handldggningen. Nu drdjde det knappt 7 manader mellan kdrandens ansdkan
om stdmning pa grund av handldggningsfel och det att skiljedom sedan
meddelades, vilket gjorde att Europadomstolen inte ansdg att det forelegat
nagot konventionsbrott.”

%7 Danelius, Mdnskliga rittigheter, s 29.
8 Rychetsky mot Schweiz, (mal nr. 10881/84), beslut den 4.3.1987.
% Rychetsky mot Schweiz, beslutet s 83.
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Europadomstolen fastslar hér att Schweiz inte kunde hallas ansvarig for
skiljeminnens handldggning i malet, utan endast fran och med den tidpunkt
dd den nationella domstolen blivit involverad i fallet. Europadomstolen gor
en klar skillnad mellan skiljeforfarandets handldggning & ena sidan, och den
nationella domstolen involvering i fallet & andra sidan. Detta tyder pa att
Europakommissionen inte ser skiljeforfarandet i sig som direkt underkastat
Europakonventionens regler, utan endast indirekt genom en stats
overvakningsforsorg. Om kommissionen ansett att skiljeforfarandet varit
direkt bundet av konventionen, torde kommissionen argumenterat for att
skiljeforfarandets handldggning i sig inneburit en krdnkning och inte enbart
dd den nationella domstolen involverades i fallet. Det krdvs ndgot mer for
att en stat skall kunna héllas ansvarig enligt Europakonventionen, dvs. en
underlatenhet eller ett misslyckande fran statens sida.

3.2.2 Finns det ett krav pa statlig overvakning
av privata skiljeforfaranden?

Léases EK art. 1 och art. 6.1 tillsammans framstér det tydligt att en stat “skall
garantera var och en, som befinner sig under deras jurisdiktion””” en
rdttvis och offentlig forhandling inom skdlig tid och infor en oavhdngig och
opartisk domstol som upprttats enligt lag””'. Mérk ordet “skall”, dvs. det
ar en skyldighet for varje stat att sdtta upp ett regelverk vilket garanterar
varje medborgare, under deras jurisdiktion, en réttvis rittegang. Denna
skyldighet innebér inte att det &r upp till varje stat att sjdlv vilja hur
regelverket skall se ut. En stat kan darfor inte endast se till de nationella
domstolarna och deras forenlighet med Europakonventionens regler, utan
staten skall garantera varje enskild person under sin jurisdiktion en rittvis
rittegang, oavsett vilket forfarande personen i fraga har valt. Staten skall se
till att alla personer under deras jurisdiktion fir en rdttvis provning av sin
tvist. Frdgan dr da hur langt det hir kravet pa statlig dvervakning stracker

sig.

I EK art. 6.1 finns underforstddda skyldigheter for en stat. En stat far till
exempel inte verkstélla eller pd annat sétt ge en dom effekt som strider mot
EK art. 6.1. Detta giller dven skiljedomen, da det &r de nationella
domstolarna’” som gor skiljedomen exigibel och verkstillbar. Varje
skiljedomstol madéste darféor ha foljt de regler som &r uppstéillda i
konventionen. Om skiljedomstolarna inte gjort det kan inte deras skiljedom
ges ndgon effekt av en stat, da staten dr bunden av Europakonventionens
regler. Da en nationell domstol skall prova en dverklagan av en skiljedom,
en ogiltigforklaring eller verkstéllighet av ett skiljeavtal, skall den nationella

"EK art. 1.
"EK art. 6.1.
7 I vissa lander ér det andra myndigheter som tillhandahéller denna tjanst.
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domstolen handla i enlighet med EK art. 6.1. Detta betyder att en stat har en
overvakningsskyldighet av skiljeforfarandet.”

Praxis frdn Europakommissionen och Europadomstolen ger inte ndgot
enhetligt svar pd frdgan 1 vilken utstrickning en  stats
overvakningsskyldighet foreligger. Jag skall vidare 1 detta avsnitt ta upp tre
fall som var och en pa sitt sétt belyser fragan, ndmligen Jakob Boss Sohne
KG mot Tyskland ™ Nordstrom-Janzon mot Nederlinderna” och
Souvaniemi mot Finland'®.

I fallet Jakob Boss Sohne KG mot Tyskland var ett tyskt foretag enligt
skiljedomen skyldig att betala en viss summa pengar till ett italienskt
foretag. Det italienska foretaget ansdkte om verkstillighet av domen hos en
tysk domstol. Jakob Boss Sohne KG klagade dé& till den nationella
domstolen att de inte haft rétt till ndgon muntlig forhandling under
skiljeforfarandet, men den nationella domstolen verkstéillde likvil
skiljedomen. Det tyska foretaget klagade dé till inte mindre &n tre andra
tyska domstolar vilka avslog ansdkan. Detta resulterade i att det tyska
foretaget istéllet klagade till Europadomstolen att réttigheterna i EK art. 6.1
var krinkta. Europakommissionen borjade med att klargéra, med hénvisning
till tidigare fall, att en part har rdtt att frivilligt avsdga sig sin rétt till
domstolsprovning till forman for skiljeforfarande. Vidare anforde
kommissionen:

"This does not mean, however, that the respondent State’s
responsibility is completely excluded...as the arbitration award
had to be recognised by the German courts and be given
executory effect by them. The courts thereby exercised a certain
control and guarantee as to the fairness and correctness of the
arbitration proceedings which they considered to have been
carried out in conformity with fundamental rights and in
particul%r with the right of the applicant company to be
heard.”

Kommissionen anfor hér att en stats ansvar inte bortfaller bara for att en part
avsagt sig sin rétt till domstolsprovning av en nationell domstol. Den
nationella domstolen dr den som ger skiljedomen verkstillighet och genom
detta utovar domstolen en viss kontroll dver skiljeférfarandet genom att se
till att skiljeforfarandet gétt till pd ett rattvist och korrekt sdtt. Detta stimmer
vdl verens med den tolkning som olika forfattare har gett EK art. 6.1, dvs.
for att en stat skall kunna verkstilla en skiljedom maste staten utga fran

3 Mulcahy, Leigh-Ann (2001), Human Rights and Civil Practice, London: Sweet &
Maxwell, s 440-441, Petrochilos, Georgios (2004), Procedural law in International
Arbitration, Oxford: University Press, s 153-154; Samuel, Adam, Arbitration, Alternative
Dispute Resolution Generally and the European Convention on Human Rights, Journal of
International Arbitration 2004 [413], s 414, 423-424.

™ Jakob Boss Sohne KG mot Tyskland, (mal nr. 18479/91), beslut den 2.12.1991.

> Nordstrém-Janzon mot Nederlinderna, (mal nr. 28101/95), beslut den 27.11.1996.

76 Souvaniemi mot Finland, (mal nr. 31737/96) beslut den 23.2.1999.

7 Jakob Boss Sohne KG mot Tyskland, beslutet s 2.
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Europakonventionens regler. Staten dr sjdlv bunden av konventionens regler
och kan dirmed inte godkédnna en skiljedom om den skulle strida mot ndgon
grundliggande rittssikerhetsgaranti.”®

Fem &r senare tog kommissionen pa nytt upp frdgan om det statliga
overvakningsansvaret i fallet Nordstrom-Janzon mot Nederlinderna. 1 mélet
klagade tva finska medborgare pé att de nationella domstolarna inte
ogiltigforklarade en skiljedom vilken avgjorts av tre skiljemén varav en inte
varit oavhingig och opartisk. Europakommissionen fastslog att parter har
ratt att frivilligt ingéd avtal om skiljeférfarande och ddrmed avsté frén sin rétt
till domstolsprovning. och att nationell domstol da inte ar skyldig att ingripa
mot ett skiljeforfarande for att sdkerstélla att forfarandet skett 1 enlighet med
EK art. 6.1. Istéllet ar det upp till varje stat att sjdlv avgora pa vilka grunder
ett skiljeforfarande bor kunna ogiltigforklaras. Kommissionen anforde
foljande:

“The Commission observes that the grounds on which arbitral
awards may be challenged before national courts differ among
the Contracting States and considers that it cannot be required
under the Convention that national courts must ensure that
arbitral proceedings have been in conformity with Article 6 of
the Convention. In some respects - in particular as regards
publicity - it is clear that arbitral proceedings are often not
even intended to be in conformity with Article 6, and the
arbitration agreement entails a renunciation of the full
application of that Article. The Commission therefore considers
that an arbitral award does not necessarily have to be quashed
because the parties have not enjoyed all the guarantees of
Article 6, but each Contracting State may in principle decide
itself on which grounds an arbitral award should be
quashed.””’

Enligt kommissionen &r det upp till varje enskild stat att faststilla reglerna
om skiljeforfaranden och staten har inte nagot direkt ansvar att se till att
handléggningen av ett skiljeforfarande 6verensstaimmer med EK art. 6.1.

Beslutet i Nordstrom-Janzon har kritiserats starkt, vilket jag mycket vél kan
forstd. Det torde inte vara kommissionens dsikt att dverldmna at staten att
bestimma i vilken utstrickning staten skall kontrollera skiljeférfaranden.
Det skulle innebdra att en stat kan strunta 1 att uppstilla nagon
overvakningsmekanism och pd s& sitt slipper undan ansvar fran
Europakonventionen, och en stat som i och for sig uppstillt en viss
overvakningsmekanism kan gora det godtyckligt eller krdva orimligt hoga
krav for att en skiljedom skall kunna ogiltigforklaras.

Ytterligare ett fall har forsokt belysa problematiken. I fallet Souvaniemi mot
Finland klagade Osmo Suovaniemi pa att en skiljeman varit opartisk dd han
varit advokat at den andra parten vid tidigare tillfdlle. Detta utgjorde

® Angaende forfattarnas tolkning av art. 6.1 se redogdrelsen ovan i samma avsnitt.
" Nordstrém-Janzon mot Nederlinderna, kommissionens beslut s 5-6.
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visserligen en jdvsgrund, men da Suovaniemi inte protesterade under
skiljeforfarandets gang hade han frivilligt accepterat skiljemannen och
dirmed avstatt fran sin ritt till domstolsprovning.*

“There is no doubt that a voluntary waiver of court proceedings
in favour of arbitration is in principle acceptable from the point
of view of Article 6. Even so, such a waiver should not
necessarily be considered to amount to a waiver of all the rights
under Article 6.

(...)

The Court considers that the Contracting States enjoy
considerable discretion in regulating the question on which
grounds an arbitral award should be quashed, since the
quashing of an already rendered award will often mean that a
long and costly arbitral procedure will become useless and that
considerable work and expense must be invested in new
proceedings.

(...)

The Court furthermore notes that in the proceedings before the
national courts the applicants had ample opportunity to
advance their arguments, inter alia, concerning the
circumstances in which the waiver took place during the
arbitration proceedings. Without having to decide whether a
similar waiver would be valid in the context of purely judicial
proceedings the Court comes to the conclusion that in the
circumstances of the present case concerning arbitral
proceedings the applicants' waiver of their right to an impartial
Jjudge should be regarded as effective for Convention purposes.
Therefore the refusal of the Finnish courts to quash the arbitral
award on the ground of M.'s participation in those proceedings
does not disclose any appearance of a violation of Article 6 of
the Convention.”

Av denna dom framgar att Europadomstolen anser att en stat inte enbart har
skyldighet att se till att den 6vervakningsmekanism de har foljer EK art. 6.1,
utan att det finns en skyldighet for staten att se till att det faktiskt finns en
sadan Overvakningsmekanism. Domstolen fastslar att ett avstdende frén
domstolsprovning 1 sig inte innebdr att en part avstar fran alla
grundldggande rittssdkerhetsgarantier i EK art. 6.1. Europadomstolen anser
att vissa rattigheter skall tillforsdkras en part, trots sitt avstdende, och for att
kunna gora detta maste staten anses vara skyldig att se till att dessa
rattigheter garanteras pa nagot sitt, dvs. genom nagon form av
overvakningsmekanism. Att en part ingar ett skiljeavtal innebér inte att han
automatiskt avsagt sin rétt till alla réttssdkerhetsgarantier. Vissa
rittssdkerhetsgarantier dr s& grundldggande att det maste till ndgot sdrskilt
for att part skall ansetts ha avtalat bort dem. Exempelvis kan ndmnas
opartiska domare. En person som ingar ett skiljeavtal godkdnner inte
automatiskt att en domare &r javig, utan det maste till nagot sarskilt (se mer
om detta nedan i avsnitt 3.4.2). For att parten dd skall kunna gora géllande

8 Suovaniemi mot Finland, domstolens beslut s 3-4, 6-7.
81 Suovaniemi mot Finland, domstolens beslut s 6-7.
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att en domare ir javig och fa en skiljedom upphdvd av nationell domstol,
maste staten se till att det finns en dvervakningsmekanism vilken ger den
statliga domstolen mdjligheten att ogiltigforklara skiljedomen.

Europadomstolens beslut i Souvaniemi-fallet stimmer béttre dverens med
beslutet 1 Jakob Boss, dvs. att en part har mdjlighet att avsdga sig sin rétt till
domstolsprovning, men genom att gora det inte avsiger sig alla réttigheter
som uppstills 1 EK art. 6.1. Det kan anses sjdlvklart att nagra rattigheter
automatiskt forsvinner i och med att parterna viljer att 16sa tvisten genom
ett skiljeforfarande, sdsom rétten till en offentlig prévning, utan att for den
sakens skull avstatt fran de dvriga rittigheterna. Bara for att parten inte vill
ha en offentlig prévning, innebér inte det att parten vill att tvisten skall 16sas
av partiska domare. Vissa réttigheter ar sa grundliggande att det maste till
nagot sirskilt for att en part skall ha ansetts sig ha avstatt frin dem och det
torde enligt Europadomstolens praxis vara en skyldighet for staten att se till
att dessa grundldggande rittssédkerhetsgarantier dven garanteras for de som
viljer skiljeforfarandet som tvistlosningsmetod.

3.3 Kiriterier for ett godkant substitut

Det har, som ovan ndmnts, av savdl Europakommissionen som
Europadomstolen fastslagits att rétten till domstolsprovning inte dr niagon
absolut réttighet utan avsteg far goras fran den. Det finns en mycket
omfattande praxis kring frigorna om ett godkint avstiende av
domstolsprovning till forman for skiljeforfarandet. Jag skall i detta avsnitt
endast gd igenom en liten del av denna praxis.

I malet Deweer mot Belgien™, fick en belgisk slaktare besdk av en
inspektor, vilken fann att Deweer inte foljt prisregleringen i landet géllande
griskott. Inspektoren vidareforde detta till Louvain procureur de Roi, vilka
kravde att butiken skulle stingas tillfalligt tills det att Deweer betalade en
viss summa pengar. Deweer betalade denna summa, men klagade senare till
inhemsk domstol Over det faktum att han varit tvungen att betala.
Domstolen avvisade Deweers talan och anforde att han inte hade rétt att fa
saken provad av nationell domstol da han 16st tvisten genom ett skiljeavtal.
Deweer klagade dé till Europadomstolen vilken dven den fann att Deweer
avsagt sig sin rétt till domstolsprovning. Europadomstolen framhdll att han
hade “waived his right to have his case dealt with by a tribunal”® genom att
fullf6lja betalningen. Vidare anférde domstolen att:

“In the Contraction States’ domestic legal systems a waiver of
this kind is frequently encountered...in civil matters, notably in
the shape of arbitration clauses in contracts... The waiver,
which has undeniable advantages for the individual concerned

82 Deweer mot Belgien, (serie A, vol. 35), dom den 27.2.1980.
8 Deweer mot Belgien, domen para. 49.
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as well as for the administration of justice, does not in principle

offend against the Convention”.**

Det finns édven ett fall mot Sverige dar frigan om ett ingénget skiljeavtal
innebar hinder att fi sin sak provad av nationell domstol. I malet Jon
Axelsson m.fl. mot Sverige®™ var klaganden taxichaufforer vilka var
medlemmar 1 en ekonomisk organisation for taxichaufforer (MTEA). Det
var ekonomiskt viktigt for taxichaufforerna att tillhdra denna organisation
och det var dven den enda organisationen som fanns for denna taxizon vid
detta tillfélle. Tre chaufforer gick ur organisationen och vickte talan mot
MTEA 1 domstol. MTEA hénvisade till en skiljeklausul och anforde att
domstolen inte hade behorighet att prova malet, varvid domstolen avvisade
malet. Parterna klagade da till Europakommissionen och anforde att de
enligt EK art. 6.1 hade en ritt till domstolsprévning. Kommissionen kom
fram till att denna réttighet inte var absolut och att skiljeklausulen inte stod 1
strid med art. 6.1.%

I den mycket omfattande praxis som Europadomstolen utarbetat kring
skiljeforfaranden framkommer det inte i ett enda fall att Europadomstolen
stallt krav pa hur skiljedomstolen skall vara utformad. Det finns inga krav
pa att skiljedomstolen skall ha en viss sammansittning, eller att
skiljedomarna skall utses pd ett wvisst sdtt. For att godkdnna
skiljedomstolarna som substitut till de ordinéra statliga domstolarna kraver
Europadomstolen endast att vissa kriterier kring sjélva skiljeavtalets
tillkomst ar uppfyllda. Det kan anses anmérkningsvért att Europadomstolen
valt att inte g in och styra skiljedomstolarnas sammanséittning. Detta far
dock forklaras med att sammansittningen i skiljedomstolarna skiljer sig &t
fran fall till fall, vilket gor det svart for Europadomstolen att uppstilla
kriterier om till exempel hur ménga domare det skall vara, eller hur de skall
utses. Beroende pa vilken form av skiljeforfarande parterna véljer, utses
skiljedomarna pa olika sétt. Europadomstolen kan inte heller styra hur lang
skiljedomarnas mandatperiod bor vara, da en skiljedomare utses infor varje
enskild tvist. Dock har Europadomstolen valt att inte helt sldppa kontrollen
pa  skiljedomstolarna.  Staten har som nidmnts ovan, en
overvakningsskyldighet 6ver skiljeférfarandet och skall garantera att alla
personer under deras jurisdiktion fir en réttvis provning av sin tvist, oavsett
vilket forfarande personen 1 frdga har valt. Genom de kriterier som
Europadomstolen uppstillt, kan en stat delvis kontrollera dessa substitut.
Staten kan hdrmed se till att parter som valt att i sin tvist 16st genom ett
skiljeforfarande, far det genom ett réttvist forfarande.

¥ Deweer mot Belgien, domen para. 49.
8 Jon Axelsson m.fl. mot Sverige, (mél nr. 11960/86), beslut den 13.7.1990.
8 Jon Axelsson m.fl. mot Sverige, beslutet s 2-4, 8.
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3.3.1 Frivilligt, tydligt, uttryckligt och
proportionerligt

Genom att ingd ett skiljeavtal avtalar parterna bort sin ritt att fa tvisten
provad av nationell domstol. Dock gors det inte helt undantagslost.
Europadomstolen har valt att godkdnna skiljedomstolar som substitut till de
nationella domstolarna om vissa kriterier ar uppfyllda. Avstdendet fran den
nationella domstolen skall vara tydligt och frivilligt, vilket fastslogs av
domstolen i malet Pfeifer & Plankl mot Osterrike® . 1 malet hade den ena
klaganden, Pfeifer, domts av tvd domare vilka pd grund av tidigare
befattning med mélet kunde anses jdviga enligt Osterrikisk ritt. Pfeifer hade
blivit upplyst om jidvsgrunden men inte gjort ndgon invindning mot den.
Europadomstolen fann att ett avstdende maste ha kommit till klart uttryck
om det skall godkinnas. I detta fall hade en domare tillkallat Pfeifer i hans
advokats franvaro och informerat honom om jivsgrunden.*® Pfeifer forstod
inte att han genom att inte gbra nadgon invindning avstod frdn begiran att
domaren skulle avtrida. Det var didrmed inte ett avstdende som vid
tillimpningen av konventionen kunde tillmétas betydelse.

Europadomstolen har dven 1 ytterligare fall fastslagit att ett skiljeavtal ar
forenlig med art. 6.1 om det dr frivilligt och uttryckligt. I det ovannimnda
malet Suovaniemi mot Finland klagade Osmo Suovaniemi pad att en
skiljeman varit opartisk d& han varit advokat at den andra parten vid tidigare
tillfalle. Detta utgjorde visserligen en javsgrund, men da Suovaniemi inte
protesterade under sjélva skiljeforfarandets gang hade han frivilligt
accepterat skiljemannen och darmed avstétt fran sin rétt till en statlig ordinar
domstolsprévning. ™’

Det finns ett mycket stort antal fall dir Europadomstolen fastslagit att
avstdendet maste vara frivilligt och tydligt, och det &r inte min avsikt att
gora en fullstindig redogorelse av alla dessa réttsfall. Mirkas skall dock att
Europadomstolen valt olika ordval ndr domstolen lyft fram detta kriterium. I
det ovanndmnda fallet Dewer mot Belgien anvinde sig Europadomstolen av
orden fritt fran tvang istéllet for frivilligt, ”...absence of constraint is at all
events one of the conditions to be satisfied...””’, inneborden blir dock den
samma.

Avstaendet skall d&ven ske "in a clear manner” vilket har fastslagits i bland
annat fallen Le Compte, Van Leuven och De Meyere mot Belgien®', samt i
Albert och Le Compte mot Belgien®. Europadomstolen kriver dven att
avstendet skall ha ett legitimt mal, samt std i rimlig proportion mellan det
man vill uppnd med avstdendet och syftet bakom de grundldggande

8 Pfeifer & Plankl mot Osterrike, (serie A, vol. 227), dom den 25.2.1992.

8 Pfeifer & Plankl mot Osterrike, domen para. 6-12.

8 Suovaniemi mot Finland, domstolens beslut s. 3-4, 6-7.

% Deweer mot Belgien, domen para. 49.

°! Le Compte, Van Leuven och De Meyere mot Belgien, (serie A, vol. 43), dom den
23.6.1981, se domen s 25-26.

2 Albert och Le Compte mot Belgien, (serie A, vol. 58), dom den 10.2.1983, se domen s 19.
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rittssikerhetsgarantierna.”® Detta visades tydligt i fallet Liktgow m.fl. mot
Storbritannien®*.

“Furthermore, a limitation will not be compatible with Article 6
para. 1 (art. 6-1) if it does not pursue a legitimate aim and if
there is not a reasonable relationship of proportionality
between the means employed and the aim sought to be
achieved.””

3.3.2 Krav pa samhallsintresse?

Utover kraven pa ett frivilligt, uttryckligt, tydligt och proportionerligt
avstiende frin ritten till en nationell domstolsprovning av tvisten har
Europakommissionen anfort att avstaendet inte far strida mot nagot allméint
samhillsintresse. I det ovan ndmnda fallet Jon Axelsson m.fl. mot Sverige
papekade Europakommissionen att om tvisten innehéller fragor av allmént
samhéllsintresse dr det inte forenligt med Europakonventionen att avtala
bort rétten till domstolsprovning.

“The Commission finds no indication that the dispute between
the applicants and MTEA involves any issues of public interest
which would have made an arbitration inappropriate or
unreasonable.””

Europadomstolen har dven i ett annat svenskt réttsfall hanfort sig till termen
“public interest”. Fallet Hakansson och Sturesson mot Sverige gillde en
maltyp dér frigan vanligen avgjordes utan muntlig forhandling av nationell
domstol. Europadomstolen ansig att om en part Onskade muntlig
forhandling méste det forvéntas att part begér detta. Genom att underlata att
framstilla en sddan begiran fick de anses ha avstétt fran sin rétt till muntlig
forhandling, savida ej nagot viktigt samhallsintresse hindrade det.

“The public character of court hearings constitutes a
fundamental principle enshrined in paragraph 1 of Article 6
(art. 6-1). Admittedly neither the letter nor the spirit of this
provision prevents a person from waiving of his own free will,
either expressly or tacitly, the entitlement to have his case
heard in public (...). However, a waiver must be made in an
unequivocal manner and must not run counter to any important
public interest.”’’

Kriteriet om ett samhillsintresse har inte anvénts av Europadomstolen i
nagon storre utstrackning, vilket goér det svart att sdga vilken betydelse
kriteriet egentligen har i sammanhanget. Da varken kommissionen eller

% van Dijk & van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, s 316.

% Lithgow m.fl. mot Storbritannien, (serie A, vol. 102), dom den 8.7.1986.

% Lithgow m.fl. mot Storbritannien, domen para. 194.

% Jon Axelsson m.fl. mot Sverige, beslutet s 8.

°7 Hikansson och Sturesson mot Sverige, domen para. 66.
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domstolen féster ndgon direkt uppmérksamhet vid detta kriterium i senare
praxis fir det anses ha relativt liten betydelse for att Europadomstolen skall
godkdnna skiljedomstolen som ett substitut till den nationella
domstolsprévningen.

3.4 Att avsta fran de grundlaggande
rattssakerhetsgarantierna

3.4.1 Omedelbara avstaenden

Det far anses klargjort att det & mdjligt att avtala bort sin rétt till en
nationell domstolsprovning genom att frivilligt och uttryckligt ingd ett
skiljeavtal. Frigan dr d4 om detta avstdende innebér att en part dven avtalat
bort de grundliggande rittssikerhetsgarantierna. I och med att avstiendet
frdn domstolsprovningen ses som forenligt med Europakonventionen avtalas
atminstone tvd av de grundliggande rittssdkerhetsgarantierna bort direkt,
ndmligen att provningen skall vara offentlig samt att domstolen skall vara
inréttad enligt lag.

Ett av skiljeforfarandets stora fordelar jimfort med ordindra domstolar &r
just att det dr hemligt, och utan mojlighet till insyn utifrén. Att det ar
godkint att avtala bort den offentliga provningen far anses uppenbart da det
foljer naturligt av skiljeforfarandet. Europakommissionen uttrycker detta
mycket tydligt i fallet Nordstrom-Janzon mot Nederldnderna.
Kommissionen anforde att:

“In some respects - in particular as regards publicity - it is
clear that arbitral proceedings are often not even intended to be
in conformity with Article 6, and the arbitration agreement
entails a renunciation of the full application of that Article.””®

Aven kriteriet att varje domstol skall vara upprittad enligt lag, bortfaller i
och med att parterna undertecknar skiljeavtalet. Europadomstolen accepterar
de konstitutionella forfarandena, vilka gar ut pa att vid varje enskild tvist
uppkommer en ny “domstol”. Parterna véljer att antingen driva ett ad hoc
forfarande dér de sjélva stéller upp procedurformen for forfarandet eller ett
institutionellt forfarande dir en sérskild institution tillhandahaller reglerna
kring forfarandet. 1 vilket fall som helst véljs domare och plats efter
parternas Onskeméal. Nagon domstol i egentlig mening existerar inte, vilket
gbr det omgjligt att krdva att varje skiljedomstol skall vara upprittad enligt
lag.”” Ovriga rittssikerhetsgarantier i EK art. 6.1 far hirmed anses
tillimpliga dven pé ett skiljeforfarande.

% Nordstrém-Janzon mot Nederlinderna, beslutet s 5-6.
% Danelius, Mdnskliga rittigheter, s 182; Warnling-Nerep, Réttsprovning, s 43.

30



3.4.2 Att pa forhand avsta

Det finns vissa rittssdkerhetsgarantier vilka avtalas bort direkt i och med
skiljeavtalets ingaende, namligen att domstolen skall vara uppréttad enligt
lag samt att det skall vara en offentlig forhandling.'” Ovriga
rattssdkerhetsgarantier maste avtalas bort sdrskilt av parterna for att
accepteras. Frigan #r d nir detta kan ske. Ar ett avstdende i forvig, dvs.
fore det att tvist uppkommit, forenligt med Europakonventionen eller kan en
part endast i efterhand godkénna en viss omsténdighet?

Det kan anses orimligt att en part har mojlighet att avtala bort vissa
rattssdkerhetsgarantier 1 forvag. For hur ska en part kunna veta vad tvisten
kommer att gélla for nagot och vilka rittssidkerhetsgarantier de vill avtala
bort innan de ens vet vad tvisten ror sig om? Trots detta har
Europadomstolen valt att acceptera avstaenden i forvag.

Det star klart att en part har mojlighet att avtala bort rdtten till muntlig
forhandling 1 forvdg. Detta foljer naturligt d& Europadomstolen &dven
godkédnner att en provning i en ordindr domstol inte alltid maste vara
muntlig.

“The public character of court hearings constitutes a
fundamental principle enshrined in paragraph 1 of Article 6
(art. 6-1). Admittedly neither the letter nor the spirit of this
provision prevents a person from waiving of his own free will,
either expressly or tacitly, the entitlement to have his case
heard in public (...). However, a waiver must be made in an
unequivocal manner and must not run counter to any important
public interest.

“(...) in the present case the Swedish law expressly provided for
the possibility of holding public hearings: (...) where [this was]
necessary for the purposes of the investigation (...).. Since the
applicants' appeal mainly challenged the lawfulness of the 1985
auction and since in Sweden such proceedings usually take
place without a public hearing, the applicants could have been
expected to ask for such a hearing if they had found it important
that one be held. However, they did not do so. They must
thereby be considered to have unequivocally waived their right
to a public hearing before the Court of Appeal. "

Om mojligheten att avtala bort rétten till muntlig forhandling kan ske i
forvdg vid ordindr domstolsprovning, torde det &dven gi wvid
skiljeforfaranden.'® Detta 4r den enda rittssikerhetsgarantin som jag funnit
diar Europadomstolen uttryckligen accepterat att en part avtalat bort en
grundldggande rattssédkerhetsgaranti i forvag.

100°Se ovan avsnitt 3.4.1; samt fallet Nordstrom-Janzon mot Nederldinderna.
1" Hékansson och Sturesson mot Sverige, domen para. 66-67.
192 petrochilos, Procedural Law in International Arbitration, s 150.
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Dock kan det diskuteras huruvida en part har mgjlighet att pa forhand avsta
frén att f4 sin tvist provad av en opartisk domstol. Ett skiljeavtal behdver
inte komma till forst nir en tvist uppstatt. Ibland ingar tvéa parter ett avtal
som stadgar att vid en eventuell framtida tvist skall de 16sa tvisten genom ett
skiljeforfarande. Parterna har hir en mdjlighet att redan i forhand utse
vem/vilka som skall 16sa tvisten. Fragan dr da om detta skulle kunna ses
som ett godként avstdende i forvag? Jag anser inte att detta borde ses som
ett godkédnt avstdende 1 forvdg. Far parterna reda pa nagon omstindighet
vilken gor en domare partisk vid tvistens uppkomst, under forfarandets
ging, eller efter det att skiljedom meddelats, torde parten ha ritt att gora
detta gillande for att fA domaren utbytt, eller en eventuell skiljedom
ogiltigforklarad. Visar det sig att domaren ar jdvig redan di han utses, men
att parten dnda accepterar honom, torde det dnda inte gora nagon skillnad
enligt mig. Att en domare ér javig vid avtalets ingdende, betyder inte att han
kommer vara det nér det vil finns en tvist. Och det dr i ju i forhallande till
denna tvist som ett eventuellt jév skall utredas.

Déremot torde det finnas en mojlighet for parterna att 1 forvig avstd fran att
fa sin tvist provad inom rimlig tid. 1 fallet Rychetsky mot Schweiz
efterfraigades det om det inte varit frdgan om ett oacceptabelt langt
skiljeforfarande. Det hade forflutit ndstan 8 &r fran det att skiljeforfarandet
inleddes till dess slutgiltig dom avkunnats. Kommissionen valde dock att
inte ta hénsyn till hela skiljeforfarandets gang nér de avgjorde malet, utan
endast fran tidpunkten d& den nationella domstolen involverades i fallet.
Utifran detta resonemang ansédg kommissionen inte att det varit frigan om
ett orimligt 1angt forfarande. Det dr svart att dra ndgra slutsatser utifrdn detta
fall, dock torde det vara mojligt for parter att i forvag avsta fran sin rétt att
fa tvisten provad inom skélig tid. Det som gor den hér frdgan svar dr dels att
det inte finns ndgot direkt uttalande frdn vare sig Europadomstolen eller
kommissionen, dels att det & mycket svart att sdga vad som skulle vara en
rimlig tid. En av skiljeforfarandets stora fordelar gentemot den ordindra
domstolsprovningen &r just att forfarandet &r snabbt. Emellertid finns det
alltid omstandigheter i varje enskilt fall vilka kan leda till att en tvist tar
langre tid att l6sa 4n planerat. Det dr mojligt att parterna 1 forvig inser att
det kommer ta orimligt lang tid att 16sa tvisten, men likval viljer att fa
tvisten 16st genom ett skiljeforfarande. Detta torde dd kunna ses som ett
godkant avstiende i forvig. '

3.4.3 Atti efterhand godkanna

Det ar vanligt att en skiljedomare fragar parterna i slutet av forhandlingarna,
innan det att dom avkunnats, huruvida de har ndgon invindning mot
handlédggningen av fallet sa langt. Resultatet av frdgan tas sedan med i
skiljedomen av frimst tvd anledningar. For det fOrsta att ge parterna en

13 petrochilos, Procedural Law in International Arbitration, s 162-163, se dven fallet
Rychetsky mot Schweiz, beslutet s 83.
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mojlighet att papeka sadant som kan gora skiljedomen ogiltig, och for det
andra att ge skiljedomstolen en mdjlighet att avhjilpa fel innan det av dom
avkunnas. En part som inte gor gillande att nagot varit fel i handldggningen
av fallet har hirmed avsagt sig sin ritt att i efterhand forsoka f& domen
ogiltigforklarad. Dock under forutsittning att parten hade kdnnedom om
nagot, men valde att inte ldgga fram det till domstolen. En part maste vid
forsta mojliga tillfalle gora géllande fakta som kan komma att
ogiltigforklara skiljedomen.'**

For att en part skall kunna avtala bort kriteriet om en opartisk och oavhingig
domare krivs det, liksom vid avstdendet fran sjdlva domstolsforfarandet, att
avstdendet dr uttryckligt och frivilligt. I det ovan redovisade mélet
Suovaniemi mot Finland klagade Osmo Suovaniemi pd att en skiljeman
varit opartisk d& han varit advokat &t den andra parten vid tidigare tillfdlle.
Detta utgjorde visserligen en jdvsgrund, men da Suovaniemi inte
protesterade under skiljeforfarandets ging, hade han frivilligt accepterat
skilj emalrz)glen och dirmed avsagt sin ritt att fa tvisten provad av en opartisk
domare.

“Not only was the submission to arbitration voluntary but, in
addition, during the proceedings before the arbitrators the
applicants clearly abstained from pursuing their challenge
against arbitrator M. In this respect the Court takes note of the
decision of the Helsinki District Court of 26 July 1993
according to which, on the one hand, there were reasons to
challenge the impartiality of M. under the Finnish Arbitration
Act but, on the other hand, the applicants had lost their right to
invoke his lack of impartiality as a ground for having the
arbitral award quashed, since they had approved him as an
arbitrator despite their being aware of the grounds for
challenging him. The Court has no reason to question the
findings of the domestic court in either respect. In other words,
the impartiality of one of the arbitrators was open to doubt
under domestic law but the applicants unequivocally accepted
this state of affairs in the course of the arbitration
proceedings.”'"

Det gar dock inte dra det sa langt att en part har avsagt sig sin ritt till en
opartisk domstol om han sjélv inte forstétt att han méste gora en invindning
om viss fakta till domstolen. I fallet Pfiefer och Plankl mot Osterrike'”
hade den ena klaganden, Pfeifer, domts av tvd domare vilka pd grund av
tidigare befattning med malet kunde anses jdviga enligt Osterrikisk ratt.
Pfeifer forstod inte att han genom att inte gora nigon invdndning avstod fran
begéran att domaren skulle avtrdda. Det var dirmed inte ett avstiende som
vid tilldmpningen av konventionen kunde tillmétas betydelse. Ett avstiende

104 petrochilos, Procedural Law in International Arbitration, s 117-118, se dven fallet
Suovaniemi mot Finland, domstolens beslut s 3-4, 6-7

195 Syovaniemi mot Finland, domstolens beslut s 3-4.

196 Suovaniemi mot Finland, domstolens beslut s 6-7.

197 F6r redogorelse av fallet se avsnitt 3.3.1 ovan.
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ar endast dr giltig och mojlig att gora dé part faktiskt inser att en javsgrund
foreligger.'®

Rétten till en oberoende och opartisk domstol anses vara den viktigaste
rattssdkerhetsgarantien 1 EK art. 6.1. Utifran detta skulle man kunna dra
slutsatsen att dvriga avstdenden efter det att tvist uppkommit torde vara
forenliga med Europakonventionen, sdvida parten dr medveten om att han
avstar fran en réttighet. En part kan ju inte papeka en krankning om han inte
ar medveten om att en sadan krinkning skett. Likvdl kan en part inte
underldta att meddela till exempel en javsgrund, om han/hon ar medveten
om den.

3.5 Sammanfattning och kommentarer

Skiljeforfarandet har ménga fordelar i forhallande till den ordindra
domstolsprovningen. Forfarandet dr snabbt, effektivt och dkar fortroendet
mellan bl.a. parterna. Bland nackdelarna kan ndmnas att det kan bli kostsamt
och att det 1 princip inte finns ndgra garantier for en rittssdker provning.

Flera omstidndigheter tyder pa att Europakonventionen inte har nagon direkt
effekt pa skiljeforfarandet. En  krinkning av  réttigheterna 1
Europakonventionen méiste vara riktade gentemot en stat och inte den
enskilda individen. Det konventionella skiljeforfarandet &r ett privat och inte
ett statligt tvistlosningsforfarande. Parterna maste dven, 1 likhet med parter 1
ett ordindrt domstolsforfarande, uttomt inhemska rittsmedel innan de har
mojlighet att klaga till Europadomstolen. Detta visas tydligt 1 fallet
Rychetsky mot Schweiz, dar kommissionen fastslog att Europakonventionens
rattssdkerhetsgarantier kommer till stind forst dd den nationella domstolen
blivit involverad i fallet. Hade domstolen funnit att Europakonventionen
hade direkt effekt pd skiljeforfarandet, hade domstolen med storsta
sannolikhet argumenterat for att skiljeforfarandet varit orimligt 14ngt, utan
att ha behovt se till den nationella domstolens agerande i fallet.

Emellertid kan det fastslds att Europakonventionen har indirekt effekt pa
skiljeforfarandet genom statens Overvakningsforsorg. Detta framstdr mycket
tydligt ndr man ldser samman EK art. 1 och 6.1, vari underforstidda
skyldigheter for staten kan utldsas. Staten far inte verkstilla eller pa annat
sétt ge en skiljedom effekt som strider mot konventionen. Vidare finns det
en skyldighet for de statliga domstolarna att se till att skiljeforfarandet foljer
rattssdkerhetsgarantierna for att kunna verkstéllas. Det dr saledes inte bara
domen i sig som skall vara forenlig med Europakonventionens regler, utan
aven forfarandet maste folja de riktlinjer som uppstélls. Det finns inte nagot
entydigt svar pd hur langt statens dvervakningsforsorg stracker sig. Dock
torde man kunna utldsa 1 praxis att staten har en faktisk skyldighet att
upprétthilla en dvervakningsmekanism for att kunna garantera parter som
valt skiljeforfarande vissa av de grundlidggande réttssédkerhetsgarantierna.

1% Pfeifer och Plankl mot Osterrike, domen para. 6-12.
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Alla dessa grundldggande réttssidkerhetsgarantier bortfaller inte direkt i och
med att tva parter ingdr ett skiljeavtal. Vissa rittssdkerhetsgarantier méste
parterna sérskilt avtala bort for att ett godkint avstdende skall anses ha
kommit till stdnd.

Det finns flera rittsfall som visar pa att parter har mojlighet att avtala bort
sin ratt till domstolsprovning genom att inga ett skiljeavtal. Emellertid krivs
det att vissa kriterier &r uppfyllda for att substitutet skall anses forenligt med
Europakonventionen. Ett skiljeavtal &r endast godkdnt om det ingatts
frivilligt, tydligt, uttryckligt och stir i rimlig proportion mellan det man vill
uppnd med avstdendet och syftet bakom de grundliggande
rittssdkerhetsgarantierna. Vad det innebér att en part ingétt ett skiljeavtal
frivilligt ar lite svart att svara pa da praxis inte dr helt entydigt. I fallet
Pfeifer och Plankl mot Osterrike hade Pfeifer blivit upplyst av domarna att
deras tidigare befattning med maélet kunde utgéra en jdvsgrund. Pfeifer
forstod inte detta, varvid han inte gjorde ndgon invdndning om jdvet.
Europadomstolen fann att detta inte kunde ses som ett avstiende som vid
tillimpningen av konventionen kunde tillmitas betydelse. Vidare kan dven
ndmnas fallet Jon Axelsson m.fl. mot Sverige, dir medlemmarna till en
organisation for taxichaufforer inte hade nigot annat val &n att tillhora just
denna organisation. Nigot alternativ fanns ndmligen inte. Detta féste inte
kommissionen nagon storre vikt vid utan ansig att parterna dndé frivilligt
hade accepterat att gd med i organisationen och darmed frivilligt accepterat
den skiljeklausul som stod med i kontraktet.

Vidare finns det ett krav péd att skiljeavtalet inte far strida mot nédgot
samhillsintresse. Detta kriterium har dock anvidnds vildigt sparsamt av
savdl kommissionen som domstolen, varvid det dr svért att dra ndgon
egentlig slutsats av vikten av detta kriterium.

Skiljeforfarandets natur gor att vissa grundldggande réttssékerhetsgarantier
bortfaller sa fort ett skiljeavtal undertecknats. For det forsta kan kravet pa att
varje domstol skall vara upprittad enligt lag inte uppritthallas, da
konventionella skiljedomstolar upprittas infor varje enskild tvist. Aven
kravet pa offentlighet strider mot skiljeforfarandets natur, dé just sekretessen
1 ett skiljeforfarande 4r en av de stora fordelarna gentemot de ordinéra
domstolarna.

Vad giller de Ovriga rittssdkerhetsgarantierna har jag endast funnit att
Europadomstolen accepterat att parterna i forvdg, dvs. innan det att tvist
uppkommit, avtalar bort ritten till ett muntligt forfarande. Ménga géanger
sker skiljeforfarandet helt genom skriftvixling for att halla nere kostnaderna
och detta strider inte mot konventionens bestimmelse i EK art. 6.1. Inte ens
dd det géller ordindra domstolsprovningar &r det en sjdlvklarhet att alla
tvister skall l10sas genom ett muntligt forfarande. Det kan diskuteras
huruvida en part i forvdg kan avsta frén att fi sin tvist provad av en opartisk
domare genom att inga ett skiljeavtal och peka ut skiljedomaren innan det
att tvist uppkommit. Jag tror dock inte att Europadomstolen skulle ansett att
en part pa ett godtagbart sétt hade avstatt fran sin rétt att fa tvisten provad av
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en opartisk domare 1 forvdg. Dock skulle domstolen troligen krdva att en
part gor ogiltighetsgrunden géllande sd snart skiljeforfarandet inleds for att
det inte skall ses som ett godként avstdende. Daremot torde det finnas en
mojlighet for parter att 1 forvdg acceptera att ett skiljeforfarande inte
kommer att ske inom rimlig tid. Det 4r mdjligt att parterna i forvag inser att
det kommer ta orimligt 1&ng tid att 16sa tvisten, men dndock viljer att fa
tvisten 10st genom ett skiljeforfarande. Detta torde kunna ses som ett
godként avstdende i forvag.

I efterhand accepterar dock Europadomstolen att parterna avstir frin vissa
av de grundlidggande rittssikerhetsgarantierna. Det finns till exempel en
mojlighet for parterna att avtala bort sin rétt att i tvisten provad av en
opartisk domare i efterhand, sdvida det gors uttryckligt och tydligt. Dock
krdvs det att en part faktiskt &r medveten om att han avstdr frdn denna
rittighet for att det skall ses som ett godkédnt avstdende. Parterna har en
skyldighet att papeka fakta som kan komma att ogiltigtforklara skiljedomen,
till exempel att domarna varit partiska, s fort de fatt vetskap om den. Det
gér inte att i efterhand forsoka gora géllande fakta om till exempel jiv om
parten haft mojlighet att meddela domstolen om det i tid. Emellertid kravs
det att parten dr medveten om att en krankning skett. Ett avstdende &r endast
giltigt och mojligt att géra dé part faktiskt inser att en viss omsténdighet
foreligger.
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4 Namnder

4.1 Namnder som tvistlosningsmetod

En part kan fa sin tvist provad av en nimnd, antingen genom att inga avtal
om detta eller genom ett lagstadgande. Férdelarna med ndmndproceduren dr
ungefdr densamma som andra alternativa tvistlosningsforfaranden, dvs.
enkel, snabb, smidig och billig. Aven om man kan urskilja vissa
gemensamma drag i forfarandet infor de olika ndmnderna stir det klart att
handldggningen i vdsentliga delar skiljer sig i olika typer av tvister och vid
de olika typerna av nimnder.'"”

Vanligen delas ndmnder upp i privata och statliga nimnder. Bland de privata
ndmnderna finns det i huvudsak tre olika réttsgrunder for dess verksamhet.
Néamnden kan antingen ses som ett slags rddgivningsorgan vilket innebar att
nidmnden inte tar ndgra slutgiltiga beslut. Andra ndmnder ar till exempel
knutna till ett foretag och provar endast reklamationer och dylikt mot detta
foretag. Slutligen kan det tdnkas att nimndens behorighet vilar pd en
avtalsrittslig grund.

De statliga nimnderna utgdr manga ganger ett slags summariskt forfarande
och dr 1 ménga fall endast radgivande. Dock finns det statliga ndmnder vilka
tar slutgiltiga beslut vilka 4r bindande for parten.''

Utover uppdelningen mellan statliga och privata nimnder skiljer man som
sagt mellan rddgivande ndmnder och beslutande ndmnder vars beslut inte
gar att overklaga. Sedan en ndmnd avgjort en tvist kan endera parten som
regel védnda sig till allmén domstol om parten inte dr ndjd med beslutet eller
anser att ndgot processfel begatts for att fa saken provad. Att inrdtta dylika
rddgivande ndmnder strider inte mot Europakonventionens bestimmelse om
ritten till domstolsprévning. Virre dr det med de fall dir en ndmnd ger ett
slutgiltigt beslut i1 fragan, ett beslut som inte far dverklagas. Det &r 1 dessa
fall som problem kan komma att patriffas.''’ Jag vill 4n en géng tydliggora
att denna uppsats endast behandlar statliga nimnder vars beslut inte gar att
overklaga, savida inget annat anges.

4.2 Rattssprovningslagen

Enligt EK art. 6.1 har var och en ritt att fi sina civila réttigheter och
skyldigheter provade av en oavhingig och opartisk domstol som uppréttats

1% Heuman, Lars (1986), Reklamationsnimnder och forsikringsndmnder, Stockholm:
Norstedts Juridik AB, s. 6-15, 24-30.

9 Heuman, Reklamationsnéimnder och forsdkringsndmnder, s 6-15, 24-30.

" Heuman, Reklamationsnéimnder och forsdkringsndmnder, s. 143-145, 163-165.
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enligt lag. Trots att Europakonventionen ar svensk lag har Sverige vid ett
flertal tillfdllen féllts av Europadomstolen for att inte ha uppfyllt sina
ataganden enligt konventionen. Méanga av avgorandena har avsett bristande
efterlevnad av EK art. 6.1 dé det saknats en mojlighet till domstolsprovning
av forvaltningsbeslut. Detta ledde till introducerandet av ett nytt rittsinstitut,
réttsprévningen. ' '

Den 1 juni 1988 tridde lagen om réttsprovning av  vissa
forvaltningsbeslut'”®, dven kallad Rittsprovningslagen (RittsprL) i kraft.
Lagen syftar till att ge en generell 16sning pd konflikten mellan den
traditionella svenska synen pd overprovning av myndighetsbeslut och
Sveriges ataganden enligt Europakonventionen. De tvister for vilka en rétt
till ordindr domstolsprovning saknades skulle fangas upp av RéttsprL.
Lagen innebér i dess nuvarande utformning i korthet att vissa beslut av
regeringen kan provas av Regeringsritten och vissa beslut av
forvaltningsmyndighet av Kammarrétten i1 fOrsta instans, om beslutet ror
négot forhallande som avses i RF 8:2-3'14.11°

Den svenska grundlagen grundas pé forestillningen att myndigheter delas in
1 antingen domstolar eller forvaltningsmyndigheter och for dessa olika typer
av organ géller skilda villkor. Vilka myndigheter som statsrittsligt sett ar
domstolar vallar inga problem. Déremot kan i skilda sammanhang finnas
skal att jamstélla en forvaltningsmyndighet med en domstol och hér kan det
uppsta problem. Vid tillkomsten av 1974 4rs RF utgick man ifrdn att vissa
nidmnder skulle betraktas som domstolar — dven i Europakonventionens
mening — frdmst pad grund av deras sjdlvstindiga stillning och egna
utredningsmojligheter. I RéttsprL 2§ 1st stadgas att:

“Lagen gdller inte beslut av en sddan ndmnd vars
sammansdttning dr bestimd i lag och vars ordforande skall
vara eller ha varit ordinarie domare.”

Undantag gors for beslut av vissa mer kvalificerade nimnder dir ordférande
skall vara eller har varit ordinarie domare. I benimningen kvalificerade
ndmnder ryms flera av de traditionella réttssédkerhetsgarantierna till exempel
oavhéngighet, opartiskhet m.m. som brukar sammankopplas med kravet pa
domstolsprovning. Vidare stadgas i RéttsprL 2§ 2st 1p att lagen inte heller

"2 Ehrenkrona, Europakonventionens betydelse, s 487.
'3 SFS 1988:205.

"4 RF 82 lyder: Foreskrifter om enskildas personliga stillnings samt om deras personliga
och ekonomiska forhallanden inbordes meddelas genom lag. Sddana foreskrifter &r bland
andra: 1. foreskrifter om svenskt medborgarskap, 2. foreskrifter om rétt till slaktnamn, om
dktenskap och fordldraskap, om arv och testamente samt om familjeférhéllanden i dvrigt, 3.
foreskrifter om ratt till fast och 16s egendom, om avtal samt om bolag, foreningar,
samfilligheter och stifelser.

RF 8:3 lyder: Foreskrifter om forhallandet mellan enskilda och det allménna, som géller
aligganden for enskilda elleri 6vrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska
forhallanden, meddelas genom lag. Sddana foreskrifter ar bland andra foreskrifter om brott
och rittsverkan av brott, som skatt till staten samt om rekvisition och annat sadant
forfogande.

5 Prop. 2005/06:56, En moderniserad réttsprovaing m.m., s 1, 8-9.
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giller beslut av arrende-, hyres- eller 6vervakningsndamnd. Vad géller dessa
ndmnder finns det dock inget formellt krav pé att ordférandena skall vara
eller ha varit ordinarie domare.

I prop. 2005/06:56 En moderniserad rdttsprovning m.m., foreslas vissa
andringar 1 syfte att modernisera réttsprovningen. Det nya forslaget innebir
bland annat att de undantag som giller nimndebeslut skall tas bort da
rattsprovningsinstitutet blir reserverat for regeringsbeslut. De beslut som
skall kunna domstolsprovas enligt Europakonventionen skall enligt den nya
lydelsen Overklagas hos allmin forvaltningsdomstol i vanlig ordning.
Forvaltningslagens overklagandebestimmelser foreslds bli uttryckligen
tillimpliga pé beslut i drenden som innefattar en provning av den enskildes
civila rattigheter eller skyldigheter, dven i de fall dar det finns ett
overklagandeforbud i en annan lag eller forordning. '

4.3 Namnder och Europakonventionen

Fragan huruvida statliga ndmnder faller in under Europakonventionen torde
inte valla nagra storre problem att svara pa. Som nidmnts ovan skall
klagomal gillande en krinkning av réttigheterna i konventionen vara riktade
gentemot en stat och om en statlig myndighet inte fullgjort sin skyldighet
enligt Europakonventionen kan staten hallas ansvarig. Jag vill &nnu en géng
poéngtera att radgivande namnder inte torde valla nadgra problem utan att det
forst dr ndr det ror sig om beslutande ndmnder vars beslut inte gar att
overklaga som problem kan uppkomma. Ar en ndmnds beslut slutgiltigt
maste den fOr att anses vara godkénd uppfylla de rittssdkerhetsgarantier som
EK art. 6.1 uppstiller. I de fall det dr en statlig nimnd, kan man se det som
ett tvingsmassigt avstdende fran sin rétt till domstolspréovning (jmf legalt
skiljeforfarande). Staten har i dessa fall gétt in och bestimt att om en part
vill ha en tvist inom ett visst omrade avgjord fir parten acceptera att tvisten
kommer 10sas i en sérskild ndmnd och inte av en ordindr domstol. Staten har
hirigenom ett direkt ansvar for att nidmnden uppfyller de krav som
Europakonventionen stiller.'"”

4.4 Kriterier for ett godkant substitut

Europadomstolen har i ett flertal fall fastslagit att begreppet domstol inte
skall tolkas sa sndvt att det maste vara frdga om en traditionell domstol
vilken ingér i den sedvanliga domstolsorganisationen.''® Nimnder — med
viss kvalificerad sammansittning — kan godtas. 1 fallet Sramek mot
Osterrike fastslog Europadomstolen att domstolsbegreppet ir ett s.k.
materiellt begrepp, dvs. avser ett organ som har att fatta beslut i frigor inom

16 Prop. 2005/06:56, s 1.

"7 Heuman, Reklamationsnédmnder och forsdkringsndmnder, s 143-145, samt 163-165.

"8 Campell och Fell mot Storbritannien, domen s 29; Sramek mot Osterrike, (serie A, vol.
84), dom den 22.10.1984, se domen s 17.
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sin kompetens pa grundval av rittsliga regler och 1 enlighet med en 1 forvag
bestimd procedur.'’ Europadomstolen har hirmed godtagit en rad nimnder
och kommissioner sdsom likviardiga med domstol, dock godkénns inte alla.
Det finns tveksamheter kring intresseledamdterna och lekmannadomarna
vilka ofta forekommer i olika nimnder.'® Innan jag analyserar vad det
innebdr med kvalificerad sammansittning skall jag forst bara visa pa ndgra
svenska exempel av ndmnder vilka accepteras sdsom substitut till den
ordindra domstolsprovningen.

I fallet Rolf Gustavsson mot Sverige™" provade Europadomstolen frigan om
Brottsskadendmndens forenlighet med Europakonventionens bestimmelse
om ritten till domstolsprévning. Aven att HovR kom fram till att Rolf
Gustafson inte utsatts for nagot brott vidholl han att han utsatts for brott och
kridvde erséttning hos Brottsskadendmnden, vilken avslog hans begiran da
det inte styrkts att han lidit skada till f6ljd av brott. Rolf klagade da till
Europadomstolen och gjorde géllande att han inte fétt sitt ansprak pa
brottsskadeerséttning provat efter muntlig férhandling, vilket stred mot EK
art. 6.1 i konventionen.'” Europadomstolen ansg att det i mélet var fraga
om en reell och serids tvist om en civil rittighet och att EK art. 6.1 ddrmed
var tillimplig. Europadomstolen ansdg vidare att Brottsskadenimnden
uppfyllde alla de kriterier som krédvs enligt EK art. 6.1 pa en opartisk och
sjdlvstandig domstol.

“The Court recalls that for the purposes of Article 6 para. 1 a
tribunal need not be a court of law integrated within the
standard judicial machinery. It may, like the Board at issue, be
set up to deal with a specific subject matter which can be
appropriately administered outside the ordinary court system.
What is important to ensure compliance with Article 6 para. 1
are the guarantees, both substantive and procedural, which are
in place (...).

While it is true that the decisions reached by the Board were
final and not subject to appeal either to a higher administrative
authority or to a court of law, it is to be noted from the above
considerations that the Board complied for the purposes at
hand with the requirements which Article 6 para. 1 prescribes
in respect of a tribunal. This in itself is sufficient in the
particular circumstances of this case for the Court to conclude
that Article 6 para. 1 was complied with, it being recalled that
this Article does not guarantee a right of appeal (...).

The Court concludes that the applicant had access to a tribunal
for the determination of his civil right to compensation under

9 Sramek mot Osterrike, domen s 17; se &ven Campell och Fell mot Storbritannien,
domen s 29.

120 Warnling-Nerep, Rdttsprovning, s 138-141.

121 Rolf Gustafson mot Sverige, (serie A, vol. 1997 s. 1149), dom 1.7.1997.

122 Rolf Gustafson mot Sverige, domen para. 8-19.
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the 1978 Act. Accordingly there has been no breach of Article 6
para. 1 of the Convention.”'”

Det finns dven ett svenskt rittsfall som provat frigan om en nidmnds
forenlighet med FEuropakonventionen. 1 RA 2004 ref. 122 provade
regeringsritten frigan om Presstddsndmnden anségs vara en domstol enligt
konventionen. I malet hade Presstddsndmnden avslagit tva ansdkningar om
avtrappat driftstdd. Den ena parten Overklagade och yrkade att
Presstodsndmndens beslut skulle undanrdjas samt att &drendet skulle
aterforvisas till nimnden for beviljande av presstod. Regeringsritten ansag
att rétten till presstdd var att ses som en civil rittighet och att han didrmed
hade ritt att fa sin sak provad av domstol. Vad géllde frigan om
Presstodsndmnden var en domstol i Europakonventionens mening delade
Regeringsratten Kammarrittens stillningstagande. Kammarritten anforde:

“Utredningen ger vidare inte stéd for annat dn att
grundliggande rdttssdkerhetsgarantier sasom mojlighet att
argumentera for sin sak och rdtt att ta del av och yttra sig éver
det material som legat till grund for beslutet har tillgodosetts.
Modjlighet till muntlighet i forfarandet har forelegat.

(...)

Vid en sammantagen bedomning far ndmndens sammansdttning
och arbetsformer enligt kammarrdttens bedomning anses
uppfylla kraven pa en domstol i Europakonventionens mening.
Annat har inte framkommit dn att Presstodsndmnden vid sin
handliggning av detta fall har varit opartisk.”'*

4.4.1 Kvalificerad sammansattning

Termen domstol skall hérmed inte forstds bokstavligt enligt
Europadomstolen, utan andra domstolsliknande organ kan ocksd vara att
jamstélla med domstolar. Europadomstolen har dock angett att for att dessa
organ/namnder skall ses som domstolar médste de ha en viss kvalificerad
sammanséttning. Vad innebdr det dd att en ndmnd har en kvalificerad
sammansattning?

I fallet Le Compte, Van Leuven och De Meyere mot Belgien godkénde
Europadomstolen en medicinsk besvirsnimnd bestdende av lidkare och
jurister. Domstolen anforde foljande:

”(...)it has to be established whether in the exercise of their
Jjurisdiction both the Appeals Council and the Court of
Cassation met the conditions laid down by Article 6 para. 1, the
former because it alone fully examined measures affecting a
civil right and the latter because it conducted a final review of
the lawfulness of those measures. It is therefore necessary to
examine whether each of them in fact constituted a "tribunal”

12 Rolf Gustafson mot Sverige, domen para. 45, 48-49.
124 RA 2004 ref. 122, s 4 rad 5- 12, se dven rad 31-33.

41



"o orn;

which was "established by law", "independent” and "impartial”,
and afforded the applicants a "public hearing".

(...) According to the Court’s case-law (...) use of the term
"tribunal” is warranted only for an organ which satisfies a
series of further requirements - independence of the executive
and of the parties to the case, duration of its members’ term of
office, guarantees afforded by its procedure - several of which
appear in the text of Article 6 para. 1 itself. In the Court’s
opinion, (...), those requirements were satisfied in the present

2125
cases.

I begreppet “’kvalificerad sammanséttning” sidg domstolen hér till huruvida
domarna var oberoende, hur lang tid deras mandatperiod var, samt vilka
rittssikerhetsgarantier som var uppfyllda.'*®

Vad giller frigan om oberoende kan en domstols sammanséttning inte
ifrdgasittas enbart pd den grund att det finns icke-jurister med 1
sammansittningen.'”” Kommissionen har i sin rapport i fallet Albert och Le
Compte uttryckt att klagomal pa oberoende och opartiskhet inte skall rikta
sig gentemot ndmnden/domstolen som sddan, utan endast mot den/de
enskilda  individerna som inte ansetts oberoende/opartiska.'*®
Europadomstolen har vidare fastslagit 1 fallet Le Compte, Van Leuven och
De Meyere mot Belgien att domstolar och nimnder som avgor en tvist skall
anses vara oberoende till dess motsats kan bevisas. Denna stidndpunkt
fasth6ll Europadomstolen dven i fallet Albert och Le Compte.'*® Fragan om
opartiskhet skall hdrmed riktas gentemot enskilda domare och inte
domstolen som sddan. Men viktigt att komma ihdg dr att varje domare
presumeras opartisk till dess motsats bevisats.

I fallet H. mot Belgien godkinde domstolen en ndamnd for disciplindrenden
mot advokater. Kommissionen ansdg att nimnden inte uppfyllde kraven pé
en domstol 1 Europakonventionens mening da den hade allt for ménga olika
uppgifter att skota. Europadomstolen holl dock inte med utan anforde att:

"The Court does not share this view, which is at variance with
its case-law (...). This kind of plurality of powers cannot in
itself preclude an institution from being a "tribunal” in respect
of some of them.

There can be no question about the independence of the
members of the Council of the Ordre des avocats. They are

125 e Compte, Van Leuven och De Meyere mot Belgien, domen para. 54-55.

126 Se kommissionens rapport den 14.12.1979 i fallet Le Compte, Van Leuven och De
Meyere.

"% Van Dijk & van Hoof, Theory and Practce of the European Convention on Human
Rights, s 338.

128 Se kommissionens rapport i fallet Albert och Le Compte mot Belgien, den 14.12.1981 s
39-40.

12 Le Compte, Van Leuven och De Meyere mot Belgien, domen s 25, samt Albert och Le
Compte mot Belgien, domen s 17-18.
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elected by their peers (...) and are not subject to any authority,
being answerable only to their own consciences.”"’

I ytterligare fall har domstolen tagit upp frdgan om den kvalificerade
sammansittningen. 1 fallet Sramek mot Osterrike godkindes en nimnd
vilken hade att prova fragor om tillstand till forvérv av fast egendom,
sammansatt av jurister, tjinstemin och lekmén. Europadomstolen anforde:

Under Austrian law, the Regional Authority is not classified as
one of the courts of the respondent State. For the purposes of
Article 6, however, it comes within the concept of a "tribunal”
in the substantive sense of this expression: its function is to
determine matters within its competence on the basis of rules of
law, following proceedings conducted in a prescribed manner
(...). The Regional Authority is also a tribunal "established by
law", that is to say, by the 1970/1973 Act.

In the opinion of the Court, the Tyrolean Act, as modified
following a judgment by the Constitutional Court (...), satisfies
the requirements of Article 6 as regards the length of the term
of office of the members of the Regional Authority and the -
limited - possibility of removing them. (...) Although the power
of appointing the members - other than the judge - is conferred
on the Land Government, this does not suffice, of itself, to give
cause to doubt the members’ independence and impartiality:
they are appointed to sit in an individual capacity and the law
prohibits their being given instructions by the executive.”'*!

For svenskt vidkommande kan ndmnas det ovan redovisade fallet Rolf
Gustafson mot Sverige, déar Brottsskadenimnden ansags ha en kvalificerad
sammansidttning. Enligt Forordning (2005:1032) med instruktion for
Brottsoffermyndigheten skall:

“Ndmnden bestd(r) av en ordférande, tvd vice ordférande och
tre andra ledamoter. For varje ledamot utom ordforanden skall
det finnas en ersdttare. Enligt 13 § andra stycket
brottsskadelagen (1978:413) skall ordforanden och vice
ordforandena i ndmnden vara eller ha varit ordinarie domare.
Ledaméterna och ersdttare i ndmnden utses av regeringen for
en bestimd tid. "’

I litteraturen forekommer det viss tveksamhet till Europadomstolens
bedomning att acceptera Brottsskadendimnden sasom en domstol i
Europakonventionens mening, d& nidmnden skulle innebédra en devalvering
av domstolsbegreppet i EK art. 6.1. Det forekommer tveksamheter i
litteraturen till om réttsskyddet, som artikeln skall garantera, kan
uppréatthallas av ndmnder som till sin huvuddel bestdr av politiker eller
andra ledamoter utan erfarenhet av domande verksamhet. Europadomstolen

B0 1 mot Belgien, domen para. 50-51.
B! Sramek mot Osterrike, domen para. 36, 38.
132 Esrordning (2005:1032) med instruktion for Brottsoffermyndigheten, 7§.
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har dock, 1 ett flertal fall, vilka redovisats ovan godkédnt ndmnder dar icke-
jurister deltagit i beslutet.'*

I Gautrin m.fl. mot Frankrike"™ godtogs diremot inte en disciplinndmnd for
lakare som en domstol. I fallet var det fragan om lékare, anslutna till en
organisation, S.0.S. Médecins, vilka organiserade akutsjukvarden. De hade
domts till disciplinstraff for att ha brutit mot regler for ldkaretik. Vissa
ledaméter av de domande disciplinorganen hade nominerats av organ vilka
sjdlva organiserade akutsjukvard och konkurrerade med S.O.S. Médecins.
Det fanns dven ledamoéter som haft befattning med denna vard och i annat
sammanhang kritiserat S.O.S. Médicins. Europadomstolen fann att den
déomande disciplinndmnden under sddana forhallanden inte kunde anses
utgéra en opartisk domstol och att det ddrmed inte foreldg nagon
kvalificerad sammanséttning. >

Det finns dven ett svensk fall ddr Europadomstolen kom fram till att det inte
varit friga om nagon kvalificerad sammansittning. I fallet Langborger mot
Sverige’, vilket rorde ett mal som handlagts vid Bostadsdomstolen, skulle
hyran till Langborgers liagenhet bestimmas genom forhandlingar mellan
organisationerna pa hyresmarknaden. Langborger ville bli fri frd&n denna
klausul for att sjalv forhandla om sin hyra. I Bostadsdomstolen ingick
ledamoéter med nira anknytning till de organisationer som skulle svara for
de kollektiva hyresforhandlingarna. Europadomstolen anforde:

"In the present case there is no reason to doubt the personal
impartiality of the lay assessors in the absence of any proof.

As regards their objective impartiality and the question whether
they presented an appearance of independence, however, the
Court notes that they had been nominated by, and had close
links with, two associations which both had an interest in the
continued existence of the negotiation clause. As the applicant
sought the deletion from the lease of this clause, he could
legitimately fear that the lay assessors had a common interest
contrary to his own and therefore that the balance of interests,
inherent in the Housing and Tenancy Court's composition in
other cases, was liable to be upset when the court came to
decide his own claim.

The fact that the Housing and Tenancy Court also included two
professional judges, whose independence and impartiality are
not in question, makes no difference in this respect.”"”’

33 Danelius, Mdanskliga réttigheter, s 167, Warnling-Nerep, Rdttsprovning, s 42-43; samt
van Dijk & van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
s 338.

4 Gautrin m.fl. mot Frankrike, (serie A, vol. 1998 s. 1000), dom den 20.5.1998.

5 Gautrin m.fl. mot Frankrike, domen para. 58-60.

136 Langborger mot Sverige, (serie A, vol. 155), dom den 22.6.1989.

7 Langborger mot Sverige, domen para. 35.
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Europadomstolen faster ingen betydelse till huruvida domarna i fraga i en
viss ndmnd &r jurister eller icke-jurister. Det som ar relevant vid
bedomningen om domstolen &r att ses som oberoende och opartisk ar istéllet
domarens forhéllande till parterna i mélet. Det 4r genom detta resonemang
som Europadomstolen kan godkdnna domstolar med icke-jurister, sdsom
manga ndmnder dr uppbyggda.

4.5 Att avsta fran de grundlaggande
rattssakerhetsgarantierna

4.5.1 Mojliga rattssakerhetsgarantier att avtala
bort

Aven da det rér sig om fall dir en nimnd skall prova tvisten kan parterna
avtala bort/avsta frén vissa av de grundldggande rittssdkerhetsgarantierna.
Vad giller kriteriet om en oavhingig och opartisk domstol har ndmnder
ibland kommit att ifrdgasittas d4 sammansittningen skiljer sig fran de
ordindra domstolarna. Europadomstolen har dock godként att ledaméter som
deltar i dessa domstolsliknande organ har en sérskild anknytning till
myndigheter, organisationer eller intressegrupper. Som exempel kan ndmnas
att lakare far delta i medicinska besvirsnimnder."® Gér detta da nagon
skillnad i1 fragan om part kan avstd frdn att f4 sin sak provad av en
oavhingig och opartisk domstol? Nej i princip inte. Det spelar ingen roll
vem som anses vara domare nir man ser till om ett godként avstdende har
skett. Det som har betydelse dr att avstdendet skall vara tydligt och frivilligt,
vilket fastslogs av Europadomstolen 1 fallet Pfeifer & Plankl mot
Osterrike.'” Europadomstolen som inte tog nagon direkt stillning till
huruvida det var mojligt att avsta fran ritten att fi sin sak provad av en
opartisk domstol, fann att avstdendet 1 vart fall mdste ha kommit till klart
uttryck for att vara godként.'*

I fallet Bulut mot Osterrike™' kom Europadomstolen fram till att det inte
fanns nagot skdl att ifrdgasitta en viss domares opartiskhet, men tillade
samtidigt att Bulut i vart fall inte ldngre kunde klaga 6ver att domaren haft
befattning med forundersokningen i mélet, eftersom han haft mdjlighet att
gbra invandningar mot den Osterrikiska domstolens sammanséttning men
avstatt fran att gora detta.'**

138 Se fallet Le Compte, Van Leuven och De Meyere mot Belgien, se dven avsnitt 4.4.1 ovan
om kvalificerad sammansittning.

13 For redogorelse av fallet se avsnitt 3.3.1.

10 Pfeifer & Plankl mot Osterrike, domen para. 6-12; Danelius, Mdnskliga rdttigheter, s
178-179.

Y Bulut mot Osterrike, (serie A, vol. 1996 s. 346), dom den 22.2.1996.

2 Bulut mot Osterrike, domen para. 27-28.
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Det torde hidrmed finnas en mojlighet for part att 1 efterhand avsta fran att fa
sin sak provad av en oavhingig och opartisk nimnd/domstol sévida parten
gor det frivilligt och uttryckligt. Underléter part att gora en jévsinvandning
kan parten inte i efterhand klaga. Dock maste det vara ként for parten att en
javsgrund forelag for att parten ska ha mojlighet att klaga pa det i tid.

En part kan dven avtala bort sin ritt till muntlig forhandling genom att
parten avstar fran sin rétt och inte pafordrar att forfarandet skall vara
muntligt. 1 det svenska Overrattsforfarandet forekommer det att parterna
anser att ett mal ldmpligen kan avgéras pd handlingarna och
Europakonventionen lédgger inga hinder i vigen for detta. En part kan dven
implicit ha ansetts avstatt fran muntlig forhandling. Vid ménga domstolar
finns det en mojlighet att pad begdran fa en muntlig forhandling, men i
avsaknaden av en sddan begiran avgors malet pa handlingarna. Detta var
fallet i Rolf Gustafsson mot Sverige, dir Rolf inte hade begért ndgon muntlig
forhandling infér ndmnden. Europadomstolen ansdg att han hade kunnat
forvéntas gora detta om han verkligen ville ha en muntlig forhandling.

It is significant that the applicant was aware of the fact that
the Board seldom had recourse to oral hearings and for this
reason he could have been expected to request a hearing if he
considered it important that one be held either when lodging his
claim or when requesting the Board to reconsider its decision
to reject it. He did not do so. It may thus reasonably be
consider}eg’ that he waived his right to a hearing before the
Board.”

Om inhemsk rétt daremot inte ger nagon mojlighet till muntlig forhandling
eller en sddan praxis aldrig brukar hallas, dr det ingen mening att begira det,
och underlatenheten att framstilla en begéiran kan dé inte uppfattas som ett
avstaende.'**

Ytterligare réttssdkerhetsgarantier en part kan avtala bort dr rétten till

offentlig prévning. Enligt Europakonventionen skall en rittegang vara

offentlig, men undantag frin kravet kan goras;

a) av hénsyn till sedlighet,

b) av hinsyn till den allmédnna ordningen (ordre public),

¢) av hénsyn till den nationella sikerheten,

d) av hénsyn till minderariga,

e) av hénsyn till parternas privatliv, och

f) 1 den min domstolen finner stringt nddvindigt, 1 fall dd pa grund av
sarkskild omstingighet offentligheten skulle skada rittvisans intresse.'*

I fallet Le Compte, Van Leuven och De Meyere mot Belgien hade
disciplindra forfaranden mot ldkare forts bakom stingda dorrar utan att
nagot av undantagen i EK art. 6.1 varit tillampliga.

'3 Rolf Gustafsson mot Sverige, domen para. 47.
' Danelius, Mdanskliga rdttigheter, s 185.
3 Danelius, Mdanskliga réttigheter, s 192, se dven EK art. 6.1.
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”Dr. Le Compte, Dr. Van Leuven and Dr. de Meyere were thus
entitled to have the proceedings conducted in public.
Admittedly, neither the letter nor the spirit of Article 6 par. 1
would have prevented them from waiving this right of their own
free will, whether expressly or tacitly (...); conducting
disciplinary proceedings of this kind in private does not
contravene the Convention, provided that the person concerned
consents. In the present case, however, the applicants clearly
wanted and claimed a public hearing. To refuse them such a
hearing was not permissible under Article 6 par. 1, since none
of the circumstances set out in its second sentence existed.”"*°

Det var édven fallet i H. mot Belgien gillande intrdde i en regional
advokatorganisation. Inte heller hiar fann Europadomstolen ndgon anledning
att frdngd kravet pa offentlig forhandling.

"The grounds for H's applications related directly to the
practice of the profession of avocat, which might conceivably
raise questions coming within the exceptions allowed for in
Article 6 § 1. However, the material before the Court does not
suffice to show that the circumstances were such as to warrant
the hearings’ not being held in public.”'"’

Déaremot har Europadomstolen i fallet Campbell och Fell mot Storbritannien
ansett att det inte stod 1 strid med Europakonventionen att ett disciplinirt
forfarande mot intagna i ett fangelse, av hdnsyn till den allménna ordningen,
handlades bakom stidngda dorrar.

4.5.2 Tidpunkt for avstaendet

Vad giller tidpunkten for sjidlva avstdendet av rittssdkerhetsgarantierna
skiljer det sig markant mellan skiljeférfaranden och ndmnder. Nér man talar
om skiljeforfarande brukar man dela upp begreppet 1 avstdende fore tvist
och efter det att tvist uppkommit. Denna mojlighet finns inte riktigt ndr man
talar om ndmnder. Vad giller statliga nidmnder kan en part inte i forvig
avtala bort att han inte vill ha ndgon offentlig prévning. En person kan till
exempel inte 1 forvdg veta att han ska drabbas av nagot brott och darmed
behova soka ersdttning av Brottsskadenimnden. Dock kan det vara
foreskrivet i ndmndens stadgar att ndgon muntlig férhandling ej skall hallas
savida part ej begdr det. Gor parten sedan inte ndgon invéndning har han
accepterat ett avstdende frdn denna réttssédkerhetsgaranti. Detta kan ses som
ett avstaende 1 forvdg dven om det 1 realiteten blir forst sedan tvist uppstatt.
Det dr ju forst sedan tvist uppstitt som parten har mojlighet att acceptera
eller vigra detta kriterium.

146 Le Compte, Van Leuven och De Meyere mot Belgien, domen para. 59.
' H. mot Belgien, domen para. 54.
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Jag pastér att en part hdrmed inte kan avtala bort nagon rattssdkerhetsgaranti
1 forvég, utan endast dé tvist uppkommit. Forst dd dr parten medveten om att
han ska fa sin sak provad av en viss nimnd. Det viktiga vid avstadendet ar
dock att det sker i tid. En part kan inte i efterhand klaga pa nagon
omstandighet som han kinde till innan och som utgdér en
konventionskrinkning. En part maéste, sd fort en viss omstindighet
framkommer, papeka denna for att det inte skall ses som ett godként
avstaende. Detta tydliggdrs i det ovanniimnda fallet Bulut mot Osterrike dir
Europadomstolen inte fann nagot skél att ifrigasétta en viss domares
opartiskhet. Samtidigt tillade domstolen att Bulut 1 vart fall inte langre
kunde klaga pa denna ritt, eftersom han haft mojlighet att gora invandning
men avsttt frén att gora det.'*®

4.6 Sammanfattning och kommentarer

Fordelarna med ndmndeforfarandet dr ungefdr desamma som for de andra
alternativa tvistlosningsforfaranden, dvs. det dr enkelt, snabbt, smidigt och
billigt. Dock é&r det viktigt att komma ihdg att handldggningen i vasentliga
delar skiljer mellan olika typer av ndimnder och tvister.

D4 uppsatsen endast tar upp beslutande statliga nimnder, torde det sta klart
att Europakonventionen har direkt effekt pd ndmndeforfarandet. Nér en
ndmnds beslut ar slutligt maste den for att anses vara godkénd uppfylla de
rattssdkerhetsgarantier som Europakonventionen uppstiller. Bara av
ordalydelsen, statliga ndmnder, torde det std klart att staten har ett direkt
ansvar over ndimndernas forenlighet med konventionen.

Domstolsbegreppet som anvidnds i konventionen och i Europadomstolens
praxis visar pd att det inte maste vara frdga om ndgon traditionell domstol
som ingdr 1 den sedvanliga domstolsorganisationen. Domstolsbegreppet &r
ett materiellt begrepp och avser ett organ vilket har att fatta beslut i fragor
inom sin kompetens pd grundval av rittsliga regler och i enlighet med en 1
forvag bestdimd procedur. Europadomstolen godkdnner hdrmed flera
ndmnder och kommissioner. Emellertid uppstéller Europadomstolen ett krav
pad en kvalificerad sammansittning for att dessa organ skall anses vara
godtagbara substitut till den ordinédra domstolsprévningen. For att en nimnd
skall anses ha kvalificerad sammanséttning, krdvs det att personerna som
domer dr oberoende och opartiska, att de sitter pd en viss tid, samt att
rattssdkerhetsgarantierna dr uppfyllda.

En oberoende och opartisk ndmnd innebdr inte att alla de domande
personerna maste vara domare utan dven icke-jurister accepteras. Fradgan om
en ndmnds oberoende och opartiskhet skall inte riktas mot ndmnden som
sddan utan endast mot den/de ledamdter som det géller. Dock skall det
presumeras att alla ledaméter ér opartiska till dess motsats bevisats.

148 5e ovan avsnitt 4.4.1
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Trots kravet pd att ledamoterna skall vara oberoende och opartiska for att
kvalificerad sammanséttning skall anses foreligga, finns det mojlighet for
parterna att avtala bort denna rittssdkerhetsgaranti. Men avstdendet maste
vara frivilligt och tydligt. Detsamma géller ritten till muntlig forhandling.
Det kan tolkas som att en part avstar fran sin rétt till muntlig forhandling i
forvdg, da det star 1 nimndens stadgar att muntlig forhandling inte &r nadgon
huvudregel. Jag anser dock att det &r forst nér parten far sin tvist prévad som
han har mdjlighet att avstd frin denna rétt. Att en part ej gor nagon
invindning betyder inte att parten avstatt frin muntlig forhandling i forvag,
utan att parten véljer att godkinna ndmndens procedurregler under
forfarandets gang. Det finns dven fall dar Europadomstolen godként avsteg
frdn kravet pa att provningen skall vara offentlig. Men avsteg fir endast
goras med hénsyn till sedlighet, den allmidnna ordningen, den nationella
sdkerheten, minderariga, parternas privatliv och i andra fall d& domstolen
finner det stringt nodvéandigt. Europadomstolen har hir varit ganska string i
sin beddmning och har i manga fall inte funnit att ndgot undantag forelegat
varpa ett konventionsbrott skett.

Déa en part far sin tvist provad av en statlig ndimnd, finns det inte ndgon
egentlig mdjlighet att avtala bort réttssdkerhetsgarantierna i forvidg. Det ar
forst nér en tvist uppstatt som personen vet vilken nimnd som skall prova
tvisten. Men det dr viktigt att part klagar i1 tid. Om en part underliter att
papeka ett forhallande som kan anses utgora ett konventionsbrott, kan parten
inte 1 efterhand gora en invdndning.
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5 Jamforande analys

Sévil skiljedomstolar som ndmnder dr tvistlosningsforfaranden som é&r vél
etablerade i vart svenska samhille och accepteras av sdvil den privata som
den statliga sektorn. Fordelarna med dessa substitut dr att de &ar enkla,
smidiga, snabba och relativt billiga forfaranden, dvs. raka motsatsen till de
Overbelastade statliga domstolarna som finns i dagens samhélle.

Trots att de ar tva forfaranden vilka accepteras som substitut till de statliga
domstolarna, finns det mycket som skiljer dem &t. Inte bara
handléggningsmaéssigt, utan dven i forhallande till Europakonventionen.

5.1 Forhallandet till Europakonventionen

For det forsta skiljer sig substituten &t vad géller deras forhéllande till
Europakonventionens bestdmmelser. Skiljeforfarandet &r inget statligt
forfarande, vilket gor det svart att direkt binda det till konventionens regler.
Dock har Europadomstolen utarbetat en praxis dir staten anses ha en
overvakningsskyldighet oOver skiljedomstolarna. For att de statliga
domstolarna skall kunna verkstéilla en skiljedom, skall de se till att
skiljeforfarandet foljt de rattssdkerhetsgarantier som konventionen
tillhandahdller. De statliga domstolarna, vilka 4r direkt bundna av
konventionen, fir inte  verkstdlla en  skiljedom som @ dr
konventionskrinkande. Exakt hur ldngt den hir dvervakningsskyldigheten
stracker sig ar svart att siga. Mycket tyder dock pa att staten inte bara skall
se till att forfarandet foljer Europakonventionens regler utan att det dven
skall finnas nagon form av Overvakningsmekanism. I Sverige har vi LSF
som tillhandahéller spelreglerna for skiljedomstolarna.

De statliga nimnderna, som jag behandlat i denna uppsats, dr ddremot direkt
bundna av Europakonventionens regler, vilket faller ganska naturligt utifran
bendmningen, statliga ndmnder. For att en statligt beslutande ndmnd skall
accepteras maste den uppritthdlla de rattssdkerhetsgarantier som
Europakonventionen tillhandahaller.

5.2 Kiriterier for godkanda substitut

Fragan &dr da hur dessa substitut forhéller sig till Europakonventionens regler
om ritten till domstolsprovning? Sévil skiljedomstolarna som nidmnderna &r
inga domstolar 1 traditionell mening.

Europadomstolen har fastslagit i sin praxis att det 4r mojligt att avstd fran

sin rétt till domstolsprovning till formén for ndgot annat substitut, dock inte
undantagslost. For att &ndd behalla viss kontroll dver réttsskipningen har
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Europadomstolen uppstéllt vissa kriterier pa dessa substitut for att de skall
accepteras. For skiljeforfarandets del skall en part vélja skiljeforfarandet
frivilligt, tydligt och uttryckligt. Exakt hur dessa kriterier skall tolkas é&r
svart att sdga dé praxis inte &r tillrickligt klar. Exempelvis kan ndmnas fallet
Pfeifer och Plankl mot Osterrike, dir Pfeifer fatt vetskap om att jiv forelag
men inte gjort ndgon invindning. Europadomstolen ansig att d& Pfeifer inte
varit medveten att hans underlatenhet att uppdaga detta jav skulle leda till att
han avstod fran att fa sin tvist prévad av en opartisk domstol, kunde det inte
mitas nigon betydelse. A andra sidan har Europakommissionen beslutat i
fallet Jon Axelsson m.fl. mot Sverige, att de svenska taxichaufforerna i1
Malmé som mer eller mindre varit tvungna att ingd i en viss organisation
(det var ndmligen den enda som fanns for detta omrdde for tillfdllet och det
var ekonomiskt viktigt att tillhora en taxiorganisation), frivilligt hade gétt
med 1 organisationen och ddrmed fick acceptera en klausul i1 kontraktet dir
de avstod frén sin rétt till domstolsprévning.

Utover kravet péd att skiljeavtalet skall ha ingatts frivilligt, tydligt och
uttryckligt uppstéiller Europadomstolen &dven ett proportionalitetskrav.
Avstaendet skall ha ett legitimt mal, och std i rimlig proportion till det man
vill uppnd med avstdendet och syftet bakom de grundliggande
rattssdkerhetsgarantierna. Skiljeavtalet torde inte heller strida mot négot
allmint samhéllsintresse. Vad detta samhéllsintresse skulle kunna vara
framgar inte av Europadomstolens praxis och inte heller i litteraturen.
Kriteriet har anvints mycket sparsamt, varvid det ar svart att avgora ifall det
har nagon betydelse 6ver huvudtaget.

Vad giller da for de statliga nimner jag analyserat i denna uppsats? Ja hir
har Europadomstolen valt att se till andra kriterier for att acceptera detta
substitut. Forst konstaterar domstolen, precis som vid skiljeforfarandet, att
termen domstol inte enbart skall innefatta domstolar av traditionell mening.
Sedan gar man Over till att sdga att nimnder accepteras som domstolar om
de har en viss kvalificerad sammansittning. Europadomstolen ser hér till
andra kriterier dn vid ett skiljeforfarande. For att de statliga nimnderna skall
accepteras som substitut till de ordindra domstolarna kriavs det att de har en
viss kvalificerad sammansittning. For skiljeforfarandets del sag
Europadomstolen inte till hur skiljedomstolen var sammansatt, utan endast
till hur skiljeavtalet kommit till stind. Europadomstolen viljer hir tva helt
vitt skilda vdgar for att acceptera substitut till den ordindra
domstolsprévningen.

Innehéllet i kriteriet kvalificerad sammanséttning fastslog Europadomstolen
1 fallet Le Compte, van Leuven och De Meyere mot Belgien. Stor vikt fastes
vid domarnas oberoende, hur lang tid deras mandatperiod var, samt vilka
rattssdkerhetsgarantier som var uppfyllda. Dock kridvs det inte att de
domande ledamoéterna faktiskt &r/eller har varit domare. Det finns ménga
fall dér Europadomstolen accepterat domande icke-jurister. Det viktiga ar att
se till hur de domande personerna tillsétts, och pa vilka grunder de kan
avsittas. Domarna madste anses vara oberoende till  sdvil
tillsdttsmyndigheten som till parterna i malet.
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5.3 Godkanda avstaenden fran
rattssakerhetsgarantierna

Vad giller mgjligheten att avsta frdn de  grundldggande
rittssdkerhetsgarantierna har parterna mdjlighet att avtala bort dessa vid ett
skiljeforfarande. Dock uppstélls samma krav for ett godként avstiende som
vid sjdlva avstaendet till domstolsprovningen som sadan, dvs. det skall vara
frivilligt, tydligt och uttryckligt. I och med att parterna undertecknar ett
skiljeavtal avstdr de i regel fran tvd rattssékerhetsgarantier direkt. Dels att
domstolen skall vara uppréttad enligt lag, dels att provningen inte skall vara
offentlig. Vilka andra kriterier kan en part da avtala bort i1 ett
skiljeforfarande? Europadomstolen har endast uttalat att part i forvdg kan
avstd fran att fi tvisten provad genom muntlig forhandling. Det gar dock
argumentera for att parter dven kan avtala bort sin ritt att fa tvisten provad
inom rimlig tid i1 forvdg. Efter det att tvist uppkommit torde dock parterna
har stor mojlighet att avtala bort de grundldggande réttssékerhetsgarantierna
savida det sker frivilligt.

Aven da det ror sig om fall dir en nimnd skall préva tvisten finns det en
mojlighet for parterna att avtala bort/avstd frdn vissa av de grundldggande
rittssdkerhetsgarantierna, dock inte i samma utstrickning som vid ett
skiljeforfarande. Vidare kan avstdende frdn de grundldggande
rittssdkerhetsgarantierna endast ske sedan tvist uppkommit, detta da det ar
forst ndr tvisten uppkommit som parten vet att en viss nimnd skall prova
tvisten. Vad giller de statliga ndimnderna har parterna mdjlighet att avstd
fran att fa saken provad av oberoende och opartiska domare, dock krivs det
att part verkligen &r inforstddd med vad de avstar ifrdn, samt fran att fa sin
tvist provad genom en muntlig forhandling. Det finns dven en mdjlighet att
avstd frén en offentlig provning, men bara da sérskilda i EK art. 6 angivna
skél talar for det.
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6 Slutsats

Vad kan man dé dra for slutsats utifrdn denna uppsats? Varfor godkinns
privata skiljeforfaranden och statliga domstolar sdsom substitut till ordindra
domstolsprovningar?

For det forsta skiljer skiljeforfarandet och nimndeprévningen sig at ganska
markant vad géller deras forhallningssétt till Europakonventionens
bestimmelser.  Skiljedomstolar 4r endast indirekt bundna av
Europakonventionens regler, medan de statliga nimnderna &r bundna direkt.
Gemensamma namnaren dr dnda att de pa ett eller annat vis ar bundna av
Europakonventionens regler om ritten till en réttvis rattegdng.

For det andra krdvs det for att en skiljedomstol skall accepteras att
skiljeavtalet ingétts frivilligt, uttryckligt och tydligt. Det finns dven ett
proportionalitetskrav och mojligtvis ett krav pa att avstdendet inte far strida
mot ndgot samhillsintresse. For de statliga ndmnderna kréavs det istillet att
domstolen skall ha en kvalificerad sammanséttning, med oberoende domare,
som é&r tillsatta under en viss tid och att réttssikerhetsgarantierna i
Europakonventionens efterfoljs.

Substituten skiljer sig dven &t ndr det géller mojligheten att avstd frin de
grundldggande  réttssdkerhetsgarantierna.  For  parter som  valt
skiljeforfarandet finns det en mdjlighet att i forvdg, dvs. innan det att tvist
uppkommit, avstd fran vissa grundliggande rittssdkerhetsgarantier. Denna
mojlighet finns inte vid de statliga ndimnderna, d& det &r forst sedan en tvist
uppkommit som en part vet att en viss nimnd skall prova tvisten.

Trots dessa markanta skillnader blir resultatet detsamma - bada substituten
accepteras. Jag har under arbetets gng funnit tvd gemensamma nédmnare for
de olika forfarandena, vilka jag anser forklarar detta. For det forsta har
staten inte sldppt pd sin kontroll G6ver nagot av forfarandena.
Europadomstolen har i sin praxis kommit fram till att bada substituten pa ett
eller annat sétt dr knutna till staten, antingen direkt eller indirekt genom en
overvakningsskyldighet. For det andra har Europadomstolen, om dn med
viss skillnad, uppstillt vissa grundldggande kriterier for nér ett substitut
skall accepteras. Det finns spelregler och riktlinjer for savél skiljeforfarandet
som ndmnderna, vilka utgdr ramar for deras domande verksamhet. Genom
detta kan varje medborgare, oavsett vilket forfarande han/hon véljer, dnda
anses vara garanterad en réttvis rittegdng i Europakonventionens mening.
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Bilaga A

EK art. 6.1, lydelsen pa engelska:

“In the determination of his civil rights and obligations (...) everyone is
entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an
independent and impartial tribunal established by law. Judgement shall be
pronounced publicly but the press and public may be excluded from all or
part of the trial in the interests of moral, public order or national security in
a democratic society, where the interests of juveniles or the protection of the
private life of the parties so require, or to the extent strictly necessary in the
opinion of the court in special circumstances where publicity would
prejudice the interests of justice.”
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