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1 Sammanfattning

Den har uppsatsen beskriver vilka méjligheter som finns att fa ersattning for
krankning nar en person har blivit utsatt for ett brott mot den personliga in-
tegriteten. Huvudregleringen aterfinns 3 SkL som stadgar om ersattnings-
skyldighet for skadevallaren, d v s den som forGvat brottet. Denna ersatt-
ningsvag ska utnyttjas i forsta hand. Pa grund av olika omstandigheter kan-
ske inte brottsoffret kan fa sin beréattigade ersattning fran skadevallaren; han
kanske ar okand eller inte har nagra pengar att betala med. D& finns det yt-
terligare ersattningsmaojligheter genohemforsdkringens overfallsskydd,

och genom? § 2 st BrSkL. Brottsskadeersattning ar sekundar i forhallande
till férsakringsersattning.

Regleringen av krankningsersattningen skilier sig emellertid at mellan de
olika ersattningsmojligheterna. Skadestandslagen ger den mest omfattande
ratten till krankningsersattning, medan o6verfallsskyddet innehaller olika
begransningar med hansyn till forsakringsrisken. Bl a ar det svarare att fa
ersattning om man har varit paverkad av nagot berusningsmedel. Bestam-
melsen i brottsskadelagen ger en vidare ratt till ersattning jamfort med 6ver-
fallsskyddet men ar begransad i forhallande till skadestandslagen. Skillna-
derna bestar bl a i vilka brott som &r ersattningsgrundande och pé vilket satt
den skadelidandes egna beteende ska inverka pa ratten till ersattning.

Krankningsersattningen ar en ideell ersattning som bl a ska kompensera den
skadelidande for det lidande som denne blivit utsatt for. Man maste dock
skilja detta lidande fran det lidande som ska kompenseras genom reglerna
om personskada i 5:1 SKL. Det lidande som ersatts enligt 5:1 SKL, i form av
ersattning for sveda och vark eller men, avser sadant psykiskt lidande som ar
medicinskt pavisbart av antingen akut eller kroniskt slag. Denna ersattning
faststalls utifrdn subjektiva kriterier, d v s den enskilde personens kanslor
och upplevelser ar avgérande. Ersattningen for lidande eller krankning enligt
1:3 SKL ska daremot framst faststallas mdbktiva mdtmetoder, t ex val-

dets art och omfattning, och motsvara ersattning for det lidande som det
aktuella brottet typiskt sett medfér. Det avser mer allmanna kéanslor av oro,
obehag, radsla, fornedring, skam m m som alltsa inte tar sig uttryck i en me-
dicinsk pavisbar effekt.

Den skadelidandes egna beteende i samband med brottet kan fa betydelse for
ersattningsnivan. Om personen har provocerat skadevallaren eller pa annat
satt utsatt sig for en risk att skadas anses den skadelidande, helt eller delvis,
ha gett upp sitt krav pa skydd av den personliga integriteten. Darmed blir
lidandet/krankningen lagre, varfér det aven ar motiverat att ersattningen blir
lagre. Enligt brottsskadelagen finns det eventuellt en vidare rétt att jamka
ersattningen an det finns enligt skadestandslagen. Hemforsakringsvillkoret
innehaller en uttrycklig begransning om den skadelidande utan skalig anled-



ning utsatt sig for risken att skadas. D& ar huvudregeln att den skadelidande
inte alls har ratt till nagon forsakringsersattning.

Avslutningsvis redogor jag for ett forslag till ny utformning av bestammel-
serna om krankningsersattning i skadestandslagen och i brottsskadelagen.
Jag anser att de foreslagna andringarna ar valmotiverade av flera olika an-
ledningar. Forslaget innebar namligensattkruren i skadestandslagen blir

mer tydlig ifraga om forhallandet mellan lidande i form av personskada och
lidande i form av krankning. Det nyasryckssdttet i bestammelserna bidrar
ocksa till att sarskilja personskadeersattningen och krankningsersattningen.
Ett nytt stycke i 5:6 SKL ska ange de viktigaste principerna vid faststallandet
av ersattningens storlek. Jag tror att det kan bidra till en mer enhetlig ersatt-
ningspraxis i domstolar, forsakringsbolag och namnder, vilket torde framja
rattssakerheten och den enskildes mdjlighet att férutse en eventuell ersatt-
ning.
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3 Inledning

Syftet med den har uppsatsen ar att redogoéra fér de mojligheter som finns att
fa ersattning for lidande till folid av att en person blivit utsatt for ett brotts-
ligt angrepp; sa kallaéirdnkningsersdttning. Den huvudsakliga regleringen
finns i 1:3 SkL och innebar att brottsoffer kan tillerkdnnas skadestand for
lidande som dessa tillfogas genom vissa brott mot den personliga integrite-
ten. Forutom mojligheten att f& krankningsersattning fran garningsmannen
enligt skadestandslagen, finns det i hemforsakringen en subsidiar ersatt-
ningsratt genom 6verfallsskyddet. | sista hand kan krankningsersattning
dessutom utgd enligt 2 § 2 st brottsskadelagen.

Forutsattningarna for ratt till ersattning skiljer sig at mellan de tre olika er-
sattningsmajligheterna. | uppsatsen gor jag darféor en genomgang av regel-
systemen, dess tillampningsproblem samt den praxis som utbildats vid
namnder och domstolar. Centrala fragor i uppsatsen ar darvid vilka brott
som ar ersattningsgrundande, i vilkken man medvallande har nagon betydelse
for ratten till ersattning samt vilka principer som &ar avgérande vid faststal-
landet av ersattningens storlek.

| det forsta av det tre huvudkapitlen behandlas grundlaggande fragor om-
kring ratten att fa krankningsersattning enligt bestammelsen i skadestandsla-
gen. Har analyseras bl a tolkningen av begreppet lidande och den déarmed
sammanhangande gransdragningen gentemot bestammelsen om erséttning
for personskada i 5:1 SkL. | det andra huvudkapitlet beskrivs och analyseras
forutsattningarna for ratt till krankningsersattning fran hemforsakringarnas
overfallsskydd. Vidare foljer en redogorelse av brottsskadelagens reglering
av ersattningsfragan. Avslutningsvis gor jag en genomgang av ett betankan-
de om ny lagreglering for krankningsersattning samt vilka konsekvenser det
skulle fa pa omradet.

| arbetet med uppsatsen har SOU 1992:84, "Ersattning for krankning genom
brott”, fungerat som huvudkalla. Betankandet innehaller en utforlig genom-
gang av rattslaget, jamte ett forslag till ny lagreglering. De fragestallningar
som kommer fram i betdnkandet har delvis utgjort utgadngspunkt for mig i
mitt arbete. Eftersom jag har arbetat pa ett forsakringsbolag under tiden jag
skrivit min examensuppsats, grundar sig kapitlet om kréankningsersattning
genom hemférsakring pa det bolagets hemforsakringsvillkor. Utdrag ur vill-
koret bifogas i bilaga A. Till belysning av rattslaget refererar och kommente-
rar jag de avgoranden fran domstolar och namnder som jag har funnit rele-
vanta och intressanta for mina fragestallningar.

Uppsatsen ar framst av deskriptiv natur. Lopande under redogorelsen har jag
dessutom kommenterat och analyserat olika problem och fragor som jag
ansett vara av sarskilt intresse vad galler ratten att utfa krankningsersattning.



4 Allmant om 1:3 SkL

4.1 Inledning

Ersattning for krankning utgar nar nagon tillfogas lidande genom vissa brott
mot den personliga integriteten. Under arens lopp har manga fragor vackts
med anledning av utformningen och tillampningen av bestammelsen och det
har nyligen diskuterats hur dess fortsatta reglering ska'sBeifrdgor som

jag kommer att ta upp i detta kapitel ar framst vilka forutsattningar som
kravs for att ersattning enligt 1:3 SkL ska utgd; bl a vilka brott som anses
vara ersattningsgrundande i litteratur och praxis liksom betydelsen av pro-
vokation eller annat medvetet risktagande fran den skadelidandes sida. En
annan viktig fraga ar hur 1:3 SkL och 5:1:1 3 p SKL forhaller sig till varand-
ra. Det sistnamnda stadgandet ger ersattning for sveda och vark, lyte eller
annat stadigvarande men samt olagenheter i ovrigt till foljd awpeen
sonskada. Ifall en person yrkar ersattning fidkunde till f6ljd av ett brotts-

ligt angrepp kan det darfor vara svart att avgora om ersattning ska utga for
krankning eller i form av ersattning for personskada. Begreppet lidande kan
ju likaval betyda krankning som psykiskt lidande i form av sveda och vark
eller men. Da forhallandet mellan 1:3 SkL och 5:1 p 3 SkL inte klart kan
utlasas ur lagtexten ska jag redogodra for vilka I6sningar for gransdragning
och samspel dem emellan som forordats i litteratur och praxis. | SOU
1992:84 anvands genomgaende termen "krankning” med avseende pa lidan-
de enligt 1:3 SKL och det téanker &ven jag gora i fortsattningen.

Detta kapitel kommer saledes att behandla det rddande rattslaget, jamte ak-
tuella tillampningsproblem, nér det galler ersattning for krankning genom
brott. FOr att ge en bakgrund till framstallningen borjar jag med en historisk
resumé. Vidare redogor jag for ersattningens syfte samt vilka principer man
ska ta hansyn till vid bestammandet av ersattningsnivan. Jag kommer aven
att ge exempel pa schablonbelopp som uthildats i praxis betraffande olika
typer av brott.

4.2 Historik

Majligen kan dagens reglering av ersattning for krankning genom brott spa-
ras sa langt tillbaka som till landskapslagarnas botsystem pa& 1200- och
1300-talen. Det fanns namligen en bot som utgick forfdenirmelse och
fridsstorning som en skadegdrande handling kunde ut§@aten hade en
framtradanderraffittslig karaktir da den framst var ett satt for samhallet
att visa sitt ogillande 6ver vissa handlingar. Detta visade sig bl a genom att
boten utmattes i proportion till hur allvarlig garningsmannens garning an-

! Se SOU 1992:84 samt nedan i kapitel 7.
230U 1992:84 s 50.



sags vara. Dessutom delades boten oftast mellan malsaganden, konungen
och héaradet. Det fanns dock renodlad skadestandserséttning redan pa den
tiden i form av den s k lytesboten. Den boten utgick i sin helhet till malsa-
ganden och utgjorde ersattning till den som drabbats av bestaende men efter
en kroppsskada.

Botsystemet levde kvar genom aren och togs in i 1734 ars lag. En nyhet i
1734 ars lag var dock regler om ersattning for kostnader och férluster som
skulle bestammas efter en individuell provning. Denna ersattning utgick till
malsaganden vid sidan av dennes del i eventuella boter. Nar det gallde brott
mot frihet och &ra fanns dock inte nagon sadan ratt till individuell ersattning.
Det innebar att malsaganden inte fick nagon ekonomisk ersattning éver hu-
vud taget i de fall d& annat straff an boter utdomdes for bfottet.

Under 1800-talet skedde dock manga forandringar i den skadestandsrattsliga
regleringen i Sverige. En allt storre atskillnad gjordes mellan straff och ska-
destand under seklet. | forslaget till civilag 1826 fanns bestammelser om
skadestand som byggde pa culpaprincipen, d v s att skadestandsskyldighet
endast forelag nar en skada hade orsakats uppsatligen eller av oaktsamhet.
Detta forslag ledde dock aldrig fram till nagon lagstiftning. Den skade-
standsrattsliga utvecklingen skedde istéllet i den straffrattsliga regleringen.
Ett forslag till straffbalk 1832 byggde ifrAga om skadestand pa forslaget till
civillag 1826. Ar 1844 reviderades forslaget till straffbalk vilket innebar att
det gamla botsystemet dvergavs som ersattning for skada. Boten skulle har-
med bli rent straffrattslig. | det reviderade forslaget fanns istéllet andra be-
stammelser om ersattning for skada som tillfogats genom brott. Dessa be-
stammelser byggde pa culpaprincipen och Iag till grund for de skadestands-
regler som sedan togs in i 1864 &rs strafflag {SL).

| och med skadestandsreglerna i 6 kapitlet SL fick culpaprincipen definitivt
genomslag i den svenska skadestandsratten. Visserligen var strafflagens
skadestandsbestammelser formellt endast tillampliga nar en skada tillfogats
genom brott, men eftersom nagon civilrattslig reglering av skadestand inte
hade kommit till stdnd ansags strafflagens bestammelser vara tillampliga
aven for skador sornmte hade uppstatt genom en brottslig handling. Denna
utvidgning av tillampningsomradet skedde i rattspraxis mot slutet av 1800-
talet, men géllde dock inte betraffande ren formogenhetsskdidabetraf-
fande sadant lidande som idag motsvaras av erséattning for krankning. An
idag kravs i princip att sadana skador vallats genom brott for att utomobli-
gatorisk skadestandsskyldighet ska foreligga.

Det ar i 6 kap 3 § i 1864 ars strafflag (6:3 SL) som dagens reglering har sitt
framsta ursprung. Har stadgades for forsta gangen om en sjalvstandig ratt till

3 Bengtsson mfl, s 17 f.

4 SOU 1992:84 s 51.

® SFS 1864:11. Bengtsson m fl, s 20 och SOU 1992:84 s 52.

6 Skada som uppkommit utan samband med person- eller sakskada. Hellner, s 66.
" SOU 1992:84 s 53 och Bengtsson m fl, s 21.



skadestand for krankning, innebarande att det fanns mojlighet att fa ersatt-
ning for krankning aven om inte boéter démdes ut for det skadestandsgrun-
dande brottet.Paragrafen féreskrev att ersattning skulle ges for lidande som
tillfogats genom brott mot den personliga frineten, genom falsk angivelse
eller genom annan arekrankande garning. Genom denna formulering angavs
enbart den allménna arten av den brottslighet som kvalificerade for ersatt-
ning enligt lagrummet, nagon hanvisning till speciella brottsbeskrivningar
kunde ej lasas ut. Enligt HD innebar det dock inte att nagon analogisk till-
lampning av stadgandet var tilla2h.NJA 1968 s 211 ogillades darfor en
talalr(l) om ersattning for ofredande, eftersom kravet inte ansags lagligen grun-
dat:

Ar 1948 togs orden "falsk angivelse” bort ur 6:3 SL beroende p& att brottet
inte langre togs med bland arekrénkningsbrotten. For erséttningsréttens del
var andringen emellertid bara formell, satillvida att falsk angivelse fortsatt-
ningsvis skulle innefattas av uttrycket "arekrankande garrihg”.

Trots att sjalva strafflagen upphoérde att galla 1965, nar brottsbalken infor-
des, férordnades om fortsatt giltighet fér 1-7 §§ i strafflagens 6 kapes.

SL fortsatte att galla i princip i oforandrat skick fram till 1972, da den nuva-
rande skadestandslagen tradde i kraft.

| forarbetena till 1972 ars skadestandslag foreslogs att 6:3 SL skulle foras
over till den nya skadestdndslagen med vissa &ndrihghitirycket
"arekrankande garning” skulle andras till "arekrankning eller annan dylik
brottslig garning”. Orsaker dartill var anpassning till brottsbalkens termino-
logi samt spraklig modernisering. Vidare skulle uttrycket "annat ofredande”
laggas till for att markera en utvidgning av stadgandets tillampningsomrade.
Detta tillagg skulle inte enbart syfta till ofredande enligt 4:7 BrB utan &ven
omfatta hemfridsbrott och annat brottsligt handlande som medférde liknan-
de obehag. Forslaget gick igenom i sin helhet och darmed aterfanns regle-
ringen om erséttning for lidande i 5:1 SKL.

Ar 1975 skedde en omarbetning av skadestandslagen och stadgandet i 5:1
SKL flyttades dver till 1:3 Sk Anledningen till omflyttningen var att be-
stimmelsen ansags ha en sjalvstandig natur och darfor inte skulle sortera
under de gemensamma bestammels€r@amtidigt som regeln flyttades

® SOU 1992:84 s 88.

° Prop 1972:5s120 .

19 Numera ger 1:3 SKL aven ratt till krankningserséttning for "annat ofredande som innefat-
tar brott”. Enligt prop 1972:5 s 570 kan ocksa brottet ofredande ge réatt tikrkngser-
sattning. Se nedan i avsnitt 4.4.1.1.

1'SOU 1992:84 s 88 f.

22 8 BrP.

¥ prop 1972:5 s 137, 569 f.

Y SFS 1972:207.

> SFS 1975:404.

18 prop 1975:12 s 218. Enligt SFS 1972:207 utgjorde det 5 kapitlet i skadestdndslagen de
gemensamma bestammelserna. | samband med omarbetningen av lagen 1975 fordes de



over till de inledande bestdammelserna i kapitel 1 utvidgades paragrafens
tillampningsomrade och gav fortsattningsvis réatt till krankningsersattning
for lidande som tillfogas ndgon genom brytande av post- eller telehemlighet
(4:8 BrB), intrang i forvar (4:9 BrB) eller olovlig avlyssning (4:9a BrB).

Ytterligare tillagg till 1:3 SkL gjordes 1986, da aven den som utsatts for
brottet olaga diskriminering (16:9 BrB) skulle fa mgjlighet att fa ersattning
for krankning’ Andringen foéranleddes av HD:s avgérande i NJA 1979 s
657% | rattsfallet forvagrades en person ersattning for olaga diskriminering
da krankningen inte ansags tillrackligt personlig och pa det séttet innefattade
arekrankning® Efter detta avgérande féreslog diskrimineringsutredningen
att krankningserséattning skulle kunna ges till alla som blir utsatta fér olaga
diskriminering. Departementschefen uttalade att diskriminering av en person
p g a dennes etniska tillhdrighet ar "ett handlingssatt som ligger mycket nara
de brottsliga handlingar som enligt gallande ratt grundar ratt till ersattning
for psykiskt lidande® Andringen innebar en utvidgning av géllande ratt
och kan sagas utgora en markering av samhaéllets syn pa brottet.

4.3 Ersattningens syfte

Nar man talar om skadestandets syfte i allmanhet gor man det framst i ter-
mer avreparativ och preventiv funktion. Med reparativ funktion menas att
skadestandet ersatter den forlust och de kostnader som uppstatt p g a skadan,
och med preventiv funktion menas att skadestandet, eller snarare hotet om
skadestand, bidrar till att forhindra att skada uppkommer. Genom aren har
aven andra funktioner for skadestandet diskuterats; sasom att skadestand ar
ett satt att sprida forlusterna, att placera kostnaderna for skador eller utgéra
upprattelse for en kranknirf§.Fragan ar vilket eller vilka syften som ligger
bakom erséattning enligt 1:3 SKL. Eftersom krankningserséttning ar en ren
ideell ersattning kan man tanka sig att dess funktion skiljer sig ifrdn annan
skadestandsrattslig ersattning; bade ekonomisk och ideell.

Enligt kommittén om ideell skada, som ligger bakom SOU 1992:84, har
ersattning for krankning genom brott till syfte att lindra verkningarna av
krankningen och ge den skadelidande mdjlighet att forandra sin livssitua-
tion?” Detta syfte, att gottgora den skadelidande for den skada han lidit, ar
gemensamt for ideellt skadestand inom olika omraden och ekonomiskt ska-
destand. Trots att en ideell skada inte konkret kan matas i pengar bidrar er-

bestammelserna over till det nya 6 kapitlet, forutom regeln om krankningsersattning som
placerades i kapitel 1. Kapitel 5 fick istallet overskriften "Skadestédndets bestammande”.

" SFS 1986:445,

'8 prop 1985/86:98 s 120.

¥ SOU 1992:84 s 90.

% Citat ur prop 1985/86:98 s 120.

2 Hellner, s 37 ff.

%2 S0U 1992:84 s 15 och s 32 ff.
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sattningen atminstone till att lindra verkningarna av skadan. Darfor talar
man i detta avseende om en reparativ funktion hos skadestandet.

Utover den reparativa funktionen har krankningsersattning inslagp@av
rdttelse for den fornedrande och krankande behandling eller den ofdrratt
som den skadelidande har utsatts for. | NJA 1991 s 766 uttalas att upprattel-
sefunktionen framstar som sarskilt befogad nar det ar fraga om brott med
hogt straffvarde som vittnar om betydande hansynsldshet eller grymhet hos
garningsmannen och som till féljd darav medfort ett mycket stort lidande for
brottsoffret. Denna funktion synes vara unik for just ersattning for krankning
genom brott, eftersom man inte aterfinner ett motsvarande syfte hos den
ideella ersattning som utgar i samband med personskada. Dar ar istallet syf-
tet att kompensera for fysiska och psykiska pafrestningar som skadan for
med sig. Enligt kommittén syftar ersattning for ideell skada ibland ocksa till
att tacka ekonomiska forluster som inte gar, eller ar valdigt svara, att bevisa.

Om krankningsersattning har en preventiv funktion ar det valdigt svart att
uttala sig om. Personligen tror jag att hotet om straff for det krankningser-
sattningsgrundande brottet har betydligt storre avskrackande och moralbil-
dande effekt an hotet om skadestandsskyldighet enligt 1:3 SkL. Som kom-
mittén papekar har sallan den kategori av skadevallare som det ar fraga om
ens ndgon mojlighet att betala ett utddmt skade$taBédremot kan man
tanka sig att krankningsersattning far stérre betydelse som ekonomisk pre-
ventiv faktor ifall ersattningsnivaerna hojs. I alla fall tror jag att sa skulle bl
fallet betraffande brott utan valdsinslag, sasom exempelvis arekrankning,
ofredande och olaga diskriminering. Betraffande grova valdsgarningar, t ex
forsok till mord, grov misshandel och sexualbrott, tror inte jag att den eko-
nomiska preventionen spelar nagon storre roll, oavsett hur hog skadestands-
nivan ar. De garningsman som gor sig skyldiga till dylika brott synes 6ver
huvud taget inte ha kalkylerat s& nogsamt éver konsekvenserna av sina
handlingar. Conradi stéller sig direkt avvisande till en preventiv funktion
hos regeln om krénkningsersattning, med hansyn till att det ar lidandet som
ar avgorande for krdnkningsersattningens storlek. Conradi menar darfor att
det é'i[ den reparativa funktionen som ar viktigast vid tillampningen av 1:3
SkL.

Ett bakomliggande syfte med mojligheten att fa krankningsersattning pa
grund av att man har blivit utsatt for ett brott arsajtdda en mdnniskas
personliga integritet.?® Enligt gallande ratt finns det ingen allmén regel om
skydd for den personliga integriteten; istéllet finns det manga lagar inom
olika rattsomréden som pé& olika sétt ger integritetss&dldlen enskildes
forhallande till det allméanna ar det i forsta hand 2 kap RF som stadgar om

2 50U 1992:84 5212 1.

24 Conradi, SvJT 1987 s 415 (417).

50U 1992:84 s 187 ff.

% Som exempel p& lagar som ger integritetsskydd kan namnas datalagen (1973:289), lagen
(1990:484) om overvakningskameror, Lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra och
konstnarliga verk, patentlagen (1967:837), namnlagen (1982:670) m m.
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den enskildes ratt till personlig integritet. Pa sa satt foreligger det ett grund-
lagsskydd fér medborgarnas personliga integritet, &ven om fri- och rattighe-
terna i 2 kap RF kan begransas genom lag. | férhallandet mellan enskilda
medborgare har dock den vanliga lagstiftningen ansetts vara tillracklig. Har-
vid fyller 1:3 SkL i kombination med 4 och 5 kap BrB en viktig funktion
och kan sagas utgdra huvudregler om skydd mot integritetsangrepp mellan
enskilda.

4.4 Forutsattningar for skadestandsansvar

4.4.1 Krav pa brottslig gdrning

Efter 1986 ars andring av 1:3 SkL har paragrafen foljande lydelse:

Bestammelserna i denna lag om skyldighet att ersatta personskada tillampas ocksa i
frdga om lidande som nagon tillfogar annan genom brott mot den personliga friheten, ge-
nom annat ofredande som innefattar brott, genom brytande av post- eller telehemlighet,
intrang i forvar, olovlig avlyssning eller olaga diskriminering eller genom &arekrankning eller
dylik brottslig gérning.

Det speciella krav som galler for skadestandsansvar enligt 1:3 SKL ar att
lidandet eller krdnkningen ska ha tillfogats den skadelidande génam
Definitionen pa ett brott &r att handlingen eller underlatenheten &r straffbe-
lagd i lag?” Narmare bestamt innebar det att brottsbeskrivningens alla rekvi-
sit maste vara uppfyllda for att ett brott ska foreligga. Det maste aven fore-
ligga ett orsakssamband mellan den brottsliga handlingen och effekten.
Detta prévas genom att man fragar sig om effekten skulle ha intraffat aven
om den aktuella handlingen inte hade foretagits. Om effekten skulle ha in-
tratt oavsett om handlingen hade foretagits foreligger inget orsakssamband
mellan handling och effekE. Utdver detta kravs att garningsmannen ska ha
begétt garningen med uppsat eller av oaktsafteir brotten i brottsbal-

ken ar huvudregeln att uppsat fordras om det inte uttryckligen skrivs i
brottsbeskrivningen att det ar tillrackligt med oaktsamhet (2:1 BrB). Be-
doémningen av vad som ar oaktsamt sker framst i forhallande till féreliggan-
de foreskrifter i lagar eller forfattningar. Om det inte finns nagon sadan fore-
skrift sker culpabeddmningen genom en jamférelse med vad en normalt for-
siktig och ansvarsfull person skulle ha gjort i en motsvarande situation. Viss
hansyn kan tas till den enskilde individens personliga egenskaper, sasom

%71:1 BrB och Wennberg, s 94.

% \Wennberg, s 21 ff.

# Det finns tre former av uppsat inom straffratt@izeks uppsar - garningsmannen efter-
stravar att uppna den aktuella effektemlireks uppsar - garningsmannen ar forvissad om att
effekten kommer att intraffa som en foljd av handlingen, men effekten i sig ar inte syftet
med handlingeneventuellt uppsat - garningsmannen inser att effekten ar majlig (han &r ej
forvissad om den), och han skulle ha foéretagit handlingen d&ven om han var saker pa att
effekten verkligen skulle intraffa. Det racker att ndgon av dessa uppsatsformer foreligger for
att det ska vara frdga om ett uppsatsbrott. Se Wennberg s 26 ff.
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dalig syn, horsel eller utbildning. En forutsattning ar dock att han inte sjalv
ar ansvarig for att ha forsatt sig i en situation som han inte beh&tskar.

Alla brottsliga garningar grundar emellertid inte ratt till skadestand enligt
stadgandet. Paragrafen anger som synes enbart vissa brottskategorier som
skadestandsgrundande. Eftersom lagrummet inte hanvisar till bestamda
brottsbeskrivningar i BrB &r det den allm&nna arten av brottslighet som av-
ses™ Med detta menas att 1:3 SkL skyddar den enskilde mot alla brottsliga
garningar som innebéar en krankning av ett saddant intresse som anges i para-
grafen. | nasta avsnitt gors en genomgang av vilka brott som kan ge ratt till
krankningserséttning.

En fraga som behandlats i praxis & om det enbart &ar krankningen vid sjalva
garningstillfallet som kan grunda ratt till ersattning. HD tycks mena att sa
inte ar fallet. | NJA 1990 s 186 ansag namligen HD att &ven andra omstan-
digheter an de som den skadelidande upplevde vid sjalva brottstillfallet kun-
de beaktas vid bedomningen av om nagon krankning hade skett. | fallet bet
en kvinna en polis i handen sedan hon blivit gripen och inford i en polisbil.
Under farden uttalade den gripna kvinnan att hon var HIV-sniftt&dter
handelsen spred sig ryktet att polisen var HIV-smittad och omgivningen
borjade behandla henne som om hon var smittad, bl a genom att dra sig un-
dan fran henne. HD ansag att det lidande som polisen utsatts for bl a berod-
de pa den krankande behandling som polisen fatt utsta vid kontakter med
andra méanniskor, som betraktat henne som HIV-smittad eller i vissa fall
som drabbad av aids.

Nordenson anmarker emellertid pa HD:s resonemang mot bakgrund av kra-
vet pa adekvat kausalitet mellan den skadegdrande handlingen och skadeef-
fekten (lidandet}® Eftersom det var omgivningens beteende som till stor del
lag bakom den kréankande behandlingen anser Nordenson att det &r tveksamt
om krankningen verkligen var forutsebar for garningsmannen. HD menade
uppenbarligen att sa var fallet utan att kommentera det narmare. Nordenson
onskar att domstolen tydligare skulle ha forklarat vilka 6vervdganden som
lag bakom deras stallningstagande att adekvat kausalitet forelag, for att pa sa
satt ge ledning at rattstillampningen for framtida liknande situationer. En
alternativ 16sning vore, enligt Nordenson, att lata den skadelidandes subjek-
tiva upplevelser spela en stdrre roll, istéllet for den huvudsakligen objektiva
bedoémning som galler idag. Pa sa sétt skulle problemet med adekvat kausa-

% Wennberg, s 30.

3 Bengtsson m fl, s 91. Jfr 6:3 SL.

¥ Har uppkommer en intressant frAgestalining rérande kravet pa brottslig garning. Orsaken
till den krankande behandlingen var i och for sig den gripna kvinnans pastadende om HIV-
smitta, vilket i sig inte var brottsligt. Men eftersom uttalandet skett i s& nara anslutning till
misshandel (bl a bettet) och hade saddant samband med denna ansags krankningen tillfogad
genom misshandelsbrottet. Trots att det skadegdrande uttalandet i sig inte var brottsligt
utgavs saledes ersattning for krankning p& grund av dess samband med misshandelsbrottet.
Denna losning forefaller enligt mig vara den ratta da den gripna kvinnans pastaende inte
skulle haft den aktuella effekten om det inte hade foregatts av misshandelsbrottet.

* Nordenson, JT 1990/91 s 95.
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litet i dylika fall kunna undvikas och eventuellt skulle rattstillampningen bli
mer enhetlig. En subjektiv utgangspunkt skulle &ven samspela med synséttet
vid bestdmmandet av ersattning for arr och andra lyten enligt Nordenson.

Det finns inget krav pa att den som har vallat brottet ska ha fallts till ansvar
for att erséattning ska kunna utges. Att brottet ar preskriberat spelar heller
ingen roll** Daremot kravs det att brottet &krar mot den skadelidand®.

Detta kommer bl a till uttryck i NJA 1993 s 41 | o |, d&r anhdriga till upp-
satligen dodade personer yrkade ersattning for psykiskt lidande enligt 1:3
SKL. HD uttalade att bestammelsen tar sikte pa den integritetskrankning som
nagon utsatts for genom ett brott naletines personliga frihet, frid eller ara

och att den darfor inte kan anses ge ratt till ersattning for det lidande som
darigenom tillfogas nagon annan. Hellner har emellertid papekat att en sadan
skada skulle kunna betraktas som en krankning av den anhdriges sinnesfrid
och darigenom kunna beréttiga till ersattning enligt 1:3 ¥kL.SOU
1995:33 ansluter sig dock kommittén till HD:s resonemang i NJA 1993 s 41

| o 1l, med hanvisning till att den krankning som drabbar en anhérig till na-
gon som dodats genom ett valdsbrott ar av ett annat slag an den sorts krank-
ning som avses i 1:3 SK{.Vad som orsakar en krénkning i 1:3 SkL &r
framst att nagon har velat en annan person illa, medan anhdérigas lidande
mer handlar om kanslor av upproérdhet, fortvivlan, vanmakt och hat 6ver att
nagon gjort den anhorige illa. Dessutom papekas att en sarskild ratt till
krankningsersattning for anhoriga till personer som dédats genom valdsbrott
skulle medfora en betydande kostnadsbdrda for Brottsoffermyndigheten och
eventuellt aven for hem- och villaférsékringarna. Jag haller med kommittén
om att det lidande som drabbar anhériga ar av ett helt annat slag an det li-
dande som brottsoffer utsatts for. Det lidande som brottsoffret utsatts for
beror framst pa att brottet, d v s sjalva garningen, kranker dennes personliga
integritet, medan anhorigas lidande snarare kan sagas bero pa resultatet av
brottet, d v s att brottsoffret skadats.

Fragan kvarstar dock om en anhorig till en person - A - skulle kunna fa er-
sattning for krankning i de fall ett brott &krar mot den anhdrige men ob-
jektivt sett arbegdinger mot A. Har ett krankningsgrundande brott i sa fall
utdvats gentemot den anhoérige? Egenméktighet med barn (7:4 BrB) ar ett
brott dar problemet kan uppkomma: objektivt sett begas namligen brottet
mot barnet, men det kan i manga fall vara riktat mot vardnadshavaren.

I NJA 1995 s 269 ges ett exempel pa ett fall dar en vardnadshavare tiller-
kandes ersattning fQrersonskada i form av sveda och vark nar ett barn
obehdorigen skilides fran denne. Trots att brottet objektivt sett inte var be-
ganget gentemot vardnadshavaren ansags det vara riktat mot denne i bety-
dande grad. De psykiska problem som vardnadshavaren drabbades av ansags

% Prop 1972:5 s 574. Se bl a NJA 1936 s 207 dar skadestand utdémdes trots att frAgan om
straffansvar inte ens hade provats.

* Hellner, s 404.

% Hellner, SVJT 1993 s 449, s 454,

¥ 30U 1995:33 s 393.
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dartill som en paréaknelig och naraliggande foljd av brottet som begatts mot
barnet, varfor erséattning for sveda och vark tillerkéandes vardnadshavaren.

Nar det galler 1:3 SKL provas frdgan om krankningsersattning till vardnads-
havaren vid egenmaéktighet med barn i rattsfallet RFS 1985:84vR:n
uttalade att brottet egenmaktighet med barn i forsta hand har barnet som
skyddsobjekt, men att det i vissa fall kan anses riktat &ven mot vardnadsha-
varen i enlighet med NJA 1995 s 269. Med hansyn till att brottet infe ar

rekt riktar mot vardnadshavaren ansag dock HovR:n att krankningen var av
en sadan art att ersattning inte borde utga enligt 1:3 SKL.

Jag tycker att det ar ratt att gora en atskillnad mellan erséttning for sveda
och vark och krankning i dessa fall. Det framsta argumentet for att inte ge
krankningsersattning till vardnadshavaren &r att brottet inte utgor en direkt
krankning av vardnadshavarens personliga intedfit&tgumentet ar sdle-

des konsekvent med resonemanget i fragan om anhoriga till uppsatligt doda-
de personer ska ha ratt till krankningserséattning.

4.41.1 Erséattningsgrundande brott

Exempel pa brott som kan ge ratt till krankningsersattning ges i férarbetena
till skadestandslagell. Departementschefens upprakning av olika brott gér
dock inget ansprak pa att vara fullstandig. Vilka brott som ska kvalificera till
krankningserséattning kan komma att andras i takt med att samhallssynen och
de straffrattsliga reglerna andras. En &ndring i de straffrattsliga reglerna kan
saledes paverka paragrafens tillampningsomrade. Departementschefen nam-
ner uttryckligen att det inte ar uteslutet att ersattning for lidande bor ges
aven vid andra brott &n de som han tar upp i sin redogorelse, och att det ar
en sak fér domstolarna att prétfaNagon analog tillampning av lagregeln

bor dock inte komma ifraga; det ar barabaderisarter Som namns i paragra-

fen som ska kunna leda till att krankningsersattning fgBiigon exakt
beskrivning av vilka brott som omfattas av ersattningsmojlighet enligt 1:3
SKL gér sdledes inte att gora. Jag redogor nedan for de brott som departe-
mentschefen tog upp, liksom de brott som enligt senare lagandringar och
praxis anses berattiga till ersattning.

Den forsta brottskategorin som namns i lagen ar "brott mot den personliga
frineten”. Till denna typ av brott hor framst de brott som anges i 4:1-4 BrB,

d v s manniskorov, olaga frinetsberévande, forsattande i nodlage samt olaga
tvang. Daremot anses inte olaga hot (4:5 BrB) och de brottstyper dar sadant
hot ingar eller hemfridsbrott (4:6:1 BrB) som sadana falla in under brott mot
den personliga friheten. Dessa brott innefattar dock oftast ofredande och ger
darigenom mojlighet till ersattning for krankning. Till brott mot den person-

* Gota HovR, mal nr B 1328/1994. Utgangen i malet bekraftas dven av RFS 1996:17 (Gota
HovR, mal nr B 126/1996).

¥ S0U 1992:84 s 231.

O Prop 1972:5 s 570 f.

“ Prop 1972:5 s 571.

“2 Bengtsson m fl, s 93.
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liga friheten hanfors aven vissa brott mot person, namligen valdtakt (6:1
BrB) och sexuellt tvAng (6:2 BrEj.

Med "annat ofredande som innefattar brott” avses bl a brott som innebér
angrepp pa den fysiska integriteten och som leder till kroppsskada utan att
det foreligger ndgon egentlig krankning av den personliga friféterem-

pel pa sadana brott ar forsok till mord eller drap (3:1-2, 10 och 23:1 BrB),
misshandel (3:5-6 BrB) och rn (8:5-6 BiB)Ett valdsbrott kan &ven inne-
fatta arekrankning, men detta far séllan sjalvstandig betydelse. En sadan
omstandighet kan istallet beaktas vid bestammandet av ersattningsnivan.

Oaktsamhetsbrott sdsom vallande till kroppsskada eller sjukdom (3:8 BrB)
namns ej i forarbetena som ersattningsgrundande, men i tvd HD-fall fran
1997 beviljades brottsoffren krankningsersattning fér grovt vallande till
kroppsskada i samband med grovt rattfylleri (4a § TBrL) respektive vallande
till kroppsskada genom grov vardsloshet i trafik. | NJA 1997 s 315, dar gar-
ningsmannen falldes till ansvar for grovt rattfylleri, grovt vallande till
kroppsskada och obehorigt avvikande fran trafikolycksplats (5 § TBrL), dis-
kuterar HD fragan om oaktsamhetsbrott, ensamt eller i férening med annat
brottsligt handlande, kan grunda skadestandsskyldighet fér krankning. Forst
konstateras att bestammelsens ordalydelse inte hindrar att krdnkningsersatt-
ning utges vid oaktsamhetsbrott, &ven om forarbetena enbart upptar uppsat-
liga garningar som ersattningsgrundande. Vidare sags att det ligger i sakens
natur” att en garning som regel maste ha skett med uppsat for att kunna
kranka nagons manniskovarde. HD menar dock att omstandigheterna i ett
fall dar garningsmannen gjort sig skyldig till grov vardsloshelantagsvis

kan vara sa forsvarande att handlingen "narmar sig en uppsatlig garning och
darfor kan ha samma krankande innebérd som ett avsiktligt angrepp pa den
skadelidandes integritet®| fallet hanvisas till att det maste ha sttt klart for
garningsmannen att brottsoffret kunde ha blivit svart skadad och att omstan-
digheterna vid handelsen var sadana att de var dgnade att kranka dennes
manniskovarde, varfor krankningsersattning utdomdes. | NJA 1997 s 572
diskuterades fragan om ratt till krankningsersattning betraffande brotten
grov vardsloshet i trafik (1 8 TBrL) och vallande till kroppsskada. HD héan-
visade till resonemanget i NJA 1997 s 315 och ansdag att brottsoffret hade
ratt till krAnkningsersattning med hansyn bl a till att garningsmannen med-
vetet tagit risken att brottsoffret skulle kunna bli dédad eller allvarligt ska-
dad, aven om det inte var hans avsikt, samt att han injagat dodsskréack hos
brottsoffret.

43 Bengtsson mfl, s 91.

“Aas9lf.

> SOU 1992:84 5105 ff.

“ Harvid hanvisar HD till rattsfallet NJA 1996 s 377 dar anhériga till en person som avlidit

till foljd av ett grovt oaktsamhetsbrott fick ersattning for personskada eftersom géarnings-
mannens handlande lag mycket nara ett uppsatligt handlande. | tidigare praxis hade enbart
anhoriga till uppsatligt dodade personer fatt ersattning for personskada (NJA 1993 s 41, | o

).

16



Brottet ofredande (4:7 BrB) utgor givetvis ett sddant ofredande som 1:3 SkL
avser. Som namnts innebar brotten olaga hot och hemfridsbrott ofta ett ofre-
dande, liksom sexualbrotten sexuellt utnyttjande, sexuellt utnyttjande av
underarig, sexuellt umgénge med barn, sexuellt umgange med avkomling
eller syskon och sexuellt ofredande (6:3-7 BrB). Nar sa ar fallet beréattigar
de angivna brotten till krankningsersattning for "annat ofredande”. | forar-
betena uttalas dock att brotten otukt med barn och otukt med ungdom, vad
som i dag motsvaras av sexuellt utnyttjande av underarig, endast undantags-
vis kan innebéara ofredande. | rattsfallet NJA 1986 s 319 gar HD emellertid
mot propositionen och papekar att detta hrattmdnher maste anses
innefatta sadant ofredande som avses i 1:3 SkL. Olaga intrang (4:6:2 BrB)
bor enligt forarbetena kunna anses som ofredande under vissa férhallanden.
Overtradelse av besoksforbud ar ytterligare ett exempel pa ett brott som kan
innefatta ofredande och pé det séattet ge ratt till ersattning enligt 1:% SkL.
Aven forforelse av ungdom och férledande av ungdom (6:10 BrB resp 16:12
BrB) skulle undantagsvis kunna betraktas som ofredande. | RFS 1996:58
ansags omstandigheterna kring brottet urkundsférfalskning (14:1 BrB) inne-
bara ofredande som gav ratt till krankningsersattiiing.

Brotten brytande av post- eller telehemlighet (4:8 BrB), intrang i forvar (4:9
BrB) och olovlig avlyssning (4:9a BrB) namns uttryckligen i lagrummet som
ersattningsgrundande efter lagandringen 1975. Ar 1986 togs &ven brottet
olaga diskriminering (16:9 BrB) med som grund for skadestandsskyldighet.
De 6vriga brotten i brottsbalkens 16 kapitel torde daremot falla utanfor pa-
ragrafens tillampningsomrade. Ibland kan dock hets mot folkgrupp (16:8
BrB) kvalificera for ratt till krankningsersattning nar brottet samtidigt inne-
fattar arekrankning av en enskild person.

Med uttrycket “arekrankning” forstas alla brott i brottsbalkens 5 kapitel.

De brotten ar fortal (1-2 88), forolampning (3 8) och fortal av avliden (4 8).
Nar ett misshandelsbrott innefattar arekrankning far det, som ovan sagts,
framst betydelse vid bestammandet av ersattningsnivan. Enligt forarbetena
torde missfirmelse mot tjansteman (17:5 BrB) undantagslost innefatta are-
krankning och nagon gang ofredande, vilket innebar att det brottet beréattigar
till ersattning enligt 1:3 SkL. Aven forgripelse mot tjansteman (17:2 BrB)
kan innefatta arekrankning om brottet inte ar att anse som ofredande.

Sjalvstandigt &mbetsbrott kan enligt forarbetena endast undantagsvis utgora
ett brott i den mening som avses i 1:3 SKL. Vissa former av tjanstefel (20:1
BrB) och brott mot tystnadsplikt (20:3 BrB) kan andock komma att anses
som ofredande eller arekrankning. Det uttalas att det avgorande for den fra-
gan ar hur den handlingsnorm som tjnstemannen ska rétta sig efter ar ut-

47SOU 1992:84 s 110 f. Se 24 § lagen (1988:688 ) om besoksférbud.
“ HovR for Vastra Sverige, mal nr T 164/1994.

49 Prop 1972:5 s 571.

® A as570.
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formad. Ifall normens syfte ar att skydda den enskildes personliga integritet
synes 1:3 SkL kunna bli tillamplig.

Den sista brottsbeskrivningen i paragrafen, "dylik brottslig garning”, syftar i
forsta hand pa 15:5-7 BrB, d v s falskt eller obefogat atal, falsk eller obefo-
gad angivelse och falsk eller vardslos tillvitelé@epartementschefen till-
lagger att A&ven mened med uppsat att skada oskyldig (15:1 BrB) samt nagon
gang osann partsutsaga (15:2 BrB) bor kunna raknas till detta slag av brotts-
lig garning.

Formogenhetsbrott anses inte i sig kunna grunda nagon ratt till krank-
ningsersattning, men om brottet forovas pa ett satt som innefattar kréankning
kan ersattning anda utg&De féormogenhetsbrott som kan ses som ofredan-
de ar enligt forarbetena utpressning (9:4 BrB) och forsok till utpressning
(9:4 och 23:1 BrB) liksom mordbrand (13:1 BrB) och andra allménfarliga
brott enligt brottsbalkens 13 kapitel. Stold genom vaskryckning, vilket be-
tecknas som grov stold har berattigat till ersattning av Brottsoffermyndig-
heten och Ansvarsforsakringens personskadenamnd. Likasd har stold av
cykel berattigat till skadestand for krankning i ett fall, dd omstandigheterna
vid tillgreppet ansags innefatta ofredantle.

Vad som géller vid bostadsinbrStiar for narvarande nagot oklart da det
inte foreligger nagot HD-fall dar fragan ar prévad. | RH 1994:137 uttalar
HovR att en inbrottsstold endasidantagsvis kan anses innebara krankning

av nagons personliga integritet om denne inte har befunnit sig i bostaden da
inbrottet skedde. Enligt HovR skulle sa exempelvis vara fallet om bostaden
utsatts for omfattande forstorelse i samband med inbrottet eller om inbrottet
haft andra sarskilt skandliga inslag. | det aktuella fallet ansags det dock inte
foreligga nagra av de angivna skalen att lamna ersattning. Ett exempel pa
motsatt utgang ar RFS 1995:51. | fallet hade garningsmannen tagit sig in i
en kvinnas lagenhet och stulit egendom till ett varde av omkring 20 000 kr,
stallt till stor oreda i lagenheten, anvant duschen och rért om bland hennes
klader. Med hansyn till att garningsmannen utnyttjade kvinnans bostad som
om den hade varit hans egen ansag HovR:n att kvinnan var berattigad till 3
000 kr i krankningsersattniriy.Min slutsats av dessa rattsfall samt uttalan-
den i SOU 1992:84 ar att i vart fall inbrottsstolder dar den skadelidande har
varit hemma, och kanske t o m konfronterats med inbrottstjuven, kan ge ratt
till kréankningsersattning. | de fall d& den skadelidande kommer hem till sin
bostad och upptacker att han har haft inbrott &r det daremot snarare ett un-

* Prop 1972:5 s 571.

2 A as570f.

%% SOU 1992:84 5122 ff.

> RH 1989:52.

*® Nar ndgon tranger sig in i en annans bostad utan stélduppsat torde brottet bedémas sdsom
hemfridsbrott, vilket enligt beskrivningen ovan kan ge réatt till krénkningsersattning p g a
ofredande. Har garningsmannen stolduppsat rubriceras ett bostadsinbrott oftast som grov
stdld (8:4 BrB) om inte sarskilda omstandigheter talar emot att brottet ska anses som grovt
(Brottshalkskommentaren, s 349-353).

*® RH 1995:91.
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dantag att krankningsersattning utges enligt HovR:n i RH 1994:137. Vilka
omstandigheter som ska foranleda dessa undantag synes dock behéva provas
fran fall till fall.

| avsnitt 5.3.1 tar jag upp frdgan om vilka brott som kan ge ratt till krank-
ningsersattning enligt hemférsakringens overfallsskydd. Jag aterkommer
aven till fragan i avsnittet om brottsskadeersattning.

4.4.2 Ansvarsfrihetsgrunder

4.4.2.1 Allmant

Allmanna grunder for ansvarsfrihet fran brott anges i brottsbalkens 24 kapi-
tel. Har definieras vilka omstandigheter som fritar en garningsman fran
straffansvar for den handling han féretagit. Garningsmannen kan t ex ha
handlat inod eller nodvirn. Han kan aven ha haft émglig befogenhet att

bruka vald. Vidare kan en garningsman undslippa straffansvar om hans
handlande beror pa att han blivitordrad att utféra handlingen eller om
den person som handlingen riktar sig mot famwrycks till handlingen och
handlingen ar forsvarlig.

Enligt Hellner far straffrinetsgrunderna betydelse aven for skyldigheten att
utge skadestdrd. Han skriver att en handling inte kan medféra skade-
standsskyldighet p g a brott om den inte medfor straffansvar. Som jag tolkar
det uttalas en daremot stridande asikt i SOU 1992:84. Dar sags namligen att
en skadelidande kan ha ratt till ersattning enligt 1:3 SkL "aven om gar-
ningsmannen inte kan straffas darfor att det foreligger nagon straffrihets-
grund”® Harvid hanvisas till férarbeteria men jag kan inte hitta ett mot-
svarande uttalande i propositionen. Daremot anges att skadestandsskyldighet
enligt 1:3 SkL kan foreligga aven om pafoljd bortfaller enligt nagon regel i
brottsbalkens 34 kapitel. Huvudregeln torde saledes vara att straff- och ska-
destandsfrihet foljs at, a&ven om undantag kan finnas. | t ex ett nodvarnsfall
borde ju garningsmannen rimligen kunna aberopa nodvarn saval i brottmalet
som i malet om skadestand. Foreligger nagon av de friande omstandigheter-
na ar min slutsats att det inte spelar nagon roll att den skadegérande hand-
lingen &ar att anse som ett skadestandsgrundande brott enligt 1:3 SkL. NJA
1997 s 636 ar ett exempel pa ett fall dar ansvarsfrihet for brottet p g a sam-
tycke ledde till att skadestandsyrkandena, avseende bl a krankningsersatt-
ning, lamnades utan bifall. Fallet rérde frdgan om en person skulle fallas till
ansvar for misshandel nar foraldrar till muslimska pojkar hade lamnat sam-
tycke till att de skulle omskaras.

5" Hellner, s 114.
%8 S0OU 1992:84 s 100-101.
* Prop 1972:5 s 574.
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4.4.2.2 Sarskilt om provokation och medvetet risktagande

Om den skadelidande har provocerat garningsmannen till att utféra den ska-
degorande handlingen eller medvetet utsatt sig for risk att skadas, kan man
fraga sig om det forhallandet ska paverka skadestandet pa nagot satt. En
mojlighet ar att ersattningsskyldigheten faller bort genom att man ser om-
standigheterna sasom ansvarsfriande, en annan ar att sadana forhallanden far
betydelse for skadestandets storlek.

| SOU 1992:84 diskuteras om och hur provokation och medvetet risktagande
borde inverka pa ratten till skadest&idDar uttalas att det krévs att den
som utsétts for ett angrepp varnar om sin integritet for att en krankning av
den personliga integriteten 6ver huvud taget ska uppkomma. Gor man inte
det, utan utsatter sig for risken att métas av vald, far man anses ha gett upp
kravet pa respekt for sin personliga integritet. Darmed kan man inte heller
ha ett berattigat krav pa ersattning for lidande enligt utredningskommittén.
Att sedan omstandigheterna kan vara speciella i det enskilda fallet och for-
anleda en annan bedémning ar en annan fraga. Vad utredningskommittén
menar med att ersattningskravet inte ar berattigat ar en smula svartytt. Da
diskussionen om provokation och medvetet risktagande fors under ett avsnitt
om ersattningsprinciper tyder det pa att dessa omstandigheter ska beaktas
ifriga om bestamningen av nivan pa krankningsersattningen. | inledningen
till diskussionen ségs namligen att fragan om den skadelidandes eget upp-
tradande ska paverka bedomningenriavian ar av principiell betydelse. De
utvecklar resonemanget genom att fraga sig om lidandet, d v s skadan, blir
mindre av att den skadelidande insett risken for skada men &nda valt att ut-
satta sig for den. Att pa detta satt referera till skadans och lidandets storlek
talar starkt for att provokation/risktagande far betydelse som faktor vid be-
stammandet av ersattningsbeloppet. A andra sidan sager ju kommittén att
den skadelidande genom sitt handlande gett upp sitt krav pa personlig integ-
ritet och inte langre har nageévrdrtigat krav pa ersdtining for lidande.

Detta skulle kunna uppfattas som att provokation i likhet med samtycke ute-
sluter, om inte straffansvar, skadestandsansvar som en ansvarsfrihetsgrund. |
och for sig kan man lika garna uppfatta uttalandet som att skadestandet jam-
kas till noll i sadana fall. Skillnaden mellan de olika synsatten &r att i jamk-
ningsfallet doms skadevallaren skadestandsansvar fastan skadestandet be-
stams till noll, medan i det andra fallet skadestandsansvar utesluts. For den
skadelidande blir det ingen praktisk skillnad; distinktionen ar mer av aka-
demisk principiell natur.

Min tolkning av betydelsen av provokation och medvetet risktagande ar an-
da att medvallandet inverkar pa réatten till ersattning enligt/elande ska-

la; ju allvarligare provokation/risktagande desto lagre krdnkning och samti-

digt en lagre ersattning. Nar medvallandet gor att krankningen reduceras
tillrackligt mycket faller slutligen ersattningsratten bort.

050U 1992:84 5234 1.
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Enligt kommittén om ideell skada kan det inte bli aktuellt med nagon ytter-
ligare jamkning med tillampning av medvallanderegeln i 6:1 SKL i fall med
provokation eller medvetet risktagande. Jamkningsregeln vid personskada ar
i och for sig tillampli§', men kommittén menar att det inte finns utrymme

att tillampa den bestammelsen p g a att medvallande fran den skadelidandes
sida paverkar storleken av den krankning som tillfogas honom. Pa sa sétt har
medvéllandet redan fatt betydelse for ersattningens stSrietc.exempel pa
denna tillampning ges i RFS 1995%0En deltagare i ett butiksran blev
skadad under ranet da en medhjalpare till butiksagaren skot mot honom med
en pistol. Personen som medverkat i ranforsoket yrkade bl a erséttning for
krankning. HD avbojde skadestandskravet med hanvisning till att personen
medverkat i ett vapnat ran och pa sa satt inte kunde anses ha utsatts for en
sadan krankning av den personliga integriteten som ger ratt till ersattning
enligt 1:3 SKL.

Ett exempel pa betydelsen av den skadelidandedd ar NJA 1992 s 541,

dar HD enbart provade fragan om skadestandets storlek. | fallet synes den
skadelidandes oskuld till brottet ha haft betydelse som en av flera omstan-
digheter vid bestammandet av ersattningens storlek. HD angav namligen
brottsoffrets oskuld sasom inverkande pa integritetskrankningens styrka. Pa
grund bl a av att brottet inneburit en "hdgst avsevard krankning” av
brottsoffrets integritet hojdes skadestandet avsevart i forhallande till vad
som tidigare utdémts i hovrattéh. Att tolka domen som ett stéd for att
provokation och medvetet risktagande verkar sankande pa ersattningsnivan
innebar att domen tolkas e contrario, vilket kanske inte &r lampligt i alla
situationer. Jag menar dock att tolkningen kan ha fog for sig i detta fall -
varfor annars namna den skadelidandes oskuld som en av flera skal till en
radikal hojning av skadestandet?

4.5 Samspelet med ersittning for personskada

Sveda och vark- samt menerséattning ar liksom krankningsersattning en ide-
ell ersattning. Detta innebar att ersattning utgar for intressen som inte direkt
kan matas i pengar; ideell skada har mer med personliga och kdnsloméassiga
upplevelser att gor&. En skillnad mellan erséttningarna ar dock att det
kravs en personskada — fysisk eller psykisk — for att ersattning for sveda
och vark eller men ska utga, vilket inte forutsatts for tillampning av 1:3 SKL.
Krankningsersattning kan utga saval i samband med personskada, sakskada
och ren formogenhetsskada som nar ingen annan skada har ifftrBiat.
stammelsen ar saledes fristdende i forhallande till andra typer av ideell ska-

®! Ds Ju 1997:45, s 32.

%2 SOU 1992:84 s 263.

% NJA 1995 s 661.

% | malet hojde HD erséttningen frn i HovR:n utddmda 15 000 kr till yrkade 75 000 kr.

® Hellner, s 369.

1 NJA 1994 s 637 utddmdes exempelvis ersattning for lidande p g a fortal utan att ersatt-
ning for ndgon annan skada var ifraga.
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da® P& grund av méjligheten att utge ersattning for krankning utan sam-
band med att nagon annan skada intraffat forekommer forslag att kalla ska-
detypen fowen ideell skada.®®

Andra skillnader &r att krankningserséattning forutsatter en brottslig garning,
medan ersattning enligt 5:1:1 p 3 SkL enbart forutsatter vallande enligt den
skadestandsrattsliga huvudregeln i 2:1 SkL. Vidare utgar kréankningsersatt-
ning for den kr&nkning som ett brott objektivt for med sig. Ersattning for
sveda och vark avser daremot att utgora ett slags "plaster pa saret” under den
akuta sjukdomstiden och menersattning har for avsikt att kompensera den
skadelidande for bestdende besVdben ideella ersattningen i form av sve-

da och vark samt men tar saledes mera sikte pa den skadelidandes subjektiva
besvar till foljd av skadan. Vid bada typer av erséattning kan man dock prata
om lidande; lidande pa grund av krankningen nar man utsatts for ett brott
och lidande som synonym till fysiska och psykiska besvar, d v s en per-
sonskada.

4.5.1 Begreppet lidande

Som jag namnde ovan anvander man sig av begreppet lidande saval vid till-
lampningen av reglerna osweda och virk ochmen (5:1:1 p 3 SkL) som vid
bedémningen av om naganinkning har skett enligt 1:3 SKL. Detta gor att

det kan vara svart att veta hur gransen mellan de bada typerna av ersattning
ska dras; nar ska lidandet erséattas som sveda och vark eller men och néar ska
lidandet ersattas som krankning mot den personliga integriteten?

Nordenson héanvisar till den praxis som utformats av Brottsskadenamnden
och AP-namnden betraffande gréansdragningen mellan psykisk sveda och
vark, men och "krankningslidandé®.| namndernas praxis ersétts psykiska
besvar eller storningar som atminstone star pa gransen till psykiska sjuk-
domstillstdind som personskada, d v s sveda och vark och men. Allmanna
obehags- och oroskanslor, som har blivit foljden av ett brottsligt angrepp
mot den personliga integriteten, ersatts daremot enbart i form av krank-
ningsersattning. Kommittén for ideell skada definierar lidande enligt me-
ningen i 1:3 SKL som kanslor, som den krankande handlingen framkallat hos
den skadelidande; "chock, radsla, foérnedring, skam eller liknande psykisk
pafrestning som inte tar sig sddana medicinska uttryck att den ar att anse
som personskada®,

I NJA 1990 s186 ges ett belysande exempel pa gransdragning mellan ersatt-
ningsposterna enligt principerna ovan. Rattsfallet & aven refererat ovan i
avsnitt 4.4.1. | fallet greps en kvinna och férdes in i en polisbil. Under far-

" Hellner, s 403.

% Bengtsson m fl, s 90.

% Hellner, s393.

"0 Nordenson, JT 1990/91, s 93.
" 30U 1992:84 s 213.
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den bet den gripna kvinnan en polis i handen varefter hon uttalade att hon

var HIV-smittad. | anslutning till brottmalet yrkade polisen bl a ersattning
for psykiskt lidande betraffande den oro och radsla hon kant for att ha blivit
smittad av HIV samt det forhallandet att personer i hennes omgivning betett
sig annorlunda mot henne efter handelsen. En del manniskor hade namligen
utgatt fran att hon drabbats av aids och darmed dragit sig undan fran henne.
HD ansag att den skadelidanbi&/e hade ratt till ersattning for krankning

och till ersattning for sveda och vark p g a det psykiska lidandet hon drab-
bats av. | domskalen angavs att den radsla och oro som polisen kant for att
ha blivit smittad av HIV var sa allvarlig att den skulle ersattas som sveda
och vark, d v s sdsom en personskada. Det psykiska lidande som blev folj-
den av omgivningens beteende skulle daremot erséttas som lidande till foljd
av krankning.

I NJA 1991 s 766 gor HD ett principuttalande angaende skillnaden mellan
begreppet lidande i de olika ersattningsposterna. HD sager att syftet med
regeln om ersattning for krankning ar att gottgéra den skadelidande for den
integritetskrankning som foljer av det brottsliga angrepp som den skadeli-
dande utsatts for. Vidare uttalar HD att ersattningen ocksa kan utgéra kom-
pensation for den oro och det obehag som kan bli féljden av ett sddant an-
grepp. Ersattningen ska daremot inte avse sadant psykiskt lidande som kan
sagas utgorart led i ett akut sjukdomstillstand och som darmed ar hanfor-

ligt till personskada. Sadant lidande far istallet ersattas genom reglerna om
sveda och véark. | en senare dom gor HD ett ytterligare fortydligande betraf-
fande gransdragningen och uttalar att psykiskt lidande som uppstar i sam-
band med brott och éwedicinskt pavisbart och avakut eller kroniskt slag
ersatts som sveda och vark eller men och utgar inte i form av krankningser-
sattning™ En medicinskt pévisbar effekt visar sig givetvis tydligast om den
skadelidande blir sjukskriven nagon tid med anledning av olika psykiska
besvar till foljd av skadan. Sjukskrivning &r dock inget ovillkorligt krav for
att det ska vara frdga om lidande i form av personsKada.

Min slutsats efter denna genomgang ar att vissa olustkanslor till foljd av ett
brottsligt angrepp, sasom oro, obehag, somnsvarigheter och radsla for att bli
drabbad av samma handelse pa nytt, anses vara fullt kompenserade i och
med krankningsersattningen. Skulle besvaren och obehagskanslorna déar-
emot vara sa starka att de har en betydande inverkan pa den skadelidandes
liv, och darmed utgéra psykiska problem motsvarande ett sjukdomstillstand,
ska ersattning utga for sveda och vark och eventuellt for bestaende men.

4.5.2 Fran varandra oberoende erséittningar?

En fraga med nara anknytning till den foregdende ar om bada ersattningarna
kan utgd samtidigt och, i sa fall, om det ska ske med separata faststallda
belopp eller med ett gemensamt belopp. | detta avsnitt ska jag redogora for

2HD 97-10-27, B 5491/96.
330U 1992:84 s 218.
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vad som sagts i litteratur och praxis angaende férhallandet mellan erséattning
for krdnkning och ersattning for personskada i form av sveda och vark och
men.

Nar ersattning for krankning reglerades genom 6:3 SL torde sadan ersattning
endast ha avsett lidande till foljd av brott som inte forutsatte att det hade
intraffat en personskada. 1:3 SKL avser daremot aven lidande genom sadana
brott dar kroppsskada kan bli foljden. Efter tillkomsten av den nya skade-
standslagen uppkom darfor fragan om krankningsersattning kunde utga vid
sidan av ersattning for sveda och vark och men i de fall det forelag en per-
sonskadd’

| forarbetena till skadestandslagen ges inget svar pa fragan om forhallandet
mellan 1:3 och 5:1:1 p 3 SKL. | samband med utarbetandet av brottsskadela-
gen uttalade sig dock utredningskommittén i saken. De skrev att ersattning
for lidande, med avseende pa krankning, kan utga aven i de fall den skade-
lidande drabbas av en personskada. Vidare uttalades emellertid att krank-
ningsersattning regelmassigt beaktas vid faststallandet av ersattning for sve-
da och vark och men, varfor 1:3 SKL enbart har sjalvstéandig betydelse i de
fall "det inte &r frAga om personskada i egentlig bemarkélsgdg forstar

detta uttalande som att ersattning for lidande enbart skulle utga i form av
sveda och véark eller men i de fall brottet hade fororsakat en personskada.

Nagra ar senare diskuterade Conradi denna fraga med anledning av ett ratts-
fall dar tvd systrar tillerkandes krankningsersattning p& grund av fficest.
Den ena systern, A, yrkade i TR:n och HovR:n ersattning for psykiskt lidan-
de. | HD tillade hon att hon aven tillfogats en personskada i form av lidande
pa grund av Overgreppen. Den andra systern, B, yrkade daremot erséattning
for psykiskt lidande samt ersattning for personskada i form av sveda och
vark redan under forhandlingarna i TR:n och i HovR:n. Angaende A:s pa-
stdenden om personskada hanvisar HD i sina domskal till att dessa pastaen-
den kunde ha framforts redan i TR:n och att det inte fanns nagra giltiga skal
till att de framkom forst i HD. Dérav foljde att HD:s provning inte kunde
omfatta den i

HD péstadda personskadan p& grund av reglerna om andring a/ Bian.
utformning av talan kommenterades daremot inte i HD:s domskal. Bada
systrarna tillerk&ndes dock bara ersattning for lidande enligt 1:3 SkL. HD
tycks 6verhuvudtaget inte ha gjort nagon prévning av om B led av en ersatt-
ningsgill personskada i form av sveda och véark eller men. Jag anser att det
ar anmarkningsvart att HD enbart tolkar B:s pastdende om psykiskt lidande
som lidande enligt 1:3 SkL - psykiskt lidande kan ju lika garna utgéra ett
sjukdomstillstdnd med ratt till ersattning for sveda och vark och men. Jag
anser darfor att fragan borde ha utretts vidare av HD.

" 30U 1992:84 s 91.

® 30U 1977:36 s 123.

6 Se NJA 1986 s 319 och Conradi, SvJT 1986, s 453 ff.
713:3 RB.
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Enligt Conradi har HD stallt 1:3 och 5:1:1 p 3 SKL helt vid sidan av varand-
ra i och med domen. Ersattning utdémdes for den rent abstrakta kanslan av
krankning, skam och fornedring utan hansyn till nagra medicinska symptom.
Vad jag forstar ar Conradis slutsats att domen ger stod for att ersattning for
lidande kan utga saval i form av ersattning for krankning som i form av er-
sattning for sveda och véark och men. Sjalv anser han att "det sjalsliga lidan-
det i f0ljd av en skadehandelse ar en enhetlig foreteelse”. Han menar att “ett
abstrakt, i det bla svavande lidande”, utan de medicinska symptom som
kravs for sveda och vérk- och menersattning, ter sig verklighetsframmande.
Conradi havdar darefter att all erforderlig ersattning, i fall av psykiskt lidan-
de, kan ges med st6d av 5:1:1 p 3 SKL.

Darmed var ingalunda fragan om forhallandet mellan de bada typerna av
ersattning klarlagd. | NJA 1990 s 186 (refererad i stycket ovan) bertr dock
HD fragan uttryckligen for forsta gangen. Den skadelidande tillerkandes
namligen ersattning for lidande bade i form av kréankningsersattning och i
form av sveda och vark-erséattning. HD:s standpunkt i detta fall, d v s att
bada typer av ersattning kunde utga vid sidan av varandra, har sedermera
bekréftats i ett flertal rattsfaif.

I NJA 1990 s 186 utdomdes, liksom i ett antal tidigare fall, ett gemensamt
belopp for b&da typerna av ideell skddalordenson har kritiserat det séttet

att redovisa ersattningen med hanvisning till olika &alels kan en sam-
manslagning av ersattningsposterna leda till processuella pfoldemdels

anser Nordenson att det ar viktigt med en delad redovisning av ersattnings-
posterna med h&nsyn till behovet av vagledning for rattstillampningen i
domstolar, namnder och forsakringsbolag. Framforallt nar det galler nivan
pa krankningsersattningen foreligger, enligt Nordenson, ett behov av aukto-
ritativ rattsbildning for att rattstillampningen ska bli enhetlig och inge for-
troende for allmanheten. Efterhand har domstolarna bdrjat redovisa de olika
ersattningsposterna for sig och det synes som att det tillvagagangssattet har
utvecklats till en huvudregel. Jag anser att en delad redovisning &r att fore-
dra; dels berdknas de olika ersattningarna efter olika kriterier och dels ar det
lattare for den skadelidande att beddma om den utdomda ersattningen ligger
i linje med de rddande ersattningsprinciperna och nivaerna.

8 Se bl aNJA 1991 5228, NJA 1991 s 766 och NJA 199257401 0 I1.

" Se bl a RFS 1986:41 (Svea HovR, mal nr B 751/86), RFS 1987:25 (RH 1987:40) och
RFS 1989:11 (Gota HovR, mal nr B 322/88).

% Nordenson, JT 1990/91, s 96 f.

& Nordensons exempel: En skadelidande begar 3 000 kr i sveda och vark samt 7 000 kr for
krankning. Om motparten enbart vitsord#0 kr for sveda och vark kanske domstolen
anser att det forsta beloppet ar for hogt och att 1 000 kr &r en rimlig niva pa sveda och vark-
ersattningen. Ifall domstolen samtidigt menar att 9 000 kr &r skalig ersattningrikinikigt

en; far da domstolen déma ut 10 000 kr (1 000+9 000) i sammanlagd erséttning, trots att
domstolens bedémning egentligen skulle resultera i 8 000 kr (1 000+7 000)? Enligt Norden-
son &r svaret pa den frdgan sannolikt nekande; atminstone i de fall det foreligger preciserade
yrkanden betraffande de olika skadeféljderna.
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4.6 Ersattningens storlek

Eftersom krankningserséattning &r en ideell ersattning motsvarar ersattningen
inte nagra faktiska kostnader och ersattningens storlek ar darfor langt fran
sjalvklar. Skadestandslagen anger inte vad som ska beaktas och det finns
inte heller nagon tabell att anvanda som schablon sdsom vid bedémningen
av ersattningen for sveda och vérk respektive lyte och®miefiirarbetena

till skadestandslagen ges dock exempel pa vilka kriterier som ska ligga till
grund fér ersattningens bestammafitidvgorande principer har sedan vi-
dareutvecklats i rattspraxs.De olika omstandigheterna som ska beaktas
ger dock inte nagra uttryckliga beloppsnivaer for de olika brotten.

Nar det galler mer exakta bestamningar av ersattningens storlek finns det
emellertid nagra olika hjalpmedel. | praxis har det namligen utbildats vissa
schablonbelopp for ersattninggnHD har exempelvis mer eller mindre
fastslagit normalbelopp for vissa typer av brott, vilket jag kommer att redo-
gora for i avsnitt 4.6.2. Brottsoffermyndighetens arliga verksamhetsberattel-
se kan dessutom utgdra en stor hjalp vid ersattningens bestammande, efter-
som den innehaller en forteckning 6ver utgiven krankningsersattning upp-
stallt efter olika brottstyper. Aven AP-namnden ger ut en sammanstallning
Over arenden dar krankningsersattning utgivits liksom en separat samman-
stallning over arenden dar den skadelidande ej ansetts berattigad till ersatt-
ning for krankning. Nedan foljer en redogorelse 6ver olika omstandigheter
som kan ha betydelse vid bedémningen av ersattningens storlek samt exem-
pel pa de schablonbelopp som férekommer i praxis.

4.6.1 Erséttningsprinciper

| forarbetena till skadestandslagen anges att det i forsta hand &ar en skons-
massig uppskattning av graden av det lidande som tillfogats den krankte
som ska ligga till grund for ersattningens stoffelbet namns att hansyn
visserligen bor tas till intensiteten i den skadelidandes subjektiva upplevelse
av krankningen men att det i forsta handd@hdrskande etiska och sociala
virderingar som ska ligga till grund for fragan om skadestandets storlek. |
forarbetena papekas ocksa att det spelar en stamuddt vilka omstindig-

heter krankningen har skett, exempelvis om krankningen har skett offentligt
eller i enskildhet. Vidare sags att det finns skél att beakta om ett krdnkande
uttalande har vunnit stor spridning genom massmedia.

| rattspraxis framhalls ytterligare omstandigheter som anses ha betydelse for
ersattningens storlek. | NJA 1991 s 766 uttalade HD att ersattning for

8 Nar det galler ersattning fér sveda och véark respektive lyte och men har Trafikskade-
namnden utarbetat schabloner och tabeller till hjalp for faststéllandet av ersattning.

8 prop. 1972:5 s 572.

¥ SOU 1992:84 s 133.

® HD 97-10-27, B 5491/96.

% prop. 1972:5 s 572.
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krankning ska bidra till att ge brottsoffrepprdtrtelse for det lidande han
drabbats av. Detta var sarskilt viktigt nar det handlade om brott med hdgt
straffvarde, d v s brott dar garningsmannen agerat med betydande hé&nsyns-
I6shet eller grymhet och pa sa satt medfort ett mycket stort lidande for
brottsoffret.

Vad betyder det da att man ska ta hansyn till att det ar ett brothéged
straffvarde? Enligt 29:1-3 BrB bestams en garnings straffvarde med beak-
tande av brottsrubriceringen, garningens typiska svarhet i relation till andra
brott samt formildrande och forsvarande omstandigheter. Med andra ord har
garningsmannens uppsat stor betydelse vid faststallandet av straffvardet;
bade vid brottsrubriceringen, och vid placeringen av garningen inom brotts-
rubriceringen. Som exempel kan ges att forsok till mord har hogre straffvar-
de &n grov misshandel &ven om de olika garningarna objektivt sett inneburit
lika mycket vald och lika stor livsfara for brottsoffret. Fragan ar om gar-
ningsmannens uppsat eller skuld ska spela en lika avgérande roll vid fast-
stallandet av krankningsersattning. Ska ett brottsoffer som utsatts for ett
mordforsok fa hogre krankningsersattning an ett brottsoffer som blivit grovt
misshandlad nér garningarna ar exakt lika och innebarande livsfara, men dér
det endast &r skillnad i garningsmannens uppsat? For en hogre ersattning till
den person som utsatts for mordférsok talar sjalva vetskapen om att en an-
nan person velat beréva honom livet. Att veta om att nagons avsikt varit att
doda maste innebara ett mycket stort lidande for den berérda personen. Men
i jamforelse med att ha varit utsatt for grov misshandel dar det férelegat livs-
fara behover inte mordférsoket ovillkorligen innebara en storre krankning av
integriteten hos brottsoffret. Vid sjalva brottstillfallet kan det vara svart for
brottsoffret att avgora huruvida garningsmannen verkligen har for avsikt att
berdva denne livet eller om avsikten "enbart” ar att misshandla. | NJA 1992
s 541 domdes garningsmannen for grov misshandel dar garningen inneburit
fara for brottsoffrets liv. | domskalen uttalar HD att det faktum att gar-
ningsmannen "inte 6vertygats om att ha haft uppsat att beréva [NN] livet bor
inte tillméatas betydelse vid bestammande av ersattningens storlek”. Saledes
torde inte garningsmannens uppsat ha naggwvande betydelse for krank-
ningsersattningens storlek nar tva garningar objektivt sett ar lika. Detta tyck-
er jag ar en vettig tillampning av regeln om krankningsersattning. Pa detta
satt skiljer sig ocksa straff och skadestand at, vilket jag tycker &ar en naturlig
ordning. Straffets huvudsyfte ar ju till syvende och sidst prevention, medan
skadestandet, forutom eventuell prevention, har andra viktiga grundvalar,
sasom reparation och for krankningsersattningens del aven upprattelse for
det lidande en person har blivit utsatt for.

De principer som avgor krankningsersattningens storlek skiljer sig at bero-
ende pa vilken typ av brott det ar fraga om. | SOU 1992:84 g6rs en samman-
stallning av olika omstandigheter som haft betydelse i rattspraxis med avse-
ende pé olika brottstyp&t .Nar det galler sexualbrott och valdsbrott har gar-

8 Sevidarei avsnitt 7.3.1.
8 50U 1992:84 135 ff.
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ningen i sig valdigt stor betydelse liksom om det varit fraga om aterkom-
mande handlingar. Vidare beaktas om garningen utdvats pa ett sddant sétt att
det vitthar om betydande hansynsléshet och grymhet, om det varit flera gar-
ningsman och om den riktats mot en person i en utsatt situation, sdsom barn,
aldringar eller personer med nagon form av handikapp. | hojande riktning
har aven den omstéandigheten att garningen utdvats av nagon som statt den
skadelidande nara. FOr sexualbrottens del anses det sarskilt graverande om
garningsmannen ar en foralder eller annan néra anhorig till den skadelidande
som utnyttjat ett beroende- eller kansloforhdllande. | SOU 1992:84 sags
aven att stor hansyn tagits till om garningen orsakat psykiska besvar hos den
skadelidande i form av sémnsvarigheter, radsla for morker, mardrommar t
ex® Har tangeras dock gransen mot vad som kan erséttas sdsom personska-
da enligt vad som beskrivits i avsnitt 4.5. Nar det galler valdsbrott har stor
betydelse lagts vid om garningsmannen anvéant sig av nagon form av tillhyg-

ge.

For arekrankningsbrottens del &ar det framst uppgifternas art och spridning
som ar avgorande for ersattningens storlek. Det har dven haft betydelse om
den skadelidande varit en person i en sarskilt ansvarsfull stéllning eller be-
drivit en verksamhet som gjort honom sarskilt kanslig for olika uttalanden.
Ett exempel ar NJA 1994 s 637 som gallde fragan om skadestand for krank-
ning p g a fortalsbrott. | fallet hade en herrtidning publicerat fotomontage
med k&nda personer i olika sexuella situationer med rubriken "En smyagtitt i
kandisarnas hemliga fotoalbum!”. Ifrdaga om skadestandets storlek hanvisade
HD bl a till att fotomontagen med atféljande text fatt stor spridning och
astadkommit betydande obehag for malsagandena. HD menade att effekten
hade forstarkts av att malsagandena var valkanda personer. Vid faststallan-
det av skadestandets storlek togs dven hansyn till brottens karaktar och de
formodade ekonomiska O6vervaganden som lag bakom publiceringen. For att
astadkomma en preventiv funktion och salunda bidra till att liknande publi-
cering inte skulle ske i framtiden bestamdes skadestandet till 100 000 kr for
envar av de berorda personerna.

De omstandigheter som hittills har tagits upp har varit sddana att de haft
betydelse for skadestandets storlek i héjande riktning. Det finns dock vissa
omstandigheter som istéllet kan verka sankande pa ersattningsnivan.

Nar det galler sexualbrott har det bl a beaktats att den skadelidande varit en
prostituerad kvinna. | RFS 1991:38 hade en prostituerad kvinna blivit vald-
tagen® Nér det gallde krankningsersattningens storlek anférde HovR att en
valdtakt alltid innebar en krankning av offrets personliga integritet, men att
ett vasentligt inslag i denna krankning utgors av den sexuella handlingen i
sig. Med héansyn till att brottsoffret var en prostituerad kvinna, som mot be-
talning hade varit villig att ha sexuellt umgénge med garningsmannen, an-
sags krankningen vara mindre jamfért med om nagon annan varit brottsof-

89 30U 1992:84 s 136.
% RH 1991:35.
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fer. Ersattningens storlek sattes, till féljd av detta resonemang, betydligt
lagre an normalbeloppet vid valdtakt.

For valdsbrottens del har provokation fran den skadelidandes sida haft bety-
delse (se ovan i avsnitt 4.4.2.2), liksom att den skadelidande ar en person
som genom sitt yrke regelbundet konfronteras med vald; t ex poliser, vaktare
och viss vardpersonal inom sjukvarden, bl a psykiatrin. Brottsskadenamnden
har uttalat att det ligger i polisyrkets natur att utsattas for faror och psykiska
pafrestningar. Enligt utredningskommittén fér SOU 1992:84 har Brottsska-
denamnden utvecklat en praxis att det maste foreligga sarskilda skal for att
ersattning ska utga i sddana fall.

NJA 1994 s 395 behandlar fragan om och i vilken man det ska ha nagon
betydelse for skadestandets storlek att det ar en polisman som ar brottsoffer.
A, som var polis, utsattes for grov misshandel i tjansten da en person hogg
henne i ansiktet och pa handerna med en kniv. HD konstaterade att A
"otvivelaktigt utsatts fér svar misshandel och en allvarlig krankning av den
personliga integriteten”. Vidare uttalades att de bedémningar som ska goéras
enligt skadestandslagen ska folja vanliga principer nar en polisman utsatts
for ett brottsligt angrepp i tjansten. En polisman maste dock vara beredd pa
att motas med en viss grad av vald och féljaktligen vara mentalt forberedd
pa det. Det maste emellertid finnas en grans for vad en polisman maste tala i
varje enskilt fall. Nar val gransen ar passerad anser HD att det inte finns
nagon grund for att generellt utdéma lagre ersattning till en polisman an till
ett annat brottsoffer. Slutsatsen blir att vissa yrkeskategorier far tala en viss
grad av vald, men att nar gransen har o6verskridits ska krankningsersattning-
ens storlek motsvara vad en civil person skulle ha tilldémts.

Ett annat problem ar om dven mycket sma barn ska anses beréttigade till
krankningsersattning om de har blivit utsatta for ett skadestandsgrundande
brott. Fragan uppkommer i fall dar ett barn har varit sa litet att det inte har
varit medvetet om den krankning som det i sjalva verket har blivit utsatt
for.®! HD behandlar frdgan i NJA 1993 s 138. | fallet hade A forsokt att be-
rova sin 17 manader gamla son livet genom att kasta ut honom fran ett
fonster pa tredje vaningen i ett bostadshus. | domskalen sager HD att sadant
lidande som avses i 1:3 SkL kan ta sig olika uttryck beroende pa bl a arten
av den brottsliga garningen och pa vem som har utsatts for denna. HD han-
visar till uttalanden i SOU 1992:84 och sager att vissa pafrestningar som
olika brott typiskt sett kan medféra saknar aktualitet om det ar ett mycket
litet barn som utsatts for brottet. Kanslor av obehag, skrack och angest ska
daremot beaktas aven om brottsoffret ar ett litet barn. Det 17 manader gamla
barnet tillerkandes ocksa krankningsersattning med hansyn till brottets be-
skaffenhet och de omstandigheter varunder det utférdes.

%1 50U 1992:84 s138.

29



4.6.2 Exempel pa schablonbelopp i praxis

Eftersom krankningsersattningen ar en ideell ersattning och beror pad manga
olika omstandigheter i varje enskilt fall ar det svart att faststalla normalbe-
lopp for olika brottstyper. | forarbetena till skadestandslagen uttalade depar-
tementschefen att det i forsta hand ankommer pa domstolarna att anpassa
rattstillampningen till tidens krav. Han forutsatte samtidigt att hansyn skulle
tas till penningvardets utveckling och fortgdende hojningar av den allmanna
inkomstnivan»” Réttspraxis ar valdigt varierande beroende pd de hansynsta-
ganden som gors till ersattningsprinciperna enligt genomgangen i foregaen-
de avsnitt. Inget brott ar ju det andra likt! Man kan dock se en schablonise-
ring av ersattningen for vissa brottstyper, varvid domstolarna och Brottsof-
fermyndigheten har viktiga roller. Jag kommer darfor att ta upp nagra av de
brottstyper dér schablonbelopp har utbildats i domstolspraxis och i Brottsof-
fermyndighetens praxis. Jag aterkommer aven till Brottsoffermyndighetens
praxis i avsnittet om brottsskadeersattning.

Nar det gallergrova valdsbrott har HD varit vagledande for ersattningens
storlek. 1 NJA 1991 s 766 blev tva personer utsatta for mordforsok. Med
hansyn till att brottet innefattade en "synnerligen allvarlig krankning av den
angripnes manniskovarde” samt att det maste ha medfort ett mycket stort
lidande bestamdes erséattningen till 70 000 kr for var och en av de skadeli-
dande. | ett annat fall, NJA 1992 s 541, démdes garningsmannen for grov
misshandel. Den skadelidande yrkade ersattning for krankning med 75 000
kr, vilket ocksa utdomdes. | domskalen hanvisar HD bl a till att misshandeln
var synnerligen grov, att det var fara for brottsoffrets liv och att brottsoffret
kant stark dodsangest under handelsen. HD beaktade aven att den skadeli-
dande kant oro for sin fyradrige son som fanns i narheten nar misshandeln
utdvades. Efter dessa avgéranden hojdes brottsskadeersattningen betydligt
for de allvarligare valdsbrotten, bara nagra ar tidigare lag ersattningsnivan
for sddana brott omkring 15 000 ®rSom exempel kan namnas att brotts-
skadeersattning for krankning vid grov misshandel har lamnats med 200 000
kr, som ocksa ar det hogsta belopp som Brottsoffermyndigheten utgivit i
krankningsersattning. Nar det galler vallande till kroppsskada har ersatt-
ning utgdtt med 90 000 respektive 60 000°kBetraffande ersattningens
storlek vid krankning p g a oaktsamhetsbrott, uttalade HD i NJA 1997 s 315
att ersattningsnivan for grovt vallande till kroppsskada borde sattas nagot
lagre an ett uppsatligt mordférsck. Med hansyn till att normalbeloppet for
mordforsok lag pa 100 000 kr utdémdes darfér 90 000 kr i krankningsersatt-
ning. Har har alltsd garningsmannens skuld haft betydelse for ersattningsni-
van.

2 Prop 1972:5 s572.

% 30U 1992:84 s 145.

% BrOM:s VB 1995/96 s 71.

% NJA 1997 s 315 och NJA 1997 s572.
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Nar det galler andra fall av misshandel varierar ersattningen betydligt med
hansyn till omstandigheterna kring garningen. Brottsoffermyndigheten har
faststéllt 5 000 kr som lagsta ersattningsbelopp med hanvisning till att bara
allvarliga krankningar &r ersattningsbara enligt brottsskadelagen. Undan-
tagsvis har dock ersattningen varit lagté domstolspraxis har jag daremot
inte funnit nagon sadan uttalad begransning.

En sarskild typ av brott ar nar en HIV-smittad person har oskyddade samlag
med personer som ej har vetskap om dennes smitta och som sjalva inte ar
smittade av HIV. Enligt NJA 1995 s 119 ses brottet som grov misshandel
om den HIV-smittade personen uppsatligen Overfor infektionen, medan
brottsrubriceringen blir forsok till grov misshandel ifall infektionen inte
overfors. | fallet hade den HIV-smittade personen, som ansags ha varit med-
veten om sin smitta, haft oskyddade samlag med fem olika kvinnor som inte
hade vetskap om dennes sjukdom. Tva av kvinnorna blev smittade av HIV.
Krankningsersattningen till dessa tva kvinnor bestamdes till 150 000 kr,
medan de ovriga tre kvinnorna tilldémdes 30 000 respektive 60 000 kr, be-
roende pa hur lang tid de hade haft ett forhallande med garningsmannen.

For sexualbrottens del har det skett en ganska tydlig schablonisering. |
Brottsoffermyndighetens praxis ar normalbeloppet vid valdtakt 50 000 kr
och vid valdtaktsforsok halften av beloppet. Vid allvarligare fall av valdtakt
har ersattningsbeloppet varit betydligt hogre. Nar det galler sexuellt tvang
och sexuellt utnyttiande har HD inte angivit nagra normalbelopp, men
Brottsoffermyndighetens praxis visar att ersattningen for krankning i sadana
fall till stor del motsvarar ersattningen vid valdt&k\id grova sexuella
Overgrepp mot barn har NJA 1992 s 446 haft stor betydelse och normalbe-
loppet for krankning uppgar darfor till 100 000%krAven har har ersatt-
ningen uppgaitt till 200 000 kr i ett fall vid grov valdtakt av b&rn.

| ett ranfall hotade de maskerade bankranarna personal och kunder till livet

med tva skarpladdade pistoler och en automatkarbin. Ett skott aviossades
och nagra personer var dessutom hotade till livet under hela tiden som ranet
genomfordes, ca 15 minuter. De personerna fick dessutom motta sparkar och
slag. De vérst utsatta personerna tillerkdandes 50 000 kr var i kr&dnkningser-

sattning, medan Ovriga narvarande fick kréankningsersattning med 30 000

respektive 20 000 kr beroende pa vilket vald de blivit utsatteor.

For arekrankningsbrottens del finns ingen praxis fran Brottsoffermyndighe-

ten att tillga, eftersom brottsskadeersattning inte utgar vid sadana brott. Na-
turligt ar dock att ersattningsnivaerna ligger lagre an for valds- och sexual-
brottens del. | tryckfrinetsmal ligger ersattningen for fortal vanligtvis mellan

% BrOM:s VB 1995/96 s 71.

9 S0OU 1992:84 s 144 och BrOM:s VB 1995/96, s 84 ff.

% BrOM:s VB 1995/96 s 69. Se aven RFS 1994:47 (RH 76/1994).
% RFS 1996:36 (NJA 1996 s 687).

10 4P 97-10-27, B 5491/96.
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5 000 och 25 000 kr, men det har forekommit att sa mycket som 100 000 kr
utdémts i s&dana faif*

| de fall bostadsinbrott ger ratt till krankningsersattning torde beloppen halla

sig relativt l1aga. | RFS 1995:51 utddmdes 3 000 kr i krankningsersattning

nar den skadelidande kom hem och fann att hon hade haft inbrott i sin |&-
genhet och i RFS 1988:56 utdémdes 1 500 kr p g a hemfrid§Brvtan

kan tanka sig att beloppen ligger nagot hogre i de fall den skadelidande be-
funnit sig hemma under tiden da bostadsinbrottet pagick.

4.7 Preskription

Preskription innebar att ratten till ersattning upphér inom en viss tid. Med
andra ord forlorar borgenaren sin ratt att krava ut sin fordfagkade-
standslagen innehaller inte nagon sarskild regel om preskription, vilket be-
tyder att PreskL ar tillamplig betraffande ansprak pa krankningsersattning
fran en garningsman (1 8§ PreskL). Huvudregeln ges i 2 § och innebar att
skadestandsansprak preskriberas tio ar fran dess tillkomst om inte preskrip-
tionen avbryts dessforinna. Ett ansprak p& skadestand tillkommer i prin-
cip nar den skadegorande handlingen eller underlatenheten intraffar. Enligt
Fors-strom géller detta aven om skadan intraffar forst vid en senare tidpunkt
eller skadeeffekten visar sig forst efter att den skadegérande handlingen fo-

retogs:®

Just nar det galler skadestandsansprak i anledning av brott finns det utver
huvudregeln i 2 § en kompletterande regel i PreskL. Enligt lagens 3 § kan
namligen preskriptionstiden forlangas i vissa fall. Preskriptionstiden for sa-
dana ersattningskrav beror narmare bestamt pa tiden for atalspreskription
enligt 35 kap brottsbalken. Med atalspreskription menas den tid inom vilken
den misstankte maste ha haktats eller erhallit del av atal for att nagon péafoljd
ska kunna provas. Denna tid skiljer sig at beroende pa vilken paféljd som
kan folja pa brottet. 3 § PreskL stadgar att en fordran pa skadestand i anled-
ning av brott inte preskriberas fore utgdngen av tiden for atalspreskription
om inte fragan om ansvar for brottet har avgjorts dessférinnan. Har sa skett
preskriberas fordringen ett ar darefter om inte preskriptionstiden gar ut sena-
re enligt 2 8. | praktiken far sdledes paragrafen enbart betydelse i de fall da

100 SOU 1992:84 s 147 och NJA 1994 s 637 (refererad i avsnitt 4.6.1). Se dven RFS

1994:51 (Svea HovR, mal nr B 1203/1994), dar det dock inte framgar om skadestandsbe-
loppet innefattar ersattning for bademkéing och sveda och vérk.

1% RH 1987:120.

193 Forsstrom, s 62.

1% Hur preskription avbryts framgar av 5 § PreskL. | korthet gar reglerna ut p& att géldena-

ren pad nagot satt erkanner fordringen gentemot borgenaren, borgenaren genom skriftlig
handling kraver eller pAminner galdenaren eller att borgenaren vacker talan i domstol eller
pa annat satt aberopar fordringen mot galdenaren. Efter ett preskriptionsavbrott bérjar en ny
tioarig preskriptionstid att I6pa.

1% Forsstrom, s 27.
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tiden for atalspreskription ar tio ar eller langre eftersom huvudregeln i 2 §
innebér att preskriptionstiden for ett skadestdndsansprak alltid ar'ffo &r.

Skulle det vara sa att nagon har haktats eller fatt ta del av atal fére utgangen
av tiden for atalspreskription, men att ansvarsfragan inte har hunnit avgéras
inom sagda tid, finns ytterligare en specialregel. | 3 § 2 st PreskL foreskrivs
att en skadestandsfordran i anledning av brott aldrig preskriberas fore ettars-
dagen efter det att dom eller slutligt beslut meddelats i ansvarsfragan.

106 A as42.
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5 Krankningsersattning genom
hemfoérsakring

5.1 Inledning

Nar ndgon har utsatts for ett brott som grundar rétt till krankningsersattning
ar det givetvis garningsmannen som i forsta hand ska gottgéra den skadeli-
dande for krankningen. Ifall garningsmannen blir ddmd for det skadestands-
grundande brottet faststalls antingen skadestandsbeloppet i samband med
brottmalsrattegangen eller i en sarskild rattegang enligt 22 kapitlet RB.
Ibland kan man dock inte hitta ndgon garningsman, eller sd kan man inte
med tillracklig styrka bevisa den tilltalades skuld, varfor nagot skadestand
inte kan utdémas pa rattslig vég.Det kan aven forhalla sig s att den ska-
devallande helt enkelt inte har nagra pengar att betala ersattning med. | dessa
fall har den skadelidande mojligheter att fa krankningsersattning via sin
hemforsakring eller enligt brottsskadelagen. Da brottsskadeersattning enligt
6 och 7 88 BrSkL ar avsedd att utgd i sista hand, d v s sedan alla andra er-
sattningsmojligheter uttémts, ar det darmed den egna hem- eller villaforsak-
ringen som forst blir aktuetf®

5.2 Overfallsskyddet

Det moment i hem- och villaférsakringarna som trader in vid forsakringsta-
garens krav pa krankningsersattning ar det @defallsskydder, som har
ingatt i de flesta s&dana forsakringar sedan 1¥7Bmin redogérelse av
overfallsskyddets konstruktion och innebord i detta avseende utgar jag fran
OBB:s villkorsskrivning, se bilaga A. Vid en jamférelse mellan olika forsak-
ringsbolags utformning av detta moment har jag endast funnit marginella
skillnader i villkorsskrivningen, varfor denna begransning inte torde ha na-
gon avgorande betydelse.

197 visserligen existerar det en skillnad mellan kraven p& bevisningens styrka i brottmal och
tvistemal (se Ekelof/Boman s 70 och 117). Beviskravet i brottmwé@illt utom allt rimligt

tvivel - &r ju hogre an tvistemalets krav ggrks bevisning, vilket &tminstone i teorin inne-

bar att en friande brottmalsdom inte nddvandigtvis behdver foljas av befrielse fran skade-
stAndsskyldighet. Detta skulle kunna innebara att en tilltalad i ett brottmal frikanns fran
straffansvar p g a att det inte &r stallt utom allt rimligt tvivel att det & han som ar garnings-
mannen, medan han déms till skadestandsansvar eftersom det i tvistemalet anses styrkt att
det 4r han som ar skadevallaren. | praktiken torde det dndock vara sa att domstolarna &r
ovilliga till att gora denna extrema atskillnad mellan beviskraven; i de allra flesta fall foljs
saledes straffansvar och skadestandsansvar at (se Hellner s 61 ff).

1%8 Se kapitel 6 om brottsskadeersattning.

1% 50U 1992:84 s 154. Den skadevallandes ansvarsforsakring trader inte in och betalar
krankningsersattning eftersom den inte galler nar skadan tillfogats genom en uppsatlig
handling eller i samband med en straffbar handling. Se bl a ©BB VH 95, moment E 1.2,
bilaga A.



Overfallsskyddet innebar att forsakringstagaren kan fa ersattning giafigt
destandsrdttsliga grunder om denne har blivit utsatt for misshandel eller
annat uppsatligt fysiskt vafd® Hari innefattas s8ledes méjligheten att f&
ersattning enligt 1:3 Skt For att f4 ersattning kréavs det att den skadeli-
dande visar att han ar berattigad till skadestand och att den skadevallande &r
okand eller inte kan betala skadestandet. Forsakringstagaren har alltsa be-
visbordan for att etforsdkringsfall har intraffat. Eftersom forsadkringen en-

bart trader in da garningsmannen ar okand eller inte kan betala ersattningen
kan dverfallsskyddet sagas fungera somoemdind ansvarsforsckring.**
Ansvarsforsdkring pa grund av att férsakringen tacker skadevallarens skade-
standsskyldighet ochmvind pa grund av att den skadegorande handlingen
tillfogats av nagon annan &n den som forsakringen omfattar.

5.2.1 Begrinsningar

Pa grund av olika begransningar ar mojligheten att fa ersattning for krank-
ning enligt dverfallsskyddet snavare an mojligheten att utfa skadestands-
rattslig ersattning fran en kand solid garningsman genom en faststalld dom.
For det forsta kravs att forsakringstagaren skadas i sin egenskap av privat-
person. Skador som uppkommer i samband med yrkes- eller tjansteutévning
eller annan forvarvsverksamhet omfattas inte av nagon ratt till ersattning
enligt 6verfallsskyddet®> Nagon motsvarande inskrankning i ratten till er-
sattning foreligger inte enligt 1:3 SkL. Detta innebar t ex att poliser som
skadats i tjansten inte kan parakna nagon ersattning fran sin hemforsakring.
Daremot har de ratt till ersattning enligt skadestandslagen nar de blivit ut-
satta for vald. Som jag skrivit ovan kan dock tillhorighet till vissa yrkeska-
tegorier medfora att en handling inte ses som krankande, beroende pa att
man i vissa yrken méaste rakna med risken att utsattas forvald.

Ett ytterligare undantag fran ratt till ersattning enligt 6verfallsskyddet galler
nar skador tillfogas av en person som omfattas av samma forsakring, d v s
nar skadevallaren hor till den sférsdkrade kretsen. Detsamma galler for
skador som vallas av en person som forsakringstagaren bor tillsammans med
men som and& inte ar medforsakt&dMed detta undantag féljer att vissa
typer av brott aldrig kan beréttiga till krankningserséttning genom hemfor-
sakringen. Dessa brott ar bl a hustrumisshandel, annan misshandel inom

10 HBB VH 95 E 3.1, 2 st. Villkoret foreskriver attscittningen bestims enligt svensk
skadestandsrdtt. Detta innebar att ersattningsposter och ersattningsnivaer ar de samma som
om ersattningen bestamts direkt enligt skadestandslagen. Allmanna regler som t ex forut-
sattningarna for ersattning och preskriptionsregler féljer daremot reglerna i konsumenfér-
sakringslagen (1 § 1 st 1 p KFL).

'SOU 1992:84 s 155.

250U 1992:84 s 154.

S OBBVHO95E 3.1, 1st.

14 ge avsnitt 4.6.1.

115 Redogdrelsen av skalen och resonemangen bakom detta undantag bygger p& en intervju
med Anund Osterlund, juridikavdelningen i LFABY98-04-07.
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familien samt néstan alla fall av sexuella 6vergrepp mot Y&t pa detta

satt utesluta ratten till ersattning for skadehéndelser som intréaffar mellan
sammanboende personer beror bl a pa att risken inte ar kontrollerbar for
forsakringsbolaget. Det finns ingenting som sager att krankningen inte
kommer att intraffa om och om igen nar garningsmannen ar medforsékrad
eller sammanboende med den skadelidande. En annan anledning har att gora
med forsakringens konstruktion i allmanhet. En forsakring bygger ju pa att
forsakringsfallet &r osdkert och relativt ovanligt. Med hansyn till att relativt
manga misshandelsfall och sexualbrott sker inom familjen eller mellan
sammanboende personer skulle risken vara alltfor forutsebar for att kunna
inga i ett forsakringsskydd. Fragan ar egentligen en kostnadsfraga for forsak-
ringspremien och en fraga om vad majoriteten av forsakringskollektivet vill
vara forsakrad for.

Overfallsskyddet galler normalt inte heller om den skadelidande vid skade-
tillfallet var paverkad av alkohol, somnmedel eller narkotiska medel och

denne inte kan visa att samband saknades mellan paverkan ocftSkaa.

ar forsakringsbolaget som har bevisbordan for att den skadelidande var pa-
verkad av nagot berusningsmedel, men sa fort bolaget har bevisat detta
maste den skadelidande bevisa att samband mellan paverkan och skada sak-
nas. Att bevisa att samband saknas synes valdigt svart; genom villkorsskriv-
ningen presumeras ju att en uppkommen skada alltid har samband med pa-
verkan oavsett hur allvarlig denna paverkan &r. Detta innebér att bevisbor-
dan blir omkastad till nackdel for forsakringstagaren som maste bevisa att
skadan skulle ha uppkommit oavsett om han sjalv var paverkad av nagot
berusningsmedel.

Den omvanda bevisbérdan har kritiserats sasom stridande mot 32 § 2 st
KFL. Paragrafen stadgar namligen att forsakringsersattning som ej avser
skadestantd® kan sattas ned om den férsékrade framkallar férséakringsfallet
genom grov vardsloshet. Likasa kan nedsattning av forsakringsersattning
som ej avser skadestand ske, nar forsakringstagaren framkallar forsakrings-
fallet genom annan vardsloshet som ej ar ringa. | sistnamnda fall kravs dock
att forbehall om nedsattning har gjorts i forsakringsvillkoren och forbehall
far bara goras om det ar pakallat for att forebygga forsakringsfall eller det
annars finns sarskilda skal. KFL ar enligt 3 8§ tvingande till férsakringstaga-
rens fordel. Detta innebar att forsakringsvillkor som foreskriver pafoljder for
framkallande av forsakringsfall, s famkallandevillkor, som ur forsak-
ringstagarens synvinkel ar hardare an lagens regler ar ogiltiga. Nilsson skri-

1°S50U 1992:84 s 155.

" OBB VH 95 E 3.2.

18 Trots att ersattning fran 6verfallsskyddet endast lamnas under forutsattning att den for-
sakrade har ratt till skadestand ar 32 § 2 st KFL tillamplig. Paragrafen handlar forvisso om
"forsakringsersattning som ej avser skadestand” men det som &syftas darmed ar erséttning
frén en ansvarsforsakring. Tekniskt sett ar ersattning fran dverfallsskyddet en slags omvand
ansvarsforsakring och avser inte skadevallarens skadestandsskyldighet. Detta innebar sale-
des att dverfallsskyddet omfattas av stadgandet. Se Nilsson/Strémbéack, s 147.
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ver i Forsakringstidningél? att det s k alkoholundantaget méjligen bor
uppfattas som en foreskrift om framkallande av forsakringsfallet trots att det
har utformats som en ansvarsbegransfffh@armed menar Nilsson att al-
koholundantaget omfattas av 32 § XBEL och att den omvanda bevisbor-

dan knappast torde vara foérenlig med lagens regler om nedséattning. Jag
tycker att alkoholundantaget snarast ar ett framkallandevillkor pa grund av
att det kravs att samband saknas mellan berusning och skada for att foérsék-
ringen ska galla. Om berusning alltid skulle innebéara att forsékringen inte
vore tillamplig anser jag att villkoret vore ett omfattningsvillkor, om &an ett
oskaligt sadant

Som jag forstar det anser Nilsson atbervdind bevisbérda utgor en nackdel

for forsakringstagaren i jaAmforelse med lagens regel som sager att forsak-
ringsersattning enbart tillatsirtas ned om forsakringstagaren framkallat
forsakringsfallet genom grov oaktsamhet eller genom oaktsamhet som inte
ar ringa™®* Om ndgon genom ringa oaktsamhet framkallar ett forsakringsfall
ar det inte ens mojligt att satta ned forsakringsersattningen enligt KFL. En

omvand bevisborda strider i sa fall avsevart mot lagens bestammelse.

| ett arende hos SkVN (nr 42/1997) dar fragan om alkoholundantagets till-
lamplighet provades, forklarar forsakringsbolaget (LFAB) vilka 6vervagan-
den som ligger bakom den omvéanda bevisbérdan. Da skaderisken, erfaren-
hetsmassigt, ar stor i samband med alkoholpaverkan anses det namligen inte
rimligt att forsékringstagarkollektivet ska béra risken for alkoholrelaterade
skador i de fall omstandigheterna ar oklara. | fallet menade namnden att det
inte var bevisat att samband saknades mellan forsakringstagarens alkoholpa-
verkan och den uppkomna skadan. Forsakringsbolaget ansags darfor ha ratt
att avboja forsakringstagarens ersattningsansprak med héanvisning till alko-
holundantaget.

Jag anser att denna omvanda bevisborda, fransett att den eventuellt strider
mot tvingande lag, ar aningen hard gentemot de skadelidande. Det &r ju all-
tid mycket svarare att bevisa avsaknaden &n forefintligheten av nagonting. |
de fall nar samband verkligen foreligger och alkoholundantaget ratteligen
ska tillampas skulle forsakringsbolaget kunna bevisa detta likaval som att
forsakringsbolaget maste bevisa att nagon har utsatt sig for risken att skadas
och pa sa satt aberopa att forsakringen inte galler. A andra sidan kan det vara
valdigt svart att utreda omstandigheterna kring skadefallet just nar den ska-
delidande har varit paverkad av nagot berusningsmedel. Om inte den skade-
lidande kan redogora for handelseforloppet underlattar den nuvarande vill-

119 Forsakringstidningen 6-7/81 s 12.

120 En ren ansvarsbegransning omfattas ej av konsumentférsakringslagens tvingande regler.
Oskaliga omfattningsvillkor beddms namligen genom sedvanliga avtalstolkningsmetoder, t
ex oklarhetsregeln och 36 § avtalslagen.

121 | de fall berusning/pdverkan av sémn- eller narkotiskt medel i s& hoég grad bidrar till
skadan att man skulle kunna tala om uppsatligt framkallande av forsakringsfallet tillater
KFL att forsakringsersattning éverhuvudtaget inte utgar (32 § 1 st KFL). Det borde samti-
digt innebara att en omvand bevisborda inte ar till forsakringstagarens nackdel i sddana fall.

37



korsskrivningen forsékringsbolagets utredningsarbete. Sammanfattningsvis
anser jag att den omvanda bevisbdrdan har fog for sig m h t férsakringsbola-
gens svarighet att utreda oklara fall, men da jag menar att utformningen av
alkoholundantaget faller under bestammelsen om framkallandevillkor i 32 8§

2 st KFL blir min slutsats att den omvanda bevisbérdan strider mot tvingan-

de lag.

Ett ytterligare undantag fran ratt till ersattning ar om den skadelidande

skdlig anledning har utsatt sig for risken att skadas.*** Det innebér att er-
sattning inte utges till en skadelidande som genom vardsloshet, oaktsamhet
eller ofdrsiktighet forsatt sig i en situation dar skaderisken &r valdigt®3tor.
Detta undantag ar intressant i de fall det foreligger provokation och medvet-
et risktagande fran de skadelidandes sida. Jag behandlar fragan utforligare
under avsnitt 5.3.2.

Slutligen galler ett undantag fran ersattningsratt om den forsakrade skadats i
samband med att hanfort eller medverkat till ett uppsatligt brott och det
kan leda till dagshéter eller hégre striff.

Nar det galler "alkoholundantaget”, undantaget for den som utsatter sig for
risk att skadas samt undantaget fér skador som tillfogas i samband med att
man gor sig skyldig till en uppsatlig garning skrivs att forsakringemalr

inte galler. Det innebar saledes att undantag fran undantagen kan goras i
sarskilt dmmande fall. Exempelvis kan den som utnyttjar sin nédvarnsratt
enligt 24:1 BrB, for att t ex avvarja ett brottsligt angrepp, fa ratt till ersatt-
ning fastan han medvetet utsatt sig for risk att sk&das.

5.3 Tillampningsproblem

5.3.1 Krav pa fysiskt vald

| och med att forsakringsvillkoret uppstéller ett krav pa att den skadelidande
blivit utsatt fOrmisshandel eller annat uppsatligt fysiskt vald undantas vissa

av de brott som enligt en direkt tillampning av 1:3 SkL skulle beréattiga till
krankningsersattning. Genom kravet pa uppsat berattigar inte vallandebrot-
ten, t ex vallande till kroppsskada eller sjukdom (3:8 BrB) samt framkallan-
de av fara fér annan (3:9 BrB) till ersattning fran forsakringen. Klart ar ock-
sa att de brott som &ver huvud taget inte innebar nagon fysisk kontakt &r
undantagna fran forsakringens omfattning. Sadana brott ar bl a arekrank-
ningsbrott, brytande av post- eller telehemlighet, intrang i forvar, olovlig
avlyssning och olaga diskriminering m m. Det &r daremot mycket svarare att
dra grénsen for vad som ar ersattningsbart enligt forsakringen betraffande

22 5BB VH 95 E 3.2.

12 50U 1992:84 s 155.

124 BBB VH 95 E 3.2 och SOU 1992:84 s 155.

125 Intervju med Anund Osterlund, juridikavdelningen i LFAR®98-05-11.
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brott som innebar fysisk kontakt, men dar det ar tveksamt om det handlar
om vald. Roos namner att det majligtvis forhaller sig sa att handlingar som
enbart innefattar "psykisk grymhet” inte faller under 6verfallsskydfet.
Samtidigt uttalar han att den kategorin av brott inte &r sa viktig i samman-
hanget eftersom misshandel och valdtakt ar de dominerande ersattnings-
grunderna.

De brott som ger rétt till ersattning ar framst misshandel, forsok till mord
och valdtakt. | branschpraxis har aven vaskryckning (8:1 el 4 BrB) gett rétt
till ersattning. Nar det galler fall av sexuellt utnyttjande av underarig (6:4
BrB) ar huvudregeln att det kréavs nagon form av fysiskt vald i samband med
brottet for att erséttning ska kunna lamnas. Enligt policybeslut kan man dock
bortse fran detta krav med hansyn till omstandigheterna i enskilda fall och
and& lamna ersattning frAn 6verfallsskyddetvad géller sexualbrotten
sexuellt tvang, sexuellt utnyttiande och sexuellt ofredande (6:2, 3 och 7
BrB) foreligger det dock ingen ratt till krankningsersattning fran hemforsak-
ringen, om de inte samtidigt inneburit att brottsoffret blivit utsatt for fysiskt
vald.

SkVN har i ett fall diskuterat om sexuellt utnyttjande kan ge ratt till ersatt-
ning fran overfallsskyddet nar kravet var att den skadelidande skulle ha bli-
vit utsatt fér "misshandel eller annat uppsatligt v&fi"Namnden menade

att brottsbalkens bestdmning av misshandel skulle ligga till grund, d v s att
nagon tillfogar annan kroppsskada, sjukdom eller smarta. Eftersom psykiskt
lidande med en medicinskt pavisbar effekt innefattas i begreppet sjukdom
skulle tillfogande av vissa former av psykiskt lidande kunna falla under
misshandelsbegreppet enligt namnden. | fallet prévades inte om det forelag
ett sjukdomstillstand, men om det hade gjort det, och om den effekten hade
omfattats av garningsmannens uppsat ansag namnden att brottet skulle be-
rattiga till ersattning fran overfallsskyddet. Med andra ord skulle detta brott
kunna ge ratt till krankningsersattning fran hemférsakringen om garnings-
mannen uppsatligen tillfogat den skadelidande ett medicinsk pavisbart sjuk-
domstillstand. Trots att inte 1:3 SkL kraver att det féreligger en personskada
for dess tillampning, skulle detta kravas i dylika fall m h t villkorsskrivning-
en.

Brottet ofredande (4:7 BrB) ar ett brott som &r svarbedémt ifraga om det kan
grunda ratt till krankningsersattning fran overfallsskyddet. Med ofredande
avses bl a att ndgon handgripligen antastar en annan person. Det kan t ex
réra sig om knuffar och spark&r. Angreppet far dock inte orsaka skada
eller smarta eftersom handlingen i sa fall bedéms som misshandel. For att
Overfallsskyddet ska kunna lamna ersattning for krankning kravs att den
skadelidande utsatts for uppsatligt fysiskt vald, men enligt villkoret kravs
det inte att valdet har resulterat i en personskada. Jag anser darfor att det

126 Roos, 5128.

27 Intervju med Anund Osterlund, juridikavdelningen i LFAR®98-04-07.
18 RFS, B 1989:49, SkVN dnr 85/1989.

129 Brottshbalkskommentaren, del I, s 226.
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borde vara mojligt att utge krankningsersattning fran overfallsskyddet for
ofredande.

5.3.2 Provokation och medvetet risktagande

Forsakringsvillkoren for krankningsersattning ar, som tidigare beskrivits,
formulerade pa ett annat satt an skadestandslagens rekvisit. Bland annat
galler forsékringen normalt inte nar man utan skalig anledning utsatt sig for
risken att skadas. Nagot sadant undantag aterfinns inte i 1:3 SkL, utan med-
vetet risktagande inverkar dar istéllet pa krankningen och darmed ersatt-
ningens storlek, se avsnitt 4.4.2.2. | forsakringsvillkoren ar det saledes klart
utskrivet att risktagande fran den skadelidandes sida normalt diskvalificerar
denne fran krankningsersattning enligt 6verfallsskyddet. Har den skadade
utsatt sig for en risk foreligger med andra ord inte nagot forsakringsfall i
villkorets mening; risktagandet kan sdgas utgdra en omstandighet som ute-
sluter forsakringsbolagets skyldighet att utge ersattning. Har man bedémt att
den skadelidande inte utsatt sig for en risk att skadas ska saledes forsak-
ringsersattning utgd. Fragan ar da om full ersattning obetingat ska utga eller
om det finns en majlighet att jamka krankningsersattningen av nagon anled-
ning. Ett risktagande kanske inte har ansetts utgtra hinder for att tillampa
overfallsskyddet i sig, men kanske aberopas som skal att jamka krank-
ningsersattningen p g a att krdnkningen blivit mindre.

AP-namnden har i ett flertal fall prévat arenden dar det har varit fraga om
medvetet risktagande. | ett arende angaende frivilligt ingripande i ett paga-
ende slagsmal, hanvisade namnden till att den skadelidande medvetet utsatt
sig for en risk att bli misshandlad. Den skadelidande ansags darfor inte ha
utsatts for nagon krankning av sin personliga integritet genom det knivan-
grepp han utsattes f&T Likasd ansdg AP-namnden att en person som haft
flera mojligheter att dra sig undan ett brdk, men underlatit det, inte varnade
om sin personliga integritet och darfor inte var berattigad till krankningser-
sattning™ Eftersom AP-namnden inte ska uttala sig i frAgan om ersatt-
ningsansvar, utan enbart lamnar radgivande yttranden angaende ersattning-
ens storlek, utgdr jag fran att forsakringsbolagen bedomt respektive arende
som forsakringsfall, men anda ansett att ersattning for krankning inte skulle
utgd’* Har denna konstruktion verkligen har fog for sig? Om forsakrings-
bolaget bedomt arendet som ett forsakringsfall borde ju héansyn redan ha
tagits till om den skadelidande "utan skalig anledning utsatt sig for risken att
skadas”. Genom att godta férsakringsfall torde bolagen féljaktligen ha ansett
att sa inte var fallet. Finns det d& nagon mojlighet att sarbehandla krank-
ningsersattningen och aberopa argument som redan borde ha 6vervagts vid

bolagets prévning om forsakringsfall?

130 AP-namnden, dnr 104/1990.

1L AP-namnden, dnr 204/1996.

132 | AP-namndens stadgar § 3 skrivs att namnden avger r&dgivande yttranden i drenden
angaende erséttning. | § 7 foreskrivs att nAmnden inte har ratt att uttala sig i friga huruvida
eller i vad man ersattningsansvar avilar det aktuella forsakringsbolaget.
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En orsak till att AP-namnden rader forséakringsbolag att neka ersattning i
vissa arenden angaende krankningsersattning, kan vara att namnden anser att
forsakringsbolaget inte borde ha tagit skadan som ett forsakringsfall fran
forsta borjan. Eftersom AP-namnden inte ska uttala sig i fragan om ersatt-
ningsansvar kan dock ersattning inte nekas pa den grunden. Att hanvisa till
att den skadelidande gett upp sitt krav pa personlig integritet kan darfor tan-
kas vara ett satt att komma till ett resultat som star i 6verensstammelse med
de dvervdganden som ligger bakom 1:3 SkL. Jag anser att det kan vara rim-
ligt med sadana l6sningar i enskilda fall, men att huvudregeln i foérsakrings-
bolagens praxis borde vara att full ersattning utgar ifall bolaget har bedomt
att undantaget for risken att skadas inte ar tillamplig. | och for sig star det i
villkoret att forsakringemormalt inte géller om den férsékrade utan skalig
anledning utsatt sig for risken att skadas. | undantagsfall kan majligen
krankningserséattningen séttas ned eller falla bort trots att man godtagit for-
sakringsfall med hanvisning till en generds tillampning av villkbfeAven

Anund Osterlund pé juridikavdelningen i LFAB, anser att det inte torde fin-
nas nagon mojlighet att jamka ersattningen med hanvisning till provokation
och medvetet risktagande om forsakringsbolaget val godtagit arendet som ett
forsakringsfall** Sedan &r det givetvis en annan sak ifall forsakringsbolaget
och forsékringstagaren 6verenskommer om en skalig ersattning i det enskil-
da fallet.

5.4 Preskription och omproévning

Preskriptionstiden for en fordran pa krankningsersattning fran hemforsak-
ringens Overfallsskydd regleras i KFL. Att ersattningen bestams enligt
svensk skadestandsratt spelar ingen roll; hanvisningen till svensk skade-
standsratt innebar bara att ersattningsposter och beloppsnivaer foljer de ska-
destandsrattsliga reglerna och normerna.

I 39 8§ KFL foreskrivs att den som vill kréava ut forsakringsersattning forlorar
ratten till ersattning om han inte vacker talan mot forsakringsbolaget inom
tre ar fran det att han fick kdinnedom om att fordringen kunde goras gallan-
de, och i varje fall inom tio ar fran det att fordringen tidigast hade kunnat
goras gallande. Om den som vill krava ut forsakringsersattning har anmalt
skadan till forsakringsbolaget inom sagda tid, har han alltid sex manader pa
sig att vacka talan sedan forsakringsbolaget forklarat att slutlig stéallning
tagits i ersattningsfragan. Har val preskriptionsavbrott skett enligt bestam-
melsen upphér KFL:s preskriptionsregler att galla och istéllet galler de all-
manna preskriptionsreglerna enligt PreskL for tiden efter preskriptionsav-
brottet'*

13| de fall det foreligger en personskada kan man exempelvis tanka sig att ett forsakrings-
bolaget anser att personskadan borde ersattas, men att krankningsersattningen borde jamkas
till noll pa grund av medvetet risktagande, provokation eller frivilligt ingripande i slagsmal.

3% Intervju med Anund Osterlund, juridikavdelningen, LFAR98-04-07.

135 Nilsson/Strémback, s 177.
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For krankningserséattningens del torde dagen for kannedom om att fordring-
en kan goras gallande och dagen da fordringen tidigast kan goras gallande
oftast vara skadedagen, d v s dagen for brottets utdvande. Eftersom krank-
ningsersattningen inte beror pa att en fysisk eller psykisk personskada ska ha
uppkommit ar det ovanligt att dagen for kAnnedom om skada intrader senare
an skadedagen. Om nagon exempelvis har blivit medvetslos under en tid till
foljd av det brottsliga angreppet kan daremot dagen for kannedom om att
fordringen kan goras gallande ligga senare i tiden an skadedagen. Hur for-
haller det sig dd med dagen da fordringen tidigast hade kunnat goras gallan-
de? Utgangspunkten for den yttersta tioarspreskriptionen torde aldrig kunna
vara nagon annan dag an skadedagen for krankningsersattningens del efter-
som denna dag inte beror pa nagon person- eller sakskada dar skadeeffekten
kan vara fordrojd. Den ersattningsgrundande skadan ifraga om krank-
ningsersattning uppkommer enligt mig vid tiden fér garningens utdévande; d

v s, det ar sjalva garningen och brottsoffrets lidande vid brottets utdvande
som utgdr den huvudsakliga skadeeffekten. Oro, obehag och sémnsvarighe-
ter m m ar visserligen effekter av brottet, men de upptrader i allménhet i
samband med brottet och kompenseras i vilket fall genom att krankningser-
sattningen huvudsakligen faststalls efter objektiva kriterier.

Sammanfattningsvis maste den skadelidande vécka talan inom tre ar fran
Overfallet eller, om den skadelidande inte varit vid medvetande efter dver-

fallet, tre ar fran den dagen den skadelidande far kannedom om att fordring-
en kan goras gallande.

Enligt 39 § 2 st KFL har en forsakringstagare, som har anmalt sitt ansprak
pa krankningsersattning inom de namnda tidsfristerna, alltid ratt att vacka
talan inom sex manader fran det att forsakringsbolaget meddelat sitt beslut i
ersattningsfrdgan. Aven om den tredriga (eller tiodriga) preskriptionstiden
overskrids ska forsakringstagaren saledes alltid ha sex manader pa sig att
begrunda beslutet och kunna férbereda sig for en eventuell stamning.

Om forsakringstagaren inte vill vacka talan mot beslutet synes det i prakti-
ken racka med att forsakringstagaren kontaktar sitt forsakringsbolag inom
sexmanadersfristen med krav pa omprévning av beslutet. Forsakringsbolaget
kan da hanskjuta arendet till kostnadsfri provning i AP-namnden eller i Ska-
deforsakringens Villkorsnamnd beroende pa vad "6verklagandet” ror sig
om. Har forsakringsbolaget avslagit forsakringstagarens begéran om kréank-
ningsersattningen med héanvisning till villkorets utformning &r det Skadefor-
sakringens Villkorsndmnd som provar ifall beslutet &r motiverat. AP-
namnden kan daremot prova ersattningsbeloppets storlek ifall forsakringsta-
garen beviljats ersattning, men anser att ersattningen ar for 1ag. Provningen i
namnderna har dock ingen réattslig verkan eftersom nadmndernas yttranden
bara ar rddgivandg® Férsakringsbolagen ar foljaktligen fria att valja om de

13 AP-namndens stadgar, § 3 och Skadefdrsakringens villkorsnamnds stadgar § 4.
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vill félja ett ndmndsyttrande eller inte. Det &r dock séllan som ett forsék-
ringsbolag avviker fran ett sddant yttrande.

Om forsakringsbolaget star fast vid sitt beslut aterstar dock enbart mojlig-
heten att vacka talan vid tingsratt inom sexmanadersfristen.



6 Brottsskadeersattning

6.1 Inledning

| de fall en skadelidande inte kan fa krankningsersattning fran garningsman-
nen pa grund av att denne inte har rad att betala ersattningen eller pa grund
av att garningsmannen ar okand kan, under vissa forutséattningar, ersattning
utga fran hemforsakringen enligt beskrivningen i foregaende kapitel. Som
tidigare har beskrivits har dock hemférsékringens oOverfallsskydd viktiga
begransningar och undantag for dess tillamplighet. Manga brott faller darfor
utanfor mojligheten att erhalla krankningsersattning fran overfallsskyddet.
En viktig kategori av brott som faller utanfér hemférsakringens skydd &r
brott inom familjen, t ex sexuella 6évergrepp mot barn samt barn- och kvin-
nomisshandel. Andra brott som 6verfallsskyddet inte galler for ar bl a vald
mot tjansteman, arekrankningsbrott och oaktsamhetsbrott. For att den ska-
delidandes ratt till skadestand inte ska "stanna pa papperet” finns det darfor i
sista hand en méjlighet att f& ersattning av statsnt&d&nligt 2 § 2 st

BrSkL kan en skadelidande namligen erhalla krankningsersattning i form av
brottsskadeersattning. Att brottsskadeersattning ska utga i sista hand framgar
av 6 och 7 88. Déar stadgas att skadestand som har betalats eller som bor
kunna bli betalt samt annan ersattning som den skadelidande har ratt till pa
grund av skadan ska avraknas vid bestammandet av brottsskadeerséattning.
Om skadan har reglerats genom en hemférsakring kan darfér normalt ingen
ytterligare ersattning lamnas fran Brottsoffermyndighétén.

6.2 Historik

Vid brottsskadelagens tillkomst ansag kommittén bakom utredningen att det
inte fanns nagon anledning att statens ersattningsatagande enligt lagen skulle
omfatta ratt till ersattning for kranknirtg) Nar lagen tradde ikraft 1978
inneholl den séledes enbart bestammelser om ratt till ersattning vid per-
sonskada samt i vissa fall vid sakskada och ren férmoégenhetsskada. Anled-
ningen till detta var enligt kommittén att det personliga lidande som uppkom
vid angrepp pa den fysiska integriteten och som ledde till kroppsskada re-
gelmassigt beaktades vid faststallandet av ersattning for sveda och vark eller
men till foljd av kroppsskadalf® Bestammelsen om ersattning for krank-
ning skulle saledes enbart fa sjalvstandig betydelse i de fall det inte var fraga
om personskada i egentlig bemarkelse. Kommitténs avsikt var inte att in-
skranka ratten till ersattning for lidande och uttalade att ” [i] de fall dar hu-
manitara skal och kriminalpolitiska hansyn motiverar ersattning torde gar-

" Hellner, s469f.

138 Brottsoffermyndigheten, "Information om Brottsskadelagen”, s 5.
950U 1977:36 s 124.
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ningen som regel innefatta vald eller tvang av sadant slag att personskada i
egentlig mening foreligger”. Vidare papekade kommittén att om nagon ut-
satts for t ex valdtakt, men inte dsamkas smarta genom fysiskt vald eller
rakar i psykiskt chocktillstand, kan anda angreppet pa den personliga integ-
riteten som brottet innebér, anses vara av den art att det utgér en personska-
da. Ersattning skulle darmed utga i form av ersattning for personskada. Ut-
redningskommittén ansag samtidigt att det inte fanns nagra skal att ersatt-
ning skulle utga fran det allmanna for sddana brott som ofredande eller &re-
krankning utan att nagon ekonomisk forlust i nagot hanseende hade upp-
kommit.

Vid en 6versyn av BrSkL ungefar tio ar senare framkom forslag att ersatt-
ningsratten enligt BrSkL borde utvidgas till att omfatta aven ersattning for
sadant lidande som avses i 1:3 SkL. Som huvudsakliga skal angavs att det
bade i domstolspraxis och i brottsskadenamndens praxis forekommit fall av
valdtakt och sexualbrott mot barn och vuxna dar det inte férelag nagon per-
sonskada och att nagon brottsskadeersattning salunda inte kunnat utges. Ef-
tersom samhallet stravade efter att pa olika satt hjalpa valdtaktsoffer och
andra som varit utsatta for sexuella 6évergrepp var det otillfredsstéllande att
brottsskadeerséttning inte kunde utgd i sddand*faBalunda kan brotts-
skadeersattning utga for lidande pa grund av brott, d v s kréankning, fran och
med den 1 juli 1988. Ratten till krankningsersattning enligt 2 § 2 st BrSkL &ar
dock begransad i forhallande till 1:3 SKL. Av de brott som avses i skade-
standslagens stadgande ar det Barar mor den personliga friheten och

brott som innebdr ofredande som kan ge réatt till krAnkningsersattning enligt
BrSKL.

6.3 BrSkL och Brottsoffermyndigheten

Arenden om brottsskadeersattning provas av Brottsoffermyndigheten enligt
12 § BrSkL*? Vid bestammandet av ersattningen &r det viktigt att notera att
brottsskadeersattning inte ar nagot skadestand i egentlig mening. Det inne-
bar bl a att myndigheten inte ar bunden av ett eventuellt domstolsavgérande
i det aktuella arendéf® Har domstolen sakprovat skadestandet bestams
dock oftast brottsskadeersattningen till samma bel8pBrottsoffermyn-
digheten ar med andra ord fri att utbilda sin egen praxis betraffande t ex vil-
ka ersattningsprinciper som ska vara avgorande och erséttningen $tdrlek.
manga fall grundar sig dessutom bade beslut om forsakringsersattning och
domstolsavgoranden om krankningsersattning pa Brottsoffermyndighetens

141 Ds Ju 1987:1 s 26 f och Prop 1987/88:92 s 6.

142 Fore den 1 juli 1994 var det Brottsskadenamnden som prévade ansokningar om brotts-
skadeersattning.

3 Hellner, s 470.

4 BroMm, VB 1995/96, s 67.

% Till myndighetens verksamhetsberattelse finns det ocks& en referatsamling fogad, vari
olika brott kategoriseras och kort refereras med angivande av avgérande omstandigheter
och ersattningsnivaer. Fran och med 1997 kommer referatsamlingen att ges ut separat och
enbart uppdateras vid behov, enligt uppgift frin Brottsoffermyndigheten.
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praxis.**® En annan viktig sak ar att det inte finns ndgon mojlighet att éver-
klaga ett beslut som Brottsoffermyndigheten har fattat (12 8§ 2 st BrSkL).
Det ar dock relativt vanligt att arendempriovas, eftersom myndigheten

inte &r bunden av sina egna besfitOmprévning kan ske antingen p& be-
garan av sokanden eller pa myndighetens eget initiativ. Om det ar sokanden
som har begart omprévningen sker alltid en ny fullstandig proviing.

Det grundlaggande kravet for att 6verhuvudtaget kunna fa brottsskadeersatt-
ning ar att skadan har uppkommit till f6ljd av brott, 1 8 BrSkL. Det allman-
na kravet pa brottslig garning utgor dock ingen begransning i forhallande till
skadestandslagen i mojligheten att erhalla krankningsersattning. Brottslig
garning ar som bekant aven ett grundkrav for ratt till krdnkningsersattning
enligt skadestandslagen. Brottsskadelagen skilier sig dock fran skade-
standslagen beroende pa att enbart brott mot den personliga frineten eller
annat ofredande som innefattar brott kan ge réatt till krankningserséttning (2
§ 2 st BrSkL). Enligt skadestandslagen finns det ju aven en mgjlighet att fa
krankningserséattning vid brotten brytande av post- eller telehemlighet, in-
trang i forvar, olovlig avlyssning, olaga diskriminering och arekrankning
eller dylik brottslig géarning. Betraffande vilka brottsarter som innefattas i
uttrycket "brott mot den personliga frineten eller annat ofredande som inne-
fattar brott” hanvisar jag till redogorelsen i avsnitt 4.4.2.1.

Vad kravs da av en skadelidande for att det ska anses bevisat att han har
blivit utsatt for ett brott? Om géarningsmannen &r k&nd krévs fallande dom
eller beslut av &klagaren att underlata &faNar det ar en okand garnings-

man provar Brottsoffermyndigheten sjalvstandigt om sokanden har skadats
genom brott. Beviskravet &r att det ska vara 6vervagande sannolikt att ska-
dan har skett genom en brottslig garnitg.

Enligt 10 8§ BrSkL avraknas som huvudregel ett sjalvriskbelopp fran brotts-

skadeersattningen. Om séarskilda skal foreligger kan dock Brottsoffermyn-

digheten avsta fran att gora sjalvriskavdrag. For kréankningsersattningens del
kan fé',ft bl a bli aktuellt nar det handlar om ett brott mot barn eller ungdo-

mar:

6.4 Verkan av provokation och medvetet

“5BrOM, VB 1995/96, s 67.

“"Hellner, s 470.

8 Ds Ju 1997:45

4% Om den misstankte har avlidit innan skuldfrdgan har avgjorts, eller den misstankte &r
straffomyndig, racker det att den misstankte har erkant vid forundersdkningen eller att det
pa annat satt framgar att den misstankte har begatt brottet. Se BrOM, VB 1995/96, s 66.

0 Brom, VB 1995/96, s 66 f.

B! Se a a s 81. Under verksamhetsaret 1995/96 var sjélvriskbeloppet 1 000 kr.
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risktagande

| frdga om nedséattning av brottsskadeersattning pa grund av medvallande pa
den skadelidandes sida hanvisas i forsta hand till 6:1 SkL, men 9 § BrSkL
namner aven andra grunder till jamkning. | 9 8 2 st BrSkL finns det namli-
gen en mojlighet att satta ned eller utesluta ratten till brottsskadeersattning
om sarskilda skal foreligger med hansyn till att den skadelidande pa grund
av sitt upptradande i samband med brottet, eller pa annat liknande sétt, upp-
satligen eller av oaktsamhetar skaderisken. Som jag tidigare har skrivit
anser kommittén om ideell skada att det inte finns utrymme for jAmkning av
krankningserséttning enligt 6:1 Ski2 Medvallandet paverkar istéllet gra-

den av krankning och darmed nivan pa ersattningen. Enligt Ds Ju 1997:45
torde emellertid inte kommitténs uttalande a9se2 st BrSkL. | promemo-

rian skrivs ocksa att man kan tanka sig fall dar "det riskokande upptradandet
inte paverkar graden av krankning, men &anda motiverar att jamkning
sker"!*® | forhallande till skadestdndslagen kan det darfor finnas en vidare
mojlighet att sétta ned ersattningen om den skadelidande har upptrétt provo-
cerande.

De fall dar jamkning kan bli aktuell &r exempelvis 6msesidiga misshandels-
tillfallen, uppgorelser i kriminella kretsar och nar den skadelidande har inlett
ett gral med den person som senare tillfogat honom skada. Om skadorna inte
star i rimlig proportion till provokationen kan dock Brottsoffermyndigheten
avsta frn jamkning’ | de situationer jamkning aktualiseras ar visserligen
omstandigheterna oftast sadana att det éverhuvudtaget inte kommer ifraga
att lamna nagortrdinkningsersattning av statliga medel, dven om en gar-
ningsman blivit domd i domstol att betala sadan ersattning enligt skade-
st&ndslager> Som exempel kan namnas fall dar ndgon skadas i samband
med kriminell verksamhet, t ex narkotikabrbft. Jamkning av kréank-
ningsersattning har darfér bara férekommit undantag3visDs Ju 1997:45
foreslas att jamkning 6verhuvudtaget bor kunna ske i stérre utstrackning &an
vad som sker enligt nuvarande praxis. Istéllet for kravetipéilda skl
foreslas att ettllmdnt skdlighetsrekvisit borde inféras. Darigenom skulle
jamkning kunna ske efter en mer nyanserad bedénitiing.

| ett &rende hos Brottsskadendmnden (Dnr 2830/93) hade den skadelidande
tillerkants ett sakprévat skadestand for kréankning i tingsrattens dom. | sam-

band med en narkotikaaffar blev den skadelidande utsatt for olaga frihetsbe-
rovande, grov misshandel, olaga tvang och olaga hot. Brottsskadenamnden
fann att den skadelidande utsatts for en sadan allvarlig krankning av sin per-

182 50U 1992:84 s 282.

153 Ds Ju 1997:45 s 34.

1% BroMm, VB 1995/96, s 79.

% Den skadelidande kanske f&r jamkad erséttning for sin personskada, men ingen erséttning
alls for krankning.

1% BrOM, VB 1995/96, s 80.

%7 BrOM, VB 1994/95, s 51.

%8 Ds Ju 1997:45, s 39.
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sonliga integritet att han i och for sig var beréttigad till erséattning enligt

2 § 2 st BrSkL. Genom att inlata sig pa narkotikaaffarer hade dock den ska-
delidande gett sig in i en situation som innebar risk att utsattas for brott var-
for sarskilda skal fanns att jamka brottsskadeersattningen till noll.

| ett annat arende (Dnr 2882/1993) jamkades krankningsersattningen till

halften p g a att den skadelidande forsatt sig i en situation som typiskt sett
innebar risk att utsattas for ett valdsbrott. Den skadelidande hade namligen
varit pa en restaurang och spelat Black Jack, nar han traffade tvad okanda
man med vilka han kom Overens att fortsatta spelandet pa en “svart”

spelklubb. Pa vagen till klubben blev dock den skadelidande knivhuggen

och rédnad av mannen.

Jag tycker att det ar ratt att jamka eller inte alls utge ersattning for krankning
av statliga medel i dylika fall. Det ar en sak att den skadelidande har blivit
krankt i forhallande till garningsmannen och saledes blir tilldomd krank-
ningsersattning enligt skadestandslagen. Men betraffande brottsskadeersatt-
ning ar det snarare en fraga om hur langt samhallets skydd ska stracka sig.
Syftet med brottsskadeerséattning kan ju knappast vara att lindra verkningar-
na av skador som uppkommer i samband med sadan verksamhet som sam-
hallet gor allt for att foérhindra.

Ett ytterligare exempel pa jamkning ges i Dnr 3886/94. Den skadelidande
utsattes for grov misshandel av en man nar de bada kom i slagsmal med
varandra. Bada personerna var bevapnade med kniv. Brottsoffermyndighe-
ten tillerkande den skadelidande erséattning for personskada i form av kost-
nader, sveda och vark, lyte och men samt olagenheter i 6vrigt. Ifraga om
krankningsersattning ansag Brottsoffermyndigheten att det inte foreldg sa-
dana omstandigheter att sadan ersattning kunde lamnas pa grund av att den
skadelidande sjalv var knivbevapnad och att han hade inlatit sig i slagsmal
med géarningsmannen.

Ett fall med motsatt utgang ar Dnr 1676/95. Den skadelidande blev utsatt for
grov misshandel av en man sedan de bada blivit osams och bérjat munhug-
gas. Trots att den skadelidande till en borjan sjalv var delaktig och till viss
del initiativtagande i slagsmalet, valde Brottsoffermyndigheten att utge
krankningserséttning till den skadelidande. Motiveringen var att &ven om
den skadelidande hade upptratt provocerande fére brottet hade han inte
medverkat till skadan i sadan grad att det fanns skal att jamka ersattningen
vare sig enligt forsta eller andra stycket i 9 § BrSkL.

6.5 Ersittningens storlek’®

Den yttersta gransen for brottsskadeersattningens storlek ar tjugo ganger det
basbelopp som faststélls enligt lagen (1962:381) om allmén forsakring (11 §

159 Avsnittet bygger p& BrOM, VB 1995/96, s 69 ff, dar inget annat anges.
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BrSKL). FOr 1998 ar basbeloppet bestamt till 36 400 kr och taket for ersatt-
ningen saledes 728 000 kr. Det hogsta belopp som Brottsoffermyndigheten
hittills har betalat ut i krankningsersattning ar 200 00&%vjlket &ven &r

det hogsta belopp som HD hittills har tillerk&nt en skadelidande. Det lagsta
ersattningsbeloppet ar 5 000 kr enligt praxis, beroende pa att det enbart ar
allvarliga krankningar som &r ersattningsbatal. n&gra undantagsfall har
dock erséattning utgivits med 3 000 kr.

Vid faststallandet av ersattning for krdnkning anvander sig Brottsoffermyn-
digheten av schablonbelopp for olika typer av brott. FOr sexualbrottens del
ar bl a normal krankningsersattning for valdtakt for narvarande 50 000 kr,
vid valdtaktsforsok uppgar normalbeloppet till halften och vid grova sexu-
ella 6vergrepp mot barn ar normalbeloppet 100 000 kr. Fér storleken pa er-
sattningen vid andra brott har tva avgéranden i Hogsta domstolen haft stor
betydelse. Dels &r det NJA 1991 s 766 dar ersattningen for krankning for
forsok till mord faststalldes till 70 000 kr, och dels &r det NJA 1992 s 541
dar ersattningen for grov misshandel faststalldes till 75 000 kr. Krank-
ningsersattning for den som blir smittad av HIV av en person som uppsatli-
gen overfor HIV-smittan genom oskyddat samlag har i tva fall utgatt med
150 000 kr. Vid bank- post- och butiksran samt oprovocerad misshandel ar
ersattningsbelopp upp till 20 000 kr vanligt forekommande, men nar det ar
fraga om allvarliga ranbrott utgar hogre belopp. Nar anstéllda t ex blivit
bundna eller inlasta @r 20 000 kr en riktlinje. De oftast forekommande be-
loppen ligger i 6vrigt mellan 5 000 och 10 000 kr.

Britta Bjelle, generaldirektor for Brottsoffermyndigheten, har uttalat att er-
sattningsnivan for valdtaktsoffer maste hdf@sHon menar att krénk-
ningsersattningen till ranoffer har fordubblats de senaste aren, medan ersatt-
ningen till valdtaktsoffer varit oférandrad. Bjelle vill darfor att ndgon advo-
kat far ersattningsnivan till valdtaktsoffer provat genom téverklagande av ett
valdtaktsmal till Hogsta domstolen.

6.6 Sarskilt om brottsskada i arbetet'®

Nar en forvarvsarbetande person rakar ut for en brottsskada i arbetet kan han
fa ersattning fran bade lagreglerade forsakringar, LAF och LASKF, och for-
sakringar som tecknats av arbetsmarknadens parter, t ex AGS, TFA och
PSA. Darutbver kan det finnas enskilda foretagsforsakringar som ger
kompletterande ersattning vid arbetsskada. Férutom enstaka foretagsforsak-

180 5o | a Brottsskadenamnden, Dnr 752/1992 (grov valdtakt och grov misshandel; éverfo-
rande av HIV-smitta).

161 prop 1987/88:92 s 7.

182 Nyhetsinslag i bl a "Rapport morgon” den 26 mars 1998, SVT Text s 112 den 26 mars
1998.

163 Avsnittet bygger p& Ds Ju 1997:45, s 17 ff.
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ringar ger ingen av de andra forsakringarna nagon ratt till ersattning for
kréankning p& grund av brott som intraffat i arb&tétNar garningsmannen

ar okand eller inte har majlighet att betala ersattning ar arbetstagaren darfér
hanvisad till brottsskadelagen for att erhalla krankningsersattning.

| Ds Ju 1997:45 diskuteras fragan om brottsskador i arbetet ska undantas
fran brottsskadelagens tillampningsomrade. Ett argument for detta ar att
verksamheten i manga branscher framkallar en risk for brottsliga angrepp.
Det skulle darfor vara rimligt att kostnader till foljd av att denna risk for-
verkligas stannar pa verksamheten som ger upphov till risken. Dessutom kan
arbetsgivare i manga fall paverka risken for ett brottsligt angrepp. Ett ansvar
for kostnaden vid brottsskador skulle darfor ha betydelse som ekonomisk
preventiv faktor for arbetsgivaren att gora arbetet sakrare. Mot att undanta
brottsskador i arbetet fran brottsskadelagens tillampningsomrade talar dock
att det inte finns nagra planer pa att inféra en ratt till krankningsersattning i
AGS, TFA eller PSA. Dessutom star mellan 300 000 och 500 000 personer
utanfor kollektivavtal och omfattas saledes inte ens av de namnda forsak-
ringarna. Detta innebar att &ven om forsékringarna utvidgas till att ge réatt till
ersattning for krankning sa skulle anda en stor grupp av manniskor riskera
att inte fa nagon sadan ersattning om de ej kunde fa ersattning genom brotts-
skadelagen. Enligt departementspromemorian kan det férhallandet inte anses
acceptabelt av sociala och humanitara skal. Slutsatsen blir darfor att fragan
inte kan avgoras slutgiltigt forran trygghetsforsakringarna och PSA komp-
letterats till att motsvara ersattningsratten enligt BrSkL och arbetsgivare,
vars anstallda ej omfattas av dessa forsakringar, har tecknat frivilliga fore-
tagsforsakringar med likartat skydd.

6.7 Preskription

For att ha ratt till brottsskadeerséttning kravs som huvudregel att ansdkan
om ersattning gors inom tva ar fran det att brottet begicks enligt 14 § BrSkL.
Om det foreligger sarskilda skal kan emellertid ansékan prévas dven om den
har kommit in for sent®® Brottsoffermyndigheten tillampar harvid en be-
loppsgrans pa 5 000 kr; ar det fraga om hogre belopp an 5 000 kr forekom-
mer det ganska ofta att en anstkan tas upp till provning aven om den in-
kommer for sent. Arenden om sexuella évergrepp mot barn eller ungdom
kommer ofta in flera ar efter utgangen av tvaarsfristen, men sadana arenden
avvisas s& gott som aldri§® Som en yttersta grans for krav pa ersattning
galler den allmanna tioariga preskriptionstiden enligt 2 § PreskL. Regeln i 3

164 vissa banker har féretagsforsakringar som ger erséttning for krankning till anstallda som
utsatts for ran eller 6verfall. Se Ds Ju 1997:45, s 24.

185 | praxis har det rort sig om fall dar t ex domstolsférfarandet i ansvars- och skadesténds-
delen dragit ut pa tiden, den skadelidande p g a sjukdom varit forhindrad att anséka om
ersattning, eller att den skadelidande inte kant till att det fanns mojlighet att fa brottsskade-
ersattning. Se Ds Ju 1997:45, s 62.

1% Brom, VB 1995/96, s 82.
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8§ PreskL atnte tillamplig eftersom brottsskadeerséttning inte ar nagot
destand.

Med anledning av den korta preskriptionstiden har Brottsoffermyndigheten
foreslagit en andring av bestammelsen till Justitiedepartementet sa att an-
sokningstiden blir tio ar fran det att den skadegivande handelsen intraffa-
de!® Bjelle hanvisar till att manga manniskor inte orkar driva ersattnings-
frdgan direkt efter brottét® Justitiedepartementet foresl&r ocksd en andring
av reglerna for ansokningstiden, om &n inte i enlighet med Brottsoffermyn-
dighetens forslag. Paragrafen skulle f& féljande lydelse efter andrifigen:

Ansodkan om brottsskadeersattning skah, alimdint atal viickts, goras inom tva ar fran
det att dom eller slutligt beslut har vunnit laga kraft. Har allmdnt atal inte vickts men
forundersékning inletts, skall ansokan goras inom tva ar fran det att forundersokningen
lagts ned eller avslutats. I évriga fall skall ansokan goras inom tva ar fran det att brottet
begicks.

Bakgrunden till forslaget ar att varje brottsoffer ska fa en mojlighet att driva

in sin fordran efter det att den rattsliga processen avslutats. Den skadelidan-
de behdover t ex tid for att undersoka om han kan fa ersattning fran sin egen
eller ndgon annans forsakring. Samtidigt anses det viktigt att Brottsoffer-
myndighetens provning inte sker alltfor lang tid efter brottet. Enligt
Brottsoffermyndigheten skulle en tioarig ansokningstid innebara besparingar
vad galler handlaggningen av &renden som kommer in for sent. Justitiede-
partementet anser dock att det fran utrednings- och resurssynpunkt &ar en stor
fordel om ansokningarna kommer in s& nara brottet som mgjligt. Den all-
manna tiodriga preskriptionstiden enligt PreskL anses inte heller given efter-
som de skadelidande inte har nagot civilrattsligt grundat ansprak gentemot
staten. Slutsatsen ar att det ar mest andamalsenligt att bibehalla den nuva-
rande ansokningstidens langd, men lata den utga fran den tidpunkt da det
rattsliga forfarandet ar avslutat och inte fran den tidpunkt da brottet begicks.
Behovet av den nuvarande mdjligheten att vid sarskilda skal prova en anso-
kan som kommer in fér sent borde férsvinna vid en sadan utformning av
preskriptionsregeln. Justitiedepartementet foreslar darfor att den nya be-
stammelsen inte ska innehdlla ndgon sadan mojlighet. Aven fortsattningsvis
ska den yttersta gransen for ansokningstiden motsvara den allmanna pre-
skriptionstiden, d v s tio ar.

1" Ds Ju 1997:45 s 88.

18 SVT Text s112 den 26 mars 1998.

189 Enligt uppgift frAn Justitiedepartementet ska departementspromemorian pa lagradsremiss
till sommaren 1998.

51



7 Betankande om ny
lagreglering

7.1 Inledning

SOU 1992:84, "Ersattning for krankning genom brott”, innehaller vissa for-
slag till andringar av regleringen av krankningsersattning i skadestandslagen
och i brottsskadelagen. Betankandet ar ett delbetéankande fran kommittén om
ideell skada och utgor saledes en bestandsdel i en storre Gversyn av regle-
ringen av ersattningen for ideell skada i samband med personskada. Slutbe-
tankandet "Ideell skada i samband med personskada” (SOU 1995:33) har
annu inte varit pa lagradsremiss, men enligt uppgift fran Justitiedeparte-
mentet forvantas sa ske under varen 1999. En proposition om fragan kan
darfor tidigast vantas till varen/sommaren 1999.

Kommitténs huvuduppgift var att ta stallning till om och i sa fall i vilken
utstrackning ersattningsnivan vid ideell skada borde hdjas. Framst avsags
darmed ersattningsnivan for ideell skada i samband med personskada. Be-
traffande 1:3 SKL var huvudsyftet med betankandet att évervaga om de er-
sattningsbelopp som betalas ut for krankning fyller sitt syfte. Aven andra
fragor kring regleringen om krankningsersattning skulle komma att behand-
las; bl a diskuterades fragan om kravet pa brott som forutsattning for réatt till
ersattning skulle bibehallas och i s fall vilka brott som borde grunda ratt till
ersattning. Vidare behandlades vilka omstandigheter som framst borde vara
avgorande vid bestammandet av ersattningen. Aven frdgan om mojligheten
att fa krankningsersattning for forlust av egendom med sarskilt affektions-
varde diskuterades. En viktig utgangspunkt for kommitténs arbete och éver-
vaganden var tesen att brottsoffrens stéllning skulle starkas. Framforallt
gallde det kvinnor och barn som utsétts for sexualbrott eller annat vald i

hemmet!™

Jag ska i detta kapitel kort redogdra for de fragestallningar i betankandet
som jag anser vara av vikt, innebérden av kommitténs 6vervaganden samt
vilka konsekvenser de far for regleringen av krankningsersattning enligt
skadestandslagen och brottsskadelagen. Dessutom diskuterar jag huruvida
betankandet kommer att paverka mojligheten att fa erséattning for krankning
genom hemférsakringens dverfallsskydd.

170 50U 1992:84 s 15, 203 f och 206 f.
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7.2 Forslag till lagiandring™™”

For att markera att krankningsersattning ar en egen skadetyp foreslar utred-
ningskommittén for det forsta att regeln om krankningsersattning far en an-
nan placering an den har for narvarande. Nu aterfinns regeln inom de inle-
dande bestammelserna i 1 kapitlet skadestandslagen. Kommitténs forslag
gar ut pa att bestammelsen utformas som en ansvarsregel och som sadan fors
over till skadestandslagens 2 kapitel tillsammans med de Ovriga ansvarsbe-
stammelserna och darigenom blir 2:3 SKL. Ett 6nskemal var aven att lag-
texten skulle fortydligas sa att det klart framgar att ersattning for krankning
och erséattning for personskada enligt 5:1 SKkL kan utga vid sidan av varand-
ral” Enligt forslaget kommer den nya paragrafen att ha féljande lydelse:

Den som krinker annan genom brott mot dennes person, frihet, frid eller dra skall er-
sdtta det lidande som krdnkningen medfor.

Det ar inte meningen att det ska ske vare sig nagon utvidgning eller in-
skrankning i det nuvarande tillampningsomradet. Bestammelsen ska i stort
sett omfatta samma brott som de som asyftas i den nuvarande bestammelsen.
Det spelar heller ingen roll vilken straffrattslig brottstyp den krankande géar-
ningen utgor; det avgorande ar ifall brottet innebar en krankning av ett sa-
dant intresse som bestammelsen avser att skydda.

Vidare vill kommittén att det tas in ett stycke i nuvarande 5:6 SkL som an-
ger vilka omstandigheter som framst ska ha betydelse vid bestdmmandet av
krankningsersattningen. Paragrafen skulle efter andringen fa foljande ut-
formning:

Skadestand med anledning av krdnkning som avses i 2 kap. 3 § bestims efter vad som
dar skdligt med hénsyn till krdnkningens art och varaktighet. Dérvid ska scrskilt beaktas om
krdnkningen har haft fornedrande eller skdndliga inslag, varit dgnad att framkalla allvar-
lig rddsla for liv eller hdlsa, riktat sig mot nagon med scrskilda svarigheter att virja sin
personliga integritet, inneburit missbruk av ett beroende- eller fortroendeforhallande eller
varit dgnad att vicka allmdn uppmdrksamhet.

Den som har gjort sig skyldig till arekréankning eller dylik brottslig garning eller som
eljest ar skadestandsskyldig med anledning av sadant brott kan pa yrkande av den krankte i
mal om géarningen efter omstandigheterna alaggas att bekosta tryckning i en eller flera tid-
ningar av dom i malet.

Som framgar ar det en objektiv bedomning som &r utgangspunkten for be-
stammandet av ersattningsnivan for krankning. Paragrafen namner framfor-
allt krankningens art och varaktighet som mattstock for ersattningen. Kom-
mittén uttalar dock att detta inte hindrar att hansyn aven tas till intensiteten i
den skadelidandes subjektiva upplevelser av krankningen. Vidare papekas
att avsikten med paragrafen ar att peka pa vissa omstéandigheter som typiskt
sett paverkar graden av lidande och darigenom ska ha betydelse for ersatt-
ningens storlek. En ovillkorlig forutsattning harvid ar att omstandigheterna

71 Avsnittet bygger p& SOU 1992:84 s 263 ff, dar inget annat anges.
250U 1992:84 s 215.
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maste knyta an till brottsoffretaiande och saledes inte bero pa exempelvis
parternas ekonomiska forhallanden.

| forsta styckets andra mening raknas vissa omstandigheter upp som anses
innebéara ett storre lidande. Om nagon eller nagra av de forhallandena ar for
handen bor det medfora hdgre ersattning enligt kommittén. fiteedran-

de och skdndliga inslag menas olika former av perversiteter i samband med
sexuella dvergrepp samt nar ett misshandelsbrott innefattar tortyrliknande
behandling m m. De obehag och den férnedring som ett brottsoffer kan kan-
na under en polisutredning eller en rattegang anses inte omfattas av uttryck-
et, men i sarskilda fall kan hansyn tas till sddana férhallanden néar ersattning-
en ska bestammas. Lokutionggnad att framkalla allvarlig rddsla for liv

eller hdlsa syftar framst pa forsok till mord och drap liksom andra valdsbrott
av sarskilt farligt slag. Rubriceringen av ett enskilt brott kan dock bero pa
omstandigheter som inte ar relevanta for skadestandsfragan. Detta innebar
att brottsrubriceringen inte har nagon sjalvstandig betydelse for ersattning-
ens storleR’® Att krankningenviktat sig mot nigon med scrskilda svarig-

heter att virja sin personliga integritet innebar att det ar sarskilt allvarligt

ifall garningsmannen utnyttjar ett brottsoffers oférmaga att géra motstand.
Det kan t ex rora sig om ett barn, en aldring, en person med ett fysiskt eller
ett psykiskt handikapp eller att brottsoffret varit medvetslos eller varit pa-
verkad av nagot berusningsmedel. Om det radéreednde- eller fortro-
endeforhdllande mellan garningsmannen och brottsoffret ar det ocksa na-
gonting som ses som extra graverande. Framst avses allvarligare sexualbrott
mot barn inom familjen, men det kan aven handla om att en arbetsgivare
utnyttjar en arbetstagares beroende stéllning. Slutligen ska det beaktas ifall
krankningervarit dgnad att viicka allmdn uppmdrksamhet, vilket framst har
betydelse for arekrankningsbrotten och da framforallt brottet fortal.

Vidare innebér lagforslaget att reglerna om principalansvar i 3:1 SkL samt
ansvar for stat och kommun enligt 3:2 SkL kommer att innehalla uttryckliga

hanvisningar till den nya bestammelsen om krankningserséttning. Detta in-
nebar dock ingen andring i sak eftersom detsamma galler fér narvarande
genom héanvisningen i den nuvarande regleringen till bestammelserna om
skyldighet att ersatta personskada.

For brottsskadelagens del foreslas en andring av formuleringen som innebar
att 2 8 2 st BrSkL kommer att Overensstamma med den féreslagna utform-
ningen av 2:3 SKL. Enligt forslaget kommer 2 § BrSkL att fa féljande lydel-
se:

Brottsskadeersattning utgar for personskada. Som personskada ersatts dven skada pa
klader, glaségon och liknande féremal som den skadade bar pa sig vid skadetillfallet.

[ fall da nagon har krinkt annan genom brott mot dennes person, frihet eller frid utgar
brottsskadeersdttning for det lidande som krinkningen medfort.

1 Som exempel namns att ett brottsoffer p& grund av tillfalliga omstandigheter &drar sig en
allvarlig skada i samband med en misshandel. Bara for att brottet bedéms som grovt pa
grund av skadan ska det inte inverka pa krankningsersattningen.
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Ovriga andringar i brottsskadelagen innebér att 5 § kommer att hanvisa till
5:6 SKL for bestammandet av ersattningen och att 7 8 namner brottsskadeer-
sattning med anledning av krankning som en sarskild skadetyp jamte sak-
skada och ren formogenhetsskada i fraga om avrakning. Vidare foreslas att
11 § andras sa att krankningsersattning far ett sarskilt beloppstak vid sidan
av taket for personskadeersattningen, d v s 10 basbelopp. Den sisthamnda
andringen innebéar att det sammanlagda taket for krankningsersattning och
personskadeersattning blir hogre an innan, eftersom krankningsersattningen
inte langre kommer att innefattas i taket for personskadeersattningen.

7.3 Narmare om forslagets innebord

7.3.1 Erséttningsnivaer och ersittningsprinciper

Ett viktigt syfte med kommitténs dversyn av rattslaget for krankningsersatt-
ning var att underséka om ersattningsnivaerna betraffande vissa brott borde
hojas jamfort med den praxis som utbildats. En utgangspunkt for kommittén
var att ersattningen skulle bidra till att lindra verkningarna av kréankningen
och gora det mgjligt for den skadelidande att férandra sin livssituation. Er-
sattningen skulle aven kunna kompensera den skadelidande sasom en form
av upprattelse och darigenom hjalpa till att aterstalla den skadelidandes
sjalvrespekt och sjalvkanst4.

Vid bedomningen av de nuvarande ersattningsnivaerna gors en jamforelse
med vad som utges for ideell skada inom andra rattsomraden och i andra
lander. Kommittén kommer till slutsatsen att nagon generell hojning av er-
sattningsnivan for krankning inte ar motiverad. Daremot anser den att er-
sattningen for sexualbrott och andra grova valdsbrott borde hojas med han-
syn till det stora lidandet i dylika fall. En hdjning av kréankningsersattningen
vid dessa typer av brott skulle samtidigt utgora ett "naturligt led i str&vande-
na att forbattra villkoren for dem som utséatts for sexualbrott och andra all-
varliga dvergrepp™’® Hur stor héjningen skulle bli vill kommittén 6verléta

till de rattstillampande myndigheterna att bestdmma, men tillfogar samtidigt
att det inte ar motiverat med mer an en férdubbling av de nuvarande ersatt-
ningsnivaerna’ Vidare féresprakas &ven en viss hojning av ersattningarna
vid arekrankningsbrott; dels for att det kan ha en preventiv verkan och dels
fc‘jrl%tt kompensera for en viss ekonomisk férlust som kan vara svar att bevi-
sa.

74 SOU 1992:84 s 213 f.

™ A as254.

° A as253f,

7 Nivan pa krankningsersattningen vid arekrénkningsbrott 1ag vid tiden fér SOU:ns utar-
betande mellan 5 000 och 25 000 kr. Kommittén anser att belopp motsvarande vad som
utges inom arbetsratten vid obefogade uppsagningar och avskedanden, d v s 30 000-40 000
kr, vore ett lampligt riktmarke for normalerséttningen vid arekrankningsbrott. Se SOU
1992:84 s 253 och 255.
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Enligt beskrivningen i avsnitt 7.2 vill kommittén att de viktigaste ersatt-
nings-principerna tas in i lagtexten. | diskussionen kring ersattningsprinci-
perna fortydligas dessutom att det enbart ar graden av lidande hos brottsoff-
ret som ska vara avgorande for ersattningsni@raden av skuld hos
garningsmannen ska saledes inte spela nagon roll om det inte har haft nagon
betydelse for brottsoffrets lidande. Vidare borde graden av lidande hos
brottsoffret minskas om denne medvetet utsatter sig for risk att skadas.
Kommittén anser dessutom att det borde forutsattas att en misshandel ar
oprovocerad for att det dverhuvudtaget ska ha uppkommit ett ersattningsgillt
lidande. Om valdet inte star i rimlig proportion till provokationen borde
dock ersattning kunna utga. Detsamma borde aven galla vid medvetet risk-
tagande€’® Likasd borde graden av lidande bli mindre hos personer som i
sitt yrke mer eller mindre far rakna med att utsattas for krankande behand-
ling, t ex poliser, ordningsvakter o s v. Om angreppet daremot gar utdver
vad som normalt far anses hora till tjansten skulle det kunna grunda ratt till
ersattning™®

Nar det galler sma barn anser kommittén att Overgrepp som &r straffbara,
men som barnet inte sjalv upplever som ett évergrepp inte ska ge ratt till
krankningsersattning om barnet inte férorsakas nagot lidande i enlighet med
1:3 SKL. Ar det frdga om Gvergrepp av allvarligare slag borde dock utgangs-
punkten vara att &ven de minsta barnen tillfogas liddfide.

7.3.2 Brott som forutsittning for ersittning?'®?

| betankandet diskuteras kravet pa att lidandet ska ha orsakats genom en
brottslig garning, eftersom det har kritiserats fran olika hall. Ett argument
for att ta bort kravet har varit att den skadelidande skulle fa en friare stall-
ning i processen om brottslig garning som foérutsattning for ersattning skulle
forsvinna. Vad som menas med den uppfattningen torde vara att den skade-
lidandes beviskrav sanks om denne bara maste bevisa att skadevallaren har
utfort en skadestandsgrundande handling och inte behover bevisa att gar-
ningen ar brottsligs@yrkr istéllet for stillt utom allt rimligt tvivel). Kom-

mittén tillbakavisar dock det argumentet med motiveringen att fragan sallan
stalls pa sin spets och att det darfor inte ar motiverat att upphava kravet pa
brottslig garning pa den grunden.

| den vidare diskussionen fragar sig kommittén om ett eventuellt slopande
av brott som férutsattning for ersattning skulle leda till ett 6kat skydd for
den personliga integriteten. Fragan ar da vad som istallet ska galla som krite-
rie for att fa ersattning for krankning. Om inte brottslig garning ar en forut-

178 50U 1992:84 s 234 f.

1 A as243f.

180 A 25245,

181 A as236.

182 Avsnittet bygger p& SOU 1992:84 s 220-226.
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sattning for ersattning maste ju nadgon handlingsnorm, liknande culparegeln i
2:1 SKL, uppstéllas som grund fér nar krankningsersattning ska utga. Kom-
mittén tycker dock att det skulle vara olyckligt om en sa viktig fraga som
skyddet for den personliga integriteten flyttades 6ver fran lagstiftaren till
domstolarna, genom att de avgérandena normerna inte langre skulle finnas
konkret uttryckta som de gor i brottsbeskrivningarna. Kommittén konstate-
rar darfor slutligen att det inte foreligger sarskilt starka skal for att upphava
kravet pa brottslig garning som grund for krankningsersattning.

7.3.3 Ersiittningsgrundande brott'*

Trots omskrivningen av lagtexten, enligt redogoérelsen i avsnitt 7.2, ar det
inte meningen att ndgon saklig andring ska ske betraffande vilka brott som
ska vara ersattningsgrundande. Kommittén poangterar att férmogenhetsbrott
lika litet som hittills ska ge réatt till krankningsersattning, om inte brottet
samtidigt innebar att den personliga integriteten kranks. Sa kan t ex vara
fallet vid ran, vaskryckning och utpressning, vilka saledes kan grunda ratt
till krankningsersattning.

Vad som galler vid bostadsinbrott &r som tidigare namnts inte prévat av HD.
En inbrottsstéld innefattar visserligen hemfridsbrott (4:6 BrB) som kan kva-
lificera till krankningsersattning enligt 1:3 SKL. Praxis synes entydig ge ratt
till krankningsersattning nar det galler fallen da den skadelidande befinner
sig i bostaden under tiden inbrottsstdlden begds. For de som kommer hem
och upptacker att det varit inbrott i bostaden finns det daremot ingen klart
uttalad standpunkt i rattspraxis. Kommittén papekar att den krankning som
den som inte har varit narvarande vid sjalva inbrottstillfallet tillfogas ar av
delvis annat slag &n om han varit hemma néar brottet begicks; det kan vara
obehags- och olustkanslor att en frammande person har befunnit sig i bosta-
den och rotat bland personliga tillhérigheter samtidigt med kanslor av chock
och bestortning over det som intraffat. Med hanvisning till ovanstdende ar
kommitténs slutsats att den skadelidande aven i ett sadant fall har blivit ut-
satt for en krankning av den personliga integriteten. For att fa 1:3-ersattning
kravs emellertid att det ar frdga om en allvarligare krankning. Betraffande de
nu aktuella bostadsinbrotten kan sa enbart vara fallet nar bostaden har
"skovlats eller utsatts for en omfattande forstorelse eller nar inbrottet haft
andra sarskilt skéndliga inslag av liknande beskaffenhet” enligt utrednings-
kommittén.

Andra typer av brott dar frdgan om ratt till krankningsersattning kan aktuali-
serats ar bedrageri i form av "sol och var” (9:1 BrB), forskingring (10:1
BrB), forfalskning (14:1 BrB) och egenmaktighet med barn (7:4 BrB).
Kommittén anser dock inte att det ska foreligga nagon ratt till krankningser-
sattning for sadana brott. Nar det galler egenméktighet med barn har fragan
gallt om vardnadshavaren borde vara beréttigad till krdnkningsersattning,
vilket nekats i domstolspraxis. Kommittén ansluter sig till uppfattningen att

183 Avsnittet bygger p& SOU 1992:84 s 227-233.
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det brottet inte utgér nagon krankning av vardnadshavarens personliga integ-
ritet. FOr barnets del kan kréankningsersattning aktualiseras med hanvisning
till det eventuella frihetsberbévande som géarningen innebar.

Avslutningsvis framhaller kommittén att krankningsersattning aldrig kan
avse en grupp personer. Detta innebar att brottet hets mot folkgrupp (16:8
BrB) aldrig kan grunda nagon ratt till ersattning for krankning.

7.4 Konsekvenser for forsakringsmassig
krankningsersattning

Vad jag kan se far inte forslaget till lagandring i skadestandslagen och
brottsskadelagen nagon betydelse for ratten till krankningsersattning genom
hemforsakringarnas overfallsskydd. Det eventuella utvidgande av tillamp-
ningsomradet for 1:3 SKL, som sker genom ratten till krankningsersattning
for den som kommer hem till sin bostad efter ett bostadsinbrott rér ju inte
overfallsskyddet beroende pa begransningen till "misshandel eller annat
fysiskt vald”® Vare sig den som befinner sig hemma under en inbrottsstéld
eller den som kommer hem efter det att en sadan har begatts, har nagon ratt
till krankningsersattning fran overfallsskyddet pa grund av denna begrans-
ning.

Det som kan paverka forsakringsbolagen ar daremot forslaget till hojning av
krankningsersattningen vid sexualbrott och andra grova valdsbrott. Note-
ringsbart ar dock att manga av dessa brott faller utanfor 6verfallsskyddets
tilampningsomrade eftersom de sker inom familjen eller mellan andra
sammanboende personer. Overfallsskyddet galler ju som beskrivits inte for
brott som sker av en person som &ar medfdrsakrad i samma forsakring som
den skadelidande, eller om det ar en person som den skadelidande bor till-
sammans metf> En férdubbling av den nuvarande nivan for de aktuella
brotten som &nda omfattas av 6verfallsskyddet berédknas medfora en hojning
av forsakringspremierna med hogst en prot&nt.

Forslaget till hojning av ersattningen vid arekrankningsbrotten paverkar dar-
emot inte forsdkringsbolagen, eftersom det brottet inte ar ersattningsbart
enligt 6verfallsskyddet med hansyn till kravet pa fysiskt vald.

7.5 Kommentar

Jag tror att forslaget till ny utformning och placering av bestdammelserna om
krankningsersattning kommer att ha valdigt positiva verkningar. Framforallt
skulle gransdragningen mot ersattning for personskada underlattas. Krank-

1% 5BB VH 95 E 3.1.
18 GBB VH 95 E 3.2.
18 50U 1992:84 s 254.
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ningsersattningens roll skulle dessutom framga tydligare genom att bestam-
melsen placeras i 2 kapitlet i skadestandslagen tillsammans med de 6évriga
ansvarsbestammelserna. Genom att stalla reglerna om person- och sakskada
(2:1 SkL), ren formogenhetsskada (2:4 SkL) och kré&nkningsersattning vid
sidan av varandra framhalls bestammelsens sjalvstandighet i forhallande till
personskada. Darutbver tydliggors bestammelsens oavhangighet av per-
sonskada genom att lagtexten far en annan formulering. Istéllet for att hanvi-
sa till reglerna om personskada ifrdga om lidande som nagon tillfogas ge-
nom brott, namner den foreslagna bestdmmelsen uttryckligen krédnkning som
grund for ersattning. Harmed foérsvinner majligtvis vissa av de svarigheter
som har samband med att uttrycket lidande anvands bade for att beteckna
krankning och psykiskt lidande i form av personskada.

Vidare tror jag att forslaget att fora in de viktigaste ersattningsprinciperna i
lagtext medfér en mer enhetlig och férutsebar rattstillampning. Genom att
uttryckligen namna de omstandigheter med betydelse for skadestandets
storlek i héjande riktning, anser jag att det tydligare framgar att ersattningen
framst ska kompensera den skadelidande for den krankning som bbettet
Jektivt sett medfor.
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8 Bilaga A

Utdrag ur Ostgoéta Brandstodsbolags Villahemforsakring VH 95, 1995-01-01

E Familjeskydd

E1 Ansvar

1.1 Vad forsdkringen gdller for

Forsakringen galler for dig som privatperson och alltsa inte for ndgot som
har samband med din yrkes- eller tjansteutdvning eller annan forvarvsverk-

samhet.

Forsakringen galler for person- eller sakskada som du enligt skadestands-
rattsliga regler ar skyldig att ersatta.

1.2 Vad forsdkringen inte gdller for

Forsakringen gallewtre for

» skada som du atar dig att ersatta utéver gallande skadestandsratt,
 skada som tillfogats ndgon av dem som omfattas av forsakringen,
 skada genom uppsatlig handling,

» skada som uppstatt i samband med handling som &r straffbar,

E 3 Overfallsskydd

3.1 Vad forsdkringen gdller for

Forsakringen galler for dig som privatperson och alltsa inte for ndgot som
har samband med din yrkes- eller tjansteutdvning eller annan forvarvsverk-

samhet.

Du kan fa ersattning owf blivit utsatt for misshandel eller annat uppsatligt
fysiskt vald. Ersattningen bestams enligt svensk skadestandsratt.

3.2 Vad forsdkringen inte gdller for
Forsakringen galler inte for skada som har tillfogats dig av ndgon annan av

dem som omfattas av forsakringen eller av person som du bor tillsammans
med utan att denne ar medforsakrad.
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Forsékringen galler normalt inte for skada som du har tillfogats

« nar du var paverkad av alkohol, somnmedel eller narkotiska medel, om
du inte kan visa att samband saknas mellan denna paverkan och din ska-
da,

» nar du utan skalig anledning utsatt dig for risken att skadas,

» i samband med att du gjort dig skyldig till uppsatlig garning som enligt
svensk lag kan leda till dagsbéter eller hdgre straff.

Forsakringen galler inte heller om du kan fa ersattning genom nagon annan
forsakring.

3.3 Vad du skall iaktta om du blir skadad

Om du blir skadad maste du visa att du ar berattigad till skadestand och att
den som skadat dig &r okand eller inte kan betala skadestandet.

Atalas den som skadat dig maste du féra talan om skadestand om vi begér
det. Vi betalar dina rattegangskostnader.

3.4 Hogsta ersdttningsbelopp
Vi betalar vid varje skada hogst 500 000 kr. Detta belopp galler &ven om
flera av dem som omfattas av forsakringen har skadats. Ranta enligt lag som

garningsmannen genom dom kan vara skyldig att betala ersatts inte genom
forsakringen.
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