JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Joakim Johansson

Culpabeddmningen vid revisorns
skadestandsansvar.

Examensarbete
20 poang

Handledare
Krister Moberg

/A ssoci ationsrétt

HT 2000



Sammanfattning

Revisorns skadestandsansvar reglerasi 15 kap 2 8 ABL. Dennaregel bygger
pa den allméanna skadestandsréttsliga cul paregeln.

Med culparegeln avser man en huvudprincip pa skadestandsrattens omrade,
som innebér, att minst culpa fordras for att skadestandsskyldighet skall
intréda. Olika varianter av denna finns lagfast pa olika hall i svensk rétt.
Varianten i 15 kap ABL utgor ett exempel dar culparegeln lagfasts pa ett
praktiskt viktigt omrédde. En de av culparegeln utgors av culpa
beddmningen.

Culpabeddmningen innebér en beddémning av den grad av oaktsamhet som
medfor skadestandsskyldighet. Hur denna bedomning faktiskt skall ga till
framgar varken av lagstiftning eller forarbeten, i stéllet har den dverlamnats
at rattstillampningen. Traditionellt ansdgs skadestandsgrundande oaktsamhet
foreligga om man g handlat i Overensstammelse med réttsfiguren bonus
pater familias. Enligt denna standard jamfordes skadevallaren med en fiktiv
normal person inom det omradet han verkat. Denna uppfattning har dock till
viss del dvergivits och istéllet foretas culpabeddmningen antingen genom
normavvagning eller genom riskavvagning.

Culpabeddmning enligt normavvagning ar det vanligaste séttet och innebar
att man forsoker finna en godtagbar norm med vilken man sedan jamfor
skadevallarens handlande med. Har skadevallaren handlat i strid med dessa
normer anses han oftast erséttningsskyldig. De normer som kan komma i
fraga & savéd de som uttrycksi lag, forordningar, foreskrifter och prejudikat,
som olika spel- och ordningsregler. Aven sedvanan kan sigas de uttryck &
normer.

Riskavvagning innebér att man gor en avvagning mellan risken for skada
och den handlandes mojligheter att forebygga skadan. Ar kostnaden for
skadan hogre an kostnaderna for att forebygga har skadevdlaren handlat
culpost. Vid anvandningen av denna metod gor man en sammanstéllning av
fyra faktorer, risken for skada, den sannolika skadans storlek, mgjligheterna
att forekomma skadan samt den handlandes mgjligheter att inse risken for
skada. Man gor en helhetsbeddmning av dessa faktorer och vager de olika
omstandigheterna mot varandra, darefter avgdr man om de krévde ett annat
handlande &n det som forekommit.

Culpabeddmningen & i princip av objektiv karaktdr, dock kan det
forekomma att vissa subjektiva faktorer kan komma i beaktande. Dessa kan
verkai saval formildrande som i skérpande riktning.

Under hdsten 2000 ha Christian Dahlman presenterat en egen cul pateori, dar
han framhaller att domstolen anvander sig av tre olika och konkurrerande



culpakriterier  vid beddmningen a en handling. Dessa &
normalitetskriteriet, det ekonomiska kriteriet och trygghetskriteriet.
Normalitetskriteriet innebar att man blir skadestandsskyldig om man inte
handlat i enlighet med vad en normalt aktsam person skulle gjort. Det
ekonomiska kriteriet innebar att man blir erséttningsskyldig om man inte
vidtagit de forsiktighetsdtgarder som ar kostnadseffektiva. Trygghetskriteriet
innebdr dlutligen att man blir erdttningsskyldig om det inneburit en
oacceptabel otrygghet att skadan har kunnat intraffa. I1fraga om revisorns
skadestandsansvar & det de tva forstnamnda kriterierna som kan
aktualiseras.

Ifrdga om revisorns ansvar kommer detta i de flesta fall att avgoras enligt
normavvagningsmetoden. Man forsoker saledes finna en acceptabel norm
med vilken man sedan jamfor revisorns handlande. Centralt for
culpabeddémningen & stadgandet i 10 kap 3 § ABL, som stadgar att
revisorns granskning skall vara sa ingdende och omfattande som god
revisionssed kraver. Begreppet god revisionssed &r alltsa av avgorande vikt
vid bedémningen av revisorns handlingar.

God revisionssed kan utldsas genom:

1. Revisorsorganisationernas rekommendationer i revisionsfragor.

2. Revisorsnamndens yttrande.

3. Domstols beddmning.

Det & dltid i sista hand domstolen som avgér vad som utgér god
revisionssed i det enskildafallet.

Kan domstolen inte finna en godtagbar norm eller om de inte anser att de
normer som existerar & acceptabla far domstolen avgora culpafragan genom
riskavvagningsmetoden. | dessa fall blir det friga om en néastan ren
réttsekonomisk vinkel pa bedomningen. De centrala granskningsprinciperna
om vésentlighet och risk kommer hér att spela avgérande roll. Dessainnebar
att revisorn skall lagga tyngdpunkten vid granskningen vid det som &
beloppsmassigt mest vasentligt eller i riskhanseende sadant att vasentliga fel
eller brister kan uppsta

Aven om culpabedomningen i stort & av objektiv karaktdr kan vissa
subjektiva faktorer komma beaktas vid beddmningen. Otillrackliga
personliga kvalifikationer & dock inte ansvarsbefriande. Dock kan faktisk
villfarelse vara ansvarsbefriande enligt de allmanna regler som gédler for
detta. Aven en arbetsfordelning mellan de valda revisorerna i bolaget kan
komma att beaktas vid cul pabeddmningen.

| de fall dar revisorn agerar i en rédgivarroll i forhdllande till bolaget har
domstolen vid culpabeddmningen jamfort revisorns handlande med hur en
fiktiv normalrevisor hade handlat i motsvarande situation. Saledes mycket
néra det som Dahlman betecknar som normalitetskriteriet.
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1 Inledning

Revisorn har under lang tid haft en relativt tillbakadragen position, men
under senare tid har detta langsamt forandrats. Under 1990-talet okade
fokuseringen pa revisorn av olika anledningar. | och med det férsamrade
foretagsklimatet vid denna tidpunkt borjade man ifragasétta revisorns
agerande. Man frégade sig framforallt om revisorn handlande varit i enlighet
med god revisionssed. Detta ledde till att ett antal fall som aktualiserade
revisorns ansvar togs upp av Hogsta domstolen.

En annan faktor till att revisorns position har forandrats &r att det & det enda
bolagsorganet med obligatorisk ansvarsforsakring. Saledes har det varit mer
tacksamt att soka ansvar hos denna da vid framgang i réttsprocessen,
sannolikheten for att fa ut erséttningen okar.

Det kan dafér vara av intresse att narmare studera revisorns
ansvarsstéllning. Detta omréde har ocksa varit foremd for ett antal
examensuppsatser under andra halvan av 1990-talet. Jag har valt att fdlja
denna stréom och aven jag behandla revisorns ansvar. Jag har dock valt att
rikta min uppméarksamt mot bedoémningen av revisorns uppsat eller
oaktsamhet, den sk cul pabeddmningen.

1.1 Syfte och disposition.

Syftet med uppsatsen &r att redogora for de principer som ligger till grund
for culpabeddmningen vid revisorns skadestandsansvar, framférallt enligt 15
kap 2 § aktiebolagslagen (1975:1385). Jag har ocksa for avsikt att se hur
dessa principer tillampasi olikafall.

For att uppfylla detta syfte har jag disponerat uppsatsen sa att jag inleder
med att allmant redogora for revisorn i aktiebolag, dess roll, kvalifikationer
och uppgifter. | kapitlet darefter beskriver jag revisorns skadesténdsansvar.
Dessa bada inledande kapitel avser inte pa nagot vis vara utttmmande, men
jag anser de vara nédvandiga som en bakgrund for den senare diskussionen.

Dérefter diskuterar jag i 4:e kapitlet culparegeln och culpabedémningen ur
ett allmant skadestandsréttsligt perspektiv. Har beskrivs de metoder och
varderingar som traditionellt har ansetts ligga till grund for
cul pabedémningen. Jag kommer i detta kapitel ocksa kortfattat redogora for
den culpateori som Dahlman presenterar i sin doktorsavhandlingﬁid

! Dahlman, Konkurrerande cul pakritrier.



| kapitel 5 kommer sedan uppsatsens egentliga tyngdpunkt da diskussionen
om revisorns culpabeddémning gors i detta kapitel. Jag redogér har for dels
de almanna Overvagande som skall goras vid culpabeddmningen vid
revisorns ansvar som culpabeddmningen vid et anta utvalda
ansvardtiliféllen. Jag avslutar sedan uppsatsen med en kortfattad
sammanfattning.

1.2 Metod och material.

Jag har anvant sedvanlig juridisk metod, framforalt litteraturstudier och
réttsfallsstudier. Det material som framfoérallt legat till grund for arbetet &
nordisk litteratur och réttsfal pa skadestandsréttsomradet och
associati onsrattsomradet.

1.3 Avgransningar.

Uppsatsen ar avgransad till omradet kring aktiebolagets revisor och dennes
ansvar. Viss diskussion kring forhdllanden da revisorn verkar som rédgivare
kommer dock ocksa att goras eftersom ansvaret i dessa fall till stora delar
bygger p& samma principer. Syftet med uppsatsen & som sagt att belysa
culpabedémningen och sdledes koncentreras framstallningen kring fragor
angdende denna.



2 Revisor | aktiebolag.

Aktiebolaget har tre fran varandra skilda organ, bolagsstamma, styrelse (och
i forekommande fall VD), samt revisor. Bolagsstdmman & det hdgsta
beslutande organet och aktiegarnas forum i aktiebolaget. Styrelsen och VD
utgor bolagets verkstallande organ, och revisorn & bolagets kontrollerande
organ. Revisorerna skiljer sig fran évriga bolagsorgan bl a darigenom att de
inte fattar beslut i bolagets angel agenhaer. De har endast en kontrollerande,
informerande och rédgivande funktion.

En revisor kan[gtt agerai fleraolikaroller. Moberg delar in de olikarollerna
enligt foljande:

1. Den Kklassiska revisorsrollen eller revisor 1 associationsrattslig
bemérkelse. | dennarollen bedriver  revisorn ~ kontroll i Kklientens
naringsverksamhet.

2. Konsultrollen. Revisorn lamnar réad till klienten i drenden som faler
utanfor den egentliga revisionen.

3. Revisorn utfor olika uppgifter for klientens rékning som normalt faller
inom ramen for klientens egen naringsverksamhet enligt lag eller
andra foreskrifter.

Ibland dlés de tva seﬁare punkterna samman och man talar istallet om en
utvidgad revisorsroll.= Denna uppsats kommer huvudsakligen uppehalla sig
vid den forsta punkten, den klassiska revisorsrollen, &en om vissa
avstickaretill konsultrollen kommer att goras.

Enligt 10 kap 3 8§ & revisorernas huvudsakliga uppgift att granska bolagets
arsredovisning och bokforing samt styrelsens och den verkstédlande
direktorens forvaltning. Vid sidan av denna uppgift skall revisorn medverka
vid ett antal av lagen angivnartillfallen. Exempelvis vid bolagsbildningen (2
kap 9 § ABL), nyemission (4 kap 4, 6 och 12 88 ABL), emission av
skuldebrev (5 kap 5, 9 och 14 88 ABL), samt vid nedséttning av
aktiekapitalet (6 kap ABL).

En revisor far inte obehorigen lamna ut uppgifter om bolagets
angelagenheter till en enskild aktiedgare eller utomstdende som han féar
ka&nnedom om nér han fullgor sitt uppdrag (10 kap 37 8 ABL). Revisor skall
dock lamna alla upplysningar som bolagsstdmman (i sin egenskap av

2 Taxell (1983), s 106.
% Moberg, s 28.
4 Revision|, s82f.



bolagsorgan) begér, foérutsatt att detta kan ske utan att bolaget lider vasentlig
skada (10 kap 41 § ABL).

Revisorn utses genom magjoritetsbesiut av bolagsstdmman ( 10 kap 8 §, 9
kap 29 § AEEI')' Nagon mojlighet att delegera denna beslutanderétt
foreligger inte.™ Dock om bolaget skall ha mer an en revisor far det i
bolagsordningen féreskrivas att en eller flera av dessa utses av annan én
bolagsstamman dock inte ala (10 kap 8 § ABL). Antalet revisorer skall
framga av bolagsordningen ( 2 kap 4 § 6p ABL). En minoritet om minst en
tiondel av samtliga aktier eller en tredjedel av de pa stamman foretrédda
rosterna kan begéra att 1ansstyrelsen férordnar en sa kallad minoritetsrevisor
(10 kap 9 § ABL). Den av lansstyrelsen utsedda minoritetsrevisorn skall
deltagai revisionen pa samma villkor som 6vrigai bolaget valda revisorer.

Revisorns mandatperiod |6per pa fyra ar (10 kap 20 § ABL). Det finns dock
inget hinder for att denna period forlangs eller att revisorns uppdrag upphor i
fortid. Enligt 10 kap 21-23 88 ABL kan den som utsett revisorn ndr som
helst entlediga honom. Detta foljer av den fortroendestélining som revisorn
intar. Entledigas revisorn skall detta anmélas till styrelsen av den som utsett
honom. Revisorn kan ocksa sév, nar som helst, siga upp sitt uppdrag. Gor
han det skall han anméala detta till styrelsen och om han utsetts av ndgon
annan &n bolagsstdmman, ocksatill den som utsett honom. Upphdr revisorns
uppdrag i fortid skall detta ocksda anmdas till Patent- och
registreringsverket. Detta for att ratten att entlediga revisorn inte
missbrukas, exempelvis for att utéva patryckning pa denne.

Det finns @en en mojlighet att utse en juridisk person till revisor i form av
ett revisionsbolag (10 kap 18 § ABL). Revisionsbolaget skall utse en
huvudansvarig for revisonen bland de i revisionsbolaget verksamma
revisorerna (128 lag (1995:528) om revisorer). Den huvudansvarige skall
vara auktoriserad om det behdvs for att uppfylla foreskrift i lag eller annan
forfattning om att sadan revisor skall utses, och i andrafall auktoriserad eller
godkand revisor. Revisionsbolaget skall ocksd omedelbart informera
uppdragsgivaren vem som &r huvudansvarig for revisionen.

2.1 Revisorns kvalifikationer.

Lagen stdller tamligen hoga krav pa kvalifikationer pa den som skall véljas
till. Endast den som & auktoriserad eller godkand revisor kan vara revisor |
ett aktiebolag (10 kap 11 8). Skillnaden mellan dessa bada kategorier
framgar av lag (1995:528) om revisorer och forordning (1995:665) om
revisorer. Den auktoriserade revisorn skal ha avlagt en hogre
revisorsexamen hos Revisorsndmnden. Denna hogre examen innebar ett

® Prop. 1975:103, s 419.
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krav pad en langre hogskoleutbildning, magisterexamen istéllet for
kandidatexamen, samt en langre praktisk utbildning, fem ar istallet for tre.

Vidare skall revisorn ha den insikt i och erfarenhet av redovisning och
ekonomiska forhallanden som fordras for att fullgora uppdraget (10 kap 11 §
ABL). Ar bolaget noterat vid en bors eller auktoriserad marknadsplats skall
minst en av bolagsstdmman utsedda revisorer vara auktoriserad. Detsamma
gdler om tillgangarnas nettovarde enligt faststéllda balansrékningar for de
senast tva rakenskapsaren overstiger ett belopp motsvarande 1000 basbel opp
eller om antalet anstéllda hos bolaget under de senaste tva rakenskapsaren i
medeltal har dverstigit 200 (10 kap 12 § ABL).

Den som & i konkurs, har fatt naringsforbud eller har forvaltare enligt 11
kap 7 § fordldrarbalken kan inte vara revisor. Vidare far den som &
inblandad i bolagets verksamhet inte vara revisor i bolaget. Detta framgar av
de sarskilda javsregler som aktiebolagslagen stdller upp i 10 kap 16 8. Den
som &ger aktie i bolaget eller annat bolag i samma koncern fér inte vara
revisor i bolaget, inte heller den som & ledamot av styrelsen eller VD i
bolaget eller dess dotterbolag eller bitrader detta med bokforing eller
medelsforvaltning eller bolagets kontroll déréver. Revisorn far inte vara
verksam | samma féretag som yrkesmassigt bitrdder bolaget vid
grundbokféringen eller medelsférvaltningen eller bolagets kontroll déardver.
Till revisor far inte heller utses ndgon som & anstalld eller pa annat sétt har
en underordnad eller beroendestélining till bolaget eller till nagon av de
personer som namnts ovan. Slutligen far revisorn inte vara gift med eller
sambo, inte heller nara sakt eller besvagrad till ndgon av dessa personer.
Revisorn far inte haftai skuld till bolaget eller annat bolag i samma koncern,
eller haforpliktelser for vilka dessa bolag har stéllt sakerhet.

2.2 Revisorns granskningsuppgift.

Revisorns granskningsuppgift framgar av 10 kap 3 § ABL. Har foreskrivs bl
a:

"Revisorn skall granska bolagets arsredovisning och bokforing samt
styrelsens och den verkstéllande direktorens forvaltning.”
Revisionsuppgiften kan sdledes delas upp i tre delar:

 |6pande granskning av bolagets réakenskaper och dess interna kontroll
 granskning av bokslut och arsredovisning

e granskning av styrelsens och VD:sforvaltning.

De tva forstnamnda brukar betecknas sdsom redovisningsrevision och den
sistndmnda som forvaltningsrevision.

Granskningen skall, enligt 10 kap 3 § ABL, vara si ingdende och
omfattande som god revisionssed kréver. Genom att granskningen har

11



knutits till god revisionsed kan den anpassas till den I6pande utvecklingen
inom revisionsomrédet. Vagledning i vad god revisionssed innebar ges av
FAR:s rekommendationer. Narmare om god revisionssed nedan i kapitel
5.3.

Man skiljer mellan intern och extern revision. Med intern revision avses den
Overvakning av foretagets verksamhet, rékenskaper och andra rutiner som
foretas av ett inom organisationen verksamt organ, exempelvis en
revisionsavdelning. Den som utfér den interna revisionen & normalt anstélld
av foretaget och skall hindra att fel uppstar, som kan leda till felaktigheter i
redovisningen eller forluster for foretaget.® Den externa revisionen avser a
andra sidan den granskning som revisorn gor enligt 10 kap 3 8 ABL.

2.2.1 Extern revision.

Den externarevisionen omfattar granskningen av foretagets rékenskaper och
foretagsledningens forvaltning av foretaget. Efter varje rakenskapsar skall
revisorn enligt 10 kap 5 8 ABL lamna en revisionsberdttelse till
bolagsstamman. Revisionsberdttelsen skall innehdlla ett uttalande om
huruvida érsredoviawingen uppréttats i dverensstdmmelse med tilldamplig lag
om arsredovisning.” Saknas nagon upplysning i arsredovisningen som enligt
lag skulle funnits med, skall revisorn ange detta och om mgjligt lamna de
upplysningar som krévs i sin berdttelse, 10 kap 28 § ABL.
Revisionsberéttelsen skall ocksa innehdlla uttalanden om bolagsstamman
bor faststélla balansrdkningen och resultatrékningen, om bolagsstdmman bor
besluta om dispositioner betréffande bolagets resultat enligt forslaget i
forvaltningsberéttel sen samt i férekommande fall uttala sig om styrelsen och
VD:n uppréttat en forteckning enligt 12 kap 9 8 ABL 6ver vissa lan och
sékerheter. Anser revisorn att balansrékningen eller resultatrékningen inte
bor faststéllas skall han anteckna detta pa arsredovisningen (10 kap 29 §
ABL).

Ifraga om forvatningsrevisionen skall revisionsberéttelsen innehdla ett
uttalande om huruvida ledningen bor beviljas ansvarsfrinet gentemot
bolaget. Har revisorn vid sin granskning funnit att en styrelseledamot eller
VD:n foretagit ndgon atgard eller gjort sig skyldig till ndgon férsummelse
som kan foranleda erséttningsskyldighet, skall det anmérkas i beréattelsen.
Detsamma géller om revisorn vid sin granskning har funnit att en
styrelseledamot eller den verkstéllande direktéren pa annat sétt har handlat i
strid med ABL, tillamplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen ( 10
kap 30 § ABL).

® SOU 1995:106, s 33.
" Prop. 1997/98:99, s 147.
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Revisorn skall ocksa anmérkai revisionsberéttel sen om bolaget inte fullgjort
sina skyldigheter enligt skattebetalningslagen (1997:483) ( 10 kap 31 §
ABL). Utdver vad som fdljer av 10 kap 28-31 88 ABL skall revisorn lamna
sadana upplysningar som han anser att aktiedgarna bor fa kannedom om (10
kap 32 § ABL).

2.2.1.1 Redovisningsrevision.

Revisorernas mest uppmérksammade uppgift & deras granskning av
bolagets arsredovisning och med denna sammanhangande atgarder, den sk
redovisningsrevisionen. Revisorn skall vid sin granskning fdlja de
anvisningar som medelas av bolagsstdmman forutsatt att dessa inte strider
mot lag, bolagsordning eller god revisionssed ( jfr 10 kap 4 8§ ABL).
Granskningen av arsredovisningen syftar framst till att med beaktande av
lagregler och god revisionssed faststédlla att resultatrékningen ger en
réttvisande bild av bolagets resultat, att de i balansrakningen redovisade
tillgngarna och skulderna existerar, att de ar riktigt varderade samt aft
bolagets samtligatillgangar och skulder finns medtagnai bal ansrakningen.

Granskning av arsredovisning utférs genom granskning av intern kontroll
och substansgranskning i lamplig avvagning. Med intern kontroll avses de
atgarder som styrelsen skall vidtaga for att tillse att bokforingen,
medelsforvaltningen och bolagets ekonomiska forhdlanden i Gvrigt
kontrolleras pa ett tillfredsstallande sétt enligt 8 kap 3 § ABL, samt att de
atgarder som VD:n vidtagit for att tillse att bolagets bokforing fullgors i
overensstammelse med lag och att medelsférvaltningen skall skétas pa ett
betryggande sétt. Kontrollen over bokféringen, medelsforvaltningen och
bolagets ekonomiska forhdllanden i Gvrigt omfattar de delar i bolagets
organisation och rutiner som sakerstéller att redovisningen blir riktig och
fullstandig samt att bolagets resurser inom ramen for aktiebolagsiagen,
bolagsordningen och eventuella bolagsstdmmodirektiv disponeras endast i
enlighet med styrelsens och VD:s intentioner. Ett val fungerande
internkontrollsystem milﬁkar risken for att avsiktliga eller oavsiktliga fel
orsakar bolaget forluster.

Den interna kontrollen verifieras genom iaktagelser, intervjuer med
foretagets personal, granskning av dokumentation eller upprepning av
kontrollmoment. Revisorns verifiering syftar till att faststélla om den interna
kontrollen har fungerat |6pande under rakenskapsaret. Efter verifieringen av
den interna kontrollen skall en dlutlig beddmning goras. Bedomer revisorn
att den interna kontrollen ar tillforlitlig kan dett Itera i att behovet av
erforderliga substansgranskningsmetoder minskar.

8 FAR:s samlingsvolym, Revisionsprocessen, s 813.
% A.as, s818.
YA.as s825f.
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Med substansgranskning avses granskning av innehallet i olika resultat- och
balansposter antingen i den |6pande redovisningen eller i ett bokslut.
Substansgranskning kan avse dels detaljgranskning av individuella
transaktioner och saldon, dels analys av trender och nyckeltal, sk analytisk
granskning. | regel & en kombination av dessa granskningsmetoder effektiv.
Granskning av individuella transaktioner eller saldon kan ske genom kontakt
med tredije man, exempelvis saldoforfragan till kund eller leverantor.
Substansgranskning kan aven omfatta fysiska observationer av tillgangar t
ex deltagande vid kontrollinventeringar eller granskning av verifikationer,
fakturor etc. Anvandningen av analytiska granskningsatgarder bygger pa
antagandet att det foreligger ett samband mellan olika uppgifter och att dessa
samband inte forandras. Visar de analytiska granskningsatgarderna att ett
sadant forvantat wmbﬂjd foreligger, indikerar detta att uppgifterna ar
fullstéandiga och riktiga.

2.2.1.2 Forvaltningsrevision.

Revisorn skall ocksa granska styrelsens och den verkstéllande direktorens

forvaltning, sk forvaltningsrevision. Revisorn skall under aret ta del av

styrel seprotokoll, budgetar, kortperiodiska bokslut och delérsrapporter for

att planmassigt kunna granska foérvaltningen. Granskningen syftar framst till

att utronaom :

» styrelseledamot eller VD handlat i strid med ABL, bolagsordning eller
tillamplig lag om arsredovisning

 &tgard eller forsummelse ligger styrelseledamot eller VD till last som kan
foranleda skadestandsskyldighet. For att kunna avgora om
ersattningsskyldighet foreligger for styrelseledamot eller VD gentemot
bolaget eller aktiesgare maste revisorn granska avtal, beslut och
forhallan i bolaget. Revisorn skall aen se om bolagsordningen
efterlevs.

Vid bedémning av om skada uppstatt genom en forvaltningsatgard eller
genom forsummel se skall revisorn beakta hur I6nsamhet, stallning, likviditet
och finansiering paverkas i bolaget. Vid beddmningen av om uppsét eller
oaktsamhet forelegat skall revisorn beakta forhallanden som att ledningen
gynnats pa ett otillborligt sétt, att ledningen g fullgjort sina plikter eller
Overtrétt sina befogenheter, att vasentliga och uppenbara brister funnits i
beslutsunderlag, att beslut och férfaranden varit uppenbart ekonomiskt
olampliga eller att skadan i Gvrigt uppstatt genom lagovertradelser.™ Det
egentliga syft& & inte att upptéacka eventuella forskingringar eller
oegentligheter.

! FAR:s samlingsvolym, Revisionsprocessen, s 826 f.
“A.as, s814.

3 A.as, s839f.

“A.as, s812.
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2.2.1.3 Revisorns forlitande pa den interna revisionen.

Revisorn kan under vissa forutsattningar forlita sig pa den kontrollen som
goérs av internrevisionen vid utfoérandet av sin granskningsuppgift.

| planeringen av revisionen skall revisorn bedéma i vilken utstrackning han
kan forlita sig pa arbete utfort av internrevisionen. Den interna revisionen
arbetar ju pa foretagsledningens uppdrag och & ett av foretagsledningens
instrument for granskning och véardering av den interna styrfunktionens
effektivitet och sdkerhet. En viktig uppgift fgr intern revisionen kan vara att
utreda och beddma den interna kontroll och ge rekommendationer till
forbéttringar. Internrein]onen kan &ven utfora revisionsarbete pa uppdrag av
den externarevisionen.

Enligt ABLs regler om jav for revisorer (10 kap 16 8) far revisorn g anlita
ndgon som inte & behorig att vara revisor. Undantag medges dock da
internrevision férekommer (10 kap 178 ABL):

” Om bolaget eller dess moderbolag i sin tjanst har anstéallda med uppgift
att utesutande eller huvudsakligen skota den interna revisionen, far
revisorn dock vid revisionen anlita sddana anstallda i den utstrackning det
ar forenligt med god revisionssed.”

Revisorn har sdedes mojlighet att forlita sig pa internrevisionens arbete i
storre eller mindre omfattning beroende pa internrevisorernas kompetens,
objektivitet och stallining i féretaget respektive koncernen. Vid bedémningen
av internrevisionen skall revisorn légga sér%illd vikt vid, om den fungerar
som ett §adlvstandigt kontrollorgan eller inte.

Revisorn & gév altid ansvarig for de slutliga bedémningar som ligger till
grund for hans rapportering. Revisorn kan sdledes inte Gverflytta nagot
ansvar for revisionen pa internrevisionen. Han maste darfér sav granska
vasentliga poster i arsredovisningen och i koncernredovisningen samt
styrelsen och VD:s forvaltning. Dérvid kan han dock i VE utstrackning
anvanda sig av underlag som tagits fram av internrevisionen.

Omfattningen av revisorns granskning i ovrigt varierar med hansyn till i
vilken utstrackning han foérlitar sig pa internrevisionens arbete. Om revisorn
avser att forlitasig painternrevisionens arbete maste han dock alltid:
 utvardera internrevisionens kompetens, objektivitet, gavstandighet och
stalningi  foretaget samt dokumentera slutsatserna dérav,

» delta i planeringen av internrevisionens granskning och utvérdera dess
planer fér  granskningensinriktning och omfattning,

« fortlépande fdlja internrevisionens arbete och darvid beakta férandringar
av internrevisionens inriktning och omfattning,

15 Ang&ende begreppet intern kontroll se kap 2.2.2.1.
18 FAR:s samlingsvolym, Revisionsprocessen, s 821.
Y bid,

A.as s821.
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 gaigenom internrevisionens rapporter och arbetspapper och dokumentera
detta genom sammanfattande anteckningar, kopior av interna rapporter
mm.,

* bedtma resultaten av internrevisionens granskning och forvissa sig om
att av internrevisionen uppréttade arbetspapper finns tillgangliga for
honom &ven efter avslutad revision,

e sammanstélla egen grunddokumentation om foretaget i form av bl a
beskrivning av verksamheten, bolagsordning, organisationsplan,
attestinstruktion och redovisningsinstruktioner,

» fortlopande félja bolagets verksamhet bl a genom ait de av
styrelseprotokol.llg]budgetar, kortperiodiska bokslut och
delarsrapporter.

9 FAR:s samlingsvolym, Revisionsprocessen, s 821 f.
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3 Revisorns skadestands-
ansvar.

Revisorns ansvar reglerasi 15 kap 2 § ABL, som i sin tur hanvisar till 15
kap 1 8§ ABL. Detta galler dock inte da revisorn verkar som radgivare till
bolaget, da de vanliga reglerna om syssloman &r tillampliga. Det & sdledes
av vikt att faststélla i vilken egenskap revisorn har agerat i den aktuella
situationen. Gransdragningen mellan da revisorn handlat i egenskap som
radgivare och da han verkat inom ramen for aktiebolagslagen &r tamligen
oklar.

Moberg anser att den radgivning en revisor savmant ger mot bakgrund av
sin granskning skall anses falla under aktiebolagslagens regler, forutsatt att
raden ror forhallanden som en revisor normalt granskar inom ramen for sitt
revisionsuppdrag. Revisorn far daremot ses som en sdvstandig radgivare
med tillaggsuppdrag om raden ges efter forfragan av foretagsledningen om
vissa forhdlanden som revisorn normalt inte granskar inom sitt uppdrag.
Detta bor ocksa gélla da det kravs ett m%lbetydande arbete fran revisorns
sidafor att kunna besvara forfragningarna.

I NJA 1996 s 224 uttalade HD foljande avseende gransdragningsfragan:

"Aven de medverkan som Bengt J lamnat med avseende pa
omstruktureringen av Clinics och dverlatelsen av dess tillgangar i viss man
gatt utover hans egentliga aliggande som revisor, var det i hans egenskap
av revisor som bolagsedningen anlitat honom for att bitrada vid
bolagsrekonstruktionen. Hans handlande bor darfor hanforas till sddana
atgarder med avseende pa forvaltningen som avses i 10 kap 7 8§
aktiebolagslagen.”

HD verkar ge bolagsledningens skal, ” i hans egenskap som revisor”, for att
anlita honom avgbrande verkan. Detta medfor att revisorn nastan
uteslutande kommer att ansvara enligt 15:e kap aktiebolagslagen da revisor
utfér ndgon typ av radgivning i samtidigt som han &r revisionsansvarig i
bolaget.

3.1 Interna ansvaret.

Revisorns ansvar i forhallandetill bolaget, det interna ansvaret, reglerasi 15
kap 2 8 ABL. Har stadgas att revisorn & erséttningsskyldig enligt samma

% Moberg, s 185.
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grundsatser som stiftare, styrelseledamot och VD & enligt 15 kap 1 8 ABL
for skada som orsakats uppsatligen eller av oaktsamhet. Ansvaret &r
individuellt for varje person men den utsedda revisorn & aven ansvarig for
skada som hans medhjélpare vallat uppsatligen eller av oaktsamhet.

For att bli ansvarig enligt 15 kap 2 § ABL skall den handlande personen
vara revisor och inte rédgivare eller konsult. Om revisorn & ett
revisonsholag gdler ansvaret for revisonsbolaget och den eller de
huvudansvariga for revisionen i detta bolag. Ansvaret & solidariskt om inte
skadestandet jamkas till forman for nagon av dem.

Endast skada som orsakats av ett agerande som ingdr i fullgorandet av
uppdraget ar grund for skadestand enligt aktiebolagslagen. Detta innebér att
revisorerna ansvarar for den skada som bolaget &samkas genom att de
asidositter sina plikter som kontrollerande organ. Om revisorn skadar
bolaget genom atgarder som inte ingdr i hans uppdrag som revisor géller de
vanliga utomobligatoriska skadestandsreglerna i skadestandslagen. Inom
uppdraget faller alla &garder som revisorn & skyldig att utfora enligt lag.
Dessutom ingér troligtvis allt dei sin normalaverksamhet stoter pa.

Det & endast fullbordad skada som revisorn kan bli skadestandsskyldig for.
Den skada som avses & ekonomisk skada och innefattar skada som kan
uppfattas i pengar och har sin grund i person-, sak-, eller ren
formogenhetsskada. Notera att det inte, som i skadestandslagen, krévs brott
for att ren formogenhetsskada skall erséttas. Det ar bolaget som maste visa
att det lidit skada och detta gors vanligen genom en jamforelse mellan
dagens formogenhetsforhallande och det formogenhetsférhallande som man
tror skulle férelegat om skadan adrig intraffat.

Det kréavs att det foreligger ett samband mellan den intréffade skadan och
den skadegtrande handlingen, m a o det krévs adekvat kausalitet. Ingen &
skyldig att utge ersdttning for mer skada &n som adekvat orsakats av den
uppsitliga eller oaktsamma handlingen.** Detta betyder att revisor inte
behéver bli skyldig att betala hela den uppkomna skadan om hans agerande
endast orsakat en del. Undantag fran denna regel géler bara nér revisorn
gort sig skyldig till varaktig forsummelse och medverkat till att en
forlustbringande &tgard foretas och dennainte annars skulle ha foretagits om
revisor%'nte brustit i sin kontroll. | detta fall & han skyldig att ersétta hela
skadan.

21 K edner/Roos, s 358.
2 Kedner s 285, Prop. 1997/98:99, s 194.
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3.2 Externa ansvaret.

Det externa ansvaret avser revisorns ansvar mot andra an bolaget, dvs
aktieagare och utomstaende. Den kanske vikti%gste kategorien av presumtiva
skadelidande &r givetvis bolagets borgendrer. Om ingen reglering finns i
lag, kan tredje man grunda en skadestandstalan pa 2 kap 1 8§
skadestandslagen  (1972:207), vid sak- eler personskada. Vid ren
formogenhetsskada forutsétts dock att skadan uppkommit p g a. brott. | vart
fal finns dock regeln i 15 kap 2 § ABL, som sdedes utvidgar
skadestandsskyldighetens omfattning genom att tillerkénna Eﬁdje man
erséattning for ren formodgenhetsskada, &ven nér brott g foreligger.

De flesta forutséttningar som géller for det interna ansvaret & desamma vid
det externa ansvaret. Det finns dock en skillnad. Revisorn maste ha dvertrétt
ABL édller bolagsordningen for att ansvar skall aktualiseras. | praktiken blir
det anda fragaom i princip samma cul pabedémning son@iid internt ansvar p
g ahanvisningeni 10 kap 3 8 ABL till god revisionssed.~ Narmare om detta
nedan i kapitel 5.3.

3.3 Radgivaransvar.

En revisor kan aven agera som konsult till ett bolag. Som vi tidigare &adZI
kan han samtidigt som han verkar som revisor i bolaget ge réd till detta. |
dessa fall kommer revisorn enligt NJA 1996 s 224 att beddomas enligt
reglernai 15 kap ABL. Agerar revisorn daremot enbart som radgivare, utan
att samtidigt vara ansvarig for revisionen, kommer han att beddmas enligt
samma regler som andra rédgivare. Aven har méste man skilja mellan vad
som faler inom uppdraget och agerande utanfor uppdrag'gzr.ZI
Gransdragningen har varit uppe till beddomning av HD i ett antal réttsfall“~
Reglerna & inte klara men vikt laggs vid om motparten uppfattat ett
uppdragsforhallande och huruvida revisorn insett detta.

Har revisorn agerat inom uppdraget gdller reglernai 18 kap Handel sbalken.
En uppdragstagare &r skyldig att ta till vara sin huvudmans intressen ( 18
kap 1 § HB). Skadestandsskyldighet foreligger i allmanhet vid oaktsamhet.
Ansvar foreligger vid befogenhetsverskridande, bristande omsorg,

% Rodhe, s 227 ff.

24 Nial/Johansson, s 341 f.

% Moberg, 182, NJA 1996 s 224.

% Se under kap 3.

2T NJA 1992 58, NJA 1992 s 243, NJA 1992 s502.
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forsummelse av medhjé pare mm.EIAnsvar for sjélvstégﬁiiga medhjalpares

fel torde endast foreligga om de anvéands utan rétt dartill.

Skadestand till bolaget kan vara reglerad i uppdragsavtalet och i sa fall
gdller de avtalade reglerna. Regleras det inte i avtalet kommer allménna
regler att galla. Har blir sdledes 18 kap HB och ett eventuellt expertansvar
aktuella. Normalt star huvudmannen risken for skadan han lider nar
syssomannen pa hans uppdrag utfort en réttshandling och vid utforandet
foljt huvudmannens instruktioner.

For skada som annan @n den egentlige uppdragsgivaren lider, gédler de
utomobligatoriska skadestandsreglerna i skadestandslagen om inget annat
avtalats.” Vad gdller rena férmogenhetsskador fér annan, som konsult
orsakat genom atgard inom uppdraget, har 2 kap 4 § skadestandslagen
uppstéllefEﬁtt krav pa brottslig garning for att skadestandsskyldighet skall
foreligga™ Denna regel géller inte om ett kontraktsmassigt ar kan
konstrueras till forman for andra an den egentliga uppdragsgivaren.

% Bengtsson mfl, s 157, 172.
P Aas 5162

% Hellner, s 78.

31 NJA 1980 s 383.

32 NJA 1987 s692.
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4 Culpabeddmningen enligt
allmanna skadestands-
rattsliga principer.

Skadestandsreglerna i 15:e kapitlet aktiebolagslagen bygger pa cul paregeln.
For att kunna utreda hur culpabedomningen gar till vid revisorns ansvar &
det darfor av vikt att nérmare redogoéra for innehdlet av denna regel enligt
almanna skadestandsréttsliga principer. Jag kommer inleda med att
kortfattat beskriva culparegelns innehall, for att darefter gain pa djupet med
beskrivning av cul pabeddomningen enligt dennaregel.

Med culparegeln avser man en huvudprincip pa skadestandsrattens omrade,
som innebér, att minst culpa fordras for att skadestandsskyldighet skall
intréda (och att sadan skyldighet i princip intréder vid culpa).™ Olika
varianter av culparegeln finns lagfast pa olikahall i svensk rétt. | exempelvis
skadestandsl agen stadgas:

"Var och en som uppsatligen eller av vardslshet vallar person- eller
sakskada skall ersatta skadan, savida icke annat foljer av denna lag.”

Denna variant av culparegeln begransar sdledes ansvaret till person- och
sakskador.

Ytterligare en variant av culparegeln har lagfastsi 15 kap ABL.:

"En dtiftare, styrelseledamot eller verkstallande direktor som néar han
fullgor sitt uppdrag uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bolaget, skall
ersitta skadan.”

Héar finns ingen begransning till person- eller sakskada, utan &en ren
formogenhetsskada ersétts.

Culparegeln delas vanligen upp i en objektiv och en subjektiv sida. Till den
objektiva sidan hanfors kraven pa att skada skall ha uppstétt, att det
foreligger ett orsakssamband mellan handlingen eller underlatenheten och
den intréffade skadan, att detta orsakssamband & adekvat samt att
handlingen eller underldtenheten i objektiv mening skall ha astadkommit
skada och sdledes inte uppfyller de krav som skall stéllas pa skadevallarens
handlande.}*

33 Jr Juridikens termer.
% Dotevall, s 89.
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Till den subjektiva sidan av culparegeln hanfors forhdllanden som ror
skadevallarens person. Sadant forhdlande kan fa betydelse for ansvaret
genom att vissa egenskaper hos skadevéllaren kan medfora att man skall
stélla hogre krav pa honom, medan andra kan leda till att 1agre krav skall
stéllas. Den subjektiva sidan ror med andra ord psykiska faktorer hos
skadevallaren. Grénsen mellan vad som skallﬁénfdras till den objektiva
eller den subjektiva sidan & inte helt knivskarp.

4.1 Culpabeddmningen.

Culpabeddmningen innebér erﬁ)eddmni ng av den grad av oaktsamhet som
medfor skadestandsskyldighet.™ Hur denna bedémning rent faktiskt skall ga
till framgar varken av lagtexts formulering eller av forarbeten. Att ndgon
precisering av hur bedémningen skall gatill inte finns i lagtexten & ganska
naturligt. Bedomningen & beroende av omsténdigheterna in casu och det &r
givetvis omgjligt att ge precisa konkreta handlingsregler som kan tilldmpas
pa alla personer och i alla situationer i en lagtext. | férarbetena finns inte
heller nagra riktlinjer fér bedomningen. Lagstiftaren har istéllet valt att helt
overlamna fragan till réttstillampningen. Genom att Overlamna till
domstolarna att avgdra vad som skall anses utgéra aktsamt bet har
man velat fanga de av samhéllet vedertagna monstren i bedémningen.

Vilka omstandigheter beaktas d&d av domstolen vid bedémningen av en
handlings aktsamhetsgrad? Traditionellt ansdgs att skadestandsgrundande
oaktsamhet bestd i en underlatenhet att handla i enlighet med en sk bonus
pater familias, en god familjefader. Detta & enkelt och |&ttfattligt, en enda
standard for alla upptankliga situationer. Uppfattningen skall dock inte
pressas dltfor mycket, det véasentliga bestér i en hanvisning till den
aktsamhetsstandard som faktiskt iaktages av Eﬂlaktade personer. Idag anses
dock bonus pater familias ha spelat ut sinroll.

Culpabeddémningen sl% istéllet idag antingen genom normavvagning eller
genom riskavvagning.™ Normavvagning innebar att man forsoker finna en
nagorlunda konkret, objektiv norm som &r accepterad i samhéllet. Dérefter
jamfor man skadevalarens handlande med denna norm. Riskavvégning
innebér att man gérﬁ avvégning mellan risken for skada och mgjligheten
att forebygga denna.

¥ Dotevall, 589.

* Hellner, s 123.

3 Prop 1992:5, s 21.

% Hellner, s 125.

¥ Roos, 5105 ff.

“0 Christian Dahlman gér en ndgot annorlundaindelning i sin avhandling K onkurrerande
culpakriterier. Denna kommer att redogoras for nedan.
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4.2 Normavvagning.

Culpabeddmning enligt normavvagning ar det vanligaste séttet och innebar
som sagt att den skadegtrandes handlande beddms mot nagon typ av norm.
Denna skall vara objektiv och konkret. De normer som kan komma ifraga ar
saval sddana som uttrycks i lag, forordningar, foreskrifter och prejudikat
som olika spel- och ordningsregler. Aven sedvanan kan sigas ge uttryck &t
normer. Domstolen kan ofta pa grundval av samhdllets regelsystem
konstruera en godtagbar och almant accepterad norm mot vilken
ifrégavarande handlande kan jamfdéras med. Det & dock viktigt att notera, att
den om det existerar en handlingsnorm som reglerar skadevdllarens
handlandiﬂfdrbméller sig rétten att fritt prova normens lamplighet och
skalighet.

Culpabedomningen enligt normavvagning bestér av sava en objektiv del
som en subjektiv del. Den objektiva delen gar ut pa att bedéma handlingen
och de omstandigheter under vilken den foretogs. Man undersoker om
skadevallaren handlat som det skulle varit onskvért, dvs om han haﬁdljt de
handlingsmonster som & allmént accepterade i liknande situationer.

Den subjektiva delen av bedomningen g& ut pa att understka ifall
skadegoraren haft tillracklig insikt om forhallandena S(ﬁ enligt den
objektiva delen av beddmningen motiverade handlingsregeln.

4.2.1 Forfattningar och foreskrifter.

De flesta culpabeddmningar gors i anslutning till specificerade normer.@

Inom manga verksamhetsomraden finns det en mangd handlingsregler
formulerade 1 lagstadganden och myndighetsfbreskrifter.EI Dessa
handlingsregler indikerar da den accepterade aktsamhetsstandarden.

Ofta &r det avgbrande om skadegoraren har foljt befintliga foreskrifter eller
inte. Kan det fastslas att det har skett en Overtrédel se eller asidoséttande av
befintliga foreskrifter eller_bestdmmelser, kan det i regel utan vidare anses
att oaktsamhet foreligger.™ Ofta innehdller dock dessa foreskrifter inget
annat an %standard och 6verlamnar &t tillamparen att precisera nér culpa
foreligger.

“1 Roos, s 106.

“2 Bengtsson mfl, s 38.
43 Andersson, s 282.

“ Hellner, s125.

4 Jacobsson, s 17.

“6 Bengtsson mfl, s 35.
47 Saxén, s 16.
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En forutséttning for att féreskrifterna  skall vara relevanta i
skadestandsréttsligt hénseende & att de skyddar den skadelidandes
ekonomiska intressen.”™ Vidare bor den som brutit mot en norm inte vara
ersattningsskyldig for skador som inte faler inom den dvertradda normens
syfte. Det kan tankas att normen har ett annat syfte én att bereda ersattnirg]
eller syftet inte var att bereda erséttning fo sadan skada som intraffat.
Detta faller under den sk normskydddarar™, vilken inte narmare kommer
att diskuteras.

Att det finns foreskrifter som preciserar det handlande som krévs, utesluter
dock inte att en helhetsbeddmning skall géras. | denna helhetsbedémning
provar man t ex skaderisken i det enskilda fallet, inskt om faran och
eventuella ursidktande omstandigheter. Dessa omstandigheter far dock
mindre betydelse ju mer preciserad handlingsregeln &r.>" Ar det fréga om en
bestdmmelse med ett uppenbart sékerhet&y%ﬁ torde ocksa utrymmet for

dessa omstandigheterna vara klart begrénsade.

4.2.2 Prejudikat.

Aven prejudikat kan ligga till grund for culpabedémningen. Inom
skadestandsrétten ror det sig dock ofta om speciella eler ovanliga
situationer och handelseférlopp. Att det tidigare har férekommit ett fall med
liknande omstandigheter & darfor inte sarskilt sannolikt. Dessutom beror
utgangen i fallen ofta av en sammanvéagning av en mangd olika faktorer.
Detta innebér att man normalt inte kan soka ledning i galva utgangen av
dldre fall. Daremot kan prejudikat ge anvisning om aktsamhetskravet for
vissa sysselséttningar eller situationer samt om vilka omstandigheter som
beaktas och vilken vikt som I&ggs vid olika faktorer. Att viss hansyn tas till
prejudikat &r ocksa en nddvandighet eftersom lika skall behandlas lika.

Mojligheterna att finna riktlinjer for culpabedémningen i prejudikat
begransas genom det faktum att HD sdlan gor nagra mer generella
uttalanden. Hur culpabedémningen de facto gétt till och vilﬁ betydelse
man har 12tit olika omstandigheter f4, redovisas sallan utforligt.

Prejudikat paverkar till storsta delen culpabedomningen indirekt genom att
domstolen kan ha fét ledning t ex om den accepterade
aktsamhetsstandarden. | _domskden forekommer sdlan uttryckliga
hanvisningar till prejudikat.

“8 Hellner, s 125.

“9 Saxén, s22.

% Avseende normskyddsldran, se Hellner s 211 ff.
*! Hellner, s 126.

%2 Andersson, s 277.

%3 Jacobsson, s 27.

> |bid.

*® |bid.
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4.2.3 Sedvanan.

Den klassiska och tidigare anvénda réttsfiguren, bonus pater familias,
innebédr att avgorande vikt 18ggs vid sedvanan. Resonemang om bonus pater
familias & narmast en hanvisning till de allmanna vérderingarna och den
sedvanliga aktsamhetsgraden hos omdomesgilla ir&lvi der som befinner sig i
samma stéllning som den handlande befinner sig i.

Sedvanan har ofta utvecklats for att forhindra skador. Detta faktum torde
tala for att den som handlat i enlighet med sedvana har varit tillrackligt
aktsam. HD har &minstone tidigare ofta |&tit handlingens dverensstammelse
med sedvanan vara avgorande for bedomningen. Det finns gott om exempel
i aldre praxis pa hur sl%iesténdstalan har ogillats nér skadegoraren foljt
sedvanan och vice versa.

Idag & fallen som avgdrs med hanvisning till sedvana tdamligen ovanliga.
Detta beror pa att utredningar om sedvana & sdaval tidss som
kostnadskréavande. Det &r framst i fall som ror aktsamhetsstandarden inom
speciella verksamheter eller branscher som man kan tanka sig att domstolen
hamtar den accepterade handlingsnormen fran sedvana™ Endast inom sa
begransade omraden finns det en tillrackligt fast sedvana samt en realistisk
mojlighet att kartldgga denna. Det & darfor kanske béttre att saga att
sedvanan &r det allmant acceptﬁde inom en bransch eller ett yrke, inte det
allmant accepterade i samhdllet.

4.3 Riskavvagning - Den fria culpa-
beddmningen.

Ger inte forfattningar, prejudikat, sedvana eller andra normer tillracklig
végledning, maste domstolen gora en skonsméssig bedomning.”™ Detta
uttalande tyder ndrmast pa att domstolﬁfbrst soker ledning i normer innan
de 6vervéger att gora en fri beddomning.

Riskavvégningsmetoden innebér att man gor en avvagning mellan risken for
skada och den handlandes mdjligheter att forebygga skadan. Metoden tar sin

% Karlgren, s57f.

*" Jacobsson, s 24; Agell, s 70.

% Jacobsson, s 24; Hellner, s 129.

% Jacobsson, s 24.

*® Hellner s 130.

¢! Som vi senare skall se har Dahlman en annan &sikt i sin avhandling
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utgangspunkt i en domsformuleré%g av den amerikanske domaren, Learned
Hand, i maet Conway v O'Brien™.

"The degree of care demanded of a person by an occasion is the result of
three factors. The likelihood that his conduct will injure others, taken with
the seriousness of injury if it happens, and balanced against the interest
which he must sacrifice to avoid the risk.”

Aktsamhetsbeddmning enligt denna formel skall leda till ekonomisk
effektivitet i skadesténdsreglerna enligt den réttsekonomiska litteraturen, pa
savis att det ger uttryck for en E?jvégni ng mellan nytta och kostnad av ett
handlande som kan orsaka skada.

Man kan &ven i svensk rétt finna att kraven pa aktsamhet ofta sker genom en
sammanstadllning av tre faktorer: risken for skada, den sannolika skadans
storlek och mdjligheterna att forekomma skadan. Till dessa tre bér man
enligt Hellner lagga en fjarde faktor: den handlandes mdjlighet att inse
risken for skada. Man gor en helhetsbeddmning och vager de olika
omstandigheterna  mot varandra. Dérefter avgbr man om dessa
omstandigh kravde ett annat handlande an det som faktiskt
forekommit.

4.3.1 Risken for skada och den sannolika skadans storlek.

Utgangspunkten for riskavvagningsmetoden & sdlunda risken for skada. Ju
hogre sannolikhet for att en skada skall intréffa vid en handling, och ju
storre skada som kan uppkomma vid denna, desto storre krav stélls pa att
handliggen skall underldtas €eller att dtgarder for att forekomma skadan
vidtas.™ Vid beddémningen av risken tar man héansyn till sava risken for
skada som den sannolika skadans storlek. Man forsoker sdlunda att
uppskatta handlingens skadepotential. Culpabedémningen &r ju inte foljd-
utan handlingsinriktad. Man kla%%[as for framkallandet av ett farol&ge, inte
for att man orsakat en viss skada.

Da man skall faststalla den risk man skall utgaifran vid bestammandet av en
handlings skadepotential objektiviserar man risken. Man begransar sig
sdlunda inte med att kontrollera risken for den skada som faktiskt intréffat.
Hur langt denna generalisering skall goras har lange varit oklart. Réttslaget
klargjordes dock ndgot genom ett avgorande i HD fran1996™. | detta mal

62 Conway v O'Brien, 111 F 2d 611 (2d Cir 1940), ur Hellner s 130.
& Hellner, s130.

% A.as, s 130f.

& A.as, s131f.

% Jacobsson, s 30; Andersson, s 270.

7 NJA 1996 s564.
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anfor HD att riskbedomningen inte skall inriktas enbart pa den sk m
faktiskt har intréffat utan istéllet avse risken fér skador av samma slag.

Vid bedémningen av skaderiskens storlek bor man generalisera det konkreta
fallet och forsbka uppskatta sannolikheten for skada om ett stort antal
handlingar av det aktuella slaget foretas.

Den risk som man i den fria culpabeddémningen vager mot méjligheten att
forekomma skadan &r, som tidigare namnts, produkten av risken for skada
och den sannolika skadans storlek. Det rader alltsa ett samband mellan de
tva riskfaktorerna i den fria culpabeddomningen. Risken kan anses som
beaktansvérd aven onﬂ sken & mycket liten, om den sannolika skadan &r en
allvarlig personskada.

4.3.2 M gjligheterna att undvika skadan.

Vid beddmningen av mgjligheterna att forebygga skadan sker en avvagning
mellan & ena sidan skaderiskens art och omfattning & andra sidan de
kostnader som &r férbundna mﬁ de &tgérder som kan komma ifréga for att
forebygga skadans uppkomst.=~ Kostnaderna for att undvika skada kan
sdllan uppskattas med nagon sakerhet. | manga fall & det inte kostnaden i
pengar som blir utslagsgivande, utan besvéret av den uppmérksamhet pa
skaderisker som kan utlosa dtgarder. De dtgarder som fordras for att undvika
eller minska risken kan vara fysiska atgéarder eller varningar. V m kravs
i det enskilda fallet beror mycket av vem atgarderna skall skydda.

4.3.3 Skadevallarens mojlighet att inserisken for skada.

Den fjarde faktorn i riskavvagningsmetoden, skadevalarens magjlighet att
inse risken for skada, & dock inte nagot specifikt for denna metod, utan
forekommer ocksé?:li den helhetsbeddmning som gérs i samband med
normavvagningen.— Mdojligheterna och anledningen till att foérutse risken
bedoms med hédnsyn béde till den alménna situationen och till
omstandigheternai det sérskilda fallet. Den allméanna situationen kan fordra
en organisation for att upptécka risker, och dééldtdver kan sarskilda
handelser ge anledning till uppméarksamhet pa risken.

88 Jacobsson, s 30 ff.

% Saxén, s124; jfr ocksa NJA 1985 s 456.
0 Jacobsson, s 34; Saxén, s 11.

™ Jacobsson, s 35; NJA 1981 s 683.

2 Hellner, s133.

3 Jacobsson, s 37.

" Hellner, s132.
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Insiktsbedomningen & ocksa nara sammankopplad med den skadelidandes
beteende, eller mer korrekt, presumtiva skadelidandes forvantade beteende.
Om den skadelidande betett sig pa ett sétt som man rimligtyis inte kunnat
forutse, anses skadevallaren normalt inte ha bort inse risken.

4.3.4 Sar skilda omstandigheter .

Vid sidan av den allmanna aktsamhetsstandarden som kréavs kan ocksa
sarskilda omstandigheter komma i beaktande vid culpabedomningen. Nagra
av dessa medfor att den allmanna Situationen blir annorlunda an i
normalfallen. Andra beror Iﬁ]a hansyn till skadevdlarens individuella
egenskaper eller forhalanden.

Sarskilda omsténdigheter kan tala i saval skarpande som i férmildrande
riktning av aktsamhetskravet. | skérpande riktning kan vara att det tidigare
har intréffat skador av liknande slag. Kande skadevallaren till dem eller
borde ha kant till dem, kar]zget stéllas krav pa att han vidtar dtgérder som
inte kunnat krévas av andra.

Rent individuella omstandigheter pa skadevdlarens sida, sérskilt hans
personliga kvalifikationer, kan i vissa fall kunna komma att paverka
aktsamhetsbedomningen. Ar en skadevdllare sarskilt kunnig och erfaren
inom ett séarskilt omrade kan han, &ven om det &r rétt osannolikt, komma att
anses oaktsam &en om hans handlande motsvarar den standard som normalt
krévs. Likaledes & det osdkert om formildrande omstandigheter kan komma
att beaktas. Hellner anser att den som pa nagot vis ar ur stand att handla med
betryggande sikerhet far avhala sig fran viss kravande verksamhet och vid
mindre kvalificerad verksamhet kompensera sina brister med storre
anspanning eller sta sitt kast i skadestandsréttsligt hanseende. Tendensen
idag & att culpabedomningen blir altmer objektjv, vilket innebéar att
personliga omstandigheter far allt mindre betydel se.

En fréga av intresse & huruvida kvalifikationer som utbildning och
yrkesskicklighet skall inverka pa aktsamhetsbedémningen. Bér man stélla
hogre krav pa en skicklig yrkesman an for hans mindre skickliga kollega?
Viss stod for att sa & fallet kan man finnai doktrin/2 A andra sidan & som
tidigare sagts Hellner tveksam

75 Jacobsson, s 39.

® Hellner, s133.
TA.as, s133f.

8 A.as. s137.

" Bengtsson mfl, s 38.
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4.4 Konkurrerande culpakriterier.

I en nyligen framlagd doktor&avhandlidﬁ vid Lunds Universitet har
Dahlman uppstédlt en culpateori, dvs en teori om culpabeddémningen i
svensk rétt. Forfattaren har efter undersokning av praxis inom
skadestandsrétten kommit fram till att HD anvander sig av tre olika och
konkurrerande kriterier vid avgbrandet om en handling varit tillrackligt
aktsam. Dessa & normalitetskriteriet, det ekonomiska Kkriteriet samt
trygghetskriteriet.

Dahlmans avhandling & av intresse da denna framlégger en teori for hur
culpabeddmningen faktiskt skall utféras 1 det enskilda fallet.
Skadestandsréttdig doktrin & ganska sparsam med att ge végledning. Den
séger snarare vilka hansyn som kan liggatill grund, men g nér olika hansyn
skall tilldmpas. Jag kommer darfoér kortfattat redogtra for Dahlmans
slutsatser.

4.4.1 Normalitetskriteriet.

Normalitetskriteriet innebéar att skadevallaren blir eréttning$kyldigéﬂn han
inte har handlat som normalt aktsamma personer sedvanligen gor.” Detta
innebar att man skall vidta de forsiktighetsatgarder som brukar vidtas i den
verksamhet man utévar. Man & salunda culpds gm man har missat att vidta
en atgard som normalt aktsamma personer vidtar.

FOr att utrona vad som & normalt finns det tva metoder att anvanda sig av.
Den forsta metoden gar ut pa att man forestéller sig en fiktiv normal person
och forsoker utréna hur denne hade handlat i skadevallarens situation. Den
andra metoden gar ut pa att man tittar pa de sociadla vanor som finns i
samhéllet och frdgar sig om skadevdllarens handlande passar in i dem.
Metoderna ar &ammanﬂét@e med varandra och man boér uppfatta dem som
komplement till varandra.

Jamforelsen av skadevallaren med en fiktiv normalperson sker i tva steg.
Till att borja med forstker man faststdlla normalpersonens alman
forsiktighetsniva. Man forsoker skapa sig en bild av vad normalpersonen
anser vara en rimlig balans mellan forsiktighet och risktagande genom att
man forsoker ta reda pa hur mycket denne & beredd att anstranga sig i
forhdllande till risker av olika slag. Det gors en avvagning mellan

8 pahlman, K onkurrerande culpakriterier.
8 Dahlman, s 16.

% Aas s33.

8B Aas s33.
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skadevallarens olagenheter att vidta forsiktighetsatgarder och presumtiva
offers olagenheter av att drabba av olyckor (denna avvagning gors ocksa
enligt det ekonomiska kriteriet).

Agnar sig skadevéllaren & en verksamhet vars utdvare har sarskilda
kunskaper eller uthildning jamférs han med en normal person som har dessa
specialkunskaper.™ En revisor jamfors sdledes med en "normalt aktsam
revisor”, etc.

N&r man har faststallt den fiktiva personens allmanna forsiktighetsniva, gar
man vidare till det andra steget. Har forestdller man sig att normal personen
befunnit sig i skadevallarens situation och fragar sig hur normal personen da
hade handlat. Hade normalpersonen agerat pa ett annat sitt, som hade
forhindrat olyckan fran att intréffa, si har skadevdlaren varit culpos.
Dé&remot undgar skadevéllar%ansvar om man beddmer att normal personen
skulle handlat pa samma Sétt.

Den andra metoden for att utrona om skadevéllaren handlat normalt, ar att
jamfora dennes agerande med de aktsamhetsvanor som etablerats i den
aktuella verksamheten. Har skadevallaren vidtagit atgarder i linje med dessa
vanor kan denne inte anses varddds. Denna metod forutsitter att det
existerar etablerade aktsamhetsvanor i den verksamhet som skadevdllaren
&gnat sig at.

Manga etablerade aktsamhetsvanor & kodifierade i lagar eller andra
foreskrifter. Dock betyder det inte att atgarden %ra en etablerad
aktsamhetsvana, bara for att en viss foreskrift & kodifierad.

4.4.2 Det ekonomiska kriteriet.

Det ekonomiska kriteriet innebar att skadevallaren blir ersattnigsskyldig om
han inte vidtagit de forsiktighetsitgarder som & kostnadseffektivt.** Man
har sdledes agerat tillrackligt aktsamt om man inte genom ytterligare
forsiktighet kunnat minska de sammanlagda kostnader som verksamheten
ger upphov till. Enligt detta kriterium skall alla kostnader vérderas lika,
oavsett om de & ens egna eller nagon annans. En atgard skall vidtas om
fortjansten av att den vidtas hade rackt till att fullt ut kompen den som
forlorar pa atgarden (ofta definierad som Kaldor-Hicks kriteriet).

8 Dahlman, s 34.
& A.as. s34f.
% A.as. s36.
8 A.as. s39.
8 A.as. s40.
8 A.as s16.
O A.as s43.
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4.4.3 Trygghetskriteriet.

Enligt trygghetskriteriet & skadevalaren erdttningsskyldig darfdr att det
inneburit en oacceptabel otrygghet att olyckan har kunnat intraffa.™ Salunda
& skadevalaren culpos om dennes verksamhet har en sik sbrist som
utsétter presumtiva skadelidande for en oacceptabel otrygghet.

Huruvida den skadelidandes otrygghet & oacceptabel har att géra med hur
alvarlig olycka som kan intr&ffa samt vilka mgjligheter d% skadelidande
har att gav undvika olyckan genom egen férsiktighet.™ Oacceptabel
otrygghet innefattar ett krav pa att det skall foreligga en risk for
personskador av mer alvarlig art. Personskador av mer alvarlig art anses
vara de som pa eE_A__Iingripande och alvarligt sétt stor den skadelidandes
fortsatta livsforing.

4.4.ATillampligt kriterium.

Efter att studerat skadestandspraxisen fran de senaste 40 aren framlagger
Dahlman en l6sning pa hur kollisioner mellan de olika kriterierna skall
|6sas. Det finns som vi sett stora likheter med indelning i normavvégning
och riskavvagning och Dahlmans olika kriterier. De sutsatser han drar &
darfor av intresse oavsett om man haller med om hans 6vriga uppdelning.

Dahlman fores&r att om foljande tillagg till 2 kap 18 skadestandslagen gors,
far man en komplett reglering av de konflikter som kan uppkomma vid
cul pabedémningen.

" Med varddoshet avses att inte vidta en forsiktighetsatgard agnad att
forhindra skadan, vilken en normalt aktsam person med motsvarande
kunskaper hade vidtagit.

Under utdvande av en organiserad verksamhet avses med vardslGshet dven
att inte vidta en forsiktighetsatgard agnad att forhindra skadan, vilken hade
varit mindre kostsam &n de skador den hade forvantats férhindra.

Under utévande av en organiserad verksamhet som orsakat personskada
avses med vardslGshet dven att ir%g undanrdja en sakerhetsbrist som ger
upphov till oacceptabel otrygghet.”

Sdlunda innebér det alltid vardslshet om skadevallaren handlat pa ett annat
sétt &n en normalt aktsam person skulle ha gjort om denne haft motsvarande

*Ipahlman, s 16.
%2 A.as. s69.

% A.as. s69.

% Aas s71.

® A.as s137.
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kunskaper som skadevallaren. Dessutom kan det vara oaktsamt om man inte
vidtar en forsiktighetsitgard som varit mindre kostsam an de skador den
forvantats forhindra, under forutsittning att skadevallaren bedriver négon
typ av organiserad verksamhet. Med organiserad verksamhet avs% ala
verksamheter som bedrivs av juridiska personer eller av det almanna™"1 de
sistnamnda fallen kan det ocksd anses oaktsamt om skadevalaren
misslyckats med att undanréja en sdkerhetsbrist som har orsakat en
personskada och sdlunda gett upphov till en oacceptabel otrygghet.

% Dahlman, s 116.
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5 Culpabeddmningen avseende
revisorn.

Aktiebolagslagens skadestandsregel avseende revisorer bygger pa den
allménna skadestandsrattsliga regeln i svensk rétt, culparegeln. Att revisorn
& skadestandsskyldig enligt allmanna skadestandsregler betyder, att han
skall ersétta skada som han orsakar uppsdtligen eller av oaktsamhet. Detta
framgar av 15 kap 1-2 88 ABL. ABL:s skadestandsregler & sdledes ett
exempel dar culparegeln lagfasts pa ett praktiskt viktigt omrade. Att bara
hanvisa till att revisorer & skadestandsskyldig enigt culparegeln ger dock i
sig ringa upplysning om ansvarets innehdll.

Ifraga om det externa ansvaret tillampas en begrénsad culparegel, endast
handlande i strid med aktiebolagslagen, tillamplig lag om arsredovisning
eller bolagsordning foranleder ansvar. | praktiken blir skillnaden inte sa stor
fran vad som géller det interna ansvaret pa grund av hanvisni ngenB'th kap 3
8 ABL att granskningen skall skei enlighet med god revisionssed.

For att kunna avgdra om revisorn vid fullgorandet av sitt uppdrag forfarit
oaktsamt & det viktigt att faststdla hans stdlning, uppgifter och
skyldigheter inom bolagets organisation. Dérefter f& man bedoma om
revisorn har handlat i strid med eller férsummat att genomfdra de uppgifter
som éliggerdonom med anledning av hans stéllning, uppgifter och
skyldigheter.**En revisor kan verka pa olika sétt och ha olika uppgifter i ett
bolag. Forutom hans skyldigheter som det kontrollerande organet kan han
som vi har sett ha vissa andra uppgifter.

Huruvida en revisor varit culpos skall avgoras utifran de varderingar som
gdller inom profgsi onen. Man brukar i detta avseende tala om ett
professionsansvar.™ Man tillampar sdlunda en sérskild yrkesméssig
mattstock, en normativ uppfattning av den omsorg och facklig duglighet
som man rimligen kan férvanta sig av yrkets utévare. Det & med andra ord
en nodvandighet att f& narmare upplyst och konkretiserat hur uppgifter skall
l6sas ur revisorernas egna synvinkel. Det ar dock viktigt att skilja pa den
fackliga och skadestandsréttsliga diskussionen da dessa inte i allt
overensstammer. Den fackliga diskussionen gar ut pa hur en uppgift [6ses pa
optimalt sétt, medan skadestandsréttsliga beddmnh%gfn gar ut pa att avgora
om vad som skall anses utgtra en forsvarlig insats.

" Moberg, s182.

% A.as, s169.

® A.as, s170.

190 angsted mfl, s 176.

33



Revisorns handlande skall i princip bedémas efter en objektiv mé\ttstock!ﬁ'|
Detta innebar att man lagger tonvikten vid den skadevallande handlingen
och de omstandigheter under vilka den foretogs. Man undersoker salunda
om revisorn handlat pd ett onskvart sitt, om han har fdljt det
handlingsmonster som & allmént accepterat i liknande situationer.™ Detta
innebar att man i stort bortser fran faktorer som har anknytning till den
revisor vars ansvar & under beddémning. | stédlet blir det avgdrande att
klargbra vad man boér fodra av en genomsnittlig revisor med den
verksamhet, omséttning, storlek och struktur som det aktuella bolaget har.
Naturligtvis maste man ta hénsyn till en mangd faktorer, exempelvis
uppdraget%ﬂ_&?rt och eventuella inskrdnkningar eller utvidgningar i

uppdraget.

5.1 Subjektiva faktorer.

Aven om revisorns ansvar skall beddmas efter en objekt méttstock kan man
inte helt bortse fran faktorer som ror revisorns person. Dessa faktorer
hanfors till culparegelns subjektiva sida och kan avse revisorns kunskap och
kapacitet i almanhet, eventuell arbetsfordelning om flera revisorer &r
inblandade, samt betydelsen av villfarelse betréffande innehdllet i olika
relevanta lagar och foreskrifter, exempelvis ABL och bolagsordningen.

Bristande personliga kvalifikationer minskar eller utesluter som huvudregel
inte ansvaret. Sava aktiebolagslagen som revisordagen med tillhorande
forordningar fastlagger en miniminiva avseende personliga kvalifikationer.
Vidare & utgangspunkten att revisorn frivilligt har atagit sig uppdraget och
ansvarar salunda galv for att han ar tillrackligt kvalificerad for att kunna
utfora detta. Visar det sig sedan att han inte kan uppfylla de krav som stéls
pahonom i foretaget, uppdraget kréver kanske kvalificerade kunskaper inom
en sarskild bransch, & det rimligt att begéra att han avsager sig sitt uppdrag.
Man skulle mgjligen kunna anse att han & culpds genom att han iE{ﬁ
omedelbart nér den bristande férmagan upptécks begar sitt entledigande.
Vidare framgar det av 10 kap 11 § ABL att en revisor skall ha den insikt i
och erfarenhet av redovisning och ekonomiska forhdlanden som med
hansyn till arten och omfattningen av bolagets verksamhet krévs for att
fullgora uppdraget. Utifran detta kan man ocksa dra dlutsatsen att det vore
culpost att ta pa sig ett uppdrag som han inte & kvalificerad for.

Otillrackliga personliga kvalifikationer &r sdledesi sig inte ansvarsbefriande.
Ramen for beddmningen av vilka kvalifikationer som skall finnas hos

191 Moberg, s 171, Taxell (1988), s 23.
102 Jacobsson, s 11.

193 Moberg, s 171 f.

% Dotevall, s 106 f.



revisorn & framforallt olika lagbestammelser som ABL och revisorslagen,
men ocksa bolagets storlek och verksamhet kan vara av betydelse.

Revisor kan inte heller befrias fran ansvar under dberopande av att vid
tidpunkten for da den skadegtrande handlingen (som exempel bristfglli
revision) vidtogs var utomordentligt stressad eller led av tillfallig trétthet.

En annan subjektiv faktor som kan vara av intresse & villfarelse hos
revisorn. Detta kan avse rattsvillfarelse, med vilket avses att revisorn varit
okunnig om eller haft en felaktig uppfattning betréfande innehdllet av en
réttsregel eller dess existens, eller faktisk villfarelse som innebér att revisorn
varit okunnig om forhallanden som skall beaktas vid cul pabedémningen och
ar av faktisk natur.

Huvudregeln &r att endast faktisk villfarelse & ursdktlig. Réttsvillfarelse ar
daremot séllan ursaktlig. Denna senare typ av villfarelse & vanligen endast
ursaktlig da det forelegat brister vid publiceringen av en forfattning, da
forfattningen ar otydligt formulerad sa att det ar ursaktligt att den feltolkas
eller nérE]cﬁ)ﬁfentlig myndighet givit felaktig upplysning om forfattningens
innehall.

En klar distinktion mellan réttsvillfarel se och faktisk villfarelse & emellertid
knappast mgjlig att gora. Det & formodligen inte heller nddvandigt att
uppratthdlla ndgon sadan skillnad vid behandlingen av ansvh%‘ﬁ enligt 15
kap ABL, eftersom det hér &r tillréckligt med culpa for ansvar.

Ofta forekommer det att det finns fler an en revisor i ett aktiebolag och att
dessa fordelar arbetet mellan sig pa olika sétt. En fréga av intresse & hur
denna arbetsfordelning kan komma att paverka cul pabedémningen.
Ansvaret om flera revisorer & inblandade i revisionen & i och fér sig
solidariskt, men culpabeddmningen skall ske fér varje revisor for sig.

Har arbetsfordelningen skett i enlighet med god revisionssed skall denna
beaktas vid culpabeddmningen. Dock har revisorn kvar Sitt
Overvakningsansvar gentemot de Ovriga revisorerna &ven om en férdelning
gjorts. Dettainnebér att en revisor, som genom en arbetsfordelning inte sjalv
skall utféra eEQ_B\fiss granskningsuppgift, skall overvaka att annan revisor
fullgor denna.

1% Dotevall, s108.

1% A.as, s115.

07 A as. s115.

198 prop. 1975:103, s 434, Taxell (1988), s 114, Moberg, s 180.
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5.2 Normavvagningsmetoden.

Culparegeln anger inte i vilka situationer och forhadlanden, eller pa vilket
sitt, handlande och underldtenhet kan uppfattas som culpdsa. Det
konstateras enbart att ansvaret grundas pa uppsat eller oaktsamhet vid
fullgérande av sitt uppdrag. Lagens ram & sdlunda mycket vid. Vi har
tidigare sett att det inom skadestandsrétten finns tva huvudmetoder for
culpabedbmningen. Normavvagningsmetoden, vilken innebdr att man
forsoker finna en accepterad norm med vilken man sedan jamfér den
skadegtrande handlingen och riskavvagningsmetoden, vilken innebér att
man gor en avvéagning mellan risken for skada mot mojligheten att
forebygga denna. Enligt Moberg & huvudsaken vid culpabeddmningen att
hitta en norm som gdler for aktsamt revisorshandlande eller god
redovisnings- eller revisionssed. Detta torde innebdra att den
huvudsakliga metoden for culpabeddmningen avseende revisorn &
normavvagningsmetoden. Enligt Hellner & detta ocksda den priméara
metoden  vid m’:\ktgamhtsbedbmningen enligt  den allménna
skadestandsrétten.

Normavvagningsmetoden innebdr att man forsoker finna en i samhdllet
accepterad norm med vilken man sedan jamfor skadevallarens handlande.
Skiljer skadevdllarens agerande sig ifran det som normen foreskriver anses
oftast handlingen som oaktsam. Dessa handlingsnormer kan man finnai lag,
forordningar, foreskrifter, prejudikat, sedvana etc. Det & dock viktigt att
komma ihdg att &ven om det existerar en norm som reglerar ifrégavarande
handlande kan domstolen i vissa fall franga denna. Detta gédller framforallt
normer av l&gre dignitet, domstolen kan gavklart inte franga normer i lag
eller forarbeten.

Asidosétter en revisor en réttslig norm innebér detta i de allra flesta fall att
revisorn forfarit culpost. Man presumerar culpai Overensstammelse med en
alman regel att man inte med réttslig verkan kan &beropa bristande
kénnedom om lagens innehdll. Detta géller oberoende av normens art. Det
kan vara saval normer i Iagﬁolagsordning eller annan intern norm eller
direktiv fran bolagsstamman.

Det kan dock i vissa fall hénda att revisorn inte & skadestandsskyldig trots
at han handlat i strid med en rattdig féreskrift. Den Overtréadda
bestdmmelsen maste vararelevant i det aktuella fallet. Bestammelsens syfte
maste vara att skydda den skadelidandes ekonomiska intresse. De flesta
bestdmmelserna i aktiebolagslagen syftar val i och for sig att pa nagot vis
skydda ekonomiska intressen, antingen direkt eller indirekt, men
bestammelserna har ofta olika intressegrupper. Vissa kan ha till syfte att

1% Moberg, s 175.
10 Hellner, s 125.
11 Taxell (1988), s 28.
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skydda aktiedgarna andra att skydda bolagets borgenérer. Det & darfor av
vikt att faststéla vilken grupp den ifrédgavarande regeln har till syfte att
skydda for att kunna avgdra om bestémmel sen &r relevant.

Det kan aven foreligga svarigheter att faststélla en lagregels innebord i det
konkreta fallet. Det kan finnas olika tolkningsalternativ varav inget ér direkt
siavklart eller kan det vara oklart om en atgard strider mot en réttsnorm. |
dessa fal kan isorns  personliga  kvdifikationer  paverka
ansvarsbedémningen.—Revisorn kan undga ansvar om han pa grundval av
omstandigheterna som var kanda nar adtgarden vidtogs knappast haft
mojlighet att inse den bristande Gverensstdmmelsen med lagen, exempelyjs
nar det tolkningsalternativ som foljts endast svarligen kan anses oriktigt.

| redogdrelsen for culpabedomningen enligt allmanna skadestandsréttsliga
principer sig vi att det finns endast ett fatal normer eler handlingsregler
som altid medfor culpa vid overtrédelser. Oftast ror foreskriften endast
handlingsdelen av bedémningen. En beddémning av andra hansyn krévs
ocksd, t ex skaderisken i det enskilda fallet, insikt om faran, och eventuella
ursaktande omstandigheter, maste ocksa goras.

Det & framst aktiebolagslagen som stédller upp normer for revisorns
handlande, men &ven andra lagar som arsredovisningslagen och foreskrifter
utfardade av olika myndigheter innehdller regler mot vilka man kan bedéma
revisorns handlande. | aktiebolagslagen & det framforalt 10 kap, om
revision, som & av intresse, men bestammelser om revisorn finns dven pa
andra hdll i lagen. | 2:a kapitlet foreskrivs att denne skall medverka vid
bolagshildningen (2 kap 9 8§), i 4:e kapitlet vid nyemission (4, 6 och 12 88),
i 5:e kapitlet vid emission av skuldebrev (5, 9 och 14 88), och i 6:e kapitlet
vid nedséttning av aktiekapitalet. Dessa kommer dock inte vidare bertras.

Enligt 10 kap 3 § ABL skall revisorns granskning vara s ingaende och
omfattande som fdljer av god revisionssed. Detta stadgande ar centralt for
culpabedémningen, men kan dock svarligen ensamt laggas till grund for
denna, da lagen och forarbeten € narmare definierar god revisionssed.
Manga av reglernai 10 kapitlet & av samma vaga karaktar och kan darfor
ofta inte ensamma anvéandas for att faststdlla en godtagbar norm. Vissa
undantag existerar dock. Bestdmmelserna om vad revisionsberéttel sen skall
innehalla ger ganska klara besked och bor kunna laggas direkt till grund for
cul pabedémningen.

Aven reglernai 18 kap Handelshalken kan ha betydelse for faststallandet av
en lamplig handlingsnorm for revisorn. D& revisorn innehar en
organstéllning i bolaget har han en sysslomannastallning i forhdllande till
bolaget. Saledes utgdr principer i 18 kap HB en mattstock for revisorns

12 Moberg, s 173.
3 Taxell (1988), s 28.
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handlande.ELI Revisorn kan sdledes ocksa utan att bryta mot nagon sarskild
norm forfara oaktsamt vid revisonen. | och med revisorns
syssomannastalining avilar det honom en vérdplikt gentemot bolaget.
Bryter revisorn mot denna kan han bli erséttningsskyldig. Det & i forsta
hand aktiebolagslagen, bolagsordningen, bolagsstammans beslut och god
revisionssed som bestdmmer graden av omsorg. Vid denna beddémning &r
det viktigt att komma ihdg att granskningen foretas for manga intressenters
rakning. Har revisorn asidosatt den av honom alagda omsorgsplikten i det
konkreta fallet, & han normalt att anse som oaktsam. Man bor dock
acceptera vissa avvikelser fran den omsorgsplikt som kan anses vara
normgivande for den aktuella situationen. Avvikelsen maste ha nétt en sadan
niva, att man kan konstatera culpa. Vanligtvis innebar detta att man i det
aktuella fallet far avgora, huruvida den foretagna kontrollen genomforts
enligt reglerna om god revisionssed. Principerna om vasentlighet och risk
far harvid stor betydelse om revisorn varit vardsl6s eller inte:**'Detta borde
innebara att man i dessa fall frangdr normavvagni ng%etoden och 6vergar
till nagot som nérmare liknar riskavvagningsmetoden.

Bolagsordningen har ur ansvarssynpunkt samma betydelse som ABL.
Detsamma géller andra interna normer, i den man det kan antas att revisorn
varit eller bort vara medveten om deras existens och innehdll. Aven
underldtenhet att folja direktiv fran bolagsstdmman kan betinga ansvar. Det
gdller dock inte bed uﬁﬁim strider mot lag eller bolagsordning och som kan
provas ogiltiga darfor.

Man kan aven finna handlingsnormer i prejudikat. Forutsdttningarna i det
enskilda fallet ar oftast avgorande for utgangen i de flesta mal. Det havdas
darfor ibland, att eftersom culpabeddmningen avser séarskilda fall, spelar
prejudikaten mindre roll @n annars. Det foreligger ju séllan tva mal med helt
identiska forutsdttningar. Prejudikat kan daremot fa betydelse vid
bedémningen av den allménna aktsamhetsstandarden inom ett sarskilt
omrade eller for en speciell sysselsittning.

| fraga om culpabedomningen avseende revisorer & det forhdlandevis
sparsamt med réttsfall fran HD. Revisorer & en av de yrkesgrupper som har
obligatorisk ansvarsforsakring. Dettainnebér att en stor del av de fragor som
rér revisorns ansvar behandlas som forsakringst Dock finns det
atminstone tva fall fran HD som behandlar revision samt ytterligare tre
som ror revisorn som radgivare—. Dessa kommer att behandlas |Gpande och
redogoras for i samband med aktuellt omrade.

114 K edner/Roos _/Skog, s 266.

115 Moberg, s 174 f. For principerna om vasentlighet och risk, se kapitel 5.3.1.
18 Se riskavvagning nedan.

17 Taxell (1988), s 28.

118 NJA 1998 s 734, NJA 1996 s 224.

119 NJA 1992 58, NJA 1992 5243, NJA 1992 s502.

38



Aven sedvanan kan anvédndas som kalla for att faststdla en godtagbar
handlingsnorm for revisorn. | fraga om revisorer utgor detta en mycket
viktig kalla pa grund av den hanvisning som gors bland annat i 10 kap 3 §
ABL till god revisionssed. Tidigare har vi ju annars sett att sedvanan inte
langre har en sérskilt stark stallning vid culpabeddmningen. Den anvands
framst inom omréden déar en fast branschsedvana kan urskiljas, da framfor
alt inom speciella verksamhetsomraden eller branscher. Revisionen kan
anses vara en sadan speciell bransch dér en fast sedvana kan urskiljas.

5.3 God revisionssed.

Lagstiftaren har avstatt fran att i aktiebolagslagen ge detaljerade foreskrifter
om granskningens omfattning och inriktning. I den gamla aktiebolagslagen
fran 1944, angavs mer utforligt vad revisionen skulle omfatta. Detta ansags
dock ha en negativ effekt da en sddan angivelse € skulle kunna goras
uttommande. | stéllet valde man att knyta granskningen till begreppet god
revisonssed. Darmed kunde grﬁkningen anpassas efter den utveckling
som sker genom teori och praxis.

Culpabeddmningen &r tatt férbunden med om god revision L det
konkreta falet har fdljts, om an inte omedelbart sammanfallande™ Att
bedomningen & tét forbunden med begreppet god revisionssed framgar
tydligt av NJA 1998 s 734.

| NJA 1998 s 734 hade en bank lamnat krediter till ett bolag pa grundval av
uppgifter i en &rsredovisning. Arsredovisningen hade granskats och
godkants av bolagets revisor, men visade sig sedermera vara felaktig i sa
avseende att den tog upp for hoga varden pa bolagets varulager. HovR,
vilkens bedomning i detta avseende HD sa smaningom faststéllde, kom fram
till att revisorn handlat i strid med god revisionssed da han inte haft
tillrackligt underlag for att godta balansrékningens vardering av varulagret.
Revisorn har darfoér i detta avseendet forfarit oaktsamt.

Den danska Hgjesteret har i ett uttalande sagt att " det ma vaare en betingelse
for at palasgge en revisor erstatningsansvar, at hani udferelsen af sit arbejde
har handlat i strid med god revisionsskik”.™ Andersen tolkar detta
uttalande som att det & en nbdvandig men inte nddvandigtvis en tillracklig
forutsattning att revisorn har handlat i strid med god revisionssed for att
aldgga honom erséttningsansvar (inom revisionsomradet).™* Det kan darfor
varaav intresse att narmare studera vad som utgér god revisionssed.

120 Moberg, s 123-124

121 | angsted mfl, s 174.

122 UfR 1978.653 ur Langsted mfl, s 180.
123 |_angsted mfl, s 180.
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Begreppet god revisionssed definieras inte ndrmare i varken
aktiebolagslagen eller dess forarbeten. Det enda som framgar av forarbeten
ar att den narmare utformni ngfleag]fér ankomma pa revisorsorganisationerna
och revisorernas tillsynsorgan.“—Att i detalj beskriva vad god revisionssed
innebar |&ter sig inte goras. | stallet kan man se pa den mall som vuxit fram i
doktrinen for att utrona vad begr innebdr i olika konkreta situationer.
Dennainnebér ett trestegsforfarande:

1. Revisorsorganisationernas rekommendationer i revisionsfragor.

Framforallt & det FAR:s rekommendationer som & av intresse. Innehdllet i
rekommendationer skall uppfattas som revisorernas egen uppfattning om
vad de for tillfalet anser vara god revisionssed. Innehdllet i
rekommendationerna har en klar betydelse for beddmningen av
ansvarsfragor. Man kan knappast tanka sig ansvar, om
rekommendationernas regler har foljts. Det & dock tankbart att
ansvarsbedémningen i en konkret sak kan falla sig sa att det inte statueras
ansvar, aven om rekommendationen inte fullt ut foljts. FAR definierar
god revisionssed som det som &r god praxis bland erfarnarevisorer.Av
detta kan man utl&sa att en norm forst skall ha blivit ”sed”, dvs den skall
vara utbredd och gangse i is innan den kan anses vara en del av
begreppet god revisionssed.~ Detta kan man ocksa tycka félja av ordet
revisionssed. Att det dessutom skall vara en god revisionssed innebéar att
det inte &r tillréckligt att handlandet & gangse praxis blan isorerna,
utan den maste ocksa vara lamplig enligt domstols prévning.

2. Revisorsnamndens yttrande.

Revisorsndmnden utgor revisorernas tillsynsorgan och uttalar sig om bl a
god revisionssed i konkretafall. Det finnsinget fall i Sverige dar HD har
anlagt en stréangare bedomning i ansvarsfragan @n vad som féljer av RN:s
beddémning. Inte heller i Danmark har domstolen anlagt en strangare
bedomning an deras tillsynsorgan. Saledes bor RN:s yttranden vaga tungt
vid den skadestandsréttsliga bedomningen.

3. Domstols beddmning.
| sista hand & det domstolen som avgor vad begreppet god revisionssed
innebdr. | detta sasmmanhang kan det vara av intresse att narmare
diskutera vilken revision som domstolen bor légga till grund foér god
revisionssed. Ar det den revision som utfors av de flesta revisorer, de
mest insiktsfulla eIIerdﬁn revision som enligt réttens mening de flesta
revisorer borde utfora."~*Gomard anser att de tva senare |6sningarna g ar
lampliga da de skulle paskynda utvecklingen inom omradet. Istéllet for
att forcera fram utvecklingen bér domstolen félja den utveckling som

124 50U 1971:15, s 266.

125 Jfr Langsted, s 174 f.

26 FAR, Revision |, s 21 f.

27 3r Gomard s 75.

128 Rohde, (1977), s 4.

129 Jfr Gomard, s 73, Moberg, s 170.

40



sker i branschen. Gomard hanvisar ocksa till ett avgorande i den danske
Hgjesteret (ﬁ[ 1978.653) vilket tyder pa att domstolen kommer att folja
denna linje.~ Moberg anser att den svenska standpunkten sammanfzigﬁ
med den danskai dettafall och han far medhal av Adlerholm/Olsson.

Att domstolen vid utrénandet av god revisionssed i det enskilda fallet |agger
stor vikt vid revisorsorganisationernas rekommendationer framgar ocksa
tydligt av NJA 1998 s 734. Vid faststéllandet av vad god revisionssed i detta
fall innebar, gick HovR in och granskade FAR:s Rekommendation om
granskning av balansposten varulagret, (1979). Hari framgéar det att for att
uppfylla god revisionssed skall revisorn inforskaffa ett tillfredsstéllande
underlag av varulagrets existens och varde. Detta & sarskilt viktigt i de fall
dar varulagret & en forhallandevis stor post i forhdllande till omsattningen
och i hog grad paverkar rorelsens resultat. HovR gar dérefter in och
granskar vilka &tgéarder som revisorn har vidtagit i det enskildafallet. | detta
fall kom man fram till att dessa g varit tillrackliga. Saledes hade revisorn
handlat i strid med god revisionssed.

Detta & ett tydligt fal da domstolen har anvént sig av
normavvagningsmetoden. Det framgdr inte huruvida HovR gar in och
granskar lampligheten av FAR:s rekommendation. Detta behtver i och for
sig inte innebdra att en sddan granskning inte gjordes. Det innebar
antagligen endast att man g fann nagot skal att franga denna.

Domstolarna far vidare sjdvstandigt bedéma huruvida ett handlingssétt som
av revisorsnamnden bedomts strida mot god revisionssed, utgor en sadan
forseelse som i ﬁdesténdsréttsl igt hanseende &r tillrackligt for att utldsa ett
ersattningskrav.

God sedbegreppet & pa det hela taget ett relativt begrepp som inte
nodvandigtvis har sammainnehall i de olika sammanhang vari det anvands.
Det ar skillnad pa den situation i vilken begreppet karakteriseras, om det &
tal om en bedémning till ett redan foreliggande ma, dar bedomningen
sannolikt kommer att ha omedelbara sanktionsmassiga konsekvenser eller
om det & taézlom att formulera moderna yrkesméssiga krav pa
revisionsarbetet.

| ett skadestandsmd skall domstolen bedéma om det regelverk som stéllts
upp, béde generellt och i det enskilda fallet, bor laggas till grund for den
skadestandsréttsliga  bedomningen. Det & ocksd mycket mojligt att
domstolarna vill l&gga en viss vikt vid ordet sed, sa att man kraver att nya
regler har dagit igenom i rimlig omfattning innan de sanktioneras med
skadestandsansvar. Det &  knappast domstolarna som  via
skadestandsreglerna  generellt skall vara en spjutspets for den

30 Gomard, s 73.

31 Moberg, s 170, Adlerholm/Olsson, s571 f.
132 | angstedt mfl, s181.

3 1bid.
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revisonsmassiga utvecklingen. A andra sidan kan man inte utesluta att
domstolarna inom sarskilda omréden Onskar marke&en hallning inom
revisorsarbetet ocksa genom skadestandsbeddémningen.

5.3.1 Centrala granskningsprinciper.

Som vi tidigare sett har principerna om véasentlighet och risk avgérande
betydel se for bedémningen av god revisionssed. Darmed har dessa principer
ocksa avgorande betydelse for culpabedomningen. Det kan darfér vara av
intresse att narmare redogora for dessa. FAR:s rekommendationer sager att
principerna om vasentlighet och risk skall yara bestémmande av inriktning
och omfattning vid revisorns granskning. —— Tyngdpunkten vid granskningen
skall sdledes laggas vid det som & beloppsmassigt mest vasentligt eller i
riskhanseende sadant att vasentliga fel eller hrister kan uppstd. Detta galler
savé redovisnings- som forvatningsrevision.~*Vi skall nu narmare se vad
dessa granskningsprinciper innebér.

5.3.1.1 Principen om vasentlighet.

Att granskningen skall folja principen om vésentlighet innebar att revisorn
skall planera och genomféra sitt arbete pa ett sddant sétt att han i
normalfallet kommer att upptécka vasentliga fel som kan paverka hans
stélningstagande  till  drsredovisningen eller  forvaltningen. Savéd
oegentligheter som oavsiktliga fel kan gora att vasentliga fel uppkommer.
Till oegentligeheter réknas avsiktliga fel i rékenskaper sdsom forfalskningar
eller forvanskningar av verifikationer, forskingring av tillgangar, underlaten
bokforingsplikt, bokforing av transaktioner utan tackning i sak eller en
felaktig tillampning av redovisningsprinciper. Med oavsiktliga fel avses
felrékningar eller felkonteringar i1 verifikationer eller bokforingen i Ovrigt,
missforstand eller oavsiktligt felaktig tillampning av
redovisningsprinci per.ﬁI

Fel i arsredovisningen betecknas som vasentliga, om de & av sadan
omfattning eller art att de, om de var kanda for en omdomesgill
intressent/betraktare, hade paverkat dennes stallningstagande. Vad som i det
enskilda fallet & vasentligt far baseras pa revisorns egen yrkesmassiga
erfarenhet. En prelimina beddmning av vasentlighetskriterierna bor goras
redan i samband med planeringen av revisionen, och {:%isorn bor definiera
vad som &r vasentligt for arsredovisningen i sin helhet.

134 |_angsted mfl, 182.

135 FAR:s samlingsvolym, Revisionsprocessen, s 812. Prop 1984/85:30 s 22.
1% Adlerhol m/Ol sson, s 399.

57 FAR:s samlingsvolym, Revisionsprocessen, s 816.
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5.3.1.2 Principen om risk.

Principen om risk tar narmast sikte pa revisionsrisken. Med revisionsrj
menas risken att revisorn gor ett felaktigt uttalande i revisionsberéttel sen.
Risken for detta & direkt avhangigt den risk som & férenad med
undermdliga rlﬁiﬂer inom bolaget.=" Foljande tre risktyper paverkar
revisionsrisken:

* Inneboende risk, med vilket avses risken for att ett vasentligt fel
uppkommer i redovisningen eller i handlaggningen av forvaltningsfragor.
Den inneboende risken kar vid hog komplexitet och ett stort inslag av
bedomningar vid exempelvis vardering av tillgangar och skulder. De
tillgangar som har en hdg inneboende risk ar framforallt de som starkt
paverkas av andringar i efterfragan och teknologisk utveckling eller ar
valdigt attraktiva.

« Kontrollrisk ar risken for att ett vasentligt fel eller missforhadlande inte
upptdcks och tas om hand av bolagets interna kontrollsystem.
Utformningen av systemet for den interna kontrollen, liksom
foretagsledningens integritet och kompetens, paverkar kontrollrisken.
Alla interna kontrollsystem har en viss kontrollrisk, eftersom det inte ar
majligt att uppna en absolut sakerhet.

o Upptacktsrisk, vilket avser risken for att revisionsdtgarderna inte
uppdagar vasentliga fel och missforhallanden. Denna ar direkt relaterad
till granskningsatgardernas inriktning och omfattning.

Inneboende risk och kontrollrisk existerar oberoende av revisionen och
skiljer sig darigenom fran upptacktsrisken. De paverkar revisorns
bedomning av granskningsinsatserna och darmed ocksa mojligheterna att
upptacka felen. Revisorn maste sdledes oka granskningsatgérdernas
omfattning, om den inneboende risken och kontrollrisken & hoga.

Omfattningen och inriktningen av revisorns arbete paverkas ocksa av den
interna kontrollens styrka, d& denna paverkar risken for felaktigheter. Vid
riskanalysen beaktas @en mgjligheterna for och hoten mot foretaget.
Genom analysen far revisorn underlag for att beddma om ledningen utsatt
foretaget for risker som kan vélla skada utan att ge motsvarande fordelar.
Det bor ocksa vid granskningen uppmarksammas att det inom varje foretag
kan finnas befattningshavare som trots god intern kontroll har méjlighet att
vidta &tgarder i strid med foretagets intressen. Aven foretagets anvandning
av datorbaserade system for redovisning, produktion och andra operativa
andamdl &r ett séarskilt omréde dér revisorn maste bedéma riskerna. Risker
for fdret@ﬁts fortlevnad & ett annat problem som bor uppmérksammas
speciellt.
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5.3.2 Ansvar ssituationer och vasentliga granskningsposter.

En revisors avgivande av revisonsberditelse & ett uttryck for att
arsredovisningen har uppréttats enlighet med ARL, och dérmed ger en
réttvisande bild av bolagets stdlning och resultat. Det & géavklart
avgorande for arsredovisningens pdlitlighet att samtliga tillgangar och
skulder finns med och att varderingen av dessa & korrekt.

Generellt géller att revisor skall utfora de revisionshandlingar som kravs for
att ge honom en vagrundad uppfattning med hansyn till ndmnda
forhdllande.  Forsumlighet harmed kan komma att  medféra
skadestandsansvar. Ansvar kommer typiskt sett att foreliggai forhallande till
klientens enskilda borgenérer som lider forlust till f6ljd av att de har handlat
i tillit till att bokslutet var riktigt. Efter omstéandigheterna kan ansvar dock
ocksa téankas gentemot klienten sav, exempelvisi bolag dér framtagande av
de rétta forhdllandena i bokslutet skulle ha foranlett att bolagets &gare och
ledning kunnat hindra ytterligare férlust genom att oftrsvarliga och
forl usttﬁiﬂgande dispositioner fran ledningens eller anstélldas sida dras fram
i ljuset.

Exakt vilka revisionshandlingar som & nddvandiga vid varje sarskild
tillgdngss och skuldtyp beror sjavklart pa revisorns yrkesméssiga
beddmning. Revisor skall i varje enskilt fall vélja de revisionsmetoder som
han anser vara lampliga Hansyn skall tagas till den sérskilda postens
betydelse, kostnaderna och de tekniska mogjligheterna att gora en
beddbmning, verksamhetens karaktd&r och ekonomiska stalningen.
Erfarenheten visar att ledning/agare ibland forsbker dolja ekonomiska
problem i verksamheten genom att féretaga orimliga avskrivningar av
skulder, genom oriktiga angivelser av varulagrets storlek och vérde, genom
overvardering av framtida inkomster pa pagdende arbeten mm. Vissa
objektiva indicier bor leda till att revisorn foretar en ndrmare undersokning
innan bokslutet forsatts med en underskrift. Sddana indicier kan t ex vara
kraftiga uppgangar i bruttoavansen trots fallande omséttning, vasentlig
okning av varulagret eller svarigheter med att fa relevanta upplysningar fran
bolaget. Dessa forhdllanden kan dessutom medféra att det skall intagas
forbehall i bokslutﬁdned anledning av den osdkerhet som bokslutet har
blivit beh&ftat med.

For att klargdra vad som ndrmare krévs av revisorn i olika situationer kan
det vara belysande att redogdra for och diskutera ett antal olika
ansvarssituationer och granskningsposter.
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5.3.2.1 Revisorns skyldighet att uppdaga brott begangna av
anstéallda mot bolaget.

D& anstédllda hos ett foretag har forskingrat medel eller pa annat sétt begétt
en brottslig handling som ror foretagets mi aktualiseras ofta fragan om
revisorn varit vardslés i sin granskning.—- Revisionen har dock inte till
galvstandigt %e att upptéacka och férhindra foérskingringar och andra
oegentligheter.*~Revisorn har daremot en skyldighet att bedéma risker for
oegentligheter som & av sadan betydelse att de kan paverka stéllningen och
resultatet enligt arsredovisningen eller ansvarsfriheten for forvaltningen.
Revisorn maste sdlunda undersdka omstandigheterna narmare om han
misstanker att det forekommer oegentligheter.=* Vidare maste han, vid
misstanke, informera VD eller styrelse, vilka har ansvaret for beslut om
atgarder. Om revisorn misstanker att styrelseledamot %ﬁ VD gjort sig
skyldig till vissa brott maste han agera (10 kap 38-40 §8).

Re\/i%é'f skall fokusera pa att den interna kontrollen ligger pa en rimlig
nivd&—=-Med intern kontroll avses ledningens kontroll av att organisationen
avseende bokforing, medelsforvaltning och  bolagets ekonomiska
forhallanden i 6vrigt fungerar pa ett tillfredsstallande satt. Kontrollen skall
omfatta de delar i bolagets organisation och rutiner som sékerstéller att
redovisningen blir riktig och fullsténdig samt att bolagets resurser inom
ramen for ABL, bolagsordning och eventuella direktiv fran bolagsstamman
disponeras i enlighet med styrelsens och VD:s intentioner. Fungerar det
interna kontrollsystemet minskar cﬁtﬁa risken for att avsiktliga eller
oavsiktligafel orsakar bolaget forlust.

Ett intressant drende fran Revisorsnamndens praxis & D 24/9‘}3. | malet
hade en kassaansvarig i ett bolag forskingrat medel genom att underldta att
bokfora vissa avier som denne l6st ut och darefter manipulerades
bokfdringen sa att forskingringen doldes. Revisorn hade gjort ett yttrande
om att bolagets interna kontrollsystem omgjliggjorde direkta stélder av
bolagets penningmedel. Vid riskbeddmningen kom revisorn fram till att det
inte fanns nagot som tydde pa att oegentligheter forekom.

Revisorsndmnden uttalade att en revisor skall i sin granskning av
redovisning och den interna kontrollen beddma risken fér oegentligheter
som kan vara av sidan art att de paverkar bolagets stallning och resultat
samt ansvarsfriheten for férvaltningen. Redovisningsmaterialet granskas
genom stickprovskontroller och oegentligheter kan darfor férekomma utan
att revisorn haft en rimlig mdjlighet att upptacka dem. Revisorns
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arbetsdokumentation har i detta fall utformats pa ett omsorgsfullt och
lattoverskadligt satt. Av vad som kan utlasas av denna har revisorn haft
grund for sin bedémning. Det framgdr inte heller att revisorn vid sin
granskning fatt ndgraindikationer pa ofullkomligheter i bolagets rutiner eller
redovisning som borde foranlett honom att férdjupa sin granskning
ytterligare.

Kontroll och etablering av sarskilda rutiner kostar emellertid pengar. | viss
utstrackning ar det upp till klienten att avgora hur mycket som skall 1&ggas
ned. Har klienten valt att lita pd den anstdllde och de existerande
forhallandena trots revisorns varning utesluter detta ansvar for revisorn.
Eventuella varningar till klienten kan emellertid inte utesluta att ansvar mot
tredje man kan aktualiseras. Ar den interna kontrollen sa bristfallig och
riskerna sa stora att detta paverkar trovardigheten pa galva bokslutet_skall
revisorn ta upp dettai revisionsberattelsen for att ansvar skall undgas.

Foretaget kan astadkomma en god intern kontroll genom en lamplig
kombination av generella kontroller sdsom ansvars- och arbetsfordelning
och skydd mot obehtrig dkomst av register och program samt olika
kontrollmoment inlagda i system och rutiner, sk rutinorienterade kontroller.
Ansvars- och arbetsfordelning syftar till att ingen person ensam skall kunna
handlagga en transaktion genom hela behandlingskedjan och att det arbete
som utférs av en avdelning eller en viss befattningshavare om majligt blir
foremdl for en oberoende kontroll av nagon annan. Rutinorienterade
kontroller utgérs av manuellt utforda kontroller, programmerade kontroller
eller en kombination av dessa och syftar framst till att sdkerstélla
fuIIsténdig& och riktighet samt till att endast godkanda transaktioner
behandlas.

Revisorn utgdr vid sin preliminéra bedémning av den interna kontrollen fran
de upplysningar om redovisnings- och rapporteringssystem som inhamtas i
samband med den forberedande informationsinsamlingen. Revisorn kan
ibland behova ytterligare belagg for att han har uppfattat forhallandena rétt.
Sédana beldgg kan erhdllas genom transaktionstester, kompletterande
intervjuer med andra befattningshavare och genom att forvissa sig om att
beskrivna dokument, listor etc existerar. Viss granskning av den int

kontrollen maste revisorn ocksa gora som ett led i forvaltningsrevisionen.

Det & altsatrots alt klart att bade med hansyn till klienten och med hansyn
till bokslutets trovardighet skall det foretas sadana revisionshandlingar som
a &gnade att motverka riskerna for framtida bedrdgeri och andra
oegentligheter och att avsltja redan begangna. Kéarnan i den yrkesmassiga
revisionens betraktande & den att bedrégeri utgdr en redovisningsmassig
felkdlai linje med andra felkalor. Det maste saledes goras en insats for att
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eliminera denna felk%ﬁ utifran samma kriterier om vasentlighet och risk,
som i dvrigt anvands.

5.3.2.2 Kundfordringar.

Kundfordringar & ofta en vasentlig post i baansrékningen och deras
vardering har liksom periodiseringen av forsaljningsintakterna stor betydelse
for faststéllande av rorel seresultatet.

Revisor skall bilda sig en valgrundad uppfattning om rakenskapernas
riktighet. Granskningens syfte & att beddma om kundfordringarna existerar
och & foretagets egendom pa balansdagen, om samtliga & medtagna samt
om ndgon av dem & pantsatta. Vidare skall revisorn beddma om
kundfordringarna & véarderade enligt god redovisningssed samt om
principerna for varderingen & korrekt angiven i arsredovisningen. Aven
kundfordringarnas rubricering skall bedémas och att de kundfordringar som
tagits upp i balansrdkningen stdmmer Overens med rékenskaperna och ar
tillrackligt specificerade. Hartill kommer ocksa det naraliggande syftet att
faststélla om forsdjningsintékterna och  dartill lJﬂ:_frrande kostnader
periodiserats och redovisats korrekt i resultatrékningen.

Granskningens inriktning och omfattning beror pa foretaget,
branschforhdllanden,  foretagets  forsdjningss  och  kreditpolitik,
kundkategorier Eglﬂ kundfordringarnas storlek, art, sammanséttning och
Adersfordelning.

Aven om verifieringen av de interna kontrollrutinerna visat att revisorn i stor
utstrackning kan forlita sig pa dem, krévs normalt ocksa substansgranskning
for att bekréfta kundfordringarnas existens och beddéma deras vérde.
Detsamma gdller periodiseringen av forsdljningsintdkterna. Omfattande
substans;granskniIEE%__| kan behtva goras om den interna kontrollen g &
tillfredsstallande.

Granskningen av kundfordringarnas existens kan goras pa olika sitt. Att
inhamta bekréftelse direkt fran kunderna & en effektiv metod som bor
anvandas av revisorn om andra metoder inte anses kunna ge ett likvardigt
underlag for bedémningen. Forfragningarna kan innebara att svar begars
oavsett om avvikelser foreligger eller g, eler att svar endast begars om
avikelser foreligger. Endast da den interna kontrollen Gver
forsdjningsintakter och kundfordringar bedomts vara mycket god och da
kundfordringarna samtidigt bestér av ett stort antal smaposter, bor revisorn
anvanda den senare metoden. Den kan dock ocksd anvandas som ett
komplement till den forsta metoden och da for den del av fordringarna som
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avser sma belopp. Andra granskningsmetoder som kan komma ifraga kan
vara kontroll av underliggande dokumentation, granskning av inbetal ningar
och utfardade kreditnotor efter tidpunkten for saldoforfragan och granskning
av korrespondens med ifrégav e kund. Oftast kravs en kombination av
de olika granskningsmetoderna.

Revisorns granskning av att samtliga kundfordringar & medtagna skall
sakerstalla att forsaljningen har bokfortsi rétt redovisningsperiod. | fraga om
bedomningen av kundfordringarnas varde bygger denna normalt pa
uppgifter om kundfordringarnas dlder och forfallotider samt kundernas
formaga och vilja att betala. Granskningen omfattar sledes bl a bedomning
av regler for kreditgivning och kravrutiner samt analys av betalningshistorik
och kreditnoter som utférdats efter balansdagen. Granskningen skall omfatta
kundens samladeﬁfpgagemang. Eventuella motkrav fran kunden maste
darvid utvérderas.

Granskningen av kundfordringarnas klassificering skall sdkerstélla att
kundfordringarna endast avser forsdljning till kunder som inte & moder-
eller dotterforetag samt att t ex langfristiga kur&‘ﬁrdringar, forskott till
leverantOrer och vaxelfordringar inte ingdr i posten.

Ett drende fran Revisorsnamnden av intresse avseende kundfordringar kan
vara D 1/97* | detta fall hade en revisor inte genomfért nagon granskning
av hur faktureringen skotts under det aktuella aret utan bara konstaterat att
faktureringsrutinerna erfarenhetsméssigt fungerat bra. Vid en, som revisorn
benamner det, sedvanlig granskning har han uppméarksammat att vissa
fakturor felaktigt utelamnats i bolagets bokforing. Detta till trots har
revisorn inte utvidgat sin kontroll till att aen omfatta en jamférelse av
huruvida bolagets leveranser enligt fraktsedlarna Gverensstamt med vad som
fakturerats. Detta borde enligt Revisorsndmnden revisorn ha gjort. Beslutet
Overklagades till Lansrétten, vilken dock i denna del kom till samma
slutsats. Revisorsnamnden avgjorde detta utifran de varderingar som géller
inom revisorsprofessionen, saledes med hjdp av en normavvagning.

5.3.2.3 Varulager.

Varulagret & i manga fal en av de viktigaste posterna i foretagets
balansrakning. Aven relativt sm& avvikelser i varulagrets véarde kan ha
mycket stor inverkan pa foretagets redovisade resultat. Faststallandet av
varulagrets varde & ofta besvérligt rent berdkningstekniskt och innehdller
svara bedomningar. Felaktigheter i denna post & ocksa pa grund av detta
sannolikt den vanligaste orsaken till felaktigheter i foretagens redovisade
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resultat. Revis%ri] maste darfor &gna sarskild uppmarksamhet &t varulagret i
manga foretag.

Revisorns granskning av varulagret skall syfta till att beddma om
lagertillgangarna existerar och tillhor foretaget, om samtliga har tagits med
samt om nagon av dessa ar pantsatta. Granskningen skall ocksa bedoma om
varulagret & riktigt varderat enligt de redovisningsprinciper som gdler,
samt om dessa principer angivits pa ett korrekt sétt i arsredovisningen och &r
oférandrade frén &r till &. Aven att lagertillgéngarna &r riktigt redovisade
och rubricerade i balansrdkningen och tillfredsstéllande specificerade skall
omfattas av revisorns granskning. Till detta kommer ocksa det naraliggande
syftet att faststédlla om forsdljningsinta a och dartill hdrande kostnader
periodiserats korrekt i resultatrakningen.

Granskningens inriktning och omfattning & beroende av revisorns
granskning under aret av den interna kontrollen avseende varulagrets
redovisning, hantering och bestdmning. Revisorn skall inforskaffa
tillforlitlig dokumentation i sadan omfattning och av sadan art, att den
sammantagen ger en tillfredsstéllande grund for bedémningen av varulagrets
existens, varde och klassificering. Arten och omfattningen av
dokumentationen Eé?éms av revisorn med ledning av omstandigheterna i
det enskildafallet.

Granskningen av varulagrets existens sker pa olika sitt beroende pa hur
varulagerkvantiteterna bestams i bokslutet. Bestams det pa basis av
lagerkartotek eller motsvarande, bor revisorn undersoka foretagets
inventeringsforfarande, néarvara vid foretagets inventering, eller géra egna
kontrollinventeringar, och pa sa vis klarlagga lagerkartotekets tillforlitlighet.
Aven annan granskning av redovisningssystemet kan aktualiseras. Bedomer
revisorn att kartoteket inte ar tillfredsstéllande kan det bli nédvandigt att
utbka granskningen. Detta kan exempelvli.ﬁsz_| ske genom egna
kontrollinventeringar i anslutning till balansdagen.

Faststdlls varulagerkvantiteterna enbart genom fysisk inventering i eller pa
balansdagen, & det i normalfallet nédvandigt att revisorn & narvarande vid
denna. Han kan da genom stickprovskontroller Overtyga sig om att
inventeringen sker pa ett riktigt sétt. | vissa fall kan revisorn gora
kontrollinventeringar i nara anslutning till balansdagen, i sadana fall bor
dock revisorﬁpranska varurérelserna mellan inventeringstidpunkten och
bal ansdagen.

Faststélls varulagerkvantiteterna enbart genom fysisk inventering krévs det
altid att revisorn & narvarande eller att kontrollinventering sker om
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balansposten & véasentlig. Vidare bor revisorn med fysisk
kontrollinventering faststélla varulagrets varde om en vasentlig del av detta
bestar av erli%f ett fatal poster, forutsatt att detta kan ske med en rimlig
arbetsinsats.

Finns det lagerposter hos tredje man kan dessa oftast bekraftas genom ett
sarskilt av lagerhdllaren avgivet intyg. Intygets tillforlitlighet far sedan
bedbmas av revisorn. Utgdr denna post en vasentlig del, kan revisorn vara
tvungen att narmare granska lagerhallarens inventering. Revisorn har ocksa
att préva om foretagets egna system avseende sarskiljande av annans
egendom fran det egna varulagret &r tillfredsstall , Sa att detta leder till
en tillfredsstallande redovisning av foretagets lager.

Revisorsndmndens &rende D UQ‘}EI & av intresse &ven betrdffande
varulagret. Revisorn hade hévdat att bolaget haft val fungerande rutiner men
hade inte granskat rutinerna nérmare. RN anser det utrett att varulagret tagits
upp till ett vasentligt for 1&gt varde i bokforingen. Man hanvisar vidare till
rekommendationen i FAR angdende granskningen av balanspostens
varulager. Har anges att felaktigheter i denna post sannolikt & den
vanligaste orsaken till felaktigheter i foretagens redovisade resultat och att
revisorn darfor ofta har anledning att forlagga tyngdpunkten av sin
arbetsinsats i granskningen av varulagret. Det aktuella bolaget hade ingen
lagerbokféring utan varulagret faststélldes genom fysisk inventering per
balansdagen och for att revisorn skulle haft mgjlighet att bedéma lagrets
varde borde han varit ndrvarande vid denna. Bedlutet dverklagades och
lansratten holl inte med RN i detta fall. De anser att det férelegat betydande
svarigheter att rattvisande uppskatta lagret vid inventeringen pa grund av
sarskilda omstandigheter i bolaget.

I D 2/98'31_ZI uttalar RN att det vid granskning av en kontrollbalansréakning
inte nodvandigtvis foljer av god revisionssed att lagret maste inventeras
fysiskt, forutsatt att nagot tillforlitligt alternativ stér till buds. Aven en
bruttovinstberakning bor hérvid kunna fungera som grund for varderingen.
Sdledes stélls det inte lika hoga krav avseende granskningen av en
kontrollbal ansrakning som en arsredovisning.

| bada dessa &renden har avgorande vikt lagts vid FAR:s rekommendationer,
och sdledes har man bedomt dessa enligt normavvéagningsmetoden.

I NJA 1996 s 224 var frégan om revisors ansvar for medverkan till felaktig
vardering av ett bolags tillgangar, vilket i sin tur ledde till skada for en
kreditgivaretill bolaget.

| bolaget hade det férekommit ett antal storre uttag av en VD, vilka saknade
verifikationer. Vid en omstrukturering uppréattade revisorn ett periodboksl ut
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och i samband med detta uppréttades ett antal fakturor for att tdcka VD:ns
uttag. | bokforingen betecknades dessa som patent- och
utvecklingskostnader.

| frdga om culpabedomningen uttalar HD att revisorn maste varit medveten
om att det inte varit riktigt att i sin helhet aktivera dessa kostnader som
tillgangar. Detta ledde till att bolagets tillgangar vérderades for hogt.
Revisorn har darmed medverkat till att ge en felaktig bild av tillgngarnas
varde och har darigenom handlat i strid med god revisionssed.

Av detta & det svart att dra nagra mer langtgaende slutsatser. Vi kan i och
for sig fastda att revisionen skall ske s att arsredovisningen ger en
réttvisande bild av bolagets tillgangar. | réttsfallsreferatet framgar inte om
HD nd&mare har gdtt in och granskat revisorsorganisationernas
rekommendationer. Detta kan man val heller knappast anse nédvandigt da
det far anses tamligen galvklart att revisorn inte skall medverkatill att ge en
felaktig bild av ett bolags tillgangar och forpliktelser. Aven i detta fall har
man antagligen anvant sig av normavvagningsmetoden. Man har forsokt
finna en acceptabel norm fér revisorns handlande med vilken man darefter
jamfort hans handlande.

Ett mal om bristfallig kontroll av varulagret fran dansk rétt & UfR 1969.782
L . | malet blev en auktoriserad revisor domd enligt STRL §157 for att
ha visat grov och upprepad forsummelse genom att utan tillboérlig
undersokning ha forsatt en skofabrikants bokslut med attestering trots att
rékenskaperna innehdll grovt oriktiga uppgifter om verksamhetens
forsdjning och varulager. Domen & ett klart exempel pa att det foreligger
culpa i skadesténdsréttslig mening. | stéllet for att foreta en noggrannare
kontroll av varulagret vid en tidpunkt da den ifrégavarande revisorn sjav
hyste tvivel over varulagrets storlek - vilket skulle ha varit det korrekta
handlandet - forsokte revisorn frita sig fran ansvar genom en andring av
bokslutspateckningen. Ekb 85 fdreskr%" dock att eventuella forbehall skall
klart framga av boksl utspateckningen.

Revisorn skall uppna en dvertygelse om storleken, existensen och véardet pa
det upptagna varulagret. Pa vilket sitt han kommer till denna Gvertygelsen
beror pa forhallandenai det enskilda fallet. | manga situationer kan det vara
av varde att genomfoéra stickprovsmassiga fysiska kontroller %varulagret
men det kan inte uppstéllas ndgrafastaregler i detta avseendet.

5.3.2.4 Andra fel och férsummelser i anslutning till revisionen.

Ett bokslut kan bli felaktigt av manga anledningar. Felkdlor finns i
anglutning till varje enskild bokslutspost. Revisorn & inte ansvarig for att
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varje enskilda siffra i bokslutet & 100%-igt riktigt. Revisionen vilar hela
tiden pa en avvagning mellan sakerheten i kontrollen och kostnadsaspekten.
Revisionen genomfors efter dvervaganden om véasentlighet och risk. Trots
en adekvat kontroll kan det anda férekomma fel. Férekomsten av fel medfor
inte automatiskt att god revisionssed inte anses foreligga.

Atskilliga bokslutsposter kraver en redovisningsréttslig kvalifikation av de
ekonomiska fakta. Revisorn skall ta stéllning till om dessa fakta och deras
rétta bokforingsméssiga placering. Tydliga exempel pa sddana forhallanden
& de tdrika tillfalen da revisorn uppticker mellanhavanden mellan ett
aktiebolag och dess &gare. Aktiedgarelan & enligt  nuvarande
aktiebolagsréttsliga regler olagliga. Upptéacker en revisor mellanhavanden
med agarkretsen skall han ta stéllning till om dessa har karaktér av olovliga
lan i aktiebolagslagens mening eller lovliga affarsmassiga mellanhavande,
exempelvis ett koncernlan. Ar det fraga om ett olovligt aktiesgarlan skall det
framga av revisionsberétglﬁen, annars kan detta grunda skadestandsansprak
fran bolagets borgenarer.

5.4 Alternativa metoder.

| vissa situationer kan det ténkas att det inte existerar nagon lamplig norm,
eller att den norm som existerar av ndgon anledning inte kan accepteras. Att
nagon lamplig norm inte existerar kan t ex bero pa att bolaget verkar inom
ndgon helt ny bransch, dar det anu inte kommit fram nagra
rekommendationer avseende redovisning eller vardering. | "den nya
ekonomin”’ kan det tankas att situationer uppkommer som inte técks av
tidigare regler. | andralégen existerar kanske en norm, men domstolen anser
av nagon anledning att denna g anger ett dnskvard beteende och i stéllet vill
domstolen fora utveckling i en annan riktning.

| dessa fall maste domstolen avgora aktsamhetsbeddmningen pa négot annat
sétt an genom normavvéagningen. Enligt den traditionella uppfattningen
foretar domstolen dad en riskavvagning eler en fri  bedomning.
Riskavvagningsmetoden gar ut pa att domstolen gor en helhetsbedémning
av en sammanstallning av risken for skada, den sannolika skadans storlek
och m¢jligheterna att férekomma skadan.

| praktiken blir det en nastan ren rattsekonomisk vinkel pa bedomningen.
Man réknar sdledes alla olagenheter respektive fordelar i kostnader i pengar.
En skada skall darmed forebyggas om kostnaden for detta & mindre an en
skadan som uppkommer om den ¢ férebyggs. De centraa
granskningsprinciperna om vasentlighet och risk bygger som vi sett mycket
pa detta resonemang. Enligt dessa principer skall tyngdpunkten vid

178 |_angsted mfl, s 188.
Y 1pid.
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granskningen laggas vid det som & beloppsmassigt mest vasentligt eller i
riskhdnseende sadant, att vasentliga fel eller brister kan uppsta. Detta géller
sava redovisnings- som forvaltningsrevision. Sa &ven om god revisionssed
inte ger ett direkt svar bor principerna bakom denna anda ligga till grund for
beddmningen.

Enligt Dahlmans kriterieteori kan vid organiserad verksamhet, som det i vart
fall & fragan om, culpa kommaifraga enligt tva kriterium. Antingen da man
inte vidtagit en forsiktighetsdtgard som en normalt aktsam person med
motsvarande kunskaper skulle vidtagit, eller att inte vidta en atgard som
forhindrat skadan, vilken varit mindre kostsam &n de skador denna atgard
kunde fovantas forhindra.

Det forsta av dessa kriterium, det sk normalitetskriteriet , forutsitter att man
kan faststélla hur en normalt aktsam person skulle handlat. Detta kan man
gbra antingen genom att forsoker se en fiktiv normalperson, i detta fallet en
fiktiv revisor, och forestdller sig hur skulle handlat i den uppkomna
situationen eller ser man till de sociala vanor som finns i samhéllet och
fragar sig om skadevallarens handlade passar in i dem. Den senare metoden
ligger néra den klassiska normaavvagningsmetoden och & sdlunda inte ett
aternativ till denna. Den forsta metoden enligt normalitetskriteriet skulle
daremot kunna vara en framkomlig vag. Harvid kan man styra utvecklingen
i den riktning man finner lamplig samtidigt som de O6vergripande
varderingarna respekteras.

| frAga om det andra kriteriet som kan komma att aktualiseras, det
ekonomiska kriteriet, ligger detta néra den klassiska riskavvagningsmetoden
och kan sdledes anvandas enligt resonemanget ovan.

5.5 Revisorn som radgivare.

Da externrevisorn agerar som sédvstandig radgivare far man se hans
réttsliga stéllning som uppdragstagare. Revisorn far i detta sammanhang
karaktériseras som syssloman i forhdllande till bolaget. Han har som
savstandig rédgivare att utfora sitt uppdrag med den omsorg som &
forenligt med den aktuella arbetsuppgiften. Erséttningsansvaret kommer i
detta uppdragsarbete att bedémas enligt reglerna om syssoméan och da
framst enligt culpaprincipen. Vissa avvikelser kan dock vara aktuella i
forhdllande till den culpabeddmning som gors da det géller revisorns ansvar
som extern revisor, bero%e pa att bolaget & ensam uppdragsgivare till
revisorn i denna situation.

178 Moberg, s 186.
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Under 1992 kom ett antal réttsfall ddr HD hade att bedéma revisorer som
agerat som radgivare. NJA 1992 s 58 géllde en revisionsbyras ansvar vid
skatteradgivning. | samband med andringen i aktiebolagslagen som innebar
en hojning av minimikapitalet fran 5 000 kr till 50 000 kr lamnade en
revisionsbyra rad till agarna till ett aktiebolag att ombilda detta till ett
handelsbolag, eftersom &garna inte dnskade binda mer kapital i bolaget.
Ombildningen ledde dock till att dgarna drabbades av en utskiftningsskatt
om nastan 65 000 kr. Vid sin rédgivning hade den ansvarige revisorn forlitat
sig pa en nastan arsgammal arsredovisning, efter att garna hade forsakrat att
det g skett nagra storre forandringar sedan denna uppréttades. Nar den nya
arsredovisningen sedermera uppréttades visade denna att véardet pa bolagets
varulager hade okat vasentligt sedan den senaste arsredovisningen. Fraga
uppkom om ifrédgavarande revisor hade &gt forlita sig pa den gamla
arsredovisningen och agarnas forsakran eller om han bort genomféra en
egen undersokning av varulagret.

Domstolarna kom fram till att omstandigheterna i malet var sddana att
revisorn haft att iaktta ett betydande matt av omsorg vid radgivningen. Detta
eftersom &garna inte haft nagon narmare insikt om de fragestallningar som
var av betydelse for valet av foretagsform eller om de ekonomiska
konsekvenserna ett val i ena eller andra riktningen. De hade vidare uppfattat
revisorn som expert pa omradet vilket revisorn insett.

Revisorn maste ocksd ha insett att varulagret i ett mindre
detaljhandelsforetag & av avgorande betydelse for foretagets ekonomiska
stéllning. Revisorn borde darfor ha avvaktat med den slutliga radgivningen
tills inventering av varulagret gt rum eller erforderliga andra kontroller
kunnat genomforas. Revisorn har darfor asidosatt den omsorg han haft att
iaktta och darigenom av oaktsamhet vallat &garna skada.

NJA 1992 s 243 behandlade ocksa revisorns ansvar da han agerat som
r&dgivare till bolaget. Agaren till samtliga aktier i ett aktiebolag hade infor
en overldtelse haft ett flertal kontakter med sin revisor, som haft denna
position i 20 ar. Fréga uppkom om revisorn i denna egenskap bort 1amna
information om konsekvenserna i skattehdnseende for &garen av
forsdljningen. Efter att domstolen konstaterat att det forelegat ett
uppdragsforhdllande mellan revisorn och &garen i samband med den
ifrégavarande overldtelsen uttalar sig HD om aktsamhetsbedémningen. HD
uttalar att som om rédgivare med sakkunskap i skattefragor har det degat
revisorn att belysa afférens skattekonsekvenser och att ge en korrekt
information om gallande regler.

I NJA 1992 s 502 var det ocksa frdga om revisorns ansvar i samband med
radgivning vid forsaljning av bolaget. Fréga uppkom om vilken skyldighet
en revisor har att upplysa om skatterdttsliga konsekvenser samt foresla
komplicerade skatteplaneringstransaktioner.



HD uttalar att allmant sett har en radgivare med sakkunskap i skattefragor
langtgaende forpliktelser, nér det galler att belysa en tilltankt transaktions
skattekonsekvenser. En forsummelse kan ledatill skadestandsansvar. Om en
skatteradgivare vid sadana avtalsférhandlingar som de i malet aktuella hade
underlétit att Gver huvud taget peka pa problemet med forlustavdrag ar det
sdlunda € uteslutet att skadestandsskyldighet skulle kunna intrada. Man bor
daremot vara forsiktig med att lagga en radgivare till last som férsumlighet
att han inte foreslagit sddana problemldsningar som ar komplicerade till sin
konstruktion eller svarbedomda fran skatterdttslig synpunkt. Vidare & en
revisor att vid en diskussion av allméan och primér karaktér, inte skyldig att
lamna annat &n mycket allménna rad.

| samtliga dessa tre fall har domstolen forsokt stélla upp en godtagbar norm
med vilken man har sedan har jamfort revisorns handlande med. | dessa fall
fanns dock ingen norm som direkt var tillamplig. | stéllet har domstolen
skapat en fiktiv normalrevisor med Onskvérda egenskaper och déarefter
jamfort revisorns faktiska handlande med hur denna fiktiva revisor skulle
handlat. Sdedes mycket likt Dahlmans normalitetskriterie. | de tva forsta
fallen ansdg domstolen att den faktiska revisorns handlande g var i linje
med den fiktiva normalrevisorns och siledes forelag skadestandsskyldighet.
| det tredje fallet hade dock revisorns handlade varit i dverensstdmmelse och
nagot ansvar aktualiserades inte.
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