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Summary

The object of this thesis is to examine the salary-based taxation rules which
are a part of the special taxation rules for owners of close companies.
Especially the conditions set out for the application of the framework are
emphasised. The conditions are that the share must be owned at the
beginning of the year and that the owner or the next of kin* must, during the
year before the year of taxation, from the company or from its subsidiaries,
have received a salary of a certain amount.

The first condition aims to prevent double usage of the salary basis after the
issuing of new shares. Double usage would only occur in situations where
dividends are granted twice the same year and new shares are issued in
between.

The second condition, joint with the salary-based amount, aims to fulfill the
objects of both the salary-based taxations rules (to exempt companies with
many employees and a high ability to earn income from the special taxation
rules for owners of close companies) and the taxation rules for owners of
close companies (to prevent a transformation of progressively taxed income
of labour into capital income which is taxed at a lower rate). The purpose of
the latter has motivated that one of the two amounts to which the owner’s
own salary is compared has been established in order for the salary to be
taxed progressively. The second amount of comparison depends on the
salary basis.

The salary-based amount is a component of the amount for capital taxation.
It is calculated from the salary basis which consists of the salaries disbursed
to the employees of the company and to the employees of its subsidiaries. A
proportioning of the salary basis from the subsidiaries in relation to the
period during which the subsidiary was owned by the parent company and
in relation to amount of shares held by the parent company is prescribed.

The investigation has highlighted some weaknesses in the application and
the interpretation of the framework. A practical problem arises when the
owner, after the issuing of shares and after transactions where the
consideration for the share is below market value, will possess shares with
different amounts for capital taxation.

As a result of the requirement of ownership at the beginning of the year, a
new owner cannot apply the salary-based taxation rules when calculating the
amount for capital taxation for the year after the acquisition. After an
assignment from a natural person to a company, the salary basis from the
transaction year will be lost and unused by the parties. However, when it is
the other way around and a company transfers shares to a natural person, a
part of the salary basis can be used by both contracting parties. (The

! The next of kin as defined by the Swedish Income Tax Act.



transferring company cannot in itself apply the special taxation rules for
owners of close companies, the salary-based amount will be used by the
natural person owning the company). The latter occurs under the conditions
that the requirement of ownership at the beginning of the year does not
apply for shares in subsidiaries and that a natural person being the acquirer
is allowed to use the whole salary basis from the transaction year. The
situation is legally unclear. No explicit provision for proportioning of the
salary basis exists for the acquisitions by natural persons, it is however
stated in case-law that a new owner may not use the basis of salary from the
time before the transfer occurred. Set against the rule demanding
proportioning of the salary basis from subsidiaries one can also wonder
whether the required salary can be proportioned.

The Supreme Administrative Court has ruled that an heir to the owner may
take over the right to apply the salary-based taxation rules even though the
heir himself did not own the shares at the beginning of the taxation year.
The case does not explicitly state whether the requirement of salary must be
fulfilled by the new owner.

The circumstances during the year before the taxation year are decisive for
the salary basis but the amount for capital taxation is calculated during the
taxation year. The relevant points in time stated in the law may cause
problems with the interpretation of the requirement of salary and it is
therefore unclear whether the owner must have received the salary in the
capacity as owner and it is also not clear when the kinship must be at hand.

The thesis outlines the arguments for different angels of approach in the
matters described above and some reflections de lege ferenda regarding the
construction of the salary-based taxation rules are presented.



Sammanfattning

| uppsatsen undersoks den del av famansforetagsreglerna som beror
I6neunderlag. Sarskilt fokus ligger pa de villkor som uppstallts for att
delagaren ska fa medrakna l6nebaserat utrymme vid berakningen av
gransbeloppet: att andelen &gdes vid arets ingang och att delagaren sjalv
eller nagon narstaende, under aret fore beskattningsaret, fran foretaget eller
dess dotterforetag, tagit ut 16n av viss storlek.

Det forstndmnda villkoret avser forhindra dubbelrédkning av I6neunderlaget
efter emissioner. Dubbelrékning vore dock endast mojligt om utdelning
lamnas vid tva tillfallen under aret med mellanliggande emission.

Det andra villkoret har tillsammans med det I6nebaserade utrymmet
utformats for att uppfylla syftet med saval léneunderlagsreglerna som
reglerna for famansforetag: att undanta vissa foretag med manga anstallda
med hog intjaningsformaga fran famansforetagsreglerna respektive att
forhindra omvandling av hogbeskattade arbetsinkomster till lagbeskattade
kapitalinkomster. Det senare &r en anledning till att ett av de tva belopp som
delagarens egen 16n jamfors med har bestamts sa att 16nen beskattas
progressivt. Det andra jamforelsebeloppet &r avhéngigt av I6neunderlaget.

Lonebaserat utrymme beraknas med utgangspunkt i [oneunderlaget, det vill
séga de ersattningar som betalats ut till anstallda i féretaget och
dotterforetagen under aret fore beskattningssaret. For koncerner finns
fordelningsregler enligt vilka dotterforetags I6neunderlag ska proportioneras
i forhallande till den tid under I6nearet som koncernforhallandet forelegat
och i forhallande till moderbolagets dgarandel.

Ett praktiskt tillampningsproblem uppstar nar deldgarens andelar har olika
gransbelopp efter blandade fang och emissioner. Villkoren for att
I6nebaserat utrymme ska fa utnyttjas ger vid dgarférandringar och
emissioner olika konsekvenser for I6neunderlaget och dgarens rétt till
tillgodoraknande av l6nebaserat utrymme. Vissa oklarheter kring hur
regelverket ska tolkas finns ocksa.

Som ett resultat av det tidsméssiga &garkravet kan en ny dgare inte
medrakna I6nebaserat utrymme i en eventuell gransbeloppsberakning under
forvarvsaret. Dessutom forloras en del av Gverlatelsearets 16neunderlag nar
overlatelser sker fran fysisk person till foretag. Nar 6verlatelsen daremot
sker fran foretag till fysiska personer kan loneunderlaget istallet delvis
dubbelraknas. Detta galler under forutsattning att kravet pa agande vid arets
ingang inte géller andelar i dotterbolag samt att en fysisk forvarvare far
medrékna hela I6neunderlaget for dverlatelsearet. Rattslaget ar har oklart.
Ingen explicit regel om proportionering finns efter fysiska personers
forvarv, i praxis har emellertid allméant uttalats att en ny agare inte far
utnyttja I6neunderlag fran tiden innan dgarskapet uppstod. Mot bakgrund av



proportioneringsregeln for 16neunderlag i dotterforetag uppstar fragan om
I6nevillkoret kan tolkas sa att delagarens eget loneuttag kan proportioneras.

| ett nyligen avgjort rattsfall framgar att en arvinge Gvertar ratten till
I6nebaserat utrymme trots att denne inte dgde andelarna vid arets ingang. |
rattsfallet namns inte I6nekravet men jag menar att ocksa det kravet maste
uppfyllas for att den nya dgaren ska fa tillgodorakna sig lénebaserat
utrymme. Gava till utomstaende innebar saledes att mottagaren maste
uppfylla lonekravet for att fa tillgodoréakna sig I6nebaserat utrymme.

Tolkningsproblem avseende I6nevillkoret uppstar dven pa grund av olika
tidsangivelser i lagtexten. Omstandigheterna under aret fore beskattningsaret
bestammer omfattningen av l6neunderlaget och I6neuttaget for deléagaren.
Déremot &r det under beskattningsaret som gransbeloppet beraknas och
osakerhet uppstar om deldgaren maste ha tagit ut sin egen 16n i egenskap av
delagare och nar narstaenderelationen maste foreligga.

Uppsatsen redogor for argument for olika standpunkter i de ovan beskrivna
sporsmalen och dven vissa synpunkter de lege ferenda kring
I6neunderlagsreglernas utformning framfors.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den sarskilda regleringen for famansforetag har varit foremal for en
langdragen politisk diskussion och flertalet férandringar. FOr nagra ar sedan
andrades reglerna om gréansbelopp och I6neunderlag, bland annat sa att
I6neunderlaget har fatt en storre betydelse for gransbeloppet.

Grénsbeloppet &r viktigt for delagaren eftersom en aktieutdelning upp till
grénsbeloppet beskattas med en l&gre skattesats &n vad som vanligtvis galler
i inkomstslaget kapital. Ett hogt gransbelopp ar saledes gynnsamt.
Lonebaserat utrymme &r en komponent i gransbeloppet.

Ett krav som finns for att man ska fa tillgodorakna sig lonebaserat utrymme,
det vill sdga en andel av alla de kontanta utbetalningar som gjorts i
famansforetaget och dess dotterforetag under aret fore det aktuella
beskattningsaret, ar att aktien som utdelningen hanfor sig till agdes vid
beskattningsarets ingang, 57:11 st 3 men 3 IL. Kravet ar uttryckt sa att:
’Bestammelserna i 16-19 8§ tillampas bara for andelar som agdes vid arets
ingang”.

Ett annat krav innebér att delagaren eller nagon till denne narstaende maste
ha tagit ut en 16n av viss storlek, 57:19 IL. Till skillnad fran detta krav ar
villkoret i 57:11 st 3 men 3 IL nytt och faordigt motiverat.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen behandlar I6neunderlagsreglerna och sarskilt de villkor som
uppstélls for att en deldgare ska ha rétt att tillgodorakna sig lénebaserat
utrymme vid utdelnings- och kapitalvinstbeskattningen.

Syftet ar att undersoka vilka konsekvenserna kan bli for ratten och
omfattningen av tillgodoraknande av I6nebaserat utrymme for dverlatare
och forvarvare vid &garforandringar av olika slag. Undersokningen
behandlar ocksa vilka konsekvenserna kan bli for [6neunderlaget vid
agarskiften och emissioner samt hur tolkningen av lonevillkoret eventuellt
kan paverkas av dgarforandringar och tidvis 4gande av dotterforetag.

For att analysera villkoren har det varit nodvandigt att ocksa behandla regler
om fordelning av l6neunderlag vid delvis och tidvis indirekt &gande samt
regler om fordelningen av det l6nebaserade utrymmet.



Den dvergripande fragestallningen ar om léneunderlagsreglerna ar lampligt
utformade och om det finns luckor i konstruktionen. Stor vikt har harvid
lagts vid lagstiftningen om krav pa dgande vid arets ingang i 57:11 st 3 men
3 IL och den knapphéndiga motiveringen i propositionen.

1.3 Avgransningar och disposition

De behandlade bestammelserna galler kvalificerade andelar i famansforetag.
Endast famansaktiebolag behandlas. 1 tillampliga delar torde slutsatserna
aven galla andra former av famansforetag men av praktiska skal har jag valt
att inte beakta dessa situationer i min undersokning.

Det forutsétts att lasaren redan &r bekant med lagstiftningen betraffande
denna typ av foretag. De grundldaggande aspekterna tas inte upp har utan
lasaren hanvisas i dessa fall till Tjernberg? eller Lodin m.fl.% dar en kortare
oversikt av reglerna kan inhamtas.

Jag kommer att beskriva och analysera reglerna om I6nebaserat utrymme
utifran ett antal olika situationer, dels dgarférandringar, dels emissioner
under beskattningsaret. Agarforandringarna far relativt stort utrymme dar
rent benefika och rent onerosa fang tas upp men éven blandade fang
behandlas.

Analysen sker l6pande i uppsatsen. Langre resonemang har for tydlighetens
skull placerats i separata avsnitt medan kortare dévervaganden har vavts in
bland rena fakta. Uppsatsen avslutas med en kort sammanstallning av de
svaga punkter som finns i lagstiftningen och en kommentar med forslag pa
en alternativ utformning for reglerna.

Uppsatsen inleds med en kort tillbakablick dér syftet med l6neunderlaget
och dess betydelse for gransbeloppet beskrivs. Som en fortsattning pa det
inledande avsnittet kommer en redogdrelse for dgarforandringarna och
dérefter emissioner.

1.4 Metod och material

Undersokningen har bedrivits med rattsdogmatisk metod. Vid sidan av
lagtexten har andra réttskallor anvants, dessa ar praxis, forarbeten, doktrin,
Skatteverkets handledningar och stéllningstaganden. Allméanna
rattsprinciper har ocksa berorts.

En réattsprincips stéllning som rattskalla ar tveksam. | detta arbete har jag
darfor endast anvant principer som finns uttryckta genom lag och praxis.

2 Tjernberg, Beskattning av fAmansforetag, 2006.
* Lodin, m. fl., Inkomstskatt del 2, 2007.



Den narmare innebdrden av principerna och dessas betydelse for tolkningen
av ratten kan givetvis diskuteras. Denna diskussion berdrs kortfattat i
samband med kontinuitetsprincipen daremot har jag inte ndrmare gatt in pa
innebdrden och betydelsen av legalitetsprincipen utan i det avseendet finns
hanvisningar till annan litteratur.

Jag har strévat efter att anvénda réattskallorna med kritisk blick och med
vederborlig hansyn till respektive kallas stallning i rattskalleordningen.

I mitt s6kande efter syftet med det tidsmassiga agarkravet och annat
material i anslutning till denna bestammelse har jag mestadels patraffat
sinande rattskallor. Ytterst lite material behandlar kravet pd agande vid arets
ingang, endast ett rattsfall rorande den specifika bestimmelsen har patraffats
och forarbetena ar anmarkningsvart knapphéandiga. Om lonekravet har nagot
mer information patraffats.



2 LOneunderlagsreglerna

2.1 Loneunderlaget — en tillbakablick

De sarskilda beskattningsreglerna for utdelning och kapitalvinst pa
kvalificerade andelar i famansforetag har ett preventivt syfte, namligen att
forhindra att del&garens arbetsinkomster tas ut som lagre beskattade
kapitalinkomster.* | 4garledda foretag skapar den aktive deldgaren bade
arbetsinkomster och kapitalinkomster. Arbetsinkomsterna bor beskattas som
sadana. Kapitalbeskattningssystemet for famansforetagare bygger emellertid
pa en berakning av kapitalavkastningen dar denna schablon kapitalbeskattas
och resterande del atminstone i viss man tjanstebeskattas. Det hade varit
riktigare att utga fran vad som &r att betrakta som normal I6n, det var ocksa
den davarande regeringens utgangspunkt nar Iénesummeregeln forst
foreslogs. Det ansags dock inte praktiskt mojligt att bestamma vad som ar
en marknadsmaéssig ersattning for foretagsledare da dessa utgor en mycket
heterogen grupp.”

Fragan om en normallénemodell som grund till famansféretagsreglerna har
sedan utretts ytterligare i 3:12-utredningen men har inte heller da ansetts
som genomforbar.®

Systemet med en schabloniserad kapitalavkastning medfor problem med
over- respektive underskattning av kapitalavkastningen. Overskattning av
kapitalavkastningen innebdr att arbetsinkomster blir beskattade som
kapitalinkomster. Dessa situationer har inte ansetts som vanligt
forekommande. En hdg riskavkastning kunde motiveras av den osékerhet
som foretagen méter pa marknaden. Allvarligare betraktades problemet med
underskattning av kapitalavkastningen. Foretagarens incitament att satsa pa
ny verksamhet eller utveckla befintlig sddan forsvagas. En dkad
klyvningsranta’ dser delvis problemen med underskattning men tar inte i
beaktande idéer och féretagsledande formaga hos foretagaren.®

Loneunderlagsreglerna inférdes 1995. En anledning till att regleringen
foreslogs var att anstallda genom sitt arbete i foretaget bidrar till
avkastningen pa satsat kapital. Lonerna kunde darfor knytas till det
kapitalbeskattade utrymmet och kapitalavkastningen skulle da inte enbart
bygga pa en schabloniserad ranteuppréakning. En annan orsak bakom
I6onesummeregeln var att sma och medelstora foretag ansags ha en mycket
stor betydelse for saval tillvaxten som sysselsattningen i landet. Att anstalla

* Prop. 1989/90:110, s. 3.

® Prop. 1993/94: 234, s. 76f., 89.

®SOU 2002:52 del 1, s. 230ff.

7 Uttrycket "klyvningsranta” kommer av att kapitalinkomsterna “klyvs” av gransbeloppet,
se prop. 2005/06:40 s. 37 for en utforligare forklaring.

8 Prop. 1993/94:234, s. 77, 88.



personal ar riskfyllt eftersom det innebér ett bundet atagande dar
avkastningen i produktionen inte kan forutsagas. En subventionering av
kostnaden for arbetskraften genom att gora gransbeloppet delvis beroende
pa de anstallda skulle stimulera efterfragan pé arbetskraft.’

3:12-utredningen menade att I6nesummeregeln inte kunde ségas vara
principiellt riktig eller systemenlig da den saknade anknytning till det insatta
kapitalet. Reglerna om I6neunderlag var dock enligt utredningens
uppfattning anda befogade eftersom anstéallda de facto bidrar till
vinstgenereringen i foretaget och denna del av vinsten inte kan hanforas till
delagarens egen arbetsinsats. '

Fran borjan innebar I1onesummeregeln att en delagare till kvalificerade
andelar fick tillgodorékna sig 10 % av en I6nesumma 6verstigande 10
basbelopp.'* Gransbeloppet bestod av en viss procent av den sammanlagda
I6nesumman, andelarnas anskaffningskostnad och sparad utdelning, allt
uppréknat med klyvningsréntan. Till detta fick sparad utdelning laggas annu
en gang. Berdkningen av gransbeloppet skedde enligt foljande formel:

[(16nesummor + anskaffningsutgift + sparad utdelning) x (klyvningsrantan)
+ sparad utdelning] *?

Genom aren har den andel av I6neunderlaget som far raknas med vuxit och
reglerna har darmed fatt en allt storre betydelse. Fran att ha fatt medrakna 10
% av loner som dversteg 10 basbelopp, till att rakna med 70 %, till att
anvanda hela léneunderlaget som 6versteg 10 basbelopp,™ far numera 25 %
av hela I6neunderlaget inklusive de 10 forsta basbeloppen medraknas. Pa
den del av I6neunderlaget som 6verstiger 60 inkomsthasbelopp far
ytterligare 25 % medraknas, 57:17 st 1 IL.

Visserligen ar 25 % av hela I6neunderlaget mindre dn 100 % av den del som
overstiger 10 basbelopp men det I6nebaserade utrymmet paverkar idag
gransbeloppet direkt istéllet for indirekt. Dagens gransbeloppsberakning
sker enligt denna formel, 57:10-12 IL:

[anskaffningskostnad + l6nebaserat utrymme + (sparad utdelning x
klyvningsréanta)]

Loneunderlagets betydelse for gransbeloppet kan illustreras genom ett
exempel.

Loneutbetalningar som far medréaknas ar 800 000 kr
Anskaffningsutgift: 100 000 kr

° Prop. 1993/94:234, s. 90f.
050U 2002:52 del 1, s. 416.
11 prop. 1993/94: 234, s. 91f.
12§ 3 mom 12 b och d SIL.
13 Prop. 1996/97:45, s. 40.

14 Prop. 1996/97:150, s. 190.
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Sparat utdelningsutrymme: 50 000 kr
Klyvningsrantan: 12 %.
Basbelopp: 40 000 kr

Saval rantan som basbeloppet har forandrats genom aren men eftersom det
ar effekten av I6neunderlaget som ska illustreras kan ocksa dessa faktorer
séttas till ett fixerat belopp.

Grénsbeloppet med 10 % av I6nesumman utéver 10 basbelopp:
Medréaknad 16nesumma: (800 000 — 10 x 40 000) x 10 % = 40 000 kr

(40 000 + 100 000 + 50 000) x 12 % + 50 000 = 72 800 kr

Grénsbeloppet med 70 % av I6nesumman utéver 10 basbelopp:
Medréknad lI6nesumma: (800 000 — 10 x 40 000) x 70% = 280 000 kr

(280 000 + 100 000 + 50 000) x 12 % + 50 000 =101 600 kr

Grénsbeloppet med 100 % av I6nesumman utéver 10 basbelopp:
Medraknad 16nesumma: (800 000 — 10 x 40 000) x 100 % = 400 000 kr

(400 000 + 100 000 + 50 000) x 12 % + 50 000 = 116 000 kr

Grénsbeloppet med 25 % av hela l6neunderlaget enligt nuvarande
berakningsmetod:
Medréknad 16nesumma: 800 000 x 25 % = 200 000 kr

200 000 + 100 000 + (50 000 x 12 %) = 306 000 kr

En mindre andel av de utbetalade I6nerna far medraknas med den géllande
metoden men léneunderlaget har dnda en storre betydelse eftersom det har
en direkt paverkan pa utfallet i ekvationen. Det sparade utdelningsutrymmet
har dock fatt en minskad betydelse.

Lonesummeregeln inférdes mot bakgrund av att man bland annat ville
komma till ratta med att den schabloniserade avkastningen pa foretagarnas
insatta kapital blev for lagt. Bakom de nya bestammelserna om
I6neunderlaget ligger framforallt en 6nskan att 6ka likformigheten i den
skattemassiga behandlingen av olika inkomster och forbéttra den
skattemassiga behandlingen av riskfyllda investeringar.*

Skattesystemet &r inte strikt proportionellt vilket medfor att positiva och
negativa utfall av en investering far mycket olika skattekonsekvenser.
Expertgruppen, som tillsattes efter 3:12-utredningen och vars forslag till stor
del ligger till grund for regeringens proposition,™® visade att
kapitalavkastningen i famansforetag hade en hogre konstant marginalskatt

> Edin m.fl. Reformerad dgarbeskattning —effektivitet, prevention, legitimitet, s. 152.
18 Prop. 2005/06:40, s. 34.
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an avkastningen i andra foretag. | évrigt behandlades investeringar i
famansforetag fran skattesynpunkt forhallandevis gynnsamt eller i vart fall
inte samre an investeringar i andra foretag. Resultatet kommer fran en tankt
riskanalys som foretagen forestélls gora innan investeringsbeslut fattats. Nar
deléagare i famansforetag uppnar en hdg avkastning uppfattades reglerna
dock som oréttvisa eftersom det faktiska utfallet beskattades i efterhand.*’

For att skapa samhallsekonomisk neutralitet krdvdes skatteldttnader och
regeringens uppfattning var att dessa lattnader borde utstrackas utover
neutralitetshansyn for att reglerna skulle uppfattas som legitima.*®

Ju hogre avvikelser fran strikt proportionalitet, desto storre ar behovet av
skattelattnader. De nya loneunderlagsreglerna ar utformade sa att vissa
foretag med ett stort antal anstéllda och dar agaren tar ut en marknadsmassig
I6n i praktiken undantas fran den sarskilda lagstiftningen enligt kap. 57 IL.
Detta motiveras av ett antagande att nar antalet anstallda i ett foretag okar,
minskar proportionaliteten i beskattningen eftersom avkastningen far en
hdgre spridning i dessa foretag jamfort med foretag med farre antal
anstallda. Med antalet anstéllda antas ocksa kraven ¢ka pa en
organisationsstruktur som liknar den i féretag med spritt 4gande.®

Vad som kan anses som marknadsmassig ersattning varierar visserligen fran
foretag till foretag, men det anses rimligt att ocksa marknadslonen paverkas
av antalet anstallda d&ven om det ar osakert i vilken grad ett sadant samband
foreligger. For att sdkerstélla att deldgarens arbetsinkomst verkligen
beskattas som sadan har en utgangspunkt varit att den egna I6nen ska traffas
av progressiv beskattning. Genom en avvéagning mellan hur stor del av
I6neunderlaget som far tas med vid gransbeloppsberdkningen och storleken
pa loneuttaget uppnas dven en preventiv effekt: inkomstomvandling
motverkas.”

2.2 Gransbeloppet och |[dnebaserat
utrymme

Det I6nebaserade utrymmet &r en del av gransbeloppet. Ett hogt gransbelopp
ar gynnsamt eftersom &garen till kvalificerade andelar pa en utdelning upp
till detta belopp beskattas i inkomstslaget kapital med en skattesats pa 20 %.
Overstigande utdelning beskattas i inkomstslaget tjanst, 57:20 IL.

Vid kapitalvinstbeskattningen beskattas, enligt 6vergangsbestammelser?,
sparat utdelningsutrymme i inkomstslaget kapital med en skattesats pa 20 %

" Edin m.fl. Reformerad &garbeskattning — effektivitet, prevention, legitimitet, s. 26f.
'8 Prop. 2005/06:40, s. 41.

19 Prop. 2005/06:40, s. 41f., 52.

20 pProp. 2005/06:40, s. 50.

?! Se SFS 2007:1251.
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medan overstigande vinst delas upp sa att halften kapitalbeskattas med den
vanliga skattesatsen pa 30 % och den andra halften tjanstebeskattas.

Gransbeloppet bestar av arets gransbelopp och sparat utdelningsutrymme,
57:10 IL. Arets gransbelopp utgors av ett underlag som i princip &r
andelarnas anskaffningskostnad och I6nebaserat utrymme, men det kan dven
berdknas enligt en schablonregel och utgors da av en summa motsvarande
tva inkomstbasbelopp, 57:11-12 IL.

En deldgare maste tillampa samma metod vid berakningen av gransbeloppet
for hela aktieinnehavet under &ret.?” Gransbeloppet beraknas dock per andel
och per &r, aven i det fall aktien byter agare.”® Vid flera utdelningar under
aret tillgodoraknas gransbeloppet den som &gde andelen vid det forsta
utdelningstillfallet, om ingen utdelning tas tillgodoréknas gransbeloppet den
som &ger andelen vid utgangen av aret, 57:11 st 3 IL.

Ett outnyttjat eller delar av ett outnyttjat gransbelopp fors vidare som sparat
utdelningsutrymme. Resterande del av gransbeloppet tas dock i ansprak som
granshelopp vid en andra utdelning till 4garen under samma ar eller, om
aktierna séljs, som sparat utdelningsutrymme vid kapitalvinstbeskattningen,
57:13 st 1-2 IL. Aven om andelen for ndgot ar inte anses kvalificerad ska
sparat utdelningsutrymme &nda foras vidare, 57:13 st 2 IL. Upprakning ska
dock inte ske da gransbelopp inte far beraknas for de ar aktien inte ar
kvalificerad.**

2.3 LOneunderlaget

Det I6nebaserade utrymmet bestar, som tidigare berdrts, av 25 % av
I6neunderlaget upp till 60 inkomstbasbelopp och av ytterligare 25 % av
underlag darutover. Loneunderlaget utgors av sadan kontant ersattning till
arbetstagare i foretaget och dess dotterforetag som tréffas av
tjanstebeskattning, 57:16 -17 IL. Den kontanta ersattningen ska ha utgivits
under aret fore beskattningsaret. Detta for att 4garen ska kanna till
gransbeloppet innan utdelningen.?

Det I6nebaserade utrymmet ska fordelas pa foretagets andelar, 57:16 st 2 IL.
Bestammelsen refererar till de situationer dar det finns fler &n en delagare. %
Det I6nebaserade utrymmet kommer séledes att tillgodoréaknas delagarna i
relation till deras andelsinnehav i foretaget.

%2 Prop. 2005/06:40, s. 54.

22 SKV292 utgéva 16, Skatteregler for delagare i famansforetag, taxeringséret 2008, s. 19
24 Zeteo, Nordstedts Juridik, lagkommentarer till 57:13 IL, hamtat den 26 mars 2008 fran:
http://zeteo.nj.se.ludwig.lub.lu.se/pp/template.htm;:jsessionid=7337440A04E93606A32F95
3727E96564?view=main.

2> Prop. 1993/94: 234, s. 93 och prop. 2005/06:40, s. 46.

2 Prop. 1993/94:234, s. 93.
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2.3.1 Loneunderlag i koncerner

Kontanta ersattningar i icke heldgda dotterforetag proportioneras enligt en
regel i 57:17 st 2 men 1 IL, endast en sa stor andel av ersattningarna som
motsvarar moderforetagets andel i dotterforetaget medraknas. | de fall
dotterforetaget inte varit dotterforetag under hela det ar som I6neunderlaget
hanfor sig till finns en proportioneringsregel 1 57:17 st 2 men 2 IL, enligt
vilken endast utbetalningar som skett under moderbolagets dgartid ska
medréknas.

Det finns ingen enhetlig definition av moderforetag respektive dotterforetag
som géller for alla inkomstskattelagens bestdimmelser. Avseende svensk
koncern ségs endast i 2:5 IL att det dr en sadan grupp av foretag eller andra
naringsidkare som enligt nagon svensk lag bildar en koncern. I civilratten
finns koncerndefinitioner i olika lagar, daribland i 1:11 ABL och 1:4 ARL.
Formuleringarna i de ndmnda lagrummen ar snarlika och avsikten har varit
att innebdrden ska vara den samma. De materiella olikheterna beror pa att
de olika lagarna reglerar olika rattsomraden och associationsformer. | ABL
forutsatts att moderforetaget ar svenskt aktiebolag. > Eftersom kap. 57 IL
galler famansféretag maste moderbolaget i detta fall vara ett aktiebolag eller
en ekonomisk forening, se 56:2 och 56:4 IL. Som tidigare ndmnts kommer
jag endast att behandla famansaktiebolag.

Det vésentliga for att en koncern ska anses foreligga ar att moderbolaget ska
kontrollera dotterféretaget genom att inneha eller pa annat satt forfoga Gver
mer &n halften av résterna, genom att kunna besluta om mer &n halften av
styrelseledaméter eller ledaméter i annat ledningsorgan eller genom att pa
annat satt, sa som genom bolagsordningen, ha ett bestimmande inflytande,
se 1:11 ABL och 1:4 ARL.

Dotterforetaget beskrivs som en annan juridisk person och formuleringen
omfattar flera foretagsformer och aven utlandska juridiska personer.?® Nar
dotterbolaget ar ett handels- eller kommanditbolag kan svarigheter uppsta
med proportioneringen, detta for att det inte finns nagra fastlagda grunder
efter vilka en andel i ett sadant foretag definieras. | princip finns tre metoder
att fordela I6neunderlaget: efter kapitalinsats, efter resultatférdelning och
efter huvudtal. Resultatférdelningen sker enligt vad som &r foreskrivet i
bolagsavtalet och om inget sadant finns galler en fordelning efter huvudtalet
for delagare i handelsbolag, 2:8 HBL, och for en kommanditdelégare i
kommanditbolag efter vad som &r skéligt 3:5 HBL. Det har i praxis ansetts
vara skaligt att fordela forluster efter kapitalinsats, RA 1995 ref 35.

Vid beskattningen ar det mojligt att franga fordelningen enligt avtalet och
istallet taxera enligt en skalig férdelning om den avtalade betraktas som en
obehorig inkomstoverforing eller framstar som orimlig och vasentligen
betingad av skatteskal, RA 2002 ref 115.

2" Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslagen- en lagkommentar, s. 58. Prop. 1995/96:10 del
2,s.288.
%8 Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslagen- en lagkommentar,s. 69.
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Eftersom det saknades underlag valde regeringen att inte féreskriva nagon
sarskild fordelningsmetod nér dotterbolaget ar ett handelsbolag.?® En
nackdel med att anvanda sig av resultatférdelningen &r att avtal kan skrivas
pa olika satt, om den ena av bolagsmannen forbehalls ratten att alltid fa ut
ett visst belopp vid positivt resultat, kan svarigheter uppsta i den praktiska
tillampningen.

Det ar mojligt att ett dotterforetag kan anses ha tva moderforetag, det racker
dock inte med att dgarforetagen innehar 50 % var av rosterna. | de fallen
foreligger ingen koncern 6verhuvudtaget utan det som kravs ar att bada
agarforetagen kan anses ha bestimmande inflytande. | RA 2004 ref 80
ansags tva aktiebolag som moderbolag da det ena innehade en majoritet av
aktierna i dotterbolaget och det andra genom avtal hade ratt att utse
majoriteten av styrelseledamdterna.

2.4 Villkor for tillgodoraknande

2.4.1 Krav pa agande vid arets ingang

Loneunderlagsreglerna galler inte for andelar som inte dgdes vid arets
ingang, 57:11 st 3 men 3 IL. Behovet eller nédvandigheten av ett
tidsmassigt agarkrav forklaras inte i forarbetet eller utredningar, inte heller
har jag funnit ndgon skrivning avseende detta i dldre forarbeten som
behandlar I6neunderlag. Regeln i 57:11 st 3 men 3 IL berdrs endast
kortfattat i propositionens forfattningskommentar. Dar sags att
bestammelsen medfér bland annat att samma lI6neunderlag inte ska, efter en
emission, kunna utnyttjas tvé ganger.*

SKV forklarar behovet av bestammelsen med att tidpunkten for
fordelningen av det Ionebaserade utrymmet &r beskattningsaret da utdelning
beslutas. Om det I6nebaserade utrymmet skulle fordelas vid lonearets
utgang och darmed pa de andelar som existerade vid det tillfallet hade inget
I6nebaserat utrymme heller kunnat hanforas till under aret emitterade
andelar.®

RR tycks i ett nyligen avgjort rattsfall gallande en arvsoverlatelse ha tolkat
57:11 st 3 men 3 IL som att det 6vergripande syftet med kravet om &gande
vid drets ingang &r att undvika dubbelrakning oavsett vilka omstandigheter
som har forelegat.®* Detta kan i och for sig vara riktigt eftersom
forarbetsuttalandet anger dubbelrakning efter emissioner som ett exempel pa

2% Prop. 2005/06:40 s. 47.

% Prop. 2005/06:40 s.89.

31 Skatteverkets stallningstagande 2007-10-22.
2 RA 2007 ref 81.
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situationer da bestammelsen far effekt. Samtidigt forefaller det enligt min
mening vara emissionsfallen som man haft i atanke och ingenting annat.

Konsekvenserna som kravet pa dgande vid arets ingang for med sig belyses
narmare i nasta kapitel om &garforandringar.

2.4.2 Krav pa eget |6neuttag

En deldgare far endast tillgodorakna sig I6nebaserat utrymme om denne
sjalv eller nagon narstaende tagit ut en 16n motsvarande det lagsta av sex
inkomstbasbelopp + fem procent av den sammanlagda kontanta ersattningen
| foretaget och dess dotterféretag och 15 inkomstbasbelopp, 57:19 IL. Den
egna l6nen kan komma bade fran foretaget och dotterforetagen.

Denna nya l6nekravsregel skiljer sig i flera avseenden fran den tidigare
regeln enligt vilken delégarens 16n jamfordes med en summa motsvarande
tio basbelopp eller 120 procent av I6nen till den hgst betalde anstallde.*
Vid en bedomning mot det senare jamforelsebeloppet var det saledes en
vasentlig faktor om den person till vilken ersattning utbetalats hade varit
anstalld eller delégare nar I6nen erhdlls eftersom deldgarens 16n skulle
jamforas med I6nen till en person som fatt ersattningen i egenskap av
anstalld, oavsett om denne sedermera blivit delagare. Det forelag daremot
inget hinder for en ny deldgare som tidigare varit anstalld att till sitt eget
I6neuttag rakna den 16n som denne under verlatelsearet hade erhallit som
anstalld.*

2.4.2.1 Proportionering av I6neuttag

Agaren till ett moderforetag far vid berakningen av I6neunderlaget endast
medrékna loner hanforliga till dotterbolaget i den man de kan proportioneras
mot moderforetagets dgarandel och den tid koncernforhallandet forelegat
under I6nedret, det vill sdga det ar under vilket I6nerna utbetalats. Det kan
darfor forefalla rimligt att &garen vid jamforelsen av den egna I6nen enligt
57:19 IL efter agarandel och &gartid far proportionera de fem procent som
paverkar jamforelsebeloppet i den forsta strecksatsen med &garandel och
agartid. Grundtanken bakom resonemanget &r att villkoren bor sattas i
relation till storleken av de formaner som deldgaren far.

Pa ett liknande séatt far agaren till ett famansforetag endast tillgodoréakna sig
I6nebaserat utrymme som férdelats pa dennes andelar i foretaget. Det kan
utlasas genom 57:16 st 2 IL. Konsekvensenligt borde da deléagare i direkt
agda famansforetag ocksa fa proportionera jamfarelsebeloppet efter
agarandel. Detta har emellertid inte varit avsikten utan det forutsatts att
agasr;_’en till ett famansforetag tar ut full erséttning som den beskrivs i 57:19
IL.

%3812 momdSIL.
3 Jansson, Sune E. Loneunderlagsregeln, SvSkT 1997:10, s. 892-897.
% Prop. 2005/06:40, s. 52f.
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| de fall dotterforetaget inte &r helagt eller inte har &gts under hela aret for
vilket l6neunderlaget avser ska, vid jamforelsen av eget l6neuttag, samtliga
kontanta ersattningar i dotterbolaget som utbetalats under hela aret inga
enligt Rydin. Slutsatsen framstélls som en oavsedd konsekvens av en
andring som skedde i skatteutskottet.*® Det Rydin syftar pa ar att i den av
regeringen foreslagna lydelsen av 57:19 IL refereras till sadan kontant
ersattning som anges i 57:17 st 1-2 IL medan det i den av skatteutskottet
tillstyrkta andringen refereras endast till 57:17 st 1 IL.%" Hanvisningen till
proportioneringsregeln férsvann darmed.

SKV drar slutsatsen att en proportionering inte ska ske enligt dgarandel men
val i forhallande till den tid ett foretag varit dotterforetag. Att ersattningar
som utbetalats innan koncernférhallandet uppstod inte ska tas med enligt
57:19 IL forklaras med att 57:17 st 1 IL talar om erséttningar till anstéllda i
foretaget och dess dotterforetag. Eftersom foretaget inte var dotterféretag
innan agarbytet skedde far inte heller dessa l6ner inga.*®

Man kan ocksa stalla fragan om inte jamforelsebeloppet enligt andra
strecksatsen i 57:19 IL, de femton inkomstbasbeloppen, ocksa ska
modifieras med héansyn till gartid och &garandel.

2.4.2.1.1 Analys

Ett av de alternativa jamforelsebeloppen i 57:19 IL &r beroende av fem
procent av I6neunderlaget. Om I6neunderlaget har ska proportioneras i
enlighet med &gartid och/eller &garandel kommer Iénekravet att
proportioneras indirekt.

Till skillnad fran Rydin, som tolkar borttagandet av hanvisningen till 57:17
st 2 IL som att proportionering vid bedémning av I6neuttaget inte ar tillatet
vid indirekt d4gande, uppfattar jag hela hanvisningen till 57:17 st 1 IL snarast
som en beskrivning av vilken sorts ersattning som léneuttaget ska besta av.
En hanvisning till paragrafens andra stycke skulle i det sammanhanget inte
ha nagon betydelse. Oberoende av om jag &r beredd att tillméata avsaknaden
av referens till proportioneringsreglerna nagon storre vikt ar jag inte beredd
att avfarda Rydins slutsats.

SKV har anfort en nagot annorlunda standpunkt. En inte ovasentlig poang
som lyfts fram i myndighetens stéllningstagande ar att det ar forhallandena
under aret fore beskattningsaret som géaller. Mot SKV:s slutsats kan anforas
att aret fore beskattningsaret i 57:19 IL refererar till den tid under vilken
ersattning till delagaren eller narstaende utbetalats och inte att det &r fem
procent av de sammanlagda I6nerna som ska ha utbetalats da. Emellertid
ligger det nara till hands att anta att det &r den tiden som galler da detta ar

% Rydin, s. 365f.
%" Betankande 2005/06:SkU 10 s. 50.
% Skatteverkets stallningstagande 2007-04-04.
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den enda tidsperiod som omnamns i Ioneunderlagsreglerna. Fran den
utgangspunkten dr SKV:s slutsats forstaelig.

Sjalv anser jag att en eventuell proportionering av I6neuttaget bor bedémas
lika, oavsett om det ror sig om &gande av viss andel i dotterforetaget eller
om dgandet begransats till viss tidsrymd. Detta eftersom den del av
dotterforetagets loneunderlag som far tas med i berdkningen paverkas bade
av agarandel och tidsmassigt innehav. Da gar det inte att lata &gandet i tiden
paverka storleken pa I6neunderlaget och pa loneuttaget medan &gande i
storlek endast tillats paverka I6neunderlaget. Om man frangar den strikta
ordalydelsen men fortfarande foljer den relevanta innebdrden, det vill sdga
den bestammande tidpunkten, ar ocksa storleken pa andelsinnehavet under
I6nedret en faktor i sammanhanget. Det vore da inte underligt att tolka
I6nekravet som att en proportionering kan ske dven i relation till dgartiden i
dotterforetag.

Det kan vara lampligt att stalla frdgan om proportionering av I6neuttag mot
syftet med lonekravet. Storleken pa den del av léneunderlaget som far
medréknas och storleken pa den egna lénen har vagts emot varandra for att
bast uppfylla samtliga syften; foretag med manga anstéllda undantas i
praktiken fran reglerna for famansforetag samtidigt som det preventiva
behovet, neutralitetsbehovet och nddvandigheten av ett lampligt
skattemassigt utfall for foretagare med Iag intjaningsférmaga och fa
anstallda tillgodoses. Alltsa &r det rimligt att delagaren till ett moderforetag
far proportionera jamforelsebeloppet i relation till moderns dgartid och
agarandel i dotterforetaget endast om detta har forutsatts vid utformningen
av reglerna. Har man vid avvagningen mellan Iéneuttag och I6neunderlag
raknat med att ingen proportionering av l6neuttaget skulle ske riskerar
kalibreringen att snedvridas av en annorlunda tolkning och bestdmmelserna
skulle inte uppfylla sitt syfte.

Det framgar inte av vare sig propositionen eller expertgruppens forslag om
avvagningen mellan I6neuttag och lénebaserat utrymme som far raknas in i
gransbeloppet, har skett med hansyn till en sadan proportionering nar ett
dotterbolag inte &r helagt eller inte dgts av moderforetaget hela Ionearet. Det
star dock klart att kalibreringen av l6nebaserat utrymme och I6neuttag har
skett sa att ingen hansyn ska tas till &garandelen i direkt 4gda foretag. Hade
avsikten varit att ett annat tillvagagangssatt skulle anvandas i koncernfallen
hade det varit lampligt att foreskriva detta i lagtexten.

En hogst relevant utgangspunkt for I6nekravet som inte far forbises ar att
arbetsinkomsten skulle traffas av progressiv beskattning. Det kan vara
lattare for delégaren att undvika progressiv beskattning av arbetsinkomster
om inte lika hogt l6neuttag kravs och det ar da storre risk att
arbetsinkomster omvandlas till kapitalinkomst nar 16nen tas ut. Det vore da
osannolikt att avsikten varit att de femton inkomstbasbeloppen i andra
strecksatsen i 57:19 IL ska proportioneras i forhallande till agarandel eller
agartid.
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Lagtexten kan tolkas sa att en proportionering av delagarens loneuttag
medges nar dotterforetag endast agts under viss tid och/eller i viss
omfattning. Den som lagger stor vikt vid I6nearet som relevant tidpunkt
skulle till och med kunna dra slutsatsen att lagtexten foresprakar en
proportionering. Tanken med att lata aret fére beskattningsaret utgéra den
relevanta tidpunkten &r att gransbeloppet (och lonekravet) ska vara klart pa
forhand. Det vore bara konsekvent om den som endast far medrékna en viss
del av ersattningarna i I6neunderlaget ocksa far ett lagre lI6nekrav.

Man kan inte forbise lagstiftningens syfte och funktion.
Loneunderlagsreglerna skapades for att i praktiken undanta foretag av viss
karaktar vilket medfor att eventuella undantag bor tolkas strikt, i synnerhet
da reglerna for famansforetag i grunden &r preventiva och soker forhindra
inkomstomvandling. Min slutsats, med utgangspunkt i reglernas syfte, ar
darfor att Ioneunderlaget i forsta strecksatsen i 57:19 IL inte kan
proportioneras i relation till &gande i dotterforetaget, vare sig betraffande
tidsrymd eller betraffande andelsinnehav. Det kan da heller inte komma pa
fraga att proportionera jamforelsebeloppet, och darmed I6nekravet, enligt
den andra strecksatsen.

2.4.2.2 Relevant tidpunkt fér delagarskap och
narstaenderelation?

Styrande for I6neunderlaget ar de omstandigheter som forelag under aret
fore beskattningsaret. Det vore darfor en mojlighet att tolka 57:19 IL sa att
delagarens egen 16n maste erhallas i egenskap av delagare. Om delégaren
uppfyller I6nekravet genom en narstaende maste narstaenderelationen da
foreligga under lonearet? Kanske kravs dven att dgarrelationen och
narstaenderelationen foreligger aret fore beskattningsaret. Vid en sadan
tolkning uppkommer fragan om narstaenderelationen ocksa maste besta
under beskattningsaret.

SKV menar att 16n for tiden innan deldgaren forvarvade andelar i foretaget
far tas med vid jamforelsen av den egna lénen enligt 57:19 IL. Som stod for
denna mening anges att lagtexten inte uppstaller nagon tidsbegransning och
att SKV anser att en fysisk forvarvare av andelar under nastkommande ar far
medrakna hela 6verlatelseérets I6neunderlag, se ndarmare om detta i avsnitt
3.2.3.1. Harstammar l6nen fran ett dotterforetag far emellertid endast I6n
som ar hanforlig till den tid som dotterforetaget varit dotterforetag
medréaknas.*

Om narstaenderelationen uttalar SKV, mot bakgrund av att Iénearet ar
bestammande tidpunkt i I6neunderlagsreglerna, att 16n som betalats till en
narstaende far tillgodordknas deldgaren om den narstaende tillhort
delagarens narstaendekrets under aret fore beskattningsaret, men inget krav
uppstalls pa att relationen ska besta vid utdelningstillfallet. Hela den
narstaendes ersattning far tillgodoraknas delagaren vid bedémningen om

% Skatteverkets stallningstagande 2008-03-28, diarienr: 131 159978-08/111.
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Ionekravet ar uppfyllt &ven om léntagaren och deldgaren varit narstaende
endast under en del av &ret.*

2.4.2.2.1 Analys

Eftersom utgangspunkten for 1oneunderlagsreglerna ar de omstandigheter
som forelegat under aret fore beskattningsaret ar det i och for sig en
mojlighet att 16nen ska ha erhallits i egenskap av delagare. Som stod for
denna uppfattning kan anforas att 57:17 IL dar uttrycket aret fore
beskattningsaret ocksa finns har tolkats sa att koncernforhallandet maste
existera nér ersattningarna utbetalats.

En motsatt uppfattning stods av att tyngdpunkten i 57:19 IL &r att tillrackligt
hog l6n ska ha tagits ut. Inte bor det da spela nagon roll i vilken egenskap
I6nen har mottagits? Inte ens med den gamla I6neunderlagsregeln dar det
anda lades viss vikt vid den egenskap i vilken ersattning mottogs kravdes att
del&garen hade tagit ut sin I6n i egenskap av delégare.

Enligt SKV uppstalls inget krav pa att delagaren ska ha varit deldgare under
aret fore beskattningsaret. Om narstaende har SKV uttryckt att delagarens
I6nekrav far tillgodoses genom I6neuttag av en person som &r narstaende
nar ersattningen betalades ut. Formuleringen uppstéller inget krav pa att
narstaenderelationen ska ha forelegat under aret fére beskattningsaret.
Ingenting ndmns heller om situationer dar exempelvis en passiv delégare
under beskattningsaret skulle inga dktenskap med en anstalld vars 16n &r
tillrackligt for att uppfylla 57:19 IL.

Jag anser inte att man kan skilja pa delagarskap och narstaenderelation vid
tolkningen av 57:19 IL och av vilka omstandigheter som maste foreligga
under I6nedret da ingen atskillnad gors i lagtexten. Det ar uppenbart att
deldgarskap maste foreligga under beskattningsaret, daremot &r det osakert
om det ar tillrackligt att narstaenderelationen uppstar forst da. Om 1on till
deldgare, som denne fatt i egenskap av anstalld, far tas med vid jamforelsen
av delagarens eget I6neuttag bor det ocksa vara tillrackligt att
narstaenderelationen uppstatt forst under beskattningsaret. Detta dr ocksa
min bedémning. Rattslaget &r emellertid inte klart, avgérande torde vara hur
starkt bestammande I6nearet anses vara och vilka materiella konsekvenser
som uppstar av de olika tolkningsalternativen. Med min tolkning, att det ar
tillrackligt att narstaenderelationen foreligger under beskattningsaret, skulle
kringgdende av I6nekravsregeln i teorin kunna uppkomma genom att
deldgare och anstélld gifter sig utan att egentligen ha nagon
narstaenderelation. Riskerna for ett sddant beteende uppfattar jag dock som
sma. Att forutsebarheten paverkas &r ett argument med for mig liten vikt
eftersom den delégaren kan gynnas av att narstaenderelationen inte behover
foreligga forran vid utdelningstillfallet.

0 Skatteverkets stallningstagande 2008-03-28, diarienr: 131 163995-08/111.
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2.5 Fordelning av lI6bnebaserat utrymme

Det finns i lagstiftningen om Iénebaserat utrymme uttryckligt namnda
tidpunkter. Det ar utbetalda ersattningar och agarforhallanden under aret
fore beskattningsaret, som ar avgorande. Till detta kommer ocksa 57:11 st 3
men 3 IL som anger att I6neunderlagsreglerna inte alls ska tillampas pa
andelar som inte &gdes vid arets ingang.

Ingen sérskild tidpunkt finns angiven for férdelningen av det I6nebaserade
utrymmet. Enligt 3:12-utredningen bor foérdelningen av 16neunderlaget ske i
samband med fordelningen av gransbeloppet da underlaget &r en del av
gransbeloppet.** SKV féresprakar att fordelningen bor ske nar utdelning
beslutas eller nar utdelningen blir tillganglig for lyftning om dessa
tidpunkter inte sammanfaller. Om ingen utdelning lamnas &r det SKV:s
uppfattning att férdelningen bor ske vid utgangen av aret efter det ar for
vilket l6neunderlag beraknas.** 3:12-utredningen och SKV anfor
vasentligen samma standpunkt i fragan.

Eftersom I6nebaserat utrymme berdknas som en del av gréansbeloppet kan
det forefalla sjalvklart att fordelningen av bade I6nebaserat utrymme och
grénsbeloppet sker samtidigt, vid den tidpunkt berdkningen av
gransbeloppet sker, i normal fallet vid utdelning eller arets utgang.
Fordelningen bor da ske pa de andelar som existerar vid
fordelningstidpunkten och dven pa andelar som tillhor en passiv delégare
som inte far berdkna gransbelopp eller pa andelar som inte &gts vid arets
ingang.

Forst ska lonebaserat utrymme fordelas pa samtliga andelar i foretaget.
Deldgaren lagger sedan till I6nebaserat utrymme héanforligt till sitt
andelsinnehav till anskaffningsutgiften och far fram arets gransbelopp.
Utrymme kan forloras genom att en del av utrymmet hanfors till icke
kvalificerade andelar eller andelar som inte var dgda vid arets ingang. Det &r
andelsinnehavet vid arets ingang som galler. Om delavyttring skett galler
det andelsinnehav som finns vid utdelningen eller, om utdelning inte sker,
det innehav som finns vid &rets utgdng.*® Arets gransbelopp férdelas
darefter pa samtliga andelar. Det innebar att ytterligare en del av det
|6nebaserade utrymmet som ingar i arets gransbelopp star outnyttjat
eftersom delégaren endast far utnyttja den del av gransbeloppet som star i
relation till innehavet.

Forhallandet mellan 57:11 IL och 57:16 IL ger emellertid upphov till vissa
tolkningsproblem. 57:11 st 3 men 3 IL foreskriver att 57:16 IL inte &r
tillamplig pa under aret forvarvade andelar, darmed bor 57:16 st 2 IL inte
heller gélla sadana andelar.

1 SOU 2002:52 del 1, s. 422f.

*2 Skatteverkets stallningstagande 2007-10-22.

8 SKV 292 utgava 16, Skatteregler for deldgare i fAmansforetag, taxeringsaret 2008, s.
10f.
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Mot detta kan invandas att tanken ar att ett I6nebaserat utrymme finns for
hela foretaget, samtliga delagare till kvalificerade andelar far tillgodorakna
sig en del av utrymmet i forhallande till andelsinnehavet. Om avsikten varit
att det I6nebaserade utrymmet ska fordelas pa under aret forvarvade andelar
ar dock 57:11 st 3 men 3 IL lite olyckligt formulerad.

Lika naturligt som det ar att fordela det I6nebaserade utrymmet pa de
andelar som finns vid grénsbeloppsberékningen, lika naturligt hade det
enligt min uppfattning varit att fordela utrymmet pa de andelar som finns
vid utgangen av aret fore beskattningsaret. Detta eftersom fordelningen
foreskrivs i samband med beskrivningen av I6neunderlaget dar den
tidpunkten &r radande. Problematiken med nya andelar uppkommer da inte
och delar av det lonebaserade utrymmet riskerar inte att férloras pa grund av
nyférvarv under aret. Fortfarande kommer det I6nebaserade utrymmet att
fordelas tva ganger, en gang direkt och en gang indirekt.

SKV kommer troligtvis att folja det egna stallningstagandet i tillampningen

och i det féljande kommer min utgangspunkt att vara att det Ionebaserade
utrymmet fordelas enligt SKV:s uppfattning.
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3 Agarforandringar

I de foljande avsnitten kommer jag att avhandla olika situationer dar aktier i
famansforetag 6verlats och vilka konsekvenserna kan bli for det
I6nebaserade utrymmet. Jag kommer att behandla tre olika fangstslag,
benefika, onerdsa och blandade.

Med benefika fng avses arv, gava, testamente och bodelning.** Ett onerdst
fang ar kop, byte och darmed jamforliga éverlatelser, dessa klassificeras pa
andra sidan myntet som avyttring, 44:3 IL. Utgangspunkten &r att erséttning
utges och i inkomstskatteratten ska, for att forvérvet ska betecknas som
onerost, ersattningen vara marknadsmassig. Om ersattningen inte ar
marknadsméssig betraktas forvarvet som ett blandat fang. *°

3.1 Benefika fang

Det &r inte ovanligt att de benefika fangen behandlas gemensamt och att
samma rattsfoljder stadgas i samtliga benefika forvarvssituationer.*® Min
allmanna uppfattning &r att de benefika 6verlatelseformerna bor behandlas
enhetligt i friga om I6nebaserat utrymme. Det &r ocksa rimligt att samma
overlatelseform ger samma skattemassiga konsekvenser oberoende av
mottagarens identitet. En forutsattning ar forstas att, oavsett 6verlatelseform,
det tillampliga regelverket ar det samma vid beskattningen av mottagaren.
Skillnader kan uppstd om mottagaren i ena fallet &r en fysiker och i det
andra fallet en juridisk person. En juridisk person kan motta gavor men det
ar inte samma person som far gavan som kan berakna gransbelopp.

Utformningen av den sarskilda famansforetagslagstiftningen medfor
emellertid att det inte kan anses sjalvklart att alla benefika
aganderattsévergangar ska behandlas pa samma satt ens om regelverket for
delagare i famansforetag ar tillampligt pa mottagaren. Lagstiftningen &r
uppbyggd kring den enskilde dgarens eller ndgon narstaendes aktiviteter i
foretaget. Det ar delagarens eller narstaendes verksamhet som kvalificerar
andelarna i forsta taget och det ar delagarens eller narstaendes I6neuttag som
ger delagaren rétt att vid berékningen av gransbeloppet medrakna
I6nebaserat utrymme.

Vid arvsoverlatelser ar arvlataren i skatterattslig mening oftast narstaende
till arvtagaren. Det samma torde gélla i fall med bodelning.*” Detta faktum

# Jfr. Lodin m.fl, Inkomstskatt del 2, s. 469.

* Jfr. Lodin m.fl., Inkomstskatt del 1,s. 72.

* Se exempelvis 8:2 IL dar forvarv genom arv, testamente, gava eller bodelning befrias
fran inkomstbeskattning.

" Sambor kan i skatterattsliga sammanhang anses som nérstdende, 2:20 och 2:22 IL.
Bodelning i samboforhallanden omfattar endast samboegendom, dari torde séllan
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medfor att det inte uppstar situationer dar arvtagaren ar verksam i betydande
omfattning och tar ut tillracklig 16n men dar arvlataren inte anses uppfylla
I6nekravet pa grund av att inte ha arbetat i foretaget eller visserligen arbetet
i foretaget men inte tagit ut hog 16n. Genom nérstaenderelationen kommer
den passive deldgarens aktier anda att anses kvalificerade och denne hade
genom narstaenderelationen aven fatt tillgodorakna sig lonebaserat
utrymme, se 57:4 och 57:19 IL. Nérstaenderelationen kan fa en central
betydelse for ratten till I6nebaserat utrymme och det ar da i hdg grad
vasentligt att faststélla vid vilken tidpunkt relationen maste foreligga for att
ratten till I6nebaserat utrymme ska intrada.

Ett testamentsférordnande eller en gava kan vara till forman for en helt
utomstaende person. Fraga uppstar darmed om forvarvaren sjélv maste
uppfylla lonekravet i 57:19 IL eller om det ar tillrackligt att dverlataren gor
det. En aspekt som inte far glommas bort i sammanhanget &r att andelarna
inte ar kvalificerade om den nye dgaren inte varit verksam i foretaget.

3.1.1 Kontinuitet

Vid en benefik dverlatelse av kapitalbeskattad egendom anvands ofta
kontinuitetsprincipen, innebdrande att forvarvaren intréder i den forre
4garens skattemassiga situation.®

Kontinuiteten kan avse egendomens vérde, dess karaktér och den
verksamhet den ar hanforlig till. | detta sammanhang avses vardekontinuitet:
att kapitalvinstbeskattningen skjuts upp och mottagaren dvertar det
obeskattade vardet.* Principen kom till uttryck i dldre skattelagstiftning i §
35 mom 2 KL som sedermera Overflyttades till § 24 mom 1 st 3 SIL. Av det
som skrivits i forarbetet om kontinuitetsprincipen framstar det som att
kontinuiteten géller just den icke realiserade vinsten och att forvarvaren
overtar anskaffningsutgift och anskaffningstidpunkt.*

Kontinuitetsprincipen vid kapitalinkomstbeskattningen uttrycks numera i
44:21 st 1 IL dar det anges att forvarvaren intrader i 6verlatarens
skattemadssiga situation. FOr deldgarréatter sags sarskilt i 44:21 st 2 IL att
mottagaren Overtar den tidigare dgarens anskaffningsutgift. Den sarskilda

foretagsandelar ingé men inget hindrar att sédana, pa grund av samboavtal, ska ingé i
bodelningen, se Sambolagen (2003:376).

*8 Lodin m. fl., Inkomstskatt del 1, s. 71. Jfr. Zeteo, Lagkommentarer till 44:21 IL hamtat
den 27 mars 2008 fran:
http://zeteo.nj.se.ludwig.lub.lu.se/pp/template.htm;jsessionid=9916C84F744BCC53EFC75
AC1C4242FE5?view=main. Dar anges att kontinuitetsprincipen ar huvudprincip vid
benefika dverforingar.

*9 persson Osterman, Kontinuitetsprincipen, s. 67f.

*'SOU 1989:33 del 2, s. 27.
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regleringen for deldagarrétter syftar som en hénvisning till
genomsnittsmetoden vid berakning av omkostnadsbeloppet.®*

For kvalificerade andelar stadgas specifikt att sparat utdelningsutrymme
dvertas av den som gor ett benefikt fang, 57:14 IL. Harvid kan tillaggas att
RR i RA 2001 not 196 uttalat att en uttrycklig reglering av vissa
forhallanden vid benefika forvarv och att liknande dvertaganden reglerats i
andra sammanhang, snarast talar emot att kontinuitetsprincipen skulle galla i
oreglerade forhallanden. Malet gallde rantefordelningsbestammelser enligt
vilka det vid benefika fang fanns regler om en sarskild 6vergangspost och
negativt fordelningsunderlag, daremot fanns inga bestammelser for den i
malet aktuella situationen att en dodsbodelagare fran dodsboet skulle Gverta
positiv ranteférdelning. Numera foreskrivs ratt for en obegransat
skattskyldig fysiker att genom benefika fang Gverta sparat
fordelningsbelopp.>

Kontinuitetsprincipens stallning som réttskalla och vérde som
tolkningsmedel kan diskuteras. Persson Osterman menade i sin avhandling
om just kontinuitetsprincipen att principen, for att vara normativ och inte
endast deskriptiv sa tillvida att den endast beskriver en rattsfoljd i en viss
situation, maste ha tillampats normativt i praxis. Tillampningen maste
vidare vara generell och inte galla in casu. Den normativa kraften bor
tillskrivas de skal som bar upp principen och inte sjalva principen. For att
principen ska kunna anvandas som tolkningsmedel maste den, enligt
Persson Osterman harledas fran rattsliga material sdsom lagtext och
rattspraxis.>

Dahlberg har uttryckt en mer tveksam hallning da han menar att
vardeprinciper sdsom kontinuitetsprincipen ar svag till innehallet och bor
ses mer som mal &n som en princip. Vérdeprinciper bor darfor inte ges
ndgon avgdrande betydelse vid lagtolkningen.>*

Da 44:21 st 1 IL pa ett allmangiltigt satt ger uttryck for en princip bor
lagrummet enligt min mening tolkas utifran principens fulla innebard till
skillnad fran de fall dar en princip kodifierats i ett mer begréansat avseende
sasom i 57:14 IL. Jag ar medveten om att den normativa kraften for
principen ar omtvistad och osaker men jag menar att det ar kodifieringen
som ger principen en normativ kraft, inte att principen existerar oberoende
av andra rattskéllor. Det torde inte vara mojligt att havda
kontinuitetsprincipen som en fristaende rattskalla. Att lagstiftningen bygger
pa principer innebar att principerna far betydelse for lagtolkningen.

51 Zeteo, Lagkommentarer till 44:21 IL hdmtat den 27 mars 2008 fran
http://zeteo.nj.se.ludwig.lub.lu.se/pp/template.htm;jsessionid=9916C84F744BCC53EFC75
AC1C4242FE5?view=main.

5233:7a IL, se dven prop. 2004/05:32 s. 14ff.

>3 persson Osterman, Kontinuitetsprincipen, s. 55f., 64f.

> Dahlberg, Kommentarer till professor Kari s. Tikkas anforande, SN 2004:11, s. 664-666.
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3.1.2 RA 2007 ref 81

| lagtexten finns ingenting nd&mnt avseende ratten till 16nebaserat utrymme
vid benefika Gverlatelser. | ett 6verklagat forhandsbesked har RR avgjort
fragan huruvida arvingarna till &garen av kvalificerade andelar har ratt att
tillgodorakna sig I6nebaserat utrymme nar sadan ratt till tillgodoraknande
tillfoll arvlataren.

Till skillnad fran SRN som menade att regeln om dgande vid arets ingang
skulle tillampas enligt ordalydelsen® ansdg RR att arvingarna fick
medrékna lénebaserat utrymme. Som skal for denna standpunkt anforde
domstolen att det skulle vara 6verraskande och materiellt otillfredstallande
om de nya dgarna inte fick tillgodorakna sig lonebaserat utrymme for det ar
arvsskiftet skedde nar en forvarvare enligt 44:21 IL intrader i den tidigare
agarens skattemassiga situation och tidigare ars I6neunderlag far medraknas
genom att sparat utdelningsutrymme 6vertas enligt 57:14 IL. Betréffande
forarbetet till 57:11 st 3 men 3 IL uttalade RR att det i detta fall inte ror sig
om dubbelrakning och att det framstar som osannolikt att avsikten varit att
ratten till Ionebaserat utrymme skulle férloras vid en agarférandring av det
aktuella slaget. Mot bakgrund av regleringen i évrigt vid benefika forvarv,
menade RR att ratten till Idnebaserat utrymme inte bor ga forlorad pa grund
av att arvingarna inte mottagit andelarna forran efter &rets ingang.*°

3.1.3 Analys

3.1.3.1 RR:sdom

Av domskélen kan man utlasa tre vésentliga punkter: a) att en forlorad réatt
till 16nebaserat utrymme skulle vara materiellt otillfredstallande, b) att en
ratt till Gvertagande av lénebaserat utrymme inte star i strid med
bestammelsens syfte och c) att avsikten med lagstiftningen sannolikt inte
varit att l6nebaserat utrymme skulle forloras. Dessa faktorer stélldes mot
regleringen i 6vrigt med vilken man sannolikt asyftade 44:21 och 57:14 IL.
44:21 IL har en rent allméan formulering medan 57:14 IL specifikt avser
sparat utdelningsutrymme.

For att analysera domens tillamplighet pa andra benefika Gverlatelseformer
maste man se till domskalen som helhet och jamféra de omstandigheter som
forelag i malet med andra aganderattsdvergangar med benefik karaktar.

Kontinuitet ar kodifierad i lagtexten fér samtliga benefika &garskiften.
Eftersom I6nebaserat utrymme genom sparat utdelningsutrymme indirekt
tillkommer den benefike forvéarvaren enligt 57:14 IL ar det lika fullt
materiellt otillfredstallande att till exempel en gavotagare inte skulle fa
Overta ratten till I6nebaserat utrymme.

% SRN forhandsbesked 27 december 2006.
% Mal nr RA 2007 ref 81.
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Angaende punkten ¢ ar det svart att uttala nagot specifikt om avsikten med
det tidsmassiga &garkravet, endast emissionsfallen finns uttryckligen
omnamnda i forarbetet. Det ar svart att vet exakt vad RR menade med
"aganderattsdvergangar av det aktuella slaget™, kanske avsag man just
arvssituationer. Jag betraktar det som lika osannolikt att tanken varit att
I6nebaserat utrymme skulle forloras vid gavor och testamentsforordnanden
som vid arvsoverlatelser, sarskilt eftersom risken med dubbelrakning
(punkten b fran RR:s dom) av l6neunderlaget inte heller i andra benefika
fangstsituationer aktualiseras. Endast ett gransbelopp beraknas per ar for en
andel och om 6verlataren redan utnyttjat detta kan saledes ingen ny
berakning ske.

Jag anser alltsa att domskalen &ger giltighet ocksa pa andra benefika
transaktioner an arv men det innebdr inte att domslutet och det faktiska
skattemassiga resultatet blir det samma vid gava eller testamente. Vid en
jamforelse mellan de omstandigheter som forelag i rattsfallet och de tankta
omstandigheterna i den fiktiva situationen dar agaren till ett famansforetag
valjer att ge eller testamentera bort aktierna till en helt utomstaende person,
ar det endast narstaenderelationen som saknas. Detta ar ingenting som
explicit lyfts fram av domstolen men det &r likval en sa vasentlig
omstandighet som inte later sig ignoreras. Faktum &r att
narstaenderelationen kan ha en avgorande betydelse.

Tolkningen av 57:11 st 3 men 3 IL gick emot lagrummets strikta
ordalydelse och som stdd anfordes olika rimlighetsskal tillsammans med
den grundlaggande kontinuitet som galler vid benefika fang. Det ar troligt
att rimlighetshénsynen spelat stor roll och att man mot bakgrund av den
inneb6rd som den lagfésta kontinuitetsprincipen tycks ha enligt forarbeten
och doktrin sokte en juridisk grund for att tillata arvingarna tillgodorakna
sig lonebaserat utrymme. RR kan da ha menat att mottagaren dvertar den
tidigare &garens anskaffningstidpunkt, darigenom anses andelarna redan
agda vid arets ingang. En sadan tolkning innebér att bestammelserna i 16-19
88 kan tillampas pa de mottagna andelarna.

I 57:19 IL finns villkor om eget eller narstaendes loneuttag for att
I6nebaserat utrymme ska fa utnyttjas av dgaren. Jag hittar ingen grund i
RR:s avgorande som motiverar ett fringdende av detta krav. Kanske var det
narstaenderelationen som asyftades med skrivningen
"aganderéattsovergangar av det aktuella slaget”. En grundférutséttning for
domslutet, att arvingarna fick dverta ratt till det I6nebaserade utrymmet
maste trots allt ha varit att 16nevillkoret var uppfylit.

| den situationen att en deldgare skanker andelarna till en person som
uppfyller 57:19 IL, oavsett om denne redan ar del&gare eller endast anstalld
utan tidigare andelsinnehav, bor mottagaren fa berékna lonebaserat utrymme
pa samtliga andelar, dven de som erhallits genom gava. Avsaknaden av
narstaenderelation till Gverlataren far betydelse om forvarvaren sjalv inte har
intjanat 16n fran foretaget men Gverlataren har gjort det. Fragan &r om
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domen kan tolkas sa att ratt till 1onebaserat utrymme ska dvertas ocksa av en
mottagare som sjalv inte uppfyller I6nekravet genom eget eller narstdendes
arbete.

Domstolens tolkning gar ihop med lagstadgandena och den innebérd av
kontinuitet som avsetts. Trots I6nekravets nara koppling till den
skattemassiga situationen som 6verlataren befann sig i ar det langsokt att
lata kontinuitetsprincipen fa en sadan vidstrackt omfattning att den kan
sdgas innebéra att den som gor ett benefikt forvarv far rakna 6verlatarens
eget loneuttag som sitt eget. An mer langsokt &r det nar man erinrar sig att
overlataren uppfyller 57:19 IL enbart genom att en till honom eller henne
narstaende tagit ut tillrackligt med 16n. Om en rattighet ar beroende av tva
villkor och man valjer att en generds tolkning av det ena villkoret innebér
det inte att man automatiskt gor avkall pa det andra.

Det enda eventuella stodet for att mottagaren kan uppfylla 16nekravet genom
att "overta” det fran dverlataren finns i den lagfasta kontinuitetsprincipen.
Innebdrden av denna ska analyseras i det foljande.

3.1.3.2 Forvarvare utan eget loneuttag

3.1.3.2.1 Den tidigare &garens skattemassiga situation

Reglerna i kap. 57 IL &r speciallagstiftning och normalt géller sentensen lex
specialis derogat lex generalis men i de delar sarregleringen saknar
foreskrifter torde de grundldggande bestdammelserna om kapital fortfarande
aga giltighet.

44:21 IL talar i forsta stycket allmént om att forvarvaren intrader i den
tidigare &garens skatteméassiga situation jamfort med andra stycket dar det
for delagarréatter sarskilt anges att anskaffningsutgiften dvertas av den nye
agaren. Det skulle ligga ndra till hands att anta att andra stycket avser
overtagande av omkostnadsheloppet och att det darmed ryms nagot mer i
den tidigare dgarens skattemassiga situation som omfattas av forsta stycket.
En sadan slutsats vore emellertid felaktig eftersom paragrafens andra stycke
endast syftar till att genomsnittsmetoden ska anvandas for
omkostnadsbeloppet. Den narmare innebdrden av den tidigare &garens
skattemassiga situation bor dock undersokas.

Som jag har uppfattat skrivningar i aldre férarbeten till tidigare lagtext i
vilken kontinuitetsprincipen kommit till uttryck har just ett évertagande av
anskaffningsutgift och anskaffningstidpunkt avsetts. Andra faktorer som kan
hanforas till den tidigare &garens skatteméssiga situation omtalas inte. Att en
regel som den i 57:14 IL har ansetts behovlig tyder pa att sparat
utdelningsutrymme inte ansetts kunna Gvertas av en benefik forvarvare
endast med stod av 44:21 st 1 IL. Sannolikt kan man darfor inte sluta sig till
att rétten till 16nebaserat utrymme kan 6vertas endast med stod av 44:21 st 1
IL. Ratten till 16nebaserat utrymme ingar alltsa inte i den skatteméassiga
positionen.
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Enligt Persson Osterman skulle kontinuiteten avse aktiens karaktar som
kapitalegendom, den verksamhet som den existerat i och det varde som den
bar pa. De tva forsta formerna av kontinuitet kommer dock inte att
aktualiseras har, dessa fragor &r intressanta forst nar egendomen harrér fran
naringsverksamhet och regleras da pa andra stallen i IL. Aterstar gor da
vardekontinuiteten och vilken inneb6rd som kan l&dggas i denna.

Det vérde som forvarvaren antas Overta ar den obeskattade vinsten. Vid
agarskiftet finns eventuellt en vinst som utgors av skillnaden mellan
marknadsvardet vid 6verlatelsetidpunkten och anskaffningsvardet. Att
anskaffningsutgiften dvertas faller sig darmed naturligt. Men man skulle
lika garna kunna vanda pa det och sdga att mottagaren Gvertar den latenta
skatteskulden. For att det da ska rada kontinuitet fullt ut bor skulden vara
den samma for saval 6verlatare som forvarvare, darmed bor forvarvaren
ocksa fa samma skattelattnader som tillkommit verlataren. En benefik
forvarvare av kvalificerade andelar skulle darmed fa rétt att utnyttja
I6nebaserat utrymme enbart pa den grunden att den tidigare agaren fatt det.

Vardekontinuiteten sdsom den beskrivs av Osterman Persson tycks ha
samma innebord som de &ldre forarbetena tillskriver kontinuitetsprincipen.
Mot bakgrund av att det ar anskaffningsutgift och anskaffningstidpunkt som
principen tar sikte pa och da den inte, vad jag kanner till, har givits en mer
vidstrackt tillampning, anser jag inte det mojligt att en benefik forvarvare
kan Overta dverlatarens loneuttag.

3.1.3.2.2 Forhallande till reglernas syfte

Vid en analys mot bakgrund av de nya l6neunderlagsreglernas syfte kan
argument foras bade for och emot att ratten till Ionebaserat utrymme ska
dvertas av gavotagare. Mot att sa ska ske kan anforas avsikten med
bestdammelserna: att uppmuntra och beldna riskfyllda investeringar och
tjansteintensiva foretag. En gavotagare har inte foretagit nagra riskfyllda
investeringar men reglerna avser ocksa att undanta vissa typer av foretag,
namligen de med manga anstallda, vars organisationsstruktur liknar den i
foretag med spritt dgande. Dessa forhallanden forandras inte i och med
agarskiftet. Ett ars 16n ger vissa rattigheter betraffande nasta ars
granshelopp, bor man verkligen lagga sa stor vikt vid vem som tar ut denna
I6n? Om innehavaren av dessa rattigheter véljer att overlata dem och inget
dubbelt utnyttjade av Iéneunderlaget sker kan testamentstagare och
gavotagare utnyttja I6nebaserat utrymme som grundas pa en tidigare agares
I6neuttag.

Trots att det enda som forandras ar det skattesubjekt som atnjuter
skattelattnaden och detta i sig inte bor framkalla problematik utifran
regelverkets syfte ar det svart att finna nagon juridisk grund enligt gallande
ratt pa vilken man kan bygga slutsatsen att forvarvaren far dverta tidigare
agares loneuttag.
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3.2 Onerosa fang

Eftersom endast ett gransbelopp far beréknas per ar for en andel, 57:11 st 3
men 2 IL, far forvéarvaren berdkna ett gransbelopp under dverlatelsearet bara
om overlataren inte har gjort det. Kravet pa dgande vid arets ingang i 57:11
st 3 men 3 IL innebér att den nye dgaren under Gverlatelsearet inte far
tillgodorékna sig I6nebaserat utrymme vid en eventuell
gransbeloppsberakning.

Det &r vart att poangtera att det ar den fysiske dgaren som far berékna
grénsbelopp for andelarna i ett direkt &gt foretag enligt kap. 57 IL. Inte desto
mindre kan man fraga sig om det tidsmassiga agarkravet galler andelar i
dotterforetag och vad som hédnder med dotterforetagens ersattningar om
andelarna séljs.

Andelar kan séljas mellan tva juridiska personer, fran en juridisk till en
fysisk person och fran en fysisk person till en juridisk person. Andelarna
kan ocksa séljas mellan tva fysiska personer.

Se bilaga A for en illustration av de olika aganderattsévergangarna:

1) A ager AB A2 som i sin tur dger AB1. AB1 siljs till det av B d4gda AB B
2) A dger AB Al som saljs till det av B 4gda AB B

3) A dger AB Al som saljs till det av A dgda AB A2

4) A &ger AB Al som séljs till B

5) A dger AB A2 som in sin tur &ger AB Al. AB Al sdljstill B

Olika scenarion har olika skatteméassigt utfall avseende I6neunderlaget. En
del av I6neunderlaget forloras nér séljaren &r en fysisk person och det &r
ocksa mojligt att Ioneunderlag gar forlorat vid Gverlatelser mellan foretag.
Avsaknaden av en proportioneringsregel for fysiska personer kan a andra
sidan medfora att en del av Ioneunderlaget dubbelrdknas. Detta maste stallas
mot syftet med det tidsméssiga dgarkravet i 57:11 st 3 men 3 IL, att undvika
dubbelrakning. Avyttring av aktier kan ocksa fa konsekvenser for
del&garens eget I6neuttag, se avsnitt 2.4.2.

3.2.1 Overlatelser till/fran juridiska personer

3.2.1.1 Proportionering av l6bneunderlaget, 57:17 IL

Proportioneringsreglerna i 57:17 st 2 IL aktualiseras nar en overlatelse sker
till ett foretag och sannolikt ocksa nar overlatelser sker fran ett foretag till en
fysisk person. Av forarbetsuttalanden framgar att fordelningsregeln i 57:17
st 2 men 2 IL som foreskriver att endast ersattningar som betalats ut under
den tid som dotterforetaget agts av moderforetaget far medraknas vid den
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fysiske dgarens gransbeloppsberédkning ar ett fortydligande av vad som
ansags vara gallande ratt ocksé innan regeln fordes in i lagtexten.®’

Fordelningsreglerna i 57:17 st 2 IL medfor att det inte ar mojligt for dgaren
till ett forvarvande foretag att under 6verlatelsearet medrakna léneunderlag
fran dotterforetaget.

3:12-utredningen betraktade det som en oundviklig konsekvens av reglernas
utformning att I16neunderlaget som ar hanforligt till 6verlatarens innehavstid
skulle komma att forloras. Nackdelarna med forslaget ansags kunna
minimeras genom att dverlatelsen skedde tidigt pa aret. Eftersom den
genomsnittliga omsattningstiden av andelar i famansforetag var 23 ar
menade utredningen att endast ett fatal foretagare torde beroras av
regleringen. P& grund av detta foreslogs inga atgarder for dessa
situationer.>®

Det synsétt som framkommer i 3:12-utredningens presentation tycks
forutsatta att dotterbolaget maste vara i moderforetagets ago vid
utdelningstillfallet. Utredningen sjalv uttrycker dock explicit endast att
koncernférhallandet maste foreligga nar Iénerna i dotterbolaget utbetalas.*

Uppfattningen att I6neunderlaget skulle forloras for dverlatande foretags
innehavstid delas inte av doktrin och inte av SKV. | doktrin har av
Tjernberg framforts att det inte kan kravas att agarforhallandet bestar vid
den tidpunkt moderféretaget foretar utdelning.®® Efter detta har kravet pa att
andelarna ska vara agda vid arets ingang inforts vilket ur den aspekten kan
modifiera beddmningen.

I SKV:s handledning finns ingenting namnt om att kravet pa dgande vid
arets ingang aven skulle avse aktier i dotterféretag. Den mening som
foretrads av SKV ar att den fysiske &garen till dverlatande moderforetag aret
efter forsaljningen kan utnyttja Iéneunderlag som betalats ut under
moderforetagets innehavstid under forséljningsaret. Hansyn bér enligt SKV
tas till forandringar i &garandel som sker under aret i de fall dotterbolaget
inte ar helagt.™

3.2.1.2 Interna aktie6verlatelser och I6neunderlaget

| rattspraxis finns ett par avgéranden om forvérvares rétt till Ioneunderlag
fran tiden innan agarforhallandet uppstod. Det har i bada fallen rort sig om
en intern aktiedverlatelse: den fysiske &garen till AB X salde aktierna till det
egna foretaget AB Y. Vid berékningen av gransbeloppet for AB Y menade
agaren att loneunderlag fran tiden innan dverlatelsen skett kunde medréknas.

> Prop. 2005/06:40, s. 46.

*8 SOU 2002:52 del 1, s. 423f.

*SOU 2002:52 del 1, s. 423.

% Tjernberg, FAmansaktiebolag, s. 270.

®1 Skatteverkets handledning 2008 del 3, SKV 336 utgava 7, s. 295f.
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SRN uttalade i ett inte dverklagat forhandsbesked att ett sadant forfarande
inte var tillatet. Det var, enligt SRN, en sjalvklarhet att kdparen inte kunde
utnyttja tidigare utbetalda erséttningar. Det faktum att det rérde sig om en
omstrukturering inom samma dgarkrets kunde enligt SRN tala fér en annan
beddmning men man ville inte déma efter den linjen utan lagstod. Som
namnden papekat ar det en konsekvens av reglernas utformning att en fysisk
overlatare inte kan utnyttja l1oneunderlag avseende den tid denne &gt
andelarna under forséljningsaret eftersom ett ars Ioneunderlag utnyttjas forst
under nastkommande &r.%?

| det andra fallet hade den fysiske &garen vid gransbeloppsberékningen de
facto medtagit I6nebaserat utrymme grundat pa utbetalningar som skett i
dotterforetaget innan forvérvet skedde. RR anforde att endast sadana
forhallanden som forelag aret fore beskattningsaret ska vara bestaimmande
for den senare berakningen av lIéneunderlaget. Loneunderlag fran tiden
innan foretaget blev dotterforetag fick alltsa inte raknas med.®® Det kan
noteras att RR inte diskuterade fragan om en mildare bedémning kunde
goras pa den grunden att det rorde sig om ett omstruktureringsfall inom
samma dgarkrets.

3.2.2 Overléatelser mellan fysiska personer

Det har inte ansetts nddvandigt med en fordelningsregel, motsvarande den
som finns i 57:17 st 2 men 2 IL for Gverlatelser mellan koncerner, i
situationer dér en fysisk person direkt forvérvar aktier. Detta eftersom
villkor for att fa utnyttja det Ionebaserade utrymmet finns i form av krav pa
|6neuttag i 57:19 IL.%* Fragan ar om det finns en implicit
proportioneringsregel for fysiska personer, liksom man i praxis ansett det
ligga i reglernas natur nar forvérvaren ar ett foretag.

| ett stallningstagande uttrycker SKV uppfattningen att hela l16neunderlaget
fran dret fore forvarvsaret far medraknas eftersom man ocksa menar att
utbetalad I6n till delagaren innan &garrelationen uppstod far raknas in vid
jamforelsen enligt 57:19 1L.%

3.2.3 Analys

3.2.3.1 Proportionering av I6neunderlaget for fysiska
forvarvare
Kravet pa delagarens eller till denne narstaendes I6neuttag ger ingen

indikation pa att I1oneunderlaget ska fordelas i proportion till den tid
agarskapet forelegat. En anledning till att en sadan bestammelse anses

62 SRN férhandshesked 3 december 2002.

® RA 2003 ref 44.

® Prop. 2005/06:40, s. 91.

% Skatteverkets stéllningstagande 2008-03-28, diarienr. 131 159978-08/111.
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onddig kan vara att det antas finnas en grundldggande forutséttning att
deléagaren, for att fa berakna lonebaserat utrymme, ocksa maste vara
delagare under aret fore beskattningsaret nar Iénen tas ut. Ett onerdst
agarskifte skulle da innebara att forvarvaren varken under overlatelsearet
eller nastkommande ar fick tillgodorakna sig ett Ioneunderlag.

Som jag beskrivit i avsnitt 2.4.2.2 anser SKV att man inte bor krava att
delégarens egen 16n erholls i egenskap av deldgare. Om SKV har rétt om att
det saknas ett grundlaggande antagande att delagaren, for att fa
tillgodorakna sig I6nebaserat utrymme, under éret fore beskattningsaret
maste ha gt andelen for vilken gransbelopp beréknas, ar det
anmarkningsvart att det inte finns en regel motsvarande den i 57:17 st 2 men
2 IL vid overlatelse fran fysiker till fysiker. Som det uttryckts i forarbetet ar
det inte nddvandigt med en fordelningsregel eftersom rétten till
I6neunderlag regleras genom kravet pa eget I6neuttag i 57:19 IL. Detta
uttalande antyder att det ocksa ar den enda begransningen, utdver krav pa
agande vid arets gang, for koparens ratt att tillgodrakna sig lonebaserat
utrymme.

Det ar inte omdjligt att till exempel en anstalld eller en néra anhérig som
uppfyller I6nekravet far mojlighet att kopa in sig i foretaget. Avsaknaden av
regler leder en latt till att tro att hela dverlatelsearets I6neunderlag far
medraknas for forvarvaren. SKV har tagit fasta pa att ingen begréansning i
agartid har foreskrivits i 57:19 IL och menar darfor att hela 16neunderlaget
for overlatelsearet far medraknas. Avsaknaden av begransning i lag ar
forvisso ett mycket gott argument, men samtidigt far man inte gldmma att
det i praxis framstéallts som helt naturligt att koparen inte far tillgodorékna
sig l6ner utbetalda under tiden innan &garférandringen. Forvisso gallde de
av RR och SRN avgjorda malen situationer i vilka forvarvaren var ett
foretag och ett koncernforhallande uppstod efter képet men det bor inte
foreligga nagon egentlig skillnad for fysiska kopare. Uttalandena i praxis ar
allmént hallna. Som RR anforde i RA 2003 ref 44 finns endast en
tidsbestamning, det vill sdga aret fore beskattningsaret, och det &r de
forhallanden som forelag vid den tidpunkten som ska vara bestammande for
den senare berdkningen av I6neunderlaget.

Mot bakgrund av praxis vore det en rimlig slutsats att fordelning av
I6neunderlaget i forhallande till den tid som andelen &gts ocksa galler nar en
fysisk person forvarvar andelarna. Emellertid finns i synnerhet en annan
faktor som méste tas med i bedémningen och det &r att en tid efter RA 2003
ref 44 infordes proportioneringsregeln for endast tidvis &gande av
dotterforetagsandelar i 57:17 st 2 men 2 IL. Detta menade man vara en
kodifiering av redan gallande ratt. Om gallande rétt ocksa varit att en
proportionering ska foretas nar fysiker direktforvarvar andelar hade det varit
pa sin plats att lagreglera ocksa denna situation.
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En analogitolkning av 57:17 st 2 men 2 IL &r inte lamplig, det kan sta i strid
med legalitetsprincipen.®® Stod for att en fordelning av 16neunderlaget vid
fysikers direktforvarv maste hamtas fran den tolkning av lagstiftningen som
gjorts i praxis. | praxis anges dock inte uttryckligen att en fysisk kopare inte
kan tillgodorakna sig Iéneunderlag for den tid som I9pte innan dgarskapet
uppstod utan det far i sa fall utldsas av de allmant hallna uttalandena i
domskalen.

Valet att inte lagreglera situationen kan betyda att gallande ratt inte
foreskrev en proportionering, att det ansags onddigt att kodifiera gallande
ratt eller att en fordelning enligt géllande rétt skulle ske men avsikten var att
detta inte skulle ske. Det sistndmnda vill jag garna utesluta eftersom det
vore ett synnerligen klumpigt sétt att forsoka forandra ett radande rattslage.
Det &r mojligt att ocksa Gvriga alternativ bor uteslutas da lagstiftaren inte s
mycket som valde att avsta fran reglering utan ansag att det inte behévdes.

Det hade givetvis varit konsekvent att lata samma regler galla oavsett om
andelarna ags direkt eller indirekt men eftersom det inte klart framgar av
lagtext eller forarbeten att proportionering ska ske vid fysikers direkta
forvarv av andelar i famansforetag, anser jag att argumenten for en sadan
proportionering ar alltfor svaga for att med ndgon sékerhet kunna sdga om
proportionering ska ske. Ocksa argumenten mot en sadan proportionering ar
svaga. Lagreglernas tystnad utgdr inget vidare argument eftersom man i
praxis tidigare menat att det ligger i reglernas natur. Forarbetsuttalandet att
det &r obehovligt att foreskriva en proportionering kan inte paverka den
bedémningen utan indikerar endast hur lagstiftaren uppfattar reglerna. Ett
forarbetsuttalande kan inte fordndra praxis.

3.2.3.2 Forlorat I6neunderlag?

3.2.3.2.1 Overlatelser fran fysiker till foretag

Klart ar att en del av léneunderlaget forloras pa grund av en samverkan
mellan proportioneringsregeln och utformningen av I6neunderlagsreglerna i
de situationer en fysisk person dverlater andelar i famansforetag till ett
foretag. Den fysiska personen kan inte under nastkommande ar berékna
nagot gransbelopp och agaren till det kdpande foretaget far enligt 57:17 st 2
IL endast medrakna loner fran dotterforetaget som utbetalats under den tid
som foretaget varit dotterforetag. Detta géller &ven om det ror sig om en sa
kallad intern aktiedverlatelse. Som SRN papekat kan det vara motiverat att
franga proportioneringsregeln i de fall det ror sig om omstruktureringar
inom samma agarkrets och jag ar benagen att halla med. Lagstiftaren har
emellertid inte vidtagit nagra atgarder for att forandra radande rattslage.

% |egalitetsprincipen behandlas kort av Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag, SN
2004:11, s. 656-663. Utgangspunkten &r att ingen skatt tas ut utan lag. Analogitolkningar ar
enligt min uppfattning darmed tveksamma. Ett mer djupgaende verk om legalitetsprincipen
ar Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, 1995.
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3.2.3.2.2 Overlatelser fran foretag till foretag

Jag staller mig tveksam till att 57:17 st 2 IL skulle medféra att I6neunderlag
fran dotterbolag till viss del skulle forloras. 3:12-utredningen har enligt min
uppfattning har begatt ett tankefel. Det sags uttryckligen att ratten till
Iéneunderlag i dotterbolag &r beroende av att moder-dotterforhallandet
forelag vid tidpunkten for ersattningen, inte vid tillfallet for utdelning fran
moder till fysisk dgare. Det foreligger inget krav pa dgande vid
utdelningstillfallet. Att det Ionebaserade utrymmet ska fordelas pa andelarna
samtidigt som gransbeloppet berdknas medfor inget hinder for mitt
resonemang. Grénsbeloppet och det Iénebaserade utrymmet galler ju de
kvalificerade andelarna i det direkt &gda moderforetaget.

Av praxis framgar endast att man inte kan rakna med I6neunderlag for tiden
innan agarforhallandet uppstod. Det finns inget stod for att &gande maste
foreligga vid utdelningstillfallet. Min syn pa saken stdds ocksa av SKV
vilket ur en praktisk synpunkt underlattar beddmningen eftersom
myndigheterna rimligen inte bér ingripa mot sin egen standpunkt.

Det &r fortfarande mojligt att Iéneunderlaget for den tidigare dgarens
innehavstid under I6nearet forloras, detta sker om kravet pa dgande vid arets
ingang ocksa avser dotterbolagsaktier. Se avsnitt 3.2.3.3.

Kravet pa dgande vid arets ingang ar daremot helt verkningslost for
dotterbolagsandelar fran forvarvarens synpunkt eftersom I6neunderlag fran
dotterforetag inte kan utnyttjas forran aret efter forvarvet har skett.

3.2.3.3 Galler 57:11 st 3 men 3 IL dotterbolagsandelar?
I 57:11 st 3 men 3 IL anges:

’Bestammelserna i 16-19 8§ tillampas bara for andelar som &gdes vid arets
ingang.”

Det &r inte uppenbart vilka andelar som avses med denna mening. Det ar
inte en helt orimlig tolkning att ocksa dotterbolagsandelar omfattas av
stadgandet. De lagrum som man hanvisar till &r regler om lI6nebaserat
utrymme och loneunderlaget i dotterforetag &r en del av detta utrymme.
Stadgandet aterfinns emellertid i en lagparagraf som i 6vrigt behandlar arets
gréansbelopp, en komponent i det gransbelopp som berdknas for
kvalificerade andelar. De kvalificerade andelarna som asyftas i 57:10 IL ar
de av den fysiske deldgaren direkt &gda andelarna. Dessutom berdknas det
I6nebaserade utrymmet for att inga i detta Gverordnade gransbelopp for de
kvalificerade andelarna. Fordelningen av det I6nebaserade utrymmet sker pa
andelarna i foretaget, 57:16 st 2 IL och ocksa har avses de kvalificerade
andelarna, inte dotterforetagsandelar.

Enbart baserat pa ovanstdende analys av det sammanhang som

bestammelsen om agande vid arets ingang existerar inom menar jag att
nagot tidsmassigt dgarkrav inte kan stéllas pa andelar i dotterbolag. Darmed
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skulle agaren till ett Overlatande moderforetag fa tillgodorakna sig
I6nebaserat utrymme beréknat pa de I6ner som betalats ut i dotterféretaget
under den tid som koncernférhallandet foreldg. Inget krav foreligger som
jag ser det pa att agarforhallandet ska bestd nar gransbeloppet beréknas.
Proportioneringsregeln tillser att ingen del av I6neunderlaget tillgodoréknas
for bade overlatare och forvarvare.

3.2.3.3.1 En analys utifran bestammelsens syfte

Det &r inte mojligt, efter en dverlatelse av dotterbolagsandelar mellan tva
foretag, att bade den tidigare och den nye agaren skulle fa tillgodorakna sig
samma Iéneunderlag. Dubbelt utnyttjande av I6neunderlaget sker inte ens
vid dubbel koncerntillhdrighet eftersom Iéneunderlaget beréknas i relation
till moderforetagets agarandel. Det vore darfor onddigt att med sikte pa
onerdsa fang infora en regel om agande vid arets ingang. Da endast ett
gransbelopp far beréknas per ar och andel sker ingen dubbelrékning av
dotterforetagets I6neunderlag.

En lagregel bor tolkas likadant for alla situationer om inget annat ar
foreskrivet. Om fragan om bestammelsen om agande vid arets ingang aven
galler andelar i dotterbolag ska avgdras utifran risken med dubbelrékning av
I6neunderlaget bor man da ta hansyn till alla tankbara situationer. Daremot
ar jag tveksam till att lata speciella och ovanliga situationer vara styrande
for regelns allménna tolkning.

Endast i ett fall forekommer dubbelrdkning av en del av 16neunderlag som
ar hanforligt till dotterbolag och det ar nér ett moderforetag saljer dottern till
en fysisk person. Detta géller under forutséattning att min uppfattning om
rattslaget ar riktigt och att denna fysiske forvarvare aret efter Gverlatelsen
far medrakna hela léneunderlaget for 6verlatelsearet. Jag kanner inte till hur
vanlig denna situation &r men att tolka 57:11 st 3 men 3 IL utifran
perspektivet att denna situation maste forhindras forefaller ganska langsokt.
Det kan i och for sig vara en sadan situation som 57:11 st 3 men 3 IL avser
att forhindra men det forefaller inte sannolikt eftersom motiven till
bestammelsen endast anger emissionsfallen som exempel pa scenarion da
regeln aktualiseras. Dubbelrdkning av l6neunderlaget vid dgarférandringar
forhindras av proportioneringsregeln i 57:17 st 2 IL. Detta far ocksa vagas
mot vilka foljderna skulle bli i den sannolikt vanligare situationen att
dotterforetag kops och siljs av moderforetag. Ett krav pa att dotterforetaget
ska vara agt vid arets ingang skulle i de fallen leda till en del av
I6neunderlaget forloras. FOrvisso kan parterna genom planering undvika en
sadan foljd genom att Gverlatelsen sker pa arets sista dag men det utgor en
mager anledning till att tolka lagrummet pa det viset. | synnerhet som jag
redan har konstaterat att en sadan tolkning inte helt naturligt gar ihop med
det sammanhang i vilken regeln upptréder.

Att dubbelrakning anda i ett fall kan uppstd menar jag dessutom ar en brist

som bor rattas till genom en proportioneringsregel for fysiska forvarvare,
alternativt genom ett krav pa att koncernforhallande foreligger vid
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utdelningstillfallet for att agare till Gverlatande moderforetag ska fa
tillgodorakna sig I6neunderlag fran dotterbolag.

3.2.3.4 Delavyttringar och delforvarv

Jag ar enig med SKV ifraga om att hansyn bor tas till delavyttringar och
delforvarv av dotterforetagsandelar. Da min uppfattning &r att kravet pa att
andelarna for vilka l6nebaserat utrymme beréaknas ska ha agts vid arets
ingang inte avser dotterforetagsandelar, har en delavyttring av en aktiepost
eller ett tillkop till en aktiepost i dotterforetaget endast betydelse betréffande
proportioneringen enligt 57:17 st 2 IL. Loéneunderlag hanforligt till
dotterforetag maste da fordelas pa dotterforetagets andelar och sedan
tillforas agaren till moderforetaget i forhallande till bade moderforetagets
agarandel och dess dgartid avseende de olika aktierna i dottern. Det samma
bor enligt min mening gélla nér emissioner sker i dotterforetaget under
|6nedret.

3.3 Blandade fang

Pa blandade fang av 16s egendom sasom aktier tillampas delningsprincipen,
innebarande att en viss andel av aktierna anses ha salts mot en
marknadsmassig ersattning och resterande andel betraktas som en gava.®’
De skattemassiga konsekvenserna for gava och kop ar olika och som
beskrivits i tidigare avsnitt géller detta ocksa behandlingen av I6nebaserat
utrymme.

De olika féljderna vid benefika och onerésa fang medfor problem vid
berakningen av gransbeloppet. Det Ionebaserade utrymmet som fordelats pa
de kopta andelarna gar forlorat.

Om forvarvaren samma ar, utan att ta ut utdelning, séljer en del av
aktieinnehavet ar det inte mojligt att veta om de Overlatna aktierna kommer
fran gavodelen eller kopedelen. Eftersom de kopta aktierna saknar sparat
utdelningsutrymme till skillnad fran de aktier som erhallits genom géva ger
det féregaende blandade fanget upphov till praktiska hanteringsproblem vid
kapitalvinstbeskattningen. Om en del av aktierna ges bort i gava far den nya
overlatelsen dven konsekvenser for gransbeloppsberakningen.

Eftersom problematiken som uppstar kring gransbelopp efter blandade fang
liknar de problem som kan uppkomma efter emissioner analyseras de
blandade fangen i nasta kapitel.

S"RA 1943 ref 9.
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3.3.1 Rattslaget avseende blandade fang

RR har faststallt att sparat utdelningsutrymme vid en delavyttring ska
avraknas med sa stor del att det motsvarar den avyttrade andelen av
aktieinnehavet, RA 1999 ref 70. Grunden till beslutet var dels att detta var
det minst komplicerade alternativet med hansyn till den praktiska
hanteringen, dels att detta alternativ bast 6verensstamde med de principer
som tillampas vid kapitalvinstbeskattningen. RR anférde dven att
berdakningen i 3:12-systemet i allt véasentligt bygger pa genomsnittsmetoden.

Vid kapitalvinstbeskattningen efter aktieavyttringar berdknas ndmligen
omkostnadsbeloppet enligt en genomsnittsmetod, 48:7 IL, eller enligt en
schablonmetod, 48:15 IL. | praxis har faststallts att schablonmetoden inte
far tillampas pa kvalificerade andelar, RA 2004 ref 134, vid berakningen av
grénsbeloppet. Daremot kan de kvalificerade andelarnas omkostnadsbelopp
vid en avyttring beraknas enligt schablonmetoden, RA 2005 ref 32. | malet
var det fraga om andelar som blivit marknadsnoterade men som fortfarande
omfattades av famansforetagsreglerna.
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4 Emissioner

Det finns tva former av emissioner, fondemission och nyemission. Den
forsta formen innebér i princip att aktiekapitalet i foretaget 6kas genom en
bokforingsatgard medan man i det senare fallet valjer att ge ut nya aktier
som saljs, som lagst, till kvotvérdet. Det &r mojligt for den som deltar i en
fondemission att fa nya aktier men dessa fondaktier har ingen
anskaffningsutgift.®®

Emitterade andelar kan omedelbart bli kvalificerade. Lagtexten foreskriver
endast att gransbelopp beréknas for kvalificerade andelar. Gransbelopp far
beraknas for nyforvarvade andelar om inte en tidigare &gare redan beréknat
ett gransbelopp. En andel forvarvad genom emission saknar tidigare &gare.
Da gransbeloppet hanfors till varje andel i foretaget torde man ocksa fa
berékna gransbelopp for nya andelar. SKV utgar fran att man for emitterade
andelar far berakna gransbelopp oavsett om gransbelopp redan beréknats for
stamaktierna pa vilka emissionen skett.®® Ocksa regeringen tycks dela denna
instéllning. Emissionsfallen namns specifikt i forfattningskommentaren till
57:11 st 3 men 3 IL och det tycks ju som att det man i forsta hand dnskat
undvika ar just att I6neunderlag dubbelraknas efter emissioner. En sadan
dubbelrdkning hade inte varit mojligt om man inte kunnat berakna
gransbelopp for de nya andelarna.

Grénsbelopp beréknas per andel men i praktiken berdknar varje deldgare ett
gransbelopp for samtliga andelar som sedan sprids ut. Det &r intressant att
narmare granska i vilka tankbara situationer som dubbelrédkning egentligen
kan uppsta och om regeln om agande vid arets ingang for medréakning av
I6nebaserat utrymme medfor att loneunderlaget delvis kan ga forlorat vid en
emission.

En annan fraga som uppkommer vid gransbeloppsherakningen for under
aret emitterade andelar & om delagaren &r bunden vid samma
berdkningsmetod som anvéndes vid gransbeloppsberékningen for de &dldre
andelarna. Oavsett svaret pa den fragan kan gransbeloppen for de nya
andelarna, liksom vid blandade fang, vara andra an gransbeloppen for de
gamla andelarna.

4.1 Rattslaget avseende emitterade
andelar

Som jag tidigare har namnt utgar bade SKV och 3:12-utredningen fran att
det 16nebaserade utrymmet ska fordelas samtidigt som gréansbeloppet och
darmed ocksa pa de andelar som finns vid den tidpunkten, det vill saga vid

%8 Sandstrom, Torsten, Svensk aktiebolagsrétt, s. 107, 116.
% Skatteverkets stallningstagande 2007-12-14.
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utdelningsbeslut eller, om ingen utdelning tas, vid arets utgang. SKV:s
uppfattning ar att Ioneunderlaget ska fordelas ocksa pa under aret emitterade
andelar. Féljden blir att en del av det lénebaserade utrymmet férloras.™

Gransbeloppet for emitterade andelar kommer, som SKV uttalat, inte att ha
samma gransbelopp som de gamla andelarna. SKV menar att de
sammanlagda gransbeloppen bor laggas samman och sedan fordelas lika pa
samtliga aktier enligt genomsnittsmetoden. Likadant menar man, och stoder
sig i detta avseende p& RA 1999 ref 70, att sparat utdelningsutrymme likt
I6nebaserat utrymme ska fordelas pd samtliga andelar, aven de emitterade.
En upprakning av det kvarstaende utdelningsutrymmet som utnyttjas vid
den andra utdelningen far dock inte raknas upp eftersom detta enligt
forarbetet anses vara en arlig ranteupprakning.”*

De emitterade aktiernas omkostnadsbelopp beréknas, om huvudregeln
anvands vid berékningen av gransbeloppet, enligt genomsnittsmetoden. Mot
bakgrund av att genomsnittsmetoden genomsyrar regelverket om
famansforetag menar SKV att schablonregeln bor tillampas pa liknande sétt
vid gransbeloppsberakningen. Schablonregeln kan alltsa komma att
anvandas tva ganger pa ett ar. Vid det andra tillfallet utgar man fran ett nytt
schablonbelopp och fordelar pa bade nya och gamla andelar men da det
redan for de gamla andelarna har beréknats ett gransbelopp kommer den
delen av schablonen att “férsvinna”."

Utan 57:11 st 3 men 3 IL hade det I6nebaserade utrymmet behandlats som
schablonbeloppet, det vill sdga vid berdkning av gransbeloppet for
emitterade andelar hade man fordelat utrymmet pa nya och gamla andelar.
Det &r i och for sig forstaeligt att lagstiftaren inte velat att Ioneunderlaget
ska utnyttjas tva ganger. Loneunderlagsregeln torde ha storre betydelse i
form av hogre skattelattnader an schablonregeln.

4.2 Analys

4.2.1 Berakningsmetod for nya andelar

| forarbetet anges att en delagare maste anvanda samma metod for
gransbeloppsberakningen for hela aktieinnehavet. Detta medfor att dgaren
ocksa vid en ny gransbeloppsberakning for under aret forvarvade andelar
torde vara bunden vid den metod som valdes vid den forsta
gransbeloppsberakningen. Kravet pa dgande vid arets ingang i 57:11 st 3
men 3 IL i samverkan med denna regel minskar effektivt incitament att
emittera aktier endast for att kunna berdkna ett nytt, hdgt gransbelopp
baserat pa léneunderlaget.

70 Skatteverkets stallningstagande 2007-10-22.
! Skatteverkets stallningstagande 2007-12-14, jfr. prop.1989/90:110 s. 470.
72 Skatteverkets stallningstagande 2007-12-14.
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Av lagtexten framgar endast att gransbelopp beraknas for kvalificerade
andelar samt att arets granshelopp beraknas enligt schablonregeln eller
huvudregeln. Det ar enligt min mening naturligt att samma regel anvénds
for samtliga andelar vid en och samma berékning, om inte annat av
forenklingsskal, men jag anser att man kan ifragasatta att samma
berakningsmetod maste anvandas for olika gransbeloppsberakningar trots att
de sker under samma ar. Det ar méjligt att schablonregeln ar mest gynnsam
for under aret emitterade andelar eftersom 57:11 st 3 men 3 IL omajliggor
ett utnyttjande av I6neunderlaget, det vore mest fordelaktigt for
skattebetalarna om valet stod fritt mellan schablonregeln och huvudregeln.

Lagtexten ger utrymme for att en andra gréansbeloppsberakning for nya
andelar kan ske enligt en annan metod men mot bakgrund av att RR:s
lagtolkningsprinciper blir mitt antagande att RR skulle félja forarbetet.”

4.2.2 Hanteringen av olika gransbelopp for ett
andelsinnehav

Famansforetagsandelar kan hos samma delagare bade efter ett blandat fang
och efter en emission ha olika gransbelopp. Detta skapar ett praktiskt
problem eftersom andelarna kommer att fa olika gransbelopp beroende pa
hur och ndr de forvérvats.

Egentligen bor gransbelopp berdknas var for sig for de olika forvéarven och
forvarvsformerna, for att sedan slas samman och fordelas pa samtliga
andelar.

For att underlatta den praktiska hanteringen av gransbelopp efter blandade
fang och emissioner bor man falla tillbaka pa genomsnittsmetoden och vid
gransbeloppsberakningen ta med sa stor andel av det I6nebaserade utrymmet
som det benefika forvarvet ger ratt till och darefter fordela detta pa samtliga
aktier. Indirekt kommer de kdpta andelarna att, i strid med 57:11 st 3 men 3
IL, tillféras I6nebaserat utrymme men den skattemassiga effekten hade varit
den samma om man strikt holl pa att berdkna gransbelopp per andel i
enlighet med de regler som galler for respektive férvarvsart. Jag menar
darfor att genomsnittsmetoden bor tillampas som ovan beskrivet. Skillnaden
ar endast teknisk och vid en strikt formell tolkning tillampas heller inte 8§
16-19 pa de genom kop forvarvade aktierna. Berakningen av lénebaserat
utrymme sker endast for de aktier som harror fran ett benefikt fang.

Min uppfattning stéds av praxis, dar RR uttalat att genomsnittsmetoden
utgor grunden for famansforetagsreglerna, och av SKV:s stéllningstagande
om berdkningen av gransbelopp efter emissioner.

”® Om RR:s lagtolkningsmetoder se Bergstrom, Regeringsrattens lagtolkningsprinciper —
nya tendenser under senare tid?, SN 2003:1/2, s.2-13. Bergstrom pavisar att RR ofta tolkar
lagtexten mot bakgrund av forarbete och reglernas allménna syfte.
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Skatteverket menar ocksa att genomsnittsmetoden bor anvandas for
fordelning av sparat utdelningsutrymme. Jag har har endast en teknisk
invandning som inte torde spela ndgon roll for det ekonomiska utfallet. Som
jag tidigare ndmnt anser jag att gransbelopp ska berdknas for gamla andelar
och for nya andelar i separata utrakningar, darefter ska sammanslagning och
division ske. En férdelning uppstar darfor indirekt, daremot tycker jag inte,
med tanke pa att nya andelar saknar sparat utdelningsutrymme, att det &r
lampligt att proportionera ut sparat utdelningsutrymme i den
gransbeloppsberakning som sker enbart for de emitterade aktierna.

Enligt SKV far heller inte vid en ny gransbeloppsberakning sparat
utdelningsutrymme uppréknas, detta har jag inga invandningar emot. Sparat
utrymme ar ju gransbelopp fran tidigare ar som &r att hanfora till aldre
andelar. Emitterade andelars gransbelopp bestar da, vid begagnande av
huvudregeln, endast av omkostnadsbeloppet.

4.2.3 Dubbelrakning av I6neunderlaget?

Om emissionen sker innan utdelningen finns det ingen risk for
dubbelrékning av I6neunderlaget. Det l6nebaserade utrymmet hade istallet
spritts ut pa flera andelar. Om delagarna i forhallande till varandra
fortfarande agt en lika stor procentandel ar det heller ingen som skulle fa en
proportionellt storre andel av det I6nebaserade utrymmet &n vad som skulle
ha skett utan emissionen.

Endast i de fall &gandet faktiskt forandras genom att en aktiv delégare
forvarvar emitterade andelar sa att dennes agarandel i foretaget 6kar mer an
de Ovriga, passiva, delagarnas kan den aktive delagaren plétsligt, pa grund
av emissionen, fa tillgodoréakna sig mer lonebaserat utrymme an vad som
annars hade tillkommit denne. Om samtliga del&gare har ratt att medrékna
|6nebaserat utrymme bor det enligt min mening inte spela nagon roll vem
som far tillgodorakna sig I6neunderlaget, men i de fall ndgon av deldgarna
inte ar sa pass aktiv att dennes andelar betraktas som kvalificerade kan
emissioner utnyttjas for att ge ovriga delégare ytterligare skattelattnader. Ett
sadant utnyttjande innebér att en del av I6neunderlaget, som inte skulle ha
utnyttjats om det inte varit for emissionen, dkar gransbeloppet for en
delagare som fran borjan inte haft ratt till ett sa hogt gransbelopp. Ett sadant
forfarande forhindras av kravet pa att andelarna ska vara dgda vid arets
ingang. Det faktum att I6neunderlaget inte raknas tva ganger kvarstar
emellertid. Givetvis kan det finnas andra skal till inforandet av 57:11 st 3
men 3 IL, risken for dubbelrékning var sannolikt endast ett exempel.

I nu radande rattslage blir konsekvensen den att, nar en emission sker fore
utdelning, en del av det Iénebaserade utrymmet forloras eftersom utrymmet
ska fordelas dven pa de under aret emitterade andelarna. Kravet pa att
andelarna for vilka lonebaserat utrymme beraknas ska vara agda vid arets
ingang forhindrar dubbelrékning i de situationer det forekommer tva
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utdelningstillfallen med en mellanliggande emission. Inget I6neunderlag
forloras eftersom det kan utnyttjas fullt ut vid det forsta utdelningstillfallet.

Kravet pa dgande vid arets ingang for 1oneunderlagsreglernas tillampning
kan tolkas ocksa mot syftet med hela systemet med I6neunderlagsregler, att
uppmuntra investeringar i foretag och lata foretagare som har manga
anstallda och hég intjaningsformaga undkomma kapitalbeskattningsreglerna
enligt kap. 57 IL. Emissioner foretas i regel for att fa in nytt kapital i
foretaget, naturligtvis kan det finnas olika anledningar bakom
kapitalbehovet men likval &r det en investering. Om foretaget da uppvisar de
karaktarsdrag som man genom I6neunderlagsreglerna vill premiera, hade det
inte da ocksa varit onskvart att tillata ett tillgodoraknande av lonebaserat
utrymme aven for dessa andelar? En fondemission skiljer sig fran en
nyemission satillvida att 4garen inte utger nagon ersattning for den
emitterade andelen utan i foretaget redan existerande kapital binds upp mer i
foretaget. | praktiken innebdr det att de enkelbeskattade medel som finns i
foretaget bekostar emissionen. Karaktéren av en investering menar jag dock
fortfarande finns kvar.
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5 Avslutande kommentar — de
lege ferenda

| uppsatsen har jag kommit fram till att det finns vissa otydligheter i
reglerna om loneunderlag. Somliga otydligheter beror pa att en klar
reglering saknas. Andra svagheter i regelverket uppkommer genom att olika
tidpunkter géller for I6nebaserat utrymme da loneunderlaget bestams av
omstandigheter gallande under ett ar medan sjalva gransbeloppsberakningen
sker for ett annat ar.

Oklarheter uppstar eftersom det finns proportioneringsregler avseende tiden
for koncernforhallanden men inget motsvarande for den tid under aret fore
beskattningsaret som en fysisk person &gt andelar i ett famansforetag. Det &r
oklart om lonekravet kan proportioneras precis som loneunderlaget ska
proportioneras i koncernférhallanden.

Loneunderlaget forloras vid 6verlatelser fran fysiska personer till foretag.
Detta &r otillfredstallande, sérskilt vid omstruktureringar och
generationsskiften. En lagstiftningsatgard bor i vart fall 6vervagas. Interna
aktieoverlatelser ar vanliga vid omstruktureringar och generationsskiften.
Det finns i allmanhet goda forutsattningar att vidta sadana transaktioner med
uppskjuten kapitalvinstbeskattning. Ett forlorat Ioneunderlag forsamrar for
interna aktiedverlatelser som en del i planerade generationsskiften. Det ar
inte ovanligt att &garen overlater aktier till eget bolag som sedan dverlats
direkt eller indirekt till den nya generationen eller att aktierna overlats direkt
till ett foretag agt av den nya generationen. Ett undantag fran kravet pa
agande vid arets ingang for tillgodoraknande av lonebaserat utrymme skulle
da kunna foreskrivas for sddana transaktioner som enligt kap. 23 och 53 IL
redan ar foremal for sarbehandling. Bestammelserna i dessa kapitel
mojliggor under vissa forhallanden uppskjuten kapitalvinstbeskattning vid
underprisoverlatelser och anvands ofta for just omstruktureringar och
generationsskiften .

A andra sidan &r det inte svart att, genom dnnu noggrannare planering,
undvika problemet med forlorat 16neunderlag. Om 6verlatelsen sker pa arets
forsta dag och 6verlataren tar utdelning innan transaktionen kan i princip
hela dverlatelsedrets loner utnyttjas nastkommande ar. Problemet torde inte
vara akut och man far darfor gora en avvagning mellan de komplikationer
som kan uppsta genom en sarskild reglering for interna aktieGverlatelser och
det faktum att problemet, som avsaknaden av reglering skapar, relativt latt
kan undvikas. Ett undantag kan medfora ytterligare tolkningsproblem och
6ppna upp for yrkanden om att ocksa andra situationer bor undantas. Om
3:12-utredningens bedémning att den genomsnittliga omsattningstiden ar 23
ar och problemet genom planering gar att undvika kan det vara en onddig,
tids- och kostnadskravande atgard att lagstifta, i synnerhet om resultatet
kanske kan skapa ytterligare problematik.
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Det ligger i regelverkets konstruktion att viss del av I6neunderlaget forloras
vid fordelningen av I6nebaserat utrymme. Detta ar naturligt om féretagets
samtliga andelar inte ar kvalificerade. Med tanke pa hur 57:11 st 3 men 3 IL
har formulerats vill jag invanda mot att I6nebaserat utrymme ocksa ska
fordelas pa andelar som inte &gdes vid arets ingang. For
I6neunderlagsreglerna géller aret fore beskattningsaret och for
gransbeloppet beskattningsaret. Om lonebaserat utrymme ska fordelas enligt
de forhallanden som foreligger under beskattningsaret och pa de andelar
som forvarvats under aret forloras en del av utrymmet. Det tidsméssiga
agarkravet syftar emellertid till att forhindra att dubbelrédkning sker. Syftet
uppfylls men problemet med dubbelrdkning av I6neunderlaget aktualiseras
endast i situationen att emission sker mellan tva utdelningar.

Det finns fordelar med att berdkna l6nebaserat utrymme enligt premisser
som forelegat tidigare. Jag anser att férdelningen av utrymmet ocksa borde
ske enligt dessa omsténdigheter och inte enligt de omstandigheter som
foreligger under beskattningsaret. Problemet med dubbelrakning efter
emissioner skulle da inte uppkomma och 57:11 st 3 men 3 IL skulle inte
behdvas. Utan denna bestdmmelse behdver man heller inte fundera 6ver om
dotterforetagsandelar ska vara agda vid arets ingang.

Det &r i mitt tycke ocksa onddigt att férdelningen ska ske tva ganger, i
synnerhet om fordelningen ska ske vid samma tidpunkt, pa sa vis forloras
mer av det I6nebaserade utrymmet &n om man bara hade fordelat
I6nebaserat utrymme som en del av arets granshelopp. For att férenkla
berakningen kan foreskrivas att varje delagare far berakna ett gransbelopp
per ar for hela aktieinnehavet, om nya andelar forvarvas under aret skulle
saledes inget nytt gransbelopp fa berdknas for dessa. Finns det fortfarande
sparat utdelningsutrymme som &r hanforligt till den forsta utdelningen under
aret far detta utrymme fordelas pa de andelar som existerar vid den andra
utdelningen. Pa det sattet berdknas gransbeloppet likt omkostnadsbeloppet,
enligt genomsnittsmetoden vid varje givet tillfélle.

Aven om det lénebaserade utrymmet fordelas endast vid ett tillfalle och som
en del av gréansheloppet kommer I6neunderlaget att bestdmmas av de
omstandigheter som radde under I6nedret. Osdkerhet kommer da fortfarande
att foreligga om delagarskap och/eller narstaenderelationen maste ha
forelegat under aret fore beskattningsaret.”

" Det kan noteras att Finansdepartementet i april 2008 framlagt en promemoria, Vissa
forenklingar pa foretagsskatteomradet, m.m. dar en dndring av lydelsen i 57:11 st 3 IL
foreslas. Enligt den foreslagna lagtexten fér arets gransbelopp endast beraknas for andelar
som dgdes vid arets ingang (s.10). Detta beror pé att man vill forhindra att gransbelopp
berdknas for emitterade andelar och att tva schablonbelopp pa det séttet kan anvandas
(s.20). Med utgéngspunkt i RR:s avgérande RA 2007 ref 81 foreslés ocksa ett tillagg dar
benefika férvarvare intrader i den tidigare dgaren situation avseende berékningen av
gransbeloppet (s.20f). Forslaget ska forenkla foretagsskatteomradet (s. 21). Jag har infor
fardigstallandet av denna uppsats inte haft mdéjlighet att ndrmare analysera promemorian
men kan vid en ytligare granskning konstatera att flera av de svagheter med
I6neunderlagsreglerna som jag identifierat i denna uppsats skulle kvarsta aven om forslaget
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Bilaga A

1. A dger AB A2 som i sin tur ager AB1. AB1 sdljs till det av B &gda AB B
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antogs. Forslaget kan hamtas fran
http://www.regeringen.se/content/1/c6/10/25/60/ae05a363.pdf.
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4. A &ger AB Al som saljs till B
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