JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Lina Johansson

Skandiafallen

— en analys av straffets syften och
verkningar vid grova troléshetsbrott

Examensarbete
30 poang

Handledare
Helén Ornemark Hansen

Amnesomrade
Straffratt

Termin
VT 2007



Innehall

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1 Bakgrund
1.2  Syften och fragestéallningar
1.3 Metod och material

1.4 Disposition

2 TROLOSHET MOT HUVUDMAN

2.1 Lagstiftningen
2.2 Straffstadgandets bakgrund

2.3 Troloshetsbrottets rekvisit

2.3.1 De objektiva rekvisiten
2.3.1.1  Aliggande pa grund av fértroendestallning
2.3.1.2  Missbruk av fortroendestéllning
2.3.1.3 Skada

2.3.2 Det subjektiva rekvisitet

2.4 Grovt brott
2.5 Troléshet mot huvudman som ekobrott
2.6 Brottslighetens omfattning

2.7 Brottets pafoljd

2.7.1  Pafoljder och andra sanktionsformer
2.7.2 Pafoljdspraxis

2.7.2.1  Straffvarde

2.7.2.2  Straffmatning och pafoljdsval
2.7.3  Pafoljdsstatistik

3 SKANDIAFALLEN

3.1 Skandiafallet |

3.1.1 Bakgrund

3.1.2  Yrkanden m.m.

3.1.3 Tingsrattens beddmning
3.1.3.1  Skuldfragan

11
11
11

13

13
13
15
17
19

20
23
26

28

28
29
29
31
33

36

36

36
37
39
39



3.1.3.2  Péféljdsfragan
3.1.4 Hovréttens bedémning

3.2 Skandiafallet Il

3.2.1 Bakgrund

3.2.2  Yrkanden m.m.

3.2.3  Tingsréattens bedémning
3.2.3.1  Skuldfragan
3.2.3.2  Péféljdsfragan
3.2.4  Hovréttens bedémning
3.2.4.1  Skuldfragan
3.2.4.2 Péfoljdsfragan

3.3 Kommentarer

3.4 Analys

4 STRAFFET

4.1 Straffets syften

4.1.1 Brottsprevention

4.1.1.1  Allménprevention
4.1.1.2 Individualprevention
4.1.2 Nyklassisk straffrattsideologi
4.1.2.1  Proportionalitet
413 Humanitet

4.2 Straffrattsideologiska problem och avvikelser
4.3 Straffrattsideologiska tendenser
4.4  Straffet och troléshetsbrottet

4.5 Sammanfattning

5 REPARATIV RATTVISA

5.1 Bakgrund

5.2 Den reparativa ideologin

5.2.1 Grundlaggande vérden
5.2.2  Processen
5.2.3 Resultatet
5.3 Reparativ rattvisa och bestraffning

5.4 Reparativ rattvisa och ekonomisk brottslighet

6 ANALYS

6.1 Skandiafallen som utgdngspunkt

6.2 Straffets syften och verkningar

6.2.1  Avskrackning och moralbildning

4
4
42

43
44
45
45
47
47
47
48

48

50

54

54
55
55
56
58
58
60
61
63
65

67

68
68

69

69
70
72
73

77

79
79

80
80



6.2.2 Proportionell vedergallning , humanitet och repressionsniva 82

6.2.3  Straffet och det allménna réttsmedvetandet 83

6.3 Ett reparativt forhallningssatt 85
6.3.1 Retributiva och reparativa syften 85

6.3.2 Den reparativa rattvisans maéjligheter och begrénsningar 86

6.4 Slutsatser och avslutande kommentarer 89
BILAGA A 91
BILAGA B 94
BILAGA C 96
KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING 97

RATTSFALLSFORTECKNING 101



Summary

In recent years there has been much attention paid to corporate scandals, and
in the Swedish media the Skandia incidents have become a serial as, years
after the incidents was revealed, sentences are passed on those involved in
the scandal. The former president and vice president of the joint-stock
company Skandia were both prosecuted for the economic crime gross
breach of faith committed by an agent against his principal (hereinafter
breach of faith) regulated in the Swedish Penal Code 10:5. By the district
court both were found guilty; the president for having abused his position of
trust when, without the knowledge of the board, signing a bonus agreement
worth more than 150 million Swedish crowns and thereby injuring Skandia,
and the vice president for having abused his trust by making Skandia pay for
renovations of flats that should have been paid by the tenants themselves.
Later, the court of appeal found the president not guilty and reduced the vice
president’s sentence to one and a half years” imprisonment. Yet, according
to Swedish standards this is quite a severe sentence. | believe that it is
important to remember what we want to achieve with punishment and to
evaluate how far we get in our efforts, and even more so when we talk about
these kinds of severe sentences. Therefore the main purpose of this thesis is
to analyse how prison sentences for gross breaches of faith achieve the aims
of punishment, as these aims are expressed in the preparatory work and
legal literature. The Skandia cases are used as examples of such sentences,
which means that another question to be answered is how the sentences in
the Skandia cases corresponds with earlier gross breach of faith-cases.
Thirdly, this thesis deals with the social and ideological movement
restorative justice and its potential when it comes to achieving not only the
aims of restorative justice itself, i.e. restitution and vindication to the victim,
but the aims of retributive justice, proportionate retribution and crime
prevention, as well.

| argue that the Skandia cases in much are typical examples of earlier gross
breach of faith-cases, regarding the sentences as well as the age, gender,
social status and positions (presidents and vice presidents of joint-stock
companies) of the prosecuted persons. | also suggest that neither the present
criminal system, nor the restorative justice process, manages to fully achieve
the aims of punishment in gross breach of faith-cases. Retributive justice
fails in achieving public deterrence, since the risk of getting detected and
sentenced is much too low. For a rational actor it might then still be rational
to be a criminal, especially considering the moral environment that some
companies provide, but also considering the apparent lack of victims. The
public opinion also seems to wish more severe sentences for acts of violence
than for economic crimes with its mostly very abstract victims. Altogether,
this implicates a need of discussion on whether the sentences for gross
breaches of faith are too severe, at least compared to sentences for other
kinds of offences. Here, restorative justice could provide some help. Though
restorative justice fails to achieve proportionality between the offence and



the sanction and also fails to uphold legal security, the process does give
indirect victims, such as shareholders and customers, a more important role
than retributive justice does. This might lead to awareness that somebody is
getting harmed by actions, though they seemingly lack victims. Both public
opinions and offenders could then be affected, which might lead us to
achieve increased crime prevention and a public legal conscience more in
accordance with the courts’ sentences in breach of faith-cases like the
Skandia cases.



Sammanfattning

De senaste aren har stora foretagsskandaler fatt mycket uppmarksamhet. |
svenska medier har man kunnat folja Skandiaaffaren, och de rattsprocesser
som forts med anledning av denna, flera ar efter avslojandet av
oegentligheterna. Bade Skandias fore detta verkstallande direktor och vice
verkstallande direktor atalades for ekobrottet grov troloshet mot huvudman
(10:5 brottsbalken). Tingsratten fann dem bada skyldiga; VD:n for att ha
missbrukat sin fortroendestallning genom att underteckna ett avtal som
innebar storre bonusutbetalningar an vad styrelsen godkant, vilket skadat
Skandia med ca 150 miljoner kronor, och vice VD:n for att ha missbrukat
sin fortroendestélining genom att attestera en falsk faktura som innebar att
Skandia betalade kostnader for lagenhetsrenoveringar som egentligen skulle
betalas av hyresgésterna sjalva. Den fore detta VD:n friades senare i
hovratten, som ocksa sankte straffet for den fore detta vice VD:n till
fangelse ett &r och sex manader. Aven detta 4r dock med svenska matt matt
ett ganska hart straff. Enligt min mening ar det alltid viktigt att halla i
minnet vad det ar vi vill uppna med straffet och att utvardera om dessa
syften uppnas, och detta galler naturligtvis i annu hogre grad da det ror sig
om sadana relativt langa fangelsestraff som det har ar fraga om. Darfor ar
det huvudsakliga syftet med denna uppsats att analysera hur sadana
fangelsestraff som ofta adoms for grova troldshetsbrott lever upp till
straffets syften som de uttrycks i forarbeten och doktrin. Skandiafallen
anvands har som exempel pa grova troloshetsfall, vilket innebar att ocksa
fragan hur val Skandiafallen stammer Gverens med tidigare grova
troléshetsfall maste besvaras. En tredje frdga som behandlas i uppsatsen
handlar om den sociala och ideologiska rorelsen reparativ réttvisa
(restorative justice) och dess mojligheter att uppna inte bara de egna
vardena, vilka framst ar gottgorelse och aterupprattelse for brottsoffer, utan
aven retributiva syften som  proportionell  vedergéllning och
allmanprevention.

| uppsatsen argumenteras for att Skandiafallen till stor del &r typexempel pa
grova troloshetsfall, sdval avseende utgangen och paféljdsbestamningen
som avseende de tilltalades alder, kén, sociala status och position inom
foretaget. Uppsatsen visar ocksa att varken det nuvarande straffsystemet
eller den reparativa processen klarar av att helt uppna straffets syften i fall
som Skandiafallen. Den retributiva rattvisan misslyckas med att avskracka
allmanheten fran att begd denna typ av brott eftersom upptacktsrisken ar
alltfor 1ag. For en rationellt handlande person kan det darfor verka mer
rationellt att bega brottet &n att avstd, sarskilt med tanke pa att det i vissa
foretag tycks vara moraliskt godtagbart, men ocksa for att det inte tycks
finnas nagra enskilda brottsoffer som lider skada. Denna sista aspekt verkar
ha stor betydelse for allméanhetens syn pa straff och medfor att fler vill se
strangare straff for valdsbrott an for ekobrott. Sammantaget anser jag att
detta talar for att man bor diskutera straffen for grova troldshetsbrott och
huruvida dessa straff ar strangare an nodvandigt, eller atminstone alltfor



stranga i forhallande till annan typ av brottslighet. Till denna diskussion kan
det reparativa forhallningssattet bidra. Visserligen misslyckas den reparativa
processen med att uppna proportionalitet mellan brott och sanktion samt
med att uppratthalla krav pa till exempel rattssakerhet, men den reparativa
rattvisan ger storre utrymme for indirekta enskilda brottsoffer, som
aktiedgare och konsumenter, vilket kan 6ka medvetenheten om att det alltid
finns enskilda som drabbas av brottet. Detta kan i sin tur kanske leda till en
nagot 6kad allméanprevention och ett allmant rattsmedvetande som mer &r i
overensstaimmelse med de av domstolarna adomda straffen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I maj 2003 tillsattes en oberoende utredningsgrupp med uppgift att granska
vissa eventuella missforhallanden i forsakringsaktiebolaget Skandia och i
forhallandet till dess dotterbolag Livforsakringsaktiebolaget Skandia
(Skandia Liv). Den granskningsrapport som utredningen presenterade i
september samma ar gav uttryck for stark kritik riktad mot personer i
Skandias hogsta ledning. Framfor allt rorde sig kritiken om férmaner som
dessa befattningshavare atnjutit i form av bonuserséattningar och
lyxrenoveringar av  ldgenheter. |  rapporten  redogjordes  for
incitamentsprogram som inte i alla delar hade redovisats for och godkénts
av styrelsen. Mot den tidigare VVD:n Lars-Eric P. riktades allvarlig kritik da
han till synes utan styrelsens godkannande ingatt tillaggsavtal samt tagit
bort taket for ett av incitamentsprogrammen. Dessutom hade enligt
rapporten flera befattningshavare, bland dem Ola R. som var Skandias
personalchef och tillika VD foér Skandia Liv, tilldelats hyreslagenheter vilka
varit foremal for omfattande renoveringar som strackt sig langt utéver vad
som &r att anse som sedvanligt underhall. Utredningen fann att kostnaden
for dessa Gverrenoveringar, som befattningshavarna sjalva skulle ha statt
for, felaktigt hade paforts Skandia. Enligt utredningen hade personer i den
hogsta ledningen upptratt djupt oetiskt och eventuellt till och med
brottsligt.* | oktober 2003 inleddes en férundersdkning mot Lars-Eric P. och
Ola R. samt ytterligare en fore detta chef i Skandia. Cheferna missténktes ha
gjort sig skyldiga till grov troloshet mot huvudman (10 kap. 5 § BrB), da de
genom att missbruka sina fortroendestéllningar ansags ha skadat Skandia.

Lars-Eric P. och Ola R. domdes i tingsratten till vardera tva ars fangelse. |
hovratten sanktes Ola R:s fangelsestraff till ett ar och sex manader, medan
Lars-Eric P. helt friades. De straff som adomdes i tingsrattsdomarna, tva ars
fangelse, samt Ola R:s dom i hovratten, ett ar och sex manader, & med
svenska matt matt relativt langa fangelsestraff. En, enligt min mening,
naturlig foljdfrdga ar da vad man egentligen hoppas och tror sig kunna
astadkomma med dessa straff. Fyller sadana fangelsestraff i fall som de har
den funktion som det var tankt? Denna fraga ar viktig att stélla sig, inte
minst eftersom statistiken visar pa att fler och fler troldshetsbrott anmals,
vilket i sin tur troligtvis kommer att leda till fler fallande domar och fler
fangelsestraff. Fragor som ror troloshetsbrottet tycks vara mer aktuella an
nagonsin, bara en vecka innan Lars-Eric P. fick sin friande hovrattsdom i
december 2007 domdes till exempel tva fore detta chefer i HSB Malmé till
fangelse ett ar och sex manader for grov troléshet mot huvudman. Fragor
rorande hur och varfor vi straffar ar dessutom enligt min mening standigt
aktuella.

! Granskningsrapport, Férsakringsaktiebolaget Skandia (Publ), 23 november 2003.



1.2 Syften och fragestallningar

Antalet grova troloshetsbrott som leder till atal och fallande dom ar inte
sarskilt stort och det ar darfor svart att se en entydig paféljdspraxis. Den
praxis som finns tyder dock pa att fangelse ar en pafoljd som ofta
aktualiseras vid grova troloshetsbrott. Av paféljdsstatistiken kan man
dessutom utlasa att de fangelsestraff som adéms inte sallan &r ganska langa.
Det huvudsakliga syftet med denna uppsats &r att underséka hur dessa
forhallandevis langa fangelsestraff for grov troléshet mot huvudman lever
upp till de syften som straffet skall uppna enligt motiven till det svenska
pafoljdssystemet. Jag har valt att behandla det grova trolGshetsbrottet som
en del av den ekonomiska brottsligheten. Skalen harfor ar dels att jag anser
att det grova troloshetsbrottet har flera av de sarskiljande drag som den
ekonomiska brottsligheten brukar tillskrivas, dels att brottet kan belysas ur
fler och andra aspekter an om man ser det som endast ett traditionellt
formogenhetsbrott. Det grova troldshetsbrottets karaktdr av ekobrott blir
sarskilt tydlig da man ser till brott som begas mot storre juridiska personer,
till exempel Skandia.

Utgangspunkt for analysen ar saledes Skandiafallen - domarna mot Skandias
fore detta chefer Lars-Eric P. och Ola R., hdr bendmnda Skandiafallet | och
Il - vilka anvands som exempel pa domstolarnas beddmningar och
pafoljdsbestamningar vid grova troloshetsbrott. For att dessa fall skall kunna
anvandas som exempel pa pafoljdsbestamningen vid grova troloshetsbrott
maste ocksa undersokas hur vél utgangen och pafdljdsbestamningen i
Skandiafallen stimmer 6verens med pafoljder som tidigare har domts ut for
denna typ av brott.

Slutligen har uppsatsen ocksa till syfte att undersoka om det ar mojligt att
med ett mer reparativt forhallningssatt, sa kallad reparativ rattvisa eller
restorative justice”, tillgodose straffets syften i fall som de har. Reparativ
rattvisa utmalas av en del av dess foresprakare som en ideologi som erbjuder
mojligheter att uppna inte bara andra och béttre syften an den retributiva
(bestraffande) réttvisans, utan aven ett eller flera av de syften som dagens
straffsystem &r tankta att uppna. Den reparativa rattvisan ar en helt annan
ideologi &n den retributiva réttvisa som dagens svenska straffsystem bygger
pa, vilket gor att det inte ar problemfritt att féra in reparativa inslag i det
svenska straffsystemet. Detta hindrar inte att det kan vara av intresse att
analysera den reparativa rattvisans mojligheter att bidra till att uppna det
retributiva straffets syften vid grova troldshetsbrott.

Med utgangspunkt i dessa syften kan de fragor som framst skall besvaras
sammanfattas enligt f6ljande:

Hur val stammer Skandiadomarna Overens med de beddmningar som
domstolarna har gjort i andra fall av grova troldshetsbrott? Har de relativt
langa fangelsestraff som déms ut i fall som till exempel Skandiafallet den
effekt som de ar amnade att ha, det vill séaga lever de upp till straffets



syften? Kan man genom tillampningen av ett mer reparativt forhallningssatt
i dessa fall uppna de resultat som man med straffet 6nskar att uppna?

| uppsatsen star saledes paféljderna for grova troloshetsbrott i fokus, och da
sarskilt de forhallandevis langa fangelsestraff som ganska ofta doms ut i
dessa fall. Aven om redogorelsen for troloshetsbrottet, dess rekvisit och
omfattning tillats ta relativt stor plats, har det naturligtvis inte funnits
utrymme att ta upp samtliga aspekter av brottet. Fragor rorande
medverkansansvar berors inte alls, vilket ocksa innebar att de delar av
Skandiafallet 11 som handlar om medhjalp till grov troléshet mot huvudman
helt har uteslutits. | stallet har mer pafoljdsorienterade fragor belysts och
mycket plats dgnas at straffet och de bakomliggande ideologierna, medan
straffprocessuella fragor och principer inte har givits nagot eget utrymme i
uppsatsen. De processuella fragorna ar visserligen intressanta, sarskilt om
man jamfor reparativ rattvisa med mer retributiva system, men
avgransningen foljer som sagt av att det ar straffen i sig som hér ar det
centrala.

Fragan om fangelset gar att forsvara med hjalp av straffrattsideologiska
argument har tidigare undersokts av den norske réattssociologen Thomas
Mathiesen i boken Kan fangelset forsvaras? Till skillnad fran honom, han
ifrdgasatter och forkastar samtliga straffrattsideologier och deras argument
for (fangelse)straffet, vill jag med min uppsats inte utvdrdera
straffrattsideologierna och straffets syften i sig. Tanken &r inte att straffets
syften, sa som de framfors i forarbeten och doktrin, skall ifradgasattas. Dessa
syften kan har snarare ses som en teoretisk utgangspunkt och den stora
fragan blir da i stallet om paféljdsbestamningen och straffutmatningen i
praktiken stammer Overens med teorin, det vill siga om de i praktiken
adomda straffen lever upp till straffets syften.

1.3 Metod och material

Genomfdrandet av denna uppsats bygger pa traditionell juridisk metod,
vilket innebdr studier av rattskéllorna lag, forarbeten, rattspraxis och
doktrin. De olika rattskédllorna har haft olika stor betydelse for de olika
delarna av uppsatsen, och kapitlet om den reparativa ideologin, som nastan
enbart berorts av utlandska forskare, bygger helt och hallet pa
litteraturstudier.

Mangden material som finns att tillga om troléshetsbrottet ar ganska
begransad, vilket kanske kan forklaras av de fa anmalningar som gors om
detta brott. En genomgang av nyare praxis ger inte manga traffar och om
man dessutom skall forsoka urskilja en paféljdspraxis, och saledes maste
sortera bort de friande domarna, ar det sammanlagda antalet refererade fall
fran hovratterna och Hogsta domstolen endast fyra sedan 1980-talet. For att
dverhuvudtaget fa nagot underlag till att dra slutsatser om paféljderna i
dessa fall, eller till att atminstone se nagra monster i paféljdsbestamningen,



har jag darfor dels anvant mig av rattsfall som refererats i en rapport? fran
Riksaklagarens sarskilda arbetsgrupp for brott inom bank- och finansvérlden
(RASOP), dels mél som valts ut endast pa grund av att de nyligen avgjorts
och ront viss uppmarksamhet i media. De atta fallande hovratts- och
tingsréttsdomar som RASOP redogér for & domar fradn 1990-1997 som
framst ror grova troldshetsbrott i samband med kreditgivning. Redogdrelsen
utges inte for att vara uttbmmande. Sammanlagt handlar det om 14 fallande
domar i grova trol6shetsmal, som har anvands for att presentera
pafoljdspraxis. Urvalet ger kanske inte majligheter att dra nagra sakra och
helt representativa slutsatser om domstolarnas paf6ljdspraxis, men ger
atminstone en del exempel pa hur domstolarna har démt i nagra grova
troloshetsfall, vilket jag anser &r tillrackligt for att uppsatsens syfte skall
kunna besvaras.

Det finns inte heller sarskilt mycket litteratur om troldshetsbrottet. Férutom
den av Madeleine Leijonhufvud ganska nyligen utgivna monografin
Troloshet mot huvudman har jag darfor framst varit hanvisad till forarbeten
och det lilla som finns att hitta i texter som behandlar férmégenhetsbrott
eller ekonomisk brottslighet mer generellt. Vad galler kapitlet om straffet
och straffets syften ar detta tankt att ge ett svenskt perspektiv pa dessa
fragor, daven om straffideologierna naturligtvis ar internationella, och ett
stort bidrag till denna del av uppsatsen star Nils Jareborgs artiklar for. Det &r
dock svarare att hitta svenska bidrag i litteraturen om reparativ rattvisa.
Mangden utldndska antologier om denna rattsfilosofiska inriktning ar
daremot mycket stor. Darfor har jag framst anvant mig av texter av nagra av
de mest kanda och inflytelserika foresprakarna for reparativ rattvisa, till
vilka framforallt brukar rdknas Howard Zehr och John Braithwaite.

1.4 Disposition

Mellan inledningen och analysen kan denna uppsats sagas besta av tva delar.
Den forsta delen, vilken &r den till sidantalet mest omfattande, utgdrs av
kapitel tvd och tre som behandlar brottet troloshet mot huvudman samt
Skandiafallen. Kapitlet om troloshetsbrottet &r tankt att ge en bild av detta
brott bade som formogenhetsbrott och som ekobrott. Forutom en
genomgang av rekvisiten innehdller det en redogdrelse for praxis samt
anmalnings-, lagforings- och paféljdsstatistik. Fokus ligger till stor del pa de
grova troléshetsbrotten. Tanken &r ndmligen att detta forsta kapitel skall ge
en klar bild av denna typ av brott och ligga till grund for det darpa féljande
kapitlet om Skandiafallen, i vilket domarna mot Skandias tidigare chefer
refereras och analyseras. Skandiafallen kan ses som ett satt att konkretisera
mycket av det som namnts i det foregaende kapitlet, malen ar ju exempel pa
hur troloshetsbestammelsen tillampas i konkreta fall. P& sa satt kan kapitel
tva och tre ségas hanga ihop. Kapitel tre avslutas ocksa med en analys som
har till syfte att knyta samman dessa kapitel och analysera Skandiafallen
utifran vad som tidigare sagts om pafoljderna for grova troloshetsbrott.

2 Aklagarvésendet Rapport 1997:6.



Den andra delen handlar om straffet och de syften som straffet enligt
forarbeten och doktrin &r tankt att fylla. Straffrattspolitiska tendenser
uppmarksammade i doktrin samt diskussioner om straffréttsideologiska
avvikelser visar pa svarigheterna med att fa ett straffsystem ideologiskt
enhetligt, men ocksa pa det faktum att politik och vérderingar till grund for
straffets anvandning standigt forandras. Mer specifikt diskuteras
fangelsestraffet, vilket ofta anvands som pafoljd vid ekobrott sdsom grov
troloshet mot huvudman, samt anvandningen av straffet vid just
troloshetsbrott. Uppsatsens andra del avslutas i kapitel fem med en
redogorelse for ett reparativt forhallningssatt till pafoljdsbestamning och
straffutmétning, namligen reparativ rattvisa. Har tas framfor allt upp de
grundlaggande varden som den reparativa rattvisan bygger pa samt synen pa
bestraffning och hur det reparativa forhallningssattet har tillimpats pa
ekonomisk brottslighet. | denna beskrivning framkommer bland annat olika
asikter om den reparativa rattvisans méjligheter och begransningar.

| den avslutande analysen knyts de tva delarna ihop och fragestallningarna
besvaras. Kapitlen om troldshetsbrottet och Skandiafallen samt den analys
som avslutar den forsta delen av uppsatsen vavs samman med, och ligger till
grund for, en diskussion om huruvida de forhallandevis langa fangelsestraff
som ofta féljer pa grova troloshetsbrott lever upp till straffets syften.
Skandiafallen anvands som konkreta exempel i denna diskussion. Dessutom
diskuteras mojligheter och begransningar med att tillampa reparativa varden
och den reparativa processen i fall som Skandiafallen. Vilken paféljd skulle
kunna bli aktuell i denna typ av mal med tillampning av ett reparativt
forhallningssatt och skulle den reparativa rattvisan kunna uppfylla straffets
syften sa som vi uppfattar dem i Sverige i dag?
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2 Troloshet mot huvudman

2.1 Lagstiftningen

Brottet troloshet mot huvudman regleras i 10 kap. 5 8 BrB, som har foljande
lydelse:

Om nagon, som pé grund av fortroendestallning fatt till uppgift att for
nagon annan skota ekonomisk angelagenhet eller sjalvstandigt handha
kvalificerad teknisk uppgift eller Gvervaka skotseln av sadan
angeldgenhet eller uppgift, missbrukar sin fortroendestéllning och
dérigenom skadar huvudmannen, déms han for troléshet mot
huvudman till boter eller fangelse i hogst tva ar. Vad som har sagts nu
galler inte om gérningen ar belagd med straff enligt 1-3 §8.

Ar brottet grovt, skall démas till fangelse, l4gst sex ménader och hogst
sex ar. Vid bedémande huruvida brottet ar grovt skall sarskilt beaktas,
om garningsmannen begagnat falsk handling eller vilseledande
bokforing eller tillfogat huvudmannen betydande eller synnerligen
kannbar skada.

Missbrukar nagon, som fatt till uppgift att skota rattslig angelagenhet
for ndgon annan, till férfang for huvudmannen sin fortroendestéllning,
doms han enligt forsta stycket, &ven om angeldgenheten inte ar av
ekonomisk eller teknisk art. SFS 1986:123.

2.2 Straffstadgandets bakgrund

Straffbestdmmelser motsvarande troldshet mot huvudman har funnits lange
och brottet hade en féregangare redan i 1734 &rs lag.® Sin nuvarande lydelse
fick troloshetsparagrafen ar 1986 da, vid sidan av rent sprakliga forenklingar
som inte medforde sakliga forandringar, den straffbara personkretsen
utvidgades till att &aven omfatta personer som pa grund av
fortroendestallning fatt till uppgift att for annan sjalvstandigt handha
kvalificerad teknisk uppgift.* | dvrigt har straffstadgandets utformning sin
grund i den lagstiftning om férmogenhetsbrott som genomfordes ar 1942
och som i vasentligen oforandrat skick upptogs i brottsbalken.” Att
bestammelsen ldmnades néstan ordrd vid brottshbalkens inférande var
naturligt eftersom 1942 ars lagstiftning inte bara var amnad som en partiell
strafflagsreform utan som ett led i arbetet pa den helt nya strafflag som
brottsbalken kom att bli. Reformbehovet ansags vara sarskilt angelaget pa
formogenhetsbrottens omrade eftersom dessa brott upptradde i nya former
allteftersom samhéllets ekonomiska struktur hade forandrats.® Enligt
Straffrattskommittén (SRK) gav forslaget uttryck for nya grundtankar,
framsprungna ur tillampningen av da gallande ratt, ur studier av moderna

® Leijonhufvud, 2007, s. 22.

* Prop. 1985/86:65, s. 46.

> Prop. 1962:10, s. B 206.

® Prop. 1942:4, s. 40 f. och SOU 1940:20, s. 59.
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utlandska strafflagar samt ur de forberedande utkast till strafflagen som ett
par decennier tidigare utgivits av professor Thyrén.” Med férmégenhetsbrott
avsag kommittén de brottsliga handlingar som omedelbart riktar sig mot
annans formogenhet. Dessa brott hade tidigare behandlats pa spridda platser
i lagen, vilket hade gjort den svaroverskadlig. | den nya lagstiftningen var
det darfor viktigt att sammanfora dessa bestammelser, vilket gjordes under
rubrikerna ”om stold och ran; sa ock om egenméktigt forfarande”, “om
bedrageri och dylik oredlighet; s& ock om utpressning och ocker”, “om
forskingring och annan troloshet” samt “om galdenarsbrott” i vad som kom
att bli strafflagens 20-23 kapitel.® Brottet troldshet mot huvudman hamnade
I 22 kap. 5 § strafflagen. SRK nojde sig dock inte med att samla
formogenhetsbrotten i sarskilda kapitel, brotten skulle aven indelas pa ett
visst satt. Utgangspunkterna for indelningen var att uppstallningen skulle
vara lattfattlig for allmanheten samt ta hénsyn till brottslingarnas
genomsnittliga psykologiska typ, med vilken avsags det karakteristiska for
brottslingarnas garningar. Som indelningsgrund fér brotten valdes darfor
garningsmannens forfaringssatt. Troléshet mot huvudman kom dérmed att
tillhdra den kategori av formogenhetsbrott, dar garningsmannen missbrukar
den egna maktsfaren genom att brottet riktar sig mot egendom som han eller
hon sjalv forfogar over. Aven galdenarsbrotten ansdgs héra till denna
kategori. Troloshet mot huvudman ansags dock skilja sig fran sadana brott
pa sa satt att troloshetsbrottet innebar krankningar av forpliktelser i sérskilt
angivna rattsforhallanden.’

Lagstiftningens nya uppstallning skulle vara lattbegriplig for allmanheten
genom att ge uttryck for lagens anda och mening. Dessutom férenklades
brottsbeskrivningarna och sd gott som varje brott erholl en egen
brottsrubricering. Kommitténs uppfattning var att allmanheten lagger storre
vikt vid brottets rubricering an vid det adomda straffet och att en lagstiftnin

som tar hansyn till detta har lattare for att fylla sin moralbildande uppgift.*

Foérutom uppstéliningen och indelningen av formogenhetsbrotten i olika
kategorier var den viktigaste forandringen en forskjutning av tyngdpunkten
fran stoldbrott till brott inom formogenhetsomsattningen, det vill sdga brott
som bedrageri, forskingring och troloshet mot huvudman.** En
gradindelning liknande den som redan fanns for stéld genomfordes for dessa
brott. Dessutom inférdes allménna forsoksbestdammelser for en del av
brotten, bland andra forskingring och troldshet mot huvudman.'
Formogenhetsbrotten i 20-23 kap. strafflagen aterfinns nu i 8-11 kap. BrB.
Som formdgenhetsbrott raknas dven skadegorelsebrott i 12 kap. BrB.

7'SOU 1940:20, s. 59. Se Johan C. W. Thyrén, Férberedande utkast till strafflag, speciella
delen. Sarskilt avsnitt 3-4 som behandlar formogenhetsbrott.

¥ SOU 1940:20, s. 41 ff., 56.

¥ SOU 1940:20, s. 54 ff.

19S0OU 1940:20, s. 66 f.

1 SOU 1940:20, s. 60.

12 30U 1940:20, s. 69, 64.
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2.3 Troloshetsbrottets rekvisit

2.3.1 De objektiva rekvisiten

Brottet troloshet mot huvudman bestar av tre objektiva rekvisit, av
Leijonhufvud  bendmnda  subjektrekvisitet, handlingsrekvisitet och
effektrekvisitet,”> som samtliga maste vara uppfyllda for att ett brott
objektivt sett skall anses foreligga. For det forsta skall det réra sig om en
person som pa grund av fortroendestallning fatt till uppgift att for nagon
annan skota ekonomisk angelégenhet eller sjalvstandigt handha kvalificerad
teknisk uppgift eller 6vervaka skétseln av sddan angeldgenhet eller uppgift
alternativt en person som fatt till uppgift att skota rattslig angelagenhet for
nagon annan. For det andra krdvs det att denna person missbrukar sin
fortroendestallning. Slutligen maste personen genom detta missbruk skada
huvudmannen. Om det rér sig om en réattslig angeldgenhet skall
fortroendestallningen ha missbrukats till forfang for huvudmannen. En
garning som uppfyller troloshetsrekvisiten ar ofta sadan att den ocksa
uppfyller rekvisiten for forskingring. | sadana fall skall personen stallas till
ansvar for forskingring, eftersom troldshet mot huvudman enligt forsta
styckets sista mening ar subsidiart i forhallande till forskingringsbrottet.
TrolGshetsbrottet &r dock i forhallande till bedrageribrottet en helt
sidoordnad brottstyp.

2.3.1.1 Aliggande p& grund av fortroendestéllning

Troloshet mot huvudman &r ett brott som kraver ett vad man brukar kalla
specialsubjekt - en garningsman i en speciell stéllning. For troldshetsbrottets
del innebar detta att garningsmannen maste inneha en fortroendestallning
som medfor uppgift eller dévervakning av uppgift av ekonomisk, teknisk
eller rattslig art. Rekvisitet kan ségas besta av tva led, dar det forsta ledet ror
frdgan om fortroendestallning.**

Trol6shetsbrottets krav pa fortroendestallning utgér en av skillnaderna
mellan detta brott och foérskingringsbrottet och troléshetsbrottets subjekt,
eller garningsman, finns darfor i en snavare krets av befattningshavare. Som
innehavare av fortroendestalining och darmed som mojliga subjekt for
troloshetsbrott ndmns i motiven, forutom personer i allman och enskild
tjanst och syssloman, vilka tidigare uttryckligen angavs i lagtexten i 22 kap.
5 § strafflagen, foretradare for juridiska personer samt personer med
forvaltande och kontrollerande uppgifter i den juridiska personen,
innehavare av allméan befattning pa grund av férordnande eller val samt
stéllforetradare som representerar annan med stod av lag eller myndighets
forordnande. Detta innebar att subjektet kan vara till exempel
styrelseledamoter i ett aktiebolag, likvidatorer, revisorer, formyndare och
gode man.® Sedan 1986 omfattas dessutom befattningshavare eller
uppdragstagare som anfortrotts viktiga tekniska funktioner, till exempel

3 eijonhufvud, 2007, s. 34 f.
¥ eijonhufvud, 2007, s. 36.
1 S0U:1940:20, s. 197.
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ansvariga ledare for forsknings- och utvecklingsarbete och férestandare for
datorcentraler. Tilldgget i paragrafen motiveras med att dessa personer ofta
har mycket kansliga nyckelpositioner i ett foretag.'® Enligt paragrafens
tredje stycke kan aven en person som fatt till uppgift att skota rattslig
angelagenhet for nagon annan gora sig skyldig till troléshet mot huvudman.
Subjektet omfattar uppdragstagare i rattsliga angeldagenheter av skilda slag,
till exempel advokater som har att férsvara en klient i ett brottmal och andra
jurister som av en klient fatt i uppdrag att uppratta ett dokument eller fora
dennes talan.'” Huruvida juridiska bitraden i 6vrigt kan anses ha en
fortroendestallning beror pa bitradets grad av sjalvstandighet gentemot den
bitradde.™®

Att en person ingatt ett anstdllnings- eller uppdragsavtal ar i sig inte
tillrackligt for att denne skall anses ha en fortroendestallning. Det kravs
ocksa att avtalet innebar ett dtagande att foretrada huvudmannen. Av ett
sadant foretradandeforhallande anses namligen folja en lojalitetsplikt som
gar utdver den lojalitetsplikt som finns i vanliga anstallningsférhéllanden.®
Det har inte varit avsikten med troloshetsbestammelsen att generellt
straffbeldgga avtalsbrott. TrolGshetsbrottet ar i stallet ett undantag fran
principen att avtalsbrott skall hanteras med hjélp av civilrattsliga pafoljder
som skadestand och vite. Det som motiverar kriminaliseringen i
troloshetsfallen ar den karaktar av fortroendeférhallande som finns mellan
sysslomannen och huvudmannen. Den som genom sin fortroendestélining
fatt att forvalta en fraimmande formogenhet eller 6vervaka en sadan uppgift
ges en sarskild forfogandemdgjlighet dver den frimmande férmégenheten.
Detta innebér en specifik maktstallning som dessa personer kan missbruka
till att skada huvudmannen pa ett satt som utomstaende personer saknar
mojlighet till. Férfogandemdjligheterna kan vara av rattslig beskaffenhet,
vilket ar fallet da en person fatt behdrighet att med fér huvudmannen
bindande verkan foreta rattshandlingar, eller faktisk beskaffenhet, till
exempel faktisk tillgang till foretagshemligheter eller andra upplysningar av
ekonomisk betydelse.®® De sarskilda forfogandemoijligheterna tillfaller
oftast hogt uppsatta befattningshavare, dven om det ar nagot oklart vilken
position den anstallde behdver ha for att anses inneha fortroendestallning.
Enligt Leijonhufvud &r det dock mycket som talar for att man vid
lagstiftningen har haft mer framstiende positioner i atanke.?> Aven pa
chefsniva innehas en fortroendestallning i forhallande till arbetsgivaren.?
Nar det galler en VD eller styrelsen i ett aktiebolag och forhallandet till
huvudmannen, aktiebolaget, bygger fortroendestallningen pa ett generellt
foretradandeforhallande som regleras i aktiebolagslagen. Varje enskild
styrelseledamot innehar da en fortroendestalining som kan grunda
troloshetsansvar.?® Det finns ingenting som hindrar att subjektet for

'8 prop. 1985/86:65, s. 25 f.

7'SOU 1940:20, s. 201 och Holmgqvist m.fl., s. 10:65.
'8 _eijonhufvud, 2007, s. 68.

9 |_eijonhufvud, 2007, s. 38 ff.

050U 1940:20, s. 194 f., 198.

2! Leijonhufvud, 2007, s. 45.

22 Holmaqvist m.fl., s. 10:66.

2 Leijonhufvud, 2007, s. 40, 51.
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troloshetsbrottet &r en juridisk person, fortroendestallning kan tillkomma till
exempel en revisionsbyra. Till ansvar kan da den stéllas som handlat & den
juridiska personens véagnar.?*

Det andra ledet i rekvisitet handlar om den uppgift som personen med
fortroendestallningen haft att skdta. | motiven understryks troldshetsbrottets
formdgenhetsbrottskaraktér och att straffansvaret, forutom det ansvar som
stadgas for rattsliga angeldgenheter, bor vara begransat till de
fortroendeforhallanden som rér ekonomiska angeldgenheter. Som exempel
pa fall dar troloshetsansvar darfor inte kan komma i fraga anges bland annat
en sjukskoterskas vanvard av en patient.”” Med ekonomisk angeldgenhet
avses alla uppdrag som innebar slutande av rattshandlingar med ekonomiskt
bindande verkan for huvudmannen. Uppgiften att skota eller dvervaka
skotseln av sadan angeldgenhet maste dock ingd i anstallnings- eller
uppdragsforhallandet. Bland de i praktiken mest betydelsefulla situationerna
aterfinns en VD:s, styrelseledamots eller annan chefs féretradande for
juridiska personer.”® Den andra typen av uppgift som namns i lagtexten, att
sjalvstandigt handha eller 6vervaka kvalificerad teknisk uppgift, handlar om
anfortrodda tekniska angeldgenheter inom till exempel databranschen och
industrin.?” Slutligen kan troldshetsansvar grundas i missbruk av rattslig
angeldgenhet. Har torde menas réttsligt foretradande i begrdnsad mening,
vilket innebér att de juridiska uppdrag som ocksa ar av ekonomisk art bor
falla under troloshetsparagrafens forsta stycke. Med rattslig angeldgenhet
avses da enbart de uppdrag dar det ar frdga om att vara ombud i domstol,
skiljeférfarande eller annat juridiskt férfarande.”®

2.3.1.2 Missbruk av fortroendestéallning

Det andra rekvisitet i troloshetsbrottet ror fortroendemannens handlande.
Nar det star klart att en person ar i fortroendestallning maste en bedémning
goras huruvida han eller hon missbrukat denna stallning. Missbruk torde
enligt Jareborg innebdra att “gdrningsmannen gor nagot som han
uppenbarligen inte borde ha gjort med hénsyn till sina skyldigheter
gentemot huvudmannen just i sin egenskap av en person som dr visad
sarskilt fortroende.”? All misskotsamhet eller illojalitet utgor inte missbruk.
Hogsta domstolen har i NJA 1984 s. 665 papekat att man, da det ar fraga om
en arbetstagare i fortroendestallning, maste géra bedémningen om den
skadevallande handlingen ar att hanféra till just fortroendestéllningen eller
om den ar att hanfoéra till anstallningsforhallandet i allmanhet. Ett
asidosattande av en lojalitetsforpliktelse som foljer av anstéllningsavtalet
behover inte anses utgdra ndgot missbruk av fortroendestallningen. Enligt
Jareborg forutsatter missbruk normalt att garningen sker i eget eller annans
vinstsyfte eller dtminstone i avsikt att skada huvudmannen. A andra sidan

** Holmgqvist m.fl., s. 10:64 och Leijonhufvud, 2007, s. 53.
% SOU 1940:20, s. 195.

%8 |_eijonhufvud, 2007, s. 62 f.

%" Prop. 1985/86:65, s. 26.

%8 |eijonhufvud, 2007, s. 68 f.

2 Jareborg, 1986, s. 262.
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behover en handling som innebar skada inte alltid utgéra missbruk.* Klart
ar dock att bade vinningsmotiv och forlustens storlek ofta péaverkar
bedémningen sa att handlingen anses utgéra missbruk. Leijonhufvud menar
att sambandet ar sa starkt att man med fa undantag kan havda att utan skada
inget missbruk och utan missbruk ingen skada.** Det &r dock inte enbart
fortroendemannens handlade som kan utgéra missbruk utan &ven hans
underlatenhet. Missbruk i form av underlatenhet sker framst da nagon har
anfortrotts att utdva tillsyn eller kontroll 6ver ekonomisk forvaltning. Sa ar
till exempel ofta fallet inom juridiska personer. Genom underlatenhet att
forhindra skadevallande handlingar utférda av andra anstallda kan en person
I fortroendestdlining med uppgift att bevaka huvudmannens intressen
medverka till ekonomiska forskjutningar.*> Det kan finnas anledning till
forsiktighet med att beddma underlatenhet som missbruk. En
styrelseledamot som underlater att narvara vid ett sammantrade &ar enligt
motiven ett exempel pa fall da troloshetsansvar inte kan komma i fraga,
dven om kostnad eller forlust uppkommit for foretaget. >

Missbruk av fortroendestdlining kan ske genom handlande eller
underltenhet av saval rattslig som faktisk karaktar.** Med missbruk av
rattslig karaktar avses ett missbruk av den rattsliga mojligheten att forfoga
éver huvudmannens férmogenhet, till exempel da fértroendemannen later
sig mutas till att sélja till underpris eller gora inkdp till 6verpris. Ett annat
exempel ar sadana behorighets- och befogenhetsoverskridanden som gors da
fortroendemannen handlar utan uppdrag eller 6verskrider de instruktioner
som givits for ett visst uppdrag. Overskridandet kan bestd i att
garningsmannen later huvudmannen betala privata utgifter, till exempel
genom att stdlla en faktura for det privata inképet pa huvudmannen och
utnyttja en attesteringsratt.*® For att troloshetsansvar skall komma i fraga
behover dock inte klarldggas om fortroendemannen handlat inom eller utom
ramen for sin behdrighet. Vad man skall ta stallning till & om
fortroendestallningen missbrukats.*® Detta hindrar naturligtvis inte att det i
manga fall ar svarare att visa pa missbruk nar handlandet ligger inom ramen
for huvudmannens normala verksamhet &n nar det ror sig om en atgard som
ar frammande for verksamheten.®” Vid missbruk av rattslig karaktar spelar
det ingen roll om fortroendemannen foretagit rattshandlingen i eget namn
eller ej, sa lange verkningarna drabbar huvudmannens férmogenhet. Om
huvudmannen blivit vilseledd att l&mna fullmakt &r det ovasentligt om
fortroendemannen handlat i enlighet med huvudmannens instruktioner,
eftersom samtycke inte kan foreligga under sidana omstandigheter.®®
Samtycke fran huvudmannen har annars ansvarsbefriande verkan, vilket kan
anses framga redan av att missbruk av fortroendestéllning inte torde kunna

%0 Jareborg, 1986, s. 263.

3! eijonhufvud, 2007, s. 118.

%2 50U 1940:20, s. 198.

% S0U 1940:20, s. 198 f.

3 50U 1940:20, s. 194.

* Holmqvist m.fl., s. 10:67 f.

% |eijonhufvud, 2007, s. 93.

3" Aklagarvésendet Rapport 1997:6, s. 35.
%8 SOU 1940:20, s. 196, 198.
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ske med samtycke. | juridiska personer kan det dock vara svart att avgora
vem som har kompetens att med ansvarsbefriande verkan samtycka till visst
handlande. Att en chef har ratt att bestimma hur arbetsuppgifterna skall
skotas medfor inte att han ocksd & den juridiska personens vagnar kan
samtycka till en straffbar garning.*® Chefens samtycke skulle dock kunna
innebara att en underordnad person i fortroendestallning frias fran
troloshetsansvar och att ansvaret i stallet laggs pa den chef som lamnat
medgivandet. Det & mer tveksamt om det finns ndgon som & den juridiska
personens vagnar kan lamna ett medgivande som medfor att handlingen inte
alls utgdr missbruk. Troloshetsbrottet ar ndmligen framst uppbyggt som ett
skydd for den juridiska personens ekonomiska stéllning och inte for att
skydda de fysiska personer, till exempel aktiedgare, som har investerat i
bolaget.*® D& samtycke saknas bér for troldshetsbrottets del inte heller med
generellt ansvarsbefriande verkan kunna havdas sa kallat hypotetiskt
samtycke, det vill sdga att man kan anta att den som var behorig att
samtycka inte skulle invanda om han hade fatt tillfalle att ta stallning.**

Né&r det galler missbruk av faktisk karaktar &r kravet att fortroendemannen
skall ha erhdllit mgjligheten till det faktiska férfogandet genom sin
fortroendestallning. Oftast ror det sig i dessa fall om missbruk av
forfogandet over yrkeshemligheter eller andra upplysningar av ekonomisk
betydelse som ger fortroendemannen mdojlighet att gynna en konkurrent och
darmed skada huvudmannen.”” D& fortroendeman som anfortrotts
kvalificerade tekniska uppgifter lades till i lagtexten var det ocksa framst
avsléjandet av foretagshemligheter som avsags. Hemligheterna kan besta av
saval information med anknytning till datorer som dokument eller muntlig
information utan sadan anknytning. Tekniska eller kemiska formler
framhalls som ett praktiskt viktigt exempel pa sadan information som kan
missbrukas.”®* | vissa fall kan mojligheten till missbruk av
fortroendestallning kvarstd aven efter det att stallningen upphort. Ett
exempel kan vara just kannedom om foretagshemlighet.**

2.3.1.3 Skada

Det sista objektiva rekvisitet ror brottets effekt. For missbruk av
fortroendestallning vid skotseln eller 6vervakningen av ekonomisk
angeldagenhet eller kvalificerad teknisk uppgift ar effektrekvisitet skada.
Med skada avses, liksom for dvriga formogenhetsbrott med skaderekvisit,
skada av ekonomisk art, vilket inte ansetts nddvandigt att uttryckligen ange i
lagtexten.*> Skadan skall ses objektivt, vilket innebar att garningsmannens
avsikt att skada eller forestaliningar om vad skada innebdr inte skall ha
ndgon betydelse.”® Daremot maste naturligtvis skadan tickas av
garningsmannens uppsat. Skadan skall ocksa ses objektivt pa sa satt att

* Holmqvist m.fl., s 10:72.

“0 eijonhufvud, 2007, s. 105 f.

* Leijonhufvud, 2007, s. 115 f.

250U 1940:20, s. 198.

*3 Prop. 1985/86:65, s. 26.

* SOU 1940:20, s. 198 och Holmgqvist m.fl., s. 10:69.
> SOU 1940:20, s. 43.

6 SOU 1940:20, s. 49.
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utgangspunkten vid skadebedémningen inte skall vara den skadelidandes
egna varderingar och ansprak. Strahl karakteriserar dessutom skadan som
individuell, eftersom bedémningen har avseende pa den skadelidandes
forhallanden och inte pa till exempel genomsnittliga varden. Fragan om vad
som &r att anse som ekonomisk skada brukar inte utgéra nagra problem och
Strahl menar att det oftast endast ar en fraga om att jamfora forhallandena
efter det att garningen begatts med férhallandena om gérningen inte hade
begatts.*’

TrolGshetsbrottets skaderekvisit ar, till skillnad frdn de Gvriga centrala
formogenhetsbrotten som till exempel forskingringsbrottet, inte knutet till
ett motsvarande vinningsrekvisit. Vid vinningsbrott brukar det normalt sett
ske en formogenhetsoverforing fran brottsoffret direkt till garningsmannen.
Dé det for troloshetsbrottet saknas vinningsrekvisit kravs det inte nagon
sadan formogenhetsoverforing fran huvudman till fortroendeman for att
garningen skall vara straffbar. | motiven till troloshetsparagrafen papekas att
formogenhetsoverforingar av det slaget oftast inte ar mojliga eftersom
garningsmannen foretrader nagon annan. Aven om det ocksd vid
troléshetsbrott kan finnas vinningsmotiv sa tillférs garningsmannen sallan
nagon omedelbar vinning. Ekonomiska formaner till foljd av brottet erhalls
pa mer dolda sétt, till exempel genom muta. | de fall vinningsmotiv finns ror
det sig darfor framst om medelbar vinning, vilken &r svarbevisad. Dessutom
menade SRK att det i ett fortroendeforhallande ofta finns skal att betrakta en
enbart skadegdrande handling som lika straffvard som en handling férenad
med vinning och vinningsrekvisit uteslots darmed helt. Troldshetsbrottets
effektrekvisit skiljer sig ocksa fran andra formdgenhetsbrott eftersom
skaderekvisitet i troloshetsbestammelsen & mer omfattande och avser varje
orsakande av skada, d&ven medelbar sddan, och inte enbart handlingar som
”innebar” skada, det vill siga omedelbar skada.”* Om fortroendemannens
handlande innebdr en omedelbar skada for huvudmannen &ar skaderekvisitet
naturligtvis uppfyllt och brottet fullbordat vid tidpunkten for handlandet. Att
brottet anses fullbordat medfér att skadan inte kan goras ogjord genom
senare ersattning fran garningsmannen. For att en handling skall anses ha
orsakat omedelbar skada behtver denna skada dock inte med visshet ha
intratt. Ofta ar det svart att vid tidpunkten for fortroendemannens handling
avgora om skada i praktiken uppstatt. | sadana fall skall man inte avvakta
eventuell skada. Skadebedomningen skall &nda goras vid tidpunkten for
garningen och skaderekvisitet anses uppfyllt redan da garningsmannen
utsatter huvudmannens foérmodgenhet for beaktansvard fara for slutlig
forlust.* Exempel p& fall dar en s&dan farebedémning gors ar da en
arbetstagare missbrukar sin fortroendestéllning genom att lata huvudmannen
betala privata kostnader. Ett sadant brott ar fulloordat redan da inkopet gors
om arbetstagaren vid denna tidpunkt hade for avsikt att lata huvudmannen
betala.”® Medelbar skada kan foreligga om det vid tidpunkten for garningen
varken foreligger omedelbar forlust eller fara for slutlig forlust. Att

47 Strahl, s. 23.

8 S0U 1940:20, s. 199 f.
950U 1940:20, s. 47 f.

% Holmgqvist m.fl., s. 10:74.
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trolGshetsbrottets skaderekvisit omfattar dven medelbar skada innebér att
rekvisitet ar uppfyllt d&ven da handlingen inte medfor skada eller ens ar av
ekonomisk art, sa lange den orsakar en senare intradande ekonomisk
skada.”® Vid sddan medelbar skada kan det dock finnas vissa svarigheter att
styrka uppsat hos garningsmannen.®? Brott skall anses fullbordat d&ven om
den rattshandling som garningsmannen foretagit ar ogiltig. SRK menade att
detta &r naturligt eftersom straffet &ar att se mer som en reaktion mot sjélva
handlandet &n som en reaktion mot dess effekt. Dessutom vore allt annat
orimligt med tanke pa att det vid de flesta troléshetsbrott ror sig om just
s&dana rattshandlingar.*

Nér det galler missbruk av fortroendestéllning vid skotseln av rattslig
angelagenhet ar effektrekvisitet forfang. Med forfang avses skada av annan
an ekonomisk art. Att effektrekvisitet i dessa fall skiljer sig fran
effektrekvisitet i forsta stycket har motiverats med att sadant
fortroendemissbruk som det har rér sig om inte ar av formdgenhetsbrottslig
natur och inte heller begrénsat till ekonomiska angelagenheter.>* Som
exempel pa forfang kan tankas en for huvudmannen upprérande men inte
ekongSmiskt belastande utgang i ett mal, till exempel ett mal om vardnad om
barn.

2.3.2 Det subjektiva rekvisitet

Troloshetsbrottets subjektiva rekvisit ar uppsat. Avseende de tva forsta
objektiva troloshetsrekvisiten  kravs — antingen insiktsuppsat eller
likgiltighetsuppsat. | praktiken torde det vara ovanligt att ndgon havdar att
han inte insett att han innehade en fortroendestélining eller att den
fortroendestallning han innehaft var av sadant slag som stadgas i
troloshetsbestdimmelsen. Det ar namligen tillrackligt att fortroendemannen
har haft uppsat till de omstandigheter som lagen betecknar som
fortroendestallning, han behdver inte ha vetat om att lagen hade ett visst
innehall.>® Oftast ar darfor invandningar avseende subjektrekvisitet snarare
att betrakta som sadan straffrattsvillfarelse, det vill sdaga okunskap om
lagens innehdll, som i regel inte beaktas.”” Det & vanligare med
invandningar som hénfor sig till handlingsrekvisitet, vilket innefattar ett
visst varderande moment. Fortroendemannen havdar da att han inte insett att
handlandet utgjorde missbruk. Av det ovan sagda foljer dock att missbruk
av fortroendestallning kan tackas av garningsmannens uppsat dven om han
sjalv inte delar domstolens beddmning att missbruk foreligger. Daremot
finns inget uppsat om han till exempel & omedveten om att han vid en
forsaljning faktiskt slt huvudmannens varor till underpris.®® Invandningar

51 SOU 1940:20, s. 200.

52 Holmqvist m.fl., s. 10:73.

53 SOU 1940:20, s. 46.

% S0U 1940:20, s. 58, s. 201.
% Leijonhufvud, 2007, s. 141.
% |eijonhufvud, 2007, s. 145 ff.
>’ Se 24 kap. 9 § BrB.

*® Holmqvist m.fl., s. 10:75 f.
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om att uppsat till missbruk inte funnits kan ofta vara svara att skilja fran
invandningar om bristande skadeuppsat. Vanligt férekommande &r
invandningar om att fortroendemannen felaktigt trott att han hade
huvudmannens samtycke och att uppsat till missbruk av fortroendestéllning
eller skada darfor inte kan foreligga. Den subjektiva tdckningen brister i
s&dana fall endast om ett samtycke verkligen skulle ha friat fr&n ansvar.* |
praktiken ar det i de flesta fall kravet pa uppsat att skada huvudmannen som
ar det mest svarbevisade och som oftast ligger till grund for att atal ogillas.
Trol6shetsparagrafens ordalydelse ger inte uttryck for nagot krav pa att
garningsmannen skall ha haft som avsikt eller syfte att skada huvudmannen.
Ocksa betraffande skaderekvisitet ar det darfor tillrackligt att aklagaren kan
bevisa den svagaste typen av uppsat, vilket enligt utvecklingen i praxis ar
likgiltighetsuppsat. For att skaderekvisitet skall anses tackt av uppsat kravs
saledes att garningsmannen har insett att det genom hans handlande uppkom
en risk for skada och att han i garningsdgonblicket har varit likgiltig for om
skada uppkom eller inte.®

2.4 Grovt brott

Genom strafflagsreformen 1942 infordes en bestdmmelse om grov troldshet
mot huvudman. Det da stadgade maximistraffet var straffarbete i hogst sex
ar. Anledningen till att SRK satte straffmaximum sa hogt som till sex ar
berodde delvis pa en dnskan att verkligt allvarligt kunna ingripa mot grova
brottslingar inom affarslivet, vilka ansags i regel kunna bedéma innebérden
i sina handlingar och forskaffa sig sitt uppehalle pa hederligt satt. Ett annat
skal var en vantad lagstiftning om villkorlig frigivning som skulle komma
att innebara mycket kortare effektiva strafftider.®’ Vissa detaljférandringar
som gjordes av troloshetsstadgandet vid inférandet av brottsbalken innebar
att det grova brottet upptogs i ett sérskilt stycke och att straffminimum som
tidigare varit frihetsstraff i tva manader hojdes till sex manader. Da
straffarbete dessutom avskaffades och ett enhetligt frihetsstraff — fangelse —
infordes, blev straffskalan for grov troldshet mot huvudman den som
fortfarande galler, det vill siga fangelse, minst sex manader hogst sex ar.%
Eftersom brottsbalkens tillkomst inte innebar nagra storre forandringar for
formogenhetsbrottens del, beholls de i paragrafen givna exempel pa
omsténdigheter som sérskilt skall beaktas vid bedémande huruvida brottet ar
grovt. Dessa omstandigheter ar att garningsmannen begagnat falsk handling
eller vilseledande bokforing eller tillfogat huvudmannen betydande eller
synnerligen kannbar skada.

De uppraknade exemplen pa omstandigheter att beakta vid beddmningen av
brottets svarhet aterkommer aven vid andra formdgenhetsbrott. I motiven
hanvisas under troloshetsbrottet till vad som ségs i specialmotiveringen till
grov forskingring.®® Av denna kan utlasas att falsk handling &r att forsta

% Leijonhufvud, 2007, s. 149 och Holmqvist, m.fl., s. 10:76.
% |_eijonhufvud, 2007, s. 142 ff.

%1 SOU 1940:20, s. 70.

%2 50U 1953:14, s. 282 och prop. 1962:10, s. B 45.

%3 SOU 1940:20, s. 201.
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som sadan vanlig materiell férfalskning som garningsmannen utfért da han
till exempel tillverkat falska verifikationer. Vilseledande bokféring talas om
i termer av intellektuell forfalskning, varmed SRK avsag det fall da
garningsmannen for oriktiga rakenskaper och exempelvis underlater att ta
upp influtna medel eller uppfor utbetalningar som inte gjorts. Enligt
kommittén bor ansvar for grovt brott regelmassigt intrada sa snart brott skett
med begagnande av ndgon av dessa forfalskningsatgarder.* | enlighet
harmed brukar troloshetsbrott i sadana fall bedomas vara grova dven da den
ekonomiska skadan &r relativt begransad.® S var fallet i NJA 1997 s. 781
dar forvaltningschefen for en stiftelse hade signerat och godkant tva fakturor
avseende en koksinredning som han sjalv hade fatt inmonterad i sin privata
bostad. Brottet beddmdes som grovt trots att stiftelsen endast tillfogats en
skada om sammanlagt 35 801 kronor.

Avseende omstandigheten betydande varde eller synnerligen k&nnbar skada
anfér SRK i motiven att det sékert dverensstammer med den allmanna
rattsuppfattningen att ett brott utan vidare skall anses grovt om det avser en
stor summa pengar eller da huvudmannen varit beroende av tillgangarna for
sitt uppehalle. Vardet sdgs ocksa bora tillmatas storre betydelse &n vid stold,
eftersom skadans storlek ar lattare att pa forhand Gverblicka da det galler
brott som férskingring och troléshet mot huvudman.®® Av de exempel péa
omsténdigheter i troldshetsbestammelsen som kan féranleda att ett brott ses
som grovt ar den omstandigheten att huvudmannen tillfogats betydande eller
synnerligen kannbar skada den vanligast aberopade. Det finns ingen Klar
beloppsgrans for grovt brott. Riksaklagarens sarskilda arbetsgrupp for brott
inom bank- och finansvérlden (RASOP) skriver dock i en rapport om
troléshet mot huvudman att det ofta ar fraga om sa stora belopp att det inte
rader nagon tvekan om att skadan &r betydande, atminstone i fall rérande
troléshetsbrott vid kreditgivning. 1 fallet med den sa kallade Véxjooljan,
NJA 1983 s. 441, domdes vice VD:n for Vaxjo Energi AB, for grov
troléshet mot huvudman efter att han utan att begédra nagra sékerheter ingatt
ett avtal enligt vilket bolaget lanat ut olja till ett varde av minst 33 miljoner
kronor. Beloppets storlek gjorde att HD rubricerade brottet som grovt trots
hansyn till vissa formildrande omstandigheter. Beddmningen av brottets
svarhetsgrad var lika oproblematisk avseende en av atalspunkterna i
hovréttsfallet RH 1997:77, dar en chef for en banks lokalkontor, Lars K.,
domdes for grov troloshet mot huvudman for att efter bristfallig
kreditprovning och utan att kréava sakerhet ha forskotterat utlandska checkar
till ett sammanlagt belopp overstigande 34 miljoner kronor, vilket skadat
banken. Han démdes ocksa, enligt en annan atalspunkt, for att ha tillfogat
banken skada genom att utan att krava sékerhet bevilja en annan kredit om
870 000 kronor. Avseende detta lagre belopp menade hovrétten att det inte
ensamt var tillrackligt for att beddma skadan som betydande. Av den
beviljade krediten om 870 000 kronor hade Lars K. dock anvant 200 000
kronor till att 16sa in en personlig fordran. Utdver skadan tillkom darmed det
faktum att Lars K. frimjat egna ekonomiska intressen och tillsammans var

% SOU 1940:20, s. 183.
% Leijonhufvud, 2007, s. 174.
% 50U 1940:20, s. 184.
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dessa omstandigheter tillrackliga for att brottet skulle bedémas som grovt. |
sin rapport redogér RASOP for detta och tvd andra hovrattsfall dar
omstandigheten betydande skada har aktualiserats. Genom att tolka
avgorandena kommer man i rapporten fram till slutsatsen att man vid
kreditbelopp understigande en miljon kronor inte kan utga fran att beloppet
ensamt skall vara tillrackligt for att brottet skall rubriceras som grovt.
Eftersom det i dessa fall dock brukar finnas ytterligare omstandigheter leder
dessa sammantagna oftast till att grovt brott a&nda uppnas. Nagot entydigt
svar pa om det finns en nedre beloppsgrans vid vilken det aldrig kan bli
mojligt att havda grovt brott kan RASOP inte ge.®’

De omstandigheter som hér har behandlats och som uttryckligen anges i
lagtexten &r endast exemplifierande. Att ndgon av angivna omstandigheter
foreligger skall inte ovillkorligen leda till att brottet &r att betrakta som grovt
och det finns inte heller ndgra hinder mot att beakta andra omstandigheter &n
de uppraknade. Vid en beddmning av brottets svarhetsgrad skall saledes
hansyn tas till samtliga omsténdigheter vid brottet. Det ar dock endast
omstandigheterna vid brottet som skall vara av betydelse och inte sadana
omstandigheter som ror garningsmannens person.®® Vagledning i den
helhetsbeddmning som harmed skall géras ges i 29 kap. 1-3 8§ BrB. Forsta
paragrafen anger utgangspunkterna vid straffmatningen i allménhet och
enligt dess andra stycke skall man vid bedémning av ett brotts straffvérde
framst se till ”den skada, krankning eller fara som gérningen inneburit, vad
den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller
motiv som han haft”. Generellt sett &r det dock endast omstandigheter av
objektiv betydelse som skall beaktas vid svarhetsgraderingen, medan
omsténdigheter av subjektiv betydelse tas hénsyn till vid straffméatningen
inom en given straffskala.®® Vid bedémningen av ett brotts svarhetsgrad
skall ddrmed endast den skada, krdnkning och fara som géarningen inneburit
tas i beaktande. | andra paragrafen ges en mer konkret upprakning av sadana
forsvarande omstandigheter vilka kan leda till att brottet ar att betrakta som
grovt. Omsténdigheterna skall sérskilt beaktas vid sidan av vad som galler
for varje sarskild brottstyp. Bland forsvarande omstandigheter som kan vara
av sarskild betydelse vid svarhetsgraderingen av ett troloshetsbrott kan
ndmnas punkt 4 ”om den tilltalade grovt utnyttjat sin stéllning eller i dvrigt
missbrukat ett sarskilt fortroende” och punkt 6 “om brottet utgjort ett led i
en brottslig verksamhet som varit sérskilt noggrant planlagd eller bedrivits i
stor omfattning och i vilken den tilltalade spelat en betydande roll”.
Omstandigheter andra &n de i trolshetsparagrafen angivna har tagits hansyn
till i NJA 2003 s. 414, dar det torde vara fraga om beaktande av BrB 29:2
punkt 4. Vid sidan av att vikt lades vid den betydande skadan som uppgatt
till atskilliga miljoner kronor, papekade tingsratten att C.R. fatt en mycket
betydande frihet att sjalvstandigt skota sina arbetsuppgifter och ”[h]an far

¢7 Aklagarvéasendet Rapport 1997:6, s. 72 ff. RASOP har dragit sina slutsatser utifran en
tolkning av Svea Hovrétts dom den 3 maj 1996, DB 58, Svea Hovratts dom den 4 april
1997, mal B 2332/96 (RH 1997:77) samt Hovrattens dver Skéane och Blekinge dom den 7
februari 1995, DB 5009.

%8 SOU 1940:20, s. 201, 69 och prop. 1942:4, s. 43.

% Prop. 1987/88:120, s. 79.
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gravt anses ha missbrukat det sarskilda fortroende som arbetsgivaren givit
honom, varvid han har utnyttjat sin kdnnedom om rutiner och kontroller for
att délja sina otillatna affarer”.”® Med hansyn till detta beddmdes brottet
som grovt, en bedémning som hovratten anslét sig till. Endast
pafoljdsfragan éverklagades till HD.

29 kap. 3 8 BrB behandlar férmildrande omstéandigheter som i vissa fall kan
leda till att ett brott betraktas som mindre grovt. De fdrmildrande
omsténdigheterna i tredje paragrafen dar dock séllan relevanta vid
bedémningen av ett brotts svarhetsgrad.”

2.5 Troléshet mot huvudman som
ekobrott

Troldshetsbrottet har traditionellt betraktats som ett formégenhetsbrott. Idag
kan det dock finnas sk&l att se denna typ av brott inte enbart som
formogenhetsbrott utan aven som tillnérande det svardefinierade
samlingsbegreppet ekonomisk  brottslighet, ibland beskrivet som
naringslivets brottslighet.”” | Sverige har visserligen troldshetsbrottet,
liksom andra brott som begas av ett foretags anstéllda eller uppdragstagare
och som riktar sig mot foretaget, sa kallad yrkesbaserad brottslighet, inte
raknats till den ekonomiska brottsligheten. Den svenska forstaelsen av
ekonomisk brottslighet har i stallet inneburit en betoning pa brott begangna
av personer som handlat for foretaget och dess intressen eller i eget
vinstintresse, det vill saga foretagsbrottslighet. Av tradition har man saledes
begransat sig till att som ekonomisk brottslighet betrakta ett kdrnomrade av
bokforingsbrott, skattebrott, brott mot borgendrer samt brott mot
aktiebolagslagens laneférbud och pé& senare &r &ven insiderbrott.”
Foljaktligen skall mal som avser troléshet mot huvudman inte handlaggas
av  Ekobrottsmyndigheten.” Vissa troloshetsbrott utreds dock av
Riksenheten mot korruption, som handlagger samtliga brottsmisstankar om
muta och bestickning samt andra brottsmisstankar som har ett ndra samband
med sadana brott. Bade mutbrottet och troloshetsbrottet &r brott mot en
avtalsgrundad lojalitetsplikt och dessa brott férekommer ofta tillsammans.”

I manga andra lander har man sedan lange haft en vidare syn pa ekonomisk
brottslighet. Som ett resultat av forskning och okad forstaelse for hur olika
brottsformer hanger ihop forutspas en sadan utveckling dven i Sverige och
det finns numer en tendens att vidga begreppets betydelse till att bland annat
omfatta dven yrkesbaserad brottslighet, till exempel férskingring och
troldshet mot huvudman.”® Inte minst i det praktiska brottsutredande arbetet

O NJA 2003 s. 426.

™ Prop. 1987/88:120, s. 79.

2 BRA Rapport 2002:1, s. 9.

® Lindgren, 2000, s. 111 och BRA Rapport 2002:1 s. 9 f.
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ses troldshetsbrott ofta som en del av den ekonomiska brottsligheten. Detta
framgar bland annat i RASOP:s rapport dar troléshetsbrottet till skillnad
fran de traditionella formogenhetsbrotten anses ha flera av de sardrag som
brukar tillskrivas ekonomisk brottslighet.”” Troldshetsbrottet har ocksé fatt
storre utrymme i den svenska ekobrottsdiskursen i samband med att mer
uppmarksamhet har agnats ekobrottslighetens paverkan pa fortroendet for
néringslivet och marknaden. Brott som forskingring, troléshet mot
huvudman och vissa bedragerier har da ansetts vara de brott som framst
undergraver tilltron till hdga befattningshavare och som tydligast visar pa
bristande internkontroll inom foretagen.’®

Den ekonomiska brottslighetens sarskilda karaktar diskuteras ofta pa ett sétt
som gor att man kan urskilja tre aterkommande problemomraden:
utredningen, garningsmannen och offerskapet. Nar det galler svarigheter
som hanfor sig till utredningen av ekobrott brukar ofta ndmnas de langa
handlaggningstider och stora resurser som sadana komplicerade ekonomiska
forhallanden kraver.” Eftersom ekonomisk brottslighet, till skillnad frén
vad som brukar avses med organiserad brottslighet, begas inom ramen for
en i ovrigt laglig naringsverksamhet ar det ofta svart att avgora gransen
mellan straffbara och lagliga handlingar. For att bedoma om ett brott begatts
kravs darfor omfattande efterforskningar samt genomgang av en stor mangd
information och dokument, ofta av en person med ekonomisk
specialistkompetens.®® Brottet troléshet mot huvudman &r inget undantag.
Sadana utredningar ar allmant sett svara att hantera och gransdragningen
mellan vad som é&r straffbart och inte vallar ofta problem da brottsrekvisiten
ar ovanligt komplicerade till sin natur. Skillnaden ar stor jamfort med
utredningar av traditionella formogenhetsbrott, till exempel stold, dar det
inte finns nagot lagligt alternativ och utredningarna darfor brukar fokuseras
pd att binda en garningsman till brottet.®

Andra skillnader mellan traditionell och ekonomisk brottslighet som brukar
namnas ar sadana som kan hanforas till garningsmannen. Sociologen Sven-
Ake Lindgren menar att den svenska forskningen om ekobrott ofta framhavt
denna brottslighets rationella och normala karaktar — ekobrottslingen &r inte
en social avvikare pa samma satt som andra brottslingar. Liksom i normalt
affarsbeteende ar det oftast ekonomisk vinning som héagrar. Dessutom finns
en struktur som ibland tycks generera brottstillfallen.®? Férutom
garningsmannens rationella agerande brukar ndmnas deras inte sallan hdoga
sociala status. Statusen innebér att de har resurser till att i stor utstrackning
fa de brottsliga garningarna att se lagliga ut, sopa igen spar efter olagliga
transaktioner, till exempel genom att ha verksamhet i flera lander, samt
omge sig med bra radgivning och expertis vid eventuell rattegdng.®* Av

" Aklagarvésendet Rapport 1997:6, s. 4, 15.
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24



garningsmannens sociala status foljer ocksa att han, det ar oftast en man, i
regel ar dldre &n géarningsman vid traditionell brottslighet. For manga av
ekobrotten kravs namligen att man uppnatt en viss position for att kunna
bega brottet. Vid troloshetsbrottet ar garningsmannens position inte bara en
nyckel till ett bra brottstillfalle, fortroendestallningen &r dessutom ett
absolut krav for att garningen skall vara straffbar som troloshet mot
huvudman.® BRA:s statistik dver misstankta personer visar ocksé att ca 30
% av personer misstankta for troléshet mot huvudman ar 2006 var 6ver 50
ar och mer an halften var 6ver 40 ar, medan motsvarande siffror for de
traditionella formogenhetsbrotten i 8 kap. BrB (stold, ran m.m.) var ca 13 %
respektive ca 28 %.% Den ekonomiska brottslighetens gomstalle, i legala
naringsverksamheter och bakom juridiska personer, samt dess utbvare,
garningsman pa hogt uppsatta positioner, medfor dessutom att sadan
brottslighet har 1&g upptacktsrisk (se avsnitt 2.6).%

Det tredje utmarkande draget for ekobrott som brukar tas upp ar fragor
rorande offerskap. Ofta talar man om detta i termer av direkt och indirekt
viktimisering. Direkta offer ar de som i forsta hand drabbas av ett brott,
medan indirekta offer inte direkt utsatts for brottet men anda lider skada av
det. Direkta och indirekta offer skall inte forvaxlas med andra begrepp som
ocksa brukar anvandas i detta sammanhang, namligen begreppen primar
viktimisering som avser brott mot personer, sekundar viktimisering som
avser brott mot opersonliga offer, till exempel foretag, och tertidr
viktimisering som avser brott mot storre varden eller samhallet i stort.
Lindgren har kombinerat dessa olika satt att tala om den ekonomiska
brottslighetens offer och analyserat den svenska ekobrottsdiskursens satt att
beskriva offerskapet. Han menar att det ofta ar indirekta offer som framhévs
och att dessa offer utgdrs av staten och serisa foretag (sekundar
viktimisering) samt samhallet i sin helhet (tertiar viktimisering) da man
betonar skadeverkningar som till exempel illojal konkurrens, undergravd
samhéallsmoral och hotade marknadsekonomiska principer. Den ekonomiska
brottsligheten framstar pad detta satt som mer samhallsfarlig an den
traditionella. 1 de fall man talar om direkt offerskap handlar det om
ekonomiska skador som drabbar staten eller foretag. Aven om man kan se
en tendens mot 6kad primar viktimisering sa ar det séllan enskilda personer
anses vara direkta offer. | stallet talas da i stallet om indirekta skador, till
exempel okad skatteborda.?” Lindgrens slutsatser att det i Sverige framst ar
kollektiva intressen som anses drabbade av ekonomisk brottslighet belyses
ocksa av att de brott som av tradition ansetts tillhéra ekobrotten
foretradesvis ar saddana som brukar antas rikta sig mot staten eller det
allmanna.®® D& en mer omfattande definition av ekonomisk brottslighet
anvands ses dock som sagt troléshet mot huvudman som ett belysande
exempel pa vad som beddéms vara ett av de storsta problemen med
ekonomisk brottslighet, ndmligen risken att den undergréaver fortroendet for

8 BRA Rapport 2004:3, s. 236.

8 BRA statistiktabell 6ver misstankta personer ar 2006. Se dven Bilaga A.
% Lindgren, 2000, s. 195.

¥ Lindgren, NTfK 1999 s. 88, 91.

% BRA Rapport 2002:1, s. 9.
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samhallet, for naringslivet och fortroendet mellan foretag. Troléshetsbrottet,
liksom de andra yrkesbaserade brotten, leder alltid till direkta ekonomiska
skador for offret, som oftast &r arbetsgivaren.*® Arbetsgivaren kan
naturligtvis vara en fysisk person. Inte séllan ar det dock s att arbetsgivaren
ar ett foretag och troloshetsbrottet ar utformat sa att det skall skydda den
juridiska personen mot sadan skada som dess foretradare kan tillfoga genom
missbruk av fortroendestédliningen. Det direkta offerskapet tillfaller i dessa
fall foretaget och aktieagarna lider endast indirekt skada.” Bilden av den
ekonomiska brottslighetens offer och skadeverkningar gor att offerskapet
latt blir diffust och att ekobrott ofta felaktigt anses vara offerlosa brott.
Problemet ar att det &r svart att se brottsoffret da de karakteristiska
brottsofferegenskaperna som finns vid traditionella brott saknas.
Skadeverkningarna av den ekonomiska brottsligheten &r ofta alltfor
abstrakta, vilket innebar att bade allméanheten eller forévaren kan ha svart
for att knyta dem till konkreta brottsoffer. Ju langre bort man kommer fran
priméar viktimisering, desto mindre forutsattningar finns for att allmanheten
skall kunna individualisera brottet och se att en konkret person lider skada.
Allvaret i brottet riskerar att forsvinna da det drabbar négot inhumant.®
Detta stods av en rapport fran 2003 dar Soéren Wibe for BRA:s rakning
jamfort resultaten fran tva enkatundersokningar gjorda 1988 och 2001.
Undersokningarna handlar om allménhetens attityder till brottslighet och
brottsbekdampning med tonvikt pa den ekonomiska brottsligheten och
omfattar 2 700 slumpvis utvalda personer i aldern 18-70 ar. Resultatet pekar
tydligt pa att allmanheten prioriterar valdsbrott, narkotikabrott och i viss
man egendomsbrott framfor ekobrott, som man vill satsa minst resurser pa.
Kénnetecknande for de brott som allménheten oroar sig mest for ar att de
drabbar enskilda mé&nniskor direkt. Ldgst prioritet har brott med mer
abstrakta brottsoffer. Samtidigt kan man se en attitydférandring som innebar
att allmanheten ser klart strangare pa ekobrott nu &n i den tidigare
undersokningen. Framfor allt ar det da synen pa svartjobb som har
forandrats medan synen pa bekampning av ekobrott i foretag forandrats i
mindre mén.%? Undersokningen visar dock inte direkt allmanhetens attityd
till ekobrott riktade mot foretag, till exempel troldshetsbrott.

2.6 Brottslighetens omfattning

Efter ndgra ars nedgang i anmalningsstatistiken har sedan ar 2000 antalet
anmalda troldshetsbrott stadigt dkat. Ar 2006 anmaldes 342 brott, vilket &r
25 fler an foregaende ar. 2007 tycks enligt den preliminara statistiken dock
bli ett trendbrott, dd endast 303 brott anmalts.*® Trots 6kningen i bérjan av
seklet utgor troloshetsbrottet dock en valdigt liten del av den totala anmalda

% BRA Rapport 2004:3, s. 239.

% |_eijonhufvud, 2007, s. 49.

% Alalehto, s. 351 f., 361.

%2 BRA Attityder till ekonomisk brottslighet 1988 och 2001, s. 6 ff.

% Statistiken i detta avsnitt 4r, om inget annat anges, hamtad fran BRA:s statistiktabeller
(6ver anmélda brott ar 2000-2007, uppklarade brott ar 2006 och lagforda personer ar 2003-
2006). Se dven Bilaga A.
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brottsligheten. Ar 2003 utgjorde brottet till exempel endast 2 % av de
ekobrottsmisstankar som inkom till &klagarvasendet.*

Relativt manga av de anmaélda brotten uppklaras. 243 brott uppklarades
2006, vilket innebar att uppklaringsprocenten detta ar var 71 %. Denna
siffra kan jamforas med uppklaringsprocenten for samtliga brott, 34 %, och
for samtliga formdgenhetsbrott, 17 %, samma ar. Uppklaringsprocenten
visar andelen uppklarade brott ett visst ar, berdknad pa anmalda brott detta
ar eller tidigare. De brott som klarats upp ett visst ar behéver darfor inte
vara de brott som anmalts detta &r.*® Med tanke pd vad som i foéregéende
avsnitt sagts om langa handlaggningstider ar det for statistiken avseende
troloshetsbrottet tvartom troligt att uppklarade brott avser brott som anmalts
ett tidigare ar. En hog uppklaringsprocent ar nagot som trolshetsbrottet har
gemensamt med de flesta andra ekobrott. Detta anses bero pa att det nastan
alltid finns en misstankt garningsman da brottet anmals.® Att brotten ar
uppklarade innebar dock inte att nagon domts for brottet, eller ens att det ar
klarlagt att ett brott har begatts, utan endast att fallet ar polisiart klarlagt.
Dérfor brukar man skilja mellan de tekniskt uppklarade brotten, det vill séga
de fall dar polis eller dklagare beslutat att brott inte kan styrkas, att den
anmalda handlingen inte &r ett brott eller att den misstankte ar under 15 ar,
och de personuppklarade brotten. Ett brott ar personuppklarat da det lett till
atal, strafforelaggande eller atalsunderlatelse. Han eller hon behdver dock
inte domas for brottet for att detta skall anses personuppklarat.
Personuppklaringsprocenten innebér saledes den andel uppklarade brott som
lett till atal, strafforelaggande eller atalsunderlatelse ett visst ar, beraknad pa
anmalda brott detta ar eller tidigare.”” Andelen personuppklarade
troloshetsbrott & mycket lagre 4n andelen tekniskt uppklarade brott. Ar
2006 var endast 15 % personuppklarande beslut, vilket kan jamféras med 56
% tekniskt uppklarade brott. Den enklaste forklaringen torde vara att
troldshet mot huvudman &r ett ganska svarutrett brott.*® Troloshetsbrottets
laga personuppklaring medfér att ganska fa, mindre &n en femtedel av de
uppklarade brotten, leder till atal. Antalet lagférda personer®, det vill saga
personer som befunnits skyldiga till brott genom féllande dom eller genom
utfardat strafforelaggande eller atalsunderlatelse, ar annu mindre och har de
senaste aren legat runt 30 stycken per ar. Svarigheterna med att fa till stand
fallande domar i storre ekobrottmal har i media exemplifierats med
Trustorfallet, dar tva personer friades fran anklagelserna om grov troléshet
mot huvudman respektive medhjalp till sddant brott da hovratten anséag att
&klagaren inte lyckats styrka uppsat.*®

% BRA Rapport 2004:3, s. 231.

% BRA Rapport 2006:1, s. 23.

% BRA Rapport 2004:3, s. 234.

% BRA Rapport 2006:1, s. 32.

% BRA Rapport 2004:3, s. 235.

% | lagforingsstatistiken medraknas lagakraftvunna eller éverklagade tingsrattsbeslut, se
BRA Rapport 2006:1, s. 20.

199 »pom idag mot Lars-Eric Petersson”, SR:s hemsida. Se &ven Svea hovritts dom den 4
april 2002, B 4495-01.

27



Om man skall tro den officiella kriminalstatistiken ar trenden att brottet
troléshet mot huvudman ékar i omfattning. Statistiken beskriver dock endast
hur den registrerade brottsligheten ser ut, vilken enbart &r ett urval av den
totala brottsligheten. Darfér bor man vara forsiktig med att dra slutsatser om
den faktiska omfattningen eller utvecklingen. N&r det géller ekonomisk
brottslighet brukar den dolda brottsligheten vara mycket stor. Brotten forblir
ofta oupptéckta om de inte upptéacks av samhallets kontrollfunktioner och
statistiken sags darfor snarare spegla myndigheternas resurser och
prioriteringar &n den faktiska brottsligheten.'™ Det ar visserligen svért att
bedéma hur stor den dolda brottsligheten ar avseende just brottet troléshet
mot huvudman, men det finns anledning att anta att den & mycket stor.
Enligt en undersokning genomférd av Ohrlings Pricewaterhouse Coopers ar
2006 hade 35 % av de 75 svenska foretag som ingick i undersékningen
utsatts for nagon form av ekonomisk brottslighet de senaste tva aren.
Troloshet mot huvudman var, tillsammans med forskingring och
bokfdringsbrott, det vanligaste brottet man utsattes for. 1 30 % av fallen
avstod féretagen bade fran att anmala brottet och fran att avskeda personen i
frdga.'® Myndigheter och stora foretag & ofta mindre benigna &n
privatpersoner att anmadla att de utsatts for formdgenhetsbrott, &ven om
ocksa andra faktorer paverkar. Har brottet inneburit stora ekonomiska
skador okar anmalningsbenagenheten, men storre foretag avstar helst fran
att anmala brottet om de inte kan peka ut nagon misstankt. Ofta spelar ocksa
massmedial uppmarksamhet och praktiska konsekvenser en betydande roll
for om brottet anmals. %

2.7 Brottets pafoljd

2.7.1 Pafoljder och andra sanktionsformer

Den forsta paragrafen i brottsbalkens forsta kapitel anger att det for ett brott
finns straffen boter eller fangelse foreskrivna. Tillsammans med villkorlig
dom, skyddstillsyn och 6verlamnande till sarskild vard utgor straffen den
typ av rattsverkning av brott som kallas pafoljd (1:3 BrB). Fangelse &r att
anse som ett strangare straff an boter (1:5 BrB) och som en svarare pafoljd
an villkorlig dom och skyddstillsyn (30:1 BrB). Bade villkorlig dom och
skyddstillsyn ar dock svarare paféljder an boter (27:1 och 28:1 BrB). De
andra rattsverkningarna av brott ar skadestand och sa kallad sérskild
rattsverkan. Den vanligaste formen av sérskild rattsverkan torde vara
forverkande av det utbyte som garningsmannen fatt av brottet eller den
egendom som anvants som hjalpmedel vid brottet. Vid sddan ekonomisk
brottslighet som begas i naringsverksamhet aktualiseras ibland sarskild
rattsverkan i form av till exempel néringsforbud, som regleras i lagen om
naringsforbud, eller foretagsbot, som tillsammans med forverkande regleras
i 36 kap. BrB.'® Det straff som stadgas for troldshetsbrott av normalgraden

101 BRA Rapport 2006:1, s. 119.

102 »gyenska chefer fifflar mest”, DN:s hemsida.
103 BRA Rapport 2006:1, s. 72 f.

1% Dahlqvist & Holmquist, s. 327.
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ar boter eller fangelse i hogst tva ar. For grov troléshet mot huvudman &r
straffskalan fangelse lagst sex manader hogst sex ar. Eftersom bada
naringsforbud och foretagsbot &r sanktioner som &r riktade mot
naringsidkaren och som kraver att brottet har begatts i en naringsverksamhet
kan de dock aldrig bli aktuella i troloshetsfall. | de f6ljande avsnitten ar det
pafoljden vid (grov) troléshet mot huvudman som &r av intresse.

2.7.2 Pafoljdspraxis

RASOP skriver i sin rapport att det finns for fA domar for att det skall ga att
urskilja nagon sarskild paféljdspraxis for troloshetsbrott i samband med
kreditgivning. Paféljderna varierar mellan villkorlig dom i kombination med
dagsbéter och fangelse.’®® Aven d& man utvidgar undersékningen till att
galla aven andra typer av (grova) troloshetsbrott ror det sig om ett magert
utbud av réattsfall. Av de fa fall som finns refererade i NJA och RH sedan
1980-talet kan man inte heller utldsa nadgon entydig paféljdspraxis. Har har
jag darfor aven tagit hansyn till andra nyligen avgjorda fall i tingsratten och
hovratten. Med végledning av dessa fall samt sadana tingsratts- och
hovrattsdomar som redogors for i bilagan till RASOP:s rapport™® tycks
fangelse vara en pafoljd som ofta aktualiseras i grova troloshetsfall. De
avgoranden som i de féljande avsnitten kommer att behandlas visar enligt
min mening pa vissa monster i domstolarnas straffvardebedémning,
straffmatning och paféljdsval. Samtliga fall avser, liksom Skandiafallen,
grov troloshet mot huvudman.

2.7.2.1 Straffvarde

N&r man talar om ett brotts straffvarde &r det viktigt att skilja mellan
abstrakt straffvérde och konkret straffvarde. Det abstrakta straffvérdet &r ett
matt pa hur lagstiftaren har bedomt en viss brottstyps forkastlighet eller
svarhet jamfort med andra brottstyper. Vilket abstrakt straffvarde en
brottstyp har framgar av dess straffskala. Det konkreta straffvardet visar i
stallet forkastligheten och svarheten i en viss begangen brottslig gérning
jamfort med andra begangna garningar. Detta straffvarde bestdms av
domstolen i det enskilda fallet.’” Detta avsnitt handlar om bedémningen av
troloshetsbrottets konkreta straffvarde. Vid bedémningen av en garnings
straffvarde anvands samma lagrum och omsténdigheter, 29 kap. 1-3 88 BrB,
som beaktas vid avgdrandet av brottets svarhetsgrad. Har skall dock hansyn
tas dven till sadana omstandigheter av subjektiv betydelse, det vill sdga
garningsmannens insikt, avsikter och motiv, vilka inte bor beaktas vid
brottsrubriceringen.’® Normalt sett skall man undvika att beakta en viss
forsvarande eller formildrande omstandighet mer &n en gang. En
omstandighet som beaktats vid beddmningen av brottet sasom grovt bor

105 Aklagarvésendet Rapport 1997:6, s. 80.

106 RASOP:s redogérelse omfattar 12 stycken avgéranden i tingsratt och hovratt mellan
1990 och 1997. Av atta fallande domar resulterade sex i fangelsestraff och tva i villkorlig
dom. Redogérelsen utger sig dock inte for att vara uttdmmande. Se Aklagarvasendet
Rapport 1997:6, bilaga samt s. 4 f.

197 Jareborg & Zila, s. 100.

198 prop. 1987/88:120, s. 79.
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darfor oftast inte beaktas vid bedémningen av brottets straffvarde.’® |

praktiken ar det dock ofta sa att en omstandighets relevans inte ar uttomd
efter placeringen av brottet i en viss svarhetsgrad och att det finns nagonting
kvar att beakta vid bedémningen av straffvardet.’*® Att en garning har ett
hogt straffvarde ar ofta ett avgorande skal for att doma till fangelse. Som
riktvarde brukar anges att om ett brotts straffvarde anses motsvara ett ars
fangelse eller mer innebdr detta en presumtion for att fangelse skall
ddémas. ™!

Vid straffvardebedémningen av grova troldshetsbrott tycks straffvérdet ofta
anses vara tillrackligt hogt for att en sadan presumtion for fangelse skall
foreligga. Den vanligaste motiveringen till bedémningen av straffvardet som
hogt torde vara att brottet avser stora belopp och att betydande skada
asamkats huvudmannen. Sa var till exempel fallet i tva hovrattsavgdoranden,
vars paféljder RASOP kommenterar i sin rapport,™*? och i NJA 2003 s. 414
angavs som skal till att straffvardet var att betrakta som hogt bland annat att
brottsligheten hade pagatt under en langre tid och medfért en betydande
skada. Att skadans storlek i sd manga fall beaktas vid
straffvardebedomningen tyder pa att denna ofta uppgar till sa stora belopp
att den inte gar att tillrackligt beakta vid brottets rubricering som grovt. Det
kan ocksa finnas skal att vid straffvardebedomningen beakta &dven andra
sadana omstandigheter som delvis beaktats vid bedomningen av brottets
svarhetsgrad. Detta har till exempel gjorts i ett relativt farskt hovrattsfall
(Arectafallet) dar Tomas A., VD i Arecta Communication AB, bland annat
uppréttat falska fakturor avseende privata utgifter. Hovrétten gjorde
bedémningen att brottslighetens straffvarde motsvarade fangelse ett ar och
sex manader. Som grund for denna bedémning angavs dels det betydande
beloppet, drygt en miljon kronor, men ocksa att garningen innefattade
missbruk av fortroendestallning samt att falska fakturor anvénts. Dessutom
beaktades att garningen praglades av forslagenhet.'*® Detta att brotten
praglas av forslagenhet &r en annan sak som ofta &r avgdrande vid
bedémningen av straffvardet. Forslagenhet eller avsaknad av forslagenhet
tycks ocksa i manga fall kunna véga tyngre an skadans storlek, som i NJA
1997 s. 781 dar fraga var om grov forskingring och grov troléshet mot
huvudman. Visserligen avsag brotten tillsammans betydande belopp, men
da de inte praglades av forslagenhet ansag domstolen att det gemensamma
straffvardet for brotten motsvarade ett ars fangelse. Aven i det nyss namnda
NJA 2003 s. 414 tycks hovrétten, vars beddmning HD anslot sig till, lagga
stor vikt vid att handlandet praglats av forslagenhet da den tilltalade
utnyttjat sin vid tiden ganska unika kompetens som optionsmaklare och sin
position inom foretaget samt anvéant sig av en teknik som har forsvarat

109 prop, 1987/88:120, s. 82.

119 jareborg & Zila, s. 108.

1 prop, 1987/88:120, s. 100.

112 Aklagarvésendet Rapport 1997:6, s. 80 f. Domarna som avses ar Hovrattens dver Skane
och Blekinge dom den 7 februari 1995, DB 5009 och Svea hovréatts dom den 3 maj 1996,
DB 58.

113 Svea Hovrétts dom den 17 april 2007, B 2980-06.
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upptackt”.*** Straffvardet ansdgs motsvara tre &rs fangelse. Likasd har
hovrétten i ett annat fall dar bolagets VD och vice VD tillsammans och i
samrad gjort sig skyldiga till grov troloshet mot huvudman och darmed
orsakat skador om ca 13 miljoner kronor, ansett det mest forsvarande
inslaget vara det synnerligen stora matt av forslagenhet som préaglat hela
brottsplanen, da de tilltalade bildat utlandska bolag och uppréttat falska
handlingar i syfte att délja det forhallandet att de sjalva var mottagare av de
utbetalda pengarna. Straffvardet bedomdes till fyra respektive tre ars
fangelse for de bada garningsménnen.™*

| "Vaxjooljan”, ett nagot aldre fall som tidigare namnts i avsnitt 2.4, har
domstolen av forklarliga skal inte uttryckligen diskuterat brottets svarhet i
termen straffvarde. Da fanns annu inte den nuvarande lagstiftningen, enligt
vilken paféljdsbestamningen skall ske med utgangspunkt i brottets
straffvarde. | fallet domde HD Vaxjo Energis vice VD till ett ars fangelse,
en halvering av det straff som hovrétten kommit fram till. Hur domstolen
kom fram till straffvardet &r nagot oklart. Det & mgjligt att man ansag att
det fanns ett “6verskott” av formildrande omstandigheter som inte kunnat
beaktas vid rubriceringen. De formildrande omstandigheter som domstolen
pekade pa var inte tillrackligt tungt vagande for att forhindra att brottet
rubricerades som grovt, men det & mojligt att de var avgérande fér HD:s val
att &doma ett mindre strangt straff an vad som &doémdes i hovratten.**°

2.7.2.2 Straffmatning och paféljdsval

Enligt 29 kap 1 § BrB ar straffvardet, efter beaktade forsvarande och
formildrade omstandigheter, utgangspunkten for straffmatningen. Att
straffvardet som regel blir avgérande for pafoljden innebéar inte att straff
ovillkorligen skall utmatas efter straffvardet. Av de undantag fran
huvudregeln som finns stadgade i 29 kap. &r det omsténdigheterna i 5 § som
har ar av intresse. | denna paragraf finns ndmligen uppraknat de grunder for
strafflindring, sa kallade billighetsskél, som utéver brottets straffvarde i
skalig omfattning skall beaktas vid straffmétningen. Bestdmmelsen ger
mojlighet att ta hansyn till vissa omstandigheter som inte paverkar brottets
straffvarde, men som i mildrande riktning kan paverka straffet.
Omstandigheterna som uppréknas hanfor sig till garningsmannens person
och hans handlande efter brottet och denna upprékning ar uttdmmande, &ven
om den sista punkten, punkt 8, ar allmant hallen. De 6vriga omstandigheter
som kan beaktas enligt denna punkt &r dock sddana som i princip skall vara
likvardiga med och lika tungt vdgande som omstandigheterna i de 6vriga
punkterna i paragrafen.'’ Av billighetsskalen &r det framst punkt 5 “om den
tilltalade till foljd av brottet drabbats av eller om det finns grundad
anledning anta att han kommer att drabbas av avskedande eller uppségning
fran anstallning eller av annat hinder eller synnerlig svarighet i yrkes- eller
naringsutévning” samt punkt 7 "om en i forhallande till brottets art ovanligt

114 NJA 2003 s. 429.

115 Lovrattens for Nedre Norrland dom den 29 april 2003, B 387-01. Domen &verklagades
men HD beviljade inte prévningstillstand (HD B 2153/03, 2004-01-26).

19 NJA 1983 s. 441.

17 prop. 1987/88:120, s. 89, 95 f.
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lang tid forflutit sedan brottet begicks” som ofta torde aktualiseras vid
troloshetsbrott.  Aven vid pafoljdsvalet skall enligt 30 kap. 4 §
billighetsskalen beaktas, da sarskilt avseende skall fastas vid omstandigheter
som talar for en lindrigare paféljd an fangelse. Domstolen skall saledes
alltid préva om villkorlig dom eller skyddstillsyn ar en tillracklig pafoljd
innan fangelse 4doms.™® Straffvardet, om detta ar ett &r eller mer, ar dock
ett tungt skal for fangelse. Aterfall &r ett annat skal som skall beaktas vid
pafoljdsvalet (i forsta hand) och som talar for fangelse.

Vid troléshetsbrott & huvudmannen i de allra flesta fall garningsmannens
arbetsgivare. Vanligt ar darfor att garningsmannen pa grund av sitt brott
tvingas lamna sin anstéllning. Detta ar ett billighetsskal som ofta beaktas av
domstolen, dven om det i manga fall inte ar tillrackligt for att paverka
pafoljdsvalet. Denna bedémning gjordes till exempel i det i féregaende
avsnitt behandlade Arectafallet. Att Tomas A. avskedats till foljd av brottet
ansags i detta fall inte foranleda annan péafoljd an fangelse. Daremot menade
domstolen att man, trots att brottet begatts i tjansten, vid straffméatningen
skulle beakta avskedandet. Det men som avskedandet inneburit medférde
darfor att fangelsestraffet nedsattes fran ett ar och sex manader, vilket
ansdgs vara straffvardet, till ett ar och tre manader.'”® | flera fall har ett
avskedande i kombination med andra billighetsskél foranlett strafflindring.
Det har da framfor allt rért sig om punkten 7, det vill sédga att lang tid
forflutit sedan brottet. | RH 1997:77 hade foreningen av dessa tva
billighetsskal resultatet att en annan paféljd an fangelse adomdes, trots ett
hogt straffvarde. Pa grund av brottet hade den tilltalade avskedats och inte
heller kunnat behdlla anstillningar i andra banker. Dessutom ansag
hovratten att de ca 8 ar som forflutit mellan det att brotten begicks och
lagforingen var en anméarkningsvart lang tid, vilken den tilltalade inte kunde
lastas for. Det ansags harmed motiverat att i stallet for fangelse doma till
villkorlig dom i férening med boter. | ett annat fall dar den langa tid som
forflutit mellan inledd férundersokning och dom berodde pa férhallanden
som staten inte &r ansvarig for, bland annat de tilltalades egna
uppgiftslamnande och &rendets komplexitet i Ovrigt, har domstolen inte
ansett sig kunna doma till lindrigare paféljd an fangelse. Daremot beaktades
den langa tiden mellan brottet och domen vid straffmatningen, vilket
innebar att de tilltalade fick ett ars strafflindring var och démdes till tre
respektive tva ars fangelse.’”® | NJA 2003 s. 414 hade HD framst att
bestamma hur tidsutdrakten, narmare nio ar, mellan brottsligheten och den
slutliga domen skulle beaktas vid paféljdsbestamningen i mélet. Aven med
beaktande av malets komplexitet ansdgs denna tid orimligt lang. Den
tilltalade hade inte heller sjalv gjort nagot for att fordréja processen, utan
tidsutdrakten forklarades av polisens och aklagarmyndighetens passivitet.
Med hénsyn till omstandigheterna kom domstolen fram till att detta skulle
beaktas som ett billighetsskal, men ocksa att den tilltalades rétt till rattegang
inom skalig tid enligt Europakonventionens artikel 6 hade krankts. Att
beakta var ocksa att den tilltalade avskedats fran den tjanst han hade vid

18 prop. 1987/88:120, s. 99.
119 Svea Hovratts dom den 17 april 2007, B 2980-06.
120 Hovrattens for Nedre Norrland dom den 29 april 2003, B 387-01.

32



tiden for brottsligheten och att han darefter inte kunnat fa nagon nytt arbete.
Pafoljden blev likval fangelse, men fangelsestraffet reducerades till halften
av de tre ars fangelse som brottslighetens straffvarde ansags motsvara. De
tva billighetsskal som beaktats i de har upptagna fallen hade betydelse ocksa
i en tingsrattsdom fran 2006 (SL-fallet), dar Kjell H. som var trygghetsvérd
hos Storstockholms Lokaltrafik domdes for grov troléshet mot huvudman
och grovt mutbrott efter att, i utbyte mot resor, hyrbilar och andra gavor, ha
attesterat fakturor fran vaktbolaget Falck avseende véktartjanster som aldrig
levererats. Skadan for SL 6versteg miljonbeloppet och straffvardet ansags sa
hogt att annan pafoljd an fangelse inte kunde komma i fraga. Vid
bestammande av fangelsestraffets l&ngd beaktades som sagt att Kjell H.
hade blivit avskedad fran sin mangariga anstallning hos SL samt att
garningarna lag forhallandevis langt bak i tiden. Det fanns dock en tredje
omstandighet, ett sarskilt men som enligt domstolen ocksa skulle paverka
fangelsestraffets langd i sdnkande riktning, ndmligen den massmediala
uppmarksamhet som Kjell H. tidvis utsatts for med anledning av
brottsmisstankarna. P&foljden blev fangelse ett & och sex manader.'?* Man
far anta att domstolen hanforde denna omstandighet till den sista allmant
hallna punkten i BrB 29:5. Vanligtvis kommer det enligt forarbetena inte i
fraga att beakta sadana negativa sociala reaktioner som regelmassigt drabbar
den som har begatt brott och déms till straff. Som exempel pa sadana
reaktioner namns att brottet vacker ogillande fran familjens narmaste
omgivning eller att straffet medfor forédndringar i allménhet av den
tilltalades levnadsforhallanden.*?® Det &r dock majligt att domstolen raknat
den stora massmediala uppmarksamheten som nagot exceptionellt och inte
som en sadan reaktion som regelmassigt drabbar méanniskor som begatt
brott.

Utover de billighetsskal som redan diskuterats kan namnas den i punkt 6
angivna omstandigheten att “den tilltalade till foljd av hog alder eller dalig
hdlsa skulle drabbas oskaligt hart av ett straff utmatt efter brottets
straffvarde”. Denna grund for strafflindring beaktade domstolen i NJA 1997
s. 781 med foljden att villkorlig dom valdes som pafoljd, trots att brottets
straffvarde ansdgs motsvara ett ars fangelse. Vid en samlad bedémning av
den tilltalades personliga forhallanden och med héansyn till att han efter
brottet drabbats av fysisk och psykisk sjukdom gjordes bedémningen att ett
fangelsestraff skulle paverka hans hélsa negativt.

2.7.3 Pafoljdsstatistik

Den praxis som redovisas ovan antyder att grova troloshetsbrott ofta ger
fangelse. Av praxisgenomgangen framgar att straffvardet for grova
troloshetsbrott i regel anses vara tillrackligt hogt for att det skall foreligga
en presumtion for fangelse enligt den sa kallade ettarspresumtionen. Enligt
pafoljdsstatistiken framgar dock att de flesta av de personer som doms for
troloshet mot huvudman som huvudbrott, déms till villkorlig dom som

121 stockholms tingsratts dom den 19 december 2006, B 4284-03. Domen har darefter
faststallts i hovrétten.
122 Prop. 1987/88:120, s. 96.
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huvudpaféljd.'® Detta innebar att domstolen i de flesta fall finner att
brottets straffvarde understiger ett ars fangelse eller att det finns
billighetsskal som motiverar en strafflindring. Utifran den paf6ljdspraxis
som finns, &ven om den inte ar helt entydig, tolkar jag denna statistik som
att majoriteten av de adomda pafoljderna avser troloshetsbrott av
normalgraden. Fordelningen mellan adémda pafoljder kan skifta fran ar till
ar, eftersom det ror sig om ganska fa lagforingar per ar och annu farre
domar. Ar 2005 hade till exempel ca 67 % av domarna villkorlig dom och
20 % fangelse som huvudpéfoljd. Aret darpé hade ca 41 % villkorlig dom
som huvudpafoljd och utgjorde lika stor andel som fangelsedomarna.
Vanligtvis ar det dock en ganska stor majoritet av domarna som resulterar i
villkorlig dom. Om man ser till fangelsedomarna och langden pa de straff
som adoms kan konstateras att den genomsnittliga strafflangden ar 2005 (tre
fangelsedomar) var 19 manader och 2006 (nio fangelsedomar) 17 manader.
Aven har kan man vid en jamforelse mellan olika r se ganska stora
skillnader betraffande bade antalet fangelsedomar och den genomsnittliga
strafftiden. Ar 2004 (atta fangelsedomar) var till exempel den
genomsnittliga strafftiden 24 manader. Statistiken avseende trolGshetsbrottet
redovisar inte om domarna avser grovt brott eller brott av normalgraden. De
hoga genomsnittliga strafftiderna tyder dock pa att det i de flesta fall ror sig
om grova brott. Medraknade brott av normalgraden torde dessutom medféra
lagre genomsnittstider. Om en del av fangelsedomarna avser brott av
normalgraden &r det darfor mojligt att de genomsnittliga strafftiderna for
grovt troldshetsbrott till och med ar nagot hogre &n statistiken visar.

Pafoljdsstatistiken avseende troléshet mot huvudman kan sattas in i ett
storre perspektiv genom en jamférelse med andra brott. Man ser da att
genomsnittstiderna for adomda fangelsestraff vid grov troloshet mot
huvudman ligger i1 paritet med genomsnittliga strafftider for brott i
ekobrottens karnomrade. FOr grovt skattebrott, 4 § skattebrottslagen, var de
fangelsestraff som adomdes ar 2006 (183 fangelsedomar) i genomsnitt 19
manader. De fangelsestraff (17 fangelsedomar) som samma ar adémdes for
grovt bokforingsbrott, 11 kap. 5 § andra stycket BrB, hade 17 manader som
genomsnittlig strafftid. Att de genomsnittliga strafftiderna ar ungefar lika
langa for dessa brott dr kanske inte sa konstigt da bade grovt skattebrott och
grovt bokfdringsbrott har samma straffskala som det grova troléshetsbrottet.
Det finns naturligtvis ocksa andra brott med denna straffskala, till exempel
det traditionella férmogenhetsbrottet grov stold 8 kap. 4 § BrB och
valdsbrottet grov kvinnofridskrankning i 4 kap. 4a § BrB. Dessa brott har
saledes samma abstrakta straffvarde som grov troléshet mot huvudman,
grovt skattebrott och grovt bokféringsbrott. Statistiken for grov stéld och
grov kvinnofridskrankning &r mer stabil Over tid an den som avser
trolGshetsbrottet eftersom antalet domar ar mycket storre. Av de personer
som démdes for grov stold ar 2005 (1031 domar) fick ca 47 % fangelse, ca
22 % skyddstillsyn och ca 11 % villkorlig dom som huvudpaféljd. 14 % av
domarna innebar 6verlamnande till vard inom socialtjansten, vilket innebéar

123 Statistiken i detta avsnitt 4r, om inget annat anges, hamtad fran BRA:s statistiktabeller
(6ver lagforda personer ar 2005-2006 och personer domda till fangelse ar 1996-2006. Se
aven Bilaga A.
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att en hel del av de démda var unga personer.*** Statistiken for 2006
Overensstammer i stort med den for 2005. Nar det géller statistiken for grov
kvinnofridskrankning ar 2005 (299 domar) hade 86 % av domarna fangelse
och 11 % skyddstillsyn som huvudpafoljd. Ar 2006 (343 domar) var
andelen fangelsedomar nagot mindre, ca 77 %, och andelen domar med
skyddstillsyn som huvudpaféljd storre, 18 %. De som domdes till fangelse
for grov stold fick i genomsnitt 11 manaders fangelse ar 2005 och 2006. Det
genomsnittliga  fangelsestraffet  for  personer ddémda for grov
kvinnofridskrankning var 10 manader 2005 och 11 manader 2006. En
jamforelse av genomsnittliga strafftider visar sadledes pa ganska stora
skillnader i straffens langd mellan (grovt) troléshetsbrott & ena sidan och
grov stéld och grov kvinnofridskrankning & den andra. Jamforelsen tyder
dessutom pa att ekobrotten ger langre fangelsestraff an de traditionella
brotten.

Ser man lite langre tillbaka i tiden, drygt tio ar, kan man ocksa finna en
intressant utveckling i statistiken dver de genomsnittliga strafftiderna. Under
perioden 1996-2006 har de genomsnittliga féngelsestraffen for det
traditionella brottet grov stold legat stabilt mellan 10 och 11 manader. For
ekobrottet grovt skattebrott har genomsnittsstraffen visserligen pendlat
mellan 15 och 20 manader, men oftast legat runt 18 manader.
Troldshetsbrottet ar det brott for vilket de genomsnittliga strafftiderna varit
mest varierande. Ar 1996 var genomsnittsstraffet i paritet med det fér grov
stold, namligen ca 11 manader, medan genomsnittsstraffet ar 2006, ca 17
manader, snarare ligger i nivd med det grova skattebrottet. Aven om det inte
gar att se en rak utveckling mot langre genomsnittsstraff, kan man
konstatera att genomsnittsstraffet for troloshetsbrottet sedan 1999 inte har
understigit 14 manader, vilket innebér att det nu oftare ar relevant att
jamfora langden pa genomsnittsstraffen for  troloshetsbrott  med
genomsnittsstraffen for de fangelsestraff som ges for brott i den ekonomiska
brottslighetens k&rna, &n att jamféra dem med genomsnittsstraffen for
traditionella formdgenhetsbrott.

124 5 32 kap. 1 § BrB.
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3 Skandiafallen

3.1 Skandiafallet |

Den forsta av Skandiacheferna att atalas och fa sin tingsrattsdom var den
tidigare VD:n, Lars-Eric P. Knappt tva ar efter inledd forundersokning
atalades han i september 2005 for tva fall av grov troléshet mot huvudman.
Efter ytterligare ett knappt halvar inleddes forhandlingarna i Stockholms
tingsratt. Sedan tingsratten hade avkunnat sin fallande dom i maj 2006
overklagade Lars-Eric P. till hovratten, dar foérhandlingarna inleddes i
oktober 2007. Den 19 december friades Lars-Eric P. helt i hovratten.'?®

3.1.1 Bakgrund

Genom en sammanstallning av de mellan parterna ostridiga omstandigheter
som framkommer i tingsrattens dom kan man fa en bild av malets bakgrund.
Inledningsvis kan konstateras att Lars-Eric P. mellan den 1 januari 1997 och
den 15 april 2003 var verkstallande direktor for Skandia och koncernchef
for Skandiakoncernen. Genom tva styrelsebeslut i augusti 1997 och i april
1998 inforde Skandiakoncernen tva olika bonusprogram, sa kallade
incitamentsprogram, bendmnda ”Sharetracker” och ”Wealthbuilder”.

Wealthbuilder var ett sérskilt incitamentsprogram for affarsenheten Skandia
Assurance and Financial Services (AFS), vilken bestod av bland annat
Skandias brittiska och amerikanska dotterbolag, som hade hand om
Skandiakoncernens fondforsakringsverksamhet. Enligt Wealthbuilder skulle
varje ar andelar delas ut som gav ratt till en tilldelning baserad pa
vardetillvaxten inom AFS. Tilldelningen skulle omvandlas till ett
kontantbelopp och utbetalas tva ar efter det relevanta resultataret.
Formanstagarna i Wealthbuilder var ett trettiotal ledande befattningshavare i
framst  Storbritannien och USA. Lars-Eric P. omfattades inte av
Wealthbuilder. Riktlinjerna fér Wealthbuilder benamndes ”Plan Rules” och
angav bland annat att gransen for programmets totala tilldelning var 300
miljoner kronor. Bada incitamentsprogrammen skulle galla till utgangen av
1999 och var en provisorisk 16sning i vantan pa att det den 1 januari 2000
skulle bli mojligt att infora ett nytt s kallat stock-optionprogram*?®. Nar det
forsta forslaget till stock-optionprogram lades fram godkéandes det dock inte,
vilket foranledde styrelsen att den 23 januari 2000 besluta om en
forlangning av Sharetracker och Wealthbuilder. Incitamentsprogrammen
avslutades den 15 maj da ett reviderat forslag till stock-optionprogram
godkéndes. Med anledning av incitamentsprogrammens forlangningsperiod
utarbetades ett komplement till de ursprungliga Plan Rules, som bendmndes

125 Fr en kronologisk sammanstélining av Sveriges Radio Ekots nyhetsrapportering om
”Skandiaskandalen”, http://www.sr.se/cgi-bin/ekot/artikel.asp?Artikel=310884.

126 Ett vinstandelssystem baserat pa utgivande av skuldebrev férenade med
teckningsoptioner.
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Appendix 3. Till beloppsbegransningsregeln lades da ett stycke som innebar
att tilldelningar inom ramen for Wealthbuilder som 6versteg 300 miljoner
kronor skulle hanforas till tilldelningen for resultataret 2000. Dessutom
andrades reglerna for berdkningen av vardet pa andelarna som skulle
tilldelas. Lars-Eric P. undertecknade tillagget i december 2000. Utfallet av
Wealthbuilder under perioden 1998-1999 uppgick enligt en av revisorerna
till 456 miljoner kronor vilket, som han angav i sin granskningsrapport, klart
Oversteg beloppsbegransningen. Nér alla berdkningar hade gjorts stod det
Klart att for hela perioden 1998-15 maj 2000 sammanlagt ca 903 miljoner
kronor skulle komma att betalas ut inom ramen for Wealthbuilder. |
arsredovisningen for ar 2000 angavs sedan, i enlighet med Appendix 3, att
300 av de sammanlagt utbetalade 903 miljoner kronorna belastat 1999 ars
resultat och att 339 miljoner kronor belastat resultatet for ar 2000, medan de
aterstdende 264 miljoner kronorna togs upp som kostnad i ett brittiskt
dotterbolag.

Incitamentsprogrammet Sharetracker, enligt vilket optioner skulle utfalla
med motvérdet av Skandiaaktiens véardestegring, omfattade ett femtiotal
ledande befattningshavare i koncernen varav Lars-Eric P. var den Klart
storste formanstagaren med ett sammanlagt utfall om ca 178 miljoner
kronor. Av detta belopp hanférde sig ca 103 miljoner kronor till
forlangningsperioden, det vill sdga den 1 januari till den 15 maj 2000.
Genom ett avtal daterat den 11 maj 2000, godkéant av styrelsen den 31 maj,
omvandlades dock Lars-Eric P:s utfall i Sharetracker foér denna
forlangningsperiod till en i flera avseenden forbattrad pension an den han
sedan tidigare var tillforsékrad. | september samma ar tecknades sedan ett
tilliggsavtal, daterat den 18 maj, enligt vilket Skandia under vissa
forutsattningar skulle se till att Lars-Eric P:s pensionskapital alltid skulle
uppga till minst 97,1 miljoner kronor.

3.1.2 Yrkanden m.m.

Aklagaren yrkade ansvar for grov troléshet mot huvudman i tva fall. Enligt
atalspunkt 1 for att Lars-Eric P. hade missbrukat sin fortroendestallning
genom att

”obehdrigen dndra "Plan Rules” (Appendix 3) for bonusprogrammet
Wealthbuilder och, utan att styrelsens eller erséattningskommitténs
godkannande forelegat, lata utfallet for programmet faststallas till 185
Mkr utdver den beloppsbegransning for perioden 1998-1999 som gallt
enligt styrelsens beslut 1998, med foljd att 185 Mkr for mycket
tillfallit formanstagarna i programmet. Forfarandet har medfort skada
for Skandia med motsvarande belopp.”*?’

Atalspunkt 2 gallde pensionsavtalet mellan Lars-Eric P. och Skandia.
Genom avtalet som upprattades den 11 maj 2000 menade aklagaren att Lars-
Eric P. tillforsakrades pension med ett berdknat utfall om 60,4 miljoner
kronor. Enligt aklagaren har Lars-Eric P. darefter

127 stockholms tingsratts dom den 24 maj 2006, B 8413-03, s. 5.
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”i september 2000 missbrukat sin fortroendestéllning i Skandia genom
att utan styrelsens eller ersattningskommitténs godkénnande och med
utnyttjande av sin stallning som verkstallande direktor i bolaget lata
upprétta ett tilliggsavtal till 11 maj-avtalet vari angetts att [Lars-Eric
P:s] pensionskapital alltid skulle uppga till minst 97,1 Mkr, vilket
inneburit beaktansvard risk for att Skandia slutligen skulle komma att
belastas med pensionskostnad for [Lars-Eric P.] om ca 37 Mkr uttver
kostnaden for avtalet 11 maj 2000.”'%

Bada brotten var enligt aklagaren att betrakta som grova da Skandia
tillfogats betydande skada och med hénsyn till att Petersson grovt utnyttjat
sin stallning. Dessutom yrkades att Lars-Eric P. skulle meddelas
naringsforbud.

Till utveckling av sin talan anforde aklagaren avseende atalspunkt 1 att
inneb6rden av styrelsebeslutet den 23 januari 2000 om forlangning av
Wealthbuilder inte pd nagot satt kunde forstas som en retroaktiv forandring
av beloppsbegrénsningen for perioden 1998-1999. Foérst genom Lars-Eric
P:s undertecknande av Appendix 3 togs beloppsbegransningen bort.
Undertecknandet innebar att den del av utfallet i Wealthbuilder som for
perioden 1998-1999 0Oversteg 300 miljoner kronor, och som enligt
styrelsebeslut inte skulle betalas ut, kom att Overforas till och utbetalas
tillsammans med utfallet for forlangningsperioden. Enligt aklagaren rorde
det sig om 185 miljoner kronor som pa detta satt felaktigt utbetalades.
Redan genom undertecknandet av Appendix 3 uppkom en beaktansvérd risk
for att Skandia med motsvarande belopp skulle komma att skadas.
Aklagaren menade ocksa att det vid undertecknandet stod helt klart for Lars-
Eric P. att beloppsbegransningen for perioden 1998-1999 inte tidigare i
behoérig ordning hade tagits bort, eftersom han dessférinnan hade tagit del
av rapporter dar detta framgick. Avseende atalspunkt 2 gjorde aklagaren
géllande att Lars-Eric P. genom en 6verenskommelse med Skandia i maj
2000 avstod fran hela utfallet for forlangningsperioden, ca 103 miljoner
kronor, i utbyte mot en forbattrad pension enligt avtalet den 11 maj. Enligt
aklagaren innebar avtalet som styrelsen godkénde att Skandia skulle avsitta
en premie om sammanlagt 60,4 miljoner kronor beraknat pa vissa
antaganden om bland annat I6neutveckling och avkastning. Tillaggsavtalet
den 18 maj garanterade dock att minst 97,1 miljoner kronor skulle utbetalas
och innebar att ca 37 miljoner kronor mer dn vad styrelsen godkant skulle
komma att belasta Skandia.

Lars-Eric P. bestred ansvar for brott samt yrkandet om naringsférbud och
invande avseende atalspunkt 1 att beloppsbegransningen for Wealthbuilder
tagits bort redan genom styrelsens beslut om férlangning och styrelsen hade
darmed samtyckt till borttagandet. Aven i det fall beloppsbegransningen
skulle kunna anses ha varit géllande vid undertecknandet av Appendix 3 sa
var han dnda inte som VD behorig att andra reglerna for Wealthbuilder.
Appendix 3 hade darfor inte varit bindande om innehallet statt i strid med
styrelsens beslut. Lars-Eric P. menade ocksa att forlangningen av
Wealthbuilder innebar att hela utfallet i programmet var hanforligt till hela

128 Stockholms tingsratts dom den 24 maj 2006, B 8413-03, s. 5.

38



perioden 1998-15 maj 2000. Dessutom hévdade han att han, &ven om skada
uppkommit genom undertecknandet av Appendix 3, inte hade insett att han
saknade styrelsens godkannande eftersom han hade forlitat sig pa uppgifter
han fatt om att Appendix 3 endast hade betydelse for vissa skattefragor.
Gallande atalspunkt 2 invande Lars-Eric P. att hans dverenskommelse med
Skandia innebar att det utfall om ca 103 miljoner kronor som han for
forlangningsperioden var berattigad till omvandlades till en forbattrad
pension med motsvarande vérde. Han avstod darfor inte fran nagon del av
detta belopp. Skandia kunde inte ha drabbats av nagon beaktansvard risk for
skada dven om Aaklagarens berdkningar var riktiga, eftersom han vid
ingdendet av tillaggsavtalet den 18 maj &anda var berattigad till
mellanskillnaden mellan 103 miljoner kronor och 60,4 miljoner kronor.
Lars-Eric P. menade ocksa att det inte var mojligt att, pa sa satt som
aklagaren havdade, berdkna vardet av pensionen utifrdn de tva avtalen.
Dessutom var det inte han utan Skandia som latit uppratta tillaggsavtalet.

| hovrétten var det endast atalet i den forsta atalspunkten som var uppe till
bedémning. Aklagaren yrkade dér straffskarpning medan Lars-Eric P.
yrkade att dven atalet enligt atalspunkt 1 skulle ogillas och att han skulle
tillerkannas ersattning for samtliga réattegangskostnader.

3.1.3 Tingsréattens beddémning

3.1.3.1 Skuldfragan

Avseende atalspunkt 1 konstaterade tingsratten till att borja med att
beloppsbegréansningen om 300 miljoner kronor for perioden 1998-1999 inte
i behorig ordning hade tagits bort da Lars-Eric P. undertecknade Appendix
3. Tingsratten menade att varken beslutsformuleringen i protokollet fran
motet den 23 januari eller det faktum att styrelsen troligen varit beredd att ta
bort beloppsbegrénsningen for forlangningsperioden kunde tolkas som att
beloppsbegransningen retroaktivt tagits bort for perioden 1998-1999. Fragan
berordes enligt vittnesmalen inte ens pa motet och det saknades skal att anta
att ett sadant borttagande skulle vara sa sjalvklart for styrelsen att det inte
behdvde tas upp. Inte heller hittade tingsratten nagot stod for att styrelsen
efter januarimotet skulle ha tagit bort beloppsbegréansningen. Eftersom
hypotetiskt samtycke saknar betydelse papekade tingsratten att det inte
heller spelade nagon roll att styrelsen, om fragan tagits upp, kanske varit
villig att ta bort beloppsbegrasningen. Tingsratten gjorde darefter
bedémningen att undertecknandet av Appendix 3 var avgorande for utfallet i
Wealthbuilder. Teoretiskt fanns det inte heller nagon begransning for att
berdkna utfallet for en viss delperiod. Exakt hur stort vdrde som genom
undertecknandet hade forts over fran perioden 1998-1999 till
forlangningsperioden var dock svart att berakna eftersom alla andelar inte
delats ut, varken 1998-1999 eller under forlangningsperioden. Den mest
formanliga berakningen for Lars-Eric P. var darfor att hanféra samtliga
andelar som inte delats ut, eller med andra ord hela det icke utbetalade
utfallet i Wealthbuilder, till perioden 1998-1999. Tingsratten kom med
denna berékning fram till att det vid undertecknandet forelegat en
beaktansvérd risk for slutlig férlust om 156 miljoner kronor. Lars-Eric P:s
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invandning att Appendix 3 i vilket fall inte skulle ha varit bindande om han
inte haft styrelsens godkannande avfardades genom péapekandet att ett av
skalen for kriminaliseringen av troldshet mot huvudman var just att komma
at sadana flagranta behdrighets- och befogenhetséverskridanden som det har
var fraga om. Vad slutligen gallde fragan om uppsat ansag tingsratten att en
minnesanteckning med noteringen att Wealthbuilder skulle I6pa vidare till
den 30 juni och att det inte fanns ndgon beloppsbegransning i programmet
snarast var att tolka som att det for forlangningsperioden saknades
beloppsbegrénsning. Tingsrétten tillade att ”[Lars-Eric P:s] forklaring till
hur han kunnat uppfatta att styrelsen beslutade att ta bort
beloppsbegransningen trots att fragan inte med ett ord berérdes saknar ocksa
all konkretion”'?°. Dessutom ans&gs utrett att Lars-Eric P. darefter fatt del
av en promemoria och tva granskningsrapporter av vilka det framgick att
beloppsbegransningen inte hade tagits bort. Att Lars-Eric P. atminstone laste
igenom Appendix 3 maste enligt tingsratten hallas for visst. Han maste da
ocksa ha forstatt att bestammelserna innebar att utfallet for Wealthbuilder
faststélldes till ett mycket hoégre belopp & 300 miljoner kronor. Detta
innebar att Lars-Eric P., da han trots denna insikt undertecknade Appendix
3, atminstone hade likgiltighetsuppsat till att utfallet faststélldes till ca 156
miljoner kronor utdver beloppsbegransningen, vilket innebar att detta
belopp skulle tillfalla formanstagarna och att Skandia tillfogades skada med
motsvarande belopp. Enligt tingsréttens beddmning missbrukade Lars-Eric
P. genom sitt forfarande den fortroendestallning som han i egenskap av
verkstallande direktor hade i Skandia. Detta gjorde han pa ett satt som
foranleder ansvar fér grov troloshet mot huvudman, da Skandia tillfogats
betydande skada och Lars-Eric P. grovt utnyttjat sin stéllning. Tingsfiskalen
Eideholm var av skiljaktig mening i skuldfragan. Han menade att Lars-Eric
P:s version att han inte haft insikt i att beloppsbegransningen fanns kvar inte
var sa osannolik att den helt kunde lamnas utan avseende och darmed var
der inte bevisat att Lars-Eric P:s uppsat omfattat den omstandigheten att det
faktiskt fanns en beloppsbegréansning.

Tingsréttens forde i sina domskal ett mycket mer kortfattat resonemang
kring atalspunkt 2. For att Skandia skulle kunna anses ha drabbats av skada
eller beaktansvérd risk for skada kravdes att aklagaren kunde bevisa att
Lars-Eric P:s 6verenskommelse i maj 2000 innebar att han avstod fran hela
utfallet om ca 103 miljoner kronor som han var berattigad till i Sharetracker.
Tingsratten konstaterade dock att det saknades nagot skriftligt dokument till
stod for aklagarens pastaende och att det inte heller i Gvrigt, férutom avtalet
daterat den 11 maj, fanns nagonting i utredningen som visade att Skandia
agerat i enlighet med en sadan pastadd Overenskommelse. Att det inte
patalats nagot rationellt skal till varfor Lars-Eric P. frivilligt skulle ha avstatt
fran ett storre belopp, 103 miljoner kronor, i utbyte mot en pension vérd
60,4 miljoner kronor sags som ytterligare en omstandighet som talade emot
den enligt aklagaren pastadda overenskommelsen. | vittnesmal fran den
davarande styrelseordforanden i Skandia uppgavs visserligen att en sadan
overenskommelse traffats muntligen och styrelseordforanden skall ocksa
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enligt angivelse i styrelseprotokoll ha informerat styrelsen om detta. Vid en
samlad bedémning ansag tingsratten dock inte att detta var tillrackligt for att
aklagaren bortom rimligt tvivel skulle ha ansetts bevisat att Lars-Eric P.
avstatt fran hela utfallet i Sharetracker for forlangningsperioden. Eftersom
det inte kunde visas att tilldggsavtalet den 18 maj inneburit beaktansvérd
risk for skada ogillades étalet redan pa denna grund.

| tingsratten domdes Lars-Eric P. séledes for ett fall av grov troloshet mot
huvudman (atalspunkt 1), medan han friades fran atalet i atalspunkt 2.

3.1.3.2 Pafoljdsfragan

Angaende paféljdsfragan gjorde tingsratten bedémningen att den grova
troléshet mot huvudman som Lars-Eric P. gjort sig skyldig till fick anses ha
ett straffvarde motsvarande tva ars fangelse. Da Lars-Eric P. redan tidigare,
och inte till foljd av brottet, forlorat sin anstéllning som VD for Skandia
kunde den forlorade anstéllningen inte beaktas som ett billighetsskal.
Tingsratten anforde inte heller nagra andra billighetsskdal som kunde
medfora nagon strafflindring. Straffet bestamdes darmed i enlighet med
brottets straffvarde till tva ars fangelse.

Aklagarens yrkande om néaringsforbud kunde dock inte bifallas eftersom
brottet han gjort sig skyldig till inte ansags ha en sadan anknytning till
naringsverksamhet att det kunde anses ha begatts i naringsverksamheten.
Brottet riktade sig namligen uteslutande mot arbetsgivaren och inte, sdsom
kravs for meddelande av naringsforbud, mot nagon utomstdende enskild
person, alimanheten eller staten.

3.1.4 Hovrattens bedémning

Hovratten inledde sina domskal med att, liksom tingsratten, ta stallning till
fragan om beloppsbegransningen for perioden 1998-1999 fortfarande var
gallande da Lars-Eric P. undertecknade Appendix 3. Resonemanget i
hovratten var dock ett annat. Till skillnad fran tingsratten lade hovratten stor
vikt vid anledningen till att Wealthbuilder forlangdes. Tanken hade varit att
lugna missnéjda, framst brittiska och amerikanska, befattningshavare i
affarsenheten AFS genom att lata dem fa ta del av ett storre utfall i
Wealthbuilder. Forlangningsbeslutet var avsett att motverka att personer pa
ledande poster inom AFS skulle l&mna koncernen. Att Wealthbuilders
beloppsbegrésning inte bertrdes vid styrelsesammantréddet den 23 januari
2000 var visserligen ostridigt. Mer oklart var hur man skulle tolka
motesprotokollets formulering att programmet skulle forlangas pa “mutatis
mutandis ofdrandrade villkor”, det vill sdga med vederborliga andringar
ofdrandrade villkor. Samtliga vittnen, bade de som menade att inneborden
var att beloppsbegrénsningen hade tagits bort och de som var av motsatt
asikt, hade dock enligt hovratten varit oklara nar det gallt den narmare
inneborden av beloppsbegransningen. Ingen av dem som hade havdat att
beloppsbegransningen for perioden 1998-1999 fanns kvar hade formatt att
redogora for hur man, om sa var fallet, skulle kunna l6sa problemet med
missndje i AFS. | hovratten hade dessutom Skandias revisorer samstammigt
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forklarat att de vid utrdkningarna av utfallet i Wealthbuilder -efter
forlangningsbeslutet varit sakra pa att beloppsbegransningen var borttagen.
Formuleringar som angett att berakningarna gjorts med utgangspunkt i att
beloppsbegransningen tagits bort, och som enligt aklagaren tydde pa att
beloppsbegrénsningen kvarstod, hade enligt dem enbart varit avsedda som
en efterfragan av ett skriftligt beslut. Utredningen hade enligt hovrattens
mening givit en tydlig bild av att samtliga inom koncernen som varit
delaktiga i berdkningen av utfallet i Wealthbuilder uteslutande hade gjort
berakningar med utgangspunkt i att beloppsbegransningen tagits bort och att
berakningen skulle goras for hela perioden 1998-15 maj 2000. Entydigt
hade ocksa framkommit att berdkningarna av utfallet hanterats 6ppet inom
Skandia. Samtliga styrelseledamdter hade darfor haft tillgang till uppgiften
om programmets berdknade utfall. Till saken horde ocksa att fore
massmedias uppmarksammande av bonusutbetalningarna, ingen av de i
malet horda personerna hade givit uttryck for att beloppsbegransningen
fanns kvar. Hovratten menade ocksa att den som laste arsredovisningen
borde ha forstatt att de 339 miljoner kronor som angavs belasta resultatet for
ar 2000 “omojligen kunde vara hanforligt till forlangningsperiodens dryga
fyra  manader utan  berdknats  utifran  forutsattningen  att
beloppsbegrénsningen for programmets ursprungliga l6ptid inte langre
gallde.”*® Vissa uttalanden gjordes darefter avseende Lars-Eric P:s insikt
och motiv. Har menade hovrétten att utredningen inte visat att Lars-Eric P.
haft nagon omedelbart drivande roll i handelseférloppet och att det inte
heller fanns nagot som visade att han haft for avsikt att runda styrelsen.
Lars-Eric P. saknade ocksa ekonomisk vinning av att beloppsbegransningen
togs bort.

“Enligt hovrattens mening talar det som framkommit i mélet om
[Lars-Eric P:s] del i h&ndelseforloppet inte for annat &n att hans
atgarder styrts av hur han uppfattat styrelsens dokumenterade beslut
och faktiska agerande. Det saknas ocksd helt utredning som skulle
kunna fora tanken till att han vid sitt agerande i och for sig varit
likgiltig infor fragan om beloppsbegransningen kvarstod eller ej.”**

Hovratten gjorde slutligen bedémningen att Lars-Eric P:s egna uppgifter och
den av forsvaret aberopade bevisningen med betydande styrka talade for att
beloppsbegrénsningen de facto tagits bort redan genom styrelsens
forlangningsbeslut i forening med styrelsens agerande i det fortsatta
handelseférloppet. Atalet ogillades darfor redan p& den grunden att
aklagaren inte hade formatt bevisa att beloppsbegransningen fanns kvar da
Lars-Eric P. undertecknade Appendix 3.

3.2 Skandiafallet Il

Kort tid efter atalet mot Lars-Eric P. beslutade aklagaren att vacka atal dven
mot Ola R., Skandias tidigare personalchef. Atalet avsag grov troléshet mot
huvudman samt bestickning. | malet stod dessutom ytterligare tva personer
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atalade. Den ene atalades for medhjalp till grov troloshet mot huvudman och
grovt mutbrott, den andre for medhjalp till grov troléshet mot huvudman
alternativt medhjalp till grovt osant intygande. Ett ar efter atalsbeslutet, i
oktober 2006, stod det klart att Ola R., liksom Lars-Eric P. fem manader
tidigare, av Stockholms tingsratt befunnits skyldig till grov troléshet mot
huvudman. De bada medtilltalade démdes for medhjélp till detta brott.
Domen overklagades. Forhandlingarna i Svea hovrétt holls under varen
2007 och den 20 juni avkunnade hovrétten sin dom. | dverensstammelse
med tingsratten fann hovrétten Ola R. skyldig till grov troldshet mot
huvudman och de medtilltalade skyldiga till medhjalp. Hovrattens dom
innebar dock att Ola R:s fangelsestraff sanktes en aning och att hans
medhjalpare fick villkorlig dom férenad med dagsboter i stéllet for fangelse.
| det foljande redogodrs endast for domstolarnas bedémning av Ola R:s
handlande.

3.2.1 Bakgrund

Ola R. var personalchef samt vice verkstéllande direktor i Skandia fran 1994
fram till den 1 augusti 2002. Medtilltalade var styrelseordféranden i Skandia
Fastighets AB samt vytterligare en person som var anstélld inom
Skandiakoncernen for att bland annat ha hand om renovering av lagenheter
som tilldelats anstéllda i koncernledningen. Liksom i fallet mot Lars-Eric P.
kan en bakgrund till malet mot Ola R. ges genom sammanstéllning av de
ostridiga omsténdigheter som redovisas i tingsrattsdomen.

Skandiakoncernen har sitt huvudkontor pa Sveavéagen 44 i Stockholm, déar
koncernledningen har plats pa plan 6. Dotterbolaget Skandia Liv agde vid
den aktuella tidpunkten ett stort antal fastigheter med sammanlagt ca 10 000
lagenheter, varav halften gick till en intern ko6 for Skandiaanstallda. Den
faktiska fastighetsforvaltningen skottes av foretaget Jones Lang LaSalle,
som inte ingick i koncernen. De mest attraktiva lagenheterna innehades av
personer i koncernledningen. Renoveringar av dessa ldgenheter hade innan
1997, da ett sarskilt kalkylsystem infordes, utforts utan nagon sarskild
kostnadskontroll. Kalkylsystemet, som infordes pa initiativ av den tilltalade
styrelseordféranden i Skandia Fastighets AB, innebar dock att man pa ett
helt annat satt skulle sakerstélla att renoveringarna gav den avkastning som
fastighetségaren, det vill sdga Skandia Liv, krdvde. Enligt det nya systemet
skulle renoveringskostnader hénféras till en av tre kategorier: eftersatt
underhall eller minimiunderhall som avsag kostnader for att fa lagenheten i
avtalsenligt skick, vardehéjande atgarder som innebar en standardhéjning
vilken kunde tackas av en hyreshgjning, samt Overrenovering som var
dyrare renoveringar vars kostnader inte kunde téckas av en hyreshéjning.
Sistnamnda kostnader skulle enligt Skandias kalkylsystem téckas av
hyresgasterna sjalva, antingen genom en hogre hyra och en mindre
engangsbetalning eller tvartom.

Ola R. hade en generell rétt att for Skandias rakning attestera fakturor till

hoga belopp. Den 18 december 2001 utstélldes en faktura fran Skandia Liv
till Skandia AB, attention Ola R., om 17 592 000 kronor. Pa fakturan angavs
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att den avsag "Ombyggnad av S44 plan 6”. | sjalva verket avsags delvis
sadana sa kallade Overrenoveringar som ovan redogjorts for. Som
kontaktpersoner angavs pa fakturan de medtilltalade. Ola R. attesterade
fakturan genom att skriva OK samt sin namnteckning och den betalades
sedan efter kontering den 10 januari 2002.

3.2.2 Yrkanden m.m.

Aklagaren yrkade i malet ansvar enligt tre &talspunkter. Med hansyn till att
framstallningen, sa som tidigare namnts, ar begransad till den grova
troloshet mot huvudman som Ola R. démdes for behandlas héar dock endast
delar av atalspunkt 1. Enligt denna yrkade aklagaren ansvar for grov
troléshet mot huvudman da Ola R.

“missbrukat sin fortroendestallning och déarigenom skadat Skandia
genom att i januari 2002 lata bolaget utbetala 17.592.000 kr avseende
“dverkostnader” vid ombyggnad/renovering av lagenheter som
tilldelats eller varit avsedda for ledande befattningshavare i
Skandiakoncernen och narstdende till dessa, trots att namnda
kostnader ej bort belasta Skandia.”**?

Enligt aklagaren hade Ola R. for att majliggora utbetalningen sett till att en
osann faktura upprattades och tillstalldes Skandia sa att fakturan sedan
kunde godkannas av honom.

”| fakturan, som utgjort underlag i Skandias bokféring for ndmnda
utbetalning, har oriktigt angetts att fakturabeloppet 17.592.000 kr
avsag kostnader for en ombyggnad av Skandias huvudkontor pa
Sveavégen.” *®

Med hansyn till att Ola R. begagnat osann handling och vilseledande
bokforing samt tillfogat Skandia betydande skada var brottet enligt
aklagaren att betrakta som grovt.

Aklagaren hévdade sedan i utvecklingen av sin talan att Ola R. varit
inblandad i tillkomsten och betalningen av fakturan den 18 december 2001.
Texten pa fakturan var felaktig och i viss man osann eftersom ombyggnaden
for det forsta inte utforts av Skandia Liv, for det andra inte gjorts for
Skandias rakning. | stéallet avsag fakturan Gverrenoveringar av lagenheter
som utfordes eller planerade att utféras under aren 2000-2002. Ola R. bodde
i en av dessa lagenheter och en medtilltalad i en annan. Av Ola R. gavs
instruktioner om att renoveringarna gemensamt skulle faktureras Skandia.
Dérefter gavs inga ytterligare instruktioner att kostnaderna skulle raknas av
mot hyresgasternas I6ner eller pa annat satt regleras eller vidarefaktureras.
Aklagaren menade att Ola R. forsokt dolja att Skandia fakturerats
kostnaderna for overrenoveringarna genom att fa dem att framsta som
kostnader for ombyggnader som under den aktuella tiden utfordes pa
Skandias huvudkontor. Syftet var enligt aklagaren att lagenhetsinnehavarna
inte sjalva skulle behdva std for kostnaderna for Overrenoveringarna.
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Fakturan avsag dock inte enbart Overrenoveringar utan &ven sadana
kostnader som var att hanfora till eftersatt underhall. Forst i slutpladeringen
havdade aklagaren att brott begatts oavsett hur stor del av fakturabeloppet
som egentligen avsag Overrenoveringar eftersom det inte var Skandia som
skulle sta for betalningen av varken underhall eller dverrenoveringar. Detta
tillagg sdgs av tingsratten som en atalsjustering och tillats da den rymdes
inom garningspastaendet.

De tilltalade férnekade brott. Ola R. anforde till sitt forsvar att det inte var
konstigt, utan i naringslivet och hos Skandia géllande praxis, att fakturan
initialt gick till Skandia eftersom Skandia var moderbolag. Déremot var det
inte tankt att den skulle ga till Ola R. sjalv och om han namnt plan 6 som
mottagare var det for att koncernledningen satt dar. Att samtliga
renoveringsprojekt samlades i en faktura var en rent administrativ atgard
som verkade praktisk da det rérde sig om samma typ av kostnader. Ola R.
menade ocksa att det inte var anmarkningsvart att han attesterade en faktura
avseende ett sa stort belopp, eftersom det dels Iag val inom beloppsgransen
for hans attesteringsratt, dels var nagot han gjorde ofta. Han férstod dock
inte att fakturan avsag renoveringskostnader. Eftersom han inte hade fatt
héra vad renoveringskostnaderna sammanlagt uppgick till fanns det inte
nagon anledning for honom att reagera pa fakturabeloppet, sérskilt inte som
han trodde att fakturan avseende renoveringarna skulle ta upp endast
kostnaderna for Gverrenoveringarna och att han darfor vantade sig en faktura
i storleksordningen fyra till sex miljoner kronor. Dessutom kom fakturan
fran Skandia Liv och inte fran Jones Lang LaSalle som var det foretag som
skulle ha betalat for renoveringarna. Da det samtidigt utfordes
renoveringsarbeten pa Skandias huvudkontor trodde han att kostnaderna
hanforde sig till denna renovering. Att han attesterade fakturan var darmed
ett misstag.

| hovratten yrkade Ola R. att atalet for troloshet mot huvudman skulle
ogillas. Liksom i tingsratten fornekade han att han haft uppsat att skada
Skandia. Dessutom tillade han att Skandia inte lidit ndgon skada eftersom
kostnaderna reglerats mellan bolagen. Aklagaren bestred &ndring i
hovratten. Till hovrattsforhandlingen justerades dock garningspastaendet pa
sa satt att "overkostnader” byttes ut till “kostnader”.

3.2.3 Tingsrattens bedémning

3.2.3.1 Skuldfragan

Tingsratten faststallde inledningsvis att Ola R. som personaldirektr och
vice VD hade haft en sadan fortroendestallning som omfattas av
troloshetsbestammelsen.  Dérefter  diskuterades hur stor del av
fakturabeloppet som avsett dverrenoveringar. Med hénsyn till bevisning i
form av sammanstéliningar, mail och pm som upprattats av de inblandade
menade tingsratten att kostnaderna for dverrenoveringar kunde uppskattas
till ett belopp 6verstigande 12 miljoner kronor och inte till, som Ola R.
pastatt, hogst sex miljoner kronor. Dessa kostnader skulle inte ha belastats
Skandia. Detsamma géllde dock &ven de 6vriga kostnaderna for sedvanligt
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underhall som ingick som en del av fakturabeloppet. Eftersom Skandia AB
och Skandia Liv ar tva juridiska personer, dessutom med skilda
verksamheter, skulle kostnader som géllde Skandia Livs fastigheter inte
betalas av Skandia. Enligt tingsratten var fakturan saledes felaktig i flera
avseenden och den var darmed att beteckna som osann.

Avseende det subjektiva ansvaret, eller uppsatsfragan, menade tingsratten
att

”[&]ven om det omsatts stora belopp inom ett féretag som Skandia
framstar atgarden att godkénna en faktura pa angivet belopp utan att
forvissa sig om dennas riktighet, fran allmanna utgangspunkter, som
forvanande. Att [Ola R.] var stressad till foljd av hog arbetsbelastning
kan inte ses som en godtagbar forklaring till att han felaktigt har
attesterat fakturan.”*>*

Tingsratten lade ocksa vikt vid att Ola R. enligt egen utsago hade varit
delaktig i det nya kalkylsystem som reglerade hanteringen av just sadana
kostnader som det har rorde sig om. Han maste darfor ha varit val insatt i
dessa fragors ekonomiska och etiska problematik. Trots detta hade han
agerat pa ett satt som om han velat tillampa de regler som gallde fére
inforandet av de nya reglerna. Ola R. hade ocksa varit engagerad i fragor
rorande renoveringarna, inte minst betraffande den egna lagenheten vars
renoveringskostnad uppgick till 1337 000 kronor. Da Ola R. hade varit
inblandad i diskussioner avseende lagenhetsrenoveringarna samt, sa sent
som knappt tva veckor innan det att han attesterade fakturan, hade haft ett
samtal med en av de medtilltalade avseende just faktureringen av dessa
renoveringar menade domstolen att han maste ha varit medveten om vad
fakturan avsag. Dessutom ansdgs det vara oklart varfor Ola R. i sin
egenskap av personaldirektor skulle ha attesterat en faktura om den, sdsom
han uppgett att han uppfattade det, avsdagg ombyggnad av Skandias
huvudkontor. Ola R:s uppgift om att det var naturligt att Skandia
inledningsvis stod for renoveringskostnaderna avfardades da det enligt flera
vittnesmal hade framgatt att detta inte var en policy inom Skandia samt da
vissa lagenheter hyrdes av personer som inte ens var anstallda i koncernen.
Att lata Skandia betala renoveringskostnader torde i stallet "ha statt i strid
mot inte bara Skandia AB:s rutiner utan grundldggande féretagsekonomiska
principer.”*® Ca ett &r och nio ménader efter det att fakturan stélldes ut
hade nagra atgarder for vidarefakturering till hyresgasterna inte heller
vidtagits. Aklagarens pastaende att de tilltalade haft en brottsplan som gétt
ut pa att belasta Skandia med privata kostnader genom att dolja dessa
kostnader i en faktura stdddes enligt tingsratten av att Ola R. redan nio
manader innan faktureringen instruerat om att kostnaderna for
renoveringarna skulle betalas genom en samlingsfaktura. Enligt de
medtilltalade hade det ett tag ocksa forts diskussioner om att fakturera
kostnaderna i ett utlandskt bolag, vilket gav ytterligare stod for aklagarens
pastaende. Vad gallde texten pa fakturan hade Ola R. under férhandlingarna
lamnat nya uppgifter och da uppgett att han aldrig hade sagt att fakturan

134 Stockholms tingsratts dom den 13 oktober 2006, B 27745-05, s. 75.
135 Stockholms tingsratts dom den 13 oktober 2006, B 27745-05, s. 77.
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skulle ha lydelsen Ombyggnad av S44 plan 6. De nya uppgifterna stod i
strid bade med vad han tidigare uppgett och vad de medtilltalade sagt.
Domstolen ansdg darfor att Ola R:s andrade uppgifter utgjorde en
efterhandskonstruktion.

Tingsrétten anforde slutligen att Ola R., genom att han undgick att betala
drygt 1,3 miljoner kronor for renoveringen av sin lagenhet, hade ett starkt
motiv till att forfara pd sa satt som aklagaren pastatt. Det fanns enligt
tingsratten en rad omstandigheter som starkt talade for att Ola R. hade
lamnat klartecken till uppréattandet av fakturan och attesterat den med
vetskap om att den var osann. Sammantagna hade omstandigheterna en
sadan tyngd att det ansags stallt utom allt rimligt tvivel att Ola R. handlat
med avsikt och att det inte var fraga om ett misstag. Ola R. falldes darmed
for troloshet mot huvudman och brottet var med hansyn till den osanna
handlingen och den betydande skadan att betrakta som grovt.

3.2.3.2 Pafoljdsfragan

Pafoljdsfragan foranledde for Ola R:s del inte nagon langre redogdrelse.
Tingsratten ndjde sig med att konstatera att straffvardet, med hénsyn till det
forfarande som anvants och storleken pa det belopp som brottet géllt, var sa
hogt att annan paféljd an fangelse inte kunde komma i fraga. Straffet for Ola
R. bestamdes darmed till tva ars fangelse. Inga billighetsskal anfordes.

3.2.4 Hovrattens beddémning

3.2.4.1 Skuldfragan

Hovréattens bedémning skilde sig inte namnvart fran den som gjordes av
tingsratten. Visserligen menade hovrétten att Ola R:s uppgifter om att det
var kutym inom Skandia att inledningsvis lata moderbolaget ta kostnaderna
for att darefter vidarefakturera hyresgésterna skulle godtas eftersom de inte
hade motbevisats. Om det tydligt hade framgatt vad kostnaderna avsag hade
det darfor inte varit konstigt att Skandia initialt forskotterade kostnaderna.
Anmarkningsvart var dock att det i detta fall inte fanns nagot sadant
fakturaunderlag och att fakturan hade ett direkt missvisande innehall. Da det
saknades ett specificerat fakturaunderlag kom fakturan felaktigt att
kostnadsforas pa ett konto for koncerngemensamma kostnader. En annan
anmarkningsvard omstandighet var enligt hovratten de aterkommande
diskussioner som de inblandade hade haft angaende fragan om hur
lagenhetsrenoveringarna skulle faktureras. Behovet av sadana diskussioner
var svart att forstd med hansyn till vad Ola R. havdat om det vedertagna
forfaringssattet i1 dessa fall. Hovrédtten konstaterade att vad som
sammantaget framkommit visade pa att forfarandet vid fakturans tillkomst
hade avvikit fran de normala rutinerna och att de tilltalade var "val
medvetna om att fakturans text har varit missvisande och att det skulle fa till
foljd att kostnaderna inte skulle kunna sarskiljas och regleras med
lagenhetsinnehavarna.”** Att de mdjligen trodde att de handlade i enlighet
med ledningens intentioner paverkade inte den straffrattsliga bedomningen.

138 Svea hovratts dom den 20 juni 2007, B 8770-06, s. 9.
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Invandningen att Skandia inte asamkats nagon skada eftersom kostnaderna i
efterhand reglerats mellan bolagen ldamnades ocksd utan avseende.
Hovréatten ansag att upprattandet och attesterandet av fakturan, med hansyn
till dess utformning och svarigheterna att upptacka felaktigheterna, inneburit
en beaktansvard fara for slutlig forlust.

Vad géllde Ola R:s uppsat framholl hovrétten att Ola R. var den som skotte
tilldelningen av ldagenheter inom Skandia och att han var inblandad i
diskussionerna om lagenhetsrenoveringarna. Han hade dessutom ett
personligt intresse av att ddlja renoveringskostnaderna och lata Skandia
betala dem. Hovratten menade att det maste ha statt klart for Ola R., da han
formedlade hur texten pa fakturan skulle lyda, att fakturan inte skulle kunna
uppfattas pa annat satt an att den avsag renoveringar av Skandias
huvudkontor, plan 6. Att han sedan sjalv skulle ha misstagit sig vid
attesteringen och trott att fakturan verkligen avsag huvudkontoret ansags
ocksa uteslutet. Ola R. ansdgs darfor ha handlat uppsatligen och domdes
liksom i tingsréatten for grov trol6shet mot huvudman.

3.2.4.2 Pafoljdsfragan

Vid paféljdsbestamningen pekade hovratten pa Ola R:s aktiva roll vid
tillkomsten av den felaktiga fakturan, ett handlande som gatt stick i stav
med hans mojligheter och uttalade vilja att skota lagenhetsrenoveringarna pa
ett korrekt satt. Detta medforde ett sa hogt straffvarde att paféljden normalt
skall bestdimmas till fangelse. Ola R. var visserligen tidigare ostraffad och
levde under ordnade forhallanden. Som billighetsskal beaktades Ola R:s
uppgift att han inte kunnat erhalla nagot arbete sedan tingsrattens dom.
Trots detta fanns enligt hovratten inte tillrackliga skal att franga tingsrattens
val av pafoljd. Daremot ansdgs omstandigheterna kunna medféra ett nagot
kortare fangelsestraff dn det tingsratten bestdmt och Ola R. démdes darfor
till ett ar och sex manaders fangelse.

3.3 Kommentarer

De bada Skandiachefernas tingsrattsdomar har till viss del kommenterats av
Leijonhufvud i hennes nyligen utgivha bok om troldshetsbrottet. Framst
diskuterar hon skadebeddémningen och ur denna synvinkel tycks malet mot
Lars-Eric P. vacka mest intresse. Lars-Eric P. har visserligen efter bokens
utgivning friats i hovratten, vilket dock inte gor Leijonhufvuds kommentarer
mindre intressanta. Hennes huvudsakliga invandning mot tingsrattens dom
ar att det finns vissa oklarheter rérande bedémningen av skaderekvisitet. Da
nagon foretrader ett aktiebolag pa sa sétt som Lars-Eric P. gjort, ar det
aktiebolaget som ar huvudman. Detta framgar ocksa klart och tydligt i
tingsrattens bedémning avseende yrkandet om naringsférbud. Lars-Eric P:s
brott s&gs har ha varit riktat uteslutande mot arbetsgivaren Skandia.
Leijonhufvud menar dock att det pa andra stallen i samma dom uppstar en
oklarhet just angaende Skandias roll som skadelidande. Med Skandia som
huvudman &r det for att skaderekvisitet skall vara uppfyllt inte tillrackligt att
visa att Lars-Eric P. missbrukat sitt fortroende genom att ga bakom ryggen
pa sin styrelse. Skandia skulle visserligen kunna lida skada i ett sadant fall,
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men det hade inte nédvandigtvis behovt vara sa. Om Skandia lidit skada
eller ej beror inte pa styrelsens godkannande, eftersom det varken ar
styrelsen eller stdimman utan bolaget som skall ha skadats. Enligt
Leijonhufvud kan tingsrattens dom dock tolkas som att skaderekvisitet var
uppfyllt redan genom att Lars-Eric P. ansags ha missbrukat sin
fortroendestallning. Detta beror pa att domen saknar resonemang om hur
skaderekvisitet kunde anses vara uppfyllt.”*” Leijonhufvud menar att fragan
om Skandia verkligen lidit nagon skada av att ytterligare belopp betalats ut
inom ramen for Wealthbuilder star 6ppen om det &r sa att det planerade
stock-optionprogrammet skulle ha utfallit till de férmanstagare som nu fick
del av Wealthbuilder i stallet. Om styrelsen var av uppfattningen att
utbetalning av belopp av den aktuella storleksordningen skulle ha varit
befogad gar det enligt Leijonhufvud inte att utldsa varfor just de
utbetalningar som blev foljden av Lars-Eric P:s undertecknande skulle ha
inneburit att Skandia skadades ekonomiskt.™® A andra sidan menar
Leijonhufvud att om bolaget ses som huvudman, ett godkannande fran
styrelsen inte kan utesluta att ett troloshetsbrott har blivit beganget mot
Skandia om det rent objektivt gar att pavisa en skada. Bolaget kan saledes
skadas dven da styrelsen godkant ett avtal som innebar skada for bolaget,
skillnaden &r bara att dven de ovriga styrelseledamoterna i sadant fall
&tminstone objektivt har begatt troléshetsbrott.**® Nar det galler beslut om
sadana bonussystem som det i Skandiafallet | var frdga om ar Leijonhufvud
av asikten att troléshetsstadgandet bor kunna satta en grans for vilka varden
som far overforas fran ett aktiebolag. Hur stora belopp det i sa fall maste
rora sig om &r oklart eftersom det saknas praxis for denna typ av mal, men
om beloppen &r sa stora att det i praktiken handlar om rent benefika
overforingar bor troldshetsansvar kunna komma i fraga.**° Detta tycks dock
vara en praktiskt svar frdga. Att hoga bonusutbetalningar i sig kan
konstituera troloshetsansvar ar enligt 6veraklagare Christer van der Kwast
en extremt svar utgdngspunkt i ett straffrattsligt perspektiv.**" I malet mot
Lars-Eric P. rorde det sig inte om bonusersittningarna i sig. Atalet byggde i
stallet pa att Lars-Eric P. obehdrigen, det vill sidga utan styrelsens
godk&nnande, andrat villkoren for Wealthbuilder. Med denna utformning
ogillades atalet i hovratten, eftersom aklagaren inte lyckades bevisa att
beloppsbegransningen fanns kvar da Lars-Eric P. undertecknade Appendix
3. Atalets utformning gjorde det omdjligt att bedéma om brott kunde ha
begatts trots ett godkannande fran styrelsen.'*?

En annan fraga som Leijonhufvud tar upp ar den om vilka belopp som
aklagaren egentligen skulle ha kunnat havda att Skandia lidit skada med. |
malet mot Lars-Eric P. betraktade &klagaren skadans belopp som
motsvarande det belopp som utbetalades, eller skulle ha utbetalats, enligt det
av Lars-Eric P. undertecknade Appendix 3. Enligt Leijonhufvud stod det

37| eijonhufvud, 2007, s. 50 och 136.

138 | eijonhufvud, 2007, s. 136.

39| eijonhufvud, 2007, s. 114 och Leijonhufvud, SvJT 2006 s. 425.
140 eijonhufvud, SVJT 2006 s. 429.

11 Christer van der Kwast i SR Ekots Lordagsintervju, 071124.

2 | eijonhufvud, 2007, s. 114.
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dock langt innan det att rattegangarna drog igang klart att de fore detta
chefernas handlande allvarligt skadat andra foretags och allménhetens
fortroende for bolaget. En intressant fraga ar darfor, menar hon, huruvida
aklagaren med framgang hade kunnat havda &ven dessa indirekta skador,
forlorad goodwill och kostnader for att ateruppratta fortroendet for bolaget,
som skada enligt troléshetsparagrafens mening. Med héansyn till att det for
trolGshetsbrottets del endast krdvs medelbar skada &r hennes slutsats att det
inte torde vara omdjligt att beakta att en goodwillforlust skadat ett foretag
ekonomiskt om skadan objektivt gar att pavisa, aven om det saknas direkt
stod i praxis.*® | ett rattsfall fran 1960 anforde dock &klagarsidan att skada i
form av bland annat kannbar goodwillférlust uppkommit da en
handelsresande hos ett foretag for annans rakning bedrivit forséljning av
produkter liknande foretagets. Domstolen ansdg dock inte att det fanns
tillrackligt stod for antagandet att den forhallandevis ringa nedgangen i
omsattningen hade nagot samband med troloshetsbrottet. Det fanns inte
heller nagot stod for att handelsresanden pa nagot satt nedvarderat foretagets
produkter eller att goodwillférlust annars skulle ha uppkommit.*** | takt
med att naringslivets villkor forandras blir foretagen alltmer kénsliga for
just denna typ av goodwillskador. Sadana skador kan for ett borsnoterat
bolag, som Skandia var vid tiden for de har diskuterade handelserna, till
exempel yttra sig i sénkt aktiekurs och minskade intékter. Att hdvda fallande
aktiekurser som bevis for goodwillskada snarare an minskad omsattning
kunde kanske vara en mer modern variant av 1960 ars fall. Leijonhufvud
menar dock att &ven om man kan se aktiekursen som ett matt pa ett bolags
ekonomiska stéllning och ett kursfall som en spegling av ekonomisk skada,
sa skulle det vara mycket svart att avgéra om en fallande kurs verkligen
hade med troloshetsbrottet att gora. Dessutom skulle det kanske vara
praktiskt taget omdjligt att bevisa uppsat som tacker detta.'*

En tredje intressant aspekt som Leijonhufvud tar upp i samband med
Skandiafallen rér pafoljderna. Bada tingsrattsdomarna resulterade i tva ars
fangelse, vilket maste innebara att brottens straffvarden ansags vara ungefar
desamma. Att straffvardet da det ror sig om skador runt 17 miljoner kronor
bedéms vara lika hogt som straffvardet i ett fall dér skadans belopp
Overstiger 150 miljoner kronor finner Leijonhufvud anmérkningsvért och
hon har darfor forutspatt att jamforelser mellan de bada malen skulle bli
oundvikliga vid de fortsatta férhandlingarna i hovratten.**® Det hér dock till
undantagen att hogre instans inte haller med om straffvardebedémningen i
|lagre instans. ™’

3.4 Analys

Med facit i hand kan man konstatera att en jamforelse mellan skadornas
storlek i de bada fallen i varje fall inte har paverkat hovrattens

13| eijonhufvud, 2007, s. 96, 136 ff.
14 NJA 1960 s. 628.

15| eijonhufvud, 2007, s. 138.

148 eijonhufvud, 2007, s. 181 f.

17 Jareborg & Zila, s. 124.
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straffvardebedomning i malet mot Ola R. Sankningen av Ola R:s
fangelsestraff berodde pa hansyn till billighetsskal och betraffande
straffvardet tycks hovréatten inte haft ndgonting att invanda mot tingsrattens
bedémning. Lars-Eric P. friades i hovratten och det ar naturligtvis svart att
spekulera i hur hovréatten skulle ha beddmt straffvardet om de funnit att
Lars-Eric P. gjort sig skyldig till brott, men hdgre instans frAngar som sagt
séllan den straffvardebeddmning som gjorts i lagre instans. Att straffvérdet
ansags lika hogt i de bada malen kan, som framgar av avsnittet om
pafoljdspraxis i foregaende Kkapitel, dessutom forklaras av andra
omsténdigheter an enbart skadans storlek. | Skandiafallet I, det vill sdga
malet mot Lars-Eric P., ger tingsratten ingen forklaring till sin bedémning
av straffvardet. Det kan anda antas att domstolen till Lars-Eric P:s fordel
vagt in avsaknaden av egen ekonomisk vinning samt kanske &ven hans brist
pa forslagenhet, samtidigt som det stora beloppet och betydande skadan
anda medfort ett ganska hogt straffvarde. | Skandiafallet 11 angav tingsratten
det forfarande som Ola R. anvént sig av samt storleken pa det belopp som
brottet géllt som motivering till ett hogt straffvarde, medan hovratten
fokuserade pa den aktiva roll som Ola R. hade haft vid tillkomsten av den
felaktiga fakturan. Viss forslagenhet kan saledes vara anledningen till att
straffvéardet ansags sa hogt.

Eftersom det i praxis saknas troloshetsfall dar det ar fraga om hoga
bonusersattningar kan malet mot Lars-Eric P. ses som nagot ganska unikt.
Hela den sa kallade Skandiaaffaren, vilken utmynnade i Skandiafallen, ar till
sin storlek kanske inte unik men atminstone ovanlig. Med hénsyn till vad
som framkommit i Ohrlings Pricewaterhouse Coopers undersokning och
vad som i dvrigt brukar papekas i forskningen kring ekobrott kan man ocksa
misstdnka att Skandiafallen &r ovanliga for att de 6verhuvudtaget upptéckts
och gétt s& langt som till rattegdng. A andra sidan kan man se Skandiafallen
som typexempel pa hur grova troloshetsbrott ofta bedoms i domstolarna,
inte minst avseende paféljdsval och strafftidens langd. 18 manaders
fangelse, som blev straffet for Ola R. i hovrétten, ligger mycket néra den
genomsnittliga langden pa fangelsestraff for (grova) troldshetsbrott och en
del andra brott i den ekonomiska brottslighetens karnomrade. Att hansyn
togs till att Ola R. efter tingsrattsdomen inte kunnat hitta ett nytt arbete ar
som vi tidigare sett ocksa vanligt vid denna typ av brottslighet. Det hoga
straffvardet, som vid sidan av de drygt 17 miljoner kronorna till stor del
tycks bero pa den falska fakturan och viss forslagenhet hos de inblandade,
har sin grund i samma férsvarande omstandigheter som domstolen i sadana
fall tidigare har lagt stor vikt vid. Att Lars-Eric P. frikdndes i hovratten ar
ocksa i linje med utgangen av till exempel Trustorfallet och Skandiafallet |
illustrerar hur svart det ar for aklagare i troldshetsfall, liksom vid andra fall
av ekonomisk brottslighet, att ens kunna visa pa att ett brott har begatts.
Malet ar ett exempel pa hur otydlig gransen mellan straffbart och icke
straffbart beteende kan vara i dessa fall. | Skandiafallet | rérde det sig om en
handling, undertecknandet av ett tillaggsavtal, som inte skilde sig fran vad
som normalt sett ingick i Lars-Eric P:s arbetsuppgifter och hovréatten kom ju
dar ocksa fram till att handlandet inte var brottsligt. Skandiafallet 11 kan pa
denna punkt kanske ses som nagot mindre problematiskt eftersom Ola R.
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attesterade en falsk faktura, vilken i sig tyder pa att det ror sig om en
planerad brottslig garning. Falska fakturor kan ju aldrig ses som ett normalt
led i verksamheten, &ven om Ola R:s arbetsuppgifter normalt innefattade
attestering av fakturor avseende storre belopp.

Det &r intressant att notera att ekobrotten, det grova trol6shetsbrottet
inkluderat, vid berakningen av genomsnittliga strafftider ger mer an sex
manader langre fangelsestraff &n bade det traditionella formdgenhetsbrottet
grov stold och valdsbrottet grov kvinnofridskrankning, trots att brotten har
samma abstrakta straffvdrde. Detta &r av intresse, inte minst eftersom
undersokningar visar att allmanheten ser mindre allvarligt pa ekobrott, som
riktar sig mot mer abstrakta brottsoffer, &n pa valds- och egendomsbrott
riktade direkt mot enskilda. Aven om det grova troloshetsbrottet kan rikta
sig direkt mot enskilda néringsidkare ar det vanligt att brottsoffret ar ett
storre foretag som Skandia. Saledes tycks det finnas en diskrepans mellan
allmanhetens syn och domstolarnas syn pa allvaret i dessa olika typer av
brott.

Det kan naturligtvis finnas flera orsaker till skillnaderna mellan de olika
brottstypernas genomsnittliga strafftider och det ar svart att dra nagra sékra
slutsatser om dessa orsaker. En gissning ar att endast de grovsta fallen av
troloshetsbrott upptécks och lagfors. Resonemanget ligger nara till hands
med tanke pa vad som sagts ovan om att anmalningsbenagenheten okar i
takt med den ekonomiska skadans storlek. Till viss del kan skillnaderna
mellan strafftiderna for grov stéld och grov troldshet mot huvudman kanske
ocksa forklaras med att det vid forstnamnda brott ofta handlar om unga
garningsman som far fangelsestraff som understiger straffminimum, vilket
ger en kortare genomsnittstid. Samtidigt kan hdvdas att de 55 av 1031
domar som 2006 resulterade i kortare fangelsestraff &n sex manader'*®
knappast har mer &n en marginell betydelse vid berdkningen av
genomsnittsstraffen. Skillnaderna i genomsnittliga strafftider mellan grov
kvinnofridskrankning och grovt troloshetsbrott kan méjligen forklaras med
att brottet grov kvinnofridskrankning egentligen innefattar flera gérningar
som var for sig inte behover ha sarskilt hogt straffvarde.’*® Det laga
genomsnittet kan darfor bero pa att en stor del av domarna ror fall dar det
handlar om flera garningar med ganska lagt straffvarde. Att de flesta straff
som utmats ligger relativt ndra straffminimum &r naturligt eftersom den dvre
delen av straffskalan normalt &r avsedd for exceptionella fall.™™® Det
anmérkningsvarda i jamforelsen mellan de olika brottens genomsnittliga
strafftider ar kanske darfor de langa fangelsestraff som grov troléshet mot
huvudman och andra ekobrott ger. Om de langa genomsnittliga strafftiderna,
som pa senare ar allt oftare ligger i paritet med andra ekobrott, verkligen
beror pa troloshetsbrottets nya ekobrottsstatus ar dock omajligt att avgora. |
vilket fall ar det, med tanke pa de relativt langa fangelsestraff som ofta tycks
folja pa grova troloshetsbrott, relevant att fraga sig hur val dessa straff lever

148 Uppgifter hamtade frin BRA:s statistiktabell 6ver personer démda till fangelse &r 2006.
9 Prop. 1997/98:55, s. 82.
130 prop. 1987/88:120, s. 78.
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upp till de syften som de skall uppna. Det ar detta som néasta kapitel handlar
om.
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4 Straffet

4.1 Straffets syften

| detta kapitel star straffet och dess syften i centrum. Sarskilt fangelsestraffet
ar av intresse eftersom det dels &r det strangaste straffet och ofta antas vara
den mest ingripande sanktionen mot brott,™>* dels &r ett straff som i manga
fall aktualiseras da nagon gjort sig skyldig till grov troléshet mot huvudman.
De forestallningar vi har om varfor och hur vi anvander straff, brukar
betecknas som straffideologier eller straffteorier. Det finns ett starkt
samband mellan paféljdssystemets utformning och de straffideologiska
uppfattningar som ligger till grund for systemet, &ven om systemet pa grund
av politiska kompromisser knappast &r helt ideologiskt enhetligt.
Straffideologierna brukar indelas i absoluta och relativa. Enligt de absoluta
straffideologierna har straffet inte nagot uttalat syfte eller &ndamal utan
bestraffning sker pa grund av att det pakallas av ett fristdende normsystem,
oftast ett religiost sadant. De absoluta straffideologierna saknar idag
betydelse for att motivera straffsystemet som sadant. Det behovs séledes
uttalade syften och sérskilda andamal som grund for straffet, vilket ges av
de relativa straffideologierna.’® Till de relativa straffideologierna brukar
réknas preventionsideologierna, allmanprevention och individualprevention.
Den svenska lagstiftning som idag reglerar péf6ljdsbestamningen
aterspeglar dock framst de teorier och principer som ofta
sammanfattningsvis bendmns den nyklassiska straffrattsideologin och som
betonar proportionalitet och rattvisa.">® Svaren pé fragor om straffets syften
och hur straff skall anvandas aterfinns saledes i dessa ideologier. Olika
straffideologier har dock olika mycket relevans beroende pa vilken niva i
straffrattssystemet vi befinner oss och svaret pa varfor och hur vi straffar
skiljer ~sig darfor at vid kriminalisering  (lagstiftningsniva),
pafoljdsbestamning (domstolsnivd) och verkstéllighet (administrativ
myndighetsniva).*** Det som framfor allt skall behandlas har ar de olika
straffideologiernas betydelse vid paféljdsbestimningen och de syften som
bestraffningen har enligt de relevanta ideologierna. Eftersom det ar samma
straffideologiska hansynstaganden som ligger till grund oavsett om nagon
doms till straff i egentlig mening eller annan paféljd, gors i det foljande
ingen sdarskild distinktion mellan begreppen straffbestamning och
paféljdsbestamning.

B Hur ingripande fangelsestraffet verkligen &r beror dock framst pa hur fangelsestraffet
verkstélls. Se Traskman, SvJT 2003 s. 185.

152 Victor, SVJT 1999 s. 135 f. och Jareborg & Zila, s. 62.

153 Aspelin, SVIT 1999 s. 124,

154 Jareborg & Zila, s. 63 och Jareborg, 1995, s. 20.
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4.1.1 Brottsprevention

Enligt preventionsideologierna &r syftet med straffet brottsprevention, det
vill saga att avhalla manniskor fran att bega brott. Inforandet av brottsbalken
1965 innebar att bade allmanpreventiva och individualpreventiva
tankegangar fick starkt genomslag. Vid paféljdsbestamningen skulle saledes
hansyn tas saval till den allmanna laglydnaden som till den domdes
ateranpassning i samhallet. Ganska snart véxte dock kritiken mot
preventionsideologiernas starka stallning och de orattvisor som detta ansags
medfora. | det nya pafoljdssystem som infordes 1989 har betydelsen av
preventionsideologierna starkt reducerats och brottsprevention som syfte
med straffet har relevans pa framst  kriminaliserings-  och
verkstallighetsnivan. Fortfarande kan brottsprevention dock ha viss
betydelse dven vid pafoljdsbestamningen.'*®

4.1.1.1 Allmanprevention

Med allménprevention som straffets syfte menas att bestraffningen av
brottslingar sker for att avhalla andra manniskor, allmanheten, fran att bega
brott. Idag fungerar allmanpreventionen genom en forening av sa kallad
medelbar avskrackning och moralbildning. Den medelbara avskrackningen
innebdr att ménniskors medvetenhet om kriminaliseringens hot om straff
och att detta hot verkstalls da brott begas avskracker dem fran att bega brott.
Hotet om straff skall, for att vara effektivt, medfora att skalen mot att bega
en brottslig handling 6vervéger skélen for att bega handlingen. Tanken om
medelbar avskrackning bygger saledes pa att manniskor handlar rationellt
egoistiskt. Da sjalva straffhotet verkar avskrackande har verkstélligheten av
straffet en underordnad roll, till skillnad fran vad som var fallet med den
omedelbara avskrackning som forr ofta anvandes da grymma offentliga
bestraffningar var vanliga for att vacka skrack. Moralbildning astadkoms da
kriminaliseringar och adémda straff, som visar en garnings forkastlighet,
forstarker eller fordndrar manniskors forestallningar om vissa typer av
handlingar.**®

Pa vilka nivaer i straffsystemet har da detta allmanpreventiva syfte relevans?
Till att borja med kan konstateras att allménpreventionen &r den b&rande
idén for straffsystemet som helhet. Straffsystemet har som framsta syfte att
motverka brott och har egentligen inget annat varde i sig. Det ar
lagstiftarens ansvar, genom kriminalisering och utformningen av
straffsystemet i vrigt, att detta andamal tillgodoses.™®” Om en viss typ av
brottslighet blivit mer utbredd eller antagit mer elakartade former &r det
saledes i forsta hand lagstiftarens uppgift att bedoma hur detta skall paverka
straffskalor och liknande.'*® Att allmanpreventionen bor verka framst
genom det straffhot som lagen uppstaller innebdr dock inte att
allmanpreventiva syften ar helt ointressanta vid paféljdsbestamningen.
Domstolarna maste i sin tillampning naturligtvis kunna beakta dandamalen

155 Aspelin, SVJT 1999, s. 122 ff.
156 Jareborg & Zila, s. 73 1.

157 prop. 1987/88:120, s. 32.

158 prop. 1987/88:120, s. 37.
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som ligger till grund for straffsystemet &ven om de visserligen aldrig bor
tillmata allmanpreventionen nagon sjéalvstandig betydelse i det enskilda
fallet. I propositionen menar man att enskilda domar i sig inte kan antas ha
nagon allméanpreventiv betydelse och att det dessutom knappast skulle vara
mojligt for domstolarna att géra nagon kvalificerad bedémning av vad
straffet i ett enskilt fall kan ha for betydelse for den allménna laglydnaden.
Det skulle ocksa strida mot principen om allas likhet infor lagen om
domstolarna av allmanpreventiva skal fick goéra avsteg fran praxis och
statuera exempel i enskilda fall.**® Daremot finns det ingenting som hindrar
att &ven domstolarna i vissa fall &ndrar sin praxis och valjer en viss
repressionsnivda med hansyn till det allmanpreventiva syftet.
Allmanpreventionen behdver namligen inte bara i lagen uppstallda straffhot
utan dven en fast och konsekvent rattspraxis som visar att straffhotet inte ar
tomt.**® Pafoljdsbestamningen kan saledes, genom att konkretisera lagens
straffhot, stdrka eller undergréva lagens trovérdighet. En annan sak &r att
allménpreventionen, hur ineffektiv en enskild kriminalisering &n ar, inte kan
avskaffas som grundlaggande syfte da det idag saknas politiska mojligheter
att p& andra grunder genomféra allvarligt menad kriminalisering. Aven en
kriminalisering med relativt svag preventiv effekt har betydelse som en del i
ett normativt system med viss handlingsdirigerande verkan.'®! |
propositionen talas om vikten av att rattsvasendet fungerar pa ett satt som
manniskor i allmanhet uppfattar som rimligt och rattvist. Straffsystemet
maste uppfattas som legitimt av medborgarna. Denna allménhetens
uppfattning anges delvis vara beroende av att preventionsintresset
tillgodoses.'® Det &r ocks& sant att ett rattsystem som inte behaller
kontakten med medborgarnas varderingar i langden inte kan vara effektivt.
Trots detta géller naturligtvis det ovan sagda om att domstolen i enskilda
fall inte fa ta allmanpreventiva hansyn ocksa da allmanheten kréaver hardare
tag eller storre effektivitet.®®

4.1.1.2 Individualprevention

Med ett individualpreventivt syfte ar straffets funktion att genom individuell
avskrackning, behandling eller inkapacitering avhalla den domde
brottslingen fran att begd nya brott i framtiden. | Sverige har
individualpreventionen, inte minst behandlingstanken, haft en stor betydelse
for den straffrattspolitiska utvecklingen. Efter omfattande kritik och
inforandet av det nya paféljdssystemet har dessa tankegangar dock fatt sta
tillbaka for vad som anses vara mer rattvisa teorier.'** Behandlingstanken
bygger pa att fortsatt brottslighet skall forhindras genom olika former av
vard och ateranpassning till samhallet. Synsattet har humana inslag. Trots
detta blir resultatet dock ofta det motsatta eftersom det i praktiken ror sig
om tvangsvard, dar varden ar identisk med straffet och dar langden pa
straffet inte bestams av allvaret i det begangna brottet utan &r beroende av

5% prop. 1987/88:120, s. 33.

180 prop. 1987/88:120, s. 35 och 32.

181 Jareborg, 1995, s. 21.

162 prop. 1987/88:120, s. 36.

163 Jareborg & Zila, s. 78 ff.

164 Jareborg & Zila, s. 82 och Aspelin, SvJT 1999 s. 124,
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hur 18ng tid det tar for den domde att ateranpassas.’® | propositionen till
lagstiftningen om  pafoljdsbestamning avvisas ocksd tanken att
behandlingsaspekter skall kunna anvandas som sjalvstandiga grunder vid till
exempel bedémningen av fangelsestraffets langd. Man har da bland annat
tagit hansyn till kriminologiska forskningsresultat och menar att
”[flangelsestraff &r inte en effektiv metod att motverka fortsatt brottslighet
och medfdr normalt &ven i Gvrigt negativa effekter nér det géller de intagnas
sociala rehabilitering”.*®® D& forskningen dessutom visar att effekterna av
olika pafoljder endast i mycket liten grad skiljer sig at bedéms domstolarna
ha begransade mojligheter att avgora vilka effekter olika paféljder kommer
att ha p& den domdes &teranpassning.*®’ I en senare proposition om vissa
reformer av pafoljdssystemet, som i kolvattnet av forskningen om
fangelsestraffets negativa verkningar forsoker astadkomma trovérdiga
alternativ till fangelse, papekas dock intresset av att kunna déma ut pafoljder
som ger den kontroll och paverkan som bast tillgodoser det
brottsforebyggande syftet. Hairmed menas att det ibland kan vara nddvandigt
att bedéma hur val en person kan antas genomfora en viss typ av sanktion,
eftersom fullt genomférda pafoljder antas spela stor roll for
pafoljdssystemets trovardighet.'®® Inkapacitering, det vill saga att genom
inldsning (féangelse) avhalla brottslingar fran fortsatt brottslighet, ar nagot
som svensk straffratt forhaller sig avvisande till. Att pa sddana grunder lasa
in manniskor ses som tveksamt bade med hénsyn till bristande effektivitet
men framfor allt ur rattvisesynpunkt, eftersom det & omdojligt att med
sakerhet identifiera vilka som kommer att fortsatta beg& brott.'*® Aven
betraffande individuell avskréckning saknas beldgg for att detta skulle vara
en fungerande metod.*"

Av individualpreventionens betoning pa atgarder for de redan domda
brottslingarna framgar att det individualpreventiva syftet inte ar sarskilt
intressant pa kriminaliseringsnivan.'”*  Dessutom visar ovannamnda
argument att individualprevention inte heller hr hemma pa domstolsnivan.
Aven om man i den senare propositionen tycks mena att en bedémning av
garningsmannens mgjlighet att genomféra en pafoljd skall kunna ha
betydelse, torde det fortfarande vara sa att hansyn till de
individualpreventiva effekterna i det enskilda fallet inte skall ligga till grund
for domstolarnas bedémningar. De billighetsskal som aterfinns i 29 kap.
BrB ar saledes inte resultatet av individuella prognoser utan av att det skulle
framst& som orattfardigt att inte beakta dem.'’? Det sagda innebar inte att
man helt skall bortse fran brottslingars behov av stéd och hjilp. Av
humanitetsskal bor man ta hansyn till sddana behov bade vid konstruktionen
av vissa strafformer och vid straffets verkstallighet. Individualpreventiva
aspekter for att underlatta den domdes ateranpassning i samhallet har darfor

165 Jareborg & Zila, s. 88 f.
166 prop. 1987/88:120, s. 31.
167 prop. 1987/88:120, s. 32.
188 prop. 1997/98:96, s. 77.
189 prop. 1987/88:120, s. 33.
170 jareborg & Zila, s. 83.
171 Jareborg & Zila, s. 87.
172 prop. 1987/88:120, s. 37.
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stor betydelse pa verkstéllighetsnivan sa lange paféljdens lamplighet inte
enbart bedéms utifran hur val det individualpreventiva syftet uppnas. Det
viktiga ar att preventionsaspekterna, i den man de tillgodoses, inte gar ut
over kraven pa legalitet och enhetlig rattstillampning.'”

4.1.2 Nyklassisk straffrattsideologi

Nyklassicism ar en term som ofta anvéands i nordisk straffrattsdiskussion
som benamning pa den straffideologi dar principer om proportionalitet och
rattvisa utgor grunden. Trots att termen ibland har kritiserats for att ge
upphov till missforstand och forknippa den nutida proportionalitetstanken
med en atergang till den klassiska straffrattsskolans idéer,'* har jag for
enkelhetens skull valt att anvdnda mig av denna bendmning. Sedan
inforandet av det nuvarande pafdljdssystemet har proportionalitetstanken
haft en central stallning i den svenska paféljdsbestamningen.

4.1.2.1 Proportionalitet

Proportionalitetsprincipen innebér att bestraffning skall ske proportionerligt
pa sa satt att straffets stranghet skall sta i proportion till brottets svarhet.
Proportionaliteten har sin grund i rattviseargument och den rattvisa som
avses bygger pa fortjanst. Den som begatt ett brott fortjanar ocksa ett visst
matt av klander.'”> D& proportionaliteten gjordes till den centrala principen i
det svenska pafoljdssystemet var det just av rattviseskal. Alternativet, att
beakta preventionshansyn vid paféljdsbestamningen, riskerade att resultera i
orattvisa straff. FOrutom att proportionalitetsprincipen i sig tillgodoser
kravet pa rattvisa anges i propositionen principerna om proportionalitet och
likhet infor lagen ligga sa fast forankrade hos allméanheten att ett system
byggt pa proportionalitetsprincipen ocksa av allméanheten uppfattas som
rattvist.'’

Att en viss typ av garning ar forkastlig och att den som begar en sadan
garning ar klandervard framgar av straffstadgandet. Graden av forkastlighet
och klandervardhet framgar av straffskalan. Straffskalan skall saledes
tillgodose proportionalitet mellan garningens forkastlighet och den straffsats
som garningen kan ge. Straffet ar ett tydligt uttryck for klander, vilket
medfor att endast den som kan klandras for en handling skall straffas. Denna
skuldprincip kan pa kriminaliseringsnivan innebéra att kriminaliseringen
inte enbart far allméanpreventiva syften utan ibland &ven en symbolisk
funktion. Samma krav pa proportionalitet som finns vid kriminaliseringen
och tilldelningen av straffskalor galler ocksa vid paféljdsbedémningen, da
proportionalitet skall rada mellan det adomda straffet och den bedémning
som gors av den konkreta garningens forkastlighet och gérningsmannens
skuld. Den proportionerliga pafoljdsbestamningen kraver ocksa att straff gar
att rangordna, vilket gor fangelse och béter sarskilt 1ampliga.’”” De flesta

173 prop. 1987/88:120, s. 34 och Jareborg & Zila, s. 89.
174 Se till exempel von Hirsch, s. 100.

17 Jareborg & Zila, s. 65.

17 Prop. 1987/88:120, s. 36.

77 Jareborg & Zila, s. 66.
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menar att det aldrig gar att sdga att ett straff ar absolut proportionerligt i
forhallande till garningens forkastlighet och darfor anvander man sig i
system som bygger pa proportionalitetstanken av relativ proportionalitet.
Detta innebdr att straffet som ett brott fortjanar bestams i relation till de
straff som stadgas for andra brott. Den relativa proportionaliteten uppstaller
darmed andra krav &n enbart proportionalitet mellan ett brotts svarhet och
straffets stranghet. Forutom kravet pa att straffen skall kunna rangordnas sa
att deras relativa stranghet aterspeglar brottets svarhetsgrad stélls ocksa krav
pa ekvivalens och spridning. Med ekvivalens menas att tva lika forkastliga
brottstyper skall ha likartade straffskalor och att lika forkastliga garningar
skall ges lika strénga straff. Att det skall finnas en spridning av straffen
innebar att straffskalan maste ha en tillracklig spannvidd sa att stora
skillnader i svarhet mellan olika garningar kan beaktas.*”® En annan fréga ar
pa vilken straffniva denna inre struktur av relativt proportionerliga straff
skall placeras, det vill saga vilken repressionsniva man skall ha. Det finns
olika asikter om huruvida proportionalitetsprincipen ger vagledning i denna
fradga. Jareborg och Zila menar att ett pafdljdssystems repressionsniva
bestams av andra varderingar och pd andra grunder &n rena
proportionalitetsdvervaganden.” Aven von Hirsch delar &sikten att
proportionalitetsprincipen inte ar till mycket hjalp vid faststallandet av
repressionsnivan, da den ar forenlig med straffnivder som &r ganska
varierande. Han menar dock att den satter en dvre gréns for hur mycket
straffnivan kan héjas.'®® Bagge de nu behandlade momenten, det vill siga
bade att bedoma ett brotts forkastlighet i relation till andra brott och att
bestamma repressionsnivan, kan valla problem. | propositionen papekas att
det naturligtvis finns ett utrymme for olika uppfattningar betraffande olika
garningars forkastlighet eftersom forkastligheten inte dr nagon objektiv
egenskap hos gérningen. Den folkliga férankring som ndamndeménnen anses
ge ses dock som ett satt att fa praxis att utvecklas i samklang och
véxelverkan med den allmanna rattsuppfattningen.***

Som redan framgatt har proportionalitetsprincipen betydelse vid bade
kriminalisering och paféljdsbestamning, medan den pa verkstéllighetsnivan
spelar en mindre roll. Vid paféljdsbestamningen kraver rattvisan att straff
adoms i proportion till garningens forkastlighet. Proportionalitetsprincipen
ger saledes svaret pa fragan hur pafoljdsbestamningen skall ske. Dess svar
pa fragan varfor bestraffning skall ske ar helt enkelt det faktum att ett brott
ar forovat.*® | detta ligger oundvikligen ett visst matt av vedergallning i den
meningen att nagonting ont bemots med ett annat ont. Det grundlaggande
syftet med straffet p& domstolsnivan ar saledes denna vedergallning.'®®

178 yon Hirsch, s. 57 f.

7 Jareborg & Zila, s. 68.
189 yon Hirsch, s. 60.

181 prop. 1987/88:120, s. 36.
182 Jareborg & Zila, s. 71.
183 Jareborg, 1995, s. 21.
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4.1.3 Humanitet

Humanitet handlar i grunden om en respekt for manniskovérdet. "Alla
manniskor ar fodda fria och lika i véarde och rattigheter”, star det i den forsta
meningen i artikel 1 i FN:s allmanna forklaring om de maénskliga
rattigheterna (UDHR). Alla manniskors lika varde och allas likhet infor
lagen, likabehandlingsprincipen, stadgas ocksa i 1 kap. 2 och 9 8§ RF.
Likabehandlingsprincipen &ar grundldggande for straffsystemet, liksom
véarden som rattssakerhet och legalitet.*®* Grundlaggande ar ocksé de forbud
mot tortyr och omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning
som finns i UDHR:s artikel 5 och Europakonventionens artikel 3.
Humaniteten satter har granserna for vilka strafformer som far anvandas.

Ett modernt straffsystem, oavsett om det bygger pa preventionsideologier
eller pa proportionalitetsprincipen, skall genomsyras av humanitetstanken.
Jareborg och Zila menar dock att mycket talar for att proportionalitet som
grundlédggande bestraffningsideologi bast tillgodoser humanitetskravet. En
forutsattning for att brottslingen skall kunna behandlas med respekt for sitt
manniskovarde ar namligen att skuldprincipen uppréatthalls sa att endast den
som &r ansvarig och kan klandras for sina handlingar bestraffas. Det klander
som formedlas skall vara ett led i en kommunikation och ge brottslingen en
mojlighet att reflektera och ta lardom. Att brottslingen inte frivilligt tar pa
sig ansvaret eller straffet som en férsoningsatgard innebéar dock inte att
syftet med bestraffningen gatt om intet. Majlighet till moraliska insikter
skall ges, men ett undergtt straff ar alltid ett sonat brott.*> Aven von
Hirsch betonar straffets kommunikativa sida och dess funktion att formedla
klander som avgdrande for att brottslingen skall visas respekt som moraliskt
ansvarig manniska. Hans poang &r att ett straffhot utformat som enbart ett
naket hot behandlar ménniskor som oskéliga djur snarare an som personer
for vilka normativa handlingsskal &r viktiga.'®® Skuldprincipen kan
visserligen uppratthallas ocksd da preventionsideologierna ges stort
utrymme, men det blir svarare att ge uttryck for ett visst matt av klander,
vilket gor straffets kommunikativa sida mindre framtradande.®’

Humaniteten gor sig gallande pa samtliga nivaer i pafoljdssystemet. Vid
pafoljdsbestamningen far den bland annat betydelse genom iakttagandet av
likabehandlings- och legalitetsprinciperna. | propositionen framhalls de
humanitéra vardena framst i samband med strdvan att forsoka begrénsa
anvandningen av frihetsberévande paféljder.’® Forenligt med humanitet ar
ocksa en sankt repressionsniva, da avtjanandet av ett langt fangelsestraff
snarast kan beskrivas som en dehumaniseringsprocess.**®

184 prop. 1987/88:120, s. 36 och 39.
185 Jareborg & Zila, s. 92.

186 yon Hirsch, s. 44.

187 Jareborg & Zila, s. 93.

188 prop. 1987/88:120, s. 31.

189 Jareborg & Zila, s. 94.
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4.2 Straffrattsideologiska problem och
avvikelser

Trots att proportionalitetstdnkandet och den nyklassiska straffrattsideologin
ar grunden i det svenska paféljdssystemet finns det ocksa inslag av andra
teoribildningar. Att fa ett pafoljdssystem ideologiskt enhetligt &r néstan en
omdjlighet och redan vid reformen 1989 gjordes vissa kompromisser och
eftergifter till forman for preventionsintressena. Bade allméanpreventiva och
individualpreventiva argument har till exempel framforts till stod for
artbrottsregleringen. Dessutom kan sadana krav pa strangare straff som
ibland stalls fran allménhetens sida ofta antas ha sin grund i liknande
avskrackningsargument.*® Aven det faktum att aterfall i brottslighet kan
leda till ett strangare pafoljdsval och i vissa fall straffskarpning kan ses som
en eftergift till det allmanna rattsmedvetandet — och godtas darmed oavsett
ideologisk grund.*®* En central princip i det svenska paféljdssystemet &r
humanitet. Att begrdansa anvéndningen av fangelsestraff ar enligt
propositionen ett satt att sld vakt om de humanitara vardena.'®® Enligt Per
Ole Tréskman tycks det dock vara betydligt vanligare att déma till
fangelsestraff dn vad som stdmmer Overens med det svenska
pafoljdssystemets ideologiska grund. De preventiva inslag som fortfarande
finns i pafoljdsbestamningen kan mojligen forklaras av en bristande
uppbackning och acceptans av denna ideologi.'*®

Allmanpreventiva intressen far inte beaktas i det enskilda fallet, men det
finns daremot inget hinder mot att allméanpreventionen tillméts betydelse vid
bedémningen av den generella straffnivan, till exempel vid en 6kning av en
viss typ av brottslighet.®* Problemet med férandringar av repressionsnivéan
ar dock att dessa kan antas spela en mycket liten roll for den allménna
laglydnaden jamfort med till exempel upptécktsrisk, risk for att bli straffad
efter upptackt och sociala faktorer. Vid beddmningen av hur
allmanpreventiv bestraffningen egentligen &ar maste man ocksa ta hansyn till
eventuella skillnader mellan det verkliga straffhotet och hur straffhotet
uppfattas av allmanheten.'® Dessutom kan det antas att en bedémning av
upptécktsrisken endast har betydelse for de brottslingar som handlar
nagorlunda rationellt. For dem som handlar irrationellt eller i affekt har en
hog upptécktsrisk ingen preventiv effekt.'®® Upptacktsrisken &r mycket liten
for en del brott. Mathiesen hévdar att detta inte &r ett resultat av otillrackliga
resurser hos polisen utan av vart urbaniserade och anonymiserade samhalle.
Att ge polisen 6kade resurser ar darfor ingen losning. Detta skulle i bésta
fall endast leda till en marginellt 6kad upptacktsrisk."®’

19 Traskman, SvJT 2003 5.181.
19 Jareborg & Zila, s. 124 f.

192 prop. 1987/88:120, s. 31.

193 Traskman, SvJT 2003 s. 181.
194 prop. 1987/88:120, s. 37.

195 Jareborg & Zila, s. 78 ff.

1% Jareborg, 1995, s. 31.

197 Mathiesen, s. 98.
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Enligt Jareborg och Zila satter proportionalitetsprincipen inga grénser for
hur hog repressionsnivan far vara. von Hirsch menar dock att om man, som
han gor i sin fortjanstteori, godtar att straff handlar om att férmedla klander
till moraliskt ansvariga individer, s maste man ocksa komma till slutsatsen
att en mycket hog repressionsniva inte ar mojlig och att man till och med
bor sanka straffen. Med hojda straffnivaer menar von Hirsch att systemets
tvangskaraktar, hotet om obehag, framtrader pd bekostnad av klandret,
vilket gor att manniskor inte langre ses som moraliskt ansvariga. Det hdjda
straffet medfor ocksa ett okat lidande som inte behovs i ett system dar
straffets funktion att formedla klander kan fullgéras med en mattlig
repressionsniva.’®® Sadana humanitetsskal ar ocks& anledningen till att
Jareborg anser att man bor experimentera med patagligt sankta straffnivaer.
Proportionaliteten kanske inte kraver sadana sankningar, men sa lange
principerna om proportionalitet och ekvivalens iakttas finns det inte heller
nagonting som hindrar en sankt repressionsniva, da en generell sankning av
fangelsestraffen inte paverkar den relativa proportionaliteten inom
systemet.'*®

Humanitetsaspekter gor sig ocksa géllande i fragor som mer specifikt beror
fangelsestraffet. Historiskt sett ar fangelse forknippat med skam och
fornedring. | forarbetena till paféljdssystemet utgar man uttryckligen fran att
fangelsestraffet inte ger nagra positiva effekter, varken individualpreventiva
eller allméanpreventiva sadana, och att det snarare kan antas ha direkta
skadeverkningar. Trots detta anses fangelsestraffet inte méjligt att avvara.?®
En av faktorerna som végs in ar allménhetens fortroende for réattssystemet,
som man menar skulle skadas om straffen inte upplevs som tillrackligt
stranga.?®* Aven om man tar avstdnd fran tankar pa att 6kad anvandning av
fangelse leder till minskad brottslighet, tycks det dock finnas delvis
allménpreventiva intressen till grund for denna ovilja att avskaffa
fangelsestraffet. Allmanpreventiva skal brukar ju till exempel aberopas till
stod for konstruktionen med artbrott - en konstruktion som ar ett tydligt
avsteg fran paféljdssystemets proportionalitetstankande. Enligt von Hirsch
ar detta, att doma till fangelse for ett brott med lagt straffvarde enbart pa
grund av allméanpreventiva hénsyn, det element i det svenska
pafoljdssystemet som ar minst forenligt med proportionalitetsteorin.?®
Jareborg menar dessutom att det bygger pa vidskepelse, eftersom all
kriminologisk erfarenhet séger att de kortaste fangelsestraffen faktiskt inte
har nagra preventiva effekter. Det finns darfor inget behov av dessa korta
fangelsestraff vid sidan av icke frihetsberévande paféljder som villkorlig
dom, dagsboter och skyddstillsyn - sarskilt inte med tanke pa att dven de
relativt korta fangelsestraffen kan vara destruktiva. Ur humanitetssynpunkt
ar korta straff dock att foredra framfor langa, men detta anges bara vara

1% von Hirsch, s. 30, 44.

199 Jareborg, 1995, s. 36 och Jareborg & Zila, s. 97.
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annu ett skal for att sanka den allmanna repressionsnivan.?®®> En human
straffrattspolitik skulle enligt Jareborg innebéra en minskad anvandning av
fangelsestraff eftersom ”[k]orta fangelsestraff & meningslésa och dyra, och
langa fangelsestraff &r barbariska”.?** Minst lika kritisk till fangelsestraffet
ar Mathiesen, som menar att inga straffrattsteoretiska argument vid en
kritisk granskning haller for att férsvara anvandningen av fangelse. Pa i stort
sett samma grunder som ovan redogjorts for forkastas de individual- och
allménpreventiva argumenten. Nyklassisk straffrattsideologi och andra
teorier som bygger pa rattvisa har enligt Mathiesen problem eftersom de
bygger pa ett cirkelresonemang. Straffvardet bestams av brottets
forkastlighet samtidigt som brottets forkastlighet skall bestdmmas av
straffvardet. P4 detta satt menar han att rattviseteoretikerna kan forsvara i
stort sett vilken straffniva som helst som rattvis.?*

4.3 Straffrattsideologiska tendenser

Preventionsintressen saknar saledes inte betydelse i straffrattspolitiken. Det
kan i stallet hdvdas att det finns en tendens i riktning mot att i allt storre
utstrackning anvénda straffratten for att tillgodose brottspreventionen.
Jareborg talar om denna tendens som den offensiva straffrattspolitiken,
vilken riskerar att vinna framsteg pa den defensiva, eller (ny)klassiska,
straffrattens bekostnad.?®® Samma tendens beskrivs av Asp som
preventionism, ett hot mot den traditionella, retributiva straffratten.”’ De
bada professorernas begreppsanvéandning skiljer sig at, men det & samma
utveckling som avses och ungefar samma risker som forknippas med denna
utveckling.

Enligt den traditionella defensiva straffréatten skall skydd ges inte enbart mot
krankningar av individers, gruppers eller statens intressen utan &ven mot
missbruk av statlig makt och Overdriven repression. Sadant missbruk
forhindras genom uppréatthallandet av vissa uppstallda principer for
kriminalisering och bestraffning. For att en handling skall kriminaliseras
kravs bland annat att handlingen kréanker ett rattsligt erkant intresse som gar
att konkretisera, att garningsmannen kan anses vara moraliskt ansvarig och
att kriminalisering och bestraffning endast tillgrips i sista hand. Dessutom
skall repressionsnivan, straffhotet sadant det kommer till uttryck i
pafoljdspraxis, inte vara strangare an vad som ar nodvandigt for att halla
brottsligheten pa en tolerabel niva. Vid paféljdsbestamningen éar
proportionalitet och ekvivalens viktiga principer. Dessutom bor en viss
aterhallsamhet iakttas. Rattssakerhet och rattvisa far inte underordnas
behovet av brottsprevention. Vid en utvardering av straffrattssystemet bor
man darfor se till dess formaga att forhindra maktmissbruk, inte dess
formaga att uppnd preventiva effekter.?®® Tillrackligt ar att systemet med

203 Jareborg, SVJT 2003, s. 234 f.
204 Jareborg, 1995, s. 36.

205 Mathiesen, s. 87, 129, 176.
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rimlig effektivitet och pa ett rattvist satt formar lagfora personer som begatt
brott. Att det inte ar Overdrivet effektivt ur brottspreventiv synpunkt ar
nédrmast forutsatt. Med en mer offensivt (preventionistiskt) inriktad
straffrattspolitik &r uteblivna brottspreventiva framgangar dock ett allvarligt
problem. Intresset av att forebygga brott ar ndmligen det som dominerar
tankandet pa straffrattssystemets samtliga nivaer och systemets framgéang
méts framfor allt i en minskning av brottsligheten.?®® Denna typ av straffratt
kannetecknas bland annat av tanken att straffratten tillnandahaller de mest
effektiva brottsférebyggande atgarderna och den primara metoden for att
l6sa samhalleliga problem. '

Den offensiva eller preventionistiska straffratten innebar saledes en
forskjutning av straffrattspolitikens fokus fran rattssakerhetsintressen till
effektivitets- och preventionsintressen, vilket mer konkret innebar att dkad
vikt laggs vid garningar som riktas mot staten, dess institutioner eller en
anonym allménhet. Okad vikt ldggs ocksa vid de farliga garningsmannen,
snarare an de farliga garningarna. Dessutom blir straffratten mer beroende
av att tillgodose krav pa storre brottspreventiv effektivitet fran allmanheten
eller massmedia, vilket innebar att repressionen hojs pa straffsystemets
samtliga nivaer. Detta leder i sin tur till ett minskat utrymme for
&terhdllsamhet och humanitet i paféljdsbestamning och verkstallighet.?"*
Om preventionismen tillats dominera kan den saledes innebara en fara for
de varden som sammanfattningsvis bendmns humanitetsprincipen. Faran
ligger enligt Asp i preventionismens inneboende logik. Ett slags mattléshet
smyger sig in i straffratten om bedémningen huruvida ett straff eller en
kriminalisering ar rimlig avgors utifran empiriskt grundade prognoser om
dess effektivitet i stallet for utifran den normativt grundade mattstock, det
vill sdga proportionalitet mellan brott och straff, som den retributiva
straffratten kraver.?!? Risken &r, menar Jareborg, att tron pd att strangare
straff ger lagre brottslighet kombinerat med brottsprevention som hdgsta
intresse medfor hojd repressionsniva. Da de preventiva effekterna med
storsta sannolikhet uteblir, den kriminologiska forskningen visar namligen
att kriminalitetsnivan inte i ndgon namnvard utstrackning kan paverkas
genom straffskarpningar, uppstar problem. Prestationsunderskott, det vill
séga att lagstiftningen inte lever upp till vad den lovar, och symbolisk
lagstiftning, som antas for syns skull snarare &n for att egentligen ha nagon
brottspreventiv verkan, kommer att leda till ytterligare kritik. Risken ar att
det blir en ond cirkel med logiken att ju mer ineffektiviteten kritiseras desto
hogre repressionsnivaer kravs. Dessutom menar Jareborg att den offensiva
straffrattspolitiken fors i tron att fangelse ar den enda paféljd som ar verkligt
effektiv, vilket ocksd innebér ett hot mot humanitetsprincipen.?*®

Tendensen till preventionsintressenas 6kade inflytande &r internationell och
i manga fall, inte minst fran allmanhetens sida, verkar det forutsattas att

209 Asp, SWJT 2007 s. 70 ff.

210 Agp, SWJT 2007 s. 70 och Jareborg, 1995, s. 27.

211 Jareborg, 1995, s. 29 f. och Asp, SVJT 2007 s. 79 f.
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straffskarpningar verkligen ar losningen da brottsligheten tycks oka.
Samtidigt skall man dock hélla i minnet att det bara ar en tendens och att
den defensiva straffratten fortfarande har en stark ideologisk stallning.***

4.4 Straffet och troloshetsbhrottet

Déa man skall forsoka knyta diskussionen kring straffet och straffets syften
till troloshetsbrottet kan man beakta asikter som framforts bade om straffet
for formogenhetsbrott och om straffet for ekonomisk brottslighet.
Betraffande de grovre formogenhetsbrotten har Jareborg, som ju foresprakar
en generell sankning av straffnivaerna, ifragasatt om inte saval maximi- som
minimistraffen ar onodigt hoga. For de lindrigare férmodgenhetsbrotten tror
han att det helt saknas behov av att ha fangelse i straffskalan. Som exempel
pa ett konkret satt att fa ner straffnivaerna foreslar han skarpta kriterier for
rubriceringen av brotten som grova, eftersom han anser att det ar alltfor latt
att klassificera brott sasom grov stold, grovt bedrageri eller grov
forskingring (och, kan man anta, grov troléshet mot huvudman). Aven om
man pa detta satt halverade straffnivaerna skulle det troligtvis inte ha nagon
avsevard effekt p& den samlade brottsligheten, menar han.*®

Utifran en defensiv syn pa straffratten finns det skal att vara pessimistisk
rorande den allméanpreventiva framgangen ocksa betraffande ekonomisk
brottslighet. Jareborg menar att straffratten har stora svarigheter att spela
nagon betydande roll vid sadana svarupptéackta brott som ekobrotten ofta ar
och dar det dessutom kan vara svart att finna en direkt ansvarig person.
Allmant sett ar det darfor mindre lampligt med straffrattsliga atgarder an
med andra forebyggande samhallsatgarder. Med straffratten kommer man i
praktiken framst at de mindre allvarliga ekobrotten. Detta innebéar inte att
handlingarna inte bor vara kriminaliserade. Sjalva existensen av ett
straffsystem har allménpreventiva verkningar och man skall inte forringa
straffrattens majlighet att markera forkastlighet. Man skall dock inte hoppas
pa att straffrattsliga atgarder skall forebygga ekobrott eller i ndgon storre
omfattning resultera i fler lagforda ekobrottslingar.”*® For det grova
troloshetsbrottet, som har karaktaren av bade férmdgenhetsbrott och
ekonomisk brottslighet, finns det saledes starka skal att anta att straffratten
inte verkar sarskilt preventivt. Mathiesens forklaring till att straffhotet inte
ger nagra synbara allmanpreventiva effekter &r att straffhot och
upptacktsrisker kommuniceras i en sa kallad teckenstruktur. De
ekobrottslingar som haller sig borta fran, ur lagens perspektiv, tvivelaktiga
ekonomiska transaktioner eller andra handlingar, lever och verkar inom
ramen for en ”normativ teckenstruktur eller moralisk tolkningsram som
ocksa gor att ett eventuellt straff framstar som en illavarslande avskrackande
reaktion eller ett tillrackligt moralbildande budskap”.?’’ De ekonomiska
brottslingar som inte halls tillbaka av nagra moraliska eller normativa band
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befinner sig & andra sidan i en normativ teckenstruktur som neutraliserar
straffets avskrackande verkan. Allméanpreventionen fungerar saledes endast
pa dem som inte har nagot behov av den. Visserligen kan en del rationellt
handlande personer avskrackas av en hog upptacktsrisk, men en sadan kan
man enligt Mathiesen inte uppna i ett modernt samhélle utan att inféra
ndgonting som liknar en polisstat.?® Fér ménga torde dock utgangspunkten
vara att upptacktsrisken och risken att bli bestraffad har en viss
avskrackande effekt.?® Angdende Skandiafallet | har dveréklagare van der
Kwast uttalat att den granskning som forundersokningen och sjélva
rattsprocessen har inneburit dven har medfort konsekvenser i naringslivet.
P4 sé satt har Skandiaprocessen haft en hyggligt stor avskrackande effekt.??
Uttalandet gjordes visserligen innan den friande domen i hovratten, men van
der Kwasts uttalande tyder pa att han ar av asikten att risken for att bli
foremal for granskning och rattegang samt den publicitet detta medfor i ett
sa stort fall som Skandiafallet har en allmanpreventiv verkan oavsett adomt
straff. Denna asikt innebar att Skandiafallets allméanpreventiva verkningar
uppstar redan i och med rattsprocessen och att adomandet av straff eller
langden pd straffet i ett sadant fall inte ar avgorande for att uppna
avskréackande effekter.

Fortroendekommittén som 2002 tillsattes for att granska fortroendeskadliga
foreteelser inom det svenska naringslivet tycks dock vara av en delvis annan
asikt och framhaller vikten av att adomda sanktioner har tillrackligt stor
avskrackande verkan. | kommitténs betdnkande ses ekonomisk brottslighet,
inklusive troloshet mot huvudman, som en av de foreteelser som starkt
paverkat allmanhetens fortroende for naringslivet. For att 6ka allmanhetens
fortroende menar man att normer, upptacktsrisk och sanktioner samverkar.
Upptacktsrisken &r naturligtvis av vikt, och enligt kommittén pa tok for lag,
men en hdjning av upptacktsrisken &r inte tillracklig. Eftersom systemet inte
ar starkare dn sin svagaste lank menar kommittén att man ocksa maste ta itu
med problem som orimligt langa utredningstider och sanktionernas
bristande avskrackningsformaga. Dagens sanktioners avskrackande effekter
ifrdgasatts, da kommittén menar att dessa ofta ar alltfér svaga i férhallande
till brottslingarnas vinning. Okade insatser, till exempel 6kade resurser till
ekobrottsbekampningen, efterlyses darfor.?* Huruvida det &r strangare
straff som efterlyses eller om det enbart ror sig om béttre anpassade
pafoljder framgar inte riktigt. Da kommittén papekar inte bara Okad
upptacktsrisk utan aven mer avskrackande sanktioner som IGsningen pa
allménhetens fortroendeproblem tycks de, enligt allménheten, inte vara helt
fel ute. For allmanheten verkar straffet och langden pa straffet namligen
vara av stor betydelse. Samtidigt som forskningen pekar pa att den
brottsférebyggande effekten av skarpta straff och hdg repressionsniva i stort
sett ar obefintlig, tycks det hos allménheten finnas dnskemal om strangare
straff for ekobrott. | den undersokning om allménhetens attityd till
ekonomisk brottslighet som Wibe har gjort (se avsnitt 2.5) stalldes bland
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annat fragor om instéllningen till straffen for vissa typer av brott. Ar 2001
ansag 71 % att straffen for ekobrott i foretag ar for lindriga. Denna
instalining ar ungefar densamma som instéllningen till straffen for
miljobrott och egendomsbrott. De straff som flest undersokningsdeltagare,
89 %, ansdg for lindriga ar straffen for valdsbrott.”?? En klar majoritet av
deltagarna var séledes av asikten att straffen for ekobrott i foretag ar alltfor
lindriga, d&ven om annu fler ansag att straffen for valdsbrott bor skarpas.
Sasom tidigare har papekats omfattar undersdkningen inte ekobrott som
begas mot foretag, men den indikerar dnda att det finns stora skillnader
mellan forskningens resultat och allménhetens installning till brott och
straff.

4.5 Sammanfattning

Efter denna beskrivning och diskussion kring straffideologierna och deras
tillampning ar det saledes dags att sammanfatta de syften som domstolens
adomande av straff, i storre eller mindre utstrackning, har. Straffets
huvudsakliga syfte pa domstolsnivan kan sagas vara ett slags vedergéllning,
aven om man i forarbetena har varit forsiktig med att anvénda detta ord.
Vedergallningen ligger i att ont mots med ont genom att domstolen, for att
uppna rattvisa (efter fortjanst), adomer ett straff pd grund av att ett brott har
begatts. Proportionalitetsprincipen besvarar fragan hur denna vedergallning
skall se ut. Det gar dock inte att begransa straffets syfte pa domstolsnivan
till enbart vedergélining. Trots att man har velat minska betydelsen av
preventionsideologierna kan man inte komma ifran att det till viss del ocksa
finns ett allménpreventivt syfte med bestraffningen. Det ar ju framfor allt &r
pa domstolsnivan som straffhotet visar sig vara mer &n bara ett tomt hot.
Allmanpreventionen uppnas saledes genom uppratthdllandet av en
konsekvent och tydlig praxis samt genom mdjligheten att under vissa
omstandigheter andra repressionsnivan for en viss typ av brott.
Individualpreventiva hansyn skall inte heller spela nagon sjalvstandig roll
vid paféljdsbestamningen, dven om det kan héavdas att mojligheten att doma
till fangelse vid sa kallade artbrott och mdjligheten att adéma strangare
straff vid aterfall ar eftergifter till saval individualpreventiva som
allménpreventiva intressen. Humanitetsprincipen gor sig géllande vid
pafoljdsbestamningen genom uppstéllandet av rattssakerhetsgarantier, till
exempel legalitet och likabehandling, men &ven genom granser for vilka
paféljder som Overhuvudtaget kan doémas ut och genom krav pa
aterhallsamhet i straffmatningen. Det svenska straffsystemet, med dess
paféljdsbestamning och syften, ar vad man brukar kalla retributivt, det vill
saga bestraffande. Till stora delar bygger det pa rattvisa. Rattvisa kan dock
matas och uppnas pa olika sétt, vilket nasta kapitel illustrerar.
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5 Reparativ rattvisa

5.1 Bakgrund

Reparativ rattvisa (restorative justice) ar benamningen pa en réttsfilosofi och
en social rorelse som sedan 1970-talet har vuxit fram i Nordamerika,
Australien, Nya Zeeland och Europa. Dess tydligaste avtryck i Sverige ar
medlingslagen (lag 2002:445 om medling med anledning av brott).
Foresprakarna for reparativ rattvisa brukar harleda sina idéer till gamla
kulturella och religiosa traditioner, men &r ocksa influerade av
brottsofferrorelsen, kommunitarianism och kritisk kriminologi.?*® Den
enskilda text som kanske har haft storst betydelse for utvecklingen av den
reparativa rattvisan ar en artikel skriven 1977 av den norske kriminologen
Nils Christie. | artikeln kritiserar Christie straffrattssystemet och menar att
ett stort problem &r att konflikterna som ett brott orsakar tillfaller staten.
Brottsoffer och garningsman berdvas sina konflikter, saknar méjligheter att
stalla fragor och forklara sig och far inte sjalva vara med och bestimma
brottets konsekvenser trots att det & dem som konflikten galler.?** Detta &r
ett aterkommande tema i litteraturen om reparativ rattvisa.

Det har varit vanligt att definiera reparativ rattvisa utifran vad det inte ar.
Reparativ réttvisa anses till exempel inte vara detsamma som varken
retributiv (bestraffande) eller rehabiliterande (&teranpassande) rattvisa,?®
aven om det naturligtvis finns likheter och berdringspunkter med bada dessa
typer av réttvisa.??® En del av skillnaderna mellan de traditionella typerna av
rattvisa och den reparativa réttvisan kan forklaras av deras olika
anvandningsomraden. Hittills har namligen reparativ rattvisa i allmanhet
setts som ett forhallningssatt tillampbart endast pa pafoljdsfragan och inte
pa skuldfrégan.??” Trots att jamforelsen mellan reparativ och retributiv
rattvisa darmed haltar nagot, har de reparativa idéerna i den tidigare
forskningen ofta beskrivits som motsatsen till det nuvarande straffsystemet.
| dag &ar de flesta dock Gverens om att det inte helt gar att uppratthalla
skiljelinjen och att den reparativa rattvisan ibland kan behdva ett visst matt
av tvang och bestraffning. Det rader dock fortfarande oenighet om hur detta
skall hanteras (se avsnitt 5.3).?® Att det finns olika &sikter om den
reparativa rattvisans utformning, granser och prioriteringar ar naturligt da
det ar en heterogen réattsfilosofi som hamtat sina idéer fran manga olika hall.
| detta kapitel presenteras den reparativa réttvisans grundlaggande idéer med
utgangspunkt i texter av nagra av dess mest inflytelserika foresprakare.
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5.2 Den reparativa ideologin

Det saknas konsensus kring definitionen av reparativ rattvisa och det ror sig
knappast om nagon riktigt enhetlig ideologi.?®® A andra sidan ar det helt
omdjligt att har ge plats at alla de tolkningar och idéer som skulle kunna
rymmas under benamningen. | de féljande avsnitten beskrivs darfor de
grundlaggande varden och principer som &r aterkommande i litteraturen om
reparativ rattvisa och som pa sa satt kan sagas vara essensen i detta begrepp.
De fragor som den reparativa ideologin tycks vara mest splittrad kring
kommer dock att belysas med en redogérelse for olika standpunkter.

5.2.1 Grundlaggande varden

Reparativ rattvisa ar ett helt annat sétt att se och tanka pa brott, straff och
rattvisa &n vad vi ar vana vid. Howard Zehr, den reparativa réttvisans kanske
framste foresprakare, menar att det reparativa forhallningssattet skall forstas
utifran grundantagandet att alla manniskor ar sammanlankade genom ett nat
av relationer. Ett brott innebér inte bara en krdnkning av ménniskor utan
aven att mellanmanskliga relationer skadas. Pa sa sétt uppkommer dels ett
behov av att reparera den skadade relationen, dels en skyldighet for framfor
allt garningsmannen att uppfylla behovet och gottgora for den dsamkade
skadan. For att sa langt majligt stalla allt tillratta och reparera skadan kravs
de inblandade personernas delaktighet. Skada, behov, skyldighet samt
delaktighet blir harmed grundlaggande element i den reparativa filosofin.?*°
Hari ligger ocksa de storsta skillnaderna mellan reparativ och retributiv
rattvisa. Vid sokandet efter den retributiva rattvisan frdgar man sig vilken
lag som har brutits, vem som har brutit mot lagen samt vilken paféljd som
den som har brutit mot lagen fortjanar. Sokandet efter den reparativa
rattvisan utgar fran helt andra fragor dar det centrala & vem som har lidit
skada, vad den skadelidande har for behov och vems skyldighet det &r att
tillgodose detta behov.?** Medan brottet i det retributiva straffsystemet ar en
Overtradelse av en abstrakt lagregel, ser den reparativa rattvisan brottet som
orsakandet av socialt lidande genom krénkningen av maéanniskor och
relationer.?? Brottsoffrets behov ar utgdngspunkten for den reparativa
rattvisan, med malet att den skada som offret lidit sa langt mojligt skall
repareras, bade konkret och symboliskt. Kritiken mot den retributiva
rattvisan gar bland annat ut pa att endast garningsmannen hamnar i centrum
da pafoljdsbestamningen handlar om att ge garningsmannen det straff han
fortjanar. Genom att utifran offrets behov se till vilka skyldigheter den
asamkade skadan medfor hamnar fokus naturligtvis pa offrets upplevelser,
men ocksa garningsmannen blir delaktig och stélls till ansvar.?** Betoningen
pa manskliga relationer far dock inte ga ut 6ver respekten for individen. Att
varje méanniskas vérde respekteras och att de grundldggande manskliga
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rattigheterna iakttas ar darfor ocksa centralt. Om den reparativa ideologin
skulle sammanfattas i ett ord, menar Zehr att detta ord skulle vara just
respekt.?®*

Den reparativa rattvisan foresprakar visserligen att de berdrda parterna
sjalva skall vara delaktiga och avgéra hur den asamkade skadan skall
repareras och vilket aterstallande som skall kravas i det enskilda fallet, men
det ges anda vissa exempel pa reparativa varden som generellt sett bor
efterstravas. En annan inflytelserik forskare pa omradet, John Braithwaite,
anger naturligtvis reparation och aterstillande av skadad egendom samt
lakande av offrets fysiska skador som varden av vikt. Man skall ocksa strava
efter att ateruppratta offrets kansla av sékerhet och vérdighet samt hjélpa
offret att aterfa kanslan av kontroll dver sin situation. Reparativ rattvisa
skall dessutom frdmja annat som anses vardefullt och som kan Oka
chanserna att aterstalla det skadade, till exempel mojligheten att be om och
fa forlatelse och nad samt visa anger och na férsoning. Det gar dock aldrig
att krava att varden som forlatelse, forsoning och anger skall uppnas pa
samma satt som man till exempel kan kréva respekt for allas deltagande i
den reparativa processen.?®® Sdledes ar varken forlatelse eller férsoning
nagra huvudsakliga syften med reparativ rattvisa, vilket ibland felaktigt
hévdas, och en reparativ process kan inte anses misslyckad om den inte
utmynnar i forsoning. Daremot menar bade Zehr och Braithwaite att
forlatelse och forsoning oftare uppnas i en reparativ kontext &n i
rattssalen. >

5.2.2 Processen

Reparativ rattvisa framhaller vissa varden som skall efterstravas, men minst
lika viktig &r processen som leder fram till att vardena uppnas. De reparativa
vardena och den reparativa processen forutsatter varandra. FOr att en process
skall kunna anses leda till att reparativ rattvisa uppnds maste parterna och
andra involverade personer aktivt kunna delta och mojlighet maste ges till
dialog och forklaring. Detta sker oftast genom sammanférandet av de
personer som paverkats av den orattvisa och det lidande som brottet
inneburit. 1 samtalet om brottets konsekvenser och vad som maste goras for
att reparera skadan skall frdmst parterna, men &ven 6vriga narvarande, ges
mojlighet att komma till tals i vad som kan liknas vid en
deltagardemokratisk process.?*’

Om man till att borja med ser till brottsoffrets del i processen, menar
foresprakarna for reparativ rattvisa att han eller hon ges mycket storre
mojligheter att gora sig hord och fa sina behov tillgodosedda i en reparativ
process. Behov av att fa beratta den egna versionen av brottet och hur det
har paverkat, att fa tala om for garningsmannen vilken skada han eller hon
asamkat samt att fa tillracklig och riktig information om brottet och dess
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motiv ar sadant som oftare kan tillgodoses i den reparativa processen.
Mojligheten att fa beratta om sina upplevelser ar viktigt, inte minst av
terapeutiska skal, och att forsoka fa garningsmannen att inse vad han eller
hon har gjort kan hjalpa offret att bearbeta sina kénslor. Samtidigt ger hela
processen ett erkdnnande och en mojlighet for offret att ta tillbaka
kontrollen dver den egna situationen. En kansla av aterupprattelse ar ocksa
nagonting som Zehr menar att de flesta som har blivit orattvist behandlade
behover. Till viss del kan detta behov tillgodoses genom ersattningen av de
faktiska ekonomiska forlusterna eller av det symboliska varde som kan
finnas i ett forsok att aterstalla det skadade. Om géarningsmannen dessutom
angrar sig eller ber om forlatelse kan det ocksa hjélpa offret, men detta &r
ingenting som offret sjalv kan paverka.?®

Aven garningsmannen har att vinna pa ett reparativt forhallningssatt till
brott och straff - dock inte for att den reparativa processen erbjuder en
lattare vag ut, vilket en del kritiker havdar.?®® Den reparativa rattvisan
innebar i stallet att garningsmannen verkligen halls ansvarig for brottet
eftersom den innebdr en konfrontation med offer och deras beréttelser om
brottets konsekvenser. Forstaelsen for brottets konsekvenser uppmuntras
inte alls pd samma satt i den vanliga rattsprocessen dar garningsmannen
snarare ges ytterligare mojligheter att distansera sig fran de méanniskor som
skadas av brottet eftersom garningsmannens rationaliseringar och
stereotyper aldrig blir ifragasatta. Genom en reparativ process kan
garningsmannen inte bara uppmuntras till empati utan ocksa till insikt i vad
som kravs for att stalla saker och ting tillratta igen.**°

Utover brottsoffer och géarningsman finns det &ven andra méanniskor som
paverkas av att ett brott begas. Det kan rora sig om familjemedlemmar till
offer eller garningsman, men ocksa andra berérda samhallsmedborgare
som pa grund av geografi eller relation har ett behov av att fa ta del i
processen. Dessa indirekta offer negligeras ofta av den vanliga
rattsprocessen.?* Berérda samhallsmedborgare behover dock inte vara
delaktiga enbart i egenskap av indirekta offer. Grundantagandet, att
manniskor sammanlankas genom relationer, 6ppnar dorren for att vissa
skyldigheter att forsoka reparera skadan av ett brott kan ligga ocksa pa andra
samhallsmedborgare och pa samhallet i stort.?* Reparativ rattvisa innebar
sdledes en utvidgning av kretsen av delaktiga personer i processen i
forhallande till den traditionella rattsprocessen dar det framst ror sig om en
process mellan staten och den tilltalade. Det finns dock, som Lode Walgrave
- en annan kand foresprakare for reparativ rattvisa — papekat, ocksa en
statlig dimension av reparativ rattvisa. Trots kritiken mot det etablerade
straffsystemet maste man erkanna att staten och samhallet, det vill saga inte
endast parterna och de direkt berérda medborgarna, har ett berattigat
intresse av att reagera mot begangna brott. Om staten visade sig ointresserad
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skulle detta skada medborgarnas fortroende for lagar och regler och
fortroendet for att man fran statligt hall har makt och vilja att uppratthalla
ordning och rattvisa. Dessutom skulle det kunna ifragasattas om
medborgarnas rattigheter verkligen tas pa allvar. Den reparativa rattvisans
syn tycks hér inte sta i motsats till en mer retributiv syn. Det som é&r
skillnaden ar sattet pa vilket staten skall agera da ett brott har begatts.
Medan den reparativa réttvisan sdger att det mest effektiva sattet att reagera
pa brott ar att garantera aterstallande, delar den retributiva rattvisan ut
bestraffningar, vilket enligt dem som foresprakar reparativ rattvisa snarare
gor det svarare for offret att f& terupprattelse.®*®

Den reparativa processen skall saledes innebara ett dkat deltagande, helst
genom nagon form av direkt mote mellan parter och 6vriga involverade. |
vissa fall ar direkta moéten inte nodvandigt, inte mojligt eller inte ens
onskvart. Det reparativa forhallningssattet kan dock fylla viktiga funktioner
aven om ett direkt méte ar uteslutet. Ett samtal kan ske pa mer indirekta sétt,
till exempel via andra personer eller med hjalp av brevvéxling,
videokonferenser och liknande. Att, som man ofta gor, likstalla reparativ
rattvisa med medling ar darfor inte riktigt rattvisande. Dessutom ar medling
ett ord som associeras med en neutral spelplan med tva parter som bada har
ansvar och delar skulden for ndgonting. For att delta i en reparativ process,
eller ett mote, kravs dock att brottslingen i nagon grad erkanner sig ansvarig
for brottet, vilket gor att ordet medling kan vara missvisande. Zehr menar att
man hellre bor beskriva processen som en dialog 4n som medling.?*

5.2.3 Resultatet

Som de reparativa vardena och den reparativa processen beskrivs definieras
reparativ rattvisa bade utifran de varden som den uppnar och den process
genom vilken vérdena uppnas. Fragan ar da nar man skall anses ha uppnatt
ett reparativt resultat. Avgors graden av reparativ rattvisa av att en reparativ
process tillampats eller avgors den av att de uppnadda vérdena kan anses
vara reparativa?

Walgrave menar att manga av den reparativa rattvisans foresprakare ser
processen som avgorande for hur man lyckats uppna reparativ rattvisa och
att malen i sig da ar av sekundar betydelse.?* Forskaren Kathleen Daly
havdar till exempel att det framfor allt & processen som skiljer den
reparativa rattvisan fran de traditionella typerna av rattvisa, eftersom det &r i
den reparativa processen som meningen med en reparativ sanktion kan
forstds. Att genom den reparativa processen fa sanktionen att pa ett
meningsfullt satt korrespondera med den skada som brottet dsamkat ar det
som avgor om reparativ rattvisa uppnatts.>*® Sjalv anser dock Walgrave att
den reparativa processen inte har nagot varde i sig och att man inte kan
reducera reparativ réattvisa till processuella fragor. Processen kan inte
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varderas utifran mattet av dialog och deltagande utan kraver att man ser till
de varden som processen ar tankt att uppna. Den reparativa rattvisans
resultat ar de uttryck av anger och forlatelse samt kéanslan av respekt, frid
och tillfredsstallelse som uppnas. Det ar for att dessa resultat battre uppnas i
en reparativ process som denna process ar onskvard.?*’ Braithwaite kan
ocksa se anledningar att vara forsiktig med att helt utga fran processen da
man utvarderar det reparativa resultatet. Risken ar, menar han, att man da
gar miste om reparativa varden som kan uppnas aven i fall dd man inte
riktigt Kklarar av att genomfora en reparativ process som Onskat. Om
forlatelse och forsoning uppnas trots att delar av den reparativa processen
misslyckats kan man inte se resultatet som misslyckat eftersom man, da man
avgor hur reparativt ett forfarande ar, maste analysera bade de reparativa
elementen i processen och de vdrden som processen resulterar i. Hans
utgangspunkt dr dock att resultatet i princip ar reparativt om det ar fattat av
deltagarna i en reparativ process och det beslut om vad som krévs for att
reparera skadan skall saledes vanligtvis respekteras sa lange det inte strider
mot ménskliga rattigheter.?*®

Enligt dess foresprakare kan den reparativa rattvisan inte bara uppna de
specifikt reparativa resultaten och de reparativa vardena — den lyckas ocksa
uppna mer traditionella mal och syften, d&ven om detta bara ar av sekundar
betydelse. Ett vanligt pastdende &r att reparativ rattvisa har storre
mojligheter att na individualpreventiva mal an de traditionella typerna av
rattvisa. Zehr menar att detta ar ett argument som brukar framféras for att
den reparativa ideologin skall ges storre genomslag hos kritikerna. Han
héller dock med om att mycket talar for att individualprevention ofta uppnas
da garningsmannen ges mdjlighet att komma till insikt, vilket haller nere
antalet aterfall.**® Braithwaite g&r langre &n de flesta och havdar att
reparativ rattvisa ocksa kan erbjuda battre strategier for brottsprevention i
stort, det vill sdga dven storre allmanpreventiv effektivitet, an retributiv
rattvisa. Han menar att den reparativa rattvisan kommer att fungera annu
battre om den faktiskt utformas for att ©ka de avskrdckande och
rehabiliterande effekterna. Den reparativa rattvisan, menar Braithwaite,
tillhandahaller helt enkelt en teori som pa ett battre sétt &n den retributiva
rattvisan ger svar pa hur man skall uppna effektiv brottsprevention.?®

5.3 Reparativ rattvisa och bestraffning

De flesta som foresprakar reparativ rattvisa a numera mer eller mindre
dvertygade om att det behdvs nagon form av bestraffande system for att det
reparativa forhallningssattet skall kunna fungera i praktiken. Pa vilket satt
tvang och bestraffning skall kunna géras géllande finns det dock delade
meningar om. En del hdvdar att den reparativa rattvisan skall vara renodlat
reparativ och att de reparativa processerna inte skall beblanda sig med
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tvingande och bestraffande moment. I de fall en reparativ process & omgjlig
att genomfora, till exempel pa grund av ovilja hos offer eller garningsman,
saknas da mojlighet att uppna nagon typ av reparativt resultat. Dessa fall
kommer i stallet att behdva l6sas inom ramen for det vanliga retributiva
straffsystemet.”" Zehr tillhér dem som anser att samhallet maste ha ett
system som kan hantera de fall som é&r alltfér svara och obehagliga for en
reparativ process eller de fall dar personer végrar erkanna sitt ansvar.??
Andra &r sa kallade maximalister och menar att den reparativa rattvisan bor
kunna bidra med ett fullgott alternativ till det traditionella straffsystemet.
Walgrave menar att detta innebar att man inom det reparativa systemet
maste kunna hantera samtliga typer av brott, garningsman och offer och att
detta i sin tur kraver att det reparativa systemet ocksa innefattar ett
tvingande eller bestraffande moment. P4 sa satt kan man dessutom uppna
delvis reparativa resultat dven vid de allra grovsta brotten, vilket &r viktigt
eftersom det ofta ar i dessa fall som offren &r i storst behov av reparativ
rattvisa.?> Fragan om man med tvang skall forsoka uppna reparativa varden
sammanhanger med fragan om det &r processen eller de uppnadda vardena
som skall betonas. Tvingande inslag for att fd& manniskor att medverka i
processen kan inte tillatas i lika hog utstrackning om det &r just den frivilliga
reparativa processen som definierar reparativ rattvisa. Med detta &r dock
inte sagt att tvang och bestraffning inte alls hér hemma i en
processorienterad syn pa reparativ rattvisa. Om man, som till exempel
Braithwaite, menar att deltagarna i processen inom vissa granser skall ha
mojlighet att komma 6éverens om vilka sanktioner som ar lampliga for att
reparera skadan och ge offret upprattelse, innebdr detta att sanktioner lika
stranga som ett av domstolen adomt straff kan bli utgangen av en reparativ
process. Detta leder in pa fragan om det egentligen finns nagon storre
skillnad mellan de reparativa sanktionerna och de traditionella straffen.

Daly havdar att det inte finns nagon skillnad mellan vanliga straff och
reparativa sanktioner. Hon anvénder filosofen Antony Duffs terminologi
och menar att den reparativa rattvisan inte erbjuder alternativ till straff utan
alternativa straff. Med utgangspunkt i hur de som drabbas av sanktionerna
upplever dem anser hon att det ar omdgjligt att skilja mellan bestraffande och
icke bestraffande sanktioner.?®* Det &r dessutom svart, for att inte siga
omojligt, for ett nytt rattvisebegrepp att befria sig fran gamla idéer. Pa
samma satt ar det omajligt att fran den reparativa rattvisan utesluta idén om
bestraffning, sarskilt da bestraffningstanken ar djupt rotad hos manniskor
och inte enkelt kan raderas med hjalp av framférandet av en reparativ
ideologi. Bestraffningen kan och skall darfor inte bortses fran och skillnaden
mellan reparativ och retributiv rattvisa ligger inte i sanktionerna utan i hur
val man i processen lyckas go6ra sanktionerna meningsfulla och
korresponderande med det lidande som brottet inneburit.?>> Walgrave ar en
av dem som inte haller med Daly da han anser att det finns reparativa
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pafoljder som &r nagonting annat an bara alternativa straff. Anledningen till
de olika slutsatserna &r att Daly ser sanktionerna ur garningsmannens
perspektiv, medan Walgrave ser dem ur ett intentionsperspektiv. Walgrave
menar att det som utmarker straffet ar syftet att orsaka ett lidande som é&r
proportionerligt i forhallande till brottet. Den reparativa réattvisan saknar
dock intentionen att garningsmannens, forvisso ofta obehagliga,
skyldigheter skall orsaka ett visst matt av lidande. Dari, menar han, ligger
skillnaden mellan traditionella straff och reparativa paféljder.>® Aven Zehr
maste tolkas som en foresprakare for att reparativa sanktioner skall ses som
alternativ till straff. Samhallstjanst, som den ser ut i dagens straffsystem, ar
enligt Zehr ett alternativt straff, medan reparativ rattvisa ar nagonting
annat.”®’ Enligt Braithwaite, som liksom Walgrave ar maximalist i den
bemarkelsen att han ser reparativ rattvisa som ett mojligt alternativ till det
traditionella straffsystemet, finns det ett behov av att backa upp den
reparativa rattvisan med ett bestraffande system, det vill saga ett system som
innefattar avskrackning och inkapacitering. Samtidigt menar han att
retributiva varden, fortjanstteorier och tankar om rattvisa straff inte kan
inrymmas i den reparativa filosofin. Detta innebér att avskrackningen och
inkapaciteringen inte kan ha sin grund i nagon av den retributiva rattvisans
teorier, utan maste grundas i den reparativa ideologin och i reparativa
teorier.?® Braithwaite maste saledes tolkas som att bestraffande paféljder i
ett reparativt system bygger pa helt andra grunder an det retributiva
systemets straff och att det darfor inte gar att likstalla de reparativa
pafoljderna med dagens straff.

Om det finns specifikt reparativa pafoljder som skiljer sig fran retributiva
paféljder, som vissa saledes anser, maste man ju slutligen stélla sig fragan
hur de reparativa paféljderna ser ut. For en ganska processorienterad
foresprakare ar det naturligtvis forst och framst den reparativa processen
som gor att paféljderna kan anses reparativa. Enligt Braithwaite &r
pafoljderna i ett reparativt system dessutom reparativa just for att de gar att
hanfora till helt andra och mer reparativa teorier &n vad som ar fallet med de
traditionella straffen. For Walgrave kannetecknas en reparativ paféljd av
dess majlighet att bidra till en socialt konstruktiv och reparativ 16sning pa de
problem som orsakats av brottet.”® En sanktion skall valjas utifran dess
mojlighet att bidra till reparativ rattvisa. Walgrave menar att
overenskommelse om ekonomisk kompensation, samhallstjanst till forman
for till exempel en brottsofferfond eller nagon annan typ av engagemang i
brottsforebyggande arbete ar nagra pafoljder som skulle kunna anses
reparativa. Att paféljden ar patvingad innebar inte att den forlorar sin
reparativa karaktar, utan ger snarare stérre mojligheter att na ett reparativt
mal.>®® Aven om det kanske kan anses finnas mer eller mindre reparativa
pafoljder tycks ingen av de hér representerade forskarna anse att reparativ
rattvisa totalt utesluter anvandningen av fangelse. Braithwaite skriver till
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exempel att det &r viktigt att fangelse inte ar normalstraffet for nagon typ av
brottslighet, men att det samtidigt &r omajligt att avskaffa fangelsestraffet da
det i vissa fall inte finns ndgra andra alternativ.® Aven Zehr menar att det
reparativa forhallningssattet kan anvandas i kombination med fangelsestraff,
dven om han ocksa anser att denna typ av straff skulle minska om man tog
den reparativa rattvisan mer seriost. Dessutom menar han att ocksa
fangelserna och féangelsevistelserna skulle fordndras om den reparativa
rattvisan fick ett starkare genomslag.?®? Internationellt kan man hitta sddana
exempel pa initiativ till reparativ rattvisa aven innanfor fangelsemurarna,
s&som forsok att 6ka empati och konfliktlésning i grupp.?®®

Bestraffningar, oavsett om man valjer att kalla paféljderna for reparativa
skyldigheter eller ser dem som alternativa straff, kan enligt Walgrave endast
patvingas i ett system med ett tydligt regelverk.”®* Att erbjuda ett sddant
tydligt regelverk ar for manga ansett som helt nodvandigt och bade
foresprakare for reparativ rattvisa och dess kritiker har till exempel pekat pa
den reparativa processens svarigheter vad galler tillforsakrandet av
processuella garantier.’® Av den reparativa rattvisans foresprakare har
bland andra Walgrave och Zehr uppmérksammat den traditionella réttvisans
kvaliteter, som legalitet och varnandet om manskliga réattigheter, och de
menar att den reparativa rattvisan maste omgardas av ett sadant skydd. Zehr
menar att den reparativa rattvisan bara kan ga sa langt som dessa principer
tillater.?®® Aven Braithwaite medger att ett storre processuellt skydd kan
behdvas. Detta ar dock nagonting som han anser kan losas genom ett
samspel mellan reparativa fora och traditionella domstolar.?®” Kritiken mot
den reparativa processens svarigheter att garantera processuellt skydd brukar
ocksa ofta foljas av kritik mot den reparativa rattvisans problem att uppfylla,
det for det nuvarande straffsystemet sa viktiga, kravet pa proportionalitet.
Huruvida den reparativa rattvisan skall begransas av krav pa proportionalitet
mellan brott och paféljd besvaras dock pa olika satt och inte helt tydligt.
Braithwaite tycks vara av asikten att den reparativa paféljden, forutom att
den begrdnsas av ménskliga rattigheter och andra legala krav, skall ges
samma Gvre grans som en domstol skulle ha i det aktuella fallet. Pa samma
satt som en domstol ar forhindrad att doéma till hogre straff @n
maximistraffet s3 maste det vara omdjligt for den reparativa processen att
utmynna i en sanktion som ar mer ingripande an den som en domstol hade
kunnat adéma for samma brott. Daremot anser han att det saknas skal att se
nagra nedre begransningar eller granser for hur mycket man kan tillata
benadning. Paféljden behover saledes, trots vissa begransningar, inte vara
proportionerlig.?®® Walgrave ar & sin sida visserligen tydlig med att han
anser att kraven pa proportionalitet och andra grundlaggande principer i det
nuvarande straffrattssystemet &ar viktiga bidrag till ett reparativt system.
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Trots detta papekar han att kraven inte oférandrade kan foras over till ett
reparativt paradigm utan maste omformuleras, omarbetas och anpassas till
den reparativa filosofin.?®® Exakt hur proportionalitetsprincipen da skulle
fungera ar lite oklart. Han ndmner dock vad han kallar en omvénd
proportionalitetsprincip som inte handlar om att jamna ut balansen genom
att straffa i proportion till brottet utan om att reducera lidande i férhallande
till den dsamkade skadan. Pa sa satt menar Walgrave att balans uppnas utan
att straff pafors som fordubblar det totala lidandet.?”

5.4 Reparativ rattvisa och ekonomisk
brottslighet

| praktiken har reparativ rattvisa framst tillampats vid mindre grova brott av
unga lagOvertradare, men att reparativ réttvisa endast skulle kunna anvéndas
pa bagatellartade brott eller for forstagangsforbrytare ar enligt Zehr en
missuppfattning. Han och andra forskare ser i stéllet behovet av reparativ
rattvisa som annu mer angelaget vid grévre brottslighet.? Ur en
maximalistisk synvinkel dr det ndrmast sjalvklart att det reparativa
forhallningssattet skall genomsyra paféljdsbestamning och paféljd aven vid
de grovsta brotten. Braithwaite tillhnér dem som inte heller begransar den
reparativa rattvisans tillampningsomrade till straffratten, utan ser den
reparativa rattvisan som en holistisk forandring, vilket innebar en forandring
av hela rattssystemet, familjelivet och beteendet p& arbetsplatsen.?’” P&
straffrattens omrade ar det dock omajligt att na reparativ rattvisa utan att ha
nagon form av bestraffande system i bakgrunden. Braithwaite har I6st detta
genom en modell som han kallar “responsive regulation”. Detta handlar i
grunden om att man inte skall besvara olagliga handlingar, eller for den
delen andra former av norméverskridande, hardare an nédvandigt. Forst och
framst skall man Overtala till forandring och det ar inte forran Gvertalning ar
utesluten som hardare sanktioner kan sattas in. Utgangspunkten ar att man
vid samtliga brott, oavsett hur grova, skall borja med att férsoka fora en
dialog och genomfdra en reparativ process. Presumtionen for dialog skall
endast frangas da det finns riktigt starka skal, till exempel da risken for hot
och valdsamheter &r uppenbar.’”® Braithwaite beskriver tillvagagangssattet
som en pyramid, dér dialog, dvertalning och reparativa processer befinner
sig langst ner i pyramiden, medan de hardaste straffen finns hogst upp. | takt
med att dialog och 6vertalning misslyckas, maste man forflytta sig hogre
upp i pyramiden, vilket innebér hardare sanktioner. Det &r dock i botten av
pyramiden som de flesta fall skall l6sas och endast ett eller ett par
misslyckade forsok till dialog ar inte tillrackligt for att ta till mer ingripande
sanktioner. Pyramiden &r till for att undvika en alltfor stor upptrappning av

269 Walgrave, s. 573.

2% Walgrave, s. 569 f.

271 Se till exempel Zehr, s. 11 och Walgrave, s. 565.
22 Braithwaite, 2003, s. 1.

23 Braithwaite, 2002, s. 30.
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tvang och hot genom att erbjuda hjélp och ett alternativ till mer ingripande
pafoljder.?’

Responsive regulation och Braithwaites pyramid var till en borjan en modell
att tillampa pa ekonomisk brottslighet, eller i alla fall foretagsbrottslighet.
Dérefter har Braithwaite dock pa ett tydligare sétt kopplat samman modellen
med reparativ rattvisa och tanken ar att den skall kunna tillampas pa alla
typer av brottslighet. Anledningen till att den fungerar sa bra pa ekonomisk
brottslighet, menar Braithwaite, r att rationella féretag inser att det pa flera
satt innebar en mindre kostnad att ga med pa en patvingad sjalvreglering
med starkt internkontroll, att betala ut erséttning till offer eller att gbra en
samhallsinsats, an att utsattas for mer ingripande bestraffningar av staten.
Detta torde ocksa galla rationellt handlande garningsman.?”> | en BRA-
rapport om att forebygga ekobrott har Braithwaites modell ansetts ge en
helhetsbild av det ekobrottsforebyggande arbetet, da den visar att det inte
enbart ar de brottsbekdmpande myndigheterna som har mdjlighet att
forebygga denna typ av brottslighet. Den dialog som Braithwaite
efterstravar tycks i rapporten framst ses som radgivning och stod med syfte
att forebygga brott snarare dn att bestraffa nagonting olagligt. Modellens
anvandningsomrade begransas darmed avsevart och i en svensk kontext
tycks Braithwaites modell endast ses som en mojlighet for myndigheterna
att forhandla fram en framtida laglydighet.?”

24 Braithwaite, 2002, s. 29 ff.
215 Braithwaite, 2002, s. 33.
21® BRA 2003:1, s. 83 f.
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6 Analys

6.1 Skandiafallen som utgangspunkt

Utgangspunkten for denna analys ar Skandiafallen, vilket innebér att jag har
latit utgdngen i dessa fall representera pafoljdsbestamningen for grova
troloshetsfall mer generellt. Denna utgangspunkt innebér aven att fokus i
analysen till stor del ligger pa sadana grova fortroendebrott som sker i storre
juridiska personer, dock inte nédvandigtvis i foretag av Skandias storlek.
Som antyds i inledningen och i det tidigare analysavsnittet (avsnitt 3.4) ar
det nér troldshetsbrottet riktar sig mot storre foretag som detta brott kanske
kan anses ha flest av den ekonomiska brottslighetens sardrag.
Troldshetsbrottet bor, enligt min mening, dven i andra fall rdknas till
ekonomisk brottslighet, eftersom de flesta troloshetsbrott medfér stora
skador pa fortroendet i samhéllet i allménhet och fértroendet for naringslivet
och mellan foretag i synnerhet, men det ar framfor allt da brottet begds mot
ett storre foretag och inte en enskild naringsidkare som informationen nar
allménheten, vilket undergraver tilltron till marknaden, storféretag och hdga
befattningshavare. Om man ser till andra for ekobrotten sérskiljande drag
bor ocksa utredningssvarigheter och langa handlaggningstider vara ett storre
problem vid troléshetsbrott av personer i stérre foretag. Dessutom &r det
tydligt att det avseende brott mot sadana féretag ar relevant att tala om
abstrakta brottsoffer samt garningsman med hoga befattningar och hdg
social status som tycks handla ndgorlunda rationellt. Bland de exempel pa
tidigare grova trol6shetsfall som redogjorts for kan man ocksa se att dessa
brott ofta begas av just verkstillande direktorer eller vice verkstéillande
direktorer i juridiska personer.

Att anvanda Skandiafallen som ett konkret exempel pa grova troloshetsfall
och att Iata utgangen av och paféljdsbestamningen i dessa fall representera
den paféljdsbestamning som gjorts i tidigare fall kraver att Skandiafallen till
att borja med maste relateras till andra grova trolGshetsfall. | det tidigare
analysavsnittet har jag beskrivit Skandiafallen som i vissa avseenden unika.
Skandiaaffarens omfattning och det faktum att fallen alls har upptéckts och
avgjorts i domstol ar i sig, om man skall tro statistik och prognoser om
morkertal, nagonting ganska ovanligt. Darutdver kan Skandiafallet |
verkligen ségas vara unikt, da det ar det hittills enda malet rérande ett
foretags incitamentsprogram och beloppsbegransningarna i ett sadant
incitamentsprogram. Pa andra sétt och i annu storre utstrackning skulle jag
dock vilja beteckna Skandiafallen som i det narmaste typexempel pa grova
troloshetsfall. 1 analysavsnittet i kapitel tre beskrivs framfor allt
pafoljdsvalet, langden pa straffet och de av domstolen sérskilt beaktade
omstandigheterna i Skandiafallet Il och den likhet som finns mellan denna
pafoljdsbestamning och exempel i tidigare praxis. Dessutom havdas att
hovréattens frikdnnande dom i Skandiafallet | &r nagonting som bor ha varit
vantat om man skall déma av andra stora fall, till exempel Trustorfallet. Om
inte annat sa visar den atminstone pa de svarigheter som finns nar det galler

79



att bevisa att ett troloshetsbrott alls har begatts och pa den nagot otydliga
gransen mellan normala arbetsuppgifter och straffbara handlingar. Att Lars-
Eric P. friades i hovrétten ar saledes i sig ganska typiskt for denna typ av
mal. Skandiafallen kan ocksa anses pa ett ganska bra satt representera grova
troléshetsfall dven i andra avseenden an som tidigare tagits upp. De bada
fore detta Skandiacheferna &r, liksom ca 30 % av samtliga personer
misstankta for troloshetsbrott, éver 50 ar och dessutom man, vilket ocksa
tillhér vanligheterna. Atalen rorde ocksd grova behorighets- eller
befogenhetsoverskridanden av hogt uppsatta chefer, dar dverskridandet i
Skandiafallet Il gjordes pa ett i troldshetssammanhang tidigare beprovat
sétt, det vill sdga genom att med hjalp av en falsk faktura utnyttja en
attesteringsratt med resultatet att huvudmannen betalade egna och andras
privata utgifter. Dessa fall tycks darfor inte endast vara nagorlunda
representativa  for utgangen av  stora  trol6shetsmal och  for
pafoljdsbestamningen i tidigare grova troloshetsfall, de tilltalade i malen
kan ocksa anses vara ganska representativa med hansyn till kén, alder och
social status.

For den fortsatta analysen ar det dock viktigast att poangtera att de bada
Skandiafallens tingsrattsdomar samt hovrattsdomen i Skandiafallet 11 tycks
stamma ratt val overens med tidigare exempel pa pafoljdsbestamning i
grova troloshetsfall och med pafoljdsstatistiken for troloshetsbrottet, bade
avseende paféljdsval och langden pa de adémda straffen. Fangelse verkar,
om man ser till exemplen pa tidigare avgjorda fall, saledes vara en ofta
anvand paféljd for grova troloshetsbrott, aven om pafoljdsstatistiken visar
att villkorlig dom ar den vanligaste paféljden om man ser till samtliga
troloshetsbrott, det vill s&ga till brott av normalgraden och grova brott
tillsammans. Langden pa fangelsestraffen for de grova troloshetsbrotten,
som i genomsnitt ligger runt 18 manader, stimmer inte bara 6verens med
hovrattens dom i Skandiafallet Il utan ocksd med genomsnittet for andra
typer av ekobrott.

6.2 Straffets syften och verkningar

6.2.1 Avskrackning och moralbildning

Som del i domstolens praxis for grova troléshetsbrott har de adomda
fangelsestraffen i Skandiafallen, i varje fall det fangelsestraff som hovratten
kom fram till i Skandiafallet 11, ett allm&npreventivt syfte.

Genom bestraffningen skall man visa att lagens straffhot & mer &n tomma
ord, vilket ar tankt att avskracka andra medborgare fran att bega brott.
Eftersom troldshet mot huvudman &r ett brott som endast en begransad del
av befolkningen kan gora sig skyldig till, inte minst om man talar om sadan
grov troldshet som Skandia drabbades av, ar det i det hér fallet personer i
fortroendestallning, till  exempel ledande befattningshavare inom
naringslivet, som denna medelbara avskrackning framst bor anses vara
riktad mot. Detta kan tyckas vara en ur allmanpreventiv synpunkt tacksam

80



malgrupp att avskracka, da de ofta antas handla rationellt, kalkylerande,
egoistiskt och utan affekt. Innan de bestammer sig for att missbruka sin
fortroendestallning och skada sin huvudman kan det darfér havdas, om man
utgar fran att de verkligen handlar rationellt, att dessa personer oftast
dvervager situationen och avstar fran den brottsliga garningen om straffhotet
visar sig vara 6verhdngande. Ett annat argument som skulle kunna tala for
att fangelsestraff har en effektivt avskrackande verkan pa potentiella
garningsman i dessa fall ar den hoga sociala status som malgruppen ofta har.
Fangelsestraffet, for nagon som &r van vid ett luxudst liv, kan med detta
synsatt antas vara ett mycket hart slag och langa fangelsestraff bor da vara
en vél fungerande avskrackningsmetod.

Gemensamt for de ovanstaende argumenten ar dock att den framgangsrika
avskrackningen &r avhangig upptacktsrisken. P4 samma satt som man menar
att rationellt handlande personer torde avskrackas av en dverhdngande risk
for bestraffning, maste man ocksa anta att en sadan kalkylerande person inte
later sig avskréackas av straffhotet om risken for att bli ertappad ar mycket
liten. Att domstolarna hojer straffnivan for en viss typ av brottslighet pa
grund av att den blivit grovre eller mer utbredd bor i sa fall inte heller ha
nagon storre avskrackande effekt, aven om man i propositionen till vart
nuvarande pafoljdssystem tycks se detta som ett i vissa fall mojligt satt att
na allméanpreventiva framgangar. Det mesta talar for att troloshetsbrottet,
liksom manga andra ekobrott, ar just ett sadant brott som har mycket lag
upptacktsrisk. Aven om det ar svart att avgora exakt hur stort morkertalet ar
for denna typ av brott, bor den bild som férmedlas av ekobrott, det vill sdga
bilden av brott med mycket lag upptacktsrisk, vara den bild som potentiella
rationella gérningsman kalkylerar med och som gor det rationellt for vissa
att dvervéga lagbrott.

En okad upptécktsrisk behdver inte heller nddvandigtvis innebéra att den
avskrickande effekten okar i motsvarande man. Atminstone inte om man
skall tro Mathiesen, som tycks mena att vad som é&r rationellt inom en viss
foretagskultur kanske inte ar detsamma som det som ar rationellt i andra
delar av samhallet, vilket gor att en 6kad upptacktsrisk inte alls behdver vara
sa effektivt i avskrackningshanseende som man tror. Bevekelsegrunderna
for handlandet hos vissa foretagsledare behdver inte vara desamma som for
andra och en stor risk for fangelsestraff behover inte véga lika tungt for alla.
Vad som é&r rationellt tolkas pa olika satt och huruvida handlandet &r
rationellt eller inte kanske snarare bestdms av den moraliska tolkningsram
som en osund foretagskultur tillhandahaller. Detta resonemang innebar
ocksa begransningar for bestraffningens moralbildande effekt. Langa
fangelsestraff kan mycket val formedla brottstypens forkastlighet, men det
innebdr ju inte att de som anses behdva moralbildning for den skull ar
paverkbara. Da en viss typ av brottslighet i en viss typ av sammanhang kan
anses rationella och till och med moraliskt godtagbara kommer det vara
svart att rd pa denna brottslighet med avskrackning, moralbildning och 6kad
upptécktsrisk. Den ibland otydliga grans som finns mellan trolGshetsbrott
och en befattningshavares normala, lagliga, affarsverksamhet innebar ocksa
att brottsliga handlingar kan tyckas minst lika rationella som vanligt
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affarsbeteende och denna rationalitet forstarks av vad som kan tyckas vara
avsaknaden av ett direkt brottsoffer. Utvecklingen kan dessutom antas ga
mot en annu storre betoning av troléshetsbrottets karaktar av ekobrott och
dess samhallsskadliga paverkan, vilket gor att de enskilda indirekta
brottsoffren aven i fortsattningen riskerar att hamna i skymundan.

Forskningen, applicerad pa de kdnnetecken som manga grova troléshetsbrott
har, ger saledes stod for uppfattningen att adémandet av relativt langa
fangelsestraff i dessa fall inte lever upp till straffets, till viss del uttalade,
allmanpreventiva syfte. Ett 18 manader langt fangelsestraff for grov
troléshet mot huvudman (som det som adomdes i Skandiafallet 11) kan i sig,
utan hansyn till risk for upptackt och lagforing, saledes inte antas uppfylla
nagot allmanpreventivt syfte. Att det ar straffets langd som skulle vara
avgorande for den avskrackande effekt som Skandiafallen kan tankas ha har
ocksa tillbakavisats av van der Kwast, som menar att det snarare &r
granskningsmomentet och rattsprocessen som verkar avskradckande inom
naringslivet. Antagligen skulle darfor en okad upptacktsrisk ge en storre
avskrackande effekt, men med Mathiesens argumentation ar dven detta
nagonting som gar att diskutera. Dessutom kan man med hansyn till
humanitetskrav inte ga hur langt som helst, varken i straffmatningen eller i
brottsbekdmpningen i Ovrigt, trots att ett extremt kontrollerande samhélle
antagligen skulle kunna tdnkas medfora storre avskrackande effekt.

Sa lange man utgar fran en defensiv syn pa straffratten ar den laga
allménpreventiva effektiviteten visserligen inte ett tillrackligt skal att helt
forkasta straffsystemet i sig, men daremot ar det svart att med
allmanpreventiva argument forsvara de fangelsestraff som i dag ofta doms
ut for grova troldshetsbrott.

6.2.2 Proportionell vedergallning , humanitet
och repressionsniva

Det huvudsakliga syftet med domstolens adémande av straff i det enskilda
fallet ar dock inte allmanprevention utan vedergéllning, om man med
vedergallning avser domstolens uppgift att bemdéta den klandervarda
handlingen med nagonting annat som varderas negativt. Om man bortser
fran subjektiva upplevelser av brott och straff torde detta vara ett syfte som
utan problem uppnas i paféljdsbestamningen. Det ar darfor mer intressant
att se till proportionalitetsprincipen, som bestammer hur vedergallningen
skall ske.

Utan att hanvisa till nagon extern, gudomlig eller naturlig, mattstock &r det
svart att hitta en absolut proportionalitet mellan ett brott och ett straff. Vilket
straff en brottsling fortjanar for att rattvisa skall uppnas &r saledes en
varderingsfraga. Darfor ar proportionalitetsprincipen begransad till den
interna relationen mellan olika brott, dar ett brotts forkastlighet bestdms i
forhallande till andra brott. Sa lange den interna strukturen av
proportionalitet bibehalls finns det ingenting i proportionalitetsprincipen
som bestammer vilken straffniva ett straffsystem skall ha, vilket ar precis
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vad Mathiesen har kritiserat den nyklassiska straffréttsideologin for. Det ar
dock inte riktigt sant att man kan godta vilka straffnivaer som helst om man
antingen, som von Hirsch, ser proportionalitetsteorin i sig som en
begransning av straffnivan eller betanker att straffratten ocksd skall
genomsyras av ett humanitetstankande. Uppratthallandet av de méanskliga
rattigheterna med forbud mot grym och fornedrande bestraffning sétter
naturligtvis gréanser och om humanitet verkligen skall efterstrdvas kan man
ocksa havda att aterhallsamhet i straffutmatningen och en mycket restriktiv
tillampning av féangelsestraffet & nddvéandig. Inte bara strafformerna utan
ocksa repressionsnivan skulle i sa fall begransas av humanitetstanken. |
praktiken tycks de flesta visserligen ha svart att se ett straffsystem helt utan
mojligheten att anvénda sig av fangelsestraff, men eftersom den relativa
proportionaliteten inte paverkas av en generell straffsankning borde det som
Jareborg papekat vara mojligt att begransa denna anvandning genom en
generell sankning av repressionsnivan. Att kommunicera de grova
troléshetsbrottens forkastlighet i forhallande till annan typ av brottslighet
torde vara mojligt med sdnkta straffnivaer och om man ser till
humanitetsprincipen kanske detta ocksa skulle vara en énskvard utveckling.

6.2.3 Straffet och det allménna
rattsmedvetandet

En straffsankning i enlighet med humanitetsprincipen ar enligt Séren Wibes
attitydundersokning ingenting som allménheten efterstravar, varken for
brotten generellt eller specifikt for ekobrott. Samtidigt som man tenderar att
se allvarligare pa valdsbrott och andra brott som drabbar enskilda direkt &n
pa ekobrott med mer abstrakta brottsoffer, vill man se strangare straff ocksa
for ekobrotten. Allménhetens asikt att straffen ar for lindriga kolliderar med
asikten hos de forskare som pa humanitetsgrunder foresprakar generella
straffsdnkningar. Dessutom kolliderar det allménna rattsmedvetandet, om
Wibes undersokning skall ses som ett uttryck for detta, med langden pa de
fangelsestraff som enligt pafoljdsstatistiken adéms for olika typer av brott.
De genomsnittliga strafftiderna for (grova) troldshetsbrott ar sex manader
langre an genomsnittet for valdsbrottet grov kvinnofridskrankning, trots
samma abstrakta straffvérde. Som namnts kanske detta kan forklaras med att
grov kvinnofridskrankning ofta kan bestd av flera garningar som var for sig
inte har sarskilt hogt straffvarde, men det tycks anda finnas en diskrepans
mellan allméanhetens syn och domstolarnas syn pa vilka brott som ar mest
forkastliga. Denna diskrepans visar att inte ens den relativa
proportionaliteten ar evig och forutbestamd, utan endast en varderingsfraga.
Namndemdnnen &r ténkta att vara lanken mellan allménheten och
rattskipningen och skall darmed ocksa tillse att rattsutvecklingen sker i
samklang och véaxelverkan med det allmdnna rattsmedvetandet. For
straffsystemets legitimitet &r det ndmligen viktigt att detta ses som réttvist
och rimligt av allménheten. Det som anges inge allmanheten fortroende for
straffsystemet ar dels dess majlighet att uppna brottsprevention, dels dess
formaga att uppréatthalla rattssakerheten. For att uppratthalla allmanhetens
fortroende for straffsystemet tycks dock fragan huruvida brottsprevention
uppnas eller ej vara mindre viktig an det faktum att straffen uppfattas som
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tillrackligt strdnga. 1 Féngelsestraffkommitténs huvudbetdankande till
pafoljdssystemet anges till exempel allmanhetens fortroende for systemet
vara en anledning till att inte helt avskaffa fangelsestraffet, trots att detta
inte ansdgs medfdra nagra brottspreventiva effekter. Att viss hansyn har
tagits till allmanhetens asikter kan dock inte tolkas som att allménhetens
krav pa strangare straff skall vdga tyngre an humanitetshansyn och
allmanhetens prioritering av valdsbrott framfér ekobrott kan inte heller antas
vara avgorande for rangordningen av olika brottstyper. Detta innebar inte
desto mindre att den skillnad som faktiskt tycks finnas mellan allménhetens
syn pa vissa brott och de straff som dessa brott ger kan vara ett problem.

| pafoljdsstatistiken for (grova) troloshetsbrott kan man under de senaste tio
aren se att de genomsnittliga fangelsestraffen for dessa brott allt oftare kan
jamféras med genomsnittsstraffen for brott i den ekonomiska brottslighetens
kdrna. En sadan utveckling — om det gar att tala om en utveckling — star
enligt undersdkningarna om allménhetens attityd till ekobrott inte i strid
med allméanhetens syn pa hur ekonomisk brottslighet bor bestraffas. Vad
som daremot ar problematiskt ar att langre straff for grov troléshet mot
huvudman kan vara ett uttryck for rattsvasendets prioritering av och
strangare syn pa ekobrott, medan allmanheten framst vill prioritera och ge
strangare straff for valdsbrott. Skillnaden mellan genomsnittsstraffen for
(grov) troléshet mot huvudman och grov kvinnofridskrankning riskerar da
att 6ka genom en utveckling som ur allmanhetens synpunkt gar at fel hall.
Eftersom statistiken for troloshetsbrottet bygger pa ett mycket litet antal
brott ar det visserligen svart att dra nagra slutsatser om en sadan utveckling
och det ar naturligtvis mojligt att den enbart beror pa antingen lagféringen
av fler riktigt grova brott med hogt straffvarde de senaste aren, eller att
endast mindre allvarliga brott lagférdes aren 1996-1997. De kraftigt
skiftande genomsnittsstraffen tyder pa att ett eller ett par brott med riktigt
hogt straffvarde, eller med ganska lagt straffvarde, kan ha en stor paverkan
pa statistiken. Det &r i vilket fall intressant att notera att genomsnittsstraffen,
som det verkar, oftare ar ganska langa samtidigt som troloshetsbrottet allt
oftare framhalls som ekonomisk brottslighet pa grund av dess skador pa
fortroendet for foretag, naringslivet och marknaden. Om de langa
genomsnittsstraffen verkligen beror pa att troloshetsbrottet i storre
utstrackning behandlas som ett ekobrott, eller om det &ar slumpvisa
forandringar som beror pa andra orsaker, kan man dock som sagt bara
spekulera i. Det ar ocksa svart att dra slutsatsen att detta skulle vara
resultatet av en tendens till en mer offensiv, eller preventionistisk, straffratt.
Konsekvenserna av en offensiv straffratt anges visserligen bland annat vara
straffskarpningar, sarskilt for brott mot samhélleliga vérden i stort, men
eftersom det & omajligt att avgora om langa genomsnittliga fangelsestraff
de senaste aren verkligen beror pa 6kad repression ar detta ingenting som
man egentligen kan uttala sig om. Med stdd i Lindgrens ekobrottsforskning
kan man atminstone téanka sig att den dkade synen pa troloshetsbrottet som
ekobrott dels medfor att troloshetsbrottet framstélls som allvarligare an
traditionell brottslighet, dels gor att enskilda offer for denna typ av brott
gléms bort. Samtidigt som politiker och statliga institutioner darmed lagger
okade resurser pa troloshetsbrottet innebar Lindgrens slutsatser ocksa att
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allmanhetens syn pa allvaret i denna typ av brottslighet inte okar pa
motsvarande satt eftersom endast foretag och abstrakta samhalleliga varden
tycks drabbas. Diskrepansen mellan allménhetens och rattsvasendets syn pa
allvaret i denna brottslighet riskerar darmed att 6ka. Liksom potentiella
garningsman kan tankas paverkas av fokuseringen pa abstrakta offer pa ett
for allmanpreventionen negativt satt, kan det allmanna rattsmedvetandet
paverkas pa ett satt som pa sikt kan skada straffsystemets legitimitet.

Sammanfattningsvis menar jag att analysen sa har langt visar att
allmanhetens syn pa brott och straff, tillsammans med en utvérdering av
allmanpreventiva verkningar och humanitetsaspekter, bor medfdra en
diskussion kring straffen for grova troloshetsbrott och kring fragan om dessa
straff ar strangare an nodvandigt, eller atminstone alltfor stranga i
forhallande till annan typ av brottslighet.

6.3 Ett reparativt forhallningssatt

6.3.1 Retributiva och reparativa syften

Ovan har straffen for grova trol6shetsbrott utvarderats utifran de syften som
straffet har enligt forarbetena och dessa syften &r vad jag i det foljande avser
med retributiva syften. Resultatet av pafoljdsbestamningen kan dock
utvarderas pa andra satt an genom analyser av hur val allméanprevention och
proportionell vedergallning uppnas. Inom den reparativa rattvisan kan en
pafoljdsbestamning utvarderas antingen utifran hur val den reparativa
processen genomforts eller utifran hur vél de reparativa vardena uppnatts.
Antingen man foresprakar det ena eller det andra séttet att bedéma den
reparativa rattvisan, tycks forskarna &ndd vara Gverens om vissa viktiga
varden som bor efterstravas, dessa varden bendmns har reparativa syften. De
reparativa syften som det bor gd att enas kring &r varden som
aterupprattelse, aterstallande (av ekonomisk art men dven av manniskors -
fraimst offrets - kéansla av sékerhet, vardighet och kontroll), respekt,
forlatelse, anger, forsoning, nad, deltagande och kommunikation. Alla dessa
varden &r inte alltid mojliga att uppna eftersom manga av dem bygger pa
frivillighet, men detta ar &nda de varden som man vid paféljdsbestamningen
bor strava efter och som man har storre chanser att uppna med ett reparativt
forhallningssatt. VVardena &r inte sadana att de kanns helt frammande for vart
retributiva straffsystem. | mycket handlar dessa varden om att lata
brottsofferhdnsyn, humanitetshansyn och manskliga rattigheter fa stort
utrymme i processen. Aven i den retributiva rattvisan ar straffet tankt att ha
en kommunikativ funktion, och anger, forlatelse och forsoning é&r
efterstravansvart aven i en vanlig rattegangssal, 1at vara att dessa varden
kanske sallan uppnas. Naturligtvis finns det ocksa stora skillnader mellan
reparativ och retributiv rattvisa, det ar tva helt olika ideologier med skilda
satt att se pa brott och straff. En grundlaggande skillnad bestar i vad som
egentligen avses med réattvisa. Medan den retributiva rattvisan kan sagas
innebdra att rattvisa uppnads da man bestraffar efter fortjanst, menar man
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inom reparativ réttvisa att rattvisa handlar om att tilldela skyldigheter efter
behov.

Olikheter och skillnader i syften till trots, finns det foresprakare for reparativ
rattvisa som anser att den reparativa rattvisan inte bara klarar av att uppna
de reparativa syftena, den kan ocksa — kanske till och med pa ett battre satt
an den retributiva systemet sjalvt — uppnad de retributiva syftena. Den
reparativa rattvisans mojligheter och begransningar nar det galler just denna
uppgift diskuteras i nésta avsnitt.

6.3.2 Den reparativa rattvisans mojligheter och
begransningar

Dé& den reparativa rattvisan har analyseras handlar det framst om dess
mojligheter och begransningar att uppna de retributiva syftena i sadana
grova troloshetsfall som Skandiafallen representerar. Braithwaite, som ar
den som uttryckligen havdat att reparativ rattvisa pa ett battre satt kan uppna
retributiva syften, menar att det finns reparativa teorier som kan forklara
varfor de retributiva syftena uppnds med reparativ rattvisa. Eftersom
Braithwaite ansluter sig till en maximalistisk syn pa reparativ rattvisa, vilket
innebdr att han Onskar en fordndring av hela réttssystemet till ett helt och
hallet reparativt system, &r hans avsikt inte att beskriva hur ett reparativt
forhallningssatt skulle kunna anpassas till dagens straffsystem och dagens
straffrattsideologiska grunder. Ur ett svenskt perspektiv &r det dock helt
enkelt inte realistiskt att forestdlla sig en omvandling till ett reparativt
rattssystem, varfor den reparativa réttvisans mojligheter hér analyseras
utifran de straffideologier som ligger till grund for det straffsystem vi har i
Sverige i dag. Men inte heller detta, att ta in reparativa inslag som
komplement till dagens retributiva system, ar oproblematiskt. Aven om ett
reparativt forhallningssatt i vissa fall kanske kan bidra till att uppna det
retributiva straffets syften, finns det 6vergripande svarigheter med att inféra
l6sningar som bygger pa en helt annan ideologi. Detta hindrar dock inte att
det kan vara av intresse att fundera 6ver vad den reparativa réttvisan, i varje
fall pa ett teoretiskt plan, kan tillfora det egna straffsystemet.

Ett reparativt forhallningssatt kan, atminstone i teorin, tankas erbjuda andra
mojligheter att na allmanpreventiva framgangar vid pafoljdsbestamningen i
grova troléshetsfall an vad som erbjuds i dagens rattsprocess. Framfor allt
kan man enligt min mening da framhalla den moéjlighet som ett reparativt
forhallningssatt kan innebara genom den reparativa processens
synliggdrande av brottsoffren. Allménhetens och &ven gérningsmannens
svarigheter att se att ett troloshetsbrott riktat mot ett stort foretag aven
drabbar enskilda manniskor bidrar till att denna typ av brott ses som mindre
allvarliga. | en reparativ process ges inte endast utrymme &t det direkt
drabbade foretaget, aven indirekta offer som aktiedgare eller konsumenter
kan fa gora sig horda. Att fa se att enskilda individer drabbas av
brottsligheten och att fa hora hur de paverkas, till exempel genom
ekonomiska forluster eller genom ett minskat fértroende for néringslivet,
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kan tdnkas medfora 6kad allmanprevention. Med tydliga individuella offer
kan det kanske for en del garningsman bli svarare att rattfardiga sitt
beteende och det tidigare sa rationella handlandet framstar da inte langre
som lika rationellt. Aven det faktum att andra berdérda an offer och
garningsman, till exempel andra néringslivsrepresentanter  och
foretagsledare, inbjuds att delta i den reparativa processen och far se de
konsekvenser som grova troloshetsbrott har, bade for offer och
garningsman, kan verka avskrackande. Om man skall tro den reparativa
rattvisans foresprakare ar det ju inte ett lindrigt alternativ att behdva
konfronteras av de personer som berdrs av ens handlingar. Viss
brottsforebyggande effekt bor ocksa kunna uppnas om man tar fasta pa
tanken att skyldigheter i samband med ett brott kan aligga &ven andra
samhallsmedborgare an garningsmannen. Man skulle da kunna ténka sig att
andra hogt uppsatta personer inom det drabbade foretaget eller chefer i
liknande foretag atar sig ett ansvar att skarpa internkontrollen eller avsatta
mer tid at etikfragor. Eftersom den reparativa rattvisan naturligtvis inte kan
tillatas utoka straffansvaret maste detta dock vara helt frivilliga ataganden.
Vad galler den allméanpreventiva framgangen dras den reparativa rattvisan,
liksom det nuvarande straffsystemet, med problemet som den laga
upptacktsrisken innebar. Aven om till exempel synliggérandet av
trolshetsbrottets offer skulle kunna medféra en till viss del okad
allmanpreventiv effekt, kommer det darfor bli svart ocksa for den reparativa
rattvisan att na stora allmanpreventiva framgangar.

Reparativ rattvisa kan mojligtvis bidra till att uppna allmanprevention, men
att uppna det huvudsakliga syftet med paféljdsbestamningen, vedergéllning,
tycks vara en svarare uppgift. Vedergallning &r antagligen inte ett begrepp
som den reparativa rattvisans foresprakare i forsta taget vill befatta sig med,
dven om det ar beréttigat att ifragasatta hur stor skillnad det egentligen ar
mellan reparativa och bestraffande paféljder. De flesta tycks till exempel
vara Overens om att fangelsestraffet ar ett nédvandigt ont - Iat vara att de
inte skulle anvanda det vid ett sddant brott som grov troloshet mot
huvudman. Att fokusera pa garningsmannens skyldighet att stalla tillratta
och reparera den skada som adsamkats ar kanske mer konstruktivt an att
forsoka uppna rattvisa genom bestraffning, men i praktiken kan det nog vara
svart for garningsmannen att se ndgon skillnad pa att behdva utge
ekonomisk ersattning for att reparera en dsamkad skada och att utge ett
botesbelopp eller ett till foljd av brottet ddomt skadestand. Den stora
skillnaden mellan reparativ och retributiv réttvisa ligger i den reparativa
rattvisans fokusering pa offrets behov i stallet for pa garningens
forkastlighet och garningsmannens skuld. Hari ligger ocksa ett av den
reparativa rattvisans storsta problem, i alla fall ur en retributiv synvinkel,
namligen att leva upp till kravet pa proportionalitet mellan brott och pafljd.
| litteraturen har detta problem bland annat I6sts genom en omvand
proportionalitet, dar det handlar om att reducera lidande i forhallande till
asamkad skada. Hur man skall mata offrets lidande och skada och vad man
skall gora om offrets upplevda lidande och behov av aterupprattelse ar storre
an vad som objektivt sett kan krévas av garningsmannen att reparera
framgar dock inte. Med vaga skyldigheter som att reducera lidande blir det
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darfor svart att na proportionalitet och ekvivalens. Om det &r det enskilda
offrets behov av reducerat lidande som skall tillgodoses forsvinner ocksa
mojligheten att leva upp till krav pa till exempel férutsebarhet och
likabehandling. Trots att humanitetsaspekter och ménskliga rattigheter sags
vara viktiga inslag i den reparativa filosofin, finns det saledes uppenbara
problem att leva upp till vissa grundldggande principer.

Aven om det reparativa forhallningssattet skulle klara av att leva upp till
proportionalitetskrav och rattssakerhetskrav kan man fraga sig vad
reparativa paféljder for grov ekonomisk brottslighet skulle fa for
mottagande av allménheten, som redan nu tycks anse att straffen ar alltfér
lindriga. Den reparativa rattvisans foresprakare havdar visserligen att
reparativa processer och paféljder inte alls &r sarskilt milda, men
bestraffningsideologin kan, som Daly papekar, ocksa antas sitta djupt rotad
hos manniskor. Da det redan nu finns en diskrepans mellan domstolarnas
pafoljdsbestamning och det allmanna rattsmedvetandet, ar det svart att
forestalla sig en allman uppslutning kring reparativa pafoljder. For att en
sadan uppslutning 6verhuvudtaget skall vara mojlig kravs att en reparativ
tillimpning  verkligen kan ge brottspreventiva framgangar. Aven
individualpreventiva verkningar, som ofta anges vara en av de positiva
bieffekterna av reparativ rattvisa, kan da ha betydelse for allmanheten.
Individualpreventionen har inte tidigare i analysen tagits upp eftersom detta
inte skall vara ett sjalvstandigt syfte med domstolarnas adémande av straff.
Om utvecklingen gar mot en offensiv straffrattspolitik och Okad
preventionism, ar det dock mojligt att individualprevention ater blir en
faktor att ta hansyn till vid pafoljdsbestamningen, och skall man tro den
reparativa rattvisans foresprakare har den reparativa processen stora
mojligheter att uppnd ett sadant syfte genom den insikt i brottets
konsekvenser som garningsmannen far.

Ytterligare ett problem med den reparativa rattvisan som har annu inte har
berorts ar hur man rent praktiskt skall ga till vaga. Om pafoljden i
Skandiafallet I, vilket ju ar det fall dar det blev fallande dom d&ven i
hovratten, skulle avgoras i ett slags reparativ process uppstar till exempel
fragan hur samtliga berérda och inblandade personer skulle kunna ges
maéjlighet att komma till tals. Ar det godtagbart ur ett reparativt perspektiv
att utse representanter for de drabbade aktiedgarna och for andra som har
paverkats av brottet som till exempel andra stora foretag eller naringslivet i
stort? Den reparativa ideologin ger inga tydliga svar pa sadana fragor, men
for att det alls skall ga att genomféra en reparativ process i ett fall som
Skandiafallet & man tvungen att pa nagot satt begransa antalet deltagande
personer ungefar pd sa satt som har foreslagits. Sammanfattningsvis kan
man saledes halla med om att det finns mojligheter for ett reparativt
forhallningssatt att bidra till 6kad brottsprevention genom den reparativa
processen, om den lyckas genomforas, och de reparativa pafoljder som
foresprakas. | ett fall som Skandiafallet 11 skulle paféljden till exempel
kunna knytas till brottet om paféljden hade bestatt i en skyldighet att dels
utge ekonomisk ersattning, dels kanske utféra nagot slags
brottsférebyggande arbete for att hjalpa till att aterstalla fortroendet for
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Skandia och naringslivet i stort. Det allmanpreventiva syftet skulle dock i sa
fall antagligen uppnds pa bekostnad av minskad proportionalitet och
rattssékerhet.

6.4 Slutsatser och avslutande
kommentarer

I denna uppsats har Skandiafallen, sérskilt de fallande domarna i tingsratten
och hovrattens fallande dom i Skandiafallet 11, anvants som exempel pa den
straffméatning och det pafdljdsval som domstolarna ofta gor i fall av grov
troléshet mot huvudman. Till stor del verkar Skandiafallen ocksa vara bra
representanter for denna typ av fall. Det fangelsestraff som av hovrétten
adomdes i Skandiafallet Il ar ungefar lika langt som de genomsnittliga
fangelsestraffen for denna typ av brottslighet, det vill sdga 18 manader, och
mycket talar ocksa for att fangelse ar en ofta anvand paféljd for grova
troloshetsbrott. Dessa med svenska matt matt relativt langa fangelsestraff
som saledes ofta blir resultatet i grova trolGshetsfall & som sagt, enligt min
mening, svara att forsvara utifran de syften som straffen ar tankta att leva
upp till. Det allmanpreventiva syftet tycks vara nastan omojligt att uppna,
atminstone utan en kraftigt 6kad upptécktsrisk, och humanitetsskal talar for
att straffen bor hallas nere. Dessutom ger troloshetsbrottet langre
genomsnittliga fangelsestraff an grov kvinnofridskrankning, ett traditionellt
valdsbrott med samma abstrakta straffvarde som det grova troldshetsbrottet,
trots att allménheten i storre utstrackning tycks vilja prioritera och se
strangare straff for valdsbrott. Sammantaget anser jag att detta talar for att
man bor diskutera straffen for grova trolGshetsbrott och huruvida dessa
straff ar strangare an nodvandigt, eller atminstone alltfor stranga i
forhallande till annan typ av brottslighet. Detta bor inte nédvandigtvis
utmynna i en sankning av de adémda straffen, som bland andra Jareborg
tycks forespraka, och det innebér inte heller att jag forringar allvaret i grova
troloshetsbrott. Daremot anser jag att det ar viktigt att uppmérksamma att
straffets syften, forutom vedergallningen, inte alltid uppnas endast genom
adomandet av relativt stranga straff och att man inte bara slentrianmassigt
kan anta att straffen gar att forsvara utifran de andamal som de tros leva upp
till. Vad man sedan vill géra med sadana diskussioner ar dock en helt annan
fraga. Generella straffsankningar torde 0©ka diskrepansen mellan
rattsvasendets och allméanhetens syn pa rattvisa straff, medan mindre stranga
straff for grova troldshetsbrott specifikt inte heller tycks ligga i linje med det
allménna rattsmedvetandet och dessutom skulle skapa oordning ur
proportionalitets- och ekvivalenshénsyn. | stdllet kan man tanka sig en
utveckling dar aterhallsamhet i domstolarnas straffmatning visserligen ar
onskvard, men dar ocksa andra saker kan goras for att pa ett battre satt
uppna straffets syften och na 6kad legitimitet.

Vad betraffar den reparativa réttvisan, har denna visserligen inte samma
syften som det retributiva straffet och den verkar ocksa sakna mojligheter att
uppfylla manga av de krav som vi i dag stéller pa straffsystemet, framfor allt
krav pa processuella garantier och proportionalitet. Detta innebar dock inte
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att det inte finns sadant som den reparativa rattvisan kan antas uppna, som
skulle kunna vara till nytta ocksa i ett retributivt system. Framfor allt tanker
jag da pa mojligheter att uppna allmanpreventiva effekter genom
synliggorandet av de grova troloshetsbrottens indirekta brottoffer, de
enskilda individer som i egenskap av aktiedgare eller konsumenter ocksa
drabbas av ett sadant brott. For en VD pa ett foretag som Skandia, som
kanske inte riktigt sett att hans handlingar har konsekvenser for nagon, an
mindre for enskilda individer, kan detta kanske vara nagonting som gor en i
Ovrigt “rationell” brottslig handling mindre rationell. Dessutom kan
belysandet av enskilda brottsoffer vara ett sétt att minska diskrepansen
mellan allméanhetens och réattskipningens syn pa sadana ekobrott som det
grova troloshetsbrottet ar ett exempel pa. | praktiken kanske mojligheterna
till storre reparativa inslag i det svenska straffsystemet ar nagot begransade,
men den reparativa rattvisan kan atminstone bidra med nya synsatt i de
teoretiska straffrattsliga diskussionerna.
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Bilaga A

Anmalningsstatistik

Anmalda Procentuell forandring fran | Anmalda brott
trolGshetsbrott foregaende ar totalt

Prel. 303 -2% 1290 405

2007

2006 342 +8 % 1224 958

2005 317 +13 % 1241 843

2004 280 +6 % 1248 743

Uppklaringsstatistik

Uppklarade troldshetsbrott Uppklarings- Uppklarings-
Antal | Uppklarings- Uppklarade | procent samtliga | procent samtliga
procent brott till brott formogenhetsbrott
atal

2006 | 243 |71 % (15% 44 34 % (18 % 17% (8 %
personuppklaring, personuppklaring, | personuppklaring,
56 % teknisk 16 % teknisk 10 % teknisk
uppklaring) uppklaring) uppklaring)®’’

2005 | 189 | 60 % (14 % 36 32 % (16 % 16 % (7 %
personuppklaring, personuppklaring, | personuppklaring,
46 % teknisk 15 % teknisk 9 % teknisk
uppklaring) uppklaring) uppklaring)

2004 | 205 | 73 % (16 % 40 30 % (16 % 16 % (7 %

personuppklaring,
57 % teknisk
uppklaring)

personuppklaring,
14 % teknisk
uppklaring)

personuppklaring,
8 % teknisk
uppklaring)

Statistik dver personer misstéankta for brott, efter alder

Troléshetsbrott Stold, ran m.m. (BrB 8 kap.)

Under | 20-39 | 40-49 | Over | Under | 20-39 | 40-49 | Over

204r |ar ar 50ar |[20&r |ar ar 50 ar
2006 |3 42 26 31 9370 | 13548 | 4910 | 4412
2005 |2 30 25 29 9074 | 14985 | 5017 | 4483
2004 | O 37 20 31 2913 | 16117 | 5158 | 4480

2 Den totala uppklaringsprocenten ar summan mellan personuppklaringsprocenten och
den tekniska uppklaringsprocenten. De skillnader som finns i statistiken mellan den totala
uppklaringsprocenten och summan av delarna &r att hanfora till avrundningsfel i BRA:s
redovisning.
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Lagforings- och paféljdsstatistik, personer lagforda for troléshet mot
huvudman som huvudbrott

280

Lagférda | Démda Personer | Personer | Personer Personer | Ovrigt
personer | personer’”® | ddmda | domda | démdatill | démda
totalt? till till skyddstillsyn | till boter
fangelse | villkorlig
dom
2006 | 33 22 9 9 1 3 11
2005 | 24 15 3 10 2 0 9
2004 | 30 24 8 14 0 2 6
Paféljdsstatistik, fordelningen av paféljder, 2006
Troloshet mot | Grov Grov stold
huvudman kvinnofridskrankning
Féngelse 41 % 77 % 49%
Villkorligdom | 41 % 2% 12 %
Skyddstillsyn 4 % 18 % 22 %
Boter 14 % - 2%
Vard SoL - - 14 %
Ovrigt - 3% 1%
Pafoljdsstatistik, fordelningen av paféljder, 2005
Troloshet mot | Grov Grov stold
huvudman kvinnofridskrankning
Fangelse 20 % 86 % 47 %
Villkorligdom | 67 % 1% 11 %
Skyddstillsyn 13 % 11 % 22 %
Boter - - 2%
Vard SoL - - 14 %
Ovrigt - 2 % 4%

278 |_agakraftvunna eller dverklagade tingsrattsbeslut.
29 |_agakraftvunna eller dverklagade tingsrattsdomar.
280 strafforelaggande och talsunderlatelse.
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Pafoljdsstatistik, fangelsestraffens genomsnittliga langd i manader

(2004-2006)

Grovt Grovt Grovt Grov | Grov
trolGshetsbrott, | skattebrott, 4 8 | bokforingsbrott, | stéld, | kvinnofridskrankning,
BrB 10:5 2 skattebrottslagen | BrB 11:5 2 BrB |BrB4:4a
st.28! st.2% 8:4
2006 | 17 19 17 11 11
2005 | 19 20 - 11 10
2004 | 24 17 - 11 11

Pafoljdsstatistik, fangelsestraffets genomsnittliga langd i manader,

utvecklingen 1996-2003

Grovt Grovt skattebrott | Grov stold
troldshetsbrott

2003 18 15 11

2002 16 18 11

2001 24 18 11

2000 24 18 10

1999 14 19 10

1998 18 18 10

1997 9 15 10

1996 11 18 9

281 Med tanke p& de 1&nga strafftiderna far forutsttas att det framst &r grova troléshetsbrott

som leder till fangelse.

%82 Tidigare statistik saknas eftersom grovt bokféringsbrott fick en egen rubricering forst
genom SFS 2005:242 och i samband med detta héjdes maximistraffet fran fyra till sex ars

fangelse.
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Bilaga B

Skandiafallet |

Tingsratten

Hovratten

Atalspunkter

(1) L-E.P. har missbrukat sin
fortroendestéllning genom att
utan styrelsens godkannande
ha dndrat reglerna for
bonusprogrammet
Wealthbuilder och Iatit
utfallet for detta faststéllas
till 185 Mkr utver den
beloppsbegrénsning om 300
Mkr som fanns for perioden
1998-1999, vilket skadat
Skandia med samma belopp.
(2) L-E.P. har missbrukat sin
fortroendestéllning genom att
utan styrelsens godkannande
uppratta tillaggsavtal till sitt
pensionsavtal.
Pensionskapitalet enligt
tillaggsavtalet skulle uppgd
till minst 97,1 Mkr, vilket var
ca 37 Mkr mer &n det
tidigare avtalet. Skandia
riskerade darmed
beaktansvérd risk for slutlig
forlust om ca 37 Mkr.

Endast étalet enligt
atalspunkt (1) uppe till
bedémning.

Beddémning
skuldfragan

(1) D& L-E.P. undertecknade
&ndringarna i Wealthbuilder
hade beloppsbegransningen
inte tidigare tagits bort i
behorig ordning. L-E.P.
insdg att undertecknandet
innebar att ett belopp stérre
&n begransningen skulle
komma att betalas ut.
Ansags skyldig till grov
troléshet mot huvudman.
Dock ansags endast 156 MKr
for mycket ha betalats ut.
(2) TR ansag inte bevisat att
L-E.P. gatt med pa att avsta
fran 103 Mkr, som han varit
berattigad i Sharetracker,
mot att inga pensionsavtal
vart 60,4 Mkr. Skandia
riskerade darfor inte att
skadas av tillaggsavtalet och
atalet ogillades.

(1) Aklagaren har inte
formatt bevisa att
beloppsbegransningen fanns
kvar da andringarna i
Wealthbuilder
undertecknades. Forsvarets
bevisning talade i stallet med
betydande styrka for det
motsatta. Dessutom fanns
inte heller nagonting som
visade att L-E.P. haft nagon
avsikt eller vinning med att
runda styrelsen i denna fraga.
Atalet ogillades.

Beddmning
pafoljdsfragan

(1) Fangelse tva ar. Ingen
grund for strafflindring.
2)-

M-

94




Skandiafallet 11

Tingsratten

Hovratten

Atalet

Ola R. har missbrukat sin
fortroendestallning och
darigenom skadat Skandia
genom att i januari 2002 lata
bolaget utbetala 17.592.000
kr avseende “6verkostnader”
vid renovering av lagenheter
som tilldelats eller varit
avsedda for ledande
befattningshavare i Skandia-
koncernen och narstaende till
dessa, trots att ndmnda
kostnader ej bort belasta
Skandia.

Utbetalningen har
mojliggjorts genom en osann
faktura, dar det oriktigt har
angetts att fakturabeloppet
avsett ombyggnad av
Skandias huvudkontor.

Overensstammer med atalet
i tingsratten forutom en
justering av
”dverkostnader” till
’kostnader”.

Bedomning
skuldfragan

Fakturan ansags felaktig i
flera avseenden och beloppet
skulle inte till nagon del
paforas Skandia. Ola R.
maste ha varit medveten om
vad fakturan avsag och att
den inte avsdg ombyggnad
av huvudkontoret. Att
Skandia inledningsvis skulle
betala renoveringarna ansags
uteslutet eftersom
vidarefakturering till
hyresgésterna aldrig gjordes.
Omstandigheter som att Ola
R sjélv var innehavare av en
av lagenheterna och dérmed
hade vinningsmotiv
tillsammans med annat som
framkommit ansags bevisa
att Ola R. inte attesterat
fakturan av misstag. Han
ansags darfor skyldig till
grov troléshet mot
huvudman.

Vad som framkommit
visade pa att forfarandet vid
fakturans tillkomst avvikit
fran normala rutiner. Ola R.
maste ha varit val medveten
om hur fakturatexten skulle
tolkas och att den var
missvisande. Att han sjélv
skulle ha misstagit sig vid
attesteringen och trott att
fakturan verkligen avsag
ombyggnad av
huvudkontoret ansags
uteslutet. Ola R. anségs
darfor ha handlat
uppsatligen och démdes for
grov troléshet mot
huvudman.

Bedomning
pafoljdsfragan

Fangelse tva ar. Ingen grund
for strafflindring.

Ola R:s aktiva roll och den
felaktiga fakturan medforde
ett hogt straffvarde. Som
billighetsskal beaktades att
han inte kunnat erhalla
nagot arbete sedan domen i
tingsratten. Paféljden
bestamdes till fangelse ett ar
och sex ménader.
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Bilaga C

Skillnader mellan retributiv och rehabiliterande rattvisa?®

Retributiv rattvisa

Rehabiliterande rattvisa

Fokuserar pa brottet.

Fokuserar pa brottslingen.

Skall uttrycka klander for tidigare
beteende.

Skall &ndra framtida beteende.

Mal: Bestraffning for beganget brott
(vedergallning).

Mal: Behandling/ateranpassning av
brottslingen.

Skillnader mellan traditionella typer av réattvisa (retributiv och

rehabiliterande réattvisa) och reparativ rattvisa

284

Traditionella typer av rattvisa

Reparativ rattvisa

Brottsoffret har en perifer roll i
processen.

Brottsoffer ar centrala i processen.

Det centrala ar att straffa eller
behandla en brottsling.

Det centrala &r att aterstalla den
skadade relationen mellan
brottslingen och brottsoffret samt
kanske ocksa relationerna mellan
brottslingen och samhallet i ett
stOrre perspektiv.

Samhallet representeras av staten.

Samhallsmedlemmar och
organisationer far en mer aktiv roll.

Processen k&nnetecknas av fientliga
relationer mellan parterna.

Processen kannetecknas av dialog
och férhandling mellan parterna.

283 Tabellen ar hamtad frén Daly, s. 35.
284 Tabellen ar hamtad frén Daly, s. 36.
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