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Sammanfattning

Det ar svart att tdnka sig ett samhélle utan banker. Ett samhille dar vi skulle
fa 16nen direkt 1 handen, dér vi skulle spara pengar i madrassen och dér vi
skulle betala rdkningar genom att skicka pengar i ett kuvert. En god
betalningsformedling &r hogt prioriterad i1 varje modernt samhille. Vissa
risker kan uppstd vid betalningsformedling. Typexempel pa risker &ar att
betalningen sker for sent, att det belopp som krediteras pa
betalningsmottagarens konto inte motsvarar det belopp som betalaren var
skyldig betalningsmottagaren eller att betalningen sker till fel konto genom
att drojsmal uppstar mellan betalaren och betalningsmottagaren.

Ur betalningsmottagarens synvinkel dr drojsmal i betalningsférmedlingen en
risk for ekonomisk forlust sdsom rénta, kursforlust eller utebliven vinst for
en affir som aldrig fullbordats pa grund av forsenad Overforing. For
betalaren dr det frdgan om rittsliga sanktioner som direkt eller indirekt
foranleder ekonomisk forlust.' Det handlar om skyldighet att ersitta
betalningsmottagaren for dennes forlust som dréjsmalsrinta, kursforlust,
skadestind for utebliven vinst, kostnader for inkassodtgirder eller kostnader
for betalningsmottagaren att halla inne eventuell motprestation.
Huvudfragestillningen for denna wuppsats ar 1 vilken omfattning
betalningsformedling  och  relationen  mellan  betalaren  och
betalningsformedlaren 4r forankrade i lagtexten, respektive 1 vilken
omfattning betalningsformedlarens ansvar stricker sig for dréjsmél och
vilka effekter den kan ha for parterna.

I arbetet konstateras att det inte finns nagon sammanhéllen civilréttslig
lagstiftning som reglerar betalningstjanster. Dérfor skall drojsmédl som
uppkommer i betalningsféormedlingen behandlas med annan lagstiftning som
utgdngspunkt, ndmligen Koplagen (1990:931) och Lagen om skuldebrev
(1936:81). Koplagen och Skuldebrevslagen skall vara till hjédlp analogiskt
nir det giller vilken part som bér ansvar for drojsmal under transaktionens
gang och vilka pafoljder det kan fa. For att fa en Overblick &ver
betalningsférmedlingen presenterar jag de vanligaste
betalningsinstrumenten och hur betalningsférmedlingen gér till.

Ansvaret for fordrojd eller utebliven transaktion mellan banken och
betalaren baseras pd avtalsrittslig grund. Dérfor har jag i viss omfattning
granskat bankvillkor. Avtalet utgoér hela grunden for parternas forhillande 1
vilket banken friskriver sig frén vissa skyldigheter och begrinsar sitt ansvar
for fel som beror endast pd vérdsloshet. Mojlighet att ldgga ansvar for
direkta och indirekta skador pd betalningsformedlaren dr liten. Om banken
alaggs kontrollansvar innebédr detta att banken har ansvar for direkta skador
och ansvaret utvidgas till indirekta skador om banken eller nagon som
banken anlitat dr vardslos. Dessutom dr kontrollansvar tvingande och kan
inte avtalas bort. I avsaknaden av kontrollansvar ges mojlighet for
betalningsformedlaren att friskriva sig frdn ansvar for andra skador én rénta.
Om banken aldggs strikt ansvar for alla skador som uppkommer i
betalningsformedlingen  innebdr det att man  skulle tvinga

! Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder, Goteborg, 1996, s.64



betalningsformedlaren att kompensera sig genom generellt hoga avgifter for
tjénsten eller tvinga formedlaren att gora riskkalkyler infor varje enskilt
uppdrag. A andra sidan kan inte vilka friskrivningar som helst accepteras.

I dagsldget orsakar fOrsening i betalningsformedlingen mer skador 1
handelstransaktioner dn den erséttning man far fran banken i form av rénta.
Storsta delen av risken for drojsmal birs av Dbetalaren och
betalningsmottagaren. Detta arbete dr en strdvan att fran juridisk synpunkt
belysa dessa risker och ett forsok att analysera om och pé vilka punkter det
kan finnas behov av okad sidkerhet for parterna som &r inblandade i
betalningsdverforingen.



Forord

Jag vill tacka min handledare professor Lars Gorton for den hjilp han
bidragit med under denna tid i form av virdefulla synpunkter pd min
uppsats. Vidare vill jag dven framfora ett stort tack till Per Assarsson pa
SEB: s kontor i Helsingborg som under arbetets gang tagit sig tid att besvara
mina fragor.

Lund/Helsingborg 2005
Loreta Johansson
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1 Inledning

For inte sa ldnge sedan utfordes de flesta betalningar genom att géldenédren
gav borgenéren det belopp han var skyldig 1 sedlar och mynt. Detta fysiska
overlimnande av kontanta medel minskar hela tiden till forman for andra
former av betalningar. De flesta betalningar eller 6verforingar av pengar
mellan siljare och kopare sker med en bank som mellanhand. Darfor ar
bankerna viktiga for betalningsférmedlingen. Nir betalning sker genom
kontodverforing tillkommer tvA moment som inte foreligger i samband med
kontantbetalning. For det forsta dr det oftast flera parter som involveras
genom att en eller flera betalningsformedlare kommer in i processen. For det
andra tar det en viss tid fran det att uppdraget eller betalningsanvisningen
limnas till dess att betalningsmottagaren erhallit slutgiltig likvid.> Nir
betalningen sker genom nagon form av betalningsformedling ligger det
alltid nérmre till hands att ndgot intriaffar som leder till att betalningen inte
erlaggs i tid eller inte erlidggs alls.® Det enklaste exemplet pa storning inom
betalningskedjan kan vara att ndgon betalar affiren kontant och nagon annan
rycker till sig sedlarna frdn betalaren innan de kommer fram till
betalningsmottagaren. Situationen kan forsvaras nir betalningen inte sker
med sedlar och mynt och olika fel intrdffar i informationsoverforingen. Nar
tredje part dr inblandad foreligger alltid risk att transaktionen sker for sent
pa grund av att tiden mellan debitering och kreditering ar for ldng. De
vanligaste forseningsorsakerna ér tekniska fel i datasystem eller att bankens
anstillda skapar forseningen pd grund av sin glomska eller vérdsloshet.
Forseningen kan ocksd uppstd pa grund av extraordindra héndelser som
strejk, stromavbrott osv. Om tidsfordrojning uppstar vid en kontobaserad
betalning, exempelvis ett inkdp med hjilp av kontokort och kreditering pa
betalningsmottagarens konto, finns det under den tiden en risk att nigot
intrdffar som paverkar betalningen, exempelvis att den som skall betala
visar sig sakna tickning pa sitt konto, att det datorsystem som registrerat
overforingen havererar eller att kontoférande bank gér i konkurs. Om
betalningsformedlingen tar lang tid leder detta till att betalaren eller
betalningsmottagaren lider direkt och indirekt ekonomisk forlust. Ofta finns
inga tidsangivelser i lagen som betalaren kan ta fasta pd om drdjsmal
foreligger under betalningsformedlingen. Bortsett fran alla risker med
kontobaserad betalning &r samhillet i behov av bankernas tjénster att
formedla betalningar snabbt, sédkert, till laga kostnader och att de bir
ansvaret for den utforda tjansten. En stindigt oOkad effektivitet 1
betalningsformedlingen dr en grundldggande bestandsdel i den ekonomiska
tillvixten.*

Som nidmnts tidigare dr snabb och effektiv betalningsférmedling en av de
uppgifter som dr mest nddvindiga for samhillet, men trots detta ar
betalningsformedlingen sparsamt reglerad i1 lag. Géllande regler om
betalningar handlar néstan uteslutande om forhallandet mellan géldenédren

2SOU 1995:69, Betaltjinster, .63
3 Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder, Géteborg, 1996, s.66
480U 2000:11, Finanssektorns framtid, s.49f



och borgeniren.” For forhallandet mellan géldendren och borgendren giller
dels regler 1 Skuldebrevslagen om rena fordringsforhallanden, dels regler 1
Koplagstiftningen och i vissa andra speciallagar om avveckling av
betalningsforpliktelser inom olika slags avtalsforhallanden.® Fér betalningar
som utfors med check och vixel finns bestammelser i Checklagen
(1932:131) och Vixellagen (1932:130). Naturligtvis finns en del av gillande
ritt i praxis och i den juridiska doktrinen. Finansinspektionens rad och
rekommendationer har ocksa stor betydelse inom betalningsomrédet trots att
de inte ar bindande.

1.1 Syfte och fragestallning

I Sverige finns det inte ndgon lag som uttryckligen reglerar
betalningsformedlingen, dérfor skall drojsmdl som uppkommer i
betalningsformedlingen behandlas med Koplagen (1990:931) och Lagen om
skuldebrev (1936:81) som utgdngspunkt. Koplagen och Skuldebrevslagen
skall vara till hjdlp for att dra analogier om hur drdjsmal uppkommer i
betalningsformedlingen, vilken part som bdr risken for dréjsmal under
transaktionens gang, samt beddma betalningsférmedlarens ansvar.

Det forsta syftet med denna uppsats &dr att underséka den normala
tidsatgangen  for  betalningstransaktionen  och  faststilla  nir
betalningsdrdjsmal foreligger. Att faststdlla drojsmalspunkt ar viktigt for att
avgoOra om betalningsmottagaren har ritt till drojsmalsrinta eller skadestdnd.
Sddana drojsmaélssituationer kan vélla komplikationer 1 det bakomliggande
fordringsforhdllandet och medfora forlust for Dbetalaren eller
betalningsmottagaren i form av rédnta eller annan forlust &n ridnta. Detta
innebér att en affarssituation kan brytas eller utséttas for pafrestningar, en
god affdr kan glida betalaren ur hinderna eller betalaren kan orsakas mer
kostnader for att ordna med betalningen pa annat séitt for att
betalnings6verforingen har blivit forsenad.”

Det andra syftet med denna uppsats dr att undersoka relationen mellan
parterna som dr inblandade i en betalningsférmedling, vilket &nnu inte har
varit foremdl for lagstiftning 1 ndgon betydande omfattning, samt att
faststdlla vilken part som bér risken for drojsmal under transaktionens géng.

Det tredje syftet &r att undersoka i vilken omfattning betalningsférmedlarens
ansvar stracker sig for drjsmél och vilka effekter den kan ha for parterna.
Forseningen inom banksystemet leder till att gédldendren hamnar i ett
drojsmél mot borgendren 1 det bakomliggande skuldforhallandet. Det
innebdr att gildendren dr skyldig borgendren drdjsmélsrénta och denne i sin
tur krdver banken pa erséttning for drojsmalsrantan som denne fick betala
till borgenéren. Forst skall undersokas dr hur 1dngt den betaltjédnstansvariges
ansvar stracker sig om drojsmal uppkommer och sedan vilken erséttning

> Ds 1993:56, Moderna betalningsmetoder, s.10
SOU 1995:69, Betaltjénster , s. 253
7SOU 1995:69, Betaltjinster, s. 284



kunden kan fa om betaltjansten inte utfors inom den avtalade tiden eller den
normala tidsdtgangen overskrids. Genom att anvénda standardiserade avtal
forsoker banken relativt begrdnsa omfattningen av sina skyldigheter till
kunden och dérfor dr mitt mal att ge en klar bild inom vilka juridiska ramar
bankens ansvar haller sig och diskutera om det behovs sérskild lagstiftning
for betaltjinster 1 framtiden.

1.2 Avgransning

Ca 90 procent av betalningarna sker genom att pengar flyttas frén ett konto
till ett annat. Detta sker framst med hjélp av plus- och bankgirosystemen
och med hjilp av olika kontokortsystem. De konton som foretag och
enskilda héller i bankerna och 1 plusgirot utgér basen for
betalningssystemet. De konton som anvinds for betalningar av kdp inom
tex. ICA och KF med Coop MedMera korten, &ar bilaterala
betalningsarrangemang och darfor skall de inte behandlas i detta arbete.
Andra betalningsformer som checkar och kontokort kommer ocksa att
presenteras. Betalningar med e-pengar utesluts i detta arbete. Vidare
kommer jag att behandla endast sddana betalningar som sker med en bank
som formedlare av betalningen.

Jag skall berora sadana betalningar som sker for att infria en skuld. Rent
praktiskt &r det ingen skillnad mellan betalningsférmedlingar som utfors for
att infria en skuld och benefika transaktioner®. Problem kan emellertid
uppstd 1 fler situationer vid infriande transaktioner &dn vid benefika
transaktioner. Benefika betalningar kan t.ex. inte ske forsent och darfor ar
det inte aktuellt att ta upp dem 1 denna uppsats. Uppdrag som &r forsent
givna av betalaren och dirav medfdljande konsekvenser skall inte omfattas
av denna uppsats. Endast forsenade dverforingar skall berdras. Dessutom
kommer inte aterkravsmojligheter beaktande felaktigt utford betalning att
diskuteras 1 denna uppsats.

Uppsatsen &r inriktad péd situationer dir de inblandade parterna i
betalningsformedlingen befinner sig i Sverige. Dock skall utlandsbetalning
mellan EU-linder berbras, frimst direktiv,” samt internationella regleringar,
samt UNCITRAL: s modellag,'® dérfor att det har omedelbar paverkan eller
pa annat sitt betydelse for de svenska reglerna.

Uppsatsen kommer att ha konsumentskyddsintresset 1 blickfanget och
kommer att behandla betalningar som inte avser storre belopp vilka oftast
utfors for kunder som inte sjilva ingar i det finansiella systemet. Hit hor 1
princip hushéllets och foretagens betalningar.

¥ Exemplet pa en benefik transaktion r nir ndgon har lovat att ge bort pengar genom att
overfora.

 EG: s direktiv 91/308/EEG om atgérder for att forhindra att det finansiella systemet
anvénds for tvittning av pengar; 2000/35/EG direktiv om bekdmpande av sena betalningar
vid handelstransaktioner; EG 97/5/EG direktivet om betalningsoverforingar; 98/26/EG om
slutgiltig avveckling i system for Gverforingar av betalningar och virdepapper.

" UNCITRAL Model Law On International Credit Transfers, 1992 (modellag for
internationella kreditoverforingar)



1.3 Metod och material

Den rittsdogmatiska metoden har anvénts. Detta innebdr att jag har granskat
de traditionella rittskdllorna, lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin.
Eftersom betalningsformedling &r sparsamt reglerad i den svenska rétten
kommer litteraturen och forarbetena att tillmétas stor betydelse, beroende pa
att réittspraxis ar knapphéndig. Det finns flera offentliga utredningar som
behandlar betalningsformedling: SOU 1998:14 E-pengar — néringsrittsliga
fragor, SOU 2004:52 Samhillets behov av betaltjanster, SOU 1995:69
Betaltjdnster. Av alla de offentliga utredningar som ndmndes dr det den
sistndmnda som behandlar de frdgor som jag har for avsikt att beskriva i det
hiar arbetet. Dessutom har jag haft stor nytta av Ds 1993:6
justitiedepartementet, Moderna betalningsmetoder i detta arbete.

Vad giller litteraturen finns det fyra verk pd omradet som jag har anvint
mig mycket av. Det dr Ingrid Arnesdotters Moderna betalningsmetoder,
Goteborg, 1996, Bert Lehrbergs Moderna betalningsformer, 2 uppl.,
Stockholm, 1999, Olav Torvunds Betalningsformidling i et rettsligt
perspektiv, Oslo, 1993 och Kai Kriigers Pengekrav, 2 uppl., Oslo, 1984.
Dessutom anvénds Finansinspektionens foreskrifter och statistiken i detta
arbete. Bankernas kontovillkor skall granskas for att fa en klar bild av hur
langt bankerna friskriver sig frdn ansvar i betalningsférmedlingen. Eftersom
det saknas tvingande lagstiftning som reglerar drojsmélsskador 1
betalningsformedlingen skall vigledning hidmtas 1 den koprittsliga
lagstiftningen samt i Skuldebrevslagen. I detta arbete kommer ocksa att
behandlas EU-betalningar och dérfor behandlas ocksd EG-rétten. Framst
kommer de direktiv som finns pa omradet att studeras for att se i vilken
utstrackning betalningar och formedlingar ddrav har harmoniserats och hur
inhemsk betalningsformedling skiljer sig tidsmdssigt frén EU: s
betalningsformedling.

1.4 Disposition

Jag har genomgaende i1 uppsatsen forsokt att halla mig till f6ljande
strukturella indelning: Forst berors betalningar och betalningsinstrument i
allmédnhet och hur de gar till (kapitel 2), sedan diskuteras vilken réttslig
relation betalaren och betalningsférmedlaren har till varandra. Genom att
betalaren ldmnar ett uppdrag om betalningsoverforing till banken
uppkommer en forpliktelse mellan parterna som grundar sig pa ett avtal. |
kapitel 3 skall undersokas vad parternas forpliktelser gar ut pa dvs. vad
parterna ar forpliktade att gora eller inte, vem som bar risken for drojsmalet
och vilka paféljder det kan fa om en part i ett rittsforhéllande icke fullgjort
en pa honom évilande forpliktelse. Dessutom berdrs ocksé i1 detta kapitel hur
drojsmélet uppkommer 1 betalningsformedlingen och den normala
tidsatgdngen for betalningsdverforingen. Betalningsformedlarens ansvar vid
dréjsmal 1 betalningsformedlingen kommer att belysas 1 kapitel 4. Ett ansvar
utan kompensationsforpliktelser kan synas meningslost darfor kommer
formedlarens ersdttningsskyldighet for rénteforlust, kursforlust och annan



forlust ocksd att diskuteras. Slutligen skall alla diskuterade fragor
sammanfattas, och mina egna slutsatser skall dras.



2 Betalningssystem

Inom betalsystemen tillhandahalls betaltjénster av olika
betalningsformedlare. Normalt dr det enbart vissa finansiella foretag sdsom
banker, posten, kontokortsforetag som har tilltrdde till betalningsvisendets
infrastruktur. Privatpersoner och foretag maste vidnda sig till dessa nir de
skall anvinda sig av systemet, dvs. utfora en betalning. Det svenska
betalningsvésendet bars upp av Riksbanken och bankerna.

2.1 Riksbank

Riksbanken dr Sveriges centralbank och en myndighet under riksdagen vars
verksamhet regleras av lagen (1988:1385) om Sveriges riksbank.
Riksbankens huvuduppgifter dr att upprétthalla ett fast penningvirde och att
frimja ett sdkert och effektivt betalningsvasende. RIX-systemet,
Riksbankens system for avveckling av betalningar, kan sdgas vara
knutpunkten i det svenska betalningssystemet'' genom att samtliga
betalningar mellan banker och andra aktérer slutligen slussas genom RIX."
Riksbanken fungerar som bankernas bank for betalningar i svenska kronor.
RIX é&r det system som hanterar betalningar till och frin bankernas konton
hos Riksbanken. Betalningarna i RIX kan indelas i betalningar som
bankerna gor &t en kund, respektive betalningar som gors direkt mellan de
banker som dr medlemmar i RIX. Deltagarna i RIX har separata
avvecklingskonton hos Riksbanken fran vilka betalningar kan sdandas och tas
emot. Det dr dock endast de betalningar som gér in eller ut ur de olika
betalsystemen som noteras i RIX, inte de systeminterna transaktionerna.
Transaktioner mellan tva konton i samma bank noteras inte.

Till 6vervdgande del dr det banker som deltager i systemet, men vid sidan av
dessa dr tre clearingsorganisationer BGC, VPC och OM anslutna till
systemet. Dessutom dr staten ansluten genom Riksgildskontoret och
Riksrevisionsverket. Som framgar av schemat nedan dr RIX samt de
betalningssystem som finns inom ramen for BGC, VPC, OM osv. den
centrala delen av betalningsviasendet. Genom VPC och OM avvecklas
betalningar 1 vardepappersaffarer och BGC ombesorjer
betalningsavveckling.

! Falkman, Henric, Bank och finansieringstjénster, Stockholm, 2004, s.41
12 http://www.riksbank.se, Riksbanken som operator av RIX, 2005-03-21
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Riksbank
A

Riksgildskontoret RIX Clearings-
organisationer
BGC

VPC

Y oM
Banker: CLS
Nordea Stockholmsboérsen
Handelsbanken
SEB
Foreningssparbanken
Andra banker

2.2 Bank

Bankaktiebolag ir aktiebolag som fitt tillstind'® att driva bankrorelse och
som foljer lagen (SFS 2004:297) om bank- och finansieringsrorelse samt
Aktiebolagslagens (SFS 1975:1385) bestimmelser. Bankens frimsta verk-
samhetsuppgifter &r riskhantering, finansiering och betalningsformedling.
Den traditionella verksamheten &r att agera intermedidr, dvs. mellanhand
mellan sparare och léntagare samt att tillhandahalla betalningstjénster.'

I lagen (SFS 2004:297) om bank- och finansieringsrorelse framgar att en av
bankens finansiella tjénster dr att formedla betalningar sd effektivt som
mojligt. Att tillhandahalla ett sékert och effektivt betalningsvdsende ér en
grundliggande uppgift for det finansiella systemet.'’

Banken kan upptrida som formedlare, gédldenir eller borgendr. Bankens roll
mot kunden som formedlare, gildenér, borgenér eller kortutgivare beror pa
vilken betalningsmetod som viljs. Banken upptrdder som formedlare av en
betalning fran géldendren till borgeniren t.ex. vid postgiro eller nir banken
inte dr kortutgivare anses banken som formedlare av betalningen. Banken &r
gildendr 1 forhallande till bankkunden vid inlaning av pengar. Banken blir
ocksd gildendr 1 forhdllande till séljféretag och borgendr till
kortinnehavaren om banken ar kortutgivare.

I denna uppsats ar bankens roll som formedlare av intresse. Banken dr en
typisk formedlare vid kredittransfereringar. Déaremot kan bankens roll
variera 1 samband med debettransfereringar. Debettransfereringar
forekommer i stor utstrickning med banken som formedlare men ocksd med
banken i rollen som borgenir.'°

" Tillstand att bedriva bankverksamhet kallas oktroj. Med oktroj foljer att foretagets
verksamhet understélls géllande lagstiftning, lagen (SFS 2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse och 16pande tillsyn av Finansinspektionen.

14 Prop. 2002/03:139, Reformerade regler for bank och finansieringsrorelse, s. 163

15 Falkman, Henric, Bank och finansieringstjénster, Stockholm, 2004, s.40

' Ds 1993:56, Moderna betalningsmetoder, s 28
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2.2.1 Betalningsformedling

Med betalningsformedling menas att den formedlande parten &tar sig att
Overfora ett belopp till mottagaren och oka dennes saldo, alternativt utge
medel med samma belopp mot att avsdndarens saldo minskas eller mot att
formedlaren mottager medel fran avsdndaren. For narvarande rader en viss
oenighet om vad betalningsformedling egentligen dr. Vissa beskriver
betalningsformedling som 6verforing av ett virde som &r kopplat till en
transporttjinst'’ medan andra forklarar begreppet i termer som fordringar
och formedling av information.'®

I den ena beskrivningen ser vi banken som transporterar andras pengar fran
ett placeringsutrymme 1 ena banken till ett annat placeringsutrymme i den
andra banken. I den andra beskrivningen ser vi samma banker sysselsatta
med att pa bokforingskonton notera fordndringar i fordringsforhallanden,
vari banken 1 fraga sjélv dr ena parten.

Arnesdotter kritiserar de forfattare som utgédr ifran betalningsférmedling
som en form av transport. Hon anser att det i sjdlva verket ror sig om
fordringar eller information om fordringar."” Det ir ostridigt att det inte sker
ndgon fysisk forflyttning av sedlar och mynt nér det &r frdga om betalning
via kontooverforingar. Det kan ocksa vara sa att betalningsférmedling faller
in under begreppet betaltjanst, som innebdr att en bank utfor en betalning
eller en 6verforing av medel pd uppdrag av en kund. For att det skall kunna
anses rora sig om formedling krdvs att minst tre parter dr inblandade.”
Betalaren som ger uppdrag till banken, formedlaren som formedlar
transaktioner till betalningsmottagaren och betalningsmottagaren som far
pengarna pa sitt konto. Med hjélp av enkla scheman forsoker jag beskriva
hur betalningsférmedlingen gér till.

Schema 1

Betalare Mottagare

SN

I schema 1 visas hur kreditoverforingen®' gar frén ett konto till ett annat
konto i en bank. Det dr den enklaste form for kontobaserad kreditoverforing

7SOU 1995:69, Betaltjénster, s. 174

18 Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder, Géteborg, 1996 s. 102
19 Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder, Goteborg, 1996s. 101f
2 SOU 1995:69, Betaltjénster, s. 14

! mer om kredittransferering och debettransferering i kapitel 2.2
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ndr endast en betalningsférmedlare dr involverad. Detta innebdr att betalaren
och mottagaren har samma bank. Betalningsformedlingen utfors genom att
banken tar emot ordern fran betalaren, kontrollerar om uppdraget kommer
frdn en behorig, debiterar betalarens konto och krediterar mottagarens
konto.

Situationen dr annorlunda (schema 2) om betalningsmottagaren har sitt
konto i en annan bank. Detta innebdr att minst tvd banker dr involverade i
transaktionen: Betalarens och mottagarens bank. Med Overforande bank
avses alltid betalarens bank och med mottagande bank avses alltid
betalningsmottagarens bank.

Schema 2 Avveckling RIX
eller ERIX
7'y
.| Clearing -~
Overforande BGC Mottagande
bank bank
5
A 4

Mottagaren

Betalaren

En betalning borjar normalt med att betalaren ger ett betalningsuppdrag till
sin bank, dverforande bank. Betalningen avvecklas genom RIX systemet.

En stor del av de betaltransaktioner som genomfors i Sverige gors genom
kunders konto inom ramen for Post- eller Bankgirot.” Detta innebir att
BGC verkstiller och registrerar betalningar mellan banker inom ramen for
Bankgirot. Transaktionerna nettas hos BGC varefter respektive banks
nettopositioner regleras via RIX eller ERIX beroende pa var betalningen
skall ske, i Sverige eller i ett annat EU land.

Efter att betalningen avvecklats sker overforingen till betalningsmottagarens
konto. Dérefter skickas normalt information bade till betalaren och till
betalningsmottagaren om att betalningen ar genomford.

Det kan ockséd finnas en formedlande bank, en tredje bank, inblandad i
transaktionen som varken &r betalarens eller betalningsmottagarens bank.
Detta forekommer oftast vid internationella betalningar nér betalarens bank
inte har direkt forbindelse med mottagarens bank.”

I schema 3 visas hur debettransaktionen gér till. Betalningsformedlings-
transaktionen gar en annan vdg dn vid kredittransferering, frén
betalningsmottagaren till formedlaren.

22 Falkman, Henric, Bank och finansieringstjénster, Stockholm, 2004, s.43
 Torvud, Olav, Betalningsformidling i ett rettslig perspektiv, Oslo, 1993, 5.76
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Schema 3

Bank
(trassatbank)

Betalare

Ett typiskt exempel pa debetdverforingen dr check och de flesta
betalningskort. Jag skall anvinda check for att illustrera hur overforingen
gér till. Betalaren skriver ut en check. En check &r en anvisning till en bank
(trassatbanken) att vid uppvisandet av checken erligga betalning till
checkinnehavaren. Checkinnehavaren (betalningsmottagaren) maste inldsa
checken i trassatbanken for att fa betalt.

Betalningsformedling kan kategoriseras som en immateriell tjdnst eftersom
prestationen inte har ndgon anknytning till ett fysiskt foreméal. Inom omradet
for immateriella tjanster anvédnds ofta lagen (1914:45) om kommission som
utgdngspunkt for analogier men eftersom Kommissionslagen ror sysslomén,
som &r enskilda personer, dr det dock osdkert om den kan tillimpas pa
betaltjdnster. Verksamheten ér till sin praktiska natur en helt annan &n dé det
giller andra immateriella uppdrag t.ex. advokatuppdrag eller
handelsagentuppdrag. Formedlingsavtalet saknar personlig karaktir som
sysslomannaavtalet och dérfor &r tillhandahéllaren av tjdnsten en juridisk
person, d.v.s. banken.

2.2.2 Betalning

Att klart definiera begreppet betalning ar inte helt ldtt. Pa ett teoretiskt plan
kan betalning ségas vara en overforing av vérde i form av pengar. Betalning
kan till exempel anvéndas som beteckning pa det resultat som skall uppnés
med en transaktion, d.v.s. att en gildenédr skall anses ha uppfyllt sina
forpliktelser till borgendren och fordringsforhallandet mellan dessa skall
anses upplost. Betalningstidpunkten blir da den tidpunkt nédr detta resultat
uppnds. Det kan ocksa anvéndas for att beskriva de handlingar som foretas i
en transaktion, och som kan ha vissa specificerade rittsverkningar knutna
till sig.>* Exempel pa detta r lagstadgade bestimmelser som anger nir ett
belopp skall anses vara betalt, s att mottagaren efter denna tidpunkt inte
langre kan gora en invindning om forsenad betalning.

** Torvud, Olav, Betalningsformidling i ett rettslig perspektiv, Oslo, 1993, s.156f
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2.3 Betalningsmedel och
betalningsinstrument

Betalningstransaktioner brukar indelas 1 kontantbetalningar och
bokbetalningar. Kontantbetalningarna dr de betalningarna som sker med
sedlar och mynt medan bokbetalningarna avser alla de metoder som bygger
pa utnyttjandet av en formedlare. Bokbetalningar kan i sin tur delas in i tvd
grupper: Debettransfereringar och kredittransfereringar. En  debet-
transferering innebédr att betalningsmottagaren initierar transaktionen,
diremot initieras en kredittransferering av betalaren.”

2.3.1 Kontanta medel

De tidigaste formerna av pengar bestod oftast av ett vardefullt objekt vilket
ocksé var allmént acceptabelt som betalning. Guldet i ett guldmynt hade da
oftast samma virde bade som ravara och som betalningsmedel. Behovet av
att kunna transportera och lagra storre summor ledde sd sméningom fram till
anvindningen av betalningsmedel som representerade ett virde, sidsom
papperssedlar.

Aven om papperspengar dr mycket litthanterligare in guldmynt #r dessa
anda relativt ineffektiva vid vixling och lagring av stérre summor.
Huvuddelen av pengarna i de allra flesta staters ekonomier bestar darfor av
bokpengar, dir pengarna representeras av noteringar i bokforingen hos
finansiella institutioner sasom banker.*®

2.3.2 Kreditoverforing

I kategorin kredittransfereringar ingér bl.a.:

— av betalaren initierad girering mellan tvé konton hos samma bank eller hos
olika banker,

— kontantinbetalning av ett belopp som skall Gverforas till ett konto hos
samma eller en annan bank,

— Overforing genom debitering av betalarens konto med ett belopp som skall
utbetalas kontant till mottagaren hos samma eller en annan bank,

— kontantinbetalning av ett belopp som skall utbetalas kontant till
mottagaren hos samma eller en annan bank.

De vanligaste formerna av kredittransferering &r plus- och bankgiro och
betalningsinstrumentet som anvinds kallas ofta en order.”’

Giro, som kommer frén det grekiska ordet for omlopp — gyros, ér en teknik
for betalning genom 6verforing av medel fran ett konto till ett annat utan att
kontanter anvinds.*® I Sverige finns huvudsakligen tva girosystem som dock
fungerar pa mycket liknande sitt. Bankgirosystemet administreras av

2 Cranston, Ross, Principles of banking law, Oxford, 2 uppl., 2003, s.235

2 Detta avsnitt baseras pa boken av Weatherford, Jack, Pengar — fran sandsten till
cyberrymden, Lund, 1997.

" Ds. 1993:56, Moderna betalningsmetoder, s. 11

2 S0U 1998:159, Den kommersiella marknaden for kasseservice, .59
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Bankgirocentralen (BCG), vilket dr ett aktiebolag som har de svenska
bankerna som deldgare. Systemet bygger pa att ett bankgironummer kopplas
till kundens vanliga konto i en bank genom ett avtal mellan kunden och
banken. Bankgironumret registreras i BCG: s register och mdjliggér dver-
foringar mellan olika konton i olika banker. Postgirot, som tidigare drevs av
Postverket, dr sedan 1994 ett bankaktiebolag under namnet Postgirot Bank
AB. Postgirot Bank AB koptes av Nordea bank AB och bytte namn till
PlusGirot *°. Forre detta Postgirots tjinster blev ett produktsortiment inom
Nordea och ett internt system for Gverforingar mellan konton i Nordea.*
Plusgirosystemet forutsitter att betalaren eller betalningsmottagaren har ett
konto i Plusgirot Bank. Systemet anvinds for 6verforing mellan konton och
kontantutbetalning och kontantinbetalning. Nér kunden skall betala
rakningar fyller denne i en betalningsorder med mottagarens kontonummer
eller namn, samt fullstindig adress om betalningsmottagaren inte har eget
Plusgirokonto, belopp vilket skall overforas och ldgger den tillsammans
med inbetalningsavierna 1 ett portofritt kuvert. Girobetalningar kan vara 1
tva former: Elektroniska éverforingar och blankettbaserade dverforingar.”®
Blankettbaserade Overforingar goérs genom att kunden fyller i en
pappersblankett som skickas till Plusgirot eller banken, antingen direkt av
kunden sjilv eller genom att kunden besoker ett bankkontor eller ombud.
Elektroniska 6verforingar, GiroTel’”; ePlusgiro™, kan goras exempelvis
med hjilp av telefonbank eller Internet.

Den storsta skillnaden mellan plusgirot och bankgirot ar att plusgirot ar ett
slutet system. Detta system kan endast anvéndas for overforingar mellan
konton inom plusgirot. Bankgirot 4r ddremot ett Oppet system som
mojliggor dverforingar mellan konton i olika banker.

2.3.3 Debetoverforing

Debettransfereringar innefattar bl.a.:

- inlosen av checkar

- inldsen av andra betalningsanvisningar

- automatisk debitering™

Betalningsinstrumentet vid debettransferering ér séledes oftast en anvisning.
Vid automatisk debitering, ofta kallat autogiro, ges emellertid auktorisation i
form av den fullmakt som ger mottagaren rétt att genomfora dispositioner
med bindande verkan for betalaren.

En check éar ett betalningsinstrument som anvdnds inom bankernas
betalningssystem. Checklagen (1932:131) anger detaljerat vilka réttigheter
och skyldigheter som foljer med anvédndning av check. En check ar en
anvisning till en bank (trassatbanken) att vid uppvisandet av checken

2 www.postgirot.se, besdktes 2005 03 07.

39 SOU 2004:52, Samhillets behov av betaltjanster, s.96f

31 SOU 2004:52, Samhiillets behov av betaltjénster, 5.96

32 Med GiroTel kan man gora saldoforfrdgningar och fa upplysningar om senast in- och
utbetalade belopp via en tonvalstelefon med knapparna * och #.

33 Med ePlusgiro registrerar man sina betalningar direkt fran datorn och sinder dem

elektroniskt via Internet.
3 Ds. 1993:56, Moderna betalningsmetoder, s. 31
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erldgga betalning till checkinnehavaren. Enligt 3 § Checklagen kan endast
en bank vara trassat och utstdllaren maste ha ett tillgodohavande (eller
checkkredit) motsvarande checkbeloppet. Checken &r en strangt formbunden
anvisning och endast en handling som uppfyller formkraven i checklagens
mening. Trassatbanken har enligt lagen en skyldighet att 16sa in checken, i
den man tickning finns. Mellan utstillaren och trassatbanken finns ett avtal
som reglerar ramarna for anviandning av checkkontot, men detta forhallande
regleras 1 princip inte i lagen.

Ett betalningsmedel som néstan helt tringts undan av modernare metoder ar
vixeln. Vixlar forekommer antingen som dragna eller egna och regleras i
Vixellagen (1932:130). Den dragna véxeln liknar i mycket checken, men
skillnaden dr att 4ven andra &n banker kan vara trassat. Den egna vixeln &r
diaremot ingen anvisning som checken, utan ett skuldebrev, dar utstillaren
sjdlv dr huvudgéldenér.

De betalningstransaktioner som initieras med hjilp av betalkort dr till sin typ
debettransfereringar.”> Betalning med kontokort blir allt vanligare savil i
Sverige som i andra lidnder. Kortmarknaden domineras av de ideella
foreningarna Mastercard och Visa, i vilka de flesta av vérldens betydande
banker &4r medlemmar. Ett kontokort kan vara kopplat till ett
transaktionskonto och kallas debetkort eller bankkort, eller till ett
skuldkonto och kan dé delas upp i betalkort och kreditkort.*® Bankkort 4r en
typ av kort som inte har ndgon kredit kopplad till sig och dir pengarna dras
direkt fran det egna kontot nir man betalar med kortet. Exempel pa bankkort
ar Visa och Maestro. Betalkort fungerar pd det sitt att kortinnehavaren ges
anstand med betalningen under en viss period. Om kortinnehavaren betalar
for en vara eller tjdnst debiteras beloppet automatiskt pa kontoinnehavarens
konto och faktureras for inbetalning manaden efter kopet. Kreditkort
anvinds som bendmning pa kort dir betalning vid ett kop bokas pa ett
skuldkonto. Skillnaden mellan dessa tva kort dr att kortinnehavaren betalar
rdnta frdn inkdpsdagen om denne anvénder kreditkort. Exempel pa betal-
och kreditkort &r American Express och Mastercard.

Mellan bankkort, kreditkort och betalkort finns ingen knivskarp grins.’” Ett
bankkort dr oftast knutet till ett lonekonto men kan ocksa ha en beviljad
kredit. Man kan di fraga sig om inte bankkortet dr ett kreditkort? I den
numera anvidnda terminologin dr bankkortets anknytning till ett
bakomliggande 16nekonto den avgdrande skillnaden.

Kontokortssystemen bygger i den enklaste formen pa forhallandet mellan tre
aktorer:

— kortutgivaren - oftast en bank, bestimmer vilka villkor som géller for
kortets utnyttjande samt dess ndrmre utformning

— kortinnehavaren - en fysisk eller juridisk person som ingatt avtal med
kortutgivaren

— séljforetaget - en néringsidkare som slutit avtal med en viss kortutgivare
eller inlosare om att acceptera kontokort vid betalning

35 Ds 1993:56, Moderna betalningsmetoder, s.31
36 SOU 2004:52, Samhillets behov av betaltjénster, s.98
37 Bjorkholm, Bengt, Johansson, Peter, Betalning med kontokort, Falun, 1994, s.13
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Kortutgivande och inlosande banker sluter 1 sin tur avtal med
kortinnehavare och séljforetag. Det édr sdledes bankerna som ger ut korten
och inte Visa eller MasterCard. De senare dr 1 stéllet varu-
mirkesorganisationer som bankerna har anslutit sig till. Till skillnad fran
Visa och MasterCard ar foretaget American Express sjdlva utgivare av
kontokort.

Utover dessa finns det i ménga system ocksa en mellanhand i form av en
inlosare, som betalar ut likvid till sdljforetaget och 1 sin tur far betalt av
kortutgivaren. Gemensamt for kontokorten &r att sjilva kortet fungerar som
legitimationsmedel vid disposition av kontot. I Sverige krdvs dock 1 regel
ytterligare legitimationsmedel vid betalning, sdsom ID-kort eller en
personlig kod, en s.k. PIN-kod.*®

38 PIN - Personal Identification Number.
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3 Betalningsformedlings-
uppdrag och dréjsmal

I detta kapitel skall forpliktelsernas  uppkomst att  utfora
betalningsoverforing och skyldigheter mellan parterna diskuteras. De
skyldigheter som betaltjinster medfor kan huvudsakligen sdgas bestd i att
fora ritt belopp 1 rétt tid frén betalarens konto till mottagarens konto. Som
redan har ndmnts ovan ir att betaltjinster bestdr av ett antal moment —
debitering av betalarens bankkonto, avveckling mellan betalarens bank och
mottagarens bank, kreditering av mottagarens bankkonto, bekriftelse till
betalaren, avisering till mottagaren och grunduppgifter om den avtalade
tjdnsten. For att betalningskedjan skall fungera maste en betalning ske fran
betalaren, genom att dennes bank betalar till mottagarens bank.
Avvecklingen av en sddan betalning utfors i Riksbankens RIX-system.
Riksbanken dr genom RIX-systemet didrfor en central aktor for avveckling
av betalningar mellan de finansiella institutionerna. Det hidnder att nagon
link 1 betalningskedjan brister och medfor att det blir dréjsmal med
betalningen. Hela uppdraget blir forsenat och det innebdr att drojsmaél
foreligger. Drojsmal foreligger om en géldendr icke alls fullgér sin
prestation eller fullgér denna forsent.” Dréjsmal kan uppstd endast i en del
av prestationen och kallas partiellt dréjsmal. Drojsmél skapar frdgor som
vilken part som skall bira risken for dréjsmalet, hur 1angt bankens ansvar
kommer att stricka sig for drojsmél och vilka pafoljder det kan bli.

3.1 Fodrpliktelsernas uppkomst

Nér betalaren ger uppdrag till formedlaren i form av betalningsordern och
formedlaren accepterar den, uppkommer forpliktelserna mellan parterna. En
betalningsorder definieras i UNCITRAL: s modellag for internationella
kreditoverforingar art. 2 (b). En betalningsorder &r en instruktion for
betalningsformedlaren att ett bestimt belopp skall stillas till mottagarens
disposition. I en betalningsorder kan anges en betalningsdag eller en tid nir
ordern skall utforas. Med betalningsdag menas den dagen da beloppet skall
std till betalningsmottagarens disposition.*” En betalningsorder kan ges i
olika former sdsom genom en ifylld giroblankett, Internet, eller per telefon.
Betalningsuppdrag &r ett pabud och inte ett anbud vilket innebér att accepten
inte krivs for att uppdraget skall utféras. Banken maste istdllet meddela
kunden om banken inte imnar genomfora Sverforingen.*!

For att det skall uppstd en plikt for banken att utfora betalningsuppdraget ar
det vissa villkor som maéste vara uppfyllda. Banken skall kontrollera om
betalaren har en tillricklig summa pengar pa kontot for att ticka
transaktionen eller om betalaren dr behorig att disponera det konto som skall

3% Rodhe, Knut, Obligationsritt, Stockholm, 1956, s.184f
“ UNCITRAL Model Law On International Credit Transfers, 1992, art.2 “value date”
1 Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder, Goteborg, 1996, s.177
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belastas. Banken ar inte skyldig att verkstilla en betalningsorder om kontot
saknar tickning for orderns belopp. Banken bir risken om det inte finns
nagon tickning.** Diremot kan parterna avtala att en sadan transaktion dnda
utfors trots att kontot saknar tdckning.

Banken maste utfora identitetskontroll enligt 4 § i Lagen om atgérder mot
penningtvitt (1993:768)* och av Finansinspektionens foreskrift (FFFS
1999:8). Identiteten skall kontrolleras hos den som wvill inleda en
affarsforbindelse med banken och identitetskontroll skall utféras ocksd vid
transaktioner som overstiger 110 000 kronor. Med affarsforbindelse menas
ett forhallande av mer stadigvarande slag men som kan ha mycket skiftande
karaktér. Uttrycket innefattar inte nidr en kund gor en enstaka insdttning
under gransviardet.* 1 finansinspektionens  foreskrift sigs  att
identitetskontroll skall vara obligatorisk vid varje tillfille nar kunden gor ett
avtalsslut om en tjanst.* Banken skall utfora rimlig behdrighetskontroll
genom att begéra kontroll av registreringsbevis for juridiska personers
ombud och legitimation av de fysiska personerna. Bara om banken efter
kontroll inte haft anledning att misstinka fel kan banken inte anses ha
brustit i sin aktsamhet.*® Enligt 9 § i Lagen om &tgirder mot penningtvitt
(1993:768) har banken rapporteringsskyldighet for transaktioner som
skidligen kan antas utgora penningtvitt. Om banken uppsatligen eller av grov
oaktsamhet &sidositter gransknings- eller uppgiftsskyldigheten aldggs
banken boter enligt 14 §. Om dessa villkor ej dr uppfyllda har banken ingen
plikt att uppfylla betalarens betalningsorder och kan végra acceptera
betalningsordern.

Uppdraget mellan banken och kunden uppstir nir banken inte avvisar
betalningsordern. Forpliktelsernas innehall kan finnas 1 skriftligt avtal
mellan parterna eller bara i ett muntligt avtal genom accept av
betalningstjdnst. Har bor noteras att kassakundens avtal brukar vara muntligt
medan kontokundens relation till banken kan hirledas till ett skriftligt avtal
forknippat med 6ppnandet av ett konto. Relationerna mellan bank och kund
ar inomobligatoriska till sin art. Det innebdr att det maste finnas avtal
mellan parterna som reglerar skyldigheter och rittigheter. 1 det skriftliga
avtalet tillkommer avtalsinnehall dels fran ett kontoavtal och dels genom ett
avslutningsavtal, dvs. avtalet om att ansluta ett visst bankkonto till
bankgirosystem.

Som ndmndes tidigare behdver avtalet inte vara skriftligt. For det muntliga
avtalet tillkommer avtalsinnehall som kan utlésas ur de ifyllda blanketternas
tryckta villkor.*” Aven om skriftliga avtal forekommer ér det langt ifran
vanligt att det i avtalet noggrant anges vad banken atar sig for sin kund.
Avtal mellan banken och kunden dr ovanligt eftersom kunden oftast ar i
underlige till banken.*®

* Torvud, Olav, Betalningsformidling i ett rettslig perspektiv, Oslo, 1993, 5.288
 EG: s direktiv 91/308/EEG om atgérder for att forhindra att det finansiella systemet
anvinds for tvittning av pengar.

# Bokmark, Jan, Kreditmarknadsbolag, Stockholm, 1994, s.88

* FFFS 1999:8, Foreskrifter och allminna rad om atgirder mot penningtvitt, s.3

* Donner, Gabriel, Handbok i bankritt, Borgs, 1996, 5.56

47 Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder, Goteborg, 1996, s.211ff

* Donner, Gabriel, Handbok i bankritt, Borgs, 1996, s.24f
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3.2 Forhallandet mellan parterna

I detta kapitel skall jag undersoka forhéllandet mellan de tre parter som &r
inblandade 1 betalningsformedlingen: ~ Betalaren, = banken  och
betalningsmottagaren.

Den existerande lagregleringen av betalningar handlar ndstan uteslutande
om forhéllandet mellan gildendr och borgendr, dvs. det bakomliggande
skuldforhallandet.”

Det finns ingen tvekan om att forhdllandet mellan betalaren och
betalningsmottagaren ar ett rent fordringsforhdllande och att allminna
fordringsrittsliga regler giller.

Nér kunden Overlimnar pengar till banken, blir banken &garen till det
overlimnande beloppet men enbart pa villkor att kunden 1 gengéld erhaller
en fordran som motsvarar det insatta beloppet pa banken.” Enligt lag om
redovisningsmedel (1944:181) framgéar att den som mottagit medel for
annan har skyldighet att redovisa for dem och att medel maste héllas s att
de dr omedelbart tillgédngliga for att avskiljas. Dessa medel édgs inte av
banken.

Forhédllandet mellan banken och kontohavaren &r ett vanligt
skuldforhdllande som beddoms enligt de regler som giéller for enkla
skuldebrev. Dessutom regleras detta fordringsforhdllande genom det mellan
parterna ingangna kontoavtalet och de dértill knutna villkoren.”'

Avtalet innebdr att alla betalningar som gors till banken och som &r avsedda
for insdttning pd kontot rdknas kontohavaren tillgodo, medan alla
utbetalningar frdn kontot avriknas. Ett konto &r endast en avspegling av
fordringsforhéllandet mellan bank och kund, dvs. hur stor fordran/skuld
kunden har gentemot banken.”* Detta innebir att ett konto inte 4r nigonting
annat 4n just sjélva det finansiella institutets rikenskapsmaterial.

Betriffande betalningstransaktionen, varmed avses forhédllandet mellan
betalaren och den som férmedlar betalningen, saknas sirskild lagreglering.”
Betalningstransaktionen sker genom kreditering eller debitering av ett eller
flera bankkonton och dirmed uppstar kopplingar mellan kontoférhallandet
och enskilda betalningstransaktioner. Man kan inte se avtalet om
betalningsformedling som en del av kontoavtalet trots att det finns
kopplingar mellan avtalen. Om betalningsformedlingen ses som en tjanst
aktualiseras frigor av avtalsrittslig karaktér gentemot formedlaren.

Arnesdotter foresldr modellen med tre skilda avtalsforhdllanden vid
betalningsformedling; ett mellan betalaren och den dverférande banken, ett
mellan de deltagande bankerna och ett mellan mottagaren och dennes bank.
Detta innebér att ett bindande avtal mellan betalaren och den dverforande
banken uppkommer nédr banken inte avvisat betalningsordern. Nér det ar

* Ds 1993:56, Moderna betalningsmetoder, s.10, 14

3% Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder, Goteborg, 1996, s.110

Tsou 1998: 14, E-pengar — néringsréttsliga fragor, s.60

52 Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder, Géteborg, 1996, s. 112; Ds. 1993:56,
Moderna betalningsmetoder, s. 109; SOU 1995:69, Betaltjanster, s. 307; Lehrberg, Bert,

Moderna betalningsformer, 2 uppl., Stockholm, 1999, s.25

33 Ds 1993:56, Moderna betalningsmetoder, s. 10, 14; SOU 1995:69, Betaltjéanster, s. 62

21



friga om tvabanksgirering ldmnar betalarens bank i sin tur ett uppdrag till
betalningsmottagarens bank. Detta avtal uppkommer precis pd samma sétt
som avtalet mellan betalaren och dennes bank. I alla fallen skapar de tre
individuella  avtalsforhdllandena ett system for att ett fjarde
avtalsforhallande kan uppfyllas, d.v.s. betalningsrittshandling.™

Réttsforhallandet mellan betalaren/mottagaren och dennes bank kan ses som
ett fullmiktigeforhillande dar banken &r fullméktig for betalaren eller
mottar betalningen for betalningsmottagaren. Lehrberg anser att en sddan
fullmaktskonstruktion kan ge tillfredstdllande forklaringar till vissa av
betalningens réttsverkningar 1 forhéllandet mellan betalaren och
betalningsmottagaren, att en utbetalning som betalarens bank gor betraktas
som en betalning frin betalaren sjilv star i Gverensstimmelse med detta.>
Detsamma skulle géilla om en betalning till en bank dir
betalningsmottagarens konto finns betraktas som en betalning till
betalningsmottagaren sjilv. Ett sadant rittsforhdllande mellan parterna ger
inte végledning ndr en betalning dr fullbordad och &r bindande for de
inblandade parterna.

Torvud anser att ndr banken och betalaren ingar ett avtal genom att
acceptera en betalningsorder till fordel for mottagaren etableras det ett
tredjemansavtal till fordel for mottagaren. 1 ett sddant fall etableras
mottagarens fordring pa banken genom avtalet och inte genom
fullmaktigforhallandet.”® Detta avtal har karaktiren av ett tredjemansavtal.
Det betyder att betalningsmottagarens bank har utfdst sig att gottskriva
betalningsmottagaren aktuellt belopp och att detta atagande dr av sddan
karaktdr att det kan aberopas direkt av betalningsmottagaren mot dennes
bank.”” Den konstruktionen avspeglar sig i UNCITRAL: s modellag for
internationella  kreditoverforingar.™ I art. 19.1  framgir att
betalningsmottagarens bank, nér betalningsuppdraget fullbordas, blir
forpliktat i relation till betalningsmottagaren i den man banken har
accepterat betalningsordern.

Man kan dra slutsatsen att stor oenighet rdder kring vilken modell som ir
mest passande for forhallandet mellan betalaren och den som formedlar
betalningen. Arnesdotter forkastar avtalsslut via fullmiktig samt bundenhet
pad grund av tredjemansavtal och pastér att det &r ett direkt avtal mellan
betalningsmottagarens bank och betalningsmottagarens sjilv. Lehrberg
anser att banken i visst hianseende kan fungera som fullmdktig. Torvund
utgar fran att ett sddant forhdllande bygger pé ett tredjemansavtal. Jag skulle
anse att en bank, som agerar betalningsformedlare, ar géldenér i forhallande
till mottagaren. Nir banken mottar medel for egen rdkning blir resultatet
dérav att betalningsmottagaren far en fordran mot banken. Denna fordran
uppkommer inte direkt vid mottagandet av pengarna utan tidigast i samband
med  bankens  kreditering av  betalningsmottagarens  konto.
Bokforingsétgirden ar ett tydligt uttryck for att banken beslutat sig for att ta

5% Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder, Géteborg, 1996, s.177f

5 Lehrberg, Bert, Moderna betalningsformer, 2 uppl., Stockholm, 1999, s.61

% Torvud, Olav, Betalningsférmidling i ett rettslig perspektiv, Oslo, 1993, s.162f
°7 Lehrberg, Bert, Moderna betalningsformer, 2 uppl., Stockholm, 1999, 5.70

S8 UNICITRAL Model Law on International Cred Transfers av &r 1994
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pa sig géldendrsansvaret. Nir bokforingskontot krediteras  blir
betalningsmottagarens bank bunden mot betalningsmottagaren.™

3.3 Drojsmalsuppkomst

For att kunna avgora om drojsmal foreligger maste det faststillas nir
betalning skall ske. Parterna avtalar oftast om vid vilken tidpunkt den
betalningsskyldige ar forpliktad att betala men om sa inte skett regleras
tidpunkten 1 5 § Skuldebrevslagen. Didr sdgs att den betalningsskyldige ar
skyldig att betala vid anfordran och har rdtt att betala sd snart
betalningsberittigad vill. Droéjsmél uppkommer enligt Skuldebrevslagen nér
géildenidren inte kan betala vid i avtalet faststélld tid eller vid anfordran.
Aven av 7 § Skuldebrevslagen kan det utlésas att ersittningsskyldighet inte
foreligger om drdjsmalet beror pé den betalningsberittigade.

For att avgéra om drojsmaél foreligger enligt Koplagen far man att utgd fran
tidpunkten vid vilken avldmnandet av varan skall ske. Oftast dr denna tid
6verenskommen i avtalet® men om tidpunkten for betalning inte framgar av
avtalet skall koparen betala nir sdljaren kriaver det (49 § KopL), eller
betalning ske nér varan himtas hos siljaren (48 § KopL).

Detsamma giller med avlamnandet av varan fran siljarens sida. Enligt 9 §
Koplagen skall varan avlimnas inom skilig tid fran kopet om tiden for
avlamnandet inte framgar av avtalet.

Enligt 22 § i Koplagen sdgs att om varan inte avlimnas eller avlamnas
forsent och det inte beror pa koparen eller ndgot forhallande fran hans sida,
far koparen kridva fullgorelse eller hidva kopet. Hérav framgar att
drojsmalsuppkomst sammanhinger med “avlamnandet”. Darmed sédgs ocksa
att dven om avlamnandet ej har skett i tid, dr det mojligt att drojsmal icke
uppstar, ndmligen om underlatenhet att avlamna i tid beror pa koparen.
Drojsmal  foreligger nédr godset avlimnas en timme senare dn
overenskommelsen eller da det aldrig nagonsin levereras. Det innebir att
drojsmél 1 Koplagens mening uppstar ocksa nér prestationer uteblir eller
bortfaller.”'

For att kunna avgora om drojsmél foreligger 1 betalningsformedlingen méste
det faststillas hur ldng tid betalningsdverforingen skall ta. Saknas
tidsbestammelser i avtalet skall uppdraget ha slutférs med den skyndsamhet
som foljer av god sedvinja i branschen.®® Betalarens bank ir i dréjsmél om
den Overskrider de tider som angivits i avtalen eller i broschyrer. Nér
banken anger tidsram for Overforingen forbinder den sig inte direkt till
exakta tidsgrinser men anger istillet att uppdraget vanligtvis dr slutfort pé
viss angiven tid. Det innebdr att drojsmal foreligger ndr den faktiska
overforingstiden Gverstiger vad som rdknas som rimlig tid for omsorgsfull

% Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder, Géteborg, 1996, s.173f

%I avtalet kan avtalas att betalningen skall ske genom fakturering eller med annat
betalningsinstrument &n kontant betalning.

6! Ramberg, Jan, Johnny Herre, Allman képritt, 2 uppl., Stockholm, 2002, s.54 f

62 Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder, Goteborg, 1996, s.230f
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betalningsformedling.”® Vid virdering av om en dverforing 4r i dréjsmal
maste man ha som utgangspunkt hur lang tid Gverforingen vanligtvis tar.
Detta kommer att diskuteras i kapitlet 3.4 om tidsatgdng for
betalningsformedlingen.

Drojsmal kan uppsta i olika situationer™:

- Overforingen genomfors men beloppet kommer fram forsent

Att beloppet uppehalls fran mottagaren kan bero pa tekniska och méanskliga
fel.* De praktiska forseningsorsakerna ar att tekniska fel i datasystem
uppstér och beloppet stannar en ldngre tid i banksystemet eller bankens
anstillda skapar forseningen pa grund av glomska eller vardsloshet.

Den vanligaste situationen nér pengarna “’snurrar runt i systemet” en lingre
tid dr ndr betalningen sker internationellt och med en for betalaren och
betalningsmottagaren frimmande valuta. Som exempel kan nidmnas att
betalningen skall utforas frin Sverige till Osteuropa i dollar d4 en annan
korrespondensbank &r inblandad i transaktionen. Korrespondentbank ar
oftast en amerikansk bank som kan hantera valutan och den deltar i sin tur 1
det amerikanska betalningssystemet genom vilket betalningen slussas vidare
till den slutliga betalningsmottagaren som 1 detta exempel &dr den
Osteuropeiska banken. Det som orsakar drojsmél i betalningsformedlingen
ar att man inte fir korrespondens 1 2-3 veckor med korrespondentbanken
och den Osteuropeiska banken kan inte ta emot dverforingen sjilv dérfor att
betalningen dr avsedd for korrespondentbanken. Forseningen kan ocksd
uppsté pa grund av extraordinira hiandelser som strejk, stromavbrott osv.

— Rattidig overforing har skett men endast en del av hela beloppet har
overforts

I en sddan situation uppkommer fel i dverforingen trots att dverforingen sker
till ratt mottagare och 1 rétt tid men det utbetalda beloppet stimmer inte med
det som skulle vara dverfort. Denna situation tar inte sikte pa tillfdllen nér
betalaren har gett en felaktig betalningsorder genom att betala mindre &n det
avtalade beloppet mellan parterna. Nir beloppet inte stimmer med det som
skulle vara overfort foreligger ett partiellt drojsmél. Det dr det resterande
beloppet som befinner sig i drojsmél och betalningsmottagaren avvisar en i
rétt tid fullgjord oriktig prestation.®

Utgangspunkten skulle ha varit att betalningsformedlaren &r ansvarig for att
beloppet som Overfors stimmer med uppdraget. Banken blir skyldig att se
till att ocksé det resterande beloppet blir krediterat.

- Overforing har skett till fel mottagare

Niér beloppet utbetalas till fel person eller insittes pa fel konto &r betalaren i
drojsmal med betalningen gentemot betalningsmottagaren. 1 detta fall
uppkommer fragan ndr en felaktig Gverforing bor hénforas till bankens
ansvarssfar och ndr den bor hénforas till betalarens egen ansvarssfar.
Banken ér fri fran ansvar om denne utfort uppdraget enligt betalningsordern.

8 Torvud, Olav, Betalningsformidling i ett rettslig perspektiv, Oslo, 1993, s.318

% Andersen, Lennart Lynge, Pengeforsyning og betalningsformidling, Handelshogskolan i
Kopenhamn, uppl.1, 2002, s.108

6 Kriiger, Kai, Pengekrav, 2 uppl., Oslo, 1984, 5.262

% Rodhe, Knut, Obligationsritt, Stockholm, 1956, s.185
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Enligt SEB: s kontor i Helsingborg uppkommer 90 % av felen 1
betalningsGverforingen pa grund av betalarens otydliga instruktioner.”” Om
betalaren angett felaktigt kontonummer eller uppdraget utforts enligt
felaktiga instruktioner kan det vara betalarens ansvar.”® Om banken gor fel
genom att ldgga in felaktiga siffror i systemet som inte motsvarar kundens
anvisning aktualiseras bankens ansvar for sjdlva beloppet och
drojsmalsrantan. Banken har skyldighet att ta kontakt med betalaren om den
uppticker en motstridighet 1 olika identifieringsuppgifter avseende
betalningsmottagaren enligt UNCITRAL: s modellag for internationella
kreditoverforingar art. 10.

Vid krediteringen av fel konto aktualiseras bankens rétt att korrigera felet
och tillbakaféra beloppet. Tidsmissigt tar det, 2-3 dagar for svenska
betalningar och ca tvd veckor for utlindska betalningar, for banken att
tillbakafora felaktigt utford betalning.”

— Overforing har skett till ritt person men beloppet kommer inte fram till
mottagaren.

I en sddan situation kan betalaren ocksd bli i drdjsmal med betalningen
gentemot betalningsmottagaren. Betalaren har gett uppdraget i tid men
beloppet kommer inte fram. Drojsmal foreligger genom att beloppet fastnar
nagonstans 1 bankens system. Nér ett belopp &r inbetalt till banken rdknas
det som att betalaren har fatt en fordran pa banken. Banken blir inte fri fran
den forpliktelsen forrdn uppdraget ar uppfylit.

3.4 Tidsatgang for betalningsfomedling

3.4.1 Inhemska betalningar

Nér det giller inhemska betalningséverforingar finns det inga lagstadgade
krav pa hur ldng tid en Overféring bor ta. Parterna kan avtala om
overforingstidsadtgangen. Om parterna inte har avtalat om tidsatgdngen for
overforingen finns det inga lagar eller andra fOrfattningar om tidsitgangen,
men det finns speciella regler som Finansinspektionen har utfirdat i
allmdnna rdd (FFFS 2001:8) om inlédningskonton och tillhérande
banktjénster. I 12 § har de uttalat sig att ett Overforingsuppdrag bor
genomforas pa ett snabbt och sdkert séitt. Banken bor skriftligen informera
kunden om den tidsdtgang som vanligtvis tillimpas for att genomfora
Overforings- och gireringsuppdrag till ett annat konto. Bankerna anmodas att
genomfora en betalning samma dag uppdraget ldmnats in eller senast
foljande bankdag. I ménga fall fir man sédledes ha som utgéngspunkt vad
som dr den normala tidsramen vid den ifrdgavarande typen av betalningar.
Fragan uppstér om varje dverskridande av den tidsram som faktiskt &r det
normala skall betraktas som drojsmal eller om man skall utga fran ett ndgot
losare kritertum av typ “skdlig tid”. Man skall ta héinsyn till
betalningssystemet som &r datoriserat och som fungerar som ett 16pande

%7 Intervju med Per Assarsson pa SEB:s kontor i Helsingborg, 2005 05 09.
% Ds 1993:56, Moderna betalningsmetoder, s.154
% Interviju med Per Assarsson pa SEB: s kontor i Helsingborg, 2005 05 09.
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schema och man kan anse att det som kunderna har anledning att rdkna med
ar just denna normala tidsram och att drojsméal borde anses foreligga om
denna 6verskrids.”® Enligt statistiken’' som kommer att redovisas nedan
sker en dverforing mellan konton inom Sverige 1 regel pa cirka ett dygn.

TABELL 1 OVERFORINGSTID VID KASSATRANSAKTION — KONTO TILL KONTO
INOM SVERIGE

Avveckling
tt.

Avveckling
RIX

RIX
Avveckling

RIX
Bokféring

Dag 2
pa mo

« —
[= o
© @©
[aq] o

Max.tid
25 tim

Min. tid
5 tim.

Max.tid
24 tim.
Min. tid
23 tim.
Max.tid

SHB

31 tim
Skandi Min. tid
banken 5tim

Max.tid

24 tim

klockan

10.00
15.00
17.00

Kundtid, den tid kund har dtkomst till bankens tjanst via respektive kanal
Den tid som étgér for att genomfGra dverforingen/betalningen
N“““““““““““““““““ Overforingen/betalningen bokford pa mottagarkontot

Man skall observera att de dverforingar som bestélldes pd formiddagen hos
Nordea, SEB och Skandia Banken genomfordes samma dag, medan
Overforingar bestdllda pd eftermiddagen genomfordes forst foljande
bankdag. FSPA och SHB levererade transaktioner till Gvriga banker endast
en ging per dag. Dérigenom tog Overforingarna fran dessa banker en
bankdag oavsett om Overforingarna skedde via Internet eller via kassa och
oavsett om overforing skedde formiddag eller eftermiddag.

" Ds 1993:56, Moderna betalningsmetoder, s. 157
"' Finansinspektionens rapporter “Fran konto till konto 17, 2002:2
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Enligt Finansinspektionens rapport var betalningar frdn bankkonto till
postgiro utférda samma dag och var postgirot tillhanda nista dag. Tiden for
dessa betalningar berdknades utifrdn antagandet att avgéende post var
postgirot tillhanda nésta bankdag. Forsenad postgédng innebar forlangda
betalningstider.

Aven for motsvarande betalning via Internet uppgav samtliga banker att
betalningen var postgirot tillhanda nésta bankdag. For Nordea gillde
dessutom att betalning via Internet som bestilldes under vissa tider var
postgirot tillhanda redan samma dag.

Vad giller betalning frdn bankkonto till bankgiro inom Sverige uppgav
samtliga banker att betalning fran bankkonto till bankgiro bokférdes pa
mottagande bankkonto nésta bankdag. Betalning fran bankkonto till
bankgiro paverkades av tidsatgdngen for postbefordran. Med bankdag avses
inte 16rdag och sondag, annan allmén helgdag, midsommarafton, julafton
eller nyarsafton.

For motsvarande betalning via Internet uppgav samtliga banker att dven
denna bokfordes pa mottagande bankkonto nésta bankdag. For
SkandiaBanken géllde dessutom att betalning som bokfordes senast kl1.10.00
bokfordes pa mottagande bankkonto kl. 17.00 samma dag.

Overforingstider for betalningar i Sverige via bankgiro ligger pa tvé
bankdagar. SkandiaBanken gor en sddan overforing pd en bankdag. En
betalning via postgiro tog i allminhet tva bankdagar. Nagra undantag fanns
dock, betalning hos SEB via Internet och kassa tog mellan tre till fyra
bankdagar innan beloppet var tillgingligt p4 mottagarens konto. Betalning
hos SHB och SkandiaBanken via kassa tog motsvarande tid. Slutsatsen blir
att den normala tidsramen for inhemsk betalning ligger pa en till tva
bankdagar och en lingre tid skall betraktas som drojsmal.

3.4.2 EU-betalningar

Lagen om betalningsdverforingar inom EU/EES-omrddet (SFS 1999:268)
bygger pa betalningsdirektivet 97/5/EG. Syftet med lagen och direktivet var
att betalningsdverforingar mellan EU/EES- ldnderna skulle bli snabbare och
sdkrare. Rutinerna kommer att forbattras for gransoverskridande betalningar
och goras mer effektiva s att tidsadtgdngen minskas. Ett ytterligare syfte ér
att kunderna skall fa tillricklig information om fOrfarandet samt att
deltagande kreditinstitut bor vara erséttningsskyldiga om uppdraget inte
genomforts pa utlovat vis. Direktivet &r, enligt art 1, tillimpligt pa
betalningar upp till € 50 000 och som inte bestillts av kreditinstitut,
finansinstitut eller annat foretag i vars verksamhetsomrade ingar formedling
av gransoverskridande betalningar. Fullgorelse intrdder, enligt art 2, nir
betalningen stéllts till mottagarens forfogande pa ett konto som denne kan
forfoga ver.

Lagen om betalningsoverforingar och betalningsdirektivet innehaller
bestammelser om:

1. Krav pé att information om berdknad dverforingstid och kostnad maste
lamnas till kunden vid en betalningséverforing (3-6 § och art. 3, 4)
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2. Betalningsoverforingen skall vara genomférd inom fem bankdagar fran
bestdllningen om inget annat uttryckligen 6verenskommits (7 § och art. 6)

3. Forbud mot avdrag for kostnader hos betalningsmottagaren

4. Bankernas ersittningsskyldighet nir en dverforing inte har verkstillts

5. Mgjligheterna att & klagomal och ersittningskrav provade (10-11 § och
art.7, 8).

Artikel 6 1 betalningsdirektivet dr av intresse i denna uppsats pa grund av
reglering av tidsatgdng vid betalningsformedling. Som redan ndmnts ovan
skall banken utfora betalningen inom den avtalade tiden och om detta inte
sker, eller om tid inte avtalats, skall Gverforingen ha skett senast fem
bankdagar efter acceptdatumet, annars skall avsiandaren ersdttas. Hérvidlag
ar krediteringen av beloppet avgérande. Mottagarens kreditinstitut skall géra
beloppet tillgdngligt inom avtalad tid eller, om tid ej avtalats, vid slutet av
den bankdag som foljer efter den dag dé beloppet krediterats det mottagande
kreditinstitutet. Det innebér att den mottagande banken sedan har hogst ett
dygn pé sig att bokfora beloppet pd mottagarens konto, annars maste
gottgorelse ske.”” Ersittning skall dock inte utgd om forseningen berott pa
antingen avsindaren eller mottagaren.

Det finns andra regelverk pa omradet som forordningen (EG) nr 2560/2001
som reglerar avgifterna for gransoverskridande overforingar och kortkdp
och direktiv 2000/35/EG om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner men det omfattar inte forsenade betalningar inom
betalningssystemet mellan olika inblandade banker.”

Lagstiftningsarbete pégar med ett nytt forslag till ett direktiv om
betalningstjanster.  Detta  direktiv  skall ersdtta  direktivet om
betalningsoverforingar (97/5/EG) och komplettera forordningen om
gransoverskridande betalningar ((EG) nr 2560/2001). Enligt diskussioner
som forts till det nya forslaget ”En ny réittslig ram {for betalningar pa den inre
marknaden, KOM (2003) 718”, har det ndmnts att en betalning inom EU
inte ska behdva ta sa lang tid som fem plus en dag frdn sdndare till
mottagare. [ forslaget foreslas att tiden for enhetliga betalningar inom EU
kommer att uppga till tvd plus en dag, att denna tidsdtgang verkligen kan
uppnés kan man se av statistiken som redovisas nedan.

Finansinspektionen har genomfort flera undersokningar for att kartligga
svenska bankers oOverforingstider och kostnader for betalningar inom
Sverige och EU/EES samt bankernas information till kunderna i samband
med tjansterna.’®

72 UNCITRAL: s modellag for internationella kredittransfereringar art. 11

7 Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet yttrande 6ver Ds 2001:56 Atgirder mot
sena betalningar —genomforande av EG-direktivet om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner, 2002-01-07 nr. J A1 581/01, s. 2

74 Finansinspektionens rapporter ’Fran konto till konto I-V”* (2002:2, 2002:3, 2002:6,
2002:9, 2003:4)
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I de tre tabellerna nedan framgér dels hur de registrerade dverforingstiderna
fordelade sig mellan de banker som ingick 1 Finansinspektionens
undersokning, dels hur dessa overforingstider fordelade sig mellan de olika
mottagarlinderna.”

Utvalda banker i undersokningen var Foreningssparbanken AB (publ.)
(FSPA), Nordea Bank Sverige AB (publ.) (Nordea), Skandinaviska Enskilda
Banken AB (publ.) (SEB), Svenska Handelsbanken AB (publ.) (SHB) samt
Skandiabanken AB (publ.) (Skandiabanken).

TABELL 2 GENOMSNITTLIGA OVERFORINGSTIDER FORDELADE PA
AVSANDANDE BANK
(Antal bankdagar)

Avsiandande bank | Overforingskanal | Genomsnittliga 6verforingstider
Januari | September | Augusti - september
2002 2002 2003
FSPA Kassa 1,9 1,2 2,0
Internet 1,8 1,1 1,0
NORDEA Kassa 2,3 2,1 2,0
SEB Kassa 4,1 1,5 1,2
Internet 4,1 1,2 1,1
SHB Kassa 1,9 1,7 2,0
Genomsnitt Kassa/Internet 2,7 1,5 1,6
samtliga banker

TABELL 3 OVERFORINGSTIDER PER AVSANDANDE BANK OCH
MOTTAGARLAND
(Antal bankdagar)

Avsandande bank

Mottagarland FSPA NORDEA SEB SHB
Danmark 0-3 1 1-2 3
Finland 3 1 1-3 1-4
Frankrike 0-1 2 0-1 1-2
Italien 2-3 1-2 2-3 2-3
Norge 0-2 3 0 0-1
Spanien 0-3 0-3 0-3 0-2
Storbritannien 0-5 2-3 0-1 2-3
Tyskland 0-1 3 0-1 3

7 Statistiken r himtad fran Finansinspektionens rapport 2003:4 fran konto till konto V,
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TABELL 4 GENOMSNITTLIGA OVERFORINGSTIDER PER MOTTAGARLAND
(Antal bankdagar)

Genomesnittliga 6verforingstider

Mottagarland | Januari 2002 September 2002 Augusti — September 2003
Danmark 2.3 0,9 1,7
Finland 32 2,6 23
Frankrike 2,7 2,0 0,9
Italien 3,0 2,8 2,2
Norge 0,8 0,6 1,0
Spanien 3,8 0,5 1,1
Storbritannien | 2,8 1,0 2,0
Tyskland 2,9 1,4 1,6

Som framgér av tabellen 2 och 3 har de genomsnittliga 6verforingstiderna
minskat avsevirt sedan den fOrsta undersokningen i januari 2002. Vid
Finansinspektionens forsta undersdkning i januari 2002 underskattades tiden
oftast av bankernas centrala enheter och dverforingstiden berdknades till tva
till tre bankdagar. Vid bestdllningarna av Overforingarna meddelades
déremot oftast tiden till fem dagar, men ménga overforingar genomfordes
under kortare tid dn angivet.

I uppfoljningen dver bankernas genomsnittliga tidsatgdng for dverforingar
till utlandet har tiden minskat fran 2,7 bankdagar till 1,6 bankdagar ar 2003.

3.5 Vem bar risken for dréjsmal

Om nagot problem skulle uppstd med betalningen, sdsom att transaktionen
blir avbruten pd grund av datorhaveri, &r det viktigt att veta vilken part som
bar ansvaret for betalningen och parterna &r medvetna om i vilken
utstrackning de dr ansvariga for formedlingen. Detta &r viktigt inte bara vid
forekomsten av problem, utan ocksa vid avtalsslutande om hur kostnaderna
skall fordelas. Den part som star for risken vid dréjsmal bor ocksd fa
kompensation for det.

De risker som dr forknippade med drdjsmal i betalningsformedlingen dr en
risk for ekonomisk forlust for betalaren och betalningsmottagaren. For
betalningsmottagaren kan drdjsmal i1 betalningsformedlingen medfora
forlust 1 form av rinta, kursforlust eller utebliven vinst for en affar som
aldrig fullbordats pd grund av forsenad Gverforing. For betalaren dr det
fragan om skyldighet att ersitta betalningsmottagaren for dennes forlust sa
som drdjsmalsrinta, kursforlust, skadestdnd for utebliven vinst, kostnader
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for inkassoatgirder eller kostnader for betalningsmottagaren att halla inne
eventuell motprestation.

Enligt 3 § Skuldebrevslagen framgéar att den betalningsskyldige bér risken
for  drojsmal  till  dess betalningen kommit fram till den
betalningsberittigade. Parterna har mojlighet 1 fodringsforhallandet att
avtala vem som skall std for drojsmalsrisken darfor att 3 § Skuldebrevslagen
ar dispositiv. Ansvaret skall fordelas fran den tidpunkt di avséndaren ger
formedlaren 1 uppdrag att dverfora ett belopp till dess att uppdraget slutforts.
Uppdragsforhallandet kan anses vara avslutat nér rétt belopp har kommit rétt
mottagare  tillhanda vid rdtt tidpunkt’® Det innebdr att den
betalningsskyldige som uppdragsgivare dr den som nidrmast bor std risken
for fel och forseningar hos uppdragstagaren. I betalningsformedlingen skulle
detta verka helt orimligt om betalaren far sta risken for hela transaktionen
déarfor har riskfordelningen forklarats av Arnesdotter pd foljande sitt: Det
finns tre punkter infrielse, befrielse och rittidig betalning som bestimmer
hur de risker och kostnader som &r forbundna med betalningstransaktionen
fordelas mellan betalaren och betalningsmottagaren.

Infrielsepunkten 4r den punkt i betalningstransaktionen som medfor att
fordringen infrias och betalningsmottagaren har ovillkorlig och sakréttslig
dganderdtt samt faktisk disposition dver betalningsmedlen. Befrielsepunkten
ar det moment i transaktionen som medfor att betalningsmottagaren i
fortsdttningen inte har ndgon vidare ritt mot betalaren med anledning av
fordringen. Réttidig betalning innebdr att transaktionen genomforts i ratt
tid” och betalaren dr fri frdn drojsmélspéafoljder.

Risken for forseningen bérs inte ensam av betalaren utan fordelas istéllet
mellan betalaren och betalningsmottagaren med hénsyn till nir forseningen
uppstar under transaktionens forlopp.’’

Arnesdotter séger att betalaren bér alla risker vid betalningstransaktionens
forsening eller ofullbordan innan de tre punkterna (rdttidig betalning,
befrielse och infrielse) sammanfaller. Betalaren bér alltid risken for drojsmél
om denne aterkallat eller omdestinerat betalningsuppdraget. Det dr klart att
om forseningen uteslutande beror péd betalarens handlande 4r denne
betalningsskyldig ~ for  eventuella  drojsmélskostnader  gentemot
betalningsmottagaren utom i det fall nédr detta beror pa en hindelse som
vallats av betalningsmottagaren sjélv. Principen att géldendren inte ar
ansvarig for skada som véllats av borgenidren finns lagfist 1 7 § 2 st.
Skuldebrevslagen. I 51 § Koplagen ségs att drojsmal foreligger om betalaren
inte betalar i tid och detta inte beror pd nigot fran séljarens sida.

Om betalning utfors och forsening uppkommer innan befrielsepunkten och
infrielsepunkten intréffar bar betalaren risken for den uppkomna forseningen
och for kostnader om transaktioner aldrig fullbordas (se figur 1).

6 Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder, Géteborg, 1996, s. 228; Ds 1993:56,
Moderna betalningsmetoder, s. 149; SOU 1995:69, Betaltjanster, s. 284, 313f
" Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder, Goteborg, 1996, s. 25
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Figur 1

Rittidig betalningspunkt Befrielse och Infrielsepunkt
O—4—© =
/ x
Transaktion
Dro6jsmal intraffar
Betalare J ! Betalningsmottagare

Om befrielse - och betalningspunkt sammanfaller men utgdrs av ett tidigare
moment dn det som konstruerar infrielsepunkten bér betalningsmottagaren
risken for att transaktionen “hakar upp sig” efter att befrielse- och
betalningspunkten har passerats (se figur 2).

Figur 2
Rittidig betalningspunkt
Befrielsepunkt Infrielsepunkt
( i > <\ ' >
x -/

Transaktion

Drdjsmal intréffar

Betalare ] Betalningsmottagare
risk

Normalt sammanfaller infrielse - och befrielsepunkten. Nér befrielsepunkten
kopplas bort frén infrielsepunkten innebédr det att betalaren ges mojlighet att
bli befriad fran sin skuld trots att betalningsmottagaren inte har fatt
prestation pa grund av forseningen. Detta innebir att en betalning, beroende
pa ur vems synvinkel fragan stélls, kan anses fullgjord &ven om négon av de
ndmnda tidpunkterna inte infriats.

3.5.1 Radighet 6ver betalningsmedel

Riskovergang for drojsmél mellan parterna kan ocksad ses i samband med
vem som har radighet 6ver betalningsmedlen. Huvudregeln ar att betalaren
har réddigheten dver uppdraget genom att hindra att pengarna kommer fram
till betalningsmottagaren.”® Betalarens radighet upphor nar denne forlorar
mojlighet att aterkalla betalningsuppdraget. Frdgan dr ndr mgjligheten
upphor for betalaren att aterkalla en betalning? Denna fraga kommer att
besvaras frdn tva aspekter. Den ena dr betalarens 4terkallelserdtt i
forhdllande till den formedlande banken. Den andra é&r betalarens

78 Kai Kriiger, Pengekravsrett, 2 uppl., Oslo, 1984 5.269
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aterkallelserdtt 1 forhallande till betalningsmottagaren. Nar det giller den
forsta aspekten kan uppdragsgivaren éterkalla uppdraget sé linge det inte
har utforts.” Nér det giller den andra aspekten star det klart att den tidpunkt
nir betalningen anses fullgjord méste utgéra grinsen for mojligheten att
aterkalla ett betalningsformedlingsuppdrag. Fragan &r var transaktionens
the point of no return” finns?

I Kommissionens samradsdokument™ (KOM/2003/0718) och i dess bilaga
10 anges fyra alternativa forslag till formuleringar vad géller betalningars
slutgiltighet. Ett betalningsuppdrag som 6verldmnas direkt av bestéllaren till
betalningsleverantoren skall vara aterkalleligt tills dess:

— att bestéllarens konto debiterats

— att penningdverforingen har inletts

— att betalningsordern har utforts

— att overforingsbeloppet har krediterats mottagarens konto

Om man ser dessa foreslagna tidpunkter som grinspunkter for upphorande
av aterkallelsemdjligheten for betalaren, dr de fOrsta tre ointressanta darfor
att dessa tidpunkter ar for tidiga och begrinsar betalarens mojlighet till
aterkallelse 1 ett tidigt stadium av betalningsdverforingen. Den tidpunkt nir
beloppet har krediterats pa mottagarens konto &r enligt svensk rittspraxis,
som behandlas nedan, litt att faststdlla bade for kund och bank och bade
parterna har klara granser nir betalningsuppdraget kan aterkallas.

Enligt NJA 1982 s. 366 kan betalaren inte ldngre é&terkalla
betalningsuppdrag nir bokforingen av en betalningstransaktion har skett.

I NJA 1995 .25 uttalade sig HD att det dr allmént accepterat att dterkalla
betalningen sé ldnge den befinner sig under betalares radighet. I rattsfallet
hade Nordbanken ombesérjt inbetalning av preliminér skatt till ett foretag.
Medlet overfordes via bankgiro till skattemyndighetens skattepostgiro dir
det krediterades foretaget. Samma dag aterkallade banken betalningen
genom ett meddelade till uppbordsmyndigheten. Fragan i mélet var nir
betalningen var fullgjord och nér aterkallelse av betalningen, pd grund av
betalningsfullgorelse, varit utan rattsverkan. Riksbanken foreslar i sitt
yttrande att faststilla tidpunkten ndr betalning anses slutgiltig och
odterkallelig. Oaterkallelig betalning foreligger nédr avsédndaren forlorar
rddigheten Over pengarna. Riksbankens uppfattning att betalning &ar
odterkallelig, 4r ndr den som ansvarar for betalningssystemet mottar
betalningsordern eller senare vid den tidpunkt da det ej ldngre &r tekniskt
mojligt for den systemansvarige att dterkalla betalningen. Detta synsétt
Overensstimmer med rekommendationen frdn UNCITRAL och EU
kommissionen. 1 UNCITRAL: s modellag om internationella
kreditoverforingar regleras aterkallelse av en betalningsorder i art. 12. Hér
sdgs att banken ar skyldig att effektuera aterkallelse endast om den dnnu inte
verkstillt ifrdgavarande betalningsorder och en rimlig mdjlighet att inhibera
verkstéllandet foreligger. Fragan kan stillas vad som menas med “rimlig
mojlighet att inhibera” (reasonable opportunity to act)? Beroende pa
systemets uppbyggnad torde denna tid variera avsevart.

” Ds 1993:56, Moderna betalningsmetoder, s.96, Hellner, Jan, Speciell avtalsritt 11, 1984,
s.198

80 Samradsdokument ir ett meddelande frin Kommissionen till Radet och Europa-
parlamentet om en ny réttslig ram for betalningar pa den inre marknaden. KOM/2003/0718

33



Avvecklingsdirektivet, 98/26/EG om slutgiltig avveckling 1 system for
Overforingar av betalningar och vérdepapper, i art. 3, och ddrmed &dven i lag
(1999:1309) om system for avveckling av forpliktelser pa finansmarknaden
13 § 2st., stipulerar att aterkallelse av uppdraget & omdjligt efter att
betalningsuppdraget kommit in i systemet, s.k. bokforingsétgard vidtagits.
HD kommenterar inte Riksbankens yttrande sdrskilt men det framgar att
dessa synpunkter beaktas genom att HD konstaterar att aterkallelse av
betalning paverkas av de villkor som géller for betalningsformedlingen 1
systemet. HD har ocksd konstaterat att det ar allmint accepterat att
betalningen kan aterkallas sd& ldnge den befinner sig under betalarens
radighet. Dessutom upphor betalarens radighet Gver beloppet i samband
med bokforingsatgirden.

Betalaren forlorar radighet Over betalningsmedlen nidr betalningen har
fullgjorts. Drojsmalsrisken borde overgd pa betalningsmottagaren efter det
att betalningsuppdraget fullgjorts. Det innebér att den betalningsskyldige
inte borde std risken ndr betalningsformedlaren &dr betalningsmottagarens
bank och denne befinner sig i drojsmal. I foljande kapitel kommer att
diskuteras nir betalningen har skett med befriande/infriande verkan, d.v.s.
nir betalningen dr fullgjord.

3.5.2 Fullgjord betalning

Fragan om nér betalningen skall ha skett med hénsyn till parternas inbordes
forhallande har linge varit omstritt i Sverige.®' Det finns ett mindre antal
specialregler ndr en betalning i1 olika sammanhang anses fullgjord. Enligt
Skattebetalningslagen (1997:483) 16:3 skall skatt anses betald den dagen da
betalningen har bokforts pa skattemyndighetens sidrskilda konto. Av JB
12:20 st.3  framgar att betalning av hyra anses ha kommit
betalningsmottagaren tillhanda s& fort betalningsuppdraget mottagits av det
formedlande bank- eller postkontoret. Om det ar regelns innebord &r det
avvikelse fran den allminna regeln dér krediteringstidpunkten &r avgorande
for nédr befrielse fran skulden anses foreligga. Befrielse och rittidig
betalningspunkt uppnas redan nir det formedlande kontoret tar emot
uppdraget. En sddan tidigareldggning av betalningstidpunkten har
tillkommit pad grund av att dréjsmalspafoljderna ar sérskild allvarliga vid
dessa skuldtyper, t.ex. att betalaren riskerar bli utan bostad.*” Genom att
befrielsepunktens ldge vid betalning av hyra bestimdes genom lagen (12:20
Jordabalken och 7:15 Bostadsrittslagen) torde séddant uppdrag inte lingre
kunna aterkallas av betalaren darfor att befrielsepunkten redan har passerats.
Det ar klart att dessa bestimmelser inte kan ldamna fullstindig vigledning
nér det géller vilken tidpunkt en betalning genom girering 6ver konto eller
debettransferering anses fullgjord, déarfor skall utgdngspunkt tas 1
Avtalslagen och Skuldebrevslagen. Om man tillimpar 7 § Avtalslagen
analogt blir banken bunden i forhdllande till betalningsmottagaren senast nir

81 Ds 1993:56, Moderna betalningsmetoder, s.81
82 Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder, Géteborg, 1996 s.78
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denne tar del av bankens meddelande om insédttningen — mojligen redan nir
denna kommer betalningsmottagaren tillhanda. Begreppet "tillhanda” ir inte
entydigt i det aktuella sammanhanget. Enligt avtalslagens modell innebir
det att meddelandet maste ha framkommit till adressaten pd sddant sitt att
denne dr i tillfille att omedelbart taga del av forklaringens innehall. I
betalningsformedlingen ligger det mycket ndra till hands att anse att en
kreditering pa ett bankkonto har kommit betalningsmottagaren tillhanda om
denne via sin dator eller per telefon har omedelbar tillgang till uppgiften om
krediteringen. Det innebdr att betalningen har fullgjorts nér
betalningsmottagaren har meddelats att hans konto krediterats eller av
banken underittats om inséttningen.*’ Aviseringen, som avgorande tidpunkt
for fullgjord betalning &r svért att forutse och darfor avfirdades den 1 NJA
1988 s. 312.% Diremot 4r aviseringen avgérande tidpunkt nir betalningen
anses fullgjord genom Internetbank. Detta kan ha sina skél i att nér beloppet
har skickats genom Internet finns det ingen mojlighet for betalaren att rada
over beloppet.

Enligt 3 § 1 Skuldebrevslagen &r betalningen fullgjord nir betalningen
kommer fram till borgendrens bank. Det innebdr att gidldendren inte har
fullgjort betalningen genom att han gett sin bank betalningsuppdraget och
inbetalt beloppet. Det krdvs att betalningen kommit in pa
betalningsmottagarens konto och betalningsmottagaren kan disponera dver
medlet. Betalningsformedlingen innebér oftast att betalningsmottagaren kan
disponera &ver beloppet redan nédr banken genomfort dverféringen i sin
bokforing s.k. kreditering av konto har skett. Betalningen anses fullgjord
genom att banken med hjilp av bokforingsdtgirden blir bunden gentemot
betalningsmottagaren och beloppet inte ldngre dr disponibelt for betalaren.
Dessutom enligt direktivet 97/5/EG om Overskridande betalningar inom
EU/ESS omrdde, art 2, intrdder fullgdrelse nir betalningen stillts till
mottagarens forfogande pa ett konto som denne kan forfoga dver. Detta
stimmer bra dverens med Skuldebrevslagen. | UNCITRAL: s modellag om
internationella kreditoverforingar stadgas diremot i artikel 19 att en
betalning &r fullgjord ndr betalningsmottagarens bank accepterar
betalningsorden. Det betyder att betalningen anses fullgjord i ett tidigare
stadium innan betalningsmottagaren kan foérfoga 6ver medlen.

3.5.2.1 Kreditering dver konto

Enligt svensk ritt skall krediteringen 6ver konto anses fullgjord nir
betalningsmottagaren har forfogandet 6ver medlet och fullgdrelse av
tidpunkten &r nér beloppet dr krediterat pa hans konto. Detta framgar av
praxis som behandlas hér nedan.

I NJA 1982 s. 366 fastslog HD att betalningen anses ha skett om
transaktionen bokforts hos postgirot. Fragan i malet var om ett bolag hade
betalat en skuld med befriande verkan eller om bolaget skulle forséttas i
konkurs pa grund av presumerad insolvens. Det faktum att bokforingen har
skett under dagen medforde enligt domstolen att det fanns anledning att
antaga att betalningsuppdraget inkommit till postgirot fore kl. 9.00 samma

8 Lehrberg, Bert, Moderna betalningsformer, 2 uppl., Stockholm, 1999, .77
84 Kriiger, Kai, Pengekrav, 2 uppl., Oslo, 1984, s.271; Momm v. Barclays Bank
International Ltd, [1977] QB 790, [1977]2 WLR 407
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dag. HD har lagt stor vikt vid den tidpunkt nir betalningen har nétt banken.
Postgirots bokforing avskar mojligheten att aterkalla betalningsuppdraget
och radigheten 6ver de overforda pengarna for den betalande. Motparten i
malet hdvdade att betalning genom girering dver postgiro inte kunde anses
verkstélld forrdn mottagaren erhallit postgirobeskedet (meddelandet) om att
hans konto gottskrivits det girerade beloppet. HD uttalade att det var
bokforingen hos postgirot men inte meddelandet till betalningsmottagaren
som avskar den betalande fran mojligheten att dterkalla betalningsuppdraget
och radigheten over betalningsmedlet.

I ett senare réttsfall NJA 1988 s. 312 fastslog HD att en betalning bor anses
fullgjord ndr Postgirot avslutat sina bokforingsatgirder pd borgenirens
konto. En kommun hade ldmnat en fordran pa kontrollavgift pd grund av
felparkering till inkasso. Samma dag som fordonsdgarens betalning av
avgiften efter girering till anvisat postgirokonto bokforts hos postgirot hade
inkassoforetaget skickat ett kravbrev avseende kontrolluppgift och
inkassokostnad. Kommunen ansdkte om betalningsforeldggande for att fa
ersittning for inkassokostnaderna 1 maélet. Fordonsdgaren bestred
ansokningen och malet gick vidare till domstolsprovning. I mélet yttrade sig
Postverket, Svenska bankforeningen och Svenska sparbanksforeningen.
Postverket framholl att postgirot saknar, som enbart formedlare av
betalningar, anledning att ta stéllning 1 den aktuella fragan.

Svenska bankforeningen aberopade ett uttalande av Walin i kommentaren
till Skuldebrevslagen som sdger att betalning via post - och bankgiro inte
anses erlagd forrdn banken erhallit databand respektive avi om betalningen.
Svenska bankforeningen anser att avgdrandet nér betalningen har skett med
befriande verkan dr tidpunkten da betalaren sjdlv forlorar radigheten over
beloppet. Detta innebir att han sjélv inte kan forfoga dver pengarna eller
aterkalla uppdraget. Frdn och med att bokforingen skett 4r medlen inte
langre 1 betalarens radighet men istéllet disponibla for betalningsmottagaren
aven om Postgirots meddelande darom drojer.

HD anség att det inte var rimligt att en betalning skall anses verkstélld forst
ndr betalningsmottagaren erhéllit besked om att betalning bokforts pa
dennes konto eftersom betalningsmottagaren redan da har mojlighet att
forfoga 6ver medlen i nadgra dagar. HD medger att det kan vara praktiskt for
betalningsmottagaren att dagen for underrittelsen skall vara avgorande
eftersom betalningsmottagaren da har ett intyg om att betalningen finns pa
kontot. Men savél det faktum, att pengarna redan da varit atkomliga for
betalningsmottagaren, som den tid som hinner ga fran bokforingsdagen till
dess att betalningsmottagaren blir underréttad kan variera starkt fran fall till
fall, talar mot denna l9sning.

I NJA 1992 s. 782 tog HD stillning till frdgan nir en betalning frdn en
forsékringstagare till en forsékringsgivare vid en foretagsforsidkring skulle
anses ha dgt rum. Domstolen har utgétt frin Walins uttalande om att den
avgorande tidpunkten for genomfGrandet av betalning som sker Over
postgirot bor vara den dag dd medlen kommer under borgenérens radighet.
Darefter berdrdes 12:20 JB st. 3 och forsdkringsbolagets praxis tillimpade
principen att betalningen anses ha skett ndr betalningsuppdraget har
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inkommit till den formedlande banken eller postgirokontoret. Slutligen
gjorde HD hénvisning till NJA 1988 s. 312 som séger att betalning anses ha
skett den dag nir forsdkringstagarens betalningsorder bokfordes pa
postgirot.

I NJA 1998 s. 23 gillde det dverklagande av tre av tingsritten fattade
avvisningsbeslut. Sedan Roland J ansokt om stdmning i tre mal mot Allis N
forelade domstolen Roland J att inom 14 dagar frdn delgivning av
foreldggandet betala foreskriven ansokningsavgift. Foreliggandet delgavs
Roland J den 30 december 1996. Tingsréttens avvisningsbeslut fattades den
20 januari 1997. Som motivering anfordes att Roland J, trots foreldggande
ddrom, underldtit att betala foreskriven ansokningsavgift. Roland J
overklagade och yrkade pa upphédvande av avvisningsbeslutet. Hovritten
avslog dverklagandet med hinvisning till att betalningen enligt kontoutdrag
frdn Postgirot bokforts pd TR: s postgirokonto den 20 januari 1997 dvs.
samma dag som TR meddelade sina avvissningsbeslut.

HD har att avgora om betalningen har skett tidigare 4n TR: s beslut om
avvisningen fattades. En betalning som med befriande verkan kunde ske till
borgenérens postgiro hade fullgjorts den dag nér betalningen bokfordes av
postgirot. Fragan uppkom vid vilken tidpunkt betalningen har skett. Med
hiansyn till postgirots uppfattning att betalaren kunde forfoga Gver sin
betalning under bokforingsdagen, ansags att betalningen fullgjorts vid den
tidpunkt nér postgirot avslutat sina bokforingatgirder.* Posten yttrade sig i
HD om sina nya utarbetade kontovillkor som sdger att uppdraget kan
stoppas sd ldnge det inte bokforts pa betalningsmottagarens postgirokonto.
De nya villkoren géllde fr.o.m. den 1 januari 1998. Dessa villkor var inte
tillimpliga i detta mal. HD konstaterade att betalningen inte har skett fore
det av TR meddelade avvisningsbeslutet, darfor att denna kreditering skedde
vid den sista datakorningen efter arbetsdagens slut. En betalning med
befriande verkan kan ske till borgendrs postgirokonto den dag da
betalningen bokforts av postgirot.

Vid kontobetalningar torde det dirmed kunna slas fast att som allmén regel
géller att betalningen skall anses ha skett med befriande verkan vid
utgdngen av den bankdag d& skuldbeloppet krediterats pa
betalningsmottagarens konto. Rittidig betalningspunkt och infrielsepunkt
torde infinna sig vid samma tidpunkt som befrielsepunkt.

3.5.2.2 Inbetalnings- och utbetalningsgireringar

Gireringssystem anvénds inte bara till dverforingar mellan konto utan ocksa
vid in- och utbetalningar. Nér endast betalaren dr kontoinnehavaren blir det
en  giroutbetalning, = medan  giroinbetalning  blir  aktuell nir
betalningsmottagaren har ett konto. Hér 4r det betalaren som ldmnar
penninginstitutet de uppgifter som kravs for att betalningsmottagarens konto
skall krediteras eller om kontonummer saknas, att kontanter skall utbetalas
till betalningsmottagaren.*® Den storsta skillnaden mellan gireringen och
giroutbetalningen bestar i att betalningsmottagaren inte erhéller betalningen

% NJA 1988 s.312
8 Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder, Goteborg, 1996 5.98
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via krediteringen utan istdllet erhaller ett giroutbetalningskort. Detta &r
avsett att inlésas mot kontanter. Géldendren har betalat med befriande
verkan nir betalningsmottagaren inlser utbetalningskortet pa banken®’ Vid
giroinbetalning ldmnar betalaren in giroinbetalningskort och betalar
samtidigt in det belopp varpa inbetalningskortet lyder. Skillnaden mellan
girering och giroinbetalning &r att rattsforhallandet omfattar endast
uppdragstagaren och betalaren. Enligt dansk rétt hdvdar Gomard att
betalning till Postverket har skett nir postkontoret har mottagit betalning
t.ex. postanvisning.™ Om giroinbetalning skickas genom posten i ett brev
till ett bankkontor kan inte brevets ankomst till kontoret anses vara
tidpunkten for mottagandet av betalningen.® Svensk ritt skulle folja samma
16sning. Gédldendren maste ha betalat med befriande verkan och betalningen
ar fullgjord ndr denne ldmnat in giroinbetalningskort och bankkontoret
bokfort beloppet.”

3.5.2.3 Check

Vid debetoverforingar dr det mottagaren som skall se till att betalningen
infrias. Nir betalaren betalar med check Overlimnar han ett
betalningsinstrument, 1 detta fall checken, till betalningsmottagaren.
Betalningsmottagaren kan inlosa checken hos betalarens bank och ta ut
pengarna kontant eller sitta in dem pi sitt konto.”' Checken &r inte et
betalningsmedel i sig men en anvisning for betalningsmedel.”> En betalning
anses fullgjord nér trassatbanken 18st in checken.”® Inlésen av checken hos
en annan bank &n trassatbanken pa fullmaktsrittslig grund kan likstillas
med inldsen av trassatbanken.”® Uppfattningen att fordran ar infriad nér
checken befinner sig i betalningsmottagarens radighet” forkastades genom
NJA 1995 s. 399. Betalningsmottagaren kan fritt disponera dver checken
men betalningstransaktionen &dr dndé inte slutford sa lange checken inte har
inlosts 1 banken och medlet inte har hamnat i mottagarens radighet.

Den andra situation som kan uppkomma &ar ndr den ursprunglige
betalningsmottagaren Overlater checken. Nér checken undertecknats &ar
betalningen inte slutford forrdn checken 16sts in 1 trassatbanken. Om
checken inte har 16sts in i banken kan den sista checkinnehavaren rikta
regresskrav mot den ursprunglige innehavaren som tecknat checken.”® Om
checken &r stilld till innehavaren anses betalningen ha skett nér
betalningsmottagaren mottagit likviden for checken.”’

%7 Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder, Géteborg, 1996, s. 197
8 Gomard, Bernard, Obligationsret, 1.del, Képenhamn, 1989, s.124

% dansk rittsfall U 1980 s.453

% Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder, Géteborg, 1996, s. 209

o Tiberg, Hugo, Lennhammer, Dan, Skuldebrev, véixel och check, 7 uppl., Stockholm,
1995, s. 127

%2 Torvud, Olav, Betalningsformidling i ett rettslig perspektiv, Oslo, 1993, 5.223

% Lennander, Gertrud, Atervinning i konkurs, s.193; Lehrberg, Bert, Moderna
betalningsformer, 2 uppl., Stockholm, 1999, s.24

94 Lehrberg, Bert, Moderna betalningsformer, 2 uppl., Stockholm, 1999, s.23f

% Torvud, Olav, Betalningsformidling i ett rettslig perspektiv, Oslo, 1993, 5.226
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Arnesdotter har en annan uppfattning nir det géller vid vilket 6gonblick
betalning med checken anses fullgjord. Hon anser att det finns speciella skél
for att lata redan mottagandet av checken utgdra befrielsepunkten.”® Det
speciella skélet ar trassatsbankens obestand som ger borgenéren rétt att rikta
sitt 16senansprdk emot checkutstéllaren. Hon hivdar att det sammanhénger
med regressritten och ritten till ersdttning enligt 57 § Checklagen om
obehdrig vinst. Detta betyder att gildendrs betalningsansvar for den
bakomliggande skulden upphor och ersétts av annat ansvar for den utstillda
checken s snart som denna kommit i borgenérs radighet. I NJA 1957 s. 156
fastslds att betalning med check inte utpldnar borgendrens ritt mot
checkutstéllaren enligt det rattsforhéllande som foranledde betalningen. I
NJA 1987 s. 468 framgér att betalaren har betalat med befriande verkan
genom att Overlata checken som betalning och endast behaller det ansvar
som han har som checkindossent. Befrielsepunkten sammanfaller inte med
infrielsepunkten. ~ Overlimnandet av  betalningsinstrumentet  till
betalningsmottagaren innebdr att befrielsetidpunkten passerats men
infrielsetidpunkten har aldrig uppnatts.

3.5.2.4 Kontokort

Nér betalningen utfors med betalkort dr flera parter inblandade. Forutom
kunden och siljaren finns kortutgivaren. Sdljaren och kortutgivaren har
oftast avtal om att kortutgivaren tar pa sig alla kopnotor som framstélls med
hjdlp av kontokort vid kop hos sédljaren. Banken och kunden ingar ocksa
avtal om att kunden ges ritt att debitera kontot for samtliga kopnotor. Nér
kunden betalar med kontokort Overlimnas kontoavdraget till
betalningsmottagaren. Betalningsmottagaren begér senare inlosen av
kontokortsavdraget som krediteras hans konto p4 penninginstitutet.”

Enligt sakrittsliga principer skulle en betalning inte anses fullgjord med
befriande verkan forrdn kortutgivaren betalat till sdljaren. Detta stimmer
déligt overens med hur kortet ar tankt att anvéndas. I praktiken anses en
betalning med kontokort fullgjord redan i och med att betalning genom ett
kontokortsavdrag sker i affiren. Koparen har fullgjort sin del av avtalet och
erhaller ett kvitto pa erlagd betalning.'” Det innebir att koparens
rattidigbetalning - och befrielsepunkt redan har infallit, men
infrielsepunkten infaller inte forrdn séljarens konto krediteras. Sdljaren stir
risken for att kortutgivaren hamnar i drojsmal.

Allt oftare anvédnds online-terminaler vid kontokortsbetalningar. Vid
betalning sker en direkt notering pa kundens konto hos kortutgivaren. Detta
forhdllande skall inte fordndra tidpunkten da betalningen anses fullgjord.

Vid debettransfereringar finns det anledning att skilja pd punkterna for nir
de olika rittsverkningarna  intrdder.  Befrielse- och  réttidig-
betalningspunkterna torde sammanfalla med tiden for debiteringen av

% Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder, Goteborg, 1996, s. 83f

% Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder, Géteborg, 1996, s.97f, Lehrberg, Bert,
Moderna betalningsformer, 2 uppl., Stockholm, 1999, s.34f
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betalarens konto,'”" eller nir det giller kortbaserade system, vid

framstéllandet av avisningsdokumentationen. Infrielsepunkten infaller vid
utgdngen av den bankdag da kreditering pa betalningsmottagarens konto har
skett. Det innebér att betalningsmottagaren bor st risken for att betalningen
efter debiteringstidpunkten inte infrias och drojsmal torde kunna goras
géllande mot betalaren, t.ex. om tdckning pé kontot saknas.

1% t ex autogiro. Autogiro fungerar si att betalningsmottagaren genom fullmakt fran

betalaren initierar betalningen fran dennes konto.
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4 Betalningsformedlarens
ansvar

Betalningsformedlarens skyldigheter kan sammanfattas till att vara beredd
att fora ritt belopp 1 réitt tid fran betalarens konto till rétt
betalningsmottagares konto. Banken &r naturligtvis ansvarig for att
betaltjansten fungerar trots att bankernas betalningstjénster inte &r reglerade
i lag. Att tjdnsterna inte dr reglerade i lag kan ha sin forklaring i dels att
betalsystemen &r vilutvecklade och vélfungerade, dels att man i ganska hog
grad har kunnat falla tillbaka p& allmédnna civilrittsliga regler. Som laget ar
idag far allmédnna civilréttsliga regler forsoka appliceras pa situationer dér
ett felansvar skulle kunna goras gillande. Hér kan principerna bakom den
koprittsliga lagstiftningen, frimst da& Koplagen (1990:931) och
Konsumentkoplagen (1990:932), Konsumenttjanstlagen (1985:716) och
Skuldebrevslagen (1936:81), tjdna som utgdngspunkter fOr ansvarets
omfattning inom betaltjinstomradet. Eftersom betaltjainstomradet 1
civilréttsligt hdnseende inte ar sdrskilt reglerat har aktorerna pd marknaden 1
princip varit tvungna att skapa sin egen ritt genom standardavtal
(bankvillkor) for att ndgorlunda klargdra ansvarsforhdllandena. Dessa avtal
klargor vilka forpliktelser formedlaren har tagit pa sig och vilka
ansvarsregler som géller for tjdnsten. Dessutom innehdller dessa avtal
langtgaende friskrivningar fran ansvar for betalningsformedlaren.

Detta kapitel dr avsett att besvara frdgan vilka skador som kunden i
betaltjanstavtal kan fi erséttning for om betaltjdnsten inte utférs inom den
tid och pa det séttet som uppdragsgivaren haft anledning att forvénta sig. [
likhet med annan tjénsteverksamhet kan avvikelser frdn de forvintningar
kunden haft pa tjénsten leda till stora kostnader och andra skador for denne.
Skall banken ersétta endast ranteforluster eller dven andra forluster? Skall
kunden kunna fa ersittning for utebliven vinst?

4.1 Ansvar enligt Skuldebrevslagen

Gildendren har idag ett strikt betalningsansvar enligt 7 § Skuldebrevslagen,
och bar all risk for kursforlust vid forseningar som intréffar vid éverforingen
av betalningen till borgendrens bank. Ett undantag som befriar betalaren
frén ett sddant ansvar dr da det foreligger avbrott i betalningsformedlingen,
som betalaren inte bort ta med 1 berdkningen vid skuldens uppkomst.

Strikt ansvar innebdr ansvar oberoende av véllande. Den som har strikt
ansvar méiste ersitta alla skador som han orsakar. Den skadelidande behdver
inte bevisa att den strikt ansvarige var oaktsam for att f& erséttning for sin
skada. Den betaltjdnstansvarige bor kunna ansvara for att den tekniska delen
av systemet dar i funktionsdugligt skick och att personalen foljer antagna
rutiner.'” Torvund anser att bank som erbjuder betalningsférmedling och ér

12 50U 1995:69, Betaltjinster, s.285
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beroende av datateknik, bor sdkra driften av det tekniska systemet om
stromavbrott eller kommunikationsfel intriffar.'®> Arnesdotter och Koskelo
foreslér att banken skall ha ett rent strikt ansvar for forsenad betaltjinst som
orsakats av rent tekniska fel. De motiverar strikt ansvar med att
betalningssystem pé ett avgdrande sitt bygger pa utnyttjandet av datateknik.
Varje betaltjinstforetag kan goras ansvarigt for sin egen tekniks funktion
och personals agerande och detta torde inte méta nigra invandningar.'®
Fragan 4r emellertid vad som skall anses wursdktligt for den
betaltjanstansvarige. Skall banken svara for ett tekniskt fel som denne inte
haft anledning att rdkna med? Det dr orealistiskt att samtliga terminaler
alltid skulle héllas dppna utan nigra tekniska avbrott. Aven om det strikta
ansvaret dvilar betalningsformedlaren har man #4ndd undantag i1 force
majeure regler.

I UNCITRAL: s modellag for internationella kreditoverforingar var den
uppdragstagande bankens ansvar gentemot Dbetalaren en av de
kontroversiella fragorna.'” 1 artikeln 14 stadgas att betalarens bank har ett
strikt ansvar for beloppet gentemot betalaren, oavsett vad som dr orsaken till
att overforingen inte blivit slutférd i normal ordning. Det ar den sé kallade
"money back guarantee”. 1 direktivet 97/5/EG  foreskrivs en
aterbetalningsskyldighet som dock maximeras till 12 500 euro plus rénta.
Maximibeloppet avser det strikta ansvaret att inom 14 dagar stélla ett belopp
till uppdragsgivarens forfogande och péverkar inte att uppdragsgivaren gor
géllande full aterbetalningsskyldighet.

4.2 Ansvar enligt koprattsliga lagstift-
ningen och Konsumenttjanstlagen

Dessa lagar, Koplagen (1990:931), Konsumentkoplagen (1990:932) och
Konsumenttjinstlagen (1985:716), ar inte tillimpliga pd forhallandet mellan
betalningsformedlaren och betalaren/betalningsmottagaren men vissa
principer kan hidmtas dérifrdn. Kontrollansvaret dr en sddan princip. I 31-33
§ Konsumenttjinstlagen finns regler om kontrollansvar. Detta innebér 1 stort
sett att en ndringsidkare dr skyldig att ersdtta konsumenten for skada pa
grund av drojsmaél eller fel, om inte niringsidkaren kan visa att denna
berodde pa ett hinder utanfor hans kontroll och att han inte kunde forvéntas
rdkna med denna vid avtalets ingdende och inte heller kunde ha undvikit
dess foljder. I Konsumentkdplagen och Konsumenttjinstlagen goérs ingen
skillnad mellan direkta och indirekta skador. Kontrollansvar omfattar
direkta och indirekta skador. Tanken med kontrollansvar &r att vardera
parten skall svara for siddant som ligger inom hans kontrollsfir oavsett
vallande. For att betalningsformedlaren skall kunna goras ansvarig maéste
felet ligga inom bankens kontroll. Fragan ar vilka omstidndigheter som kan
ligga inom bankens kontrollsfdar? Det ar klart att bankens verksamhet med
den tekniska utrustningen, anstéllda pa banken och av dessa utforda fel och

183 Torvud, Olav, Betalningsformidling i ett rettslig perspektiv, Oslo, 1993, 5.326
1% SOU 1995:69, Betaltjinster, s.284f
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forseningar omfattas av bankens kontrollsfar. Banken &r ocksé den part som
har storst mojlighet att paverka att den tekniska kommunikationen fungerar
och overforingen sker i rétt tid. Dessutom maste den av de samarbetande
bankerna, vilkens uppgift dr att fora betalningsmedel vidare, ingd i
uppdragsbankens  kontrollsfir. Om  beloppet blir forsenat hos
korrespondentbanken blir uppdragsbanken ansvarig for detta dérfor att
denna har valt korrespondentbanken. Nér beloppet dverfors till en bank,
vilken mottagaren har valt, skall uppdragsbanken inte hallas ansvarig for fel
som denna bank begar, eller om det skulle visa sig att banken inte kan
uppfylla sina forpliktelser. Detsamma skall gélla for en korrespondentbank
som betalningsmottagaren har valt.'*

De héndelser som ligger utanfor bankens kontroll méste vara extraordinira
omstandigheter som naturkatastrofer, eldsvador, krig, statliga ingripanden,
arbetskonflikter och dylikt. Dessa handelser har det gemensamt att det oftast
ar starkt ingripande och svérforutsedda hindelser. Bankvillkor brukar
genomgaende innehélla en force majeure klausul.

Vid vanliga kdpavtal &r inte ndringsidkarens ansvar lika vidstrickt och
parterna kan avtala bort kontrollansvaret.'”” P4 tjinsteavtalssidan anses
samma princip gélla. I kopritten gors skillnad pa direkta och indirekta
forluster. Till de direkta forlusterna kan réknas forlust for sjdlva varan och
olika merkostnader. Till de indirekta forlusterna riknas dels forlust till f61jd
av att varan inte kan uttnytjas pa avsett sétt, dels utebliven vinst till f6ljd av
att ett avtal har fallit bort eller inte har blivit uppfyllt. Distinktionen mellan
direkt och indirekt forlust forekommer endast i Koplagen och enligt Hellner
kan den inte rimligen ldggas till grund for en allmidn framstillning av
berikning av skadestand inom kontraktsritten.'® T forslaget till lag om
betaltjanster (SOU 1995:69) har Koplagens erséttningsregler tagits som
forebild. Dar foreslds ett kontrollansvar for direkta skador samt indirekta
skador vid vardsloshet.

Direkta skador som uppkommer pa grund av dverforingsdrdjsmal kan vara
utgifter vid en ny eventuell betalning, sjilvhjilpsutgifter, samt rénta nir
betalaren blir ersittningsskyldig gentemot betalningsmottagaren. Utgiften
for en ny betalning kan uppkomma genom att betalaren tvingas att betala
mer for en liknande betalning for att undga forsening. Vidare kan utgifter
uppkomma genom att betalaren tvingas att l&na pengar for att uppfylla sin
forpliktelse gentemot betalningsmottagaren s linge beloppet fran den forsta
misslyckade betalningstransaktionen inte kommit fram. Sjilvhjilpsutgifter
omfattar  telefonutgifter, porto, etc. Indirekta skador 1
betalningsformedlingen &r utebliven vinst som uppkommer som foljd av att
ett avtal upphédvs mellan ndringsidkarna pa grund av forseningen. For att
banken skall kunna anses ansvarig for indirekta forluster maste oaktsamhet
visas frdn bankens sida. Uppdragsgivaren kan enligt forslaget stélla ansprak
pd kompensation fOrutom ersdttning 1 form av rinta av den
betaltjdnsteansvarige pd samma sétt som nér en tjdnst inom ett annat omrade
blivit felaktigt utford eller forsenad. An sé linge har detta lagforslag inte lett
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till lagstiftning. Darfor bygger bankernas ansvar 1 hog grad pd allménna
kontraktsréttsliga principer.

4.3 Ansvar enligt Skadestandslagen

Skadestdndslagen (SFS 1972:207) reglerar framst utomobligatoriskt
skadestandsansvar men den innehaller ocksa utfyllande regler for redan
ingdngna avtal. I dessa fall giller i forsta hand avtalet samt dérefter de
lagregler som uppstillts for den aktuella avtalstypen.'®

Huvudregeln inom svensk rétt dr att den skadelidande i ett avtalsforhdllande
inte dger &beropa utomobligatoriska regler istillet for kontraktuella.''
Eftersom betalningsformedlingen dger rum inom kontraktuella forhallanden
ar Skadestandslagens regler om ren formogenhetsskada for det
utomobligatoriska  forhdllandet inte  aktuella.  Istdllet = kommer
inomobligatoriskt skadestdndsansvar att aktualiseras om betalaren lider en
forlust pa grund av att betalningen inte har kommit 1 rétt tid. Det innebér att
banken har ett culpa ansvar for drojsmal och tekniska fel som uppkommer i
betalningsformedlingen. Betalningsformedlaren maste ha varit oaktsam pa
nagot sétt och ddrigenom ha orsakat klientens skada for att han skall vara
ersittningsskyldig. En culpabedémning bygger pé foljande faktorer: Risken
for skada, den sannolika skadans storlek och mojligheterna att undvika
skadan. Det dr omogjligt att eliminera samtliga risker for forsenad
betalningsoverforing men betalningsformedlaren kan vidta
forsiktighetsitgdrder for att ligga risken for skador pa en ldmplig niva.
Kontraktsritten innefattar dven det forhallandet att en betalningsformedlare
kan béra ett strikt ansvar pa grund av att han gjort en garantiutfistelse, t.ex.
garanterat att tjansten skall ta en viss exakt tid. Det &r inte troligt att
betalningsformedlaren skulle ha skérpt sitt ansvar for férsenad 6verforing.
Det finns inte ndgon distinktion mellan direkt och indirekt forlust, men vid
berdkning av skadestdnd vid inomobligatoriskt ansvar gors étskillnad mellan
positivt och negativt kontraktsintresse. Det positiva kontraktsintresset
innebdr att den skadelidande parten skall forséttas i samma ekonomiska ldge
som om kontraktet fullgjorts. Det innebér att betalaren kan fi erséttning for
utebliven vinst, d.v.s. den vinst som betalaren hade fatt om han erhallit
kontraktet med en annan part som avbrutits pa grund av drojsmal i
betalningsformedlingen. Det negativa kontraktsintresset''' innebar att den
skadelidande parten forsétts i samma ekonomiska lige som om kontraktet
Overhuvudtaget inte hade ingétts. Det innebér att betalaren forst och framst far
ersittning for de kostnader han haft for ingdende av avtalet och kostnader till
foljd av forberedelser att fullgora avtalet. Dessutom kan betalaren fa erséttning
for utbetalt skadestand till annan kontraktspart i anledning av forsenad
betalningsoverforing, men han ersdtts inte for utebliven vinst.
Inomobligatoriskt ansvar begrinsas oftast genom friskrivningar.

19 SOU 1995:69, Betaltjinster, s.285
19 Hellner, Jan, Johansson, Svante, Skadestandsritt, 6 uppl., Stockholm, 2000, s. 91
" Vid utomobligatoriskt ansvar ersitts dock endast det negativa kontraktsintresset.

44



4.4 Ansvar enligt standardavtal

I avsaknad av narmre reglering utgor de standardavtal som tillhandahalls av
formedlarna viktiga utgangspunkter for vad som anses gélla mellan parterna.
Huvudregeln inom avtalsritten dr att avtalsfriheten rader och att parterna
sjdlva skall kunna bestimma avtalsforhdllandet. En f{6rdel med
standardavtalen &r att de kan anpassas for de speciella betingelser som rader
for den enskilda tjansten till skillnad mot en reglering. Nackdelen med
standardavtalen dr & andra sidan att de ofta tillhandahélls ensidigt fran
niringsidkarens sida. En enskild konsument har inget att sdga till om nér det
géller utformningen av avtalsinnehallet utan denne har ofta bara att vélja pa
om han vill acceptera avtalet som det &dr eller vdnda sig till en annan
formedlare. Genom 36 § Avtalslagen finns mojlighet att jimka ett villkor i
standardavtalet om villkoret anses oskéligt. Fragan &r hur ldngt bankens
ansvar stracker sig i de avtal som géller for betalningsférmedlingen?

Om betalningssystemen brister kan detta orsaka stora skador for enskilda
och foretag, till exempel i form av utebliven vinst vid missade afférer, darfor
ar de flesta banker vildigt noga med att friskriva sig fran allt ansvar som kan
tdnkas uppkomma i samband med tjénsten.

De standardavtal som finns pa omradet innebdar ofta att den
betalningsskyldige inte kan fa ersdttning om betalningsformedlaren varit
normalt aktsam.''? Vad innebdrden av “normalt aktsam” r framgér inte av
befintliga avtal, men innebdrden borde vara att ett undandrdjande av sadana
faktorer som ligger inom formedlarens kontrollsfar befriar fran ansvar. Inom
kontrollsfaren, som ndmndes tidigare, ligger sddana omstindigheter som
den for tjdnsten ansvarige haft rimliga mojligheter att forhindra eller
forebygga, t.ex. val av kommunikation och teknisk utrustning och den
medhjdlpande banken. Det kan konstateras att utan lagstod ar det inte helt
klart att formedlarens ansvar dr ett kontrollansvar.

I mina granskningar av bankernas kontovillkor'"® kan slutsatsen dras att det
stimmer att bankens ansvar begrénsas till att skador inte skall erséttas om
banken har varit normalt aktsam och friskriver sig frén alla indirekta skador.
Dessutom framkom i de granskade villkoren att banken endast ansvarar for
driftavbrott om banken varit vardslos. Banken skall vara befriad fran
skadestand och andra pafoljder om force majeure hinder foreligger. I de
standardavtal som giller for betalningsformedling 1 Sverige forekommer
ocksa att formedlaren friskriver sig frdn andra direkta skador &n
kapitalbelopp och utebliven rinta pa belopp som inte formedlats ritt.'"
Detta innebér att betalaren inte far erséttning for de direkta forlusterna,
forutom uteblivet belopp och rinta, som uppkommer pé grund av
forseningen 1 betalningsformedlingen.

"2 SOU 1995:69, Betaltjinster, s. 291

113 http://www.skandiabanken.se/pdf/aiekonto.pdf, 2005-03-1 8; ; Allménna villkor
foretagstjénster ; http://www3.lansforsakringar.se/NR/rdonlyres/, 2005-03-22, Allménna
villkor — inldning m.m; Sparbanken gripens kontovillkor (bilaga 2), SEB villkor for
utléndska betalningar (bilaga 1);

14 SOU 1995:69, Betaltjanster, s. 291
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I de undersokta avtalen for nationella och internationella betalningar finns
ingen angivelse pd hur ldng tid tjansten fér ta att utféra. Om banken anger
tidsram for overforingen forbinder den sig inte direkt till exakta tidsgranser
men anger istillet att uppdraget “normalt” ar slutfort pa viss angiven tid.'"
For det bakomliggande skuldforhallandet dr det av betydelse att parterna kan
forlita sig pd att en betalning kommer fram i tid. Fragan som kan stéllas ir,
om varje Overskridande av den “normala” tidsramen skall medfora ett
drojsmalsansvar for formedlaren eller en flexiblare hallning av typen “’skélig
tid” kan antas gilla? Med tanke pa att betalningsformedling idag ar si
datoriserad och fungerar enligt fasta scheman finns det anledning att inta en
hérdare héllning gentemot dverskridandet av den “normala” tidsramen och
dven se detta som ett dréjsmal ur uppdragsgivarens synvinkel.''°

4.5 Sammanfattande synpunkter

I detta kapitel diskuteras vilka olika ansvarsregler som kan vara mojliga att
alagga betalningsformedlaren samt behandling av betaltjinstutredningens
forslag till lag pa detta omrade.

Betalningsformedlarens ansvar kan jamstillas med Ovriga tjdnsteuppdrag
och dirmed kan paralleller till den koprittsliga lagstiftningen och
konsumenttjdnstlagstiftningen dras. Om banken aldggs kontrollansvar blir
banken alltid ansvarig sd& ldnge som det inte formas att bevisa att
forseningen 1 betalningsformedlingen berodde pé en omstdndighet som lag
utanfor bankens kontroll och som denne inte skdligen kunde forvéntas ha
rdknat med nédr man dtog sig uppdraget, samt vars foljder inte heller skéligen
kunde ha undvikits eller vervunnits.

Ett vanligt konsumentrittsligt krav dr att niringsidkaren svarar for alla
skador som ligger inom dennes kontrollsfar. Avsaknaden av kontrollansvar
ger mojlighet for betalningsformedlaren att friskriva sig fran ansvar for
indirekta skador och frdn ansvar som orsakats av bankens anlitade
medhjdlpande bank, dven 1 det fallet ndr banken sjdlv har wvalt den.
Koprittsliga lagstiftningen och Konsumenttjanstlagen 4r inte direkt
tillimpliga péd betalningsformedlingen darfor behovs ett sarskilt lagstod dir
betalningsformedlaren &ldggs ett sddant omfattande kontrollansvar.
Forslaget till lag om betaltjanster (SOU 1995:69) har inte dnnu lett till
lagstiftning.

Vidare kan fragan stdllas om forutsédttningen for ansvar skall vara ett
oaktsamt handlade eller om ansvaret skall vara rent strikt. Det faktum att
dagens betaltjdnster &r mer datoriserade talar for ett strikt ansvar. Ett culpa
ansvar skulle vara svart att tillimpa d& ménniskan inte &r inblandad 1
tjdnstens utforande 1 nagon storre grad. Detta géller frimst om betalningen
utfors helt automatiskt som exempelvis betalning genom Internet.
Standardavtalen forutsétter ansvaret for betalningsformedlaren endast om
denne har wvarit culpds eller “normalt aktsam” men betalarens
drojsmélsansvar &r helt strikt. Denna obalans uppmérksammades 1 Ds
1993:56 och det konstaterades att det &r ldmpligt att 4ven bankens ansvar

'3 se bilaga 1

18 Ds 1993:56, Moderna betalningsmetoder, s.157
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skall vara strikt. Det dr inte skéligt att alla typer av skador skall kunna
Overforas pd betalningsformedlaren. Ett sddant strikt ansvar skulle tvinga
betalningsformedlaren att kompensera sig genom generellt hoga avgifter for
tjédnsten eller tvinga formedlaren att gora riskkalkyler infor varje enskilt
uppdrag. A andra sidan kan inte vilka friskrivningar som helst accepteras.
En viss ersdttningsskyldighet kan verka som katalysator for
systemfOrbattringar sa att riskerna for fel minimeras 1 framtiden.
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5 Erséattningen

I detta kapitel kommer fridgan vad som bor ersittas vid fel och drojsmal i
utforandet av tjdnsten att behandlas.

5.1 Rantekompensation

Drojsmal vid tjanstens utféorande kan medfora ranteforlust for bade betalaren
och betalningsmottagaren. Betalningsmottagaren frdntas mojligheten till
ranteintdkt sd ldnge beloppet inte finns bokfort pa dennes konto och
betalaren kan 4 sin sida ha blivit 4alagd réinteplikt gentemot
betalningsmottagaren pa grund av forsenad betalning. FOrseningen inom
banksystemet leder till ett drojsmal i det bakomliggande skuldforhédllandet
och aktualiserar bankens eventuella ansvar och reglerna om drdjsmalsrinta.
Ersdttningen utgdrs av rinta, enligt 6 § Réntelagen (1975:635), pa det
overforda beloppet fran den dag beloppet skulle ha varit tillgédngligt for
mottagaren till den dag det faktiskt blev tillgéingligt. Aven i UNCITRAL: s
modellag for internationella kreditdoverforingar art. 17 p.2 framgar att
banken dr ansvarig for rinteforlust och kontohavaren &r berittigat till
ranteforlust som om dréjsmél med formedlingen inte skulle ha uppstatt.

I direktivet 97/5/EG om betalningsdverforingar stadgas i artikel 6 att om
drojsmal skulle foreligga &r den betalningsskyldige berdttigad till
kompensation motsvarande rdntan avseende de dagar betalningen varit
forsenad. Inga andra fOrluster dn drojsmalsrinta ersitts enligt regleringen.
Betalningsformedlaren &r alltsa som huvudregel erséttningsansvarig men av
artikel 9 framgar att betalningsformedlaren dr fri frdn ansvar i hdndelse av
force majeure. Reglerna om drdjsmalsrinta utgdr oavsett vad som &r orsaken
till att betalningen inte sker i rétt tid. Dessutom har betalningsmottagaren
och betalaren inte ritt att fi ersittning for att betalningen fordrdjs om
mottagaren eller betalaren ar skyldiga till att betalningen fordrdjs.

5.2 Annan forlust

Ett dr6jsmél med betalningsformedlingen kan medfora en annan forlust for
betalaren eller betalningsmottagaren @n forlust i form av rénta. Det kan
intridffa att betalaren blir ersittningsskyldig gentemot betalningsmottagaren
pa grund av att det har uppstétt dr6jsmal med betalningen och betalaren vill
gora regresskrav mot banken. Betalaren lider en forlust pa grund av att
betalningen inte har kommit fram 1 rdtt tid da betalningen har varit en
forutsédttning for att ett bestimt avtal skall komma till stdnd. Enligt
standardavtal kan betalningsformedlaren goras ansvarig endast da denne har
varit vardslos. Aven i UNCITRAL: s modellag om internationella
kreditoverforingar 1 art. 18 ges ratt till skadestandsersdttning at den
betalningsskyldige ndr det foreligger uppsat eller vérdsloshet av
betalningsformedlaren. I annat fall ersétts endast ranteforlust. Beroende pé
om fOrlusten betraktas som direkt eller indirekt kan olika
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ansvarsforutsittningar ~ goras  gillande.!"””  Dessutom  forekommer

langtgdende friskrivningar 1 de flesta standardavtal. Det innebdr att
betalningsformedlaren dr svar att stilla till svars for annan forlust som t.ex.
utebliven vinst. I de fall avtalen inte begrédnsar tillimpningen av de allménna
skadestindsrittsliga reglerna i Skadestdndslagen, torde dven ansvar kunde
goras gillande med stod av denna lagstiftning. En grundldggande
forutséttning for rétten till skadestand ar att forlusten ar en adekvat f6ljd av
den skadestandsgrundade handlingen. Vid stora hanteringar av betalningar
har betalningsformedlaren knappast mojlighet att forutse forlusterna i det
enskilda fallet, det torde sidrskild gélla indirekta skador. Detta innebér en
svérighet att se forlusterna som en erséttningsgrund.

Angédende mojligheten till skadestdnd vid sidan av drdjsmalsranta finns ett
rattsfall NJA 1991 s. 217. Dér ansags banken vara skadestdndskyldig
oberoende av véllande och har funnits skyldig att ersitta av drojsmaélet
fororsakad och forutserbar skada. I detta fall agerade banken som gildenér
mot kunden. Banken var férsenad med utgivningen av penningprestationen
med 1,5-2 timmar och ansdgs ha strikt skadestandskyldighet. En
forutsittning for skadestdndsansvar dr dock att den skada som uppkommit
kan anses vara fOrutserbar.

I det finska mélet HD 1990:30 faststillde domstolen att oaktsamhet medfor
ersittningsskyldighet for alla typer av forluster som bristande fullgorelse av
ett betalningsuppdrag medfor. Vid bedomning av ersittningsskyldighetens
omfattning ansags kundens faktiska mojlighet att undvika eller begrinsa
skadan vara av stor betydelse. I det aktuella réttsfallet var forhéllandena
annorlunda &n vid sddana betalningar som ldmnas till banken i storre
mingder. Méilet gillde ett direkt till banken inldmnat dverforingsuppdrag
och forlusterna realiserades under en ldngre tidsperiod och banken var
medveten om kundens situation. Forlusterna var dirmed inte oforutserbara.
Betydelsen av bankens mojlighet att forutse skadan hade inte samma
relevans i detta mal som den kan tinkas ha 1 andra situationer.

5.3 Kursforlust

Vid drojsmal i internationell betalningsformedling kan en kursforlust uppsta
for ndgon av parterna. I Skuldebrevslagen 7 § stadgas att gildendrens ansvar
for kursforlust dr strikt. Undantag gors endast om drdjsmélet beror pa
borgenéren eller pd avbrott i allmdn samférdsel eller liknande odverstigligt
hinder” som géldenidren inte bor ta 1 berdkning vid skuldens uppkomst.

Detta innebdr att géldendren precis pd samma sdtt som i frigan om
dréjsmélsrinta bér risken for forseningar som intréaffar vid overforingen med
betalningen till borgenédrens bank. Om gildenédren saknar mdjlighet att fa
ersittning fran formedlaren for den kursforlust som han maste ersétta
borgendren for pd grund av forseningen inom betalningsdverforingen,
uppstar en situation som ar helt orimlig for géldendren. Han blir
ersittningsskyldig utan att kunna regressa mot den som orsakat skadan.
Enligt de standardavtal som finns kan banken blir skadestandsskyldig

17 se kapitel 4 om betalningsformedlarens ansvar
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atminstone pa grund av oaktsamhet. Problemet &r att de flesta banker 1 sitt
standardavtal friskriver sig fran alla andra forluster &n rénta.

For att kursforlust skall ersittas av betalningsformedlaren i samband med
forsenad betalningsoverforing maste Skuldebrevslagens regler erséttas av
nagon form av direkt ansvar for bankvisendet gentemot borgeniren eller pa
nigon annat sitt samordna gildenérens och bankens ansvar.'™®

"8 Ds 1993:56, Moderna betalningsmetoder, s.167
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6 Slutsats

I denna del skall ges svar pa de fragor som stilldes i borjan av uppsatsen.
Dessutom kommer generella slutsatser inom omradet att framldggas
tillsammans med andra reflektioner kring omradet som har gjorts under
arbetets gang.

Betalningsoverforing dr ett uppdrag om en finansiell tjdnst. Uppdraget
bestar i att formedlaren skall se till att betalningsmottagarens fordran pd den
betalningsskyldige  infrias.  Arnesdotter och  Lehrberg  forklarar
bankbetalningens rittsliga natur i termer av fordringar och formedling av
information. Det innebir att bankbetalningar &r utbyte av information som
medfor att fordringsforhdllanden tillskapas och upphor pd avtalsrittslig
grund. Betalningsformedling kan ocksd kategoriseras som “immateriell
tjinst” eftersom prestationen inte har nagon anknytning till ett fysiskt
foremal. Betalningsformedlingen skiljer sig vésentligt fran ménga andra
uppdragsavtal. Verksamheten &r till sin praktiska natur en helt annan 4n da
det giller andra immateriella uppdrag t.ex. advokatuppdrag eller
handelsagentuppdrag. Déarfor kan Lagen om kommission (1914:45)
knappast anvidndas pé betaltjanster. Kommissionslagen ror sysslomén som
ar enskilda personer men betalningsformedlingen handlar om juridiska
personer. Dessutom saknar formedlingsavtalet den personliga karaktdr som
sysslomansavtalet har, dérfor att en juridisk person ingér avtalet med en
bankkund vilken i hog grad stodjer sig pa standardavtal och allminna
avtalsprinciper.

Banken har genom att ta emot uppdrag ockséd skyldighet att handla sa att
betalningen frambefordras felfritt och utan dr6jsmil. Aktorerna paverkas
ekonomiskt vid of6rutsedda héndelser sdsom drojsmalsuppkomst i
betalningsformedlingen. Drojsmélsuppkomst i betalningsformedlingen ar
alltid forknippat med risker for betalaren och betalningsmottagaren.

Ur betalningsmottagarens synvinkel dr drojsmal i betalningsférmedlingen en
risk for ekonomisk forlust sdsom rénta, kursforlust eller utebliven vinst for
en affir som aldrig fullbordats pa grund av forsenad Overforing. Ur
betalarens synvinkel foranleder drojsmal i betalningsformedlingen en
skyldighet att ersétta betalningsmottagaren for dennes forlust som
drojsmalsrianta, kursforlust, skadestand for utebliven vinst, kostnader for
inkassodtgirder eller kostnader for att betalningsmottagaren maste hélla inne
eventuell motprestation. Handlar det t.ex. om ett kdpekontrakt som
foreskriver ett visst datum for betalningen for att kopet skall uppstd och
koparen betalar i tid men betalningsmottagaren inte har fatt beloppet pa
grund av forsening i dverforingen. Kdparen dr ansvarig gentemot séljaren 1
form av rdnta men ocksad detta orsakar en annan kedja av forluster for
koparen om denne planerat att sdlja varorna vidare. Han blir
ersittningsskyldig till en annan for att han ej uppfyller prestationen och lider
sjdlv skada for utebliven vinst. I virsta fall kan avtalet mellan parterna hévas
om det foreligger vésentligt drojsméal med betalningen. Dérfor &r snabba
betalningar véldigt viktiga vid handelstransaktioner och utgér basen for
genomforandet av transaktioner inom hela det O&vriga ekonomiska
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samhdllslivet. I NJA 1991 s. 217 anséags banken skadestandskyldig déarfor att
utbetalning fran bankkonto skedde forst mellan 1,5-2 timmar efter det att
begiran dirom framstillts.'"

Drojsmal i betalningsformedlingen kan uppsta i olika situationer som:

— overforingen genomfors men beloppet kommer fram forsent.

— overforing har skett men endast en del av hela beloppet har 6verforts.

— overforing har skett till fel mottagare.

— Overforing har skett till rdtt person men beloppet kommer inte fram till
mottagaren.

Alla dessa situationer orsakar att betalaren blir i drojsmal med betalningen
gentemot betalningsmottagaren. De praktiska forseningsorsakerna &ar
tekniska fel i datasystem och att beloppet stannar en lidngre tid i
banksystemet eller bankens anstdllda skapar fOrseningen pa grund av
glomska eller vardsloshet. Forseningen kan ocksd uppstd pd grund av
extraordindra hindelser som strejk, stromavbrott osv.

Det forsta syftet med denna uppsats var att undersoka den normala
tidsatgangen  for  betalningstransaktionen = och  faststilla  nir
betalningsdrdjsmal foreligger. Banken har genom att ta emot ett uppdrag
ocksé skyldighet att handla sa att betalningen frambefordras felfritt och utan
drojsmal. For att kunna avgéra om drojsmél fOreligger 1
betalningsformedlingen  méste  det  faststdllas  hur  lang  tid
betalningsoverforingen skall ta. Om de tider overskrids som angivits 1
avtalen eller i broschyrer anses dr6jsmal foreligga. Saknas tidsbestimmelser
1 avtalet skall uppdraget ha slutforts med den skyndsamhet som foljer av
god sedvinja i branschen. Det innebér att banken &ldggs att handla sé
noggrant att betalningen frambefordras sa snabbt som det dr mojligt. En
saddan banks omsorgsplikt foljer av betalningsformedlingens faktiska natur
eller frdn de allmédnna regler som géller for uppdragsavtal. Av
finansinspektionens rapporter framgar att de skéliga tidsgrdnserna for
inhemska betalningar ligger mellan en till tvd bankdagar. Vad giller EU-
betalningar framgar av direktivet om betalningsoverforingar 97/5/EG en
skyldighet for betalarens bank att tillse att overforingen ar fullgjord inom
fem bankdagar och en skyldighet for mottagande bank att gora pengar
tillgdngliga for betalningsmottagaren inom en bankdag, d.v.s. sex dagar
totalt. Skulle Overforingen ta ldngre tid skall betalningsformedlaren
kompensera betalaren med drdjsmalsranta.

Om tva banker dr inblandade i betalningsférmedlingen da handlar bankerna
enligt avtalen géllande dem emellan. Den mottagande banken &r inte en
sadan medhjélpare till betalarens bank for vars verksamhet betalarens bank
skulle vara ansvarig, men det kan bero pa avtalet mellan bankerna.
Betalarens bank brukar ansvara endast for att betalningen formedlas till
mottagarens bank pad vederborligt sétt och inte for att mottagarens bank
handlar korrekt da den erhallit betalningen.

"% Fallet handlade om fastighetskop pé auktion dir vidare forsiljning av fastighet avbrots
pé grund av forsenad utbetalning av pengar.
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Det andra syftet med uppsatsen var att undersoka relationen mellan parterna
som dr inblandade i en betalningsférmedling, vilket &nnu inte har varit
foremal for lagstiftning i ndgon betydande omfattning, samt att faststilla
vilken part som bér risken for dréjsmal under transaktionens gang.

De tre parter som &r inblandade i betalningsformedlingen &r betalaren,
banken och betalningsmottagaren. Forhallandet mellan betalaren och den
som formedlar betalningen saknar sérskild lagreglering. Forhallandet mellan
banken och kontohavaren ér ett vanligt skuldfoérhdllande som bedéms enligt
de regler som giéller for enkla skuldebrev. Dessutom regleras detta
fordringsforhédllande genom det mellan parterna ingdngna kontoavtalet och
de dartill knutna villkoren. Om betalningsférmedlingen ses som en tjénst
aktualiseras fragor av avtalsrittslig karaktir gentemot formedlaren. Det
innebdr att mellan betalaren och betalningsformedlaren foreligger ett
avtalsrattsligt forhallande.

Vad giller forhéllandet mellan banken och betalningsmottagaren rader en
viss oenighet mellan olika forfattare. Lehrberg pastar att forhdllandet mellan
banken och betalningsmottagaren liknar ett fullmaktsforhillande. Banken
fungerar alltsi som mottagarens representant vid mottagandet av
betalningen. Problemet ar att mottagarens bank tar emot den till mottagaren
inkommande betalningen for egen rdkning och inte 1 mottagarens namn och
for dennes rdkning. Detta innebdr att banken som betalningsformedlare
agerar som gildendr 1 forhdllande till mottagaren. Betalningsmottagaren far
en fordran mot banken. Torvud anser att nir banken och betalaren ingar ett
avtal genom att acceptera en betalningsorder till fordel for mottagaren
etableras det ett tredjemansavtal till fordel for mottagaren. I ett sddant fall
etableras mottagarens fordring pa banken genom avtalet och inte genom
fullméktigforhdllandet. Arnesdotter forkastar avtalsslut via fullméktig samt
bundenhet pa grund av tredjemansavtal och pastér att det ar ett direkt avtal
mellan betalningsmottagarens bank och betalningsmottagarens sjélv.

Drojsmalsuppkomst i betalningsdverforingen skapar inte bara odnskade
kostnader men ocksa riskfordelning mellan de inblandade parterna. Enligt
skuldebrevslagens modell ldggs risken for drojsmal pa betalaren i
transaktionsgédngen. Vem som bér risken for drojsmal 1 Arnesdotters modell,
betalaren eller betalningsmottagaren, beror péa befrielsepunkten i
betalningstransaktionen. Nir betalning utférts och nagon forsening
uppkommer innan befrielsepunkten och infrielsepunkten intriffar bar
betalaren risken for drojsmél. Nér betalnings- och befrielsepunkt
sammanfaller och nagon forsening uppkommer innan infrielsepunkten
intrdffar bir betalningsmottagaren risken for drdjsmal. Riskdvergang for
dr6jsmal mellan parterna kan ockséd ses i samband med vem som har
radighet dver betalningsmedlen. Huvudregeln ir att betalaren har rddigheten
over uppdraget genom att hindra att pengarna kommer fram till mottagaren.
Betalaren forlorar radighet 6ver medlen nér betalningen ar fullgjord. Enligt
svensk ritt skall krediteringen Over konto anses fullgjord ndr beloppet ér
krediterat pa kontot och betalningsmottagaren har férfogandet 6ver medlet.
Vid giroutbetalningar &r betalningen fullgjord nir betalningsmottagaren har
fatt inbetalningskortet tillhanda och mdgjlighet att inlosa kortet. Vid
giroinbetalningar 4r betalningen fullgjord nér inbetalaren ldmnat in
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giroinbetalningskort och bankkontoret bokfort beloppet. Bokforingen ar
endast bevisfaktum som mdste anvdndas for att faststdlla tidpunkten for
avgorandet.'”” En betalning med check anses fullgjord nir trassatbanken 16st
in checken. En betalning med kontokort dr fullgjord redan i och med att
betalning genom ett kontokortsavdrag sker i afféren.

Det tredje syftet var att wundersoka 1 vilken omfattning
betalningsformedlarens ansvar stricker sig for drojsmél och vilka effekter
den kan ha for parterna.

Ansvaret for fordrojd eller utebliven transaktion mellan banken och
betalaren baseras pd avtalsrittslig grund. D& betalningsformedlarens
ansvarsskyldighet provas maiste man beakta att betalningsféormedlingen
skiljer sig fran ménga uppdragsavtal ocksé darfor att den dr en opersonlig
verksamhet. I avtalsforhallandet 4aligger det ju banken att Overfora
formogenhetsvérdet fran betalaren till mottagaren. Betalningsformedlingen
kan dven jamforas med databehandling eller formedling av information. Om
man anvinder ett datasystem i vilket det alltid intrdffar ndgot fel kan
bankerna anses ta en viss risk och dirfor friskriver banken sig fran ansvar
under fOrutsittning att denne var normalt aktsamt. Avtalet utgdér hela
grunden for parternas forhallande 1 vilket banken friskriver sig for vissa
skyldigheter och begrénsar sitt ansvar till det minimalistiska i forhallande
till betalaren. Detta innebédr att kunderna befinner sig i underlige i
forhéallande till de banker som tillhandahéller tjinster som kunderna har
behov av. Mgjligheten att ldgga ansvar for direkta skador i annan form &n
rianta och indirekta skador pé betalningsformedlaren ir liten. En begrénsning
av ansvarets omfattning till att endast gélla raintekompensation skulle stélla
den betaltjansteansvarige i en orimligt gynnsam position. Om banken alaggs
kontrollansvar innebidr detta att banken har ansvar for direkta skador och
ansvaret utvidgas till indirekta skador om banken eller ndgon som banken
anlitat &r vérdslés. Om betalaren drabbas av péminnelseavgifter eller
inkassokrav vid en forsenad betalning omfattas sddana kostnader av
ansvaret.  Avsaknaden av  kontrollansvar ger mdgjlighet  for
betalningsformedlaren att friskriva sig fran ansvar for indirekta skador och
frdn ansvar som orsakats av bankens anlitade medhjélpande bank dven i det
fall banken sjélv har valt den.

Vidare kan fragan stillas om forutsittningen for ansvar skall vara ett
oaktsamt handlade eller om ansvaret skall vara rent strikt. Det faktum att
dagens betaltjénster 4r mer datoriserade talar for ett strikt ansvar. Ett culpa
ansvar skulle vara svart att tillimpa d4 ménniskan inte &r inblandad i
tjénstens utforande i ndgon storre grad. Detta géiller framst om betalningen
utfors helt automatiskt som betalning genom Internet. Fragan a4r om det ar
skiligt att aldgga betalningsformedlaren strikt ansvar for alla typer av
skador? Det skulle vara nést intill ogorligt eller i varje fall opraktiskt och
kostnadskrdvande med individuellt forhandlade avtal. Daremot skulle
banken aldggas ett rent strikt ansvar for rent tekniska fel.

I dagslidget orsakar fOrseningen i betalningsformedlingen mer skador 1
handelstransaktioner dn den ersdttning man far fran banken i form av rénta.

120 Torvud, Olav, Betalningsformidling i ett rettslig perspektiv, Oslo, 1993, 5.218
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Om dréjsmal uppstér vid en internationell formedling kan en kursforlust
uppsté. Enligt de standardavtal som finns kan banken bli skadestdndsskyldig
atminstone pa grund av oaktsamhet. Problemet &r att de flesta banker i sitt
standardavtal friskriver sig fran alla andra forluster &n rénta.

Av det som framgatt ovan kan det konstateras att den elektroniska
betalningsformedlingen &r forknippad med vissa risker som framfor allt
forseningsrisk som kan leda till utebliven vinst, eller valutafrlust t.ex.
insolvensrisk, som oftast innebdr att betalaren eller formedlaren blir
insolvent och transportrisk da betalningen kommer bort eller betalning sker
till fel person, vilkens foljd dr drojsmal. For att handeln mellan parterna
skall kunna utvecklas i ndgon storre omfattning krévs dock att sikra och
lattanvénda betalningsmojligheter blir tillgéingliga och etablerade. I Sverige
finns det ingen lag som uttryckligen reglerar betalningsférmedlingen, vilket
1 sig inte &r sérskilt positivt. De direktiv som géller for utlindska betalningar
har implementerats och anpassats 1 svensk rdtt men de berdr inte inhemska
betalningar. Med inférande av en lag skulle tidpunkten kunna faststillas for
nir en betalning skall anses vara fullgjord, respektive ha skett utan drojsmal
samt att parternas inbordes forhallanden skulle kunna konkretiseras och en
likvardig ansvarsfordelning goras. Tidsaspekten &r betydelsefull inte minst
for att betalaren skall kunna veta nir betalningsdverforingen skall inledas
men ocksé for att betalaren inte skall réka 1 drojsmal med betalningen. Att
betalningsformedling &nnu inte har varit foremal for lagstiftning i ndgon
betydande omfattning kan ha sin forklaring i att betalningssystemen &dnda
fungerat och tillhandahallits av institutioner som statt under offentlig tillsyn
och att man klarat sig ganska vil genom att anvdnda allménna civilréttsliga
regler. Om fOrseningsproblem skulle uppkomma oftare i samband med
betalningssystemen, speciellt om detta innebdr att betalaren eller
betalningsmottagaren forlorar pengar och dessa problem inte 16ses pa ett
tillfredsstéllande sétt inom systemen, skulle lagstiftningen varit tvungen att
ingripa. Vidare kan lagstiftning krdvas i stabiliserande och stimulerande
syfte om systemen inte visar sig kunna etablera det nddvindiga fortroendet
hos kunderna pa grund av att den juridiska strukturen ar alltfor oklar.
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Bilaga 1

Utdrag fran SEB: s villkor for utlandsbetalningar

Tidsatgang

Lamnas uppdraget till banken en vardag fore kl. 15.00 (vardagar med
forkortat Oppethéllande fore kl. 12.00) utférs uppdraget och beloppet
belastas uppdragsgivarens konto samma dag. Uppdrag som ldmnas in en
vardag efter kl. 15.00 (vardag med forkortat 6ppethallande efter kl. 12.00)
utfors uppdraget och beloppet belastas uppdragsgivarens konto nésta
vardag.

Vid normalbetalning gottgdrs mottagarens bank senast tredje vardagen efter
det att uppdraget utforts. Vid EU-betalning gottgdrs mottagarens bank
senast andra vardagen efter det att uppdraget utforts.

Med vardag avses inte sondag, annan allmdn helgdag, lordag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton.

Begransning av bankens ansvar

Banken ér inte ansvarig for skada som beror av svenskt eller utlindskt
lagbud, svensk eller utlindsk myndighetsatgérd, krigshidndelse, strejk,
blockad, bojkott, lockout eller annan liknande omstdndighet. Forbehallet i
frdgan om strejk, blockad, bojkott och lockout géller &ven om banken sjilv
ar foremal for eller vidtar sadana konfliktatgérder.

Har banken anlitat bitrdde av utlindsk bank som anvisats av
uppdragsgivaren dr banken inte ansvarig for forsummelse som ligger den
anlitade banken till last. Detsamma géller nér banken i 6vrigt med tillborlig
omsorg anlitat bitrdde av annan bank.

Skada som kan uppkomma i andra fall, skall inte erséittas av banken, om
denne visat normal aktsamhet. Banken ansvarar inte i nagot fall for indirekt
skada.

Om banken &r ansvarig for skada, dr bankens ansvar begrénsat till vad som
motsvarar ridnta pa det belopp som ej ritteligen formedlats. Réntan skall
dérvid hogst utgoéra den av Riksbanken faststillda, vid varje tid gillande
referensrintan enligt 9 § Réntelagen (1975:635) med tilligg av fyra (4)
procentenheter. Rintan skall utgéd frén den dag betalningsmottagaren skulle
ha fatt betalningen med hénsyn till dessa regler och de rutiner som tillimpas
av utldndsk bank som anlitas eller bort anlitas for uppdragets fullfoljande.
Réntan skall utga till och med den dag betalningsmottagaren eller dennes
bank erhallit eller erbjuds likvid.

Betalningar inom Europa (EES-omradet)

For betalningar som omfattas av lagen (SFS 1999:268) om
betalningsdverforingar inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och
av EG-forordningen om griansoverskridande betalningar (nr 2560/2001)
skall vad hér sdgs gélla endast i den médn det inte strider mot lagens och
forordningens bestimmelser.
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Lagen omfattar betalningar som gors i euro eller ndgon av EES-staternas
valutor mellan ldander inom EES upp till ett virde motsvarande 50 000 euro.
EG-forordningen giller for betalningar i euro och svenska kronor inom EU
och till Norge upp till ett virde motsvarande 12 500 euro eller 125 000
svenska kronor.

Reklamation och klagomal

Om du vill framfoéra klagomal betrdffande betalningsuppdraget eller anser
att banken utfort uppdraget pa felaktigt sitt ska du meddela banken detta sé
snart som mojligt.

Du har enligt lagen om betalningséverforingar inom EES ritt att reklamera
och begira erséttning om en betalning kommit fram for sent till mottagarens
bank, om avgift felaktigt tagits ut av mottagarbanken eller om en betalning
inte har natt mottagarens bank.

Har betalningen blivit forsenad eller att avgift felaktigt har tagits ut ber vi
dig forse oss med kopia pd mottagarens kreditavi, eller annan liknande
handling.

Har en betalningsdverforing inte ndtt mottagarens bank inom den tid som
anges under Tidsatgang, har du ritt att begira erséttning. Ersittningen
utgdrs av rinta pa beloppet enligt 6 § Rantelagen (1975:635), rintesatsen ar
den av riksbanken faststillda vid varje tid géillande referensrintan med
tilligg av atta procentenheter. Réntan berdknas frdn den dag betalningen
skulle ha overforts till den dag overforingen skedde. Detta géller dock inte
om drdjsmalet beror pé dig.

Om en betalningsoverforing inte har natt mottagarens bank ska SEB till dig:

1. betala tillbaka beloppet, dock hdgst motsvarande EUR 12.500.

2. betala rdanta pa beloppet, dock pd hogst EUR 12.500. Réntan
berdknas enligt 6 § rintelagen (1975:635), rdntesatsen dr den av
riksbanken faststdllda vid varje tid gillande referensrintan med
tilldgg av 4tta procentenheter. Réntan betalas frdn den dag da du gav
SEB uppdraget att utfora betalningsdverforingen till den dag da
aterbetalningen sker, och

3. ersitta kostnader som du har haft for betalningsdverforingen.

Du kan begéra ersdttning tidigast efter den tid som anges under Tidsatgang.
Erséttning skall betalas till dig inom fjorton vardagar fran det att du har
begirt ersattning fran SEB, om inte det belopp betalningsdverforingen avser
dessforinnan har natt betalningsmottagarens bank.

Om du har lamnat felaktiga eller bristfilliga instruktioner till oss sa giller
inte ovanstdende. Istéllet skall SEB och 6vriga berdrda banker vidta atgérder
som skiligen kan krdvas for att det belopp som betalningsdverforingen
avser skall betalas tillbaka.
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Bilaga 2

Utdrag fran Sparbanken Gripen: s allméanna villkor,
foretagstjanster mm

Begransning av bankens ansvar

Banken ansvarar inte for skador som uppkommer genom att kontohavaren
inte far tillgang till Datorbanken via Internet eller till viss tjénst pa grund av
driftavbrott eller andra storningar i1 bankens datasystem eller i av
underleverantdr tillhandahdllen kommunikation mellan kontohavaren och
banken eller omvént eller av annat likartat skal.

Har banken anlitat bitrdde av utlindsk bank som anvisats av kontohavaren
ar banken inte ansvarig for forsummelse som ligger den anlitande banken
till last. Detsamma giller nér banken 1 6vrigt med tillborlig omsorg anlitat
bitrdde av annan bank.

Skada som uppkommit i andra fall &n som avses ovan i denna punkt skall
inte erséttas av banken om den varit normalt aktsam. Banken ansvarar inte 1
ndgot fall for indirekt skada.

Om banken &r ansvarig for skada, dr bankens ansvar begrénsat till vad som
motsvarar rinta pa det belopp som inte ritteligen formedlats. Ranta skall
dérvid hogst motsvara den av riksbanken faststdllda vid var tid géllande
diskontot med tilldgg av fyra procentenheter. Rintan skall utgéd fran den dag
betalningsmottagaren skulle ha fatt betalning med hénsyn till
bestdmmelserna 1 sérskilda villkor och de rutiner som i1 forekommande fall
tillimpas av annan bank som anlitas eller bort anlitas for att fullfolja
uppdraget. Rénta skall utga till och med den dag betalningsmottagaren eller
dennes bank erhallit eller erbjudits likvid.

Banken dr inte heller ansvarig for skada som beror pa lagbud, myndighets
atgird, krigshéndelse, strejk, lockout, bojkott, blockad, data- och telefel eller
annan liknande omstindighet. Forbehdllet i frdga om strejk, lockout, bojkott
och blockad géller 4ven om banken sjélv vidtar eller dr foremal for sddan
konfliktatgard.

58



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Ds 1993:56 Moderna betalningsmetoder. En beskrivning och civilrittslig
probleminventering.

Prop. 2002/03:139, Reformerade regler for bank- och finansieringsrorelse
SOU 1995:69, Betaltjanster. Slutbetinkande av Betaltjanstutredningen.

SOU 1998: 14, E-pengar - néaringsrattsliga fragor

SOU 1998:159, Den kommersiella marknaden for kasseservice

SOU 2000:11, Finanssektorns framtid

SOU 2004:52, Samhillets behov av betaltjanster

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet yttrande 6ver Ds 2001:56
Atgirder mot sena betalningar — genomforande av EG-direktivet om
bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner, 2002-01-07 nr. J

A1581/01

Litteratur

Andersen, Lennart Lynge, Pengeforsyning og betalningsformidling,
Handelshogskolan i Képenhamn, uppl.1, 2002

Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder, Géteborg, 1996
Bjorkholm, Bengt, Johansson, Peter, Betalning med kontokort, Falun, 1994
Bokmark, Jan, Kreditmarknadsbolag, Stockholm, 1994

Cranston, Ross, Principles of banking law, Oxford, 2 uppl., 2003

Donner, Gabriel, Handbok i bankrétt, Boras, 1996

Falkman, Henric, Bank och finansieringstjdnster, Stockholm, 2004
Gomard, Bernard, Obligationsret, 1.del, Kopenhamn, 1989

Hellner, Jan, Johansson, Svante, Skadestandsritt, 6 uppl., Stockholm, 2000
Hellner, Jan, Ramberg Jan, Speciell avtalsratt [, Kopratt, 2 uppl.,
Stockholm, 1991

Hellner, Jan, Speciell avtalsritt 11, Kontraktsritt, 2:a héftet, 2 uppl.,
Stockholm, 1993

Krtger, Kai, Pengekrav, 2 uppl., Oslo, 1984.

59



Lehrberg, Bert, Moderna betalningsformer, 2 uppl., Stockholm, 1999
Lennander, Gertrud, Atervinning i konkurs, 2 uppl., Stockholm 1994
Ramberg, Jan, Johnny Herre, Allmén kopratt, 2 uppl., Stockholm, 2002
Rodhe, Knut, Obligationsritt, Stockholm, 1956

Tiberg, Hugo, Lennhammer, Dan, Skuldebrev, vidxel och check, 7 uppl.,
Stockholm, 1995

Torvund, Olav, Betalningsformidling i et rettsligt perspektiv, Oslo, 1993
Weatherford, Jack, Pengar — fran sandsten till cyberrymden, Lund, 1997

Finansinspektionens foreskrifter och rapporter

FFFS 1999:8, Foreskrifter och allmidnna rad om dtgirder mot penningtviétt
FFFS 2001:8 Foreskrifter och allmédnna rdd om inldningskonton och
tillhérande banktjinster

Finansinspektionens rapporter “Fran konto till konto I, 2002:2
Finansinspektionens rapporter Fréan konto till konto II, 2002:3
Finansinspektionens rapporter Fran konto till konto III 2002:6
Finansinspektionens rapporter ”Fran konto till konto IV, 2002:9
Finansinspektionens rapporter “Fran konto till konto V, 2003:4

EG ratt och internationell ratt

98/26/EG om slutgiltig avveckling i system for overforingar av betalningar
och virdepapper.

97/5/EG direktivet om betalningsdverforingar.

91/308/EG direktiv om atgirder for att forhindra att det finansiella systemet
anvands for tvittning av pengar.

2000/35/EG direktiv om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner.

UNCITRAL Model Law On International Credit Transfers, 1992 (modellag
for internationella kreditoverforingar)

KOM (2003) 718 Kommissionens rekommendation om en ny réttslig ram
for betalningar pa den inre marknaden

Meddelande frdn Kommissionen till Radet och Europaparlamentet om en ny
rittslig ram fOr betalningar pa den inre marknaden (Samradsdokument)

KOM/2003/0718 slutlig, bilaga 10

60



Hemsidor

www.riksbank.se

WWwWWw.postgirot.se

www.fl.se

www.uncitral.org

www.skandiabanken.se/pdf/aiekonto.pdf, Allminna villkor foretagstjinster

http://www3.lansforsakringar.se/NR/rdonlyres/ Allminna villkor — inlaning m.

Intervjuer

Intervju med Per Assarsson pd SEB: s kontor i Helsingborg utford av Loreta

Johansson den 9 maj 2005.

61


http://www.riksbank.se/
http://www.postgirot.se/
http://www.fi.se/
http://www.uncitral.org/
http://www.skandiabanken.se/pdf/aiekonto.pdf
http://www3.lansforsakringar.se/NR/rdonlyres/

Rattsfallsforteckning

Svenska rattsfall

NJA 1957 5.156
NJA 1982 5.366
NJA 1987 5.468
NJA 1988 s.312
NJA 1991 s5.217
NJA 1992 5.782
NJA 19955.25

NJA 1995 5.399
NJA 1998 5.23

Danskt rattsfall
U 1980 s.453

Finskt rattsfall
HD 1990: 30

Engelskt rattsfall

Momm v. Barclays Bank International Ltd, [1977] QB 790, [1977]2 WLR 407

62



	Inledning
	Syfte och frågeställning
	Avgränsning
	Metod och material
	Disposition

	Betalningssystem
	Riksbank
	Bank
	Betalningsförmedling
	Betalning

	Betalningsmedel och betalningsinstrument
	Kontanta medel
	Kreditöverföring
	Debetöverföring


	Betalningsförmedlings-uppdrag och dröjsmål
	Förpliktelsernas uppkomst
	Förhållandet mellan parterna
	Dröjsmålsuppkomst
	Tidsåtgång för betalningsfömedling
	Inhemska betalningar
	EU-betalningar

	Vem bär risken för dröjsmål
	Rådighet över betalningsmedel
	Fullgjord betalning
	Kreditering över konto
	Inbetalnings- och utbetalningsgireringar
	Check
	Kontokort



	Betalningsförmedlarens ansvar
	Ansvar enligt Skuldebrevslagen
	Ansvar enligt köprättsliga lagstift-ningen och Konsumenttjän
	Ansvar enligt Skadeståndslagen
	Ansvar enligt standardavtal
	Sammanfattande synpunkter

	Ersättningen
	Räntekompensation
	Annan förlust
	Kursförlust

	Slutsats

