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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Att kunna &ga saker anses av de flesta manniskor vara en grundlédggande
mansklig rattighet. Det &r en rattighet som atnjuter ett hogt skydd fran
samhallets sida, och star inskriven i en mangd lagar, forfatningar och andra
dokument. Inte desto mindre &r det en réattighet som ibland kan behéva
inskrankas. Detta sker hela tiden runtomkring i samhallet och pa flera olika
vis. Medborgare betalar skatt och sociala avgifter till staten, brottslingar far
delar eller hela sin egendom frantagen efter beslut av domstolar, vagar
byggs over folks fastigheter som en foljd av ett beslut fran en myndighet
etc, etc. Denna uppsats skall handla om en av de mest laddade och svara
aspekterna pa egendomsskyddet och det allmannas olika behov, namligen
de fall da privata bolag satts att skota samhallsnyttiga funktioner.

Avregleringar av flera stora statliga verk och organisationer har lett till att
alltmer av samhallets skotsel och utbyggnad av infrastruktur lagts i
handerna pa privata vinstdrivande aktorer. Dessa aktorer kan pa samma satt
som deras aldre statliga motsvarigheter pl6tsligt finna sig i situationer dér
man behover ha tillgang till enskildas egendom for att t. ex bygga en vag.
Att detta véacker en hel del fragor av rattslig natur ar sjalvklart. Nuvarande
svenska rattsystem har i mangt och mycket latit de gamla reglerna som
gallde nar staten hade monopol vara tillampliga dven pa privata bolag. Detta
vacker, som vi ska se, en hel del principiellt viktiga fragor om vilka &ndamal
som skall ursdkta tvangsmassiga ingripanden, hur ersattningsberakningar
skall goras, m.m.

1.2 Fragestallningar och avgransningar

Den har uppsatsen uppehaller sig framst vid den for tillfallet valdigt
infekterade situation som finns kring fragor om det nya mobilnatets, 3G: s
utbyggnad. De slutsatser och resultat uppsatsen kommer komma fram till &r
dock till viss del giltiga aven for andra omraden dér liknande problem pga.
avregleringar kan uppsta.

Da omradet som sadant &r stort, och just &mnet "mobilmaster” inom sig
rymmer en hel del olika réttsliga fragor, har det blivit tvunget att gora vissa
avgransningar. Den har uppsatsen kommer darfér INTE handla om fragor
sprungna ur ett antagande baserat pd att stralning fran mobilmaster &r
farlig/inte farlig.( Hari ligger tex. fragestallningar rérande sk. ”psykiska
imissioner”, stralningslagstiftning m.m.) Inte heller kommer uppsatsen att i
nagon storre utstrackning avhandla bakgrunden och historien till den
avreglerade telemarknaden. | den man historiska tillbakablickar gors, sa
kommer dessa forst och framst réra de olika lagar som ror egendomsskydd



och expropriation. Detta for att placera in dessa i en samhéllelig och
historisk kontext.

Uppsatsens tyngdpunkt ligger istéllet pa principiella fragor rérande
aganderatt och proportionalitet, och hur dessa manifesteras i
Regeringsformen (RF) och den Europeiska konventionen angaende skydd
for de ménskliga rattigheterna och grundlédggande friheterna (EKMR) och i
forlangningen via olika speciallagar sasom Expropriationslagen (ExprL.)
och Ledningsrattslagen (LrL.). Alla aspekter av LrL och ExprL kommer ej
att avhandlas. En del av uppsatsen kommer beréra fragan om majligen RF
2:18 borde tolkas striktare an vad den gor idag.

Uppsatsen borjar med en kort genomgang av de lagrum i RF och EKMR
som handlar om egendomsskydd. Efter detta kommer den att innehalla ett
kapitel om proportionalitet och egendomsskydd, och hur principerna som
styr detta far betydelse for uppsatsens innehall och syfte. Nar dessa bada
avsnitt ar redogjorda for, kommer uppsatsen att mer i detalj titta pa just
fragor kring egendomsskydd och mobilnatets utbyggnad. Detta gors primart
genom en jamforelse mellan ExprL och LrL vad avser olika fragor. Det
skall dels kortfattat redogoras for de bakomliggande syftena med lagarna, i
vilka fall de &r tankta att anvandas, och hur de skall anvéndas. Sedan skall
en mer specifik granskning av de bada lagarna ske for att forsoka att mer i
detalj titta pa de lagrum som kan ha betydelse néar ett privat subjekt
tvangsvis vill komma Gver ett annat privat subjekts egendom. Har kommer
ett forsok till tolkning av olika lagrum i de bada lagarna ske, och hur olika
begrepp i dessa skall tolkas enligt praxis. Nar detta ar gjort skall uppsatsen
ta upp fragor som uppkommit som en féljd av de under 2004 inforda
lagandringarna i LrL, varfor dessa tillkommit, och om dessas tillkomst kan
anses vécka nagra fragor. Uppsatsen kommer sedan att som sista kapitel
innan avslutningen titta ndrmre pa ersattningsreglerna i ExprL och LrL.
Detta for att forsoka svara pa fragan om ersattningsberakningen vid fall da
enskild tvangsvis far en mobilmast rest pa sin fastighet pa nagot vis borde
forandras. Ett forsok till svar pa denna fraga kommer att ske genom en
jamfoérelse mellan reglerna om ersattning i ExprL och LrL med andra lagar
som ocksa innehaller regler om ersattning vid tvangsvis franhandande av
egendom.

Efter detta sista avsnitt kommer det att komma en slutsats dar uppsatsen
summeras.

1.3 Kallor, metod och material

Innehallet i den har uppsatsen &r resultatet av sammanfaérandet av tva olika
metoder. Dels en klassisk juridisk metod, dar k&llorna ar lagtext, forarbeten,
doktrin och praxis. Och dels en metod dar ett principiellt resonemang om
vad som skulle kunna vara eller bli gallande ratt fors utifran detta.
Ingenstans bland kéllorna har det patraffats en samlande bild av omradet,
och férhoppningen &r att denna uppsats skall kunna tjana som en
sammanstéllning av alla de rattsomraden som berors. Skulle en sarskild
kélla framfor nagon annan rekommenderas, skulle Bertil Bengtssons bok



”Grundlagen och fastighetsratten” framst fortjana omnamnande. Den ger en
bra sammankoppling och forstaelse for sambandet mellan RF och olika
fastighetsrattsliga fragor. | denna bok argumenterar forfattaren pa ett
overtygande satt for att RF 2:18 borde tolkas hardare &n vad den gor idag.
Denna argumentering har fargat av sig pa detta arbete, och &ven om inte alla
kapitel i denna uppsats beror fragor direkt harledda fran RF 2:18, s& kan det
sékert sagas att denna argumentering i grund och botten &r uppsatsens “réda
trad”.



2 Forkortningar

RF Regeringsformen (SFS 1974:152)

EKMR Lagen om den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och grundlédggande friheterna (SFS 1994:1219)

LrL Ledningsrattslag (SFS 1973:1144)

MinL Minerallagen (SFS 1991:45)

AnL Anldggningslagen (SFS 1973:1149)

ExpL Expropriationslag (SFS 1972:719)



3 Egendomsskydd i den
svenska grundlagen

3.1 Inledning

Den grundldggande regeln for egendomsskydd i det svenska rattssystemet ar
2:18 RF. Den fick sin nuvarande lydelse och innebérd 1995, dd EKMR blev
inkorporerad i svensk rétt. Den aktuella grundlagsregelns forsta stycke
inleds med en forklaring om att enskilda medborgares egendom skall vara
tryggad. Denna formulering har dock ingen egen, sjalvstandig betydelse,
utan skall ses som ett dvergripande stadgande om vad rattssystemet som
helhet skall syfta till*.

Dess forsta stycke sager att ingen medborgare skall riskera att bli av med sin
egendom om det inte finns lagstod for detta, och atgarden tillgodoser
“angel&gna allménna intressen”. | paragrafens andra stycke sdgs det
uttryckligen att om nagon blivit frantagen delar eller hela radigheten Gver
sin egendom har han ratt till erséattning for detta enligt grunder som faststélls
i lag. Ersattningen skall utga bade vid totalt franhandande av egendom och
vid delvis forlorad radighet éver egendomen. RF 2:18 séager inget definitivt
om hur ersattning skall bestammas, och till detta kommer att aterkommas
langre fram?. | paragrafens sista stycke gors ett undantag for allemansratten.
Skyddet for nagons egendom gar inte sa langt att inte andra méanniskor skall
kunna vistas pa en fastighet med stod av allemansratten. Detta &r ett intrang
som en fastighetsdgare maste tala utan ersattning.

Skyddet som RF 2:18 ger omfattar alla personer, juridiska savél som fysiska
som ar skilda fran staten eller kommun, likasa ar statliga och kommunala
bolag omfattade av skyddet, d& de formellt ar enskilda rattsubjekt®. Efter det
att kyrkan skildes fran staten omfattas numera aven kyrkliga subjekt av
bestammelsen®. Det star klart av férarbetena till RF 2:18 att en enskild
aldrig skall kunna tvangsvis I6sa mark i bara eget intresse. Kravet pa
“angelégna allménna intressen” skall enligt RF 2: 18 och dess forarbeten
uppratthallas, men innebdrden av den frasen erkanner departementschefen
sjalv i propositionen &r ganska otydlig®. Klart ar att i olika speciallagar och i
tillampningen av dessa, har lagstiftare och domstolar tillatit sig en ganska fri
och tillatande tolkning av detta stadgande. De specificerade kraven pa
“angelégna allmanna intressen” ar ganska lost formulerade.

! Prop. 1993/94:117 s. 48.

2 Se avsnitt 8.1 om grundlagen och erséttningens storlek.

*B. Bengtsson, Ersattning vid offentliga ingrepp 1. Egendomsskyddet enligt
regeringsformen 1986 s. 74-75.

4 SOU 2002:83 s. 42.

® Prop. 1993/94:117 s. 48.



3.2 Europaratt och Regeringsformens
egendomsskydd

Sedan 1995 géller EKMR och dess tillaggsprotokoll som lag i Sverige. |
grundlagen infordes ett sarskilt lagrum, RF 2:23 som sa att det fran och med
nu inte langre fick stiftas nagon svensk lag som stred mot EKMR. Skulle en
sadan lag anda stiftas kan den bli féremal for lagprévning enligt RF 11:14.
Svenska domstolar och forvaltningsmyndigheter far inte tillampa en lag
som uppenbarligen strider mot EKMR.

Aldre Svensk lag om tillkommit innan EKMR blev Svensk lag, skall i sa
hdg utstrédckning det bara &r mojligt tolkas i enlighet med EKMR. Om en
Svensk myndighet tillampar en dldre lag som inte ens med den valvilligaste
av tolkningar kan anses stamma 6verens med EKMR, &r detta olagligt. En
sadan lag far Svenska myndigheter inte tillampa. Dock &r inte lagen i sig
olaglig pa samma satt som en liknande lag som tillkommit efter det att
EKMR blev Svensk lag®.

Det star den svenska lagstiftaren fritt att stifta lagar som gar langre an
EKMR i skyddet for den enskilde. Ett for den hér uppsatsen aktuellt
exempel kan vara hur RF 2: 18 talar om ”angelagna allménna intressen”
medan motsvarande bestdimmelse i forsta artikeln, forsta protokollet till
EKMR talar om att det skall ske i det ”’allmannas intresse”. Den svenska
grundlagsregeln gar alltsa langre i sitt krav. | vad man denna skillnad mellan
EKMR och RF spelar roll kan diskuteras. Detta &r ett laddat omrade, och
aven om det inte i dagslaget i praxis verkar finnas nagon principiell skillnad
i tolkningen av EKMR respektive RF 2:18 sa ar det &nda majligt att en
sadan atskillnad borde goras.

Vad galler ersattningsnivaer for egendom man blivit franhand sager EKMR
inget sérskilt. Det anses dock allmént att detta skall vara ett av de fakta som
raknas in nar proportionaliteten i en atgard skall avgoras. Ju hogre
erséttning, desto mer sannolikt att atgarden &r proportionell”.

3.3 Svensk ratt och Regeringsformens
egendomsskydd

RF 2:18 staller alltsa upp ett ganska strikt krav pa vad som kravs for att
samhallet tvangsvis skall kunna ta ifran en medborgare hans egendom. RF
2:18 ar dock inte den enda svenska forfattningen som reglerar
egendomsskydd, utan i olika specifika fall trader speciallagstiftning som
LrL och ExprL in. Fragan blir sedan om syftet med dessa lagar alltid
foretrader angelagna allméanna intressen™? Svaret pa den fragan ar
formodligen ”Nej”. | dessa bada lagar kommer det godkanda syftet fram i
ExprL 2:12 och LrL 6 8. De har var for sig stadganden som i princip séger

¢ Strémberg, Allman forvaltningsratt s. 84.
" Se kapitel 4 om proportionalitet och egendomsskydd.



att ratt till mark “far ej upplatas, om dndamalet lampligen bor tillgodoses
pa annat séatt eller olagenheterna av upplatelsen fran allman eller enskild
synpunkt 6vervager de férdelar som kan vinnas genom den”.
Bestammelsens forsta del kan ségas innebdra att nédvéndigheten av att vidta
en viss atgard skall ses i skenet av andra alternativ som finns tillgangliga.
Den andra delen att en intresseavvagning skall ske. Vad som &r angeléget
skall alltsa bedomas utifran hur allvarligt ingreppet ar. Kan da ett valdigt
litet ianspraktagande av nagons egendom vara acceptabelt &ven om det
angelagna allmanna intresset ar lagt? Alltsa, om den enskildes intresse véager
mycket latt, atgarden ar kanske helt harmlds, kan da ett helt obetydligt
allmant intresse vara nog for att fa utfora atgarden? Ser man till de ovan
namnda lagarna forhaller det sig helt klart s&®. Fér just denna uppsats sa &r
exempelvis reglerna i LrL om att en granne far dra en ledning 6ver en
annans tomt, trots att det “allmanna intresset” i att detta sker ar lagt varda att
namnas. Just sddana ingrepp motiveras da med att det for grannen som far
ledningen dragen pa sin mark rér sig om ett litet ingrepp®.

I och for sig skulle det kunna havdas att det &r ett ’angelaget allmant
intresse” att alla har vatten och el i sina hus, men ett sadant resonemang bar
eventuellt med sig tva problem, Det forsta skulle kunna formuleras ungeféar
sa har: Om det per automatik ar ett "angelaget allmant intresse™ att folk far
ledningar dragna till sina hus, varfér da géra som bade LrL och ExprL och
stalla ingreppets svarighetsgrad mot nédvéandigheten av att utfora det? En
sadan provning maste val kunna ge att ’angelagna allmanna intressen” far
stryka pa foten om ingreppet for den enskilde &r for betungande? Och i sa
fall & man kanske bara tillbaka dar man borjade. Dvs att ingreppets
svarighetsgrad skall stallas mot nodvéandigheten av att utfora det, och att det
ar detta, och inte forekomsten av “angelégna allménna intressen’ som &r
avgorande™®.

Det andra problemet skulle kunna vara att om det ar sa att det per automatik
ar ett ”angelaget allmant intresse” att folk har vatten och el indragna i sina
hus, sa skulle det pa samma satt kunna héavdas vara ett angelaget allmant
intresse™ att det byggs t. ex vagar. Och da ar man framme vid en situation
dar man inte langre provar det enskilda fallet, utan foreteelsen som sadan.
Detta ar férmodligen inte lagstiftarens avsikt. Provningen huruvida
’angelagna allménna intressen” foreligger eller ej, borde gélla det enskilda
fallet. Fragan blir da om det gar att havda att kraven i RF 2:18 inte behéver
stéllas upp nar vissa beslut med stod av LrL fattas, eftersom det i allménhet
rér sig om sma ingrepp. Exakt vad lagstiftaren har menat star dock inte
klart.

Alltsa, &ven om LrL och andra fastighetsrattsliga lagar ger utrymme for en

tolkning dar det angelagna allmanna intresset kan vara lagt om ingreppet ar
litet, &r det inte helt sékert att detta stimmer med grundlagen. Det finns fog
for att tycka att RF 2:18 tillsammans med sina motivuttalanden ger att

8 B. Bengtsson, Grundlagen och fastighetsratten s. 38.
® Se kapitel 6 om LrL.
10°Se dven avsnitt 9.1 “Tankar om &ganderétten och mobilmaster”.
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aganderdtten i sig sjalv har ett stort vérde, oavsett hur liten den ténkta
inskrankningen &r for den enskilde i det sarskilda fallet™.

Hur &r det da med fall déar en enskild tvangsvis vill komma Gver en annan
enskilds egendom? Ett belysande exempel pa hur lagstiftaren i tidigare fall
resonerat kring detta star att finna i regeringens uttalanden om att lagstifta
om s.k. historiska arrenden”*2. Férslaget gick ut p& att personer som lange
arrenderat mark av nagon annan skulle fa mojlighet att kopa loss denna,
oavsett installning till detta fran markagaren. Forslaget motiverades med att
manga aldre arrendatorer hade suttit pa sin hyrda mark lange, kanske i
generationer, och att det fanns ekonomiska och sociala skél till att lata dom
f& kopa loss sin mark om dom ville. Aven om férslaget som regeringen hade
att ta stallning till stallde upp ganska langtgaende och specifika krav for att
sadana frikop skulle tillatas, sade man &nda att en sadan lag ej kunde stiftas.
Tvangsmassigt franhandande av egendom &r den langst gaende formen av
ingrepp i aganderatten och bor sjalvklart komma ifraga endast om det ar
motiverat av mycket starka skal. | de fall da ett sddant ingrepp inte avser att
tillgodose ett allmént intresse utan en enskild persons intresse framfor en
annans maste sarskild restriktivitet iakttas™*2.

Man kan alltsa konstatera att d&ven om vissa speciallagar som star under RF
ar ganska generdsa med villkoren for ianspraktagande av mark, sa r den
exakta inneborden av RF 2:18 och dess egendomsskydd fortfarande inte helt
klar. Det skulle kunna havdas att skyddet for enskildas egendom gar langre
anvadt. ex LrL 6 § och ExprL 2:12 gor. Nagon direkt hjalp av EG-ratten
far man inte heller, da den i princip bara staller ingreppets allvarlighet mot
nodvandigheten av att utféra den'*. Den stora fragan om RF majligtvis
staller upp ett mer langtgaende egendomsskydd &n man tidigare trott,
l&mnas Gppen.

11 B, Bengtsson Grundlagen och fastighetsratten s. 38.
12 prop. 1994/95:155 5.52.

3 Prop. 1994/95:155 s.53.

14 Se kapitel 4 om proportionalitet och egendomsskydd.
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4 Proportionalitet och
egendomsskydd

4.1 Inledning

I Svensk rétt har det sedan lange funnits en princip om proportionalitet.
Principen har genom artiondena haft lite olika lydelser, men dess klassiska
innebaord ar framst den som star att finna i Polislagens (SFS1984:387) 8 §
om polisens valdsanvandning. Just detta lagrum talar om att en polismans
valdsanvandning mot en enskild maste vara proportionell mot det intresse
han vill skydda. Principen kan dock tillampas i hela det forvaltningsrattsliga
regelsystemet, och finns &ven i Europarétten. Dess stéllning har stérkts
under 1990-talet, framst under inflytande av Europarétt.

4.2 Bakgrund

Som ovan sagts, har det sedan lange funnits en princip om proportionalitet i
den svenska forvaltningsrétten. Principen har varit allméan och tillampbar i
alla de fall en myndighet har beslutat att vidta en atgard som verkar
inskrankande p& en enskilds ratt™. Historiskt sett har allmanna
rattsgrundsatser spelat en stor roll i det svenska forvaltningsrattsliga
regelsystemet, men under 60,70, och 80-talen har de varit lite satta pa
undantag™®. Inom EG-rétten har olika allménna rattsprinciper vuxit fram
som ett satt att I6sa fragor kring grundlaggande manskliga friheter. Detta da
Romfordraget saknar en rattighetskatalog for medborgare i unionens
medlemslander. Dessa principer har vuxit fram ur praxis, och exempel pa
sadana ar: principen om likhet infor lagen, principen om sekretess, principen
om icke-retroaktivitet och proportionalitetsprincipen®’.
Proportionalitetsprincipen fick sin EG-rattsliga innebord i och med malet
Internationale Handelsgesallschaft ®.

4.3 Proportionalitet i den svenska grundlagen

Som vi sett ovan i avsnittet om dganderétten i den svenska RF finns det i
2:18 RF ett krav pa att ingen enskild skall behéva ge upp sin egendom om
det inte finns lagstdd, och angeldgna allménna intressen att gora detta. |
samma avsnitt har det ocksa gjorts en genomgang for hur lydelsen i RF 2:18
kommit att i olika lagar sasom LrL och AnL, eventuellt betyda nagonting

15 Strémberg, Allman férvaltningsratt s. 68.

18 Sterzel, Vanbok till Staffan Westerlund s. 321.

17 Cecilia Gydal, Svensk férvaltningsrattslig tidskrift 1997:5 s. 220.

'8 Mal11/70Internationale handelsgesallschaft v,Einfuhr- und vorratstelle fir
Getriede[1970] ECR 1125.
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annat. Det beror alltsa pa ingreppets svarighetsgrad om kravet pa angelagna
allméanna intressen skall stallas upp. Den enskildes forlust skall alltsa vagas
mot det allmannas vinst, och av detta far vi en bedémning av
proportionaliteten i det planerade ingreppet. Inbyggd i principen om
proportionalitet finns ett grundantagande om att en erséttning till den
enskilde skall utgd. Om inte detta gors, ar det svart att tanka sig att en atgérd
skulle kunna vara proportionerlig.

4.4 Proportionalitetsprincipens uppbyggnad

4.4.1 Instrumentell och materiell proportionalitet

1996 avdomdes ett flertal fall av RR som kom att utfylla och ateruppratta
principen om proportionalitet i det svenska rattssystemet™®. Det &r férst med
dessa rattsfall som proportionalitetsprincipen i Sverige borjar provas i 2 led.
Bade det instrumentella ledet, och det materiella. Det forsta ledet tar sikte
pa medlen man tanker anvanda for att uppna ett visst mal, ar de lampliga?
Den materiella proportionaliteten svarar pa fragan om vi éverhuvudtaget bor
strava efter att uppna det har malet? | och med de av RR avdémda malen
1996 infordes den materiella proportionalitetsprincipen i den svenska rétten.
Aldre tiders proportionalitetsprincip tog bara sikte pa lampligheten i de
medel man tankte anvanda®.

4.4.2 Provningens tre steg

Den ovanfor redogjorda uppdelningen i instrumentell och materiell
proportionalitet far betydelse vid sjalva provningen. Denna sker numera i tre
steg, och finns i bade svensk och europaréttslig praxis. Dess ursprung ar den
tyska "Grundsatz der Verhaltnismassigkeit” och fick sitt erkdnnande i
Europarattslig praxis i och med det tidigare ndmnda internationale
Handelsgesallschaft-malet. EG-domstolen kan bara anvanda sig av
principer som finns inneboende i de europeiska rattssystemen, och da detta
mal hade sin upprinnelse i Tyskland, passade det saklart bra med just den
tyska proportionalitetsprincipen. Den har sedan fatt stallning som allméant
tillampbar i Europaratten. Foljaktligen anvande sig den svenska RR av
samma provning i "Barsebacksfallet”?, fsrmodligen for att sakerstélla sig
om att motiven till dess domslut i detta stora mal var val verensstimmande
med Europarattslig praxis. Rent praktiskt ser prévningen ut sa har: 1. Ar
atgarden andamalsenlig? 2. Ar dtgarden nodvindig? 3. Ar atgarden
proportionell i férhallande till syftet man vill uppna? For att atgarden skall
vara tillaten skall svaret pa alla tre fragorna vara "Ja!”.

956 NJA 1996:10, RA 1996 ref, 40,RA 1996 Ref44 och RA 1996 ref, 56.
20 sterzel, Vanbok till Staffan Westerlund s. 321.
21 RA 1999 ref, 76.
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4.5 Tankar om proportionalitetsprincipen

| avsnittet ovanfor redogjordes for hur en prévning av proportionaliteten i
en atgard skall provas enligt svensk ratt och europaratt. Den grundlaggande
teorin bakom prévningen &r logisk och enkel, men man kan anda spekulera i
om inte nagot saknas. Provningen av proportionaliteten bygger i grunden pa
tanken att det &r staten eller en kommun som vill géra nagot. Hur fungerar
prévningen da egentligen nar det ar en privat aktor som ett Telekombolag
som vill géra nagot? En myndighet som provar tillstandet maste forutom de
tre fragorna aven stalla sig fragan vad foretagets vinstintresse egentligen gor
for tillstandansdkan, och i vilken man den fargar fragorna 1 och 2. Tar man
fallet med ett Telekombolag som vill resa en mobilmast, och tittar pa de
bada lagarna LrL och ExprL far man ingen hjalp. De aktuella lagrummen i
bada lagarna ar tamligen lika varandra®. Fragan ar om de bada lagarna ar
lika val rustade att handha en myndighets eller ett verks ansokan om
tvangsmassigt franhandande av egendom, som de &r att handha ett privat
bolags ansokan om samma atgard. En tillstindsmyndighet kan vid ett
tillstandsarende som ror en myndighets ans6kan kanske nagot snabbare titta
pa sjalva huvudfragan “enskilt intresse vs. allmant intresse” istallet for att
lagga en massa tid pa att fingranska alla olika ekonomiska skal som ett
privat bolag kan tankas ha for att utfora en atgard. Betanker man detta, ar
det har ett ganska starkt argument for att ExprL &r mer l&mpad som
prévningslag, med dess krav pa att tillstandsprévningar skall goras av
instanser hégre upp i den forvaltningsrattsliga hierarkin an LrL*. Denna
prévning pa hogre niva kanske skulle ge battre forutsattningar att i grunden
utreda hur det privata bolagets vinstintresse egentligen paverkat valet av just
den atgard man ansokt om.

En annan fraga vard att stalla sig & om proportionalitetsprincipen som den
ser ut idag skulle se annorlunda ut om man finner att RF 2:18 ska tolkas
hardare &n vad den gors idag. Proportionalitetsprincipen ar ju en import fran
EG-rétten, och en annorlunda tolkning av RF 2:18 skulle helt klart kunna
forandra den

22 Jmf. ExprL 3:1 § med LrL 5 §.
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5 Institutet " Expropriation”

5.1 Inledning

’Landsvag skall laggas i lanet ther then tarfvas; och late konungens
befalningshavare vid tinget ransaka,hvar then jamnast och genast gioras
kan. Varde ock the agor thertil tagne, som méta och féreligga, utan at
nagor thet vagra ma; och niute by, som mister i aker eller &ng, ther for sin
fyllnad av kronan.”

Byggningabalken 25:1, 1734 ars lag.

Som ovanstaende gamla lagrum illustrerar, ar tvangsfranhandande av
egendom, eller expropriation, inget nytt for det svenska rattssystemet, och
knappast nagot nytt for nagot annat rattssystem heller. Dar det finns en
centralmakt och en statsmakt, dar finns ocksa behovet av att i vissa lagen ta
till tvangsmedel for att kunna genomdriva olika samhallsnyttiga projekt,
fran romerska akvedukter for tvatusen ar sedan till dagens elektroniska
infrastruktur.

Begreppet expropriation kan enklast beskrivas som s, att statsmakten tar
ifran enskild hans egendom for att uppna ett hogre och viktigare syfte. Den
enskildes ratt offras for det allmannas basta. Den enskilde behdver dock inte
nodvandigtvis ga helt lottlos fran motet med statsmakten, utan olika former
av kompensation kan utga. | ordalydelsen av 1734 ars lags byggningabalk
(ovan) kan man klart och tydligt se att den medborgare som forlorar sin
egendom till foljd av en vagbyggnad skall fa ersattning i "aker eller ang”.
Redan i detta gamla lagrum kan man se en av de grundlédggande principerna
for expropriation. Att expropriationsandamalet ska anges i lag. Man har i
Sverige alltsa ansett lange att da expropriation ar en sa ingripande atgéard,
den endast far ske under vissa givna forutsattningar.

5.2 Expropriationsandamalen

For den hér uppsatsens syfte ar det inte nddvandigt att ga igenom alla
aspekter av ExprL, utan framst de paragrafer och principer som spelar roll
vid fall dar en enskild vill expropriera annan enskilds mark. Av den
anledningen foljer har bara en kort genomgang kring de
expropriationsandamal som lagstiftaren erkanner. Dessa
expropriationsandamal raknas upp i ExprL. 2 kap. Har stadgas att
expropriation far ske for att bl.a. ge kommun méjlighet att forfoga 6ver
mark for byggnation, for att tillgodose allméant behov av vatten eller
elektrisk kraft, for att avleda avloppsvatten och avfall i ledning, bereda
utrymme for naringsverksamhet som &r nyttig for orten eller for viss
befolkningsgrupp, for att uppratta skyddsomrade kring t. ex. en industri, och
for det militara forsvaret. Dessa ar nagra av anledningarna till att en
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fastighet eller delar av den kan exproprieras. Den har uppsatsen skall dock
framst uppehalla sig kring 2 § i ExprL. 2 kap. Det lagrummet stadgar att
expropriation far ske for att "bereda utrymme for anlaggning som
tillgodoser allmant behov av samfardsel, transport eller annan
kommunikation”. Det hér ar formodligen en av de allra viktigaste och storsta
expropriationsanledningarna, och kanske den som paverkat flest manniskor
och deras fastigheter. Trots sin lydelse handlar den dock inte i forsta hand
om det man forst skulle kunna tro, dvs. expropriation for att kunna anlagga
allman vag® eller dra t. ex telefonledningar®. Istéllet handlar det enligt
SOU: n?® som foregick lagrummet om andra olika fysiska anlaggningar for
transport och kommunikation. Flygplatser, hallplatser for bussar och tag,
tunnlar och anlaggningar for strém och telefoni som inte tacks av
ledningsrattslagen. Det sags rent ut i SOU: n?’ att den framtida paragrafen
2:2 i ExprL. kommer “att tdcka samtliga uppkommande behov av telegraf-,
telefon-, och andra svagstromsanlaggningar i den man dessa ingar i ett nat
for den allménna samfardselns framjande.” | propositionen som foregick
1972 ars Expropriationslag dyker samma formuleringar fran SOU: n upp.
Man pekar forst och framst pa anlaggningar for rent fysisk transport av
manniskor och gods, men namner ocksa att under begreppet faller all
telekommunikation som omhandertas av televerket och for vilken
expropriationsratt fanns enligt 1917 &rs expropriationslag®®. Omnamnandet
av anlaggningar for telekommunikation kan tolkas lite olika beroende pa
vad man anser att en mobilmast ar*>. Om den &r en anlaggning borde
lydelsen av forarbetena ge att ExprL tillampas vid resandet av den, &r den en
ledning borde LrL vara tillamplig pa den. | forsoket att anvanda sig av nagot
av dessa bada begrepp stoter man dock pa ett problem. Det forhaller sig
namligen som s3, att det inte ar sakert att man kan godta en analog tolkning
av en lagtext nar sa allvarliga fragor som manniskors dganderétt skall
avgoras®. En prévning av om en analog tolkning av LrL skulle ge att
mobilmaster &r ledningar i dess mening har gjorts i praxis**. Man
konstaterade att analoga tolkningar av begrepp ej kunde godtas nar fragan
ror manskliga réttigheter. En liknande prévning har dock aldrig gjorts av
inneb6rden av ExprL:s stadganden och forarbeten som de redogjorts fér
ovan. Majligen skulle en sadan prévning av RR eller HD ge att en sadan
tolkning av begreppen inte var att anse som analog, utan i linje med lagens
uttalade mening.

24 |stallet anvand som regel Vaglagen (SFS 1971:498.) och Plan och byggnadslagen (SFS
1987:10).

% Detta regleras i Ledningsrattslagen (SFS 1973:1144).

?6S0OU 1969:50 s. 96.

27 SOU 1969:50 s. 96.

%8 Prop 1972:109 s. 74.

? Observera att Anlaggningslagen (SFS 1973:1149) bara r tillimplig p& anlaggningar
som rent funktionsméssigt &r knutna till fastigheten, som pumphus och liknande.

%0 Se kapitel 9 om praxis.

3 HD:s avgdrande O 956-03.
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5.3 Expropriation for privata andamal

Att anvanda sig av tvangsmedlet expropriation bar saklart med sig en lang
rad véldigt svara fragestallningar. Det aktualiserar fragor om dganderétt,
manskliga rattigheter och den i allra hogsta grad politiska fragan om hur
vart samhalles resurser skall fordelas. Ar den enskildes ratt vard mer an det
allmannas, eller maste individen ibland finna sig i att det allmannas basta
gar fore?

Infor den fortsatta framstallningen &r det viktigt att komma ihag att den
nuvarande ExprL. i Sverige ar en produkt av det tidiga sjuttiotalet, och aven
om lagen forandrats pa ett par punkter sedan dess, maste man komma ihag
att grundtankarna bakom den harstammar fran en helt annan tid. Nar den
nuvarande ExprL. sag dagens ljus 1972, var det langt kvar till 1990-talets
privatiseringar och avregleringar av olika marknader.

Detta gar igen i lagen. Det &r svart att nagonstans i lagen eller dess
forarbeten fa intrycket att lagen skall kunna anvandas for att ge privata
aktorer mojlighet att expropriera i nagon storre utstrackning. ExprL. 2:4
talar i o f. sig om expropriation for naringsverksamhet, men man kan
knappast av lagens lydelse eller av dess forarbeten dra nagon annan slutsats
an att vad det handlar om &r i forsta hand de fall t. ex en industri behdver
anlaggas pa viss plats, och orten och kommunen har anledning att tro att
man kommer f& stor nytta av den®?. | den man man alls talar om
kommunikationer, ar det uppenbarligen naringslivets behov av
kommunikationer som avses, inget annat.

Som synes finns det alltsa inget jattestort utrymme i ExprL. for att tillata
privata subjekt att expropriera®. Kravet som ExprL staller upp pa "allmant
behov” dr hart, och eftersom en prévning skall ske i varje enskilt fall pa
regeringsniva eller av den myndighet regeringen bestammer, sa kommer
exploatdren, markagaren och myndigheter att & fullt upp*.

En annan fraga vard att stalla sig & om det kan finnas en sarskild
psykologisk effekt av att anvanda sig av ExprL i sadana har fall. Detta da
ingrepp med stod av denna lag av hévd ansetts vara mer betungande &n
ingrepp med stod av t. ex LrL. Om sa vore fallet, sa skulle detta kanske
kunna paverka en tillstdndsansokan pa sa vis att en och samma atgard skulle
behandlas olika beroende pa om ingreppet anses vara av direkt expropriativ
karaktar och héra hemma i ExprL, eller om ingreppet hér hemma i LrL och i
och med detta per automatik finnes vara lindrigare.

%2 Prop1972:109 s. 85.
% HD: s avgorande O 956-03.
% ExprL 3 kap. 1 §.
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6 Ledningsrattslagen

6.1 Inledning

| avsnittet 5.2 ovan redogjordes for expropriationsandamalen i ExprL.
Denna upprakning ar dock inte helt uttémmande, da det i flera andra lagar
finns regler som paminner om expropriation. Exempel pa sadana ar t. ex
Anlaggningslagen (AnL) och LrL.

| den fortsatta framstallningen skall fokus ligga pa LrL, och hur denna lag
anpassats till att ge mobilmaster skydd genom ledningsratt. Det ligger
formodligen i lagens natur att den ar mer tillatande &n ExprL. Detta
eftersom manga av dess tillampningsomraden ror enskilda och deras behov
av att dra ledningar 6ver en grannes tomt till sitt hus och liknande. Har
skiljer sig alltsa mgjligen lagen fran ExprL och RF 2:18. Anledningen till att
den inte ansetts strida mot RF 2: 18 &r att ingrepp med stéd av lagen som
regel anses vara sa sma att nagon egentlig inskrankning av nagon annans
aganderatt ej kan anses foreligga. Det ror sig alltsa om en
proportionalitetsbedémning. Som huvudregel bér dock ledningar som skall
dras med stod av ledningsrattslagen kunna anses vara allmannyttiga®.

6.2 Ledningsratt

Den nuvarande ledningsréattslagen fick sin tillkomst 1973. Den ger en
rattighet att pa annans fastighet dra fram ledningar. Lagen gor ingen
atskillnad av olika ledningar, utan den ar tillamplig pa bade el, telefon,
vatten, och avloppsledningar®. Det har heller ingen betydelse om ledningen
ar fritt hangande i luften eller nergrévd i marken. Ledningsratten ar ganska
lik ett servitut, pd det satt att den atnjuter sakrattsligt skydd. Ratten paverkas
lika lite som ett servitut av att en fastighet gar 6ver till en annan agare.
Ratten tillkommer den som &ger ledningen och behdver inte vara bunden till
en speciell fastighet, alltsa skiljer den sig fran ett servitut i det avseendet.
Ratten dr, till skillnad fran nyttjanderétter, obegransad i tiden.

Den som fér ett ledningsrattsbeslut mot sig har ratt till ersattning®’.
Eftersom atgarder enligt LrL oftast inte medfor lika stora ingrepp som en
atgard som utfors med stod av ExprL, ar kravet pa allmannyttighet inte lika
stor®. Tillstand till ledningsratt provas av lantmaterimyndigheten pé orten
dar fastigheten &r belagen™®.

% B. Bengtsson Grundlagen och fastighetsrétten s. 61. Se d4ven resonemanget i avsnitt 3.3
om svensk ratt och RF:s egendomsskydd.

% B, Bengtsson, Speciell fastighetsratt miljobalken s. 107.

"13 0ch 22 § § LrL.

% B. Bengtsson Grundlagen och fastighetsratten s. 61.

¥LrLss.
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6.3 Mobilmaster i ledningsréattslagen innan 2004

Langre fram skall det redogoras for de forandringar som infordes i LrL 2004
och som gjorde denna lag tillampbar vid tillstandsprévningar av
mobilmaster, men innan dessa avhandlas ar det viktigt att ta en titt i
backspegeln och se hur LrL innan dessa andringar handskats med fragor
kring mobilmaster.

LrL var redan i sin gamla lydelse i viss man tillamplig pa delar av en
anlaggning for mobiltelefoni. Detta da en mobilmast inte bara ar den fysiska
masten, utan dven bestar av en basstation som sander och tolkar signaler till
och fran masten. Denna station ar forbunden med den fysiska masten via en
ledning, och en ledning gar aven fran basstationen till det fasta natet. Dessa
ledningar kan mycket vél tankas ga 6ver nagons mark, och for dessa kan
man soka ledningsratt*’. Sjalva basstationen i sig kan ocksa raknas som
tillbehor till ledning enligt LrL 3 §, och omfattas da av dessa regler. Laget
nar basstationen inte fysiskt ar forknippad med resten av natet utan skoter
kommunikationen via radiolank ar dock mer omdiskuterat. Praxis pa
omradet har varit disparat**, &ven om den numera ligger fast i och med HD:
s avgorande i malet O 956-03. | detta avgorande stalldes fragan om LrL
genom en andamalstolkning var tillampbar pa mobilmaster och fick ett
avgorande. Har da detta rattsfall nagot intresse, nu nar LrL forandrats pa ett
sadant satt att mobilmaster definitivt omfattas av dess bestammelser?
Férmodligen ”ja”, réttsfallet ger besked om hur olika begrepp i LrL skall
tolkas, och slar aven fast en del viktiga principer.

Bakgrunden i malet var féljande: En privat markagare, CS, hade dverklagat
ett avgorande fran Hovratten dver Skane och Blekinge den 6 februari 2003 i
mal O 1861-02. | detta mal hade Hovritten Iatit en mobiloperator,
Vodafone, sétta upp en mast pa CS agor med stdd av LrL. CS och hans
ombud havdade att LrL inte tillat en s& extensiv tolkning av dess 2 § att
detta skulle vara lagligt.

HD bdrjade med att konstatera att syftet med LrL var att erbjuda en
majlighet att dra ledningar 6ver annans mark utan att behdva ga igenom det
krangliga forfarandet i ExprL. Syftet var ocksa att erbjuda en
ledningsrattshavare ett sakrattsligt skydd, som gjorde att hans ledning var
skyddad &aven vid overlatelser och fang av fastigheten pa vilken den lag.
Vad gallde sjalva innebdrden i begreppet ”ledning” och vad som kunde
anses falla dari, hanvisade man till utredningen som féregick LrL, och sade
att ledning var det som enligt allmént sprakbruk kunde anses falla inom
begreppet*?. Det rorde sig allts& om metalltradar, kulvertar, kablar, slangar
och ror. Vid en spraklig analys av LrL och dess forarbeten kunde man alltsa
inte lasa in att det i begreppet ”ledning” skulle finnas plats for elektroniska
kommunikationsnat av typen mobilmaster. Fragan var da om man med en

“0 Prop 2003/04:136 s. 13.

1 Jmf. Fastighetsdomstolen i Malm@ tingsrétt utslag av den 22 augusti 2001 i mél F 2914-
00 med Fastighetsdomstolen i Stockholms tingsratt av den 25 april 2003 i mal F 7644-02.
230U 1972:57 s. 56.
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andamals- eller analog tolkning av lagtexten dnda kunde técka in
mobilmaster.

For att svara pa den fragan blev det tvunget for HD att paminna parterna om
att fragor kring expropriation och ledningsratt rér egendomsskyddet, och
omfattas av EKMR: s forsta tillaggsprotokolls forsta paragraf. Detta lagrum
pekar pa vikten av att ha ett starkt egendomsskydd, dar den enskilde bara
behover riskera att bli av med sin egendom efter grunder som anges i lag.
Av den anledningen fann HD det véldigt olampligt att tillata en analog
tolkning av LrL: s 2 §, och gav CS rétt i forhallande till VVodafone.

6.4 EG-direktiven

6.4.1 EG och telemarknaden

| takt med att de olika europeiska landerna vaxer sig alltmer samman, har
behovet av harmoniseringar och enhetlighet pA manga omraden blivit
alltmer trangande. Den 7 mars 2002 antog europaparlamentet fem olika
rattsakter som skulle harmonisera regelverket for elektroniska
kommunikationer och anlaggningar for detta. Man valde rattsakten direktiv,
vilket ger en medlemsstat fria hander att valja tillvagagangssétt for att na det
av gemenskapen uppsatta malet. Tre av dessa direktiv rérde amnen som
denna uppsats handlar om: Ramdirektivet 2002/21/EG,
Auktorisationsdirektivet 2002/20/EG och Tilltradesdirektivet 2002/19/EG.
Medlemsstaterna skulle ha natt malen i direktiven senast den 24 juli 2003.
Dessa direktiv resulterade senare i bade en ny lag och i en lagandring i LrL
som bada kommer att redogéras for langre fram.

EG-direktiven handlar om tilltrade till varandras nit och nummer,
samsandning fran master och liknande. Dessa fragor aktualiserar ocksa
ExprL och LrL, men fran ett annat perspektiv &n den tidigare
framstéllningen. Dessa direktiv handlar inte alls om férhallanden mellan
enskilda markégare och statliga monopol eller privata teleoperattrer. De
handlar forst och framst om forhallanden mellan operatorer pa
telemarknaden. Som vi skall se kommer dock den svenska lagstiftarens vilja
att folja EG-direktivens konkurrensforbéattrande regler innebdra tolkningar
och lagandringar som far direkta foljder for enskilda markagare.

6.4.2 Ramdirektivet

Ramdirektivet 2002/21/EG é&r den grundlaggande rattsakten varifran
tilltrades- och auktorisationsdirektivet harstammar. Det satter upp mal och
principer som de andra direktiven skall uppfylla. Viktigast for den héar
uppsatsen ar artiklarna 11 och 12. Har stadgas vikten av en fri och obunden
prévning vid fragor som ror tillstdndsgivning for upprattande av olika
elektroniska kommunikationsfaciliteter, skyldigheten for en agare till en
sadan facilitet att anvanda den tillsammans med en konkurrent om det
behévs, och att sjalva prévningen av anvandandet av faciliteterna &r fri,
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snabb, obunden och ger mojlighet till insyn i forfarandet. En parallell kan
dras till hur det sag ut i Sverige innan 1993 och utforséljningen av
Televerket/Telia. Situationen pa 1980-talet i Sverige var ju sadan att om
nagon ville konkurrera med Televerket om olika teletjanster, sa var
Televerket organet som skulle slita en eventuell tvist om tilltrade®. Att
detta inte var populart hos konkurrenterna kan man forsta.

Den svenska SOU: n som blev resultatet av detta direktiv menade att
kraven som stélldes upp numera var val uppfyllda i den svenska lagen tack
vare reglerna i framst Férvaltningslagen SFS 1986:223*.

6.4.3 Tilltradesdirektivet

Tilltradesdirektivet 2002/19/EG har som uttalat mal att framja en jamn
konkurrens pa marknaden for teletjanster vad avser tillgang till nat och olika
faciliteter. Man vill alltsa tillse att de gamla statliga monopolen i de olika
medlemstaterna inte ska ha en fortsatt egenratt till nat och frekvenser. Alla
som vill starta ett foretag inom branschen for elektroniska tjanster skall
kunna gora detta, och inget foretag skall ha en hdavdvunnen gammal rétt till
ledningar och master bara for att man sjalv en gang i tiden rakade vara ett
statligt foretag med monopol. Syftet med detta direktiv ar att garantera att
den typen av missbruk av gamla statliga monopol inte skall kunna ske.
Direktivets betydelse ligger alltsa framst i dess klart uttalade syfte att géra
marknaden for digital-tv, bredband och mobiltelefoni sa fri som mojligt.
Man trycker t.ex. pa skyldigheten for aktorer att samordna sina tjanster, och
att i gorligaste man se till att man kan dela pa, och samsénda, fran olika
anlaggningar®.

Direktivet pekar alltsa pa vikten av en konkurrensutsatt telemarknad, dar
flera olika operatorer far en chans att verka, och dar prévningen for tilltrade
till den redan existerande elektroniska infrastrukturen ar fri och obunden.

6.4.4 Auktorisationsdirektivet

Auktorisationsdirektivet 2002/20/EG ror sjalva tillstandsgivningen till
séljandet av olika elektroniska tjanster. Direktivet syftar till att harmonisera
tillstandsgivande hos alla de foérdragsslutande staterna, sa att en hogre grad
av enhetlighet och samstammighet rader“®. Man skall vara generds vid
utdelandet av auktorisationer och tillstandsgivande. Végran att utdela
sadana far endast ske "’om detta &r nodvandigt for att skydda intressen som
rér allman ordning, allmén sakerhet eller folkhalsa™ *’. Vad galler avgifter
och ersattningar en sdkande skall tillhandahalla nar han vill utfora en atgard
for att bygga ut eller forbattra sitt nat, stéller art. 13 i detta direktiv upp ett
antal krav. Avgifterna skall vara sakligt motiverade, icke diskriminerande,

* Se 4 § i Teleforordningen, (SFS 1985:765).

*'SOU 2002:83 s. 11.

*® Tilltradesdirektivet 2002/19/EG art 4,5 och 10, samt punkterna 7,9,11, och 12 i
inledningen.

 Auktorisationsdirektivet 2002/20/EG Art. 1.

T Auktorisationsdirektivet 2002/20/EG Art. 3.
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proportionella, och éppet redovisade. Om avgifterna ror anvandandet och
utnyttjande av mark for att satta upp eller gréava ner ledningarna, skall de
syfta till att sakerstalla en sa god hushallning av dessa resurser som mojligt.
Detta stadgande handlar alltsa i forlangningen om ersattning for
ianspraktagande och samséandning fran annans mast, och ger en liten
fingervisning om hur en s&dan skall bestammas®.

6.5 Lagen om elektronisk kommunikation

For den fortsatta framstallningen och genomgangen av LrL, EG-direktiv och
enskildas dganderatt &r det nu nddvandigt att gora ett stickspar till Lagen om
elektronisk kommunikation, SFS 2003:389. Lagen har som syfte att
garantera att samhélle och enskilda har tillgang till fungerande,
kostnadseffektiva, sikra och palitliga elektroniska kommunikationer. Detta
skall uppnas genom en hdg niva av konkurrens och internationell
harmonisering pa telemarknaden. Det ror sig alltsa om en lag som har
samma mal som de tre EG-direktiven, och den var ocksa en foljd av dessa.
Den ersatte den gamla Telelagen SFS 1993:597 och lagen om
radiokommunikation SFS 1993:599. Den far betydelse i det har
sammanhanget da det &r den som stéller krav pa olika Telekombolag att vid
behov ge tillgang till varandras master sa att man kan samsanda fran dessa.
Utover detta reglerar lagen en méangd andra fragor som kan uppkomma
kring elektronisk kommunikation, men fér den har uppsatsen &r det framst
bestammelserna i lagens 4 kap. 4-12 88 och 8 kap. 5-7 88 som far betydelse.
Dessa lagrum ror samtrafik och andra skyldigheter att lamna utrymme for en
konkurrent*. Lagstiftaren vill allts& 6ppna upp Telekommarknaden och
underlatta for aktorer att verka pa den. Da ar konkurrensforbattrande
atgarder som de i 4 och 8 kapitlen viktiga. Men viktigast av allt &r kanske
den "lagens anda” som den svenska lagstiftaren tyckt sig finna i EG-
direktivens stadganden om konkurrensforbattrande atgarder. Det var inte
nog att uppfylla EG-direktivens ordalydelse, utan det blev dven viktigt att ta
ett stort och samlat grepp pa andra omraden for att underlatta for alla
Telekombolag, sm& som stora, att bedriva sin verksamhet®°.

6.6 Motiven till den foradndrade ledningsratten

6.6.1 Inledning

EG-direktiven fick som vi redan sett efterverkningar i den svenska lagen.
Lagen om elektronisk kommunikation var dock inte nog, utan man borjade
aven titta pa andra mojligheter att underlatta for Telekombolag. Ett av
dessa satt skulle kunna vara att fordndra ledningsratten.Ville man gora detta
fanns det tva vagar att ga. Antingen fick man forandra eller tolka ExprL 2

*8 Se avsnitt 8.3.2 om EG: s ersattningssregler for samsandning fran annans mast.
* Prop 2003/04:136 s. 11.
*0'SOU 2002:83.
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kap. sa att den definitivt omfattade mobilmaster, eller sa fick man se till att
LrL: s bestammelser om ledningsratt anpassades till att dven gélla
mobilmaster®*. Man konstaterade ganska snabbt att en férandrad LrL var det
basta sattet®. Forklaringarna man lamnade till att just LrL valdes &r flera.
Den mest sjalvklara och praktiska &r att ExprL helt enkelt passar battre vid
storre ingrepp an resande av en mobilmast pa ndgons egendom.
Anldggningar som sétts upp med stod av LrL &r i allmdnhet mindre, och
kanske till stor del nergravda under jord. Av denna anledning ar ocksa LrL:
s regler om tillstdndsgivande mer generdsa an ExprL: s dito. Valjer man
denna forklaringsmodell kvarstar dock fragan om varfor det var sa viktigt
for lagstiftaren att utoka ledningsratten och gora det lattare att resa
mobilmaster nar det faktiskt inte finns nagot uttryckligt stadgande i EG-
direktiven som pabjuder detta.

6.6.2 Konkurrens

Ovan redogjordes for nagra av skalen till att de nya reglerna om uppsattande
av mobilmast infordes i LrL. Dessa skal &r dock mestadels av en rent
praktisk natur, och lamnar inget svar pa den grundlaggande fragan om hur
den svenska lagstiftaren i de tre EG-direktiven kunnat tolka in att en
forandring av den svenska lagen alls &r nédvéandig. En massa mobilmaster
restes ju trots allt innan ar 2004.

En skiss till tankbar forklaring skulle kunna vara denna:

EG-ratten har som huvudregel att det ligger pa respektive medlemsstat att
sjalv besluta om regler fér egendomsskydd och dganderatt™. Inte heller
finns det i nagot av direktiven en bestammelse som uttryckligen alagger
Sverige att utvidga ledningsratten. Direktiven handlar forst och framst om
forhallandena mellan olika operatorer pa Telekommarknaden, och hur
forhallandena mellan dessa och medlemsstaterna (las: gamla statliga
monopol) skall regleras. SOU 2002: 83 foreslar en utvidgning av begreppet
”ledning” i LrL som skulle gora att mobilmaster faller inom begreppet.
Forenklat ser alltsa processen ut sa har: EU beslutar om att infora rattsakter
som skall gora det lattare for en aktor pa Telekommarknaden att fa tillgang
till anlaggningar en annan aktor har for att kunna samsénda. Svenska
lagstiftaren beslutar att stifta en lag for att sakerstalla att detta genomfors™.
Den svenska lagstiftaren nojer sig dock inte med detta, utan tolkar i
direktivens syfte aven in att ledningsratten i Sverige maste forandras for att
konkurrensen pa telemarknaden skall vara sund.

Hur motiveras da utvidgningen av ledningsratten med konkurrensmassiga
skal? Borde inte den gamla lydelsen av LrL gora det lika svart for ALLA

aktorer pa Telekommarknaden att uppratta sina nat? Svaret pa detta maste
bli ”nej”. Problemet med Telekommarknaden &r att den under storre delen

° SOU 2002:83.

*2SOU 2002:83 s.10.

53 Jmf .LrL 12 § med ExprL 2 kap.

5 Se EG-férdraget art. 295.

% Lagen om elektronisk kommunikation (SFS 2003:389).
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av tiden det funnits elektroniska kommunikationer inte alls varit en
marknad. Huvudregeln i de flesta lander, inte minst Sverige, har varit
statliga monopol. Den svenska tolkningen av EG-direktiven maste ses ur
detta ljus for att kunna forstas. Premisserna till direktiven &r att det tidigare
har funnits en stor ensam aktor pad marknaden i varje medlemsland, sedan
har telemarknaden avreglerats och denna aktor (T. ex Telia) har suttit pa en
stor del av de rent fysiska resurserna som behdvs for att kunna bedriva
verksamhet inom Telekombranschen. Man har haft tillgang till ledningar,
till master, till basstationer osv. Dessa anlaggningar ska da dven kunna
anvandas av nytillkomna aktorer pa marknaden, da det annars skulle vara
dalig konkurrens om t. ex alla av det gamla svenska Televerkets resurser per
automatik forflyttades over till det privata Telia med ensamratt. Och har
nagonstans ligger forklaringen till varfor lagstiftaren ansag att
ledningsratten skulle utokas. Ett foretag som kan utnyttja gamla fasta
ledningar, och erbjuda sina tjanster via telenat av det mer traditionella
slaget, kommer i vart fall i teorin att ha en konkurrensfordel gentemot
foretag som erbjuder de nyare tradl6sa tjansterna. For att forhindra detta
skall LrL alltsé i fortsattningen vara teknikneutral*®.

6.6.3 Problemet med frivilliga avtal

Exakt VAD ér det da for konkurrensfordelar leverantorer av fast telefoni
kan tdnkas ha gentemot leverantorer av mobil telefoni? Kan inte
utbyggnaden av mobilnatet och de fragor som reses nar man behover satta
upp master och basstationer 16sas pa frivillig vag med nyttjanderattsavtal
eller liknande? Jo, det kan man tycka, och ett flertal sadana avtal traffades
mellan fastighetsagare och mobiloperat6rer nér det nya 3G-natet byggdes ut.
Man maste dock komma ihag att det finns flera skillnader mellan avtal om
nyttjanderatt av fastighet och upplaten ledningsratt. Den kanske viktigaste
ar att ledningsratt ges "tills vidare”. Har man en gang fatt ledningsratt kan
den bara upphavas vid en ny forrattning®’. Likasa har en innehavare av en
ledningsratt starkare sakréttsligt skydd vid t. ex en forsaljning eller exekutiv
auktion av fastigheten, &n en innehavare av ett nyttjanderattsavtal. Aven vid
en fastighetsreglering har en innehavare av en ledningsratt storre skydd®.

Vad har da egentligen detta for betydelse ur ett konkurrensrattsligt
perspektiv? Svaret pa den fragan ar egentligen ganska enkel. Det har
aterigen att gora med fragor kring sjalva tillstandsprévningen av master och
ledningar. Man kan ténka sig situationen att en leverantor av fast telefoni
skall konkurrera med en leverantdr av mobiltelefoni. Leverantdren av den
fasta telefonin har da ett klart konkurrensmassigt overtag om hans
anlaggningar omfattas av LrL, och har ett storre skydd an hans mobila
konkurrent. Den mobila konkurrenten kommer kanske att bli tvungen att
halla hdgre priser for att kunna ha maéjlighet att skydda sig mot ovantade
handelser som ror hans master och basstationer, eller for att vid en

% Prop 2003/04:136 s. 13.
S LrL338.
%8 JB 7 kap 29 §.
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omforhandling av nyttjanderattsavtal kunna erbjuda mer i betalning till
fastighetsagaren. Kort och gott, konkurrensen skulle inte ske pa lika villkor
menar lagstiftaren, och pa detta vis motiveras att EG-direktiven tas som
intakt for att utdka LrL till att &ven omfatta mobilmaster och basstationer.

6.6.4 Avslutande synpunkter

Som redogjorts for ovan anser sig lagstiftaren ha starka skal for att med stod
av de tre EG-direktiven utdka mojligheterna att satta upp mobilmaster pa en
fastighet dven om fastighetsagaren motséger sig det. Det har ocksa
redogjorts for hur lagstiftaren finner att de tre direktivens syfte av att
forbattra konkurrensen pa telemarknaden far aterverkningar for den enskilde
som innehar fastighet. Finns det da mojligen fler anledningar an de som
ovan redogjorts for till att lagstiftaren valjer att placera reglerna om resandet
av mobilmaster i LrL och inte i ExprL? Ja, formodligen flera. En av dom
framgar tydligt i propositionen som foregick lagandringarna i LrL. Det ar
namligen s att ett forfarande av ExprL ar dyrare an ett enligt LrL>°. Detta
da tillstand enligt ExprL prévas av i forsta hand regeringen, eller efter
delegation till 1ansstyrelse eller annan myndighet nér sarskilda skl
foreligger och arendet ar av mindre vikt®®. Ledningsratt anses som ett
mindre ingrepp i enskildas egendom och forrattningen som skall préva
s&dana skéts av lantméaterimyndigheten pa orten®’. Detta fér till foljd att
prévningen blir billigare. Sjalva ersattningen for en ledningsratt kommer
dock att kosta lika mycket for den som soker den som om han hade sékt
tillstdnd for expropriation®. Det har &r ett inte helt oproblematiskt
argument. Som ovan redogjorts for i avsnittet om RF och EKMR ér fragor
kring personers egendom och det allménnas ingrepp i denna ytterst
allvarliga, och att anvanda kostnadsskal for att vélja det ena eller andra
alternativet &r laddat.

Ytterligare en viktig fraga att stalla sig ror argumentet att en forandring av
reglerna for ledningsratt och expropriation maste ske av konkurrensméssiga
skal. Som det ovan redogjorts for i avsnittet om grundlagsskyddet for
egendom i RF 2:18 anser lagstiftaren att skyddet for egendom ar en av de
mest skyddsvarda rattigheter som finns. Darfor, om det skulle vara sa att
konkurrensframjande lagstiftning &ger tyngre vikt an det grundlagsfasta
egendomsskyddet for tredje man star svensk lag kanske infor en ny réttslig
situation.

Sjalva diskussionen om forhallandet mellan privata aktérer och
allménnyttan tar inte lagstiftaren upp i férarbetena till &ndringarna i LrL.
Men den syns i nagra av de avvikande &sikterna och i vissa betankanden,
och den har uppsatsen skall redogdra for dessa i foljande avsnitt®:.

% Prop. 2003/04: 136 s. 14.

% ExprL. 3 kap. 1 8.

®LLrL.58.

62 ExprL 4 kap. anvands &ven vid ersattningsberékning for beviljad ledningsrétt.
63 SOU 2002:83 s. 99, se aven kap. 7 i denna uppsats.
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7/ Skillnader mellan
expropriation och ledningsratt

7.1 Inledning

Som ovan redogjorts vacker lagstiftarens vilja att placera de nya reglerna for
mobilmaster i LrL eventuellt en del fragor av principiell karaktar. Den
kanske allvarligaste ror da framst fragan om innebdrden av frasen
“angelégna allmanna intressen” i RF 2:18, och hur denna egentligen skall
tolkas. Detta sett i skenet av bla konkurrensfrdmjande lagstiftning. Det har
ovan ocksa redogjorts for hur EKMR mojligen erbjuder ett lagre skydd for
enskildas dganderatt an den svenska RF64. Redogdrelserna for detta har
dock inte vara fullt utttmmande, och for att komma vidare i diskussionen
blir det nddvandigt att ta en narmre titt pa samspelet mellan en enskilds
intresse av att fritt fa forfoga 6ver sin mark, statens/privat aktérs intresse av
att bygga ut infrastruktur, och olika lagar. For att gora detta kan den &ldre
rattsordningen rérande mobilmaster tjana som exempel.

7.2 FoOrdelar med den gamla ordningen

Redogorelsen for "den gamla ordningen” far ta sin borjan i rattslaget som
det s&g ut innan andringarna i LrL genomférdes 2004%°. Som redan
redogjorts for, var laget da som sadant att alla pa marknaden agerande
mobiloperatorer hade med ett stort antal enskilda markagare, féretag och
organisationer tecknat avtal om nyttjanderatt for att kunna satta upp
mobilmaster®®. Detta skedde dverallt i Sverige i sdval stader som
landsbygden. Utvecklingen med de frivilliga avtalen gick snabbt, och tog
stop forst i och med de nya reglerna i LrL®’.

Forekomsten av dessa avtal kunde kanske anses snedvrida konkurrensen
men bar dven med sig en del klara férdelar®®. Fér operatérerna innebar de
frivilliga avtalen att man snabbt och smidigt fick tag i mark att sétta upp
antenner pa utan att behéva ga igenom ett krangligt tillstandsforfarande med
prévning om expropriation, och for de enskilda markégarna var avtalen ett
satt att som regel fa béattre betalt &n om egendomen hade exproprierats.

Med en utbyggnad av mobiltelenatet som sker pa frivillig vag, kommer man
forr eller senare att stota pa nagon som inte vill teckna upplatelseavtal. For
den som da vill satta upp mobilmaster finns tva val: antingen teckna avtal

%4 Se kapitel 3 om EKMR och egendomsskydd i RF.

% Se avsnittet 6.3 om LrL innan 2004.

% Bla lantbrukarnas riksférbund, fastighetsdgarna, svenska kommunférbundet och Sveriges
allménnyttiga bostadsforetag. Se SOU 2002:83 s. 98.

®’SOU 2002:83 s. 98 .

%8 Se ovan, avsnittet 6.6.3 om problemet med frivilliga avtal.
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med en granne till den forsta markégaren och uppna tackning i alla fall, eller
anvanda sig av ExprL och krdva att regeringen eller av regeringen férordnad
myndighet medger expropriation med stdd av 2 kap. 2 och 3 §§ ExprL®°.
Det forsta alternativet ar saklart det basta, men fall kan uppkomma da detta
inte ar gott nog. Man uppnar kanske inte tillrackligt stor tackning genom att
sanda fran grannens fastighet. Da aterstar alternativ 2. Och detta borde
kunna innebéra foljande:

Till att borja med, om regelsystemet for ianspraktagande av mark bygger pa
frivillighet forst och framst, sa kommer farre manniskors egendom att tas i
fran dem tvangsvis. Detta maste i grunden vara en bra sak. For det andra,
om en prévning skall ske med stod av de ovan ndmnda lagrummen i ExprL,
sa kommer kraven pa "allmant behov” formodligen vara hogre. Detta da
LrL inte verkar stalla upp samma hdga krav som ExprL pa att atgarden skall
fylla ett behov for det allménna. Resultatet av dessa forfaranden blir da att
en storre del av ianspraktagandet av mark for mobilmaster kommer ske pa
frivillig vag, och for de fall da frivillighet inte finns, provar man fallet med
ExprL, och ser om det verkligen finns ett "allmént behov” av att expropriera
marken’. Vid en tillampning av LrL uppstalls inte dessa krav p& prévning
av det allmanna behovet, bara att tgarden syftar till att gora nagot for
"allmant andamal” och detta kan mycket vél vara en viktig skillnad’*. Den
forsta sentensen talar om att det maste finnas ett behov fran allméan
synvinkel att gora nagot, det andra att allménheten skall kunna njuta
frukterna av detta nagot.

LrL 6 § talar forvisso om att en tvangsmassig atgard inte skall utféras "om
andamalet lampligen bor tillgodoses pa annat sétt eller olagenheterna av
upplatelsen fran allméan eller enskild synpunkt vervager de fordelar som
kan vinnas genom den”’. Men detta yttrande sdger ingenting om att atgarden
skall vara nodvandig fran allman synpunkt. Denna skillnad lagarna emellan
kan mycket vél vara den avgorande faktorn nar det galler att bestdmma sig
for vilken utav lagarna som bast lever upp till kravet i RF 2:18 pa
angelagna allmanna intressen” nar man tillstandsprovar mobilmaster.
Kanske ar det helt enkelt som s, att skillnaden mellan “allmant behov” i
ExprL och "allméant andamal” i LrL kan anses avgora fragan. Dvs, da ExprL
eventuellt stéller upp ett hogre krav an LrL, borde ExprL kanske ha blivit
den lag som anvands vid prévningen av sadana fall dér en privat aktor som
ett Telekombolag vill komma at en annan privatpersons egendom. Man
skulle alltsa lagga en storre vikt vid fragan om enskildas dganderéatt och det
allménnas behov, och en mobilmasts som reses av ett Telekombolag skulle
inte bara per automatik ses som ett sa litet ingrepp att det kan anses omfattas
av LrL. Ingreppet kan ju mycket vél rent fysiskt vara ratt litet, men kanske

% Fragan om LrL i sin gamla lydelse var tillampbar p& mobilmaster prévades av HD i fallet
0 956-03, och som ovan redogjorts for, fann man att den inte var tillampbar pé
mobilmaster.

70 Som vi redan sett sker ju dven provningar enligt LrL betydligt langre ner i den
forvaltningsrattsliga hierarkin &n prévningar enligt ExprL.

™ Jmf 28 LrL med 2 kap. 2§ ExprL.
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maste det ses i skenet av nagot storre och viktigare. Den enskilda
medborgarens ratt att forfoga fritt dver sin egendom.

Gjorde man pa detta viset, skulle tvangsvisa uppsattningar av master dven

fortséattningsvis kunna goras, men kanske skulle anvéandandet av ExprL
innebara en storre restriktivitet vid tillstdndsgivningen.
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8 Erséattningsberakningen

8.1 Grundlagen och erséattningens storlek

De ganger da den svenska grundlagsregeln om egendomsskydd varit uppe
for omarbetning och forandring, har alltid vackts fragan om inte grundlagen
i sig borde ha med sig ett stadgande om hur stor ersattningen for
exproprierad egendom skall vara. Det har foreslagits att ta in ord som
”skélig” eller ”skadelds” i grundlagsregeln for att ge en viss fingervisning
om hur stor ersattningen skall vara. Inga av dessa forslag har dock kommit
med i lagtexten, vare sig under omarbetningen av egendomsskyddet i
grundlagen pa 70-talet eller 90-talet. De framférda argumenten mot detta
har for det mesta varit likadana. Man har varit radd att, da grundlagsregeln
om egendomsskydd har ett sa allmént anvandningsomrade, effekter av ett
stadgande dar om ersattningsnivaer kunnat fa ooverskadliga konsekvenser.
Vissa innebdrder har man dock lagt i grundlagsregelns egendomsskydd vad
géller en erséttnings storlek. T. ex har man ldnge ansett att s k. ”symboliska
ersattningar” aldrig torde kunna komma i fraga, och att huvudregeln skall
vara "full ersattning”"?. Berakning av ersattningen skall ske efter grunder
som anges i lag”.

En annan fraga som uppkommer nar man diskuterar fragor om ersattning
och RF 2:18 ar om man i RF 2:18:s stadgande i sig kan lasa in nagon
onskan av lagstiftaren att ersattningen skall berdknas pa nagot visst vis. En
mojlig indikator pa vad RF 2:18 skulle kunna tankas saga om ersattningens
storlek skulle kunna vara ungefar foljande:

Nar lagstiftaren i RF 2:18 talar om att ersattning skall utgad om “’skada
uppkommer som ar betydande i forhallande till vardet pa denna del av
fastigheten™, borde lagstiftaren med detta mena att skadan maste vara
ganska stor for att den skall kunna erséttas. Vid en forsta lasning av
lagrummet skulle man kunna tro att vad lagstiftaren talar om ar
skaderekvisitet som anvands i ExprL och i skadestandsratten, men
formodligen ar sa inte fallet. Skaderekvisitet stéller inte upp nagot krav pa
betydande” skada i forhallande till vardet pa egendomen. Det verkar mer
sannolikt att lagstiftaren velat att ersattningsberakningen skall vara
generdsare an sa. En genomgang av principerna for erséattningsberakningen i
ExprL ger i vart fall stod for den uppfattningen’®. Sedan kan saklart en
sadan lasning av RF 2:18 aven angripas med argumentet att principer om
ersattning for ianspraktagande av egendom inte bor bestammas utifran sa
luddiga uttolkningar av lagar. Sadana principer bor vara mer klara och
lattfattliga an sa.

"2 For en klargérande genomgang av detta, se SOU 1993:40 s. 41-43.
™ Prop. 1993/94:117 s. 49.
" Se avsnitt 8.2 nedan om ersattningsberakning enligt ExprL och LrL.
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8.2 Erséattningsberakningen och skaderekvisitet

Expropriationsreglerna vi har idag har drivits igenom under en lang och
bitvis ganska forbittrad politisk kamp. Efter 1734 ars lags stadgande om
mojligheten for statsmakten att tvangsvis ta mark for att anlagga vag, hander
inte s& mycket pa omradet i Sverige tills 1845 ars allmanna
expropriationsférordning kom". Staten fick med denna en utokad ratt att
expropriera, men ocksa en utokad ersattningsskyldighet. Denna férordning
var véldigt generds med ersattning fér exproprierad mark, och stadgade att
den enskilde som fatt sin egendom franhant honom hade ratt till inte mindre
an 150 % av marknadsvardet i ersattning. Ganska snart upptackte dock
lagstiftaren att detta ersattningssystem var alltfor kostsamt. Redan 1866 fick
man &ndra reglerna, och bérja betala ut endast marknadsvardet istallet’®.
Formodligen kan man har se hur tva av 1800-talets tva stora samhalleliga
synsatt och fenomen krockar. A ena sidan har den centraliserade
statsmakten vid det hér laget vuxit sig valdigt stark, och den har nu helt nya
teknologiska landvinningar att ta hansyn till (t. ex jarnvag) a andra sidan ar
1800-talet borgerlighetens och den nymornade industrialismens och den
ekonomiska liberalismens tidevarv, med dess laisses-fairrez syn pa
ekonomin och samhalislivet. Konflikten ar alltsa lika given som den &r
Klassisk. Enskild mot stat, egendomsskyddet mot det allménnas bésta.

Nésta steg i utvecklingen togs 1917, da Sverige fick en ny ExprL. Aven
enligt denna skulle erséttning for “fastighetens fulla varde” utges’’. Man var
tidigt medveten om att en fastighet som lag bra till for att exploateras av
staten kunde fa en vardestegring just av detta, och inforde darfor i lagen ett
stadgande som gjorde det klart for eventuella fastighetsspekulanter att ett
s&dant mervarde skulle raknas bort vid faststallelsen av erséttningen®. Inte
desto mindre sade dock forarbetena om den enskilde att “hans ekonomiska
stallning sdsom helhet bor lamnas orubbad” ™.

Utvecklingen under 1900-talet gick sedan framat, med ett alltmer 6kande
behov fran statsmakternas sida att utveckla infrastruktur och allman
bebyggelse. De gamla reglerna hédngde inte med, och 1972 fick Sverige en
ny ExprL.

I ExprL som kom 1972 infordes reglerna om ersattningsberdakningen i 4
kapitlet 1 paragrafen. Jamfort med tidigare lag pa omradet skilde sig
inneb6rden markant. N&r utredningen kring den nya ExprL. gjordes stod det
klart att de regler som skulle gélla for expropriation i framtiden skulle bli
striktare vad géllde ersattningsnivaer. Man konstaterade fran utredningens
sida att det fanns ett par olika véagar att ga for att finna ett nytt satt att

> B. Bengtsson, Speciell fastighetsratt miljobalken s. 111.

76 B. Bengtsson, Speciell fastighetsratt miljobalken s. 112.

777§ 1st. 1917 &rs ExprL. (SFS 12/51917).

788§ 1917 &rs ExprL. (SFS 12/5 1917). Den sk. ”presumtionsregeln”, vars motsvarighet
finns dven i 1972 ars ExprL.

71908 &rs expropriationskommitté. Betankande den 15 september 1910 s
134.(Riksdagstrycket ar 1913, 2 saml, 2 avd, 1 band.)
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berdkna ersattningen pa. Fran kommunernas sida hade det sedan en lang tid
tillbaka kommit klagomal pa att ersattningen vid expropriation tenderade att
bli alldeles for hdg. | de breda folklagren, sade man, var det en allmént
spridd uppfattning att just att behova franhanda sig sin egendom via
expropriation var nagot av en vinstlott. Anledningarna till att det hade blivit
pa detta viset trodde man var flera. Dels sa drabbade ju inte den hoga
expropriationsersattningen “nagon fattig”, da den i regel utbetalades av
kommuner och stat. Dels sa fanns det hos folk i allmanhet en Gvertygelse
om att expropriation var en i grunden ganska tveksam inskrankning i den
privata dganderétten, och detta motiverade en val, for att inte saga mycket
val, tilltagen erséttning. Ytterligare en faktor man trodde spelade in, var att
den institution som hade att handha olika expropriationsmal,
expropriationsnamnden, var ensam instans. Dvs. det fanns en risk att da
denna namnds beslut inte kunde 6verklagas, den hellre "friade an fallde™*°.
Fragan var da hur de nya reglerna skulle utformas. Utredningen som gjordes
i fragan konstaterade ett par saker®”.

Den tidigare rattspraxisen pa omradet skulle inte bli avgérande for den nya
berakningsformen. En sadan utredning borde kunna visa pa hur vanligt det
var med Over- respektive undervérdering, och kanske medfort kritik av
denna. Men arbetet med den nya lagen skulle inte ha sa valdsamt mycket att
vinna pa att man bara tittade i backspegeln. Istéllet, resonerade man, var det
viktigt att ta ett nytt principiellt grepp pa fragan. Man skulle alltsa forsoka
att ta fram hallbara principer for sjalva berakningen, och sedan skulle dessa
anvandas i lagen. Fragan var dock vilka dessa principer skulle vara.

Till att bérja med slog man fast att uppskattningen av en enskilds forlust
inte skulle goras utifran vad den enskilde en gang i tiden betalat for
egendomen. Istallet skulle ersattningsnivan sattas utifran vad han kunde
forvantas fa i framtiden vid en forsaljning eller anvandande av egendomen.
Man skulle inte heller anvanda sig av ndgon presumtionsregel at det ena
eller andra hallet i de fall da den exproprierade och den exproprierande inte
kunde enas om en summa. Sadana presumtioner hade anvants tidigare, och
alltid lett till en forskjutning av ersattningsvardet.

Istallet sa man, skulle man ta intryck fran skadestandsratten och RB 35:5%.
Bada dessa saker talade for att en myndighet som hade att gora en
uppskattning av vardet skulle vid oklarheter se till att ersattningen blev
"skalig”. Just att sammanknyta fragor kring expropriation med
skadestandsratt tyckte man var en logisk och rimlig vag att ga, da fragorna i
de bada rattsomradena ju ofta liknar varandra.

Denna sammankoppling skulle borga for att ersattning fr.o.m. nu skull utges
for fastighetens ”varde”, och inte ”fulla varde”. Vad som menades med detta
var inte helt uppenbart, men ett var sékert: Det skulle i det flesta fall inte
rora sig om lika generdsa erséttningar som tidigare. Varde som tillforts en
fastighet som en foljd av samhallets egna insatser skulle raknas bort fran det

8 SOU 1969:50 s. 156.
81 SOU 1969:50 s. 156-157.
8 50U 1969:50 s. 158.
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tankta marknadsvardet, och sedan skulle detta bli avgérande for
ersattningen®. Har skulle en presumtionsregel finnas dar onormal
vardestegring som skett pa en fastighet inom de senaste tio aren fran det att
talan om expropriation vackts skulle rdknas som en f6ljd av stegrande
forvantningar pa marken pga. samhéllets atgarder. Detta om inte
fastighetsagaren kunde visa pa att vardestegringen skett som en foljd av
nagot annat. Alltsa, i fortsattningen skulle marknadsvéardet pa fastigheten
vara avgorande for ersattningsnivan, men presumtionsregeln och inlanade
principer fran skadestandsratten skulle garantera att denna ersattning inte
blev for hog. Vad gallde sjélva fastslagandet av vad som skulle rdknas som
marknadspris, skulle man l&mna det gamla systemet med att beréakna
eventuell framtida avkastning fran fastigheten (Utom vid expropriation av
hyresfastigheter) och istéllet se till priserna som likartade fastigheter pa
orten salts for. Pa detta satt kom priserna pa kommunernas fastighetskop att
fa en avgorande betydelse, da kommunerna ofta har ett dominerande
inflytande pa fastighetsmarknaden pa respektive ort. Man skulle ocksa ta in

i berdkningen priser pa fastigheter som salts till kommunen under
expropriationshot, eftersom sadana fastigheter oftast salts till ett pris som
motsvarade det képaren och saljaren hade kunnat férvénta sig om
expropriationen blivit av®*. Det &r allts& viktigt att ha klart for sig att syftet
med reglerna inte var att den som fick sin egendom exproprierad skulle ga
med vinst, utan att han skulle bli skadelds. Sjalvklart blir det dock en svar
gransdragningsfraga var det ena borjar och det andra slutar.

Man delade upp erséttningen i 3 olika typer:

1. Loseskilling. Ersattning for fastighet som till sin helhet blivit
exproprierad.

2. Intrangsersattning. Anvands vid delexpropriation. Man gor en
sammanrakning av loseskillingen for den delen av fastigheten som blivit
exproprierad, och slar ssmman den med ersattningen fastighetségaren har
rattighet att fa for skadan och intranget pa delen av fastigheten han behaller.
3. Erséttning for personlig skada. Andra forluster fastighetsdgaren och andra
kan gdra som en foljd av expropriationen. Punkterna 1 och 2 har att gora
med den reella vardeforandringen av fastigheten, medan punkten tre har att
gora med skador som &r av en mer ideologisk karaktar. Bara forandringar
enli8%t punkterna 1 och 2 kan alltsa férandra t.ex. en inteckningshavares
ratt™.

Dessa principer och regler som kom att gélla for ExprL om
ersattningsberakning, kom sedan att gélla for andra fastighetsrattsliga
lagar®. P4 nittiotalet inkorporerades EKMR som svensk lag, men detta fick
ingen betydelse for ersattningsberakningen®’.

8 Prop1972:109 s. 230, resultatet syntes sedan i ExprL. 4:2 §.

8 B. Bengtsson, Speciell fastighetsratt miljobalken s. 131, och Prop 1972:109 s. 237.
% B. Bengtsson, Speciell fastighetsratt miljobalken. s. 130.

% SeLrL 13§ och AnL 13 8.

8 Om EKMR:s erséttningsregler, se avsnittet 3.2 om europaratt och svensk grundlag.
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8.3 FOréndring av erséattningsberakningen

8.3.1 Ersattningar och avregleringar

Nér reglerna for erséttningsberakning enligt ExprL och andra
fastighetsrattsliga lagar lades fast under 70-talet, var det langt kvar till
avregleringarna som skulle forandra det svenska samhallet pa 90-talet. Detta
vacker fragan om det maéjligen kan vara sa att en del av de regler och
principer som finns pa omradet har blivit obsoleta? Den sk. Skadeprincipen
som varit den grundlaggande principen for ersattningsberakning i
expropriationsmal kanske maste dverges eller revideras®®?

Som vi sett ovan sa ar huvudregeln i ExprL och i LrL att den som franhands
sin egendom skall lamnas “skadelds”. Fragan blir dd om den kraftiga
avregleringen av olika marknader som skett sedan nuvarande ExprL
tillblivelse 1973 pa nagot vis motiverar en forandring av detta. Da de
statliga monopolen i manga fall avskaffats och ersatts av vinstdrivande
foretag, ar det kanske befogat att lata dessa betala en hogre erséttning for
ianspraktagen egendom an vad de hade behévt om de nuvarande
ersattningsreglerna i ExprL tillampas.

Ett forsta forslag till fordndrad och utdkad ersattningsratt skulle kunna goéras
genom att jamfora erséttningsregler i Minerallagen (SFS 1991:45) och
Lagen om elektronisk kommunikation med reglerna i ExprL.

8.3.2 Ersattningsbestammelser i MinL.

De grundl&ggande ersattningsreglerna i MinL & samma som anvands i LrL
och ExprL®. Dock har lagen forandrats lite pa senare tid, och denna
forandring kan fa betydelse vid en narmre granskning av ersattningsregler
vid just Telekombolags ianspraktagande av enskilds mark.

| oktober 2000 avgav en sérskild utredare betankandet SOU 2000: 89
minerallagen, markagarna och miljén. Utredaren hade haft som uppgift att
se 6ver minerallagen och forhallandet mellan gruvnaringens behov,
enskildas dganderatt och miljoskydd. Ett av forslagen utredaren lade fram
var att en markagare skulle ha ratt till en viss del av det brutna mineralets
varde. Dvs, sjalva ersattningen for den ianspraktagna marken skulle fortsatta
att bestammas via ExprL och skaderekvisitet, men utéver detta sa skulle
markéagaren fa del i vinsten som prospektoren gor. Detta forslag
behandlades senare i en rapport™, dar man fann att forslaget i princip var
bra, och att ett sadant forslag skulle stimma battre 6verens med
allmanhetens rattskansla. Det hela resulterade i att det i MinL 7:7 § infordes

88Att 4ven andra erséttningsregler i ExprL. ocksé borde dndras kan man diskutera. Se t. ex
Thomas Karlbros artikel "Har expropriationslagens presumtionsregel spelat ut sin roll?” i
SvJT s. 537 f.
% MinL 7:4 8.
% Ds (2002:65) Infor en dndrad minerallag, vissa kompletterande mineralpolitiska fragor.

33



en regel som b.la sade®: ” Vid bearbetning skall koncessionshavaren foér
varje kalenderar betala en mineralersattning. Erséttningen skall motsvara
tva promille av det beréknade vérdet av de mineral som omfattas av
koncessionen och som har brutits och uppfordrats inom koncessionsomradet
under aret.” Vidare sade man att: "’Av ersattningen skall tre fjardedelar
tillfalla fastighetsagare inom koncessionsomradet och en fjardedel staten.
Om det finns flera fastigheter inom koncessionsomradet, skall erséttningen
till fastighetséagare bestammas efter varje fastighets del i omradet.
Ersattningen skall faststallas efter férhallandena den 31 december det ar
ersattningen avser.” Det ror sig alltsd om en erséttning baserad pa vinsten
prospektoren gor pa fastighetsagarens egendom. Det skulle inte ligga sa
langt borta att motivera nagot liknande aven nar det géller ledningsratt och
mobilmaster. En markagare som da far ratten till sin egendom inskréankt
skulle kunna, utover sjélva expropriationsersattningen, dven ha ratt till en
arlig del i vinsten operatdren gor pa den masten. Ett visst problem uppstar
dock vid ett sadant forslag. Avtalen mobiloperatrerna har med staten sager
att man skall uppna en viss bestamd tackning, dvs. det ar inte alla master
som gar med vinst. En del gar t.o.m. med forlust. Men da skulle problemet
anda relativt latt kunna losas genom att ersattningen beréknades pa ett
schablonvarde av det genomsnittliga antalet ringda samtalen fran alla master
en operator har sammanlagt eller liknande. En sadan ordning hade nog
kunnat fungera vél, da de huvudsakliga reglerna om ersattning enligt ExprL
fortfarande behallits, men dessa hade kompletterats med liknande
vinstdelningsregler som de i MinL. Detta hade nog ocksa stamt béttre
6verens med allmanhetens rattskansla.

8.3.3 EG:s regler om ersattning for samsandning fran annans mast

Som redogjorts for ovan, har EG:s direktiv pa Telekom-omradet haft en
djup och betydande inverkan pa den svenska LrL och dess reglering av
mobilmaster. Dessa direktiv har av lagstiftaren tolkats extensivt®”. Den
extensiva tolkningen av dessa direktiv kan kanske ocksa fa foljder for hur
man borde stalla sig i ersattningsfragor som ror forhallandet mellan enskilda
och Telekom-operatorer.

Lagen om elektronisk kommunikation har som syfte att underlatta
konkurrens pa Telekom-marknaden. En av grundidéerna med detta ar att
olika aktorer pa marknaden skall vara skyldiga att samarbeta och slappa in
varandra for att framja konkurrensen. Foljderna av detta kan bli att ett bolag
t. ex ar tvungen att lata en konkurrent mot erséttning fa anvanda sig av en
mast man har. Man kan alltsa tdnka sig en situation dar "Telekombolag 1”.
fatt en ratt att satta upp en mast med stod av LrL pa en enskilds mark mot
sedvanlig erséttning enligt skadeprincipen och ExprL ersattningsregler.
“Telekom-bolag 2” hor senare av sig till "Telekombolag 1” och sager att
man skulle vilja samséanda fran denna mast. Det ror sig alltsa om ett i
grunden expropriativt forfarande mellan "Telekombolag 2” och

%1 SFS 2005:161.
% Se avsnitt 6.5 om lagen om elektronisk kommunikation.
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"Telekombolag 1. Sjalvklart har da "Telekombolag 1” ratt till ersattning
for att de later en konkurrent anvanda sig av deras mast.

Hur bestams da denna ersattning?

Jo, Lagen om elektronisk kommunikation 4 kap. 14 § séger foljande:
En operator far aven i annat fall an enligt 8 5 § forpliktas att mot
marknadsmassig ersattning tillhandahalla samlokalisering eller andra
mojligheter till gemensamt utnyttjande av egendom eller annat, om det
kravs for att skydda miljo, folkhalsa eller allmén sékerhet eller for att
uppna mal for fysisk planering.”

Nyckelordet har ar saklart marknadsméssig ersattning™, som inte borde
kunna tolkas pa nagot annat vis an att "Telekombolag 1”ar i sin fulla ratt att
ga med vinst pa uthyrningen av sandningskapaciteten.

| motiven till lagrummet kan man utlasa féljande®:

Ersattning for utnyttjande av annans egendom med stdd av bestammelsen
skall vara marknadsmassig. Darvid maste dock bortses fran det
forhallandet att den beréattigade parten i ett aktuellt fall ofta saknar
alternativ. Ledning maste da istallet sokas fran det forhallandet dar en
fungerande marknad finns eller sa far priset vid en tankt marknad
uppskattas efter skalighet™

Nagot mer om erséttningens storlek sags ej i motiven till lagen, men av
lagtextens och motivens lydelse star det klart att vad som menas inte ar de
vanliga ersattningsreglerna som de kommer till uttryck i ExprL. Knyter man
an allt detta till resonemanget ovan om ”"Telekombolag 1” och
"Telekombolag 2", sa far vi alltsa situationen att “Telekombolag 1” bara
behover utge ersattning enligt skadeprincipen till fastighetsdgaren nar man
reste sin mast, men ar sen i sin fulla ratt att ta ut marknadsmaéssig ersattning
fran “Telekombolag 2” om detta bolag vill samsénda fran denna mast.
Foljden av detta skulle kunna bli att om erséttningarna for de bada fallen
“resa egen mast” resp. “samsanda fran annans mast” inte bestams med
hansyn tagen till bada alternativen, riskerar man en situation dar onodigt
manga master reses. Det borde formodligen finnas nagon sorts garanti for
att kostnaderna for att resa egen mast ALLTID maste bli dyrare &n att
samsanda fran annans. Detta for att sékerstélla att manniskors dganderétt till
sina fastigheter skyddas sa Iangt det bara ar mojligt®. Utéver detta, s borde
kanske en eventuell vinst ett Telekombolag gor pa att hyra ut
sandningskapacitet fran en av sina master till viss del tillfalla
fastighetsagaren till marken masten star pa. Detta skulle kunna vara en del
till av den vinst som Telekombolaget maste betala ut om man fran
lagstiftarens sida tog intryck av MinL regler om erséttning till markagare
enligt foregdende avsnitts resonemang.

% Prop. 2002/03:110 s. 382.

% Férmodligen &r "resa egen mast” -alternativet i princip alltid dyrare, men det
bordeférmodligen inte ens finnas utrymme for chansen att det inte skulle kunna vara det, da
detta genast kommer fa aterverkningar pa egendomsskyddet.
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9 Slutsatser

9.1 Tankar om aganderatten och mobilmaster

Nar denna uppsats nu narmar sig slutet borjar det bli dags for nagra
avslutande summeringar. Som ovan redogjorts for vacker den férandrade
lagstiftningen pa mobilmasters omrade en mangd fragor

I vilken man dessa fragor ar av storre eller mindre rattslig betydelse beror
ganska mycket pa vilken installning man har till ordalydelsen av RF 2:18.
B. Bengtsson havdar att den nuvarande grundlagsregeln i RF 2: 18 gar
avsevart langre &n vad lagstiftaren nog egentligen menat. Han l&ser till och
med in i 2:18 RF:s lydelse efter 1994 att en ersattning skall utga aven nar en
markéagare hindras av staten att géra nagot pa sin fastighet som &r direkt
skadligt fér miljén och omgivning®. Med detta skulle d& Sverige egentligen
just nu ha ett unikt stark grundlagsskydd for aganderatten. Ett skydd man
aldrig tidigare haft.

I historisk tid har statsmakterna i princip alltid givit sig sjalva ratten att vid
behov bestamma hur jord, skog, vatten eller berg skall brukas. Olika h&ansyn
har tagits som idag manga ganger skulle ha kallats "miljomassiga”, dven om
det da framst rorde sig om ett rationellt och 16nande sétt att behalla och
kunna fortsatta bruka resurser®. (Ett exempel p& detta skulle kunna vara hur
man pa sexton och sjuttonhundratalen sag till att nyanlagga "mastskogar”
man hogg ner, for att tillforsékra att den svenska flottan skulle ha mast och
bordlaggningsvirke pa 1900-talet.)

Vad som ar viktigt att komma ihag, ar att B. Bengtssons asikter om RF 2:18
inte ar allmanna inom réatten. Det har inte avdomts nagra rattsfall som klart
och entydigt pekar pa att RF 2:18 borde tolkas hardare, utan an sa lange
stammer tillampningen av detta lagrum vél éverens med EKMR:s
motsvarande regler. En kvalificerad gissning &r att det kommer sa forbli.
Men skulle en forandring av praxis ske at detta hall, kan man ténka sig att
en av foljderna av detta hade blivit att en omarbetning av systemet och
lagarna som ror tillstandsgivande vid uppsattning av mobilmaster maste ske.
Foljande fragor hade férmodligen blivit tvungna att stéllas:

1. Kan konkurrensratt ga fore tredje mans egendomsskydd?

2. Skulle en striktare tillstandsgivning kunna ske utifran ExprL, och

kan 6verhuvudtaget ExprL anvéndas som prévningslag?

3. Borde erséttningsreglerna i LrL forandras?
Fragorna 1 och 3 skulle dven kunna vara relevanta att stalla i dagslaget.
Aven om man inte anser att RF 2:18 ska tolkas hardare, hade man anda
mycket val kunnat tycka att de genomforda forandringarna i LrL 2004, trots
att de kanske var helt nédvandiga, borde ha haft sin grund i ndgot annat &n
konkurrensframjande lagstiftning pa en marknad som inte den enskilde

% B. Bengtsson, Grundlagen och fastighetsratten s. 141-142.
% Carlman, Framtiden i forfadernas hander s. 171.
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markagaren har nagot med att géra. Man skulle dven kunna ta den
forandrade MinL. och Lagen om elektronisk kommunikations stadganden
om erséttning som en anledning till att finna ett annat system for
ersattningsberakning vid fall da privata subjekt tvangsvis vill komma Gver
egendom.

Utover detta, sa skulle det aven kunna behdvas ett klargérande hur
egentligen RF2:18: s stadgande om ’angeldgna allmanna intressen’ skall
forhalla sig till fragan om proportionalitet. Som laget ar nu kan en
proportionalitetsbedomning gjord utifran olika speciallagar eller Europaratt
ge att angelagna allméanna intressen” far ge vika for enskildas intresse.
Detta innebar kanske en motsagelse, da RF 2:18:s stadgande kan tolkas som
att det borde ha varit tankt att vara definitivt och formodligen ovillkorligt.
Dvs. foreligger det ”angelagna allmanna intressen” att gora nagot, ja da far
den enskildes ratt helt enkelt sattas at sidan. Att lata en enskilds ratt ga fore
nagot som anses vara angelaget ur ett allmant intresse devalverar kanske
betydelsen av vad detta angelédgna allménna intresse ar? Provningen borde
kanske inte forst och framst uppehalla sig vid frdgan om proportionalitet,
utan vid fragan om det foreligger ett angelaget allmant intresse™ eller ej.
Skulle svaret bli "ja”, skulle fragan med detta vara avgjord till det allménnas
fordel, skulle svaret bli ”nej”, skulle det fortfarande finnas utrymme for en
proportionalitetsbedomning. En sadan andring av tillampningen och
tolkningen av RF 2:18 skulle fa betydelse pa en mangd omraden, inte bara
fastighets och miljorattsliga, och hade eventuellt kunnat leda till en nagot
mer klar och logisk sammanjdmkning av proportionalitetsprincipen och
grundlagen

9.2 Vinstintresset och miljon

Den har uppsatsen har huvudsakligen uppehallit sig vid fragor kring just
mobilmaster. Dessa har fatt bilda den ram och den avgransning uppsatsen
behovt for att kunna fora diskussionen om mark och dganderétt ur ett vidare
perspektiv. | vilken man kan da dessa slutsatser anvandas inom andra
omraden? Denna fraga ar inte helt latt att svara pa, men ett forsok till detta
skulle kunna vara ungefar detta:

Att RF 2:18 skall tolkas restriktivare an vad den goérs i nuvarande
rattstillampning &r en asikt, och inget rattsligt faktum. Som synes finns det
dock en del skal for att forfakta denna, och véljer man att anse detta sa far
det foljder inom en mangd omraden, inte bara miljo- och
fastighetsrattsliga® . Klart ar i vart fall, att en sadan tolkning maste innebéra
en tydlig forandring i fornallandet stat/enskilda. Pa fastighetsrattens och
miljorattens omrade sa kan en sadan tolkning fa bade negativa och positiva
konsekvenser, helt enkelt beroende pa om det ar staten eller ett privat bolag
som vill exploatera, (Som i fallet med just mobilmaster) eller om det &r den
enskilde markagaren. Traditionellt s stGter man i miljoratten oftast pa fallet
att det a&r mark&garen som vill exploatera en resurs, och att det ar den

" Fér den som vill fordjupa sig i &mnet rekommenderas 4n en géng Bertil Bengtssons
”Grundlagen och fastighetsréatten”.
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statliga myndigheten som haller i bromsen och kommer med miljomassiga
invandningar. Hari finns en paradox, i det att just @amnet mobilmaster och
dess uppsattande forvandlar fastighetsagaren till den bromsande parten,
tvartemot vad som annars formodligen ar brukligt. Fastighetsagaren behtver
alltsa inte alltid vara den som vill fa dispans fran strandskyddet, utfora
taktverksamhet eller liknande exploateringar. Det &r nog alltsa viktigt att
inte lasa fast sig i ett synsatt dar den ena eller andra aktoren alltid ska anses
vara "mer miljovéanlig” &n den andre. Detta &r kanske sarskilt viktigt med
tanke pa nuvarande situation, med en hdg grad av avregleringar pa olika
marknader. Privata aktorer tar in sitt vinstintresse i kalkylen pa ett satt som
inte tidigare statliga myndighet eller verk gjorde. Just 6vervaganden av
denna typ &r inte pa nagot vis bundna till just fragor kring mobilmaster, utan
kan fa 6kande betydelse for miljoratten i stort.
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