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Sammanfattning

Uppsatsen behandlar lojalitetsplikten i olika typer av kopeavtal och
anstéllningsavtal. Plikten dr en allmén réttsgrundsats som skall beaktas. Den
finns dock dven lagreglerad pa olika sdtt avseende dess bestdndsdelar.
Déaremot finns ingen allmén lagregel kring lojalitetsplikten. Allméant brukar
man se lojalitetsplikten sdsom ett knippe av olika moment. I uppsatsen
behandlas upplysningsplikt, klargorandeplikt, korrigeringsplikt, vardplikt,
omsorgsplikt, tystnadsplikt, tillsynsplikt och konkurrerande verksamhet. Jag
har dessutom behandlat unders6kningsplikten. Den ingdr dock inte i
lojalitetsplikten. Istdllet &r det nagot som en part utfor for att vdrna om sin
egen sfar. Den néra anknytningen till upplysningsplikten har dock gjort att
det funnits lampligt att dven behandla detta dmne.

Konstateras kan ocksa att avseende anstéllningsavtal ser vi en
helt annan utformning av lojalitetsplikten. Arbetsgivaren har enligt vissa en
sadan plikt, detta dr dock ifrdgasatt. Arbetstagaren daremot har en timligen
vittgdende plikt. Hdar kan aterfinnas kraven pa& upplysningsplikt och
tystnadsplikt. Aven momentet avseende konkurrerande verksamhet kinns
igen. Hiar dock med en i mangt och mycket annorlunda utformning &n
tidigare. Till detta krdvs ocksd att arbetstagaren utféor en fullgod
arbetsprestation och sétter arbetsgivarens intressen fore sina egna. Dessutom
kan man hér aterfinna kritikrétten, samt ett integritetskrav.

Trots att lojalitetsplikten till utseendet skiljer sig 4t mellan
omrddena, sa kan stora likheter skonjas. Man kan inse att tankarna bakom
till stor del &r lika. Samtidigt maste reglerna och den allméinna
rittsgrundsatsen anpassas utifrdn vilken avtalstyp det ror sig om. En allmén
utgéngspunkt dr att man ej far skada motparten. Dessutom skall man beakta
varandras intressen.



Forord

Under juristutbildningen kommer man i kontakt med ménga inriktningar av
rittssystemet. En stor del av den juridik som gis igenom &r nidgon form av
civilritt. Under utbildningens gang har alltmer framgitt att vissa delar av
civilrdtten ar nagot jag finner mer intressant dn andra. I valet av
uppsatsimne foll det sig darfor naturligt att vilja en inriktning som lag 1
linje med detta. Avtalsrétt kom att bli det &mne som jag framst ville inrikta
mig mot. Vid detta val kom lojalitetsplikten 1 avtalsforhdllanden att bli det
dmne jag ville tringa djupare in i. Sa for min del var det en ytterligare bonus
att &mnet 1 sig blandar in olika delar av civilrdtten. P4 det séttet kunde det bli
en uppsats som ger en jimforande aspekt mellan olika omrdden. Samtidigt
som jag sjilv kunde vélja de omraden jag sjidlv fann mest lampliga och
intressanta.

Jag vill dessutom passa pa att tacka min handledare Ola
Svensson for hans engagemang och vélvilja. Ola har alltid bistatt med
handledning oavsett tidpunkt och radande arbetsbelastning. Ytterligare ett
tack Onskar jag framfora till jur. stud. Stefan Andersson. Han har genom
kommentarer och korrekturldsning bistitt med mycket virdefulla &sikter. En
stort tack till er bada!



1 Inledning

1.1 Syfte

Det faktum att det foreligger en lojalitetsplikt mellan avtalsparter &r forvisso
nagot som under utbildningens géng har framgatt. Tonvikten har da lagts vid
att redogdra for de moment som da varit aktuella for stunden. Det kan vara
exempelvis upplysningsplikt eller vérdplikt. Att dessa moment hidngde
samman pa detta sétt och var grunden till lojalitetsplikten, brukade dock inte
podngteras. Min avsikt dr darfor att se ndrmare pa dessa plikter, utifrén ett
lojalitetsperspektiv. Lojalitetsplikten dr en allmén rittsprincip, som endast
delvis dr lagstadgad. Det gor forstas &mnet &nnu mer fascinerande.

Arbetet dr uppdelat 1 tvd huvudavsnitt. Det forsta beror ett
antal koprittsliga lagstiftningar, men den innehaller &ven redogorelser for
lojalitetspliktens innebord i1 allmédnhet. De lagar som valts dr koplagen,
konsumentkdplagen och jordabalken. Till viss del behandlas &dven
avtalslagen. Det andra avsnittet av uppsatsen ér lite kortare &n det forsta. Det
innehaller enbart en avtalsform, anstidllningsavtalet. Detta visade sig under
arbetets gang vara ett mycket intressant omrade. Anledningen till att jag
valde att gé in pé anstillningsavtalen, var att jag ville vdlja en avtalsform
som skilde sig fran de forsta tre. Pa sa sdtt kan man fa ett betydligt bredare
spektrum avseende lojalitetspliktens utformning.

I uppsatsen har jag som sagt velat genomfOra en viss
jamforelse mellan avtalsformerna. Séledes &r lojalitetspliktens utformning
av intresse. Vad ingér i lojalitetsplikten? Dartill kan man fraga sig varfor
det finns en lojalitetsplikt. Finns det sadledes nédgra skil till att ha en
lojalitetsplikt i avtalsforhallanden? Kan det dessutom vara sa att det finns
skillnader 1 lojalitetspliktens utformning avseende olika avtalstyper? Vilka
kan 1 s& fall orsakerna vara?

1.2 Avgransning

Under arbetets gang har det stétt alltmer klart att det krivdes betydligt fler
avgransningar dn vad som var forvdntat. Detta berodde till stor del pd det
faktum att jag valde att ndrmare gé in pd koplagen, konsumentkdplagen och
jordabalken. Min ursprungliga tanke var att lagga mig pa en allmén nivé,
utan att gora alltfor stora djupdykningar i specifik lagstiftning. Den vergav
jag relativt snabbt. Istéllet valde jag att lite ndrmare redogéra for
lojalitetsplikten i1 kopritt och arbetsritt. Genom att undersoka tvéa sa olika
avtalsformer Okar mdjligheten att tillimpa begreppet pd andra hér
obehandlade avtalstyper, enligt min mening. Forhoppningsvis ger det en
djupare forstéelse for lojalitetsplikten sdsom begrepp, oavsett avtalstyp.

Anstillningsavtalen blir i jimforelsen en ndgot sédrpriglad avtalsform. P&
grund av detta har jag valt att ge den stdrre utrymme &n de tre koprittsliga
avtalsformerna var for sig. Fascinerande nog upptickte jag under avsnittets



framstillande att lojalitetsplikten dr relevant inom valdigt stora omraden av
arbetsritten. Den ligger till stor del 1 bakgrunden hela tiden.

Ursprungligen var tanken att dven ldgga in en mer omfattande
rattsekonomisk aspekt kring lojalitetsplikten. Detta tror jag hade wvarit
mycket intressant och kunnat ge upphov till 4n mer forstaelse for d&mnet.
Aven hir kom jag tyvirr under arbetets ging att inse att utrymmet for detta
var begrénsat.

1.3 Material

Till uppsatsens framstillning har jag anvint det material som sig bor. Det
som avses dr lagar, forarbeten, praxis och doktrin. Doktrinen har av
naturliga skél bestatt av bade juridiska bocker och artiklar i &mnet. Under
uppsatsens skrivande tyckte jag mig ha ldttare att finna litteratur avseende
anstéllningsavtal dn for de andra avtalsformerna. Inte pa det sdtt att de
kopréttsliga formerna var mindre behandlade. Det skrivna materialet som
fanns att tillgd var dock inte alltid inriktat pa det sitt som 6nskades. A andra
sidan finns det i mangt och mycket omfattande forarbeten till koplagen och
liknande lagstiftning. Utdver detta har jag dven anvént Karnovs CD-rom.
Det kom att bli ett komplement till doktrinen och forarbetena. Avseende
reglerna kring UNIDROIT och European principles sd kom internet att visa
sig vara en god killa.

Christina Hultmarks tre bocker har varit mycket intressanta
och passat vdl in pd mitt amnesval. Hennes bok kring upplysningsplikt &r
mycket intressant, dven om jag i vissa fall reagerat pa det som skrivits. Hon
poédngterar dock att vissa av hennes asikter i boken snarast dr de lege
ferenda, @n de lege lata. Detta kan vara bra att ha i atanke nér hénvisning till
boken sker.

I uppsatsen har jag &ven valt att i texten anvdnda icke
konsneutrala ord sdsom “han”, avseende exempelvis avtalsparter. Detta dr
endast ett sétt att undgd alltfor omfattande upprepningar. Eftersom liknande
forfarande anvénds i koplagen(1990:931), s& bor det enligt min mening vara
godtagbart.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds med ett mycket kort avsnitt kring lojalitetsplikten och dess
innebord. Avsikten hdr dr endast att ge en introduktion. Direfter overgar
uppsatsen 1 sin forsta del. Den inriktar sig pé lojalitetsplikten 1 kdpeavtal.
Héar redogoér jag for bestdndsdelarna 1 lojalitetsplikten. Avseende
upplysningsplikt, undersokningsplikt och vardplikt sd har jag gjort en
uppdelning pa tre olika omrdden. I upplysningspliktavsnittet tillkommer
dessutom ett fjirde omrade avseende avtalslagen. Detta omrdde ansag jag
vara av for stor vikt for att inte behandla. De tre 6vriga omradena som avses
ar koplagen, konsumentkoplagen och jordabalken. Konsumentkdplagen
innehéller exempelvis inga lagregler avseende vérdplikt, men likvél har



rubriken fatt kvarsta. Vad géller undersokningsplikten skall dock framhéllas
att den inte ingér 1 lojalitetsplikten. Den &dr ndgot som parten utfor i eget
intresse. Trots detta har jag valt att ha med detta avsnitt, dérfor att
kopplingen mellan upplysningsplikten och unders6kningsplikten dr stark.
Det faktum att fastighetskopet och jordabalken har tagits upp sdsom ett av
fyra exempel motiverar 4n mer att beskriva undersokningsplikten. Den ar
dir 4n mer central dn bland avtal i allménhet. De tre avsnitten inleds
dessutom med en allmén Oversikt. De allmidnna avsnitten avser att ge en
oversiktlig vy over lojalitetsplikten. Darefter kommer fyra kortare avsnitt
kring faktorer relevanta 1 lojalitetsplikten. Dessa dr omsorgsplikt,
tillsynsplikt, tystnadsplikt och konkurrerande verksamhet. Dessa fyra
faktorer dr endast behandlade utifrin ett allmént perspektiv.

Nésta del av uppsatsen behandlar just anstédllningsavtal. Har
redogors for lojalitetspliktens innebord 1 dessa avtal. I avsnittet redogors for
olika faktorer som 1 litteraturen framstills sdsom bestdndsdelar 1 den
nidmnda plikten. Utdver dessa faktorer har jag dessutom ansett att vissa
andra nidrliggande omsténdigheter bor tas upp, sdsom konkurrensklausuler,
sekretessklausuler och meddelarfriheten. Jag valde att placera
meddelarfriheten under tystnadsplikten. Den kunde dock lika vdl ha
placerats under kritikrdtten.  Detta har lett till att avsnittet kring
anstéllningsavtal har blivit timligen brett. Enligt min mening blev det dock
mycket intressantare pa detta sitt. Darefter kommer slutsatserna, som har for
avsikt att belysa de fragestdllningar som har behandlats och dven mina
tankar under arbetets géng.



2 Kopeavtal

2.1 Allmant

I avtalsforhallanden anses att det rader en generell plikt att vara lojal
gentemot den andra parten. Detta innebér att man inte enbart far ta hinsyn
till egna intressen, utan att man dven maste beakta om ett visst agerande kan
leda till negativa konsekvenser for motparten. Anledningen dr ndmligen att
grundregeln avseende lojalitetsplikten dr att man inte far skada motparten.
Foga forvanande kan dérfor ocksd konstateras att lojalitetsplikten ibland
istéllet kallas for trohetsplikt.'

Vad giller graden av lojalitet som kan krdvas sd varierar den.
Den beror pa bland annat avtalsrelationens lidngd, men &ven pa vilka
personliga forhdllanden som rader mellan parterna. Lojalitetskravets
utstrackning beror dven pa vilken avtalstyp det handlar om och pa
omstdndigheterna i1 det enskilda fallet. Lojalitetsplikten &r inte inskrankt till
vissa omraden av avtalet, utan géller vid alla sorters angeldgenheter. Saledes
finns atskilligt fler aspekter avseende lojaliteten i avtalsforhallanden &n de
som har tas upp. Ett exempel pé detta ar reklamationsregler 1 lagstiftningen.
Av naturliga skdl har dock valts att inrikta uppsatsen pa de mest centrala
momenten. Avseende lojalitetsplikten s& har det inte skett ndgon generell
lagreglering. Istdllet giller den sdsom en allmin réttsgrundsats. Det finns
dock lagregler som stiller krav p4 lojalitet mellan parterna.’

Lojalitetsplikt #r inte enbart aktuellt i avtalsforhallanden. Aven
fore och efter dessa forhallanden 4r det ibland nddvéndigt med sédana
hiansynstaganden. I fall dir ena parten dsamkar sig kostnader innan bindande
avtal uppstatt, kan dessa lojalitetsfragor bli aktuella. Praxis pekar pa att i
lagen da relationen mellan parterna natt sa langt att det fanns fog for parten
att ta pa sig dessa kostnader, da bor det ge upphov till en lojalitetsplikt for
motparten. Det skall dock framhallas att det inte generellt foreligger nigot
krav pa att en part ej far forhandla med andra d4n motparten, avseende det
avtalet ror.’

I NJA 1990 s 745 hade ett bolag forhandlat med L avseende
aterforsdljarratt till vacuumpumpar. Samtidigt hade man fort parallella
forhandlingar avseende licensréttigheterna till dessa pumpar, med en annan
part. L hade i detta 14ge borjat marknadsfora pumparna och séledes tagit pa
sig kostnader for detta. Senare kom bolaget att inga ett slutligt licensavtal. I
detta lige bestimde man sig for att inte ge L aterforsdljarréitt avseende

! Nicander, Hans Lojalitetsplikt fore, under och efter avtalsforhéllanden; Juridisk tidskrift
1995/96 s 31-s 31

2 Hellner, Jan Lagstiftning inom férmogenhetsrétten 1990 s 69. Hultmark, Christina
Reklamation vid kontraktsbrott 1996 s 40f. Hultmark, Christina Upplysningsplikt- vid
ingdende av avtal 1993 s 46. Nicander, Hans a.a. s 31ff. Schmidt, Folke Lontagarrétt 1994 s
257

3 Nicander, Hans a.a. s 32, 46ff. NJA 1978 s 147. NJA 1990 s 745. I dessa fall har
kostnader varit aktuella.



pumparna. L kom nu att fora talan avseende skadestaind. Han ansag att
bolaget lovat honom ett aterforséljaravtal, &ven om ett slutligt sadant inte
ingdtts. Alternativt s& ansdg han att skadestandsskyldighet kom ifrdga pa
grund av bolagets uppsatliga eller vardslosa beteende under forhandlingarna.
Hogsta domstolen ansag att det varken uppkommit ett avtal eller en
avsiktsforklaring. Likvdl ansag man att det 1 vissa ldgen dnda kunde uppsta
skadestandsskyldighet. Domstolen ansdg att avtalsforhandlingarna nétt sa
langt att bolaget var skyldigt att ta viss hénsyn till L’s intressen. Detta avsag
snarast intresset for L’s del att begrdnsa kostnaderna om ett aterforséljaravtal
inte skulle genomforas. Hiar ansdgs ett eventuellt illojalt handlande fran
bolagets sida kunna ge upphov till skadestindsskyldighet. Ett illojalt
forfarande av den omfattningen, ansags 1 fallet inte foreligga for att
skadestandsskyldighet skulle intrdda. Adlercreutz konstaterar att det inte
visats kausalsamband mellan forsummelse och skada i fallet.*

Likasa kan det finnas krav for parterna att visa viss lojalitet
mot varandra efter att avtalet upphort. Generellt sa giller forvisso att
parterna &r helt obundna till varandra efter avtalets upphorande. I vissa lagen
ar dock lojalitet aktuellt, ett sddant dr ndr fOretagshemligheter wvarit
inblandade. Det kan dven rdra sig om s& uppenbara omstindigheter sisom
att det med avtalet foljde nagon form av garanti eller service av dverlamnad
utrustning. Aven de fall dir egendom efter avtalets upphorande skall
aterstéllas till motparten dr aktuella. Man kan dessutom avtala om sekretess
och forbud mot konkurrerande verksamhet, gillande efter avtalets
upphérande.” Att lojalitetsplikt kan gilla dven efter avtalsforhallandets
upphorande bor 1 vissa fall vara en forutsdttning bade for att avtal skall
kunna ingds och for att de skall kunna upphora. Utan ett krav pa lojalitet
finns det enligt min mening risk for att man forsdker undvika att sluta avtal.

Lojalitetsplikten tar sig olika form beroende pa vilken
avtalstyp som berdrs. I detta kapitel har jag for avsikt att berdra de
bestdndsdelar som bygger upp lojalitetsplikten inom kopritten. Har redogors
ocksa mer konkret for hur réttslaget ser ut vid olika koprittsliga
avtalsformer. Man bor dock ldgga maérke till att det finns skillnader mellan
olika avtalstyper.

Internationellt kan framst tva regelverk framhallas. De ar
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts samt
Principles of European Contract Law. Dessa har till skillnad fran svensk
lagstiftning regler vilka faststiller en generell lojalitetsplikt mellan parterna.
UNIDROIT principles dr en samling av regler vilka kontraktsparter kan
hinvisa till i avtalet. Reglerna dr ddremot inte en internationell konvention. I
artikel 1.7 stadgas ett krav pa att parterna skall agera enligt ”good faith and
fair dealing”. Detta krav ir en av de grundliggande idéerna i regelverket.’

Principles of European Contract Law har en liknande
bestimmelse. Aven dir uppstills kravet pd “good faith and fair dealing” i

* Adlercreutz, Axel Avtalsritt I 2000 s 109f. NJA 1990 s 745

> Nicander, Hans a.a. s 32, 48f

% Beraudo, Jean-Paul m.fl. International Chamber of Commerce The UNIDROIT Principles
for International Commercial Contracts: A new Lex Mercatoria? 1995 s 153, 159
http://www.unidroit.org/english/principles/chapter-1.htm



artikel 1:201. Regeln anger dven att detta krav ej kan exkluderas eller
inskrinkas. Detsamma giller avseende artikel 1.7 UNIDROIT.” Aven dessa
regler kan man hénvisa till 1 avtal.

Avseende koplagen kan konstateras att redan 1 1905 é&rs
koplag, sé ansdg man att parterna skulle vara lojala mot varandra. I 1990 ars
koplag utgar lagstiftaren frdn den forutsédttningen. Hultmark menar att
lojalitetsplikten med aren blivit skdrpt. Tidigare kunde det anses att en bra
affar gjordes om man lyckades fa ut ett Ooverpris for en vara. Detta kan
exempelvis ske genom att fortiga vissa omstdndigheter som koparen inte
sjalv lagt marke till. Numera ldggs det en stérre moralisk skyldighet pa
séljaren att upplysa motparten om vissa omstandigheter. Det innebédr dock
inte att man maste upplysa om allt. Det dr ndmligen fortfarande meningen att
man skall kunna gora en bra affdr. Saledes kvarstéar intressemotséttningarna
delvis mellan parterna i ett kopeavtal. Det som man Onskar motverka ar
illojalt beteende.®

Jag avser att ta upp lojalitetspliktens bestandsdelar och dartill
undersokningsplikten 1 detta kapitel. De avsnitt som kommer att behandlas
ar:

1 Upplysningsplikt

2 Undersokningsplikt

3 Vardplikt

4 Omsorgsplikt, Tystnadsplikt, Tillsynsplikt

5 Konkurrerande verksamhet’

2.2 Upplysningsplikt

I samband med redogdrande for upplysningsplikt &r det aktuellt att ga in pé
begrepp sasom klargorandeplikt och korrigeringsplikt. Dessa har en sa stark
koppling till upplysningsplikten att de bor kunna ses som delar av den.

De skyldigheter som finns avseende att delge motparten olika former av
information brukar diskuteras utifran vissa begrepp. Upplysningsplikten kan
vara aktuell vid avtalsingdendet, men kan ocksé gélla under avtalstiden. Det

7 http://www.storme.be/PECL2en.html
http://www.unidroit.org/english/principles/chapter-1.htm

Avseende begreppet ”good faith and fair dealing” s& kan hanvisas till Kihlman, Jon Fel.
Sarskilt vid kop av 16s och fast egendom. 1999 s 119ff

8 Hellner, Jan; Ramberg, Jan Speciell avtalsritt I Kopratt 1989 s 20. Hultmark, Christina
Kontraktsbrott vid kop av aktie 1992 s 104f. Hultmark, Christina Lojalitetsplikten i
avtalsforhéllanden- ndrmare bestdmt upplysningsplikten rorande radighetsinskrankningar
vid k&p av kioskrorelse JT 1991/92 s 701

? Hultmark, Christina Upplysningsplikt- vid ingdende av avtal 1993 s 20. Nicander, Hans
a.a. s 32. Har kan man l4sa ndrmare om dessa sju kategorier. Nicander bendmner dven
informationsplikt och klargdrandeplikt, vilka jag latit ingé i upplysningsplikten.




kan da exempelvis gilla forseningar som man inser dr visentliga for
motparten att kdnna till. Klargoérandeplikten blir aktuell ndr det &r av stor
vikt att vissa forhallanden belyses. Det kan vara fallet nér ett leasingavtal
innebdr anvdndande av teknisk utrustning som den ena parten bistar den
andra med. Det kan d& vara viktigt att informera leasingtagaren om hur
utrustningen skall anvédndas, samt hur underhéll och skotsel skall ske.
Korrigeringsplikt kan bli aktuellt om man I&mnat motparten uppgifter som i
och for sig ar korrekta, men ger en missvisande bild av hur saker och ting
forhaller sig. Aven situationer dir man limnat motparten rikliga men dndé
ofullstindiga uppgifter avseende nagot, kan ge upphov till ett krav pa
korrigeringsplikt.'

Hultmark har behandlat upplysningsplikten vid ingaende av
avtal. I synnerhet avseende omstidndigheter som inte diskuterats mellan
parterna. Hon anser att upplysningsplikt skall foreligga om den
upplysningsskyldige har faktisk kdnnedom om den ej diskuterade
omstdndigheten, och denne inser att motparten inte kénner till
omstdndigheten. Dessutom skall parten ocksa inse att det ar ett forhéllande
som dr av betydelse for motparten. I det ldget menar hon att man inte
behover klarldgga mer om partens skuld eller onda tro. Utdver dessa faktorer
kravs dock ytterligare en. Det dr att motpartens typiska forvantningar for vad
man skall bli upplyst om i den aktuella situationen, skall bli utslagsgivande
for om upplysningsplikt skall foreligga. Dessa forvintningar varierar
ndmligen beroende pa avtalstypen och parternas relation. Detta &r en modell
hon foresprakar vid utredande kring om upplysningsplikt ska gilla eller inte
gilla 1 en situation. Vissa omstdndigheter dr dessutom sadana att man inte
kan ha en faktisk kdinnedom om dem. De ar att betrakta som osdkra. For
jamforelse kan konstateras att Karlgren podngterar att det ej bor gilla
korrigeringsplikt for uppgifter som blivit felaktiga pa grund av
konjunkturforhallanden. I vissa fall dr det dock s& att den eventuellt
upplysningsskyldige inte haft en faktisk kdnnedom, men ddremot en
misstanke. I detta ldge kan det anses ha forekommit en culpds okunskap och
man kan eventuellt dven bli ansvarig har."!

Dessutom maste det finnas ett kausalsamband avseende den
uteblivna upplysningen och de avtalsvillkor som faststillts. Vid
beddmningen avseende om kausalsamband foreligger sa dr det bland annat
av betydelse vilket syfte som fanns med avtalet. Hultmark foresprakar en
beddmning i tva steg i detta ldge. Det forsta innebér att man skall kontrollera
om fortigandet haft betydelse for motparten. Detta &r alltsa kausalitetskravet.

' Hultmark, Christina Kontraktsbrott vid kop av aktie 1992 s 113. Hultmark, Christina
Upplysningsplikt- vid ingdende av avtal 1993 s 17, 20. Nicander, Hans a.a. s 33

" Hultmark, Christina Upplysningsplikt- vid ingdende av avtal 1993 s 21f, 79f. Karlgren,
Hjalmar Avtalsrattsliga spdrsmél 1954 s 106. Hultmark menar att konjunkturférhéllanden ar
en sadan osdker omstdndighet och att upplysningsplikt avseende detta séledes ej finns.
Riktigheten i detta kan forstds diskuteras. Under &tminstone vissa speciella
konjunkturférhéllanden anser jag att exempelvis séljaren/ méklaren bor kunna vara skyldig
att ge sin syn pa konjunkturldget. Inte minst bor detta bero pa omsténdigheterna i det
enskilda fallet. Oavsett om man véljer att bendmna detta for upplysningsplikt, sa bor en
underldten upplysning i vissa ldgen kunna leda till ett helt eller delvis oskéligt avtal.



Utover det skall avgéras om den uppgiftsskyldige insett att fortigandet var
av betydelse for motparten, vilket ér ett insiktsrekvisit.'?

Avseende styrkeforhallandet mellan parterna anser Hultmark
att om den ena parten har en storre sakkunskap och erfarenhet av afféarer, sa
leder det till att den starkare parten normalt sett kan ha upplysningsplikt.
Skillnad 1 styrkeférhdllanden &r dock inget som nodvindigtvis maste
paverka omfattningen av upplysningsplikten. Dessutom anser hon att det 1
allménhet géller att om information erhallits genom ett olagligt forfarande,
sé skall det inte padverka bedomningen. Exempelvis kan det rora sig om
mutbrott eller dataintring.'® Personligen tycker jag det later rimligt att lita
brott dven fa ett negativt genomslag i civilrdtten 1 dessa fall. Det blir
visserligen en slags dubbel bestraffning, men samtidigt dr det dven viktigt att
beivra brott och att framja moraliskt handlande i affirsverksamhet och
avtalsingaende.

Skulle det ddremot vara sa att den ena parten har léttare att fa
tag 1 vissa uppgifter, s anser Hultmark inte heller hér att detta skall paverka
upplysningspliktens omfattning. Utéver de moment som behandlar ond tro
och skuld, krdvs som tidigare ndimndes ytterligare en forutséttning. Det ar
att man skall avgéra om motparter i dessa situationer typiskt sett forvéantar
sig att bli upplysta om den information det handlar om. Hér ser man alltsa
inte till en subjektiv bedomning avseende vad den aktuelle individen
forviantade sig. Istdllet ser man till vad personer normalt i hans situation
typiskt forvintar sig.'

Avseende langvariga avtal kan man argumentera for att
upplysnings- och klargérandeplikten minskar mot slutet av avtalstiden.
Grundtanken bor dock vara en ofordndrad grad av lojalitet genom hela
avtalstiden. Den avgdérande bedémningen for om brott mot lojalitetsplikten
foreligger, beror pa skadan och skaderisken som uppstar genom agerandet i
det aktuella fallet."

Upplysningsplikten kan &dven ses ur ett rattsekonomiskt
perspektiv. Wilhelmsen konstaterar att den sa kallade marknadsteorin och
dven den fria konkurrensmodellen i princip fOrutsdtter att det finns
fullstindig information. Dérfor kan marknadsmisslyckande uppstd nir
avtalsparterna innehar olika mycket information, avseende varan eller
tjdnsten. Man brukar kalla detta forhdllande f6r asymmetrisk information.
Detta kan fa till f6]jd att marknaden stors pé ett sadant sitt att de onskvérda

"2 Hultmark, Christina Upplysningsplikt- vid ingdende av avtal 1993 s 23

" Hultmark, Christina Upplysningsplikt- vid ingdende av avtal 1993 s 13, 68ff. Praxis som
kan anses aktuell avseende upplysningspliktens omfattning vid olika styrkeforhallanden &r
NJA 1938 s 54 och NJA 1940 s 325.

'* Hultmark, Christina Upplysningsplikt- vid ingdende av avtal 1993 s 15ff, 28, 46, 80
Hultmark skriver sjélv pé sidan 15f: "Mot bakgrund av vad som anforts ... ,kan konstateras
att det for att avgora upplysningspliktens omfattning i sig &r irrelevant om informationen ar
omdjlig eller typiskt sett lattare for ena parten att fd kinnedom om. Daremot har det en stor
betydelse for att avgdra motpartens undersokningsplikt om en omstdndighet kan upptackas
och hur svart det typiskt sett &r att upptéicka omstandigheten. Emellertid torde inte
relationen mellan parternas mdjlighet att fa del av informationen spela ndgon roll for att
avgora omfattningen av motpartens undersdkningsplikt”.

'S Nicander, Hans a.a. s 36
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sociala och optimala resultat som efterstravas vid avtalsingdendet inte
uppnas, trots att det for parternas del ror sig om frivilligt genomforda avtal.
Ett sitt att komma till rdtta med detta problem &ar att ldgga en
upplysningsplikt pa den ena parten.'® Ett exempel kan vara att ena parten
tror att varan kan anvindas pa ett sitt som den andra parten vet dr oldmpligt.
Wilhelmsen skriver &ven om hur det perfekta avtalet tar sig form. Tanken &r
att det skall ge en nyttomaximering for parterna. Da finns tva
forutséttningar,  fullstindig information och dessutom komplett
riskfordelning. Tanken dr di att parterna vid avtalsingdendet utvéixlar all
relevant information. Anledningen &r forstas att vad som med bristfillig
information kan forefalla vara ett rationellt alternativ, mycket vil kan vara
ett irrationellt sidant med fullstindig information."’

Kronman anser att man bor kunna dela upp de fall dir ena
parten har mer information dn den andra 1 tva kategorier. Den forsta ar fall
dir informationen uppnatts genom att parten sjélv sokt efter och tagit reda
pa den. Hir avses fall dir olika kostnader har uppstatt for erhallandet av
informationen och dessa inte skulle uppkommit annars. Det andra &r nér ena
parten av en slump far tillgdng till informationen. Det slumpmissiga
erhéllandet exemplifieras med att man hor ett samtal pa en buss och siledes
far veta den aktuella informationen. Kronman foresprakar att den medvetet
eftersokta informationen ej skall behova Overldmnas till motparten i
samband med avtalsingdende. Tvingas man i det ldget ldmna ut insamlade
upplysningar, s kan man inte dra nytta av sina uppoffringar. Detta gor i sin
tur att farre sadana anstringningar gors i1 framtiden. Betrdffande den
slumpméssigt erhéllna informationen dr det istdllet lampligt att den 1dmnas
ut. Att den ldmnas Over till motparten har begrédnsad paverkan pd den
informationsinnehavande partens framtida beteende. Dessutom leder ett
overforande av informationen till en social vinst. Bland annat s4 minskar
risken fOr att misstag kommer uppstd. Man kan dven jamfora detta med de
dganderitter som annars skyddar kunskap, till exempel patent. Genom att
lata parten inga avtal utan att upplysa motparten om det han vet, sé innebar
det att han kan nyttja en slags dganderitt till informationen.'®

En annan intressant tankeging ar att man 1 avtalsforhallanden
skall strdva mot att med avtalen uppna att kunskapen om och kontrollen och
innehavet av den aktuella resursen forenas hos en part. Detta kan
exemplifieras med att ena parten vet ett béttre sétt att anvénda en produkt i
tillverkningen, och pa sé sétt kan uppna en effektivare produktion. I det laget
ar det ur effektivitetssynpunkt att foredra att den som har kunskap kring
produktionsmetoden, ocksa innehar produkten. Det kan uppnés antingen
genom att informationen eller produkten 6verfors. Det visentliga &r att man
for samman informationen och innehavet till minsta mojliga kostnad, vilket
ocksd avser transaktionskostnaderna. Skulle avtal leda till att dessa tvd
faktorer skiljs &t, sa reduceras effektiviteten. Dessutom bor information

' Wilhelmsen, Trine- Lise Tidskrift for Rettsvitenskap 1/95 s 36

7 Wilhelmsen, Trine- Lise a.a. s 40f, 45

'8 Kronman, Anthony T. Mistake, Disclosure, Information, and the law of contracts The
journal of legal studies nr 7 1978 s 2, 13f, 15. Kronman framhéller sjilv att det kan vara
svart att 1 praktiken vilket av de tva sétten informationen erhallits pa.
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avseende sdkerhet Gverldmnas till motparten. Detta for att skada skall kunna
undvikas. I doktrinen avseende amerikansk ritt exemplifieras detta med att
en sdljare av en termitangripen byggnad skall upplysa koparen om
problemet.”” P& detta sitt si far dven koparen tillgdng till bade
informationen och kontrollen 6ver egendomen.

Nicander anser att griansen mellan upplysningsplikten och
undersokningsplikten bor dras beroende pa bland annat vem som léttast kan
skaffa informationen. Om parterna har ungeféar jambordiga mojligheter for
inforskaffande, sd innebdr det att upplysningsplikten alltmer kommer i
bakgrunden.”

2.2.1 Avtalslagen

Upplysningsplikten &r aktuell redan i allmén lagstiftning sdsom avtalslagen.
Dér kan ett antal bestimmelser vara av intresse vid studerandet av detta
dmne. Dessa dr 30-33§§, samt 36§ avtalslagen och dirutover &ar &dven
forutsittningsldran aktuell. Dessa reglerar indirekt plikten att upplysa.

Man kan i vissa fall tinka sig att svek enligt 30§ avtalslagen
kan foreligga vid fall da uppgifter fortigits. Adlercreutz framhaller dock att
mojligheten att tillimpa paragrafen pé ett fortigande ar tdimligen begrinsad.
Anledningen ar framfor allt att det krévs att fortigandet skall ha framkallat
rittshandlingen. For att s skall kunna ske bor det 1 allménhet vara sa att det
utdver fortigandet skett ndgon tidigare eller samtidig handling som det inte
fanns ett svikligt uppsat i. Ar det si att motparten varit den som tagit
initiativ till rattshandlingen, s kan det pdverka bedomningen. Adlercreutz
menar dessutom att det eventuellt skulle kunna rdcka med att en part
underlater att lamna uppgifter, men da pad ett sddant vis att motparten
invaggas 1 sdkerhet och darfor utfor rittshandlingen. Detta om det r6r sig om
efterfrigade omstdndigheter som var av visentlig betydelse for
genomforandet av handlingen.”' Att det kan ricka med att de underlitna
uppgifterna invaggar motparten i sékerhet, bor enligt min mening i vissa
lagen snarast kunna ses som en korrigeringsplikt.

I vissa fall kan underldten upplysning eller fortigande medfora
att man utnyttjat motpartens oforstand eller ldttsinne. Under de
forutséttningarna géller 31§ avtalslagen om ocker och rittshandlingen blir
dirfor inte gillande. Aven 32§ Ist avtalslagen kan bli aktuell avseende
forklaringsmisstag. I de fall som en part inser att motparten avgivit en
viljeforklaring som ar felaktig genom felskrivning eller liknande, sa maéste
man upplysa motparten om misstaget. Annars kan motpartens viljeforklaring
¢j goras gillande och ar saledes ej bindande.*

! Cooter, Robert; Ulen, Thomas Law & economics 2000 s 271, 275f, Detta r ett litet urval
kring de principer och tankegangar som anges.

% Nicander, Hans a.a. s 46

2! Adlercreutz, Axel Avtalsritt I 2000 s 271f. Hultmark, Christina Kontraktsbrott vid kop
av aktie 1992 s 108. Hultmark, Christina Upplysningsplikt- vid ingédende av avtal 1993 s 25
** Hultmark, Christina Upplysningsplikt- vid ingdende av avtal 1993 s 25
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Ett fortigande kan &dven anses strida mot tro och heder, enligt 33§
avtalslagen. Hér ror det sig till stor del om en bedémning om forfarandet ar
ohederligt eller tillatet. Upplysningsplikten beror inte minst pa vilken typ av
rattshandling det ror. 1 vart fall s géller den endast sékra fakta och risker
avseende olika fordndringar ingar sannolikt inte. S&dana risker torde
exempelvis vara konjunkturforandringar. Har en part stérre kunskap om
dessa dr det tillaitet att anvdnda dem, om det inte rér sig om
insiderinformation. Dessutom bor det krdvas sérskilda omstiandigheter for att
plikten skall gilla vid forhéllanden som rér motpartens egen sfar. Detta dven
om man sjdlv har mer ingdende kunskap kring det aktuella forhéllandet dn
motparten sjilv.>

Hér kan d4ven nimnas 6§ 2st avtalslagen avseende oren accept.
Paragrafen géller fall dér ett anbud foljs av en oren accept, vilken avgivaren
anser overensstimmer med anbudet och mottagaren dessutom inser det.
Accepten kan skilja sig frdn anbudet pa grund av inskridnkning, tillagg, eller
forbehdll. I detta ldge krdvs det att mottagaren av accepten, utan oskaligt
uppehall underrdttar den andra parten om att svaret inte godtas. Annars
anses avtal ingdnget.

Enligt 6§ 2st avtalslagen fOreligger det alltsd en
klargérandeplikt for mottagaren av accepten. Stadgandet kan ses som en
lojalitetsforpliktelse som skall uppfyllas. Anledningen &r att det dr illojalt att
inte klargéra for motparten att ett missforstind uppstétt, nir mottagaren
inser att sa skett. Desto ldngre mottagaren av anbudet forhaller sig passiv,
desto mer illojalt kan forfarandet anses.**

Om man underlétit att upplysa motparten och detta leder till att
nagon av bestimmelserna svek, ocker eller tro och heder blir tillimplig,
kommer avtalen bli ogiltiga. Motparten har dessutom ritt till skadestdnd. Ar
det sé att forfarandet varit brottsligt sa skall det positiva kontraktsintresset
erldggas till motparten. Har det varit ett dolost forfarande som stridit mot de
civilrittsliga reglerna, sa dr det troligt att det positiva kontraktsintresset
géller dven har. Hir skall den fortigande parten varit medveten om sitt
klandervirda beteende gentemot motparten. Viss skillnad finns beroende pa
om avtal har kommit till stand eller inte. Har avtal genomforts men sedan
blivit ogiltigt, giller det positiva kontraktsintresset. Ar det sa att det ror sig
om ett avtal dir forhandlingarna ej leder till ett avtal, sa kan det negativa
kontraktsintresset bli aktuellt. 1 vissa fall kan dock &ven det positiva
kontraktsintresset bli aktuellt dven hdr, det kan exempelvis réra sig om
fullmaktssituationer som i 25§ avtalslagen.”

Aven generalklausulen i 36§ avtalslagen kan dock vara aktuell.
Till skillnad fran de andra omndmnda paragraferna i avtalslagen kan dock
daven avtalsvillkor jamkas i1 den aktuella paragrafen, med hénsyn till

2 Adlercreutz, Axel Avtalsritt I 2000 s 272f. Fall som kan vara intressanta ir NJA 1936 s
737, NJA 1941 s 139, NJA 1968 s 303 och NJA 1975 s 152

** Ramberg, Jan; Hultmark, Christina Allmin avtalsritt Femte uppl. 2000 s 98f. Aven
passivitetsregeln 1 4§ 2st anses visa pé en lojalitetsforpliktelse. Se dven Nicander a.a. s 47f
** Hultmark, Christina Upplysningsplikt- vid ingdende av avtal 1993 s 26
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omstdndigheterna vid avtalets tillkomst. Alltsd kan man har beakta att ena
parten fortigit information, eller annorlunda uttryckt, ej upplyst motparten.”
Med hjilp av forutsdttningsldran kan avtalsparter uppna ogiltighet vid
okénda eller oforutsedda omstédndigheter. Normalt uppstills tre olika rekvisit
som skall uppfyllas. Dessa ar visentlighetsrekvisitet, synbarhetsrekvisitet
och riskrekvisitet. Om dessa rekvisit uppfylls anses den aktuella
forutsédttningen ha rittslig relevans. Vaisentlighetsrekvisitet innebér att
forutséttningen skall ha varit bestimmande for att den rattshandlande skulle
genomfora rattshandlingen. Synbarhetsrekvisitet har den innebdrden att det
for rattshandlingens mottagare skall ha varit synbart att forutséttningen fanns
och att den dessutom var visentlig for den handlande. Slutligen kommer
riskrekvisitet, som dven kallas den avslutande relevansbedomningen. Hér
avgors huruvida forutsdttningen skall ges réttsverkan utifrdn olika
overviaganden. Tanken &r att en part normalt sett sjalv far sta risken for att
de egna forutsittningarna &r felaktiga. Vissa omstandigheter kan dock gora
att en felaktig forutsittning bor ldggas pa medkontrahenten. Hér kan
exempelvis garantier och ond tro fa inverkan. Avseende forutsittningarnas
relevans sa finns det olika asikter kring hur man bor gé till vdga. Det finns
bade subjektiva och objektiva forutsdttningsldror. Dessutom kan hivdas att
dessa kan kombineras och Lehrberg foresprakar dven en teleologisk
metod.”’

Utover avtalslagen finns dven speciallagstiftning dar
upplysningsplikten blir aktuell. Ett problem med detta kan vara att avgora
ndr man skall anvinda respektive lagstiftning. Upplysningspliktens
omfattning och foljden av en icke uppfylld saddan, varierar nimligen. I forsta
hand torde det vara klokt att anvénda sig av lagvalsprincipen, lex specialis.
Man anvinder sdledes den lagstiftning som reglerar den aktuella avtalstypen.
Problem kan dock uppstd om fortigandet inte 1 sig ror avtalsobjektet utan
snarare nagon slags kringuppgift med samband till det. Exempel péd olika
slags kringuppgifter kan vara att en bok som sdljs 4r pa géng i en ny
upplaga, eller att varupriset ar ldgre hos nagon annan forséljare. Skall man
da ocksa tillampa speciallagen, eller Gvergd till avtalslagen? Ett annat
alternativ skulle kanske vara att tillimpa lagstiftning parallellt, eller att i
civilrittsliga mal lata ena parten vélja lag. Hultmark forefaller inte anse sig
ha ett slutgiltigt svar pa den fragan.”®

2.2.2 Koplagen

Martinsson och Héstad konstaterar att i fall dér det ror sig om ett strikt
ansvar for séljaren, sa dr upplysningsplikt inte ett lampligt uttryckssitt.
Martinsson anser dessutom att det endast ar ldmpligt att tala om
upplysningsplikt nir grunden fOor ansvaret dr séljarens onda tro. Hultmark

2 Hultmark, Christina Kontraktsbrott vid kop av aktie 1992 s 108. Hultmark, Christina
Upplysningsplikt- vid ingdende av avtal 1993 s 25f

a Lehrberg, Bert Avtalstolkning 1998 s 152, 154f, 158f. Adlercreutz, Axel Avtalsratt I
2000 s 276

** Hultmark, Christina Upplysningsplikt- vid ingdende av avtal 1993 s 27, 39, 79
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kommenterar att da man talar om séljarens upplysningsplikt s& syftar man
till skyldigheten att upplysa om forhallanden som han har en faktisk
kdnnedom om vid kopetillfallet. Ibland anges dock plikten ha en bredare
innebord. Da syftas inte bara till det sdljaren faktiskt ként till, utan &dven
avseende sadant som siljaren faktiskt inte ként till. En orsak till detta kan
vara att sdljaren varit skyldig att undersoka kopeobjektet innan han sjdlv
siljer det.”

Avseende koplagen dr det framst vissa delar av 17§ och 19§
koplagen som kan komma att bli aktuella avseende upplysningsplikt. I
propositionen till 17§ 2st koplagen anges att det ej dr en uttdmmande
upprikning av felsituationer som anges.>

Avseende 17§ 2st 2p sa kan konstateras att det dar ror sig om
andamalsfel. Dar anges att varan ar felaktig om den inte dr dgnad for det
sdrskilda dndamal som varan var avsedd att anvindas till. Sdljaren maste
dock ha insett detta andamal och kdparen skall ha haft rimlig anledning att
lita pd séljarens bedomning och sakkunskap. Propositionen konstaterar att
da kravet ar att sdljaren maste ha insett &ndamaélet, sa racker det inte med att
séljaren borde ha kint till avsikten hos koparen. Det dr vad séljaren kénner
till nir avtalet ingds som ir avgorande for beddmningen.”'

Martinsson betonar som sagt att det skall vara den onda tron
som ger upphov till ansvaret. Han anser darfor exempelvis att 17§ 2st 2p
koplagen inte innebdr vad man kan kalla for en upplysningsplikt.
Anledningen dr att det 1 regeln dr avgorande om sidljaren maste insett
koparens sérskilda andaméal med varan. Detta skiljs frdn ond tro avseende att
varan avviker fran vad koparen forvintat sig. Utifran detta drar han
slutsatsen att det dr koparens befogade forvdntningar pa grund av hans
forlitande till sdljaren, som &r grunden. Saledes rér det sig ej om en
upplysningsplikt. Till detta kan konstateras att inte heller Ramberg forefaller
anse att det 4r tal om en upplysningsplikt.*

Enligt 17§ 3st koplagen sa kan fel foreligga om varan avviker
frdn vad koparen med fog kunnat forutsitta. Detta giller &ven om felet ej ar
upprdknat i de tva forsta styckena. Vad som i dessa lidgen skall anses
innebéra fel ar verlimnat &t rittstillimpningen att klargéra® Man kan
argumentera for att en ¢j uppfylld upplysningsplikt kan f& betydelse 1 17§ 3st
koplagen. Ramberg dr dven han av &sikten att vad kdparen med fog kunnat
forutsétta inte enbart avser vad som typiskt kunnat forutsittas, utan d@ven hur
det individuella avtalet kom till kan fa inflytande pad bedomningen. Sérskilt
kan uteblivna upplysningar vara av stor betydelse om sidljaren hade

* Hultmark, Christina Kontraktsbrott vid kop av aktie 1992 s 103. Hastad, Torgny Siljarens
upplysningsplikt JT 92/93 s 607- s 608. Martinson, Claes Siljarens upplysningsplikt- en
fraga om att ga dver an efter vatten? JT 1992/93 s 436- s 439

3% Hultmark, Christina Kontraktsbrott vid kop av aktie 1992 s 106. Prop. 1988/89:76 s 85fF.
Jag dr inte helt 6vertygad om att Hultmarks &sikt avseende att dven 17§ 1st ej skall anses
vara uttommande. I sig torde det dock ha en mindre betydelse eftersom béda tolkningarna
leder till att fler mojligheter till fel foreligger &n de tva forsta styckena. Sa langt héller jag
definitivt med.

3! Prop 1988/89:76 s 83ff

32 Martinson, Claes a.a. s 439. Ramberg, Jan Koplagen 1995 s 253f

33 Hultmark, Christina Kontraktsbrott vid kop av aktie 1992 s 106. Prop. 1988/89:76 s 87
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kdnnedom om néagot som han insdg hade betydelse for koparen och som
koparen med fog forvéntar sig bli upplyst om. Det kan troligen dven vara sa
att omsténdigheter som siljaren enbart borde kénna till kan fa betydelse.™
Hultmark forefaller forvisso luta at dsikten att man kan lita forsummad
upplysningsplikt ha betydelse i 17§. Hon fastslar att det ar diskutabelt om
sadana upplysningsbrister skall inrdknas i kdplagens felbegrepp. Hon menar
att det istéllet kanske &r sa att avtalslagen skall tillimpas. Det blir ndmligen
den som éar tillimplig om felbegreppet 1 koplagen ej anses omfatta
ouppfyllda upplysningsplikter som koparen inte har befogade forvantningar
om, avseende vissa omstdndigheter. I sddant fall giller ju inte lex specialis,
eftersom det 1 sa fall ej ingdr 1 lagen. Det ror sig alltsda inte om parallell
lagtillampning. Hon anser dock dverviagande skl tala for att det skall kunna
ing4 i koplagens felbegrepp.®

Avseende 18§ 1st koplagen sa anges att fel anses vara
forhanden om varan inte dverrensstimmer med de uppgifter som ldmnats
vid marknadsforingen eller 1 ovrigt fore kdpet avseende varans anviandning
eller egenskaper. Det krdvs dock att uppgifterna kan antas ha inverkat pa
kopet. Enligt 18§ 2st koplagen sd kan dessutom séljaren bli ansvarig for
uppgifter som ldmnats 1 tidigare sidljled eller for sdljarens rdkning. Detta
géller dock inte om séljaren varken kédnde till uppgifterna eller borde ha kant
till dem. Slutligen anges i 18§ 3st koplagen att de tvd forsta styckena inte
géller om uppgifterna réttats 1 tid pa ett tydligt sitt.

I propositionen konstateras att paragrafen avser alla sorters
marknadsforingsuppgifter avseende varans egenskaper eller anviandning.
Detta giller oberoende av vilket medium som framfort uppgifterna och
oavsett pa vilket sitt det skett. Likasa kan konstateras att det faktum att
séljaren ar ansvarig for tidigare sidljled eller for nagon som handlat for
séljarens rdakning, naturligtvis inte innebdr att siljaren kan bli ansvarig for
uppgifter ldmnade av en annan konkurrerande siljare. Martinson menar att
18§ koplagen inte bor ses som ett uttryck for upplysningsplikt. Han foredrar
att hellre anvidnda uttrycken korrigeringsplikt eller uppgiftsansvar avseende
den aktuella paragrafen. Hultmark kallar det for ett marknadsforingsansvar
och konstaterar samtidigt att man kan se paragrafen siasom ett uttryck for
den lojalitet som krévs i dylika avtal.*

Aven 19§ 1st 2p koplagen #dr relevant avseende
upplysningsplikt. Paragrafen overlappar tillsammans med 17§ koplagen de
olika felbegreppsomrdden som finns 1 den aktuella lagen. Koplagens 17§
avser nér det ej forligger friskrivningar sdsom befintligt skick eller liknande,
och 19§ koplagen omfattar ndr sadana friskrivningar foreligger. Martinson
anser att 19§ 1st 2p koplagen visar pd en upplysningsplikt for siljaren.

** Ramberg, Jan a.a. 1995 s 254

3> Hultmark, Christina Upplysningsplikt- vid ingdende av avtal 1993 s 34f

3% Hultmark, Christina Kontraktsbrott vid kop av aktie 1992 s 104. Martinsson a.a. s 454f.
Prop 1988/89:76 s 89
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Ramberg anser detsamma, men framhéller att det endast ror fall da siljaren
méste antas ha kant till det aktuella forhallandet.”’

119§ Ist 2p koplagen konstateras att varan skall anses felaktig
om sdljaren underlatit att upplysa kdparen om ett véisentligt forhallande som
séljaren maste antas ha ként till och som dessutom képaren med fog kunnat
rakna med att bli upplyst om. Dessutom krévs att underldtenheten kan antas
ha inverkat pa kopet. Om det riacker med att sdljaren misstinker fel ar
osikert.*®

Podngteras bor att det faktiskt inte krdvs att sédljaren hade
nagon speciell avsikt med den underlatna upplysningen. Det dr alltsé inte
nddvindigt med en situation som liknar svek. Likasa skall det rora sig om
ett visentligt forhdllande. Skulle det darfor rora sig om mindre brister eller
fel s& omfattas dessa inte. Detta beror inte minst pa att det ofta ror sig om
begagnade varor. Utover det krdvs ocksa att “koparen med fog kunde rdkna
med att bli upplyst” om den aktuella omstdndigheten. Inte minst &r koparens
mojlighet att undersdka varan innan kopet av betydelse for vad kdparen med
fog kunnat forvédntat sig bli upplyst om. Upplysningsplikten omfattar
dessutom endast sadant som é&r anknutet till varans egenskaper eller
anvindning. Den omfattar inte andra omstindigheter som var av vikt for
koparen. Ett exempel pé det kan vara att samma vara kan kopas billigare hos
nagon annan. Aven siljarens situation mdste tas hinsyn till. Skulle det
exempelvis rora sig om utforséljningar av ett konkursbo, sd kan man inte
kriva att ingdende upplysningar ges angaende varan. | vissa situationer kan
det rora sig om vidareforsdljning av en vara som sidljaren inte sjilv varit i
nidrmare kontakt med och sledes inte fatt ndgon uppfattning om. Aven i
dessa ldgen giller att inte alltfor ingdende upplysningar kan krivas. Till detta
ar det dven sa att det krdvs att den underlatna upplysningsplikten faktiskt
kan antas ha inverkat pa kopet. Det kan ju faktiskt vara sa att det aktuella
kopet dnda skulle skett, dven med en upplysning.*

Martinson forefaller anse att paragrafen och den aktuella
punkten endast dr tilldmplig om nagon form av forbehall gjorts av sdljaren.
Detta stdds ocksd av koplagens proposition. Aven Ramberg uttalar sig
negativ till en generell tillimpning av 19§ 1st 2p koplagen. Hastad & sin sida
anser dock att bestimmelsen &ven géller utan att forbehall gjorts.
Anledningen dr paragrafens inledande ord. Dér uttalas ”dven om varan salts
1 befintligt skick eller liknande allmént forbehall...”. Detta tyder enligt
Héstad pa att paragrafen skall vara generellt tillimplig, 4ven om inte
forbehall gjorts. Han anser att paragrafen atminstone bor kunna tillimpas
analogt.” Avseende detta anser jag att forarbetet rimligtvis bor fa avgora
fridgan. Saledes bor paragrafen enligt min mening inte direkt kunna tillimpas

37 Hultmark, Christina Kontraktsbrott vid kop av aktie 1992 s 106. Hultmark, Christina
Upplysningsplikt- vid ingdende av avtal 1993 s 34. Martinson, Claes a.a. s 439. Ramberg,
Jan K&plagen 1995 s 254

3% Hultmark, Christina Kontraktsbrott vid kop av aktie 1992 s 107. Fotnoten giller endast
styckets sista mening.

% Ramberg, Jan Koplagen 1995 s 285ff

* Hastad, Torgny a.a. s 608. Martinson a.a. s 440. Ramberg, Jan a.a. 1995 s 254. Prop
1988/89:76 s 91
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utan att forbehall foreligger. A andra sidan finner jag Héastads tanke om
analogi vara beaktansvédrd. Paragrafens inledande ord ger trots allt en
tolkningsmdojlighet som tyder pa att den kan anvindas &ven i andra fall &n
med forbehall. Det dr atminstone nagot som kan argumenteras for.

Vad betréiffar skadestind som 1 vissa ldgen kan utgd for
koparen sa regleras det i 40§ koplagen. Skadestind kan utgd for direkta
skador inom séljarens kontroll. Av tredje stycket framgar att om felet eller
forlusten beror pa forsummelse fran sdljaren eller om varan avvek fran vad
séljaren sarskilt utfédst, sa innebdr det att ersittning alltid skall utga. Har
avses erséttning for bade direkta och indirekta forluster. Martinson menar att
for att fullt skadestand skall utgd s& krdvs ovan ndmnd forsummelse, eller
avvikelse fran sirskild utfédstelse. Enligt propositionen bor en ej uppfylld
upplysningsplikt 1 vissa ldgen kunna ge upphov till skadestdnd, enligt
nidmnda stycke. D& det giller fel eller forlust som uppstatt pa grund av
séljarens forsummelse, sa kravs det att det ror sig om omstindigheter som
sdljaren kant till eller bort kdnna till. Om séljaren istéllet sdrskilt utfast
nagot, sé foreligger skadestdndsansvar oavsett om han ként till eller borde ha
kant till att varan inte Gverensstimmer med uppgiften. Allmént menar
Martinson att man 1 koplagen kan tala om upplysningsplikt bland annat nar
det foreligger en friskrivning av sdljaren och eventuellt vid rddighetsfel. Att
upplysningsplikt kan vara aktuellt avseende radighetsfel, motiverar
Martinson med att HD 1 NJA 1991 s 808 forefaller ha lagt vikt vid att
séljaren var i ond tro avseende det radighetsfel som ansdgs vara forhanden.
Enligt Martinson &r det i1 detta lage aktuellt att tala om en upplysningsplikt.
Utover detta tillkommer vissa fall diar det ror faststillande av pafoljd, t.ex.
sasom i ett skadesténdsresonemang enligt ovan.*'

Betriffande koparens eventuella upplysningsplikt mot séljaren
sé bor den vara mer begransad dn séljarens. Allmént &r det ju sé att sdljaren
inte forvéntar sig att bli upplyst. Vissa situationer torde dock kunna bli
aktuella. Det kan bero pa relationen mellan parterna, men dven dverldgsen
stillning for koparen.*” Man bor dock ha i dtanke att for bada parterna géller
33§ avtalslagen. Om nagon av dem agerar pa ett sddant sitt att det anses
strida mot tro och heder enligt paragrafen sa innebér det att avtalet blir
ogiltigt. Man har rétt att utnyttja sin affarsskicklighet, men inte sa langt att
man uppnar ett forfarande som strider mot tro och heder. Utifrdn detta kan
konstateras att man 1 vart fall inte behdver upplysa motparten om allt man
kanner till. T fall dir man pa ett ohederligt sdtt utnyttjat motpartens
obekantskap med vissa faktiska forhallanden, sa blir paragrafen tillimplig.*

Sasom framkommit kan lagvalet ibland vara diskutabelt. Da
avser jag hdr om man skall tillimpa koplagen eller avtalslagen. Detta kanske
inte dr nagot man direkt inser vikten av, men faktum &r att det inte minst vad
géller aktuella pafdljder ar av vikt vilken lag som tillimpas. Med avtalslagen
kan man fa avtalet ogiltigt, eller eventuellt jamkat. Tillimpar man istéllet
koplagen ges rétt till prisavdrag, omleverans, hdvning och skadestand.

*! Martinson, Claes a.a. s 450f, 454f. Prop 1988/89:76 s 138f. NJA 1991 s 808

* Hultmark, Christina Upplysningsplikt- vid ingdende av avtal 1993 s 39f

# Kihlman, Jon Fel. Sarskilt vid kop av 16s och fast egendom 1999 s 336f. NJA I1 1915 s
262
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Dessutom ar forhallandena olika vad géller anvindning av de olika lagarna
vad avser preskription och reklamation.**

2.2.3 Konsumentkoplagen

Forst kan konstateras att avseende konsumentkdp finns &ven annan
lagstiftning dn konsumentkdplagen som uppstiller krav pé att upplysningar
skall ges till konsumenten. Ett sddant exempel dr prisinformationslagen. Dér
konstateras bland annat i 5§ att priset for en vara och tjinst skall anges
korrekt och tydligt. Dessutom skall det ske skriftligen om konsumenten inte
kan erhalla upplysningen pa annat likvirdigt séitt. Dessutom anges i 6§ att
man ocksé skall ange priset per forpackning eller annan enhet. Darutover
kan dven ldggas mirke till 10§ prisinformationslagen som uppstiller vissa
krav pd information vid forsédljning i fOrsdljningslokal, skyltfonster,
skyltskdp eller i omedelbar nérhet till séljstillet. I lagen finns dven andra
paragrafer av intresse. Hér liksom pé vissa andra stdllen i lagstiftningen kan
vi alltsd konstatera att avtalsparter har en plikt att upplysa genom att detta
anges 1 speciallagstiftning. I de fall dér prisinformation inte 1dmnas ut enligt
lagens regler s blir det aktuellt att tillimpa marknadsforingslagen, det
framgar av 14§ 1st prisinformationslagen. Enligt andra stycket i samma
paragraf konstateras ocksa att prisinformation skall anses sdsom information
av sarskild betydelse enligt marknadsforingslagen. Informationséldggande,
vite och skadesténd ir sanktioner som kan bli aktuella Aven interimistiska
beslut 4r mdjliga att besluta om.

Det krédvs inte att det foreligger ndgon speciell avsikt med
underlatenheten i 16§ 3st 2p konsumentkoplagen, alltsa finns inget krav pé
svekfulla avsikter eller liknande.* Martinson anser att vid konsumentkdp
kan man eventuellt anse upplysningsplikt gilla vid radighetsfel. Det kan
dven anses foreligga ndr sdljaren blir skyldig att ldmna ut information pa
grund av dldgganden fran myndigheter. Enligt 19§ konsumentkdplagen kan
ndmligen niringsidkaren vara skyldig att ldmna ut uppgifter enligt
marknadsforingslagen och produktsikerhetslagen om han 4lagts det.
Martinson menar att detta kan anses vara en upplysningsplikt, eftersom det
ar myndigheter som bestdmmer angdende upplysningsldmnandet och att
ansvarigheten uppstér just darfor att det giller utebliven information.*®

Enligt 19§ 1st konsumentkoplagen géller att varan anses
felaktig om den inte motsvarar uppgifter som givits av siljaren avseende
varans egenskaper eller anvdndning. Detta giller bade om uppgifterna
lamnats vid marknadsforingen av varan eller i Ovrigt fore kopet.
Forutséttningen ar dock att det dr séljaren som ldmnat uppgifterna och att de
kan antas ha inverkat pa kopet. I 19§ 2st konsumentkdplagen anges att &ven
uppgifter fran personer som handlat {or siljarens rakning eller uppgifter fran
tidigare séljled méste vara korrekta. Varan anses ddremot inte felaktig om
sdljaren inte kdnde till eller borde ha kint till uppgifterna. Enligt 19§ 3st kan

* Hultmark, Christina Kontraktsbrott vid kop av aktie 1992 s 108
* Herre, Johnny Konsumentkdplagen 1999 s 216. Se 16§ 3st 2p konsumentkoplagen
“ Martinson, Claes a.a. s 453, 455
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dock en tydlig réttelse i tid astadkomma att fel inte anses vara forhanden.
Hér kan man alltsd se en motsvarighet till 18§ koplagen.

I fall dér det ror sig om exempelvis butiksbitrdden, sa har de
ofta en stillningsfullmakt enligt 10§ 2st avtalslagen. Uppgifter som ldmnas
av dem anses vara lidmnade av séljaren, enligt motiven till 19§ 1st
konsumentkdplagen. Anmérkas bor dock att anstédllda som inte dr behoriga
att ingd avtal for siljaren, likvdl kan wvara behoriga att ldmna ut
varuuppgifter.’

Betrdffande 19§ 4st konsumentkdplagen sa dr ocksa varan att
anse sasom felaktig om sidkerhetsinformation eller information avseende
varans egenskaper eller anvéndning inte lamnats till konsumenten efter att
sdljaren alagts att gora detta. Regleringarna avseende dessa &ldgganden
aterfinns 1 3§ marknadsforingslagen och 5§ produktsidkerhetslagen.
Dessutom finns regler 1 15§ marknadsforingslagen och 22§
produktsdkerhetslagen, vilka innebédr att ett informationsforeliggande av
konsumentombudsmannen har samma rittsverkan som ett aldggande frén
marknadsdomstolen. For detta krdvs dock att informationsforeldggandet
godkénts av den part det vénder sig till. Har omfattas ocksé ansvaret av de
fall da nagon 1 tidigare siljledet varit omfattad av ett sddant dldggande, men
4nda inte foljt det. Aven i den situationen anses varan felaktig om siljaren
kéant till eller borde ha ként till att dldggandet inte uppfylldes. Liksom 1 sa
manga andra fall sa krdvs dven hér att underlatenheten kan antas ha inverkat
pé kopet.*®

Hultmark konstaterar att upplysningsplikten redan i1 avtal
mellan tvd niringsidkare eller mellan tva privatpersoner, ar tdmligen
langtgaende. Darfor menar hon att det inte nddvandigtvis maste vara sé att
omfattningen av  upplysningsplikten ar storre ndr det giller
konsumentskyddslagstiftning 4n 1 andra fall. Déremot &ar det sd att
forutséttningen for att plikten foreligger, bor vara storre eftersom det 1 16§
3st 2p konsumentkoplagen endast stélls upp ett krav pa att siljaren borde ha
ként till det aktuella forhdllandet. Att det inte krdvs en faktisk kinnedom om
forhallandet, innebér att man &dven kan tdnka sig att information som séljaren
inte kan kédnna till sdkert, kan omfattas. Detta kan innebédra
upplysningsskyldighet kring omstdndigheter sdsom konjunkturer och
liknande kringuppgifter.*’

2.2.4 Jordabalken

Det mest centrala stadgandet avseende fel i1 fastigheten vid kop ér 4kap 19§
jordabalken, i synnerhet nér det géller resonemang kring upplysningsplikten.
Doktrinen synes inte vara helt ense om hur en eventuell upplysningsplikt ser
ut.

Négon konkret lagregel kring séljarens upplysningsplikt finns
ej. Daremot konstaterar Hultmark att 4kap 19§ jordabalken dr konstruerad

7 Prop 1989/90: 89 s 104
* Prop 1989/90: 89 s 103f, 107f
* Hultmark, Christina Upplysningsplikt- vid ingdende av avtal 1993 s 70

20



pa ett sddant sitt att det begrdnsar de fall diar upplysningsplikt kan bli
aktuellt. Anledningen ar att séljaren blir ansvarig for fel om fastigheten
avviker frdn vad koparen med fog kunnat forutsitta vid kopet, eller som hon
uttrycker det, inte motsvarar koOparens befogade forvintningar. Detta
forutsétter dock 1 princip att kdparen fullgjort undersokningsplikten. Pa
grund av regelns uppbyggnad blir det sdledes av mindre betydelse om
séljaren haft insikt om ett forhdllande som han inte upplyst om. Det rdknas
likval som ett fel. I vissa fall kan det dock vara sa att koparen inte har négra
forvantningar avseende en viss speciell omstindighet, men som séljaren ar
medveten om och dessutom inser att kdparen dr omedveten om. I dessa fall
kan siljaren eventuellt bli ansvarig dnda.”

Forsumlighet fran sdljarens sida kan ge upphov till skadestand.
En sorts forsumlighet kan vara att fortiga omstindigheter av negativ
karaktdr. 1T NJA 1961 s 137 rorde det sig om ett fastighetskop déar
huvudbyggnaden och ett uthus var angripet av husbock. Hogsta domstolen
konstaterar att séljaren kinde till insektsangreppet. Dessutom ansags att skal
fanns for att sdljaren skulle misstdnka att det forelag allvarliga skador,
alternativt att det fanns risk for det. Med den bakgrunden ansédgs siljaren ha
varit skyldig att upplysa kdparen om insektsangreppen. Sa skedde inte och
darfor blev séljarsidan tvungen att erligga ersittning till képaren. Hellner
anser att detta fall idag skulle fa den l6sningen att sdljaren skulle bli
ansvarig oavsett om han lamnat upplysning eller ej. I vilket fall som helst
menar han att om séd inte skulle anses vara géllande rittsldge, s skulle
sdljaren dnda bli ansvarig i detta fall for fel 1 fastigheten pa grund av
underlaten upplysning.”’

Ett annat fall ar NJA 1981 s 894 dir det rorde sig om en
rondell som skulle uppforas i narheten av den inkopta fastigheten. Hogsta
domstolen kommenterar att det i allmidnhet &r sd att kOparen maste ha
vidtagit rimliga atgirder avseende de forhédllanden som &beropas. Séljaren
kande till trafikomldaggningen och hade ocksa aktivt opponerat sig ddremot.
Han maéste déarfor ha forstatt att det fanns vésentlig risk for att nackdelar
kunde uppsté for en innehavare av aktuell fastighet. Dessutom hade han inte
haft ndgon anledning att tro att koparen kénde till forhdllandena. Siljarens
kommentarer avseende gatuomldggningen hade snarast varit av lugnande
karaktdr. Darmed hade koparens bristande kdnnedom utnyttjats av honom.
Saledes var hennes anspridk pa prisavdrag motiverat och inte heller kunde
hon klandras for att ha genomfort en bristande undersékning.>>

Inneborden av dessa fall 4r man dock inte helt ense om 1
doktrinen. Avseende fallet med husbocksangreppet si anser Grauers att den
numera géllande lagstiftningen skulle lett till en annan utgdng, ndmligen att
det skulle ha ansetts foreligga ett dolt fel. Aven Hellner tycks luta lite 4t den
asikt att det idag skulle bli en annan bedomning. Helt 6vertygad verkar han
dock inte och tilligger déarfor att om sa inte skulle anses vara géllande
rattsldge, sd bor sdljarens tystnad anses leda till att det foreligger ett fel.

*0 Lind, Johan Fel i fastighet Ur: Festskrift till Ulf K. Nordenson 1999 s 273. Hultmark,
Christina Upplysningsplikt- vid ingdende av avtal 1993 s 41

°! Hellner, Jan Speciell avtalsritt II Kontraktsritt 1996 s 59. NJA 1961 s 137

>? Hellner, Jan Speciell avtalsritt II Kontraktsritt 1996 s 58. NJA 1981 s 894
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Carbell framfor dven ett antal stindpunkter. Den som jag finner intressantast
ar att han menar att det i detta fall skulle ha kunna varit sd att sdljarens
underlatna upplysning kom att ges foretrdde framfor koparens plikt att géra
en tillrdcklig undersokning av fastigheten. Ett senare fall med
husbocksangrepp finns dven i praxis, nimligen NJA 1981 s 815. I detta fall
var det inte styrkt att séljaren kénde till angreppet, ddremot borde sdljaren ha
misstdnkt det. Att upplysning ej skett till koparen paverkade dock inte det
faktum att séljaren fick &beropa koparens bristande genomforda
undersokningsplikt. En orsak till de olika utgangarna i malen menar Carbell
kan vara att sdljaren i1 det forsta fallet kidnde till husbocken, i det andra
enbart misstinkte. Avseende 1981 ars husbocksfall s& konstaterar Grauers
att det kan tyda pé att det kan foreligga en upplysningsplikt dven 1 vissa fall
dér inte friskrivningar har skett. Han menar att det kan vara aktuellt 1 en del
fall dir man ror sig 1 gransomradet mellan svarupptickta respektive dolda
fel, om fOrutsittningarna dr de att det kan anses urséktligt att koparen ej
upptéckt felet och alltfor klandervart om séljaren skulle slippa ansvar trots
sin vetskap om felet.”

Hogsta domstolen konstaterar 1 NJA 1981 s 815 att det inte ar
styrkt att staten sasom sidljare kdnde till angreppet av husbock. Av den
anledningen kan siljaren ej heller anses ha underlatit att ldmna upplysning
avseende en kidnd omstdndighet. Det ror sig varken om uppsétlig eller
oaktsam underlatenhet. Att sdljaren bort misstdnka att ett angrepp foreldg,
forandrar inte det faktum att staten kan hdnvisa till att koparen inte har
uppfyllt sin undersokningsplikt.”*

Angéende fallet med rondellen sa dr dven dér asikterna olika.
Grauers anser att det hela inte skall ses som en upplysningsplikt som inte
uppfyllts, utan snarare som att sédljaren genom lugnande besked minskat
koparens undersokningsplikt. Carbell anser i rondellfallet att det var s att
séljaren kénde till de fordndringar som skulle ske, samtidigt som han insag
konsekvenserna ddrav. Av den anledningen kom den underldtna
upplysningen att viiga tyngre 4n en bristfillig undersokningsplikt.”

Grauers véander sig mot att det skulle finnas en generell
upplysningsplikt. Detta inte minst eftersom det skulle betyda att
upplysningsplikten och undersdkningsplikten da skulle bli motpoler som
delvis tar ut varandra. Sdsom framgétt dr alla nodvandigtvis inte overens om
detta. I vissa fall anser han dock att upplysningsplikt kan foreligga. Det ar
ndr det ror sig om fall med total pafoljdsfriskrivning, som han uttrycker det.
Har man alltsé totalt friskrivit sig pa detta sétt, s dr darfor den regerande
grundfdrutsittningen att eventuella fel ej riknas sisom relevanta. Ar det
dock sd att man genomfort den aktuella friskrivningen sdsom séljare och

>3 Carbell, Leif Felbegreppet och undersokningsplikten enligt 4:19 JB Ur: Festskrift till Jan
Hellner 1984 s 178ff, 187. Grauers, Folke Fastighetskop 2001 s 191, 213. Hellner, Jan
Speciell avtalsritt II Kontraktsrétt 1996 s 59. Carbells artikel &r skriven innan lagdndringen
1990. De fordndringar som i praktiken skedde bor dock anses ha varit begrédnsade. Dérfor
har valts att &ven hinvisa till hans arbete. Avseende Carbells sistndmnda slutsats 1 stycket sa
hénvisar han till NJA 1961 s 137, NJA 1981 s 815 och NJA 1981 s §94.

' NJA 1981 s 815

> Carbell, Leif a.a. 1984 s 180f . Grauers, Folke a.a. s 191, 221
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varit medveten om ett dolt fel, sa innebér det att friskrivningen faller. Hér
blir séljaren ansvarig. Av honom hade det nidmligen krévts att han upplyst
sin medkontrahent. >°

Hellner patalar dven att 1 vissa fall dér avsikten ar att anvanda
fastigheten for visst andamal och séljaren ocksa forstétt det, s& bor det kunna
leda till att fel anses foreligga om kdparen 1 det ldget inte far upplysning av
séljaren om att fastigheten inte ar ldmplig for syftet. Hellner konstaterar att
upplysningsplikt kan finnas avseende forhéllanden som siljaren dr medveten
om, som han inser att kdparen inte kan uppticka genom en undersokning
och som dr av betydelse for motparten. I likhet med detta kan det d&ven vara
sé att man kan vara skyldig att upplysa motparten. Detta om man exempelvis
upptiacker att miklaren ger en felaktig beskrivning av fastigheten for
koparen.”” Det kan dven vara pa sin plats att podngtera att om siljaren
fortiger upplysningar pé ett sddant sétt att motparten svikligt forleds eller att
nagot annat ohederligt forfarande sker, sa bor inte séljaren kunna aberopa att
undersokningsplikten inte uppfyllts.>®

2.3 Undersokningsplikt

Undersokningsplikten &r titt knuten till upplysningsplikten och pa sa sitt till
lojalitetsplikten.

Att bendmna undersokningsplikten sdsom en plikt torde dock
vara tveksamt. Anledningen é&r att det som hinder om den sé kallade plikten
inte genomfors, dr att man forlorar sin rétt att pitala fel gentemot séljaren.
Har kan exempelvis hdnvisas till 20§ koplagen. Detta innebér alltsd att det ar
parten sjélv 1 frdga som drabbas om plikten ej utfors och inte motparten.
Négon plikt eller skyldighet dr det alltsa inte gentemot motparten. I vilket
fall som helst ir begreppet vilként och vida anvint.”

Betriaffande upplysningsplikten har tidigare framgétt att det i
allménhet ar sa att den endast foreligger om motparten sjélv inte bort skaffa
sig kunskap om forhallandet ifrdga. Dessutom kan det vara sa att den ena
parten inte har nadgon mdjlighet att ordna de uppgifter som avses. Da kan
inte heller krévas att han skall inforskaffa dem. Det innebédr dock inte att den
andra parten har upplysningsplikt. Utifran detta kan man ana att det kan bli
aktuellt att viga den ena partens ouppfyllda skyldighet att upplysa, gentemot
den andres undermaligt genomférda undersokningsplikt.

Vid massavtal kan det i allmédnhet vara s att mojligheten for
den ena parten att undersoka forhéllandena blir en alltfér omfattande
uppgift. Forsdkringsavtal kan anses som typiska séddana fall. Det kan dven
inom vissa omraden vara lagstadgat att det rader upplysningsplikt i vissa

%% Grauers, Folke a.a. s 191, 211ff

°7 Hellner, Jan Speciell avtalsritt II Kontraktsritt 1996 s 59, 67. Avseende fall med avsedda
dndamal s& hanvisar Hellner till NJA 1941 s 139. Diar anvéandes istéllet 33§ avtalslagen,
men enligt hans mening hade prisavdrag sdkerligen kunnat fas pa grund av fel.

> Prop. 1989/90:77 s 61

>’ Hultmark, Christina Kontraktsbrott vid kop av aktie 1992 s 173

% Hultmark, Christina Upplysningsplikt- vid ingdende av avtal 1993 s 18
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lagen, dven om unders6kningsplikten inte dr uppfylld. Ett exempel pa detta
ar 33§ koplagen som stadgar att koparen dnda far aberopa felaktighet i
varan, dven om undersdkningsplikten inte uppfyllts. Det giller om siljarens
forfarande stridit mot tro och heder eller alternativt att sidljaren handlat grovt
vérdslost.®! En bristande upplysning kan for dvrigt strida mot tro och heder,
enligt 33§ avtalslagen.

2.3.1 Koplagen

For att koparen skall f& gora gillande felpafoljder sa krévs att han uppfyllt
sin undersokningsplikt enligt 20§ och 31§ kdplagen. Dérutéver finns det
dven en undersokningsritt i 49§ koplagen, och regler om reklamationen 1
32§ koplagen.

Nér det géller 20§ 1st koplagen sé krivs enligt lagtexten att
kdparen maste antas ha ként till felet, for att han ej skall ha rétt att aberopa
det. Tanken é&r att det skall foreligga ett krav péd faktisk kunskap avseende
det aktuella felet hos kdparen i forsta stycket. Eftersom detta dock &r svért
att bevisa har man istéllet valt att anvdnda uttrycket “maste antas ha ként
till”. Detta for att dstadkomma en bevisléttnad. Det anses dock inte ricka att
koparen varit medveten om att omstdndigheten som utgor fel foreligger.
Dartill krdvs ocksa att koparen inser omsténdighetens betydelse. Insikten
avseende felets betydelse skall beddomas utifrdn koparens kunskaper pa
omradet, varuslaget och andra relevanta faktorer.*®

Detta kan dock i vissa ldgen stilla till problem. Lat oss anta att
kdparen haft anledning att misstinka att ndgot inte stod ritt till. I dessa ldgen
kan diskuteras om det r rétt att koparen inte méste undersoka forhallandet
for att senare kunna gora gillande eventuell felpafoljd. Enligt
forutséttningsliran skulle en osdker omsténdighet behdva undersokas for att
man senare skall ha ritt att patala den. Det &r dock tveksamt om s géller 1
20§ Ist eftersom det &r faktisk insikt som krdavs. Hultmark synes snarast vara
av den asikten att en sddan undersdkning inte behdvs, &ven om hon anser att
det i vissa ldgen bor vara det mest korrekta.®

I koplagen uppstills inte ndgon generell undersdkningsplikt.
Det innebdr att kdparen endast forlorar sin rétt att dberopa eventuella fel 1
varan om han faktiskt undersokt den eller att han underlatit att undersoka
varan trots uppmaning frédn siljaren att gora det. Skulle ndgon av dessa
situationer foreligga kan koparen forlora mdjligheten att aberopa fel i varan
som han borde mérkt vid en unders6kning. Att det inte finns en generell
undersokningsplikt leder bland annat till att kdparen ej sjdlvmant maéste
undersdka varan, sdvida uppmaning fran séljaren inte skett. Detta innebar
att koplagen i sig anser det vara en utgangspunkt innan kdpet att varan ej ar
felaktig. Vad som skall rdknas sdsom en anmaning fran séljarens sida kan
forstas diskuteras. Det krdvs inte en uttrycklig uppmaning frén sdljarens
sida. Istdllet dr det fullt tillrdckligt att séljaren haller den tillgidnglig for

%! Hultmark, Christina Upplysningsplikt- vid ingdende av avtal 1993 s 18
%2 Ramberg, Jan K6plagen 1995 s 292f. Prop. 1988/89:76 s 93f
% Hultmark Christina Kontraktsbrott vid kop av aktie 1992 s 177
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kontroll eller att sdljaren forevisar varan. Likasd kan det pad grund av
handelsbruk vara underforstitt att undersdkning skall ske. Aven
avtalsvillkor 1 kontrakt kan reglera det faktum att kdparen haft mgjlighet att
undersoka varan. I det laget krdvs det ocksa att kdparen gor det for att
tillvarata sina rattigheter. Skulle det vara sa att kdparen sjadlvmant genomfor
en undersokning utan att ha blivit uppmanad, sd innebér det for koparens del
att han maste genomfora den tillrdckligt noggrant. En képare som genomfor
en otillricklig eller slarvig undersékning fore kopet, anses ndmligen av
allménna reklamationsnimnden ha en sdmre stillning 4n den som inte
undersokt alls.**

120§ 2st koplagen anges att koparen sasom fel endast far ange
sadant som inte borde ha mérkts vid en undersokning av varan. Detta géller
bade om varan undersokts och om koparen ej haft godtagbar anledning att
inte folja sdljarens anmaning att undersdka varan. Vad som ér en godtagbar
anledning kan fOrstds diskuteras. I vissa ldgen kan det anses vara for
besvirligt eller alltfor dyrt att genomfora en undersékning. Samtidigt kan det
dock ibland krévas att man anlitar utomstdende personer for att genomfora
en godtagbar undersokning. Undersokningspliktens omfattning skall
namligen avgdras utifran den aktuella situationen och man skall ta hdnsyn
till vilken omsorg som en person i koparens lidge bor ta. Hur langt
undersokningsplikten i1 det aktuella fallet gar, bor beddmas utifran en
beddmning av vad som é&r rimligt. Dar har kostnaderna, varutypen och
branschpraxis inflytande. Aven garantier och upplysningar som siljaren
givit far betydelse. Dessa kan gora att undersokningsplikten bortfaller. Alla
uppgifter méste dock inte fa saddan inverkan. Allmént lovprisande eller
uppgifter som koparen inser dr osdkra far inte den effekten, dessa maéste
undersokas. Samma sak giller om uppgifterna som givits dr
lattkontrollerade. Om en viss uppgift ldmnas och koparen véljer att
kontrollera den, sd innebdr det eventuellt att sdljarens ansvar bortfaller.
Hultmark foresprakar att ansvaret bortfaller, medan André ar mer tveksam.
Han poidngterar att det kan vara viktigare att uppritthalla ett stringt krav
avseende korrekt information 1 marknadsforingen, jaimfort med vikten av att
man tillser att det sker en noggrann undersdkning.®> Den paverkan som sker
avseende undersdkningspliktens omfattning efter séljarens
uppgiftslimnande, den anses kunna kvarsté. I vart fall anser Hultmark det.
Skulle det dock vara sd att séljarens handlande sttt i strid med tro och
heder, har det ingen betydelse om séiljaren uppmanat till undersékning eller
att sddan skett utan att felet upptiackts. I det laget far felet &nda goras
géllande. I de fall dir sdljarens tystnad &r att jadmstidlla med handlande mot
tro och heder, s kvarstir mojligheten att hiivda att fel foreligger.®®

I NJA 1996 s 598 kom 20§ 2st koplagen att bli aktuell. Vid en
bytesaffar dar mellanskillnad erlades utdver bytesobjekteten, upptickte ena
parten senare att den husbil han hade forvarvat hade betydande fuktskador.

% Hultmark, Christina Kontraktsbrott vid kop av aktie 1992 s 174f. Ramberg, Jan a.a. 1995
s 293. Prop 1988/89:76 bilagedelen s 107

65 André, Mathias Marknadsforingsansvar 1984 s 328ff. Hultmark, Christina Kontraktsbrott
vid kop av aktie 1992 s 178, 187f. Ramberg, Jan a.a. 1995 s 294f. Prop. 1988/89:76 s 94

% Hultmark, Christina Kontraktsbrott vid kop av aktie 1992 s 188, 191

25



Koparens fru hade vid undersokning av husbilen tyckt sig kénna en
mogellukt. Sdljaren hade besvarat detta med att framf6ra bagatelliserande
och lugnande uttalanden. Felet ansags omfattas av 19§ Ist 3p koplagen. I
fallet ansags att omstindigheterna hade varit sddana att koparen inte bort
mirka fuktskadorna. Saledes fick felet goras géllande.®”’

Enligt 20§ 3st sa kan d&ven mojligheten att gora géllande ett fel
bortfalla, om koparen ej undersoker ett varuprov som tillstdlls honom. Hér
likstélls undersokningen av provet med en undersokning av varan. En
forutséttning for att mojligheten att aberopa ett fel skall bortfalla, &dr att
egenskapen som det giller faktiskt framgér av provet.*®

Avgorande for vad som skall undersdkas och hur langt
undersokningsplikten striacker sig, torde inte minst bestimmas av hur
undersokningsplikten aktualiseras. Om séljaren uppmanar koparen att
undersoka négot speciellt, talar mycket for att plikten inskrdnks till att
omfatta detta forhdllande. Om plikten istéllet aktualiseras pé ett mer allméint
sétt, kan det vara mer oklart. Undersokningsplikten bestdms di inte minst
utifran hur komplicerat det ar att undersoka olika omstdndigheter, hur stor
risken &r att ett foremal av den aktuella sorten typiskt sett dr felaktigt,
koparens kunnande, siljarens eventuella uttalanden och inte minst parternas
relation till varandra. Betrdffande koparens kunskaper vid bedomningen i
20§ koplagen, sa anser Hultmark att man inte bara skall genomféra en
objektiv bedomning av vad den typiske koparen inser. Hon anser snarare att
man skall kunna lata den individuella kdparens kunskaper 4 avgorande for
undersokningspliktens omfattning. Detta ligger som tidigare ndmnts dven i
linje med propositionens uttalanden.®

Enligt 31§ koplagen skall koparen &dven foreta en
undersokning efter avlimnandet av varan. Undersokningen av varan skall
ske 1 linje med vad som foljer av god affarssed. Syftet dr inte minst att
koparen skall bli medveten om varans egenskaper och att kontrollera att allt
ar avtalsenligt. Undersokningen har dessutom betydelse vid mgjligheten till
reklamation enligt 32§ koplagen. Man far ndmligen normalt sett endast
reklamera inom skélig tid efter det att han maérkt eller bort mérka felet.
Tanken med en undersokning &r ju att fel skall upptickas. Enligt 31§ 1st
koplagen sa skall undersokningen ske ”’sa snart omstindigheterna medger
det”. Framfor allt sa anges det att varan skall undersokas 1 enlighet med
”god affiarssed”. Detta bor innebdra att man fir ta hénsyn till olika
forhallanden. Har kan ndmnas forhallanden sdsom varutypen, branschpraxis,
forpackningssitt, anvandningsomrade,  parternas lokalisering i1
distributionskedjan och partsbruk. I vissa ldgen kan det enligt propositionen
vara sd att god affarssed innebdr att det inte behdvs nagon speciell
undersokning av varan. Vid vidareforsédljning av koparen kan det vara
aktuellt med en mindre omfattande undersokning. I det ldget kan man ténka
sig att 1 vissa fall begrinsa sig till yttre undersokningar av forpackningarna.
Skulle det réra sig om stora varuleveranser kan stickprov vara godtagbart.

57 Herre, Johnny a.a. 1999 s 262. NJA 1996 s 598
% Ramberg, Jan Koplagen s 297. Se 20§ 3 st Koplagen
% Hultmark, Christina Kontraktsbrott vid kop av aktie 1992 s 179ff, 183ff

26



Kraven ir storre for niringsidkare #n privatpersoner. Aven hir ér det forstis
sé att sédljarens givna uppgifter kan fa betydelse for om det skall foreligga
undersokningsplikt och i sé fall hur omfattande.”

Enligt 31§ 2st koplagen kan kdparen i situationer dir varan
skall transporteras vidare efter avlimnandet, vinta med unders6kningen tills
varan dr framme. Enligt lagtexten dr kravet att det skall framgé att varan
skall transporteras fran avldmnandeplatsen. Inte minst far andra stycket
aktualitet ndr en sjalvstandig transportor flyttar varan efter avlamnandet. Nar
godset senare nar den avtalade bestimmelseorten skall dock undersokningen
ske. Den behover dock inte nddvéndigtvis ske direkt ndr varan nar
exempelvis transportterminalen. Varan kan ofta undersokas forst efter att
den nér koparens affirsstille eller hemvist. Ar dock méjligheterna goda att
undersoka varan redan innan affirsstillet eller hemvisten nas, sa ar det
diremot tveksamt om undersdkningen fir uppskjutas. Aven hir bor det fa
betydelse vad som kan anses vara god affdarssed. Vid personliga forhinder
kan ersittare 1 allménhet ordnas. Strejker eller myndighetsbeslut som gor att
varan maste forflyttas kan dock vara godtagbara ursdkter for att ej
genomfora kontrollen.”'

Ramberg menar att kravet pd att vidaretransporten efter
avlamnandet skall framga, inte bor stélla till ndgra problem. Detta eftersom
leveransklausulen i kopeavtalet bor reglera detta.”? Forvisso r jag Svertygad
om att Ramberg 1 sak har ritt avseende affédrer av stérre virden eller med
parter som ofta genomfor dylika affdarshandlingar. Koplagen tdcker dock
dven manga avtal didr sadan affirsvana och noggrannhet i
kontraktsskrivandet ej foreligger.

Avseende 31§ 3st koplagen kan konstateras att det finns vissa
mojligheter att skjuta upp undersokningen i1 de ldgen dér varans destination
andras av koparen under transporten eller om den sidnds vidare utan att
koparen haft en skdlig mojlighet att undersoka den. Kravet for att
uppskjutande da skall fa ske, dr att sdljaren vid kopet kidnde till eller borde
ha ként till att sddant forfarande kunde ske. 1 det laget ricker det att
kontrollen av varan sker forst ndr den kommit fram till den nya
bestimmelseorten. Ramberg ser detta som en skdrpning av
undersokningskravet, eftersom kdparen ej kan undgéd undersokningsplikten
om inte séljaren kdnde till eller borde ha kint till att képaren kunde komma
att agera sasom namnts. Detta oavsett om kdparen inte haft mdjlighet att 1 ett
sadant ldge undersoka varan. Avseende kravet pd séljarens insikt sa
konstaterar propositionen att det kan vara tillrickligt att sédljaren kinde till
att koparen har ett affarsstille som ej ligger pa den wursprungliga
bestimmelseorten for avtalet och att varan sannolikt var avsedd for
anvindning vid affdrsstillet. Likasa bor det gélla om sédljaren dr medveten
om att kdparen bedriver verksamhet dér han siljer vidare stora varupartier.’

70 Ramberg, Jan a.a. 1995 s 3771, 380, 383ff. Prop. 1988/89:76 s 121
! Ramberg, Jan a.a. s 382f. Prop 1988/89:76 s 122

72 Ramberg, Jan a.a. s 382
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Utover dessa  stadganden kan ndmnas  koOparens
undersokningsritt 1 49§ 2st koplagen, vilken bor skiljas fran de andra tva
paragraferna. Sasom konstaterats dr det dock sd att ett asidosittande av
undersokningsplikten i de ndmnda paragraferna eller undersdkningsritten
inte ger upphov till ett avtalsbrott. Bristen drabbar istillet koparen sjalv.”
Dessutom reglerar 32§ koplagen mojligheterna till reklamation. Dessa
mojligheter dr som framgétt téitt forknippade med undersdkningsplikten.

2.3.2 Konsumentkoplagen

Till skillnad fran koplagen déar undersokningsplikten uttryckligen regleras,
sa finns ingen sddan regel i konsumentkdplagen. Dédrmed kan dock inte den
slutsatsen dras att kdparen ej behover undersoka varan. Nagot motsvarande
stadgande till 20§ 2st koplagen finns alltsi inte. Det ror
undersokningsplikten fore kdpet. Med tanke pa lagarnas forhallandevis stora
likheter, skulle man kanske kunna ténka sig att tillimpa stadgandet analogt
vid konsumentkdp. Konsumentkdpsutredningen Overvdgde detta 1 ett
betinkande. De kom dd att se frdgan utifrdn perspektiven nya samt
begagnade varor. Avseende nya konstaterades att en regel kring
undersokningsplikt skulle f& en “mycket begrdansad betydelse”. Avseende
begagnade varor ansdg man ddremot att det fanns ett "ndgot storre utrymme”
avseende undersokningsplikt. Herre anser dock att man inte skall diskutera
frigan  utifrdn  indelningen 1 nya och  begagnade  varor.
Konsumentkodplagspropositionen ndmnde inte ens mdjligheten till analogi i
detta fall. Konsumentkdputredningen bor dock antas ha varit av dsikten att
en analogi var mojlig, om dn med begriansad omfattning. Herres slutsats blir
att konsumenten bor ha en viss begrdnsad undersokningsplikt enligt en
analogi frdn 20§ 2st koplagen. Inte minst beror det pa resonemangen
nedan.”

En analogi till koplagen bor innebéra att om kdparen undersokt
varan innan kopet, s& kan han ej som fel aberopa vad han faktiskt upptackt
och insett innebdrden av eller vad som skulle ha upptickts vid en ytlig
granskning. Har kan konstateras att man i sa fall bor anvédnda ett sidnkt krav
avseende undersokningen. Forklaringen till detta finns nedan avseende
propositionsuttalanden angaende 23§ konsumentkdplagen. Samma krav bor
gilla hér. Saledes skall under dessa fOrutsdttningar ocksa konsumenten
genomfora en undersokning om han uppmanas till det, savida inte
godtagbara skil att ej genomfora det finns.”®

Vid ldsandet av 23§ konsumentkdplagen kan man ana att en
viss undersokning av varan dr nddvindig. Dér anges det att for att
konsumenten skall fa &beropa ett fel sd maste reklamation ske inom skilig
tid efter det att han mérkt eller borde ha mérkt felet. Hér kan alltsa jamforas
31§ koplagen som géller undersdkningsplikten efter avlimnandet. Avseende

™ Ramberg, Jan a.a. 1995 s 377f

7 Herre, Johnny Konsumentkdplagen- en kommentar 1999 s 257ff. Prop 1989/90:89 s 114.
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uttrycket 7skélig tid” anges att denna tidsrymd bor vara ldngre én
motsvarande begrepp 1 koplagen. En konsument anses nidmligen kunna
behdva lidngre tid for reklamation, dn exempelvis vad som kan behovas vid
ett avtal mellan tva néringsidkare. Nar en konsument boér ha mirkt felet pa
varan dr beroende av olika faktorer, inte minst konsumentens kunskaper
kring varuslaget. Man bor exempelvis kunna stidlla hdogre krav pa
undersdkningen av en bil som en bilmekaniker kdper for sitt enskilda bruk.
Vad som godtas sasom skélig tid paverkas dven av om konsumenten haft
tillfalliga forhinder, sdsom sjukdom. Andra personliga forhdllanden som kan
inverka bor dven ges timligen stor vikt.”’

Enligt forarbetena &r det ocksd sd att det ligger pé
konsumenten att efter avlimnandet i normala fall tdmligen omgiende gora
en atminstone ytlig granskning av varan. Daremot anses det ej kunna kridvas
att konsumenten direkt efter erhallandet, genomfér en mer noggrann
genomgang eller en kvalitets- respektive funktionskontroll. Man skulle
darfor kunna tolka uttrycket som ett tecken pd att det inte rdcker for
konsumenten att enbart anvinda varan tills ett fel upptécks. Det kan och bor
sannolikt alltsd tolkas som att konsumenten bor genomfora en undersokning
av varan, om an mindre omfattande 4n enligt koplagen. Sdsom vid
beddmningen avseende koplagen sa inverkar dock séljarens uttalanden och
garantier. Dessa kan helt ta bort undersokningsplikten, minska den eller
likvil ldmna den oféréndrad.”

2.3.3 Jordabalken

Undersokningsplikten avseende fastighetskop blir forstds aktuell da det
hivdas fel i1 fastigheten. Till en borjan kan det kort konstateras att det
avseende radighetsinskrankningar som kan finnas vid fastighetskopet inte
bor gélla ndgon undersokningsplikt for koparens del. Avseende
radighetsinskriankningar i fastigheten har man ndmligen ett lagstadgande 1
4kap 18§ jordabalken. Att nadgon undersdkningsplikt i dessa fall inte bor
kunna krdvas framgér inte minst av att det inte finns ndgon motsvarighet till
4kap 19§ 2st jordabalken i paragrafen.”

Sasom nu framkommit blir alltsd undersdkningsplikten aktuell
i 4kap 19§ 2st jordabalken. Allmédnt kan konstateras att
undersokningsplikten vid fastighetskopet ér strdngare én vid exempelvis kop
av 16s egendom, se 20§ koplagen. Omfattningen av den kan dock variera
utifran vilka omstdndigheter som foreligger i det aktuella fallet. Inte minst
kan man ténka sig att den strdnga undersokningsplikten beror pd den éldre
jordabalkens utformning. Enligt den géllde ndmligen principen “caveat
emptor”. Den betyder att “koparen mé akta sig”. Enligt ddvarande regler
gillde att sdljaren endast ansvarade for uppgifterna i kdpehandlingarna.
Detta gjorde forstas att koparen tvingades undersoka fastigheten mycket
noga for att inte fa en felaktig fastighet for en kdpeskilling som motsvarade

" Herre, Johnny a.a. 1999 s 260f, 271f. Prop 1989/90:89 s 114
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en felfri. Numera finns dock for sidljaren ett ansvar for dolda fel i
fastigheten. Koparen maste dock fortfarande undersdka fastigheten noga,
eftersom undersokningsplikt numera finns och detta blir 1 vildigt ménga fall
aktuellt d& eventuella felpafoljder onskas goras géllande. Tidigare var detta
en plikt som géllde och skulle beaktas vid felbedomningen, men den var inte
lagfist. Numera finns dock den redan nimnda 4kap 19§ 2st jordabalken.™

I SOU 1987:30 kom man att uttala att den principiella
utgdngspunkten for felreglerna bor vara undersokningsplikten och inte
séljarens upplysningsplikt. Darfor foresprakades en lagfést regel kring detta.
Resultatet blev dock inte alltfér omfattande dndringar av rittslaget, vilket
gor att tidigare praxis kring 4kap 19§ jordabalken fortfarande har stor
betydelse.”!

Dérutdver har man dven 1 olika instanser diskuterat vikten av
att beakta parternas intressen da det giller regler om Overlatelse av fast
egendom. Dessa olika intressen menar Lind bor beaktas ndr man avgor om
ett felansvar foreligger. I prop. 1989/90:77 sa menade man att reglerna
maste vara en ldmplig avvdgning mellan parternas intressen. Sjdlvklart &r
intressena inte minst ekonomiskt relaterade. Lind anser att bedomningen av
undersokningspliktens omfattning bor ske utifran en sddan avvégning.
Anledningen &r att om plikten blir for omfattande, sé innebér det att koparen
kan f4 en fastighet som dr mindre vird &dn vad som forutsattes av honom vid
kopet. Samtidigt innebédr en alltfor begrinsad plikt att séljarens intressen
asidositts.*

Enligt 4kap 19§ 2st jordabalken giller att koparen ej far
aberopa en avvikelse som borde ha upptickts vid en undersdkning av
fastigheten. Undersokningen skall uppnd en nivd som é&r godtagbar med
tanke pa fastighetens skick, den normala beskaffenheten av jamforliga
fastigheter och omstidndigheterna vid kopet.

Dé lagindringen 1990 skulle ske, sa berdrdes huruvida det
skulle vara nodvéindigt att anlita en sakkunnig for att genomfora
undersokningen. Det konstaterades att ”som regel skall det ricka med en
normalt erfaren och pa omraddet normalt bevandrad kd&pares
undersokning”.® Vad som uppfyller begreppet normalt i dessa fall skulle
variera med koOpeobjektet. I fall diar exempelvis fuktflickar eller andra
former av varningssignaler for fel i fastigheten upptécks, sa kan det dock
krdvas en mer omfattande undersokning. I dessa situationer kan det krdvas
att en sakkunnig anlitas. Hellner konstaterar att uttalandet 1 propositionen ar
svartolkat. Detta inte minst d& privatpersoner i allmidnhet inte genomfor sa
manga fastighetskop att det bor vara tal om att de inforskaffar sig nagon
erfarenhet. Undersokningspliktens omfattning maste dock dven anpassas
utifran omsténdigheterna. Exempel pé en sddan omsténdighet &r fastighetens

% Hellner, Jan Speciell avtalsritt IT Kontraktsritt 1996 s 56f

$1'SOU 1987:30 s 64

%2 Lind, Johan. Fel i fastighet Ur: Festskrift till UIf K. Nordenson 1999 s 268ff. Prop.
1989/90:77 s 17. SOU 1987:30 s 64

% Prop. 1989/90:77 s 41
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alder. Ett liknande uttalande avseende olika former av expertis finns i SOU
1987:30 avseende fel i fastighet.™

Ett rattsfall innan lagidndringen tyder péd att domstolen ansag att man kunde
stilla hogre krav pd koparen avseende anlitandet av sakkunnig. Fallet rorde
felaktiga elinstallationer och bendmns NJA 1985 s 871. Bade Hellner och
Lind forefaller dock vara tveksamma om fallet motsvarar gillande ritt. Aven
ett senare fall, NJA 1998 s 407 har behandlat fragan kring sakkunnig-
undersokningar. Dar konstaterades att det Gverlag dr en fordel om en
professionell besiktningsman undersoker fastigheten. Anledningen ar forstas
att besiktningsmannens forutsidttningar for att hitta ett fel ar storre. Att en
sadan sakkunnig inte heller har upptickt ett visst fel under besiktningen, kan
tyda pa att det ror sig om ett dolt fel. Om dédremot besiktningsutlatandet &r
av otillracklig kvalitet och séledes bristfalligt genomfort, sa innebér det dock
inte att det far ga ut over séljaren. I det ldget far alltsd kdparen ansvara for
att felet inte upptéckts, trots att besiktningsman anlitats. Sjdlva anlitandet i
sig gor alltsé inte att undersokningsplikten uppfylls. Det bor dock i1 dessa fall
rora sig om fel som en normalkdpare skulle upptackt vid undersékningen.
Lind kommenterar fallet med att han anser att det finns all anledning att
anlita en besiktningsman d& man skall kopa en bostads- eller fritidsfastighet.
Han menar dven att fallet tyder pa att domstolen vanligtvis vid fel som ej
upptéckts av besiktningsmannen viljer att utgéd ifran att det ror sig om ett
dolt fel. I de fallen blir sdljaren ansvarig. Avslutningsvis avseende
sakkunniga konstaterar han att praxis ger viss tveksamhet om det verkligen
ar s att det inte kridvs anlitande av sakkunniga vid inkOp av bostads- och
fritidsfastigheter.®’

Undersokningsplikten kan dock bade minskas och helt falla
bort 1 vissa ldgen. Garantier och uttalanden av séljaren kan nidmligen fa
sddan verkan. Aven i fall dir kdparens frigor besvarats genom lugnande
svar eller vid bagatelliserande av olika felsymtom sd kan det leda till en
minskad undersokningsplikt. Ett fall dar undersokningsplikten bortfoll pa
grund av séljarens uppgifter ar NJA 1980 s 398. Dér ansdgs muntliga
upplysningar avseende vissa planforhallanden fa effekten av en garanti.
Koparen hade uppfattat uppgifterna sasom en garanti och sdljaren hade
insett det. Ytterligare ett fall, NJA 1983 s 858 avsdg en preciserad
arealuppgift. Sdvida inga andra omstindigheter talade emot ett bortfall av
undersokningsplikten, sa ansdgs i detta fall att s& skulle ske. Domstolen
fastslog dven att bevisbordan for att det skall foreligga en minskad
undersokningsplikt ligger pa koparen.*®

% Hellner, Jan Speciell avtalsritt IT Kontraktsritt 1996 s 57. Prop 1989/90:77 s 41. SOU
1987:30 s 69

% Hellner, Jan Speciell avtalsritt 11 Kontraktsrétt 1996 s 57. Lind, Johan Fel i fastighet Ur:
Festskrift till UIf K. Nordenson 1999 s 283ff. NJA 1985 s 871. NJA 1998 s 407. En annan
sak ar forstas att koparen i sin tur i sa fall kan forsdka vinda sig mot besiktningsmannen.
% Grauers, Folke Fastighetskop 2001 s 196ff. Hellner, Jan Speciell avtalsritt IT
Kontraktsrétt 1996 s 57. Lind, Johan Fel i fastighet Ur: Festskrift till Ulf K. Nordenson.
1999 5 279f. NJA 1980 s 398. NJA 1983 s 858. Andra rittsfall av intresse kan vara NJA
1980s 555, NJA 1979 5 790, NJA 1981 s 894, NJA 1989 s 117.
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P4 samma sédtt kan wundersokningsplikten utvidgas av
uttalanden fran séljaren. Uppgifterna kan nimligen ge kdparen anledning att
kontrollera och undersoka det som exempelvis uppgifterna beror. Ett
exempel pa att plikten utvidgades dr NJA 1985 s 274. Diar hade séljaren
upplyst om att golvet var daligt. Golvet visade sig vara provisoriskt
reparerat, men hade betydande rotskador 1 mellanbjélklaget. Koparen ansags
ha varit skyldig att undersoka skadornas omfattning och beskaffenhet. I NJA
1978 s 301 ansags att sdljarens uttalanden inte kunde rdknas sdsom en
utfastelse, vilken skulle ha tagit bort koparens undersokningsplikt.
Anledningen var att koparen kunnat se att vattnet leddes 1 ett 500 m langt
dike. Darfor ansags detta innebédra att det borde ha varit uppenbart for
koparen att fororening i vattnet kunde foreligga. Alltsa kunde siljarens
positiva uttalanden avseende vattnet inte rdknas sdsom utfdstelser, utan
enbart som allmidnna vdrdeomdomen. Séledes foreldg normal
undersokningsplikt.”’

Gillande omfattningen av undersokningen kan det i vissa
lagen krdvas tdmligen ldngtgédende kontroller. I NJA 1980 s 555 anségs att i
koparens undersokningsplikt ingick att undersdka ett kryputrymme under
byggnaden. Rotskadorna som fanns i bjilklaget pd sommarstugan kunde
ndmligen endast upptickas fran detta utrymme. Stugan var ungefar 30 ar och
med hansyn till byggnadens élder och allminna skick ansigs det uppenbart
att det kunde finnas rétskador pa de delar vilka man kunde se fran utrymmet.
For att undersdkningsplikten skulle uppfyllts hade alltsd en undersdkning av
utrymmet kriavts. Hir kan dven ndmnas det tidigare ndmnda husbocksfallet,
NJA 1981 s 815. Dér ansags husbocksangreppen kunna ha blivit upptéickta
vid en nagorlunda noggrann undersokning. Dérfor ansags ocksa att
undersokningsplikten inte hade blivit uppfylld. Det faktum att séljaren borde
ha misstdnkt angreppet, &ven om han inte kdnde till det, hade dir ingen
betydelse. Att inte tillricklig undersokning skett kunde likvdl goras
gillande.*®

Konstateras kan dock att normalt sett sd krdvs det inte att
ingrepp 1 fastigheten sker. Exempelvis behdver man inte borra hal i stingda
utrymmen eller grava for att undersoka draneringen. Man kan dock behdva
undersdka olika svardtkomliga utrymmen. Det kan rdéra sig om bade
utrymmen under husgrunden, men dven vindar. Framkommer dock vissa
varnande tecken sa kan det gora att dven ingrepp 1 byggnaden krivs for att
uppfylla undersokningskravet. Da kan det krdvas att koparen exempelvis
borrar for att undersdka fuktisoleringen, eller att man griaver for att
kontrollera grunden. Grauers forklarar detta med att det kravs sérskilda skal
for att man skall vara tvungen att utfora ingrepp i byggnad eller mark.”
Saledes kan konstateras att undersOkningsplikten kan vara tdmligen

%7 Hellner, Jan Speciell avtalsritt 11 Kontraktsrétt 1996 s 57. Lind, Johan Fel i fastighet Ur:
Festskrift till Ulf K. Nordenson. 1999 s 281. NJA 1978 s 301. NJA 19855 274. NJA 1985 s
301

% Lind, Johan Fel i fastighet Ur: Festskrift till Ulf K. Nordenson. 1996 s 281f. NJA 1980 s
555.NJA 1981 s 815

% Grauers, Folke a.a. 2001 s 198. Lind, Johan Fel i fastighet Ur: Fastskrift till UIf K.
Nordenson. 1996 s 271, 281, 286
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omfattande och stélla stora krav pa koparen. Inte minst kan fragan kring
anlitande av sakkunnig valla vissa problem. Det dr som framgétt inte helt
enkelt att veta nér sé krévs.

2.4 Vardplikt

I lojalitetsplikten ingdr sdsom framgdtt att parterna maste ta hédnsyn till
varandras intressen och att man skall undvika att skada varandra. For att
undvika att varor av olika slag skall forfaras, kan det darfor krdvas att
motparten vardar den andra avtalspartens egendom.

Vardplikten kan bli aktuell i olika situationer. Det kan rora sig
om kop, pant och liknande avtal. Nicander véljer till och med att kalla det
for en vard- och omsorgsplikt avseende t.ex. pant. Utan tvekan s &r alltsa
véardplikten en bestdndsdel av den allménna rittsgrundsatsen lojalitetsplikt.
Sdsom péd andra omraden har man dock dven hér lagstadgat kring dmnet.
Exempel pa detta kan ses i 72§ och 73§ koplagen, samt 6§ lagen om
handelsagentur. %0

2.4.1 Koplagen

Vérdplikten ar lagstadgad 1 72-78§§ koplagen. De aktuella paragraferna
omfattar bade kdparens och séljarens vardplikt.

Vid genomgang av reglerna kring vardplikten inser man snabbt
att reglerna i1 koplagen faktiskt uppstiller ett krav och syfte avseende
lojalitet. Bada parters vardplikt sker inte bara for att ta tillvara sina egna
intressen, utan dven motpartens. I vissa ldgen kan det dven bli aktuellt att
séilja de aktuella varorna. Detta far bara ske da vissa omstdndigheter ar for
handen och forséljningen skall enligt lagtexten ske med omsorg. Dessutom
skall motparten om mojligt underrdttas innan. Det vi ser hér ar alltsa ett klart
tecken pa att lojalitet skall upprétthallas.”’

172§ koplagen regleras sdljarens vardplikt. Lagtexten anger att
om varan inte hdmtas eller tas emot i rétt tid, eller om inte koparen erhaller
varan till f6ljd av négot annat forhallande & hans sida, sa kan vardplikten
intrdda. Om séljaren har varan 1 sin besittning eller annars kan ta hand om
den, krévs att han vidtar skiliga atgérder avseende varden av varan.

Lagtexten ar tamligen tydlig, men vissa klargoranden kan
behdvas. Avseende det faktum att varan inte kan Gverlimnas “till f6ljd av
nagot annat forhallande pd hans sida”, sa kan orsakerna vara varierande.
Det kan bero pa att koparen inte medverkat till kopet, men dven orsaker
utom koparens kontroll. Hir bor inte minst nimnas de fall da avtalet gar ut
pa 0msesidigt utviaxlande av prestationerna och kdparen inte uppfyllt sin del
1 form av betalningen vid avtalad tidpunkt. I det ldget har sdljaren rétt att

% Nicander, Hans a.a. s 31ff, 43
°! Taxell, Lars Erik Kplagen- nigra riktlinjer 1991 s 70. Se dven Ramberg, Jan a.a. 1995 s
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halla inne varan enligt detentionsritten i 10§ koplagen. Att det uppstills
krav pa skiliga atgirder innebér att vardplikten trots allt inte &r hur
langtgaende som helst. Nagon specifik tidsgréns for varden finns dock inte. I
sig ar plikten trots allt en fordel for koparen. Vad som é&r skéliga atgirder far
beddmas i varje enskilt fall.*”

Avseende det faktum att koparen skall ha varan 1 sin besittning
eller annars kan ta hand om den, kan behdva utredas en del. Ror det sig om
ett hdmtningskdp sd innebér det att besittningen kvarstar hos séljaren tills
varan himtats av kdparen. Ar det ddremot frigan om ett transport- eller
destinationskop sd bor saken vara lite annorlunda. I dessa ldgen fér sdljarens
forutséttningar att ta hand om varan bedomas frdn fall till fall.
Forutsdttningar som 1 detta ldge kan dstadkomma att séljaren blir vardpliktig
ar exempelvis att sdljaren har en filial pa transport- eller destinationsorten.
Dérutover dr det dven tillrdckligt att séljaren har en speditdr eller nagon
representant dir som kan ta hand om varan. Da kriavs dven att personen i
fraga skall ha faktiska forutsittningar att kunna ta hand om varan. Ar varan
under transport med forfoganderitt for séljaren sé bor sdljaren i ménga lagen
ge transportoren instruktioner om hur man bor forfara. Det ér inte bara en
foljd av den vardplikt som sédljaren har for varan, utan dven en foljd av att
det finns ett krav pa honom att begrinsa skadan enligt 70§ 1st kplagen.”

I fall da koparen ej hidmtat varan enligt vad som avtalats sé
Overgar risken for varan normalt pa koparen, detta framgir av 13§ 2st
koplagen. Detta kan bland annat ge upphov till risk for att varan stér
oforsékrad hos séljaren. Under vissa forutsittningar kan det vara motiverat
att sdljaren 1 sin vard ocksa maste forsdkra varan. Detta géller dock knappast
allmént och samrdd med koparen bor ske innan. Skulle samrad ej kunna ske
bor forsikring endast behdva ordnas i speciella fall.”*

Skulle det vara sa att vardplikten eftersitts av sdljaren sa kan
det fa ett antal konsekvenser. Viljer sdljaren att hdva avtalet pd grund av
betalningsdréjsmal eller bristande medverkan enligt 54§ alternativt 55§
koplagen, sé innebdr det att vardplikten upphor. I det ldget kan han dock
redan ha férsummat sina skyldigheter pa det sitt att han ej har vidtagit
tillrackliga atgéarder for att begrinsa skadan. Detta kan leda till att koparens
skadestandsskyldighet sitts ned, samtidigt som sidljarens mdjlighet att fa ut
ersittning for en eventuell prisskillnad enligt 68§ kdplagen kan upphora.
Viljer sdljaren istéllet att inte hdva och varan tas emot av kdparen, si kan
den senare hdvda att det foreligger fel 1 varan. Detta beror pa att 21§ 2st
koplagen stadgar att varan i ett sddant 14ge kan anses felaktig 4&ven om risken
gatt over pa koparen. Forutsittningen ar att sdljaren begéatt ett avtalsbrott,
vilket en forsummad vardplikt &r. Ett annat avtalsbrott ar om
forsaljningsritten 1 76§ koplagen utnyttjas och siljaren antingen inte uppfyllt
vardkravet, eller inte uppfyller kravet pa omsorg vid forsdljningen. I detta
lage ar det troligt att priset blir ldgre och i det fallet kan kdparen motsétta sig
redovisningen som sdljaren maste framfora enligt 78§ koplagen. I det laget

%2 Ramberg, Jan a.a. 1995 s 710. Prop. 1988/89:76 s 208. Not 301 till Kplagen(1990:931)
i Karnov 2001/02:11
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* Ramberg, Jan a.a. 1995 s 712f
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kan koparen eventuellt fa ut ytterligare ersittning, eller f4 sénkt
erséttningsskyldighet.”

Aven for koparens del kan det vara aktuellt med en vardplikt,
vilket regleras 1 73§ koOplagen. Enligt forsta stycket skall skéliga atgirder
vidtas for vard om koparen avser att avvisa en mottagen vara. Syftet dr att
koparens vardplikt skall vara av samma omfattning som for sdljaren 1 72§
koplagen. Det som asyftas med tagit emot varan™ &r att koparen har varan i
sin besittning. Det bor dock vara tillrdckligt att ndgon for kdparens del tagit
hand om varan. Eftersom varan dr omhéindertagen enligt forsta stycket, sa
innebdr det ocksa att koparen star risken. Undantag géller dock avseende fall
dar 74§ koplagen ar tillimplig och enligt Ramberg gar risken ater dver pa
siljaren vid tillimpning av 66§ 2st koplagen. Aven dessa fall bor alltsd ses
som undantag. Kravet i paragrafen pa att koparen vill avvisa varan innebar
att han har for avsikt att krdva omleverans eller att hdva kopet. Det bor dock
konstateras att for att det Overhuvudtaget skall intrdda en vardplikt, s& krdvs
ocks4 att koparen faktiskt har ritt till ndgon av de nimnda pafoljderna.”

I 73§ 1st koplagen anges att om koparen avser att avvisa en
vara som han tagit emot sa krivs det att skdliga atgidrder genomfors for att
varda varan. Hur langtgdende dessa atgirder behover vara avgors utifran
omstindigheterna i det enskilda fallet.”’

I 73§ 2st koplagen avses de fall ndr kdparen dnnu inte tagit
emot varan. Vardplikten i dessa ldgen blir aktuell om vissa forutsittningar
uppfylls. Stycket avser nimligen inte platskop, utan det skall vara fradgan om
ett forsdndningskop diar bestimmelseorten dr det stille diar varan skall
tillhandahéllas &t koparen. Situationer diar koparen Onskar avvisa varan
innan den anlint till bestimmelseorten omfattas inte heller. Dessutom
intrdder inte vardplikt om det for att omhéndertagande av varan skall kunna
ske, krévs att betalning skall ske eller att det uppstar oskilig kostnad eller
oldgenhet. Vad avser betalning sd jamstélles med det exempelvis att
acceptera véxel eller stélla upp sdkerhet och vissa liknande forfaranden. Vad
sen betraffar begreppet “oskélig kostnad eller oldgenhet”, si kan det
exempelvis avse fall dir varan maste 16sas ut fran transportoren eller att man
skall erlagga inforselmervirdesskatt eller tullavgifter. I fall dar det kan anses
oskiligt att behdva sta for dessa kostnader och oldgenheter, kan det dock
likvdl vara sa att man inte kan helt ignorera varan. I detta lige kan
lojalitetsplikten gora att man bor kontakta séljaren eller alternativt
genomfora atgirder som kan ligga 1 siljarens intresse. Den sista
forutséttningen som skall uppfyllas for att vardplikt skall foreligga, ar att
sédljaren ej finns pa bestimmelseorten och inte heller ndgon annan pé orten
som kan ta hand om varan for sdljarens del. Under sddana forutséttningar
intrider ej vardplikten.”®

% Ramberg, Jan a.a. 1995 s 713. Prop 1988/89:76 s 208f. Not 302 till Képlagen(1990:931)
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Skulle képaren ddremot ta emot varan och forst direfter upptiacka felet sé
géller 73§ 1st koplagen och inte 2st. Likasa &r det 1 fall dar koparen tar emot
varan utan att hinvisa till ritten att avvisa varan. Detta géller allts dven 1 de
fall da felet upptéckts innan varan tas emot. I vissa situationer kan det dven
vara sa att det dr sdljaren som Onskar hdva kopet trots att varan avldmnats
till koparen. Detta kan ocksa ske om atertagandeforbehéll har avtalats. Dessa
situationer omfattas ej enligt paragrafens utférande. Likval géller 1 sddana
situationer en vardplikt for koparen.”” Vad som antagligen kan krivas av
koparen i dessa situationer bor dven har vara att skiliga atgirder skall vidtas.

I fall da koparen inte uppfyller sin plikt avseende vard kan det
bli aktuellt med skadestind, savida det inte finns ansvarsbefriande
omstdndigheter. Dessutom kan kdparen mista sin mojlighet till hdvning eller
omleverans. Anledningen &r att 66§ 1st kdplagen uppstiller ett krav pa att
varan skall aterlamnas vasentligen ofordandrad eller oférminskad. Dértill bor
laggas marke till att 66§ 2st 1p koplagen inte heller blir aktuell om det ar
koparen som orsakat forsimringen.'”’

De fem resterande paragraferna 1 koplagen avseende
vardplikten, 74-78§§ koplagen, behandlar olika aspekter av den aktuella
skyldigheten. I 74§ behandlas mdjligheten for den vardpliktige att lamna
varan till forvaring hos tredje man. Dérefter behandlar 75§ koplagen vad
som skall erséttas avseende vardkostnaderna. I vissa ldgen kan det dessutom
vara ldmpligt eller till och med nodviandigt att forsdlja varan, detta
behandlas 1 76§ koplagen. I vissa situationer dér en forsdljning kan vara
olamplig eller da det inte gar att sélja varan, kan 77§ koplagen ge ytterligare
vigledning. Slutligen reglerar 78§ koplagen den redovisning som skall
genomforas efter en forsédljning. Lat oss nu undersoka dessa stadganden lite
narmare.

Den mojlighet som 74§ koplagen ger den vardpliktige att
lamna Over varan till forvaring hos tredje man ar valfri. Det finns inga
forutsédttningar som maste uppfyllas for att sa skall fa ske. Propositionen
menar att forvaring hos tredje man till och med ofta kan vara den
lampligaste 16sningen. I synnerhet kan det gélla om det 4r en vara som kan
vara svar att forvara, eller da det krdvs vissa kunskaper for att géra det. Den
vardpliktiges forutséttningar for forvaring dr forstds inte heller oviktiga.
Forvararen skall viljas med omsorg och uppfylls inte det kravet kan den
vardpliktige bli skadestandsskyldig. Omsorg i detta fall innebér att det skall
finnas anledning att anta att forvararen kan skota uppgiften enligt de krav
som stélls 1 72§, respektive 73§ koplagen. Likasd maste man vid valet av
tredje man dven ta hénsyn till kostnaderna. Utgifterna for forvaringen far ¢j
Overstiga en forsvarlig niva, annars kan den vardpliktiges mojligheter att fa
ratt till en fullstindig erséttning enligt 75§ koplagen minskas. Nar forvaring
sker skall motparten underrittas om att forvaring har inletts for att motparten
sjalv skall kunna ta kontakt med forvararen. Ar underrittelse inte mojlig kan
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det krdvas av den véardpliktige att han agerar, om han uppticker att tredje
man brister 1 sin vard av varan. Nagon allmén skyldighet att bevaka att
varden skots finns dock inte for den vardpliktige. Vad betraffar forvaringen
séa sker den bade pd motpartens risk och dven for hans rdkning. Daremot kan
den vardpliktige behdva ldgga ut vardkostnaderna mot senare erséttning
enligt 75§ koplagen. Uppfyller den vardpliktige kravet pé att ha valt tredje
man med omsorg, sd star han dven fri vid en eventuell skada som uppstér
efter att forvaringen inletts. Det har da ingen betydelse om forvararen vallat
skadan genom culpa eller dolus.'”!

Enligt 74§ koplagen géller ett strikt kostnadsansvar avseende
vardkostnader. Dessa kostnader skall ersdttas om vardplikt har forelegat och
vard utforts. Kostnaderna skall dock vara forsvarliga. Dessa kostnader skall
dock skiljas fran de kostnader som kan uppkomma genom motpartens
avtalsbrott. De senare ersétts genom Ovriga skadestandsregler, 27, 40, 578§
koplagen. En viktig skillnad hir ar att det alltsé i fallet med 74§ ror sig om
ett strikt kostnadsansvar, till skillnad fran de andra paragraferna dar
befrielsegrunder finns. Det kan rora sig om olika sorters kostnader,
exempelvis lagringskostnader och kostnader som uppstar vid transport till en
forvarare. I paragrafens andra mening ges mojlighet att halla inne varan tills
betalning sker eller godtagbar sédkerhet stdlls. Det ridcker alltsd inte for
motparten att betala varan for att fi ut den, dven vérdkostnaderna maéste
ersdttas. For att skydda sina rittigheter gentemot tredje man bor darfor den
vardpliktige behélla besittningen av varan eller tillse att han har réttslig
forfoganderdtt till varan hos en forvarare eller liknande. Detta bor
naturligtvis ocksa regleras skriftligt.'®*

Sasom framgatt finns det 1 vissa ldgen en mojlighet att sdlja
varan. Situationerna da forsiljning far ske dr nir varden ej kan fortsitta utan
vasentlig kostnad eller oldgenhet eller ndr motparten drdjer oskaligt lange
med omhéindertagande av varan. Slutligen kan varan dven séljas om kdparen
drijer oskiligt lange med att betala varan eller med att betala kostnaderna
for varden. Detta framgir av 76§ koplagen. Vad giller “visentliga
kostnader” sa kan det vara olika betungande for en séljare och en kopare att
std for lagrings- och transportkostnader. Vissa sadana kostnader ingar
naturligt 1 séljarens verksamhet, men inte for koparen. Vardkostnader har
aven en tendens att bli belopp som den vardpliktige far ligga ute med tills
ersittning fis. Aven om ersittning kontinuerligt utbetalas av motparten, s&
skall den vardpliktige inte tvingas utsta en sadan situation i lingden, da hans
utldgg snarast kan liknas vid kredit. Skulle en situation dessutom uppsté dér
kostnaderna for varden oOverstiger vad som kan anses forsvarligt, sd skall
inte heller den vardpliktige behova fortsétta med varden. Ett annat exempel
ar om vardkostnaderna gor att den vérdpliktiges sdkerhetsritt enligt 75§
koplagen hamnar 1 farozonen. Avseende “vésentliga oldgenheter” skall
hinsyn tas till den véardpliktiges mgjligheter att varda varan. I fall dér
motparten drdjer oskiligt ldange med att omhinderta varan foreligger ocksa

1% Ramberg, Jan a.a. 1995 s 718ff. Prop 1988/89:76 s 210f. Not 305, 306 till
Koplagen(1990:931) i Karnov 2001/02:11
192 Ramberg, Jan a.a. 1995 s 720ff. Prop 1988/89:76 s 211f. Not 307, 308 till
Koplagen(1990:931) i Karnov 2001/02:11
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forsdljningsratt. Vad som &r “oskéligt lange” beror pa vem den vardpliktige
ar och hans mgjligheter att uppfylla vardplikten, men &dven varuslaget spelar
in. Har dr det alltsd vardtiden 1 sig som ger forsdljningsritten. Man kan
hdvda att vardtiden hédr utgdr en oldgenhet. Det fallet att motparten inte
betalar for varan géller enbart da kdparen dr den kontraktsbrytande parten.
Den sista mdjligheten till forsdljningsritt dr ndr motparten inte betalar
vérdkostnaderna.'®

Andra stycket framhdller att det &ven kan finnas
forsiljningsplikt. Ar det diremot inte mdjligt att silja varan, kan si heller e
kriavas. Detta giller da varan snabbt forstors eller forsdmras, typiska varor
avseende detta dr firskvaror. Aven i fall di alltfor kostsam vard krivs, s&
skall forsdljning ske. Detta infaller exempelvis nédr vardkostnaderna borjar
motsvara en alltfor stor del av varans virde. Anmadrkas bor hir att
forsaljningsplikt inte uppstar vid kraftiga prisfall. Har kan jimforas med
uttalanden av Almén dir han da ansag att hastiga prisfall inte heller skulle
leda till forsdljningsplikt enligt dldre koplagen. Ett prisfall avseende
exempelvis virdepapper kan trots allt senare Gvergd i en uppgang. I ett
sadant ldge kan det darfor vara motiverat att forsdljning inte skall ske.
Avseende forsédljningen av varan sa giller att det skall ske med omsorg. Det
kan bland annat innebdra att vissa forsédljningsséitt bor undvikas. Hér
paverkar inte minst vilken bransch det ror. Normalt bor inte heller varan
séljas till den vardpliktige sjélv eller nagon till honom nérstaende. Liksom i
sd& manga andra fall skall motparten underrittas om maojligt innan agerandet,
1 detta fall forsdljningen. Skulle varan sdljas utan ritt till det, sa har
avtalsbrott skett och skadestindskyldighet foreligger. Det paverkar
avrdkningen enligt 78§ koplagen. Uppfylls inte forsédljningsplikten sa
péaverkas forstds ocksa ersittningsforhallandet mellan parterna.'®

Enligt 77§ koplagen far den vardpliktige forfoga 6ver varan pa
ett sitt som ar forsvarligt om den inte kan séljas eller det dr uppenbart att det
inte kan ske till ett pris som skulle ticka forsédljningskostnaderna.
Ovanstaende giller &ven motsvarande fall med forsiljningsplikt &ven om det
inte framgar av paragrafen. Kravet pd “uppenbarhet” avseende att
forsdljningskostnaderna inte tacks, innebdr att det &r ett starkt beviskrav som
maste uppfyllas for den vardpliktige. Samrad bor darfor ske med motparten
innan forfogandet sker. Vid bedomningen kring hur en eventuell f6rséljning
skulle utfalla méste man dock beakta att l16nsamheten 1 en forséljning ar
komplicerad att forutse exakt. Ett forsvarligt forfogande kan exempelvis 1
vissa ldgen vara att den vardpliktige sjdlv Overtar varan. Sasom en sista
16sning pé problemet kan &ven kassering vara aktuellt. Sédsom tidigare

1% Ramberg, Jan a.a. 1995 s 722ff. Prop 1988/89:76 s 212f. Not 309 till
Koplagen(1990:931) i Karnov 2001/02:11. Propositionen uttalar att om kostnaderna
Overstiger vad som é&r forsvarligt, sa kan inte den vardpliktige behdva fortsétta varden utan
kan sélja varan. Min egen fundering dr om detta verkligen kan gilla allmént. Om
kostnaderna overstiger vad som é&r forsvarligt bor det atminstone i vissa fall kunna
diskuteras om forvararen valts med omsorg. Inte skall man vél kunna framtvinga en
forséljningsmojlighet genom att vélja en alltfor kostsam forvarare. Forhoppningsvis &r detta
underforstatt i uttalandet.

1% Almén, Tore Om kép och byte av 16s egendom 1960 s 472. Ramberg, Jan a.a. 1995 s
725f. Not 310 till Koplagen(1990:931) i Karnov 2001/02:11
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framkommit regleras den vardpliktiges redovisningsskyldighet i1 78§
koplagen. Dér framgar bland annat att 6verskott fran en varuforséljning skall
tillfalla motparten. Overskottet kan dock i vissa ligen tas i ansprak for
avrikning avseende skuld till den véardpliktige.'"®

2.4.2 Konsumentkoplagen

Till skillnad frdn koplagen s& finns det inte ndgra regler om vardplikt 1
konsumentkdplagen. Konsumentkdpsutredningen ansag att reglerna i1
koplagen var godtagbara dven for konsumentkdp. De ansdg att reglernas
praktiska betydelse var begrinsad avseende konsumentkdp och att risken for
missbruk frn sdljarsidan avseende vérdpliktsreglerna inte var tillrdckligt
stor for att det skulle behova inforas uttryckliga paragrafer i
konsumentkdplagen. En analogi till koplagen anses tillrackligt. Skulle
oskélighet d4ndd uppsta i1 avtalen, sd podngteras mdjligheten att komma till
ritta med detta genom avtalsvillkorslagen eller 36§ avtalslagen. I
konsumentkdplagens proposition har dven uttalats att man exempelvis vid
vardkostnader bor kunna anvinda 75§ kdplagen analogt. Aven Herre synes
vara av asikten att paragraferna 72-78§§ koplagen skall tillimpas analogt
avseende vardplikten.'®

Med anledning av detta ser jag ingen storre orsak till att
aterigen redogora for koplagens regler. Istdllet viéljer jag att kommentera
dem utifrén skillnader och annat som ar viktigt att ldgga mirke till vid en
analog tillimpning. Redogodrelsen i detta avsnitt kommer darfor bygga pa att

koplagens regler sdsom de tidigare presenterats, i stort kan anvéndas analogt
och med samma tankegangar som tidigare. Vissa relevanta skillnader
framfors nedan. Dock bor konstateras att dven vissa saker tas upp utan att
det for den skull méste foreligga en avgorande skillnad.

Séljarens vérdplikt regleras alltsa 1 72§ koplagen. Har ar
avgorande huruvida varan hidmtats eller tagits emot i rétt tid samt om négot
forhallande pa koparens sida gjort att varan inte lamnats ut. Vad som framst
ar vart att podngtera hér ar att dven analogier till 50§ 1 och 2p kdplagen kan
vara aktuella. Koplagens 50§ avser koparens medverkan, det fastslas i forsta
punkten att koparen skall medverka pa ett sddant sdtt som skédligen kan
forviantas. Andra punkten stdller krav pa att kdparen skall hdmta eller ta
emot varan. Uppfyller konsumenten inte detta s& anses avtalsbrott foreligga.
Koparens bristande medverkan kan dven ge siljaren rétt till hdvning enligt
55§ koplagen. Sdsom i kdplagen behdver inte heller varan lamnas ut om den
¢j betalts, det framgér av 5§ 2st koplagen.'”’

Reglerna kring risken for varan &dr olika i koplagen och
konsumentkdplagen. Enligt konsumentkdplagens 8§ 2st sa dvergar risken
for varan pd koparen vid det faktiska avlimnandet. Motsvarande regler i

195 Ramberg, Jan a.a. 1995 s 727f. Prop 1988/89:76 s 214f. Not 313, 315 till
Koplagen(1990:931) i Karnov 2001/02:11

1% Herre, Johnny a.a. 1999 s 496f. SOU 1984:25 s 235. Prop 1989/90:89 s 158, 160
17 Herre, Johnny a.a. 1999 s 497

39



koplagen ar lite mer omfattande och finns i lagens 13§, samt hdnvisning dér
till 6§ och 7§ koplagen. Aven hidr dr huvudregeln att det faktiska
avldmnandet dr det avgdrande. Daremot finns tilldggsregler 1 13§ 2 och 3st
koplagen, vilka fér till effekt att risken for varan faktiskt kan 6verga innan
ett avlimnande skett. Eftersom séljaren &r den som star risken fram till
avlimnandet enligt konsumentkOplagen sd innebdr det att en eftersatt
vardplikt fran sdljarens sida normalt sett inte ger nagon storre skada for
konsumentens del. Siljarens vard av varan far darfor ett storre inslag av
skydd for det egna intresset och den egna ekonomin én enligt koplagen.'®®

Skulle naringsidkaren inte uppfylla vardplikten
tillfredstidllande kan detta fa olika konsekvenser. Viljer séljaren att hédva
kopet sé& kan det ske enligt 40§ konsumentkoplagen eller 55§ koplagen
analogt. P& det sittet blir han av med vardplikten, men det kan dven leda till
att konsumentens skadestandsskyldighet sitts ned om den uteblivna varden
inneburit att sédljaren ej vidtagit skiliga atgérder for att begrinsa skadan
enligt 42§ konsumentkdplagen. Skulle sédljaren vilja att ej hdva kdpet och
varans vard eftersatts, sd kan konsumenten senare gora gillande ett felansvar
om han tar emot varan.'"”’

Avseende konsumentens vardplikt géller den sdledes enligt en
analog tillimpning av 73§ koplagen. Kravet i forsta stycket pa att koparen
skall vidta skéliga atgidrder kan hdr vara virt att uppmérksamma. Vad som
anses vara skiliga atgéarder &r forstas beroende pa situationen. En konsument
skall dock agera pa ett sadant sitt att varan inte forstors eller att den
forsdamras, vilket 1 sin tur skulle leda till skada for sdljaren. Vad som éar
skdliga &tgdrder beror bland annat pd varutypen, vilket lagrings- eller
forvaringssitt som krdavs samt konsumentens mdojligheter till lagring och
forvaring. Sasom framgick i genomgéingen av kdplagen dr tanken dér att
sdljarens och koparens vardplikt skall vara lika langtgdende. Avseende
konsumentkdp kan dock skonjas en skillnad. Konsumentkdplagsutredningen
menade att kraven pa en konsument vid vard eller forsdljning av gods inte
bor stillas lika hogt som pa en kdpare som ar néringsidkare.''’ Dérfor bor
rimligtvis kravet pd skiliga atgérder till viss del ldttare kunna uppfyllas i
konsumentsituationer.

Skulle vérdplikten enligt 73§ koplagen analogt ej skotas,
innebér det att konsumenten kan bli skadestdndsskyldig sdvida inte det finns
nagra ansvarsbefriande forhallanden. Enligt 45§ konsumentkoplagen kan
aven mojligheten till hdvning eller omleverans forloras. Enligt 45§ 1st
konsumentkdplagen géller ndmligen att koparen far hédva eller krdva
omleverans endast om varan kan aterlamnas 1 vidsentligen oforédndrat och
oforsdmrat skick. 145§ 2st konsumentkoplagen anges dock tre undantag fran
detta. Hér bor 1 synnerhet ldggas marke till 45§ 2st 1p konsumentkdplagen.
Hér anges att om varan forstorts, kommit bort, forsdmrats eller minskat
beroende pa varans egen beskaffenhet eller nagot annat forhéllande som ej

1% Herre, Johnny a.a. 1999 s 498. Lehrberg, Bert Kopritt 1996 s 41f, 140f
' Herre, Johnny a.a. 1999 s 499
"% Herre, Johnny a.a. 1999 s 500, SOU 1984:25 s 235
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beror pa koparen sé kan hdavning eller omleverans likvil ske. Att vardplikten
asidosatts 4r ju utan tvekan ett forhallande som beror p4 just koparen.'"!
Avseende mojligheten att lata tredje man forvara varan sa uppstir dock en
intressant fragestillning vid konsumentférhdllanden. Kd&plagsutredningen
uttalade ndmligen vissa asikter kring forlagan till 74§ koplagen, forvisso
med ett litet annat utseende dn den nuvarande men inte avseende det som dr
relevant. Den menade att 1 de fall som ndringsidkaren ldmnar varan till
tredje man for fOrvaring, s& bor dndd séljaren vara ansvarig gentemot
konsumenten for varan. Utredningens asikt var att dverlamnandet till tredje
man enbart bor ses som ett sdtt for siljaren att utfora sin vardplikt, inte att
undga ansvar. Detta dr nagot som Herre vander sig emot. Anledningen ar att
regeln stadgar att den vardpliktige skall vara fri fran ansvar om varan
overlamnats och tredje man valts med omsorg. Inte heller anser han att
regeln bor tilldmpas olika beroende pa om det dr konsumenten eller sdljaren
som ldmnar varan till tredje man. Herre anser att konsumenten skyddas
tillrackligt genom omsorgskravet och genom det faktum att séljaren ar den
som far bevisbordan kring att kravet dr uppfyllt. For att
konsumentkdplagsutredningens asikt skall gdlla krdvs enligt honom en
lagindring. I detta ldge kriavs ocksd att den vardpliktige Overlater sin rétt i
avtalet med forvararen till den andra avtalsparten.''?

Detta tycker jag ar tva mycket intressanta asikter. Utredningens
asikt att gynna konsumenten ligger enligt min mening i tiden och det ser jag
ocksa som ett timligen sunt tankesitt. Herres asikt att man ej kan resonera
s& med rddande utformning av paragrafen forefaller dock vara en fullt
befogad asikt. Den vardpliktige skall enligt paragrafens lydelse bli fri frén
ansvar. I det ldget bor man ju inte vid en analogi kunna tillimpa
bestimmelsen annorlunda. Sévitt jag forstar bor dock Herres slutsats kunna
leda till problem. Om den vardpliktiges réttigheter skall Gverlatas till den
andra parten, si kan ritten att halla inne varan enligt 75§ koplagen ligga i
farozonen. Det bor alltsa kunna leda till att forvaring endast kan ske om den
vardpliktige dr beredd att riskera en ekonomisk forlust. Ar det si att alla
rattigheter inte Overlats till den andra parten sd menar jag att det kan bli
aktuellt att diskutera Overensstimmelsen med 6§ och 8§ 2st
konsumentkdplagen. Varan ar inte oOverldmnad forrdn den kommit i
koparens besittning. Det som snarast dr aktuellt 1 detta fall bor vil di vara
medelbar besittning, men detta krav madste alltsa uppfyllas. I annat fall
strider istéllet forfarandet som jag ser det mot 6§ och 8§ 2st
konsumentkdplagen.

Hér kan konstateras att varan enligt propositionen exempelvis
anses avldmnad ndr varan stélls pa konsumentens tomt efter
Overrenskommelse. Daremot dr inte besittning uppnétt om siljaren placerar
varan utanfor dorren 1 ett hyreshus forrdn konsumenten tagit hand om den.
Vad betriffar situationer dér varan tagits om hand eller 6verldmnats till
nagon som agerar ’pa koOparens végnar”, sa dr det fullt godtagbart for att
anse besittning foreligga. Da bor dock kunna diskuteras om tredje man kan

""" Herre, Johnny a.a. 1999 s 500. Prop. 1989/90:89 s 161f
"2 Herre, Johnny a.a. 1999 s 501f. SOU 1984:25 s 235
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gora detta sdsom representant for koparen. Det ar trots allt den vardpliktige
och inte konsumenten i detta fall som ger uppdraget. I fall déar forvaringen
sker med samtycke fran konsumenten ser jag dock inga stérre problem med
att se tredje man sisom en representant for kparen.'"

Gillande ritten till erséttning for vardkostnaderna sd kan en
analogi ske enligt 75§ koplagen. Dér &r ersittningsansvaret dven 1
konsumentforhallanden strikt. Vad som &r erséttningsgillt bestdms av
vérdpliktens innehall och endast forsvarliga utgifter och kostnader ersitts.''*

Vid en analogi fran 76§ koplagen kring forséljning av varan
kan man ldgga lite extra maérke till uttrycket “visentlig kostnad”. De
kostnader som kan uppkomma for transport och forvaring blir saledes hér
avgorande. I de fall dér séljaren inte sjdlv ldgger ut dessa kostnader, kan det
for en vardpliktig konsument ofta innebira en sadan visentlig kostnad. Aven
1 fall déar det efter att konsumenten tagit hand om varan som han &nskar
avvisa visar sig att det finns en oldgenhet som inte framgick vid
omhéndertagandet, sa bor mdjlighet till forsdljning finnas. Detta ligger i
linje med det faktum att vardplikten i1 dessa ldgen inte skulle intrétt enligt
73§ 2st koplagen. Avseende oldgenhetsbedomningen sa skall man ta hidnsyn
till partens forutsdttningar till vard av varan. Konsumenters mojligheter och
beredskap att ta hand om en vara som 6nskas avvisas torde vara simre &n for
naringsidkares.'"

I de fall da forsdljning utforts utan att forutsattningarna for den
var uppfyllda eller d&@ omsorgsplikten vid forsédljningen ej uppfyllts eller da
forsaljningsplikten forsummats, sd innebdr det skadestidndsgrundande
avtalsbrott. 1 de fall dir niringsidkaren kan hiva enligt 40§
konsumentkdplagen eller 55§ koplagen sé krdvs det inte att han utnyttjar sin
forsaljningsratt. Istdllet kan han hdva kopet och sélja varan efter eget
intresse. Onskar han det, s& kan han #nd4 st3 fast vid kdpet och silja varan
enligt en analogi av 76§ koplagen. Sdsom tidigare konstateras &r dven 77§
och 78§ koplagen méjliga att anvinda analogt.''®

2.4.3 Jordabalken

Risken for fastigheten regleras i  4kap 11§ jordabalken. Paragrafen
behandlar situationer dér skador pa grund av casus uppstar. Alltsd nir
varken sdljaren eller kdparen orsakat skadan. Tanken dr bland annat att
siljaren skall sta risken under tidsperioden mellan kopet och tilltradet.'”
Vardplikt avseende fastighet regleras dérefter i 4kap 12§
jordabalken. Det som omfattas &r fall dér fastigheten skadats eller forsamrats
genom sidljarens vanvird eller vallande. Paragrafen avser fall dér

'3 Se Prop 1989/90:89 s 69f

"4 Herre, Johnny a.a. 1999 s 503

"> Herre, Johnny a.a. 1999 s 504f

"1 Herre, Johnny a.a. 1999 s 506ff

""" Grauers, Folke a.a. 2001 s 239ff. Hellner, Jan Speciell avtalsritt I Kontraktsritt 1996 s
51
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forandringen sker efter kopet och vardplikten géller fram till tilltrddet.
Déremot &r det inte sa att séljarens ansvar 1 den aktuella paragrafen helt
upphor vid tilltradet. Anledningen ar att i fall dar séljarens vardsloshet eller
forsummelse ger upphov till en skada som inte visar sig eller framgar forran
efter tilltrddet, sé skall 4ven en sddan skada omfattas av siljarens ansvar.
Skulle didremot sdljaren skada fastigheten pa sdtt som ndmns i paragrafen
efter tilltrddet, sd omfattas detta forfarande likval inte. I dessa fall far man
istillet 16sa fragan enligt utomobligatoriska regler. Avseende begreppet
vallande kan dessutom konstateras att ddri innefattas uppsatligt
handlande.""®

I fall dar koparen inte fér tilltrdde till fastigheten sdsom
avtalats utan den aktuella tidpunkten uppskjuts pa grund av en omstiandighet
pa séljarens sida, sd innebir det att vardplikten for sdljaren forldngs. 1 fall
dir uppskjutandet av tilltradet beror pa koparen sa forefaller det rada viss
oenighet om vad som exakt giller. Hellner poédngterar att 4kap 12§ 1 sig inte
ar direkt tillimplig 1 dessa fall och hanvisar dven till NJA II 1972 s 90 for att
styrka detta. Darfor menar han att nagon egentlig vardplikt inte foreligger.
Han hénvisar dock till motiven och konstaterar att i fall diar besittningen
behélles av séljaren, s& bor man ocksa kunna krdava av den samme att han
iakttar sddan aktsamhet att forsémring undviks. Departementschefen ansag i
propositionen att sdljarens ansvar bor avgoras utifran varje enskild situation.
Dartill konstaterade han dven det som framgér av 4kap 11§ jordabalken, att
faran 1 dessa fall overgar pa koparen. Grauers forefaller enligt min mening
forespraka en nagot lingre gdende vardplikt dn Hellner. Savitt jag forstar
anser han att vardplikt foreligger dven i1 fall dir koparen &r orsaken till
uppskjutandet. Anledningen &r att detta inte nimns 1 4kap 12§ jordabalken
till skillnad fran 1 4kap 11§ jordabalken. Vad betrdffar kostnader for véard
som uppstar da koparen orsakar drojsmalet, sd bor séljaren vara berittigad
till ersittning. Det bor 1 sé fall eventuellt kunna ske utifran bestimmelsen i
4kap 10§ 3st jordabalken, och om inte dérifran si enligt en analogi av 75§
koplagen.'"’

I fall dér skada eller forsimring skett enligt paragrafen, har
koparen ritt till avdrag pa kopeskillingen. Ar det dessutom en skada som ir
av viasentlig betydelse, sa ges dven mojlighet att hidva kopet. Dessutom kan
skadestand i1 dessa fall bli aktuellt och anledningen dr sédljarens vardsloshet.
Hér maste man alltsé skilja fallen i kapitlets 12§ fran de fall som foreligger 1
11§. Vid casusskada ges ej skadestdnd och dérfor maste man skilja dessa fall
frdn culpafallen. Skadestandet kan antingen vara den enda pafdljden eller
kombineras med antingen avdrag eller hdvning. I fall dar det ror sig om en
culpaskada sé skall reklamation ske inom skélig tid frin det att man markt
eller bort mérka felet. Reklamationsregeln finns 1 4kap 19a§ jordabalken.
Grauers menar att eventuella skador bor framgé relativt snart efter tilltradet
for att omfattas. Reklamationsfristen bor dessutom borja 16pa ganska snart
efter att tilltrdde skett. Enligt 4kap 12§ 2st jordabalken s& framgar ocksa att

"8 Grauers, Folke a.a. 2001 s 241. Hellner, Jan Speciell avtalsrétt [T Kontraktsréitt 1996 s 51

119Grauers, Folke a.a. 2001 s 241. Hellner, Jan Speciell avtalsritt II Kontraktsrétt 1996 s
47, 51. Kungl. Maj:ts proposition nr 20 ar 1970 Del B 1 s 192. NJA 11 1972 s 90
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for att hdvning skall fa ske sa krdvs att talan vicks inom ett ar efter tilltradet.
Undantag giller dock for fall da sdljaren agerat grovt vardslost eller mot tro
och heder.'?’

2.5 Omsorgsplikt, tystnadsplikt och tillsynsplikt

I vissa lagen torde ett krav pa omsorg ligga pa avtalsparterna. Den aktuella
plikten torde vara sérskilt framtrddande vid olika former av uppdragsavtal.
Nicander har dven uttryckt att det finns en omsorgsplikt vid exempelvis
pantavtal.'”?! S&som framkommit avseende 16s egendom foreligger
omsorgskrav dven dir. Exempelvis vid forvaring hos tredje man och vid
forsdljning av vara som man har virdplikt for. Det jag hér avser dr 74 och
768§ koplagen. Jag har i litteraturen inte hittat ndgot uttalande som
uttryckligen kallar detta for en omsorgsplikt. I synnerhet inte en sddan som
ingar sdsom en bestdndsdel av lojalitetsplikten. Jag menar dock att det bor
vara precis det som avses. Dessutom &r forvarings- och forséljningsplikten
delvis till for att begransa motpartens skada. Detta ligger klart i linje med
lojalitetsplikten. Vad betrdffar konsumentkop bor sdledes samma
omsorgsplikt gilla dir, genom en analogi fran koplagen.

I lojalitetsplikten ligger att parterna ej fir skada varandra. Ett
satt som skada kan uppkomma for motparten i avtalsrelationer dr onekligen
genom att kénsliga uppgifter rojs for utomstdende. Av den anledningen ingér
tystnadsplikt sdsom en del i lojalitetsplikten. Detta &r inte minst aktuellt vid
avtal mellan tva eller flera foretag. Enligt Nicander rader tystnadsplikt om
det dr frdga om information som kan skada motparten. Avseende avtal som
innefattar utbyte av foretagshemligheter och interna affarshemligheter sa bor
dessa avtal leda till ett hogre krav pa lojalitet mellan parterna. Ett illojalt
rojande eller liknande forfarande kan ofta orsaka allvarliga skador for den
andra avtalsparten'**

Skulle en part upptrdda illojalt och till exempel avsldja
hemliga uppgifter for utomstaende, sd kan skadestandsskyldighet uppstd pé
grund av avtalsbrott. Havningsritt kan &dven forekomma vid allvarliga
avtalsbrott. Vid avtal sasom licensavtal eller samarbetsavtal dr det inte
ovanligt att det krdvs att avtalsparterna fOrser varandra med hemliga
uppgifter. For att stidrka skyddet s& att inte bara lojalitetsplikten skyddar
parterna i dessa ldgen s& kan sekretessklausuler utformas till avtalen.'”
Avseende den aktuella klausultypen hénvisas till avsnittet om
sekretessklausuler i anstillningsforhéllanden. Vissa paralleller torde i vart
fall kunna dras mellan dessa olika sorters avtal.

I vissa ldgen kan det annars forekomma sekretessavtal. Det kan
vara nddvindigt exempelvis for att parter skall kunna uppta
avtalsforhandlingar.  Anledningen &dr att redan inledandet av

120 Grauers, Folke a.a. 2001 s 242. Hellner, Jan Speciell avtalsritt Il Kontraktsritt 1996 s
51. 4kap 19a§ jordabalken

2! Nicander, Hans a.a. s 33, 45

"2 Nicander, Hans a.a. s 36. SOU 1990:12 s 100

¥ SOU 1990:12 s 101f

44



avtalsforhandlingar kan innebéra att man maste 6verfora kénslig och hemlig
information som ej far spridas. For att dd kunna gora detta utan att ett fardigt
avtal foreligger, s genomfors ett sekretessavtal. Aven detta kan forekomma
vid licens- och samarbetsavtal.'**

Sasom tidigare konstaterats kan man diskutera om ett lika
starkt lojalitetskrav skall uppritthallas under hela avtalstiden och da i
synnerhet mot slutet av avtalstiden. Detta under forutséittning att avtalet
genom uppsidgning eller tidsbegransning lider mot sitt slut. Vissa delar av
lojalitetsplikten bor som sagt kunna forsvagas 1 sadana ldgen. Vad giller
tystnadsplikten kan det dock 1 manga ldgen vara sa att ett mindre lojalt
handlande kan {4 allvarliga konsekvenser &ven mot avtalets slut.
Utgangspunkten bor ocksa vara att lojalitetsplikten dr ofordndrad i dessa
lagen. Det som till stor del avgor vad som &r godtagbart handlande, bor till
stor del bestimmas utifrén skadan och skaderisken for ett visst agerande.'*

I vissa ldgen dr det dven sa att olika former av tystnadsplikt
kan fa betydelse vid slutandet av nya avtal. I det ldget kommer
tystnadsplikten att bli kopplad till upplysningsplikten. Hultmark synes i
mangt och mycket forespraka en princip fran USA, ndmligen “abstain or
disclose”. Den innebér att man vid ingdendet av ett avtal maste vélja mellan
antingen att avstd fran att ingd avtalet eller att man avslojar den hemliga
informationen. Ndgot annat godtagbart alternativ ar ej aktuellt. I vissa ldgen
anser hon till och med att principen maste leda till att man inte bara avstar
avtalet, utan dven avrader motparten. Upplysningsplikten mildras alltsé inte
av att tystnadsplikt eller liknande finns. Fall dér dessa problem kan
uppkomma ir exempelvis avseende den rédande banksekretessen.'*®

Betriffande tillsynsplikten bor kunna konstateras att den inte
har nigon framtridande roll inom kopritten. Rimligtvis kan dock
avtalstypen vara av viss betydelse.

2.6 Konkurrerande verksamhet

Huvudregeln vid avtal i allménhet bor vara att det &r tillatet att sjdlv bedriva
konkurrerande verksamhet bredvid ingénget avtal. Likasd bor det vara
tillatet att sluta avtal som liknar ett redan inganget. Detta giller till exempel
om det forst ingdngna kontraktet dr ett samarbetsavtal eller ett avtal om
rorelsedverlatelse. Hér ser vi en skillnad fran anstéllningsforhallanden som
det kommer att redogoras for ldngre fram. En av grunderna till detta bor vara
att anstillningsforhéllanden i méngt och mycket bygger pd ett ndra och
personligt forhallande. Forbud mot konkurrerande verksamhet giller
exempelvis ocksd nér det ror sig om handelsbolagsavtal. Dér ar huvudregeln
att de andra bolagsménnens samtycke krdvs for sddan verksamhet eller for
att ta del i annat handelsbolag.'*’

¥S0U 1990:12 s 101

'25 Nicander, Hans a.a. s 36

'2° Hultmark, Christina Upplysningsplikt- vid ingdende av avtal 1993 s 11, 14, 57
27 Nicander, Hans a.a. s 34f
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Aven om huvudregeln #r att annan verksamhet fir bedrivas
eller att andra avtal far ingds, s& innebar det inte att detta far ske under vilka
omstdndigheter som helst. Lojalitetsplikten innebér att den aktuella parten
till viss del maste ta hdnsyn till sin forste motparts intressen, vid bedrivandet
av verksamheten eller ingaendet av avtalen. I detta ldge far man exempelvis
inte utnyttja eller roja uppgifter, vilket skulle vara otillborligt och skada
motparten i1 det ursprungliga avtalet. Hir ser vi aterigen hur det betonas att
man inte fir skada sin avtalspart.'*®

Med tanke pd huvudregeln i detta avsnitt kan det vara av
intresse att ibland avtala bort mdjligheten till att f& konkurrera. Ett sadant
avtal eller avtalsvillkor som begrinsar konkurrensmdjligheterna far dock ej
bli alltfor l1dngtgdende. Gar det utover vad som ar skéligt kan det bli ogiltigt
enligt 38§ avtalslagen. Vissa villkor med forbud mot konkurrerande
verksamhet kan dven ga emot géllande konkurrenslagstiftning. Ett
typexempel pa detta dr vid reglering av éterforsiljaravtal.'”® Hir kan 6§
konkurrenslagen komma att bli aktuell.

Paragrafen géller konkurrensbegrinsande samarbete mellan
foretag och inriktar sig pa att forbjuda forfaranden som har till syfte att
hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden. Aven ett
potentiellt himmande av konkurrensen kan vara tillrdckligt. Detta géller om
det sker pa ett mérkbart sétt eller att det far ett sadant resultat. Kravet pa att
det skall paverka konkurrensen pa ett mirkbart sitt innebéar att det skall ha
ekonomiska verkningar av nagon betydelse. I paragrafen uppstélls dven fem
punkter med exempel péd avtal som dr forbjudna om de pa ett mirkbart satt
hindrar, begrédnsar eller snedvrider konkurrensen. Dessa avtalstyper dr dock
inte de enda som kan bli aktuella. Det dr ndmligen inte en uttémmande
upprikning.'*® Betriffande konkurrensklausuler s sker en viss genomgéng
kring dessa under anstdllningsavtalsavsnittet. En hel del paralleller bor
onekligen kunna dras fran detta avsnitt dven till andra civilrittsliga
avtalsformer.

% Nicander, Hans Lojalitetsplikt fore, under och efter avtalsforhallanden Juridisk tidskrift
1995/96 s 31 - s 34f

' Nicander, Hans a.a. s 35

B0 Prop 1992/93:56 s 69, 73. Not 9 till konkurrenslagen(1993:20) i Karnov 2001/2002
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3 Anstallningsavtal

3.1 Allmant

Generellt betriffande diskussioner kring lojalitetsplikten avseende
anstéllningsavtal s &r det sldende att dessa inriktas mot arbetstagarens
lojalitet. Avseende arbetsgivaren dr det betydligt mer diskutabelt om en
sadan finns och hur den 1 sé fall ser ut. Det aterkommer jag till senare.

Vad betriffar lojalitetsplikten vid anstillningsforhéllanden kan man i
stort se likheter med Ovriga avtalstyper, vissa skillnader finns dock. Har
brukar patalas ett antal faktorer som anses viktiga, de brukar dock i
litteraturen uttryckas lite varierande. Lat oss déarfor se lite ndrmare pa
arbetstagarens lojalitetsplikt.

e Arbetstagaren skall utfora en fullgod arbetsinsats

e Arbetstagaren skall sétta arbetsgivarens intresse framfor sitt eget

e Arbetstagaren har ett konkurrensforbud gentemot arbetsgivaren

e Arbetstagaren har endast rétt att kritisera arbetsgivaren till en viss gréns
e Arbetstagaren skall uppfylla en viss tystnadsplikt

e Arbetstagaren har en viss upplysningsplikt mot arbetsgivaren och skall
visa aktsamhet och omsorg

e Arbetstagaren méste uppfylla en viss niva av integritet’’

Vad som  oOvergripande giller pa dessa punkter och i
anstéllningsforhallanden overhuvudtaget dr att arbetstagaren ej far skada
arbetsgivaren. Inte heller far arbetsgivarens verksamhet forsvaras. Vad som
ar typiskt for anstillningsforhdllandet ar att det inte enbart grundar sig pa
utbyte av formogenhetsrittsliga prestationer. Dérutover uppstar ocksa ett
personligt forhdllande. Detta gor att det uppstar forpliktelser som ar mer
langtgaende dn 1 kontraktsforhallanden i1 Ovrigt. Det uppstar vad man kan
kalla for biforpliktelser. Det dr dessa forpliktelser som utgdr innehéllet i

Bl ahlbeck, Reinhold Praktisk arbetsrétt 1989 s 230. Nicander, Hans a.a. s 38. Svensiter,
Lennart Anstéllning och upphovsritt 1991 s 110. Detta géller de ovanstadende sju punkterna.
De &r en sammanslagning av olika forfattares asikter. Fahlbeck bendmner det hela sésom
lojalitetskrav. I framstdllningen forutsétts att detta &r detsamma som lojalitetsplikt.
Svensiter podngterar dessutom att lojalitetsplikten dven kan kallas for trohetsplikt.
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lojalitetsplikten. De giller sa att sdga bredvid arbetsprestationen och dr
saledes inte direkt inbegripna i den.'*?

Lojalitetspliktens omfattning varierar dven beroende péa de
foreliggande forhallandena. Man stéller hogre krav pa personer med ledande
befattningar eller som foretrader arbetsgivaren utit samt sadana arbetstagare
som arbetar med forskning, produktutveckling och liknande arbetsuppgifter.
Det innebdr alltsé att ju mer fortroendebetonad anstillningen ér, desto storre
krav.'??

Avseende anstillningen och den tillhdrande lojalitetsplikten
kan det vara pa sin plats att diskutera lite kring bakgrunden. Enligt ett
modernt synsétt sd dr anstdllningen en avtalsrelation. Langre tillbaka i tiden
ansag man snarare att det rorde sig om ett statusforhdllande som liknade det
som finns mellan barn och fordldrar. Man kan dock framfora kritik mot
tanken pa att lojalitetsplikten enbart legitimeras pa avtalsrittslig vdg. Den
avtalsrittsliga tanken dr enkelt uttryckt att arbetstagaren far sin inkomst i
utbyte mot att han faller in 1 arbetsgivarens skara av arbetare, vilka arbetar
mot ett uppsatt mal. Svensdter menar att tanken att avtalet dr den enda
grunden for lojalitet, framstar som mindre riktig. I synnerhet nir det géller
arbetstagare som ej har nagon hogre position. Ofta anser man reglerna om
lojalitetsplikt harstamma fran sedvénja eller sdsom en tyst reglering av
anstéllningsavtal. Det forekommer forstas att man uttryckligen reglerar det
hela 1 enskilda anstidllningsavtal, men framfor allt 1 kollektivavtal. Inte heller
finns det ndgon generell lagreglering av arbetstagares lojalitetsplikt i
anstéllningsforhallanden. Diaremot finns det lagregler avseende vissa
rattsomraden med anknytning till d@mnet. Inte minst kan hir vissa
straffrittsliga regler nimnas. Detta dterkommer jag senare till."**

Vad betréffar de fall ddr man snarast far anse att lojaliteten
maste hdrledas ur sedvinja eller sdsom en tyst reglering, sa anses det att man
inte kan se det som att lojaliteten ingar sasom en verkligt avtalad och
gemensam partsvilja.'>

Det gar att se avtalet 1 ett vidare perspektiv, ndimligen som en
del av vart produktionssystem i samhéllet. Detta produktionssystem bygger i
mangt och mycket pa Ionearbete. For att detta skall fungera s& maéste
arbetstagaren fi kunskap om arbetsgivarens verksamhet pd manga olika
omraden. Det innebédr att arbetstagaren far tillgdng till kunskap och
information som dr viktig och kénslig for arbetsgivaren. Det kan till och
med ofta fa den omfattningen att arbetstagarna faktiskt d&r den part som
besitter allt kunnande som arbetsgivaren har. I synnerhet om arbetsgivaren ej
ar inblandad 1 verksamheten sdsom fysisk person. P& detta sdtt blir
arbetsgivaren beroende och utlimnad gentemot arbetstagarna. For att

"2 Fahlbeck, Reinhold Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet- en
kommentar 1992 s 97. Schmidt, Folke Lontagarratt 1994 s 257f. Svensiter, Lennart a.a.
1991 s 114. Nicander, Hans a.a. s 38. Angéaende skadande eller forsvarande av
arbetsgivarens verksamhet kan hanvisas till AD 1993 nr 18 och AD 1989 nr 90.

33 Adlercreutz, Axel Svensk arbetsritt 11:¢ 2000 s 157. Svensiter, Lennart a.a. s 110f.
134 Svensiter, Lennart a.a. 1991 s 110ff. SOU 1983:52 s 95. Av intresse kan dven vissa
avsnitt i AD 1994 nr 79 anses vara.

135 Svensiter, Lennart a.a. 1991 s 112
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uppratthalla en balans dér arbetsgivaren péd detta sétt kan ge arbetstagaren
dessa kunskaper kriavs det darfor ndgon slags skyddsmekanism. Detta torde
inte minst ta sig form genom lojalitetsplikten. Har torde arbetsgivaren vara
den part som mest skyddats.'*°

3.2 Kravet pa fullgod arbetsinsats

Tidigare har konstaterats att man brukar ndmna ett antal faktorer nir man
diskuterar lojalitetsplikten. Den forsta av de jag tidigare ndmnde var att
arbetstagaren skall utfora en fullgod arbetsinsats. Inneborden av detta dr att
personen ifriga skall fullt utnyttja sin arbetsforméga™.'*’ Det krivs dock
inte att personen ifrdga vad géller arbetsprestationen forsoker overtriffa sig
sjdlv. Hir bor ocksa poédngteras att individers arbetskapacitet fordndras med
aren. Detta dr naturligt och arbetsgivaren maste dérfor acceptera detta,
oavsett om en person kommer att producera mindre dn vad arbetsgivaren &r
beredd att godta. Om arbetsresultatet objektivt sett dr alltfor litet kan det
dock bli annorlunda. Det giller om det inte finns ndgra formildrande
omstdndigheter eller mojligheter till omplacering. I vissa allvarligare fall
kan det bli aktuellt att séga upp en arbetstagare om arbetstempot &r alltfor
langsamt. Inte bara aldrande ir nigot som méaste godtas. Aven sjukdom och
personliga forhallanden &r ndgot som maéste tas hénsyn till och dérfor méste
saledes 1 dessa situationer accepteras att arbetskapaciteten kan forsdmras.
Exempel pé sddana omstdndigheter kan vara en anhorigs dod eller en
foreliggande skilsmidssa. Endast i mycket allvarliga fall kan det hér bli
aktuellt med uppsdgning. I 6vriga fall méste arbetsgivaren istillet sétta in
extra hjélpinsatser. Betrdffande kvalitén pa arbetet sé anses det att det skall
utforas med den noggrannhet som uppgiften kridver. Diaremot s& maste man
varje arbetsdag hinna med vad som kan anses vara ett rimligt arbetsmétt.'*®
Vad giller fritiden sa dr huvudregeln att arbetstagaren sjilv
rdder Over den. Det innebdr att han till exempel kan skaffa sig
extrainkomster, sd& ldnge han ej eftersdtter sina huvudsakliga
tjdnsteuppgifter. Diaremot dr det inte helt fritt for arbetstagaren att anvinda
sin fritid till vad som helst. Arbetsdomstolen har svarat nekande till en parts
grund i vilken hivdades att arbetstagaren fritt fick utnyttja sin fritid."*
Exempelvis kan man fOrutsétta att fritiden inte far nyttjas pa ett sddant satt
att en fullgod arbetsprestation inte kan utforas pa arbetstid. Likasa torde
tjédnstens art delvis vara bestimmande for vad som dr godtagbart beteende
fran arbetstagarens sida. Det hela torde avgoras utifrdn det enskilda fallet. I
praxis har bland annat sagts att det inte gar att dra en skarp grians mellan
arbete och fritid. Onekligen dr det sd att arbetstagaren kan utsittas for

136 Svensiter, Lennart a.a. 1991 s 112

"7 Fahlbeck, Reinhold Praktisk arbetsriitt 1989 s 230. AD 1945:47

1% Fahlbeck, Reinhold Praktisk arbetsritt 1989 s 230. Gillande arbetstempot och kvalitén
pa utfort arbete sé kan hénvisas till AD 1980 nr 10.

% Schmidt, Folke Lontagarritt 1994 s 265. Fahlbeck, Reinhold Praktisk arbetsrétt 1989 s
230f. AD 1982 nr 29. Domstolens asikt klargjordes i AD 1982 nr 29. Rittsfallet dr
detsamma som det tidigare nimnda fallet med vardaren.
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arbetsrittsliga sanktioner pd grund av vad han gor pa sin fritid. Hogre krav
torde stillas pa fortroendeinriktade tjénster. I praxis har det exempelvis
ansetts vara befogat att omplacera en kvinnlig véardare pd en
kriminalvardsanstalt efter att hon flyttat ihop med en tidigare intagen.'*

3.3 Prioritering av arbetsgivarens intressen

Inte heller fér arbetstagaren sdtta sina egna intressen framfor arbetsgivarens.
Det innebdr att intressekollisioner skall undvikas for att arbetsgivarens
intressen ej skall péverkas. Detta innebdr inte minst en inskrdnkning i
arbetstagarens privata sfar, ddr arbetsgivarens intressen maste tas hansyn till.
Ett exempel pad lagstadgande av detta dr 51§ 1st sjomanslagen, vilken
reglerar att sjomins medtagande av handelsvaror for egen eller annans
rdkning kriver samtycke av arbetsgivaren. Ytterligare exempel pa en
intressekollision ar réttsfallet AD 1993 nr 18. I detta fall hade en frisorska
klippt svart vid ett antal tillfillen och detta fast hon fatt tillsigelse av
arbetsgivaren att det inte var tillatet. Uppségningen av henne ansdgs av
domstolen godtagbar och saklig grund ansags foreligga. En ytterligare
forsvarande omstidndighet var att det i kollektivavtalet fanns en
ordningsforeskrift, vilken forbjod yrkesutdvning under semester och fritid.
Ordningsforeskriften i sig ansdg domstolen gjorde att lojalitetsplikten blev
starkare 4n i ett anstillningsforhallande i allménhet.'*!

3.4 Bisysslor och konkurrensforbud

Mellan de tvd parterna i1 anstéllningsavtalet sa rdder det dven ett slags
konkurrensforbud for arbetstagaren. Aven i detta fall ir bisysslor ett
intressant @mne. Konkurrens kan dock ta sig olika former.

Vad som menas med ordet bisyssla torde framst vara att
arbetstagaren utover sitt arbete deltar 1 ndgon slags forvarvsverksamhet. Det
torde dock inte finnas ndgon skarp grins gentemot ren hobbyverksamhet.
Det ror sig snarare om en flytande skiljelinje. Glavd menar att det finns tre
huvudtyper av otillaitna bisysslor. Dessa dr fortroendeskadliga,
arbetshindrande och konkurrensbisysslor. Pa det offentliga omradet torde det
enligt hans mening vara de fortroendeskadliga som dominerar. Vad betréffar
bisysslor sa dr det ocksa troligt att beddmningen blir hardare i den offentliga
sektorn.'*?

Arbetsdomstolen har dven uttalat sig om begreppet i AD 1985
nr 69. Det hela rorde ett mél kring 9§ AB 80(senare 9§ Imom 2st AB 89),
vilket var ett centralt gillande kollektivavtal. De bada parterna var dédr oense
bland annat avseende inneborden av begreppet bisyssla. Arbetstagarparten
ansag att endast forvarvsverksamhet av viss omfattning kunde omfattas.
Arbetsgivarparten & sin sida ansdg att det inte finns nagon privat sfar dér

10 Fahlbeck, Reinhold Praktisk arbetsritt 1989 s 230f. Svensiter, Lennart a.a. 1991 s 114.
! Schmidt, Folke Lontagarritt 1994 s 265f. AD 1983 nr 18
2 Glava, Mats Arbetsritt 2001 s 382. Svensiter, Lennart a.a. 1991 s 116
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verksamheter inte skulle kunna anses vara bisysslor. Domstolens &sikt kom
att vara ett slags mellanting. Den konstaterade att begreppets innebord var
detsamma 1 kollektivavtalet som inom den statliga sektorn. Utdver det
uttalades att “’varje syssla- tillfdllig eller permanent- som utdvas vid sidan av
anstéllningen och som inte dr hanforlig till privatlivet”, skulle anses sasom
bisyssla.'* Konstateras kan ocksa att regeln 4r en s.k. arbetsgivarventil. Det
innebér att arbetsgivaren har mojlighet att 1 det individuella fallet préva och
avgora efter en skédlighetsbedomning om det kan vara aktuellt att gora ett
undantag fran en gillande kollektivavtalsreglering. Dessa forfaranden brukar
kallas skélighetsdrenden. Detta &drende avsag alltsd det faktum att
arbetsgivaren ville aldgga arbetstagaren att upphoéra med en bisyssla.
Arbetstagaren kan dock fa till stind en provning i domstol av huruvida
arbetsgivaren har overskridit den fria provningsritten. Om arbetsgivarens
beslut ligger inom provningsrétten och saledes inte gar utover vad som éar
rimligt, s innebar det att en domstol inte 6verprovar skilighetsfragan. I fall
dar godtyckligt handlande skett eller dd ovidkommande hénsyn inverkat pa
beslutet, sa kan dock domstolen ingripa. Vad betriffar offentligt anstillda
kan de ldmna in fGrvaltningsbesvar och fi4 hela drendet omprovat. Vad
betrdffar kommunalanstdllda kan dessa ldmna in kommunalbesvir. Det
innebar dock bara att beslutets laglighet kan provas.'**

Avseende lag om offentlig anstillning finns 1 7§ regler
géllande bisysslor. Dértill finns kompletterande regler 1 7(a-¢)§§. Genom 7§
avser man att fortroendeskadliga bisysslor skall vara forbjudna. I synnerhet
maktutovande myndighetsverksamheter anses vara sirskilt kéansliga
avseende bisysslor. Exempel pa séddana dr polis och domstolar. Risken for
fortroendeskadlighet anses ndmligen variera beroende péa vilken myndighet
det giller."* I paragrafen framfors dven att myndighetens anseende inte far
skadas.

Aven om inget uttryckligt forbud finns i anstillningsavtalet
mot konkurrens, sd bor ett forbud kunna anses foreligga. Vad som styrker
den asikten dr att Obligationsrittskommittén 1915 uttalade sin asikt att
anstéllda inte torde vara berittigade att “under anstéllningstiden driva nagon
som helst verksamhet, som konkurrerar med principalens”.'*® Aven
arbetsdomstolen har haft en asikt i frigan. Den tyckte i malet AD 1977 nr
118 att det dr “oomtvistligt att en anstélld i1 allmédnhet pa ett allvarligt satt
bryter mot de lojalitetskrav som foljer av anstillningsavtalet, om han medan
anstillningen  bestar  driver med  arbetsgivaren = konkurrerande
verksamhet”.""” Sasom forutsittning for att det skall anses foreligga ett brott
mot anstéllningsavtalet dr att arbetstagarens verksamhet &r dgnad att tillfoga
arbetsgivaren pétaglig skada, detta framgick av AD 1980 nr 82. I ett nyare
mal, AD 1999 nr 144, s& forde domstolen ett principiellt och

'3 Svensiter, Lennart a.a.1991 s 116. AD 1985 nr 69

4 Schmidt, Folke Lontagarrdtt 1994 s 25. Svensiter, Lennart a.a. 1991 s 116. Malet som
namns var AD 1985 nr 69. Se dven Schmidt, Folke Lontagarratt 1994 s 267

'3 Not 9 till Lag om offentlig anstillning(1994:260) i Karnov 2001/02:1I

14® Schmidt, Folke Lontagarritt s 267 med hinvisning till: Forslag till lag om avtal och
andra rattshandlingar pa formdgenhetsrittens omrade, 1914 s 162.

147 Schmidt, Folke Lontagarritt s 267. AD 1977 nr 118.
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sammanfattande resonemang kring kopplingen mellan konkurrerande
verksamhet och lojalitetsplikten. Dar pétalas dven att skaderekvisitet 1 vissa
fall kan anses vara ganska uttunnat eftersom redan risken for skada skall
beaktas. I SOU 1983:52 uttrycks detsamma sasom att det ror sig om en
forutséttning dar det avgdrande dr om verksamheten dr till skada for
arbetsgivaren eller om den medfor risk for sadan skada. For att en sddan
skada eller risk skall kunna anses foreligga sa bor verksamheten inte vara
alltfor ospecialiserad. Sdsom exempel brukar tas att en lastbilsforare kor
nagra timmar extra at en konkurrent. Detta anses ej gora att lojalitetsplikten
asidositts. Under vissa omstdndigheter kan dock dven ett sddant forfarande
anses illojalt, exempelvis om dessa timmar kan ses som en forberedelse for
att starta en egen verksamhet efter att ha avslutat foreliggande anstéllning.
Redan det faktum att enbart planer finns pd att bedriva konkurrerande
verksamhet kan vara otillatet. Samma sak géller 1 fall diar arbetstagaren
sétter sitt extra arbete fore sitt ordinarie arbete och exempelvis inte stéller
upp pa nagon Svertid.'*

Skulle det vara sa att konkurrerande verksamhet utfors s kan
avskedande enligt 18§ lagen om anstéllningsskydd bli aktuellt. Enligt
Schmidt sa kan man i1 den frdgan inte se nidgon skillnad 1 praxis dver hur
man beddomt konkurrerande verksamhet av olika arbetstagare. Detta
oberoende av om det rort sig om personer med fortroendeuppdrag, personer
med specialistkunskaper eller arbetstagare i allmédnhet. Nicander anser dock
att man avseende arbetsdomstolens bedomningar kan skonja ett hogre
lojalitetskrav for vissa arbetstagarkategorier, avseende konkurrerande
verksamhet. '*

For att belysa arbetstagarens plikt att ej konkurrera med
arbetsgivaren kan ndmnas ett antal fall ur den inte alltfor begrdnsade floran.
I AD 1975 nr 67 ansidgs omedelbart avskedande ha varit ett motiverat
agerande av arbetsgivaren. Malet inriktades pa forsdljningschefen i det
aktuella bolaget som sélde hydrauliska lastanordningar. Han hade tagit
kontakt med bolagets danska aterforséljare och en verkstadsdgare som var
aktiv inom bolagets tillverkning av liftanordningar. Han hade foreslagit att
de skulle bryta samarbetet med bolaget och istdllet med honom starta
tillverkning och forsdljning av liftar. Detta ledde till att bolaget avskedade
honom. Arbetstagaren hdvdade att det saknats saklig grund for uppsédgning
och att 16n skulle utbetalas under uppsédgningstiden samt att skadestdnd
skulle utges. Tingsrétten ogillade hans talan och arbetsdomstolen éndrade ej
domslutet."

Ett fall diar verksamheten inte ansdgs vara saklig grund for
uppsdgning var AD 1980 nr 82. I detta fall bedrev arbetstagaren en privat
forsdljning av husvagnar av ett visst mirke. Omfattningen av forsiljningen

'** Fahlbeck, Reinhold Praktisk arbetsritt 1989 s 232. Glava, Mats a.a. 2001 sid 383.
Schmidt, Folke Lontagarrétt 1994 s 267. SOU 1983:52 s 97 AD 1977 nr 118. AD 1980 nr
82. AD 1999 nr 144. Annan praxis kring skaderekvisitet ar AD 1981 nr 159, AD 1993 nr 12
och AD 1996 nr 15. Réttsfall som kan ndmnas angéende planer att bedriva konkurrerande
verksamhet d4r AD 1982 nr 42 och AD 1993 nr 12.

' Nicander, Hans a.a. s 40. Schmidt, Folke Lontagarritt 1994 s 267

"% Schmidt, Folke Lontagarritt 1994 s 268. SOU 1983:52 s 100. AD 1975 nr 67
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var ungefdr 20-25 husvagnar per ar. Arbetstagarens forsdljningsverksamhet
hade bedrivits pa hans fritid. Arbetsgivaren bedrev forsdljning av bensin
med mera samt hade dven viss uthyrning av husvagnar. Dértill fanns en
forsdljningsverksamhet av nya och begagnade husvagnar 1 mindre
omfattning. I foretaget hade arbetstagaren ingen fortroendestillning och han
tillhorde ej heller foretagsledningen. Foretaget sade dock upp honom.
Arbetsdomstolen ansag dock inte att det hade skett ndgon illojalitet och den
ansag inte att det foreldg saklig grund. Angaende skadan av hans verksamhet
s& konstaterades att den kunde antas vara av “synnerligen ringa
omfattning”."'

Ett senare avgorande, AD 1993 nr 56, bedomde hur en
verkstillande direktor 1 ett dotterbolag agerat. Direktéren hade tillsammans
med en kompanjon startat upp en verksamhet som konkurrerade med en
viktig kund till ett av dotterbolagen i samma koncern, som den verkstédllande
direktorens bolag. Den aktuella kunden tillverkade spisar. Domstolen kom
fram till att det inte var forenligt med en verkstidllande direktors stéllning
och hans dirmed f6ljande lojalitetsplikt, att syssla med dylik verksamhet.
Arbetsgivarens fortroende mot honom maéste darfor kunna anses forverkat
och det ansdgs korrekt att avskeda honom.'>

I AD 1993 nr 142 sé hade en gravmaskinist avgivit anbud och
aven marknadsfort sig vid tva tillfallen avseende tjanster han sjidlv kunde
utfora med egen gravmaskin. Genom att agera pa detta sitt ansdgs han ha
grovt asidosatt sina aldgganden mot arbetsgivaren och ett avskedande ansags
motiverat av domstolen.'”

Allmént kan sdgas att arbetsdomstolen anser att graden av
illojalitet skall bedémas utifran en helhetsbedomning. Faktorer som i detta
sammanhang beaktas 4r huruvida arbetstagaren har innehaft en
fortroendestillning, om arbetstagaren haft tillging till hemliga
affarsangeldgenheter eller foretagshemligheter, hur konkurrensen tagit sig
form till art och omfattning samt den risk och skada som forfarandet
inneburit.'*

3.4.1 Konkurrensklausuler

Vid anstdllningens upphorande slutar ocksa lojalitetsplikten 1
anstéllningsforhallanden att gélla. Det innebér att det for arbetsgivaren kan
vara av intresse att skydda sig mot att arbetstagaren ldmnar anstillningen
med sina kunskaper och exempelvis borjar konkurrera med honom. Visst
skydd for arbetsgivaren finns genom 7§ 2st lagen om foretagshemligheter.
Detta lagstadgande géller om arbetstagare utnyttjar eller rdjer
foretagshemlighet som arbetstagaren insdg eller bort inse att han ej fick

5! Fahlbeck, Reinhold Praktisk arbetsritt 1989 s 233. AD 1980 nr 82

12 Schmidt, Folke Lontagarritt 1994 s 268. AD 1993 nr 56

'3 Schmidt, Folke Lontagarritt 1994 s 268. AD 1993 nr 42. Ytterligare fall som kan vara
virda att ndmnas dr: AD 1960 nr 15, AD 1977 nr 118, AD 1981 nr 20, AD 1982 nr 42, AD
1983 nr 93.

54 Nicander, Hans a.a. s 40. Jfr Glava, Mats a.a. 2001 sid 384. Vad betriffar att en
helhetsbeddmning bor ske sa framgér det av AD 1977 nr 188.
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avsloja. Om ett sadant forfarande har skett, antingen uppsétligt eller av
oaktsamhet, sd innebér det att skadestdnd kan utfis av arbetstagaren. Detta
géller avseende 7§ 1st lagen om skydd for foretagshemligheter. Kraven efter
anstédllningens upphorande for skadestdand &dr dock hogre, hir krivs
synnerliga skil. Paragrafen 1 sig dr dock dispositiv och den visar inte minst
att mojligheten finns att avtala om ett lingre gdende skydd. Aven 38§
avtalslagen pavisar mojligheten att man har ratt till att avtala om ett forlangt
skydd. Konkurrensklausulers funktion ar att forldnga lojalitetsplikten, dven
efter anstillningens upphorande.'

Angdende bedomning av om en konkurrensklausul &r
godtagbar 1 anstéllningsavtalet, sa uttalade man sig 1 motiven till 38§
avtalslagen. Det man skall beakta dr de motstaende intressen som véger mot
varandra. Dels skall man alltsa se till att klausulen ej far stricka sig langre
an vad som krdvs med tanke pa dess syfte. Inte heller far den vara alltfor
inskrdnkande avseende den forpliktade arbetstagarens frihet. Klausulen far
alltsa inte stracka sig utdver vad som dr skiligt. Vid bedomningen av detta
brukar man till stor del ldgga vikt vid vad som star angivet i1 en
overrenskommelse 1969 mellan & ena sidan SAF samt pa andra sidan SIF,
SALF och CF. Den anses av ménga aterspegla vad som é&r skéligt. Vad
betriffar arbetsgivarna &r dock avtalet endast direkt bindande for de
arbetsgivare som &r avtalsbundna av det. Avtalet dr tdmligen restriktivt
avseende klausulernas anviandning. Svensdter anser att man kan skonja en
storre restriktivitet vid beddmningen av konkurrensklausuler enligt 1969 ars
avtal, 4n enligt en beddmning utifran 38§ avtalslagen'®

Konkurrensklausuler avtalas ofta i en kombination av tre delar.
Dels ett konkurrensforbud, dels en tystnadsforpliktelse och slutligen en
avtalad péafoljd. Dessa tre delar bor hallas isér, inte minst darfor att den
forsta delen bedoms enligt 38§ avtalslagen och de tva sistnimnda enligt 36§
avtalslagen. Vid bedomningen av en konkurrensklausul skall en
helhetsbedomning av situationen goras. Allmédnt anses en klausul som
enbart dr till for att kvarhalla en arbetstagare med sdrskilda kunskaper eller
kompetens, ej vara godtagbar. Klausulen kan vara en forpliktelse att ej ta
anstéillning inom ett verksamhetsomrade diar konkurrens sker med den
tidigare arbetsgivaren, om foretagshemlighet han tidigare tagit del av kan
tinkas utnyttjas i den aktuella verksamheten. Aven att avtalspart blir
deldgare eller deltar med rdd och dad hos ett ovan ndmnt konkurrerande
foretag kan ndmnas. I Ovrigt kan forbjudas att man startar upp en
konkurrerande verksamhet, sjdlv eller med annan. Avseende dessa
mojligheter att forbjuda konkurrerande verksamhet ar det dock viktigt att det

'3 Fahlbeck, Reinhold Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet- en
kommentar 1992 s 104, 233, 238ff. Glava, Mats a.a. 2001 s 384. Prop. 1987/88:155 s 45.
SOU 1983:52 s 388. I AD 1998 nr 101 konstateras bland annat att det ¢j finns ett
lojalitetskrav efter anstéllningens avslutande.

136 Adlercreutz, Axel; F lodgren, Boel Om konkurrensklausuler- i anstdllningsavtal och vid
foretagsoverlatelse 1992 s 44f. Glava, Mats a.a. 2001 s 384. Svensiter, Lennart a.a. 1991 s
198. SOU 1983:52 s 107. De fyra fackforbunden &r i ndmnd ordning: Svenska
arbetsgivareforeningen, Svenska industritjanstemannaforbundet, Sveriges
arbetsledareférbund och Sveriges civilingenjorsforbund.
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avses ett deltagande just i den delen av ett foretag dir den aktuella
foretagshemligheten kan tdnkas bli utnyttjad av det nya foretaget. Forbudet
avser alltsd inte andra delar av ett konkurrerande fOretag, dar
foretagshemligheten inte ar aktuell att Gverforas eller anvéndas. Dessutom
skall det finnas risk for att foretagshemligheten kommer att utnyttjas av det
nya foretaget. Ingar dessutom en sekretessklausul 1 avtalskonstruktionen, sa
torde man helt kunna utestinga mojligheten avseende deltagande i1 vissa
konkurrerande foretag.'’

Allmént har uttalats att bindningstiden ej bor Overstiga 24
manader, 1 vissa fall dock inte ens ldngre dn 12 manader. Detta beror pa
livsldngden avseende det som avses att skyddas, alltsd know-how och annan
kunskap. Ett normerat skadestand som utfaller pad grund av Overtradelse av
klausulen har ansetts vara en summa som motsvarar sex genomsnittliga
manadsinkomster. Ersdttningen skall alltsa sittas i relation till arbetstagarens
16n. T vissa fall anses det vara sa att klausulen ej kan goras gillande mot
arbetstagarparten. Det &r om arbetstagaren blivit uppsagd frdn sin
anstéllning pa grund av arbetsbrist eller om arbetsgivarparten har gjort ett
avtalsbrott. Avseende det sistndmnda menas situationer dir arbetstagaren
haft rétt att hdva avtalet med omedelbar verkan. Utdver det nu ndmnda kan
aven konstateras att konkurrensklausuler 1 vissa fall kan komma att std 1
strid med 2§ konkurrenslagen sasom skadlig konkurrensbegréansning. Detta
kan uppsté 1 situationer med exklusivavtal och foretagsoverlatelser. Det ér
dock inget jag avser gi nirmare in pa har.'®

3.5 Kiritikratt

Av naturliga skél dr det dven sd att arbetstagarnas kritikrdtt gentemot
arbetsgivaren dr begridnsad. Detta bygger forstds pa att arbetstagarna &r
forpliktade att vara lojala mot arbetsgivaren. Onekligen kan det ge upphov
till problem. Inte minst dé& arbetstagare kan se det som sin uppgift och plikt
att upplysa och kritisera arbetsgivaren ndr de anser att sd behovs.
Arbetsgivarsidan 4 sin sida kan naturligtvis istéllet se det som illojalitet fran
arbetstagarna. Arbetsdomstolen har i AD 1982 nr 110 konstaterat att
“utgangspunkten maste vara att arbetstagaren... har en vidstrackt ritt att
kritisera och ifrigasitta arbetsgivarens handlande. Detta foljer av den
medborgerliga  yttrandefriheten, en av grundprinciperna for vért
rittssystem.”"*’ Detta innebér dock forstds inte att kritikrétten gér hur langt
som helst. Vid beddomandet av uttalanden som gjorts fir man gora en
totalbedomning i det enskilda fallet. Faktorer som da bor bedomas ar vilken
befattning arbetstagaren har. Ju hogre befattning, desto mer lojalitet kravs.

"> Fahlbeck, Reinhold Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet- en
kommentar. 1992 s 105, 110, 121f. Avseende att man ej enbart far ha avsikt att kvarhalla
arbetstagaren kan hénvisas till AD 1984 nr 20, AD 1991 nr 38 och AD 1992 nr 9.

138 Bernitz, Ulf Svensk marknadsritt 1991 s 79. Fahlbeck, Reinhold Foretagshemligheter,
konkurrensklausuler och yttrandefrihet- en kommentar 1992 s 110,112f

' Fahlbeck, Reinhold Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet- en
kommentar. 1992 s 100. Fahlbeck, Reinhold Praktisk arbetsrétt 1989 s 232. AD 1982:110
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Ror det sig om en arbetstagare med uppgift att upprétthalla sdkerheten pa
arbetsplatsen, exempelvis skyddsombud, sd dr mojligheterna dock troligen
storre att framfora kritik. Det bor dven avgoras utifran hur stor publicitet
kritiken ger upphov till. Inte minst boér hdr nimnas fall ddr myndigheter eller
press blir inblandade. Dessa situationer ar till sin natur sérskilt kinsliga. I
dessa ldagen dr det viktigt huruvida det ror sig om befogad kritik eller ej.
Angaende detta uttalade sig arbetsdomstolen i AD 1988 nr 67. Man menade
da 7att det inte finns nigot avgdrande hinder for en arbetstagare att hos
behorig myndighet patala missforhillanden som rader i arbetsgivarens
verksamhet.”'®

Kritikrdtten har varit aktuell 1 ett antal rdttsfall. Ett av de
rattsfall som troligen dr mest kint &r AD 1961 nr 27. Anmaérkas bor dock att
rattsfallet avgjordes innan 1974 ars anstéllningsskyddslag fanns. Darfor
skulle en mildare bedomning eventuellt vara aktuell idag. I malet hade en
flygmaskinist anstdlld av SAS, publicerat en artikel i en schweizisk
fackforeningstidskrift. Artikeln avsag fragor kring personal, ekonomi,
organisation och driftserfarenhet inom SAS. De utlimnade uppgifterna i
artikeln var grunden for kritik som framfordes angaende flygsdkerheten.
Mellan parterna var ostridigt att artikeln inneholl uppgifter som enligt
radande kollektivavtals ordningsforeskrifter inte fick ldmnas ut utanfor SAS.
Flygbolaget menade att den anstillde istéllet skulle vént sig till
luftfartsmyndigheterna med uppgifterna. Genom sitt forfarande ansags
lojalitetsplikten allvarligt ha asidosatts och artikeln ansdgs ha varit dgnad att
skada bolaget. P4 grund av detta ansdgs bolaget ha varit berittigat att
avskeda arbetstagaren omedelbart. En viktig faktor var alltsd i detta mal att
arbetstagaren kunde och skulle framf6rt sin kritik genom andra vdgar, om
han ville forbittra flygsdkerheten. Skadan skulle di inte intrdffat pa nu
genomforda sitt.'®!

Avseende arbetstagares hidnvandelse till myndigheter sd kan
rattsfallet AD 1986 nr 95 ndmnas. Har rérde det sig om en receptionist och
en nattportier som vinde sig till ldnsstyrelsens utskdnkningsenhet med
papekanden om brister 1 skotseln av ett hotell. Det rorde sig om grava
anklagelser. Bland annat fiffel i bokforingen och spritservering efter
stingningsdags. Arbetsdomstolens asikt var att man som utgangspunkt
maste ha att arbetstagaren skall kunna vinda sig till myndigheter for att
pavisa missforhallanden som sker i verksamheten. Dock kan ett sadant
forfarande ske under forhallanden att lojalitetsplikten maste anses asidosatt.
I dessa fragor maste man darfor lagga stor vikt vid om arbetstagaren forsokt
uppna rattelse genom att forst ta kontakt med foretagsledningen. Utdver det
skall beaktas faktorer som att verksamheten ar tillstindsberoende samt att
forfarandet kan orsaka skada och oldgenheter for arbetsgivaren. I dessa
fragor blir det dven av vésentlig vikt huruvida det som pastas saknar grund
och om forfarandet 1 sig tyder pa bristande hdnsyn eller lojalitet. I mélet

' Fahlbeck, Reinhold Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet- en
kommentar 1992 s 100. Fahlbeck, Reinhold Praktisk arbetsratt 1989 s 232. Svensiter,
Lennart a.a. 1991 s 141. AD 1988 nr 67

' Fahlbeck, Reinhold Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet- en
kommentar 1992 s 100f. Schmidt, Folke Lontagarrétt 1994 s 262. AD 1961 nr 27
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ansags det finnas saklig grund for uppsédgning. Avseende skyddsombud kan
dock goras jaimforelsen att i AD 1988 nr 162 sa ansags det ej illojalt att
framfora uppgifter till tillsynsmyndighet avseende att genomfort och
godkint arbete inte varit fackmannamassigt fullgjort. '*>

Ett exempel pa att arbetstagarens befattning har betydelse ar
AD 1982 nr 110. I fallet rorde det sig om en platschef medverkande i
foretagsledningen. Han hade riktat allvarlig kritik mot skotseln av foretaget
och dven uppmanat sdljare 1 verksamheten att byta arbete. Ett hotfullt brev
hade dessutom skickats till direktorer 1 foretagets utlindska moderbolag dér
han ifragasatte avskedandet av honom och dartill hotade han med att
polisanmila foretagsledningen for drekrdnkning. I en sadan réttsprocess
menade han att for foretaget obehagliga uppgifter kunde komma att bli
offentliga. Det hade 4ven forekommit andra samarbetssvarigheter.
Arbetsdomstolen konstaterade att ju hogre befattning en arbetstagare har,
desto hogre krav maste ocksa kunna stillas pa hans lojalitet. Betraffande
personer med hdgre befattningar sé ansag domstolen att det maste foreligga
vissa begrinsningar for dem avseende kritik mot foretagsledningen. Det
géller bade 1 forhallande till lagre befattningshavare och personer utanfor
foretaget. Det kunde ej heller vara godtagbart att kritiken 6vergick till hot
om skadegdrande atgidrder mot bolaget. Sédledes ansigs saklig grund
foreligga enligt 7§ lagen om anstillningsskydd.'®

3.6 Tystnadsplikt

Négot som &r kopplat till arbetstagares kritikrétt dr deras tystnadsplikt. For
arbetsgivaren kan detta vara en mycket viktig faktor. Att lojalitetsplikten
inbegriper dven tystnadsplikt torde framgd inte minst av réttsfallet AD 1994
nr 79. Enligt mélet behover det knappast heller vara uttryckligt reglerat 1
avtal att det foreligger en dylik plikt, den géller 4ndd. Arbetstagaren far inte
lamna ut information som kan vara till skada for arbetsgivaren. Gransen for
den 1 lojalitetsplikten ingdende tystnadsplikten torde bestdmmas utifrdn vad
som i det enskilda fallet kan vara till skada.'®*

Vad giller praxis kan konstateras att rittsvdsendet ser stringt
pa overtramp av tystnadsplikten, se till exempel AD 1961 nr 27 angédende
flygmaskinisten. Om uppgifter ldmnas ut som varit dgnade att skada
arbetsgivaren, sd anses det sdsom ett brott mot anstdllningsavtalet. Detta
giéller oavsett om det som ldmnas ut ingar i de uppgifter som skyddas sdsom
foretagshemligheter. Utover det sé finns dven ett parallellt skydd i form av
att om ett forfarande kan betecknas som allmint illojalt eller tyder pa

1% Schmidt, Folke Lontagarritt 1994 s 262f. AD 1988 nr 162. AD 1986 nr 95. Ett méil som
liknar AD 1986 nr 95 dr AD 1988 nr 67.

153 Schmidt, Folke Lontagarritt 1994 s 263. Svensiter, Lennart a.a. 1991 s 137f. AD 1982
nr 110. Andra fall dér kritikrétten varit aktuell 4r AD 1982 nr 159, AD 1987 nr 5, AD 1987
nr 22

1% Glava, Mats a.a. 2001 s 386. Gullberg, Hans; Thomsson, Hans a.a. 1990 s 47. AD 1994
nr 79. Rattsfallet i sig ger en god inblick i rddande réttsldge avseende lojalitetsplikt och
framfor allt tystnadsplikt.

57



opélitlighet, s racker dven det for att anstdllningen skall uppldsas. Sdsom sa
ofta annars tas ocksa hansyn till arbetstagarens stillning i foretaget.'®

Det méiste ddremot inte vara sd att hela forfarandet é&r
genomfort. Redan forberedelsestadiet kan vara tillrdckligt. Exempelvis kan
ndmnas att en arbetstagare kopierar ett kundregister, for att pa ett senare
stadium ldmna ut uppgifter ur det. Redan 1 det ldget torde skél finnas for att
anse kontraktsbrott foreligga. Att sadana avtalsbrott kan vara svara att
bevisa dr en annan sak. En exemplifiering av det &r AD 1976 nr 102, dér en
forsdljare hade tagit med sig leverantdrsuppgifter och affarskorrespondens
ndr han skulle g& pd semester. Saklig grund for uppségning ansigs inte
uppnadd, eftersom bevisningen inte ansdgs ricka.'®® Aven i fall dir
arbetstagare sdsom vaktmaéstare eller nagon form av skrivbitrdden kommer i
kontakt med uppgifter genom sin tjdnst, sa bor detta forfarande vara likstéllt
med att tystnadsplikten &sidosatts, om uppgifter fors vidare utan att
behérighet for det finns.'®’

Vad betrdffar den sanktion som kan kridvas efter ett
overtradande av tystnadsplikten sa kan man forvénta sig att det har betydelse
vilken sorts overtrdadelse det ror sig om och sédledes vilken skuld som kan
laggas arbetstagaren till last. Har arbetstagaren exempelvis forsokt sélja
hemliga uppgifter till en konkurrent sé torde avsked vara att vanta. Ror det
sig dock enbart om att arbetstagaren utan avsikt forsagt sig vid ndgot
tillfalle, 4r det troligt att personen bor fa behélla anstéllningen.'®®

Avseende tystnadsplikten inom den offentliga sektorn sa kan
forst konstateras att dir regleras den 1 offentligrittsliga regler.
Tystnadsplikten &dr darfor helt undantagen avtal i den ndmnda sektorn.
Avseende detta omrade dr darfor huvudregeln att det rdder offentlighet,
enligt 2kap 1§ regeringsformen. For att undantag skall gdlla s& kravs
lagstod. Detta framgar av 2kap 12§ regeringsformen. Framfor allt dr det
sekretesslagen som 1 det ldget dr aktuell. I praktiken dr det dock sa att
offentliga arbetsgivare i vissa ldgen far de anstéllda till att underteckna
skriftliga sekretessforbindelser. Detta forfarande paverkar 1 sig inte
tystnadsplikten och forfarandet ar inte heller olagligt, trots dess begriansade
verkan. Daremot bor en sadan forbindelse fi inverkan pé en rittslig process
enligt 20kap 3§ brottsbalken. Arbetstagaren torde da ha mindre mgjligheter
att hdvda att han inte medvetet brutit mot en tystnadsplikt som han patog sig
genom anstillningen. Det torde alltsd underldtta uppfyllandet av det
subjektiva rekvisitet i paragrafen.'®’

' Svensiiter, Lennart a.a. 1991 s 135f. AD 1961 nr 27

1% Schmidt, Folke Tjansteavtalet 1968 s 137. Svensiter, Lennart a.a. 1991 s 136f. AD 1976
nr 102

167 Gullberg, Hans; Thomsson, Hans a.a. 1990 sid 48. Forfattarna hinvisar i sin tur till:
Kommentar till tjinstemannaavtalen 1985, utgiven av Sveriges verkstadsforening. Jfr SOU
1983: 52596

1% Svensiter, Lennart a.a. 1991 s 136. Paragrafer som ar aktuella i detta resonemang ar 7§
och 18§ lagen om anstéllningsskydd.

' Fahlbeck, Reinhold Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet- en
kommentar 1992 s 96, 144, 147. Hér bor konstateras att 20kap 3§ BrB inriktar sig pa
lagstadgade tystnadsplikter. Eventuella brott mot avtalade tystnadsplikter &r ej straffbelagda
gédrningar, utan de ar istéllet avtalsbrott och sanktioneras civilréttsligt.
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Gillande anstdllda inom den privata sektorn sd finns det 1 princip
avtalsfrihet avseende tystnadsplikten. Det finns dock vissa lagar med
stadgad tystnadsplikt som dven giller inom den hir sektorn.'” Vad giller
avtal sd kan dessa finnas i olika former for att reglera den aktuella plikten.
Arbetstagarens  individuella  anstdllningsavtal,  kollektivavtal eller
tjdnstereglemente kan reglera fragan. Tidigare har dven framkommit att det
faktiskt inte heller behdver vara uttryckligt reglerat i ett avtal, utan att det
helt enkelt finns en sddan grundldggande forpliktelse inom
lojalitetsplikten.'”!

Andra lagar dér det finns lagstadgad tystnadsplikt som kan bli
aktuell ar medbestimmandelagen, lagen om styrelserepresentation,
frimjandelagen, arbetsmiljolagen och arbetstidslagen. Dessa uppriknade
lagar giller avseende alla arbetstagare inom samtliga samhéllets sektorer.'”?
Dérutover finns en méngd andra regler, bland annat for olika yrkeskategorier
och Dbefattningar. Exempel pd sddana regleringar &r 8kap 4§
rattegangsbalken for advokater, 3kap 3§ tryckfrihetsforordningen for
journalister med flera.'” Likasa finns regler i lag(1998:531) om
yrkesverksamhet pa hélso- och sjukvardens omrade 1 2kap 8-11§§.

3.6.1 Meddelarfrihet

Vad som kan behdva undersokas ér regleringarna kring tystnadsplikten och
deras relation till tryckfriheten. Detta blir inte minst aktuellt i samband med
kritikrdtten.  Hir &dr det framfor allt meddelarritten som behdver
kommenteras. Den bestdr i huvudsak av tre komponenter. Dessa &r
meddelarfrihet, rdtt till anonymitet och efterforskningsforbud.
Meddelarfriheten framgér i lkap 1§ 3st tryckfrihetsforordningen samt lkap
2§ yttrandefrihetsgrundlagen.'”

Inom den offentliga sektorn &r det ofta s& att meddelarfriheten
gér fore tystnadsplikten enligt sekretesslagen. Det innebér att en offentligt
anstélld arbetstagare kan ldmna ut en uppgift med publiceringssyfte i vissa
lagen. Dock krévs det dd att forutsdttningarna i tryckfrihetsforordningen &r
uppfyllda. Aven enskilda personer som har en lagstadgad tystnadsplikt,
brukar hivda att de har meddelarfrihet. Atminstone giller det om det rér sig
om en straffsanktionerad tystnadsplikt, exempelvis for skyddsombud inom
den privata sektorn.'”

17 Fahlbeck, Reinhold Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet 1992 s
96

71'SOU 1990:12 5 96

72 Fahlbeck, Reinhold Praktisk arbetsritt 1989 s 231

'3 Svensiter, Lennart a.a. 1989 s 131f. Den som ir intresserad av ytterligare lagstadgade
tystnadsplikter kan rddas att extra lagga maérke till fotnot 108 pa sidan 131.

74 Bohlin, Alf Offentlighetsprincipen 2001 s 17. Gullberg, Hans; Thomsson, Hans a.a.
1990 s 30

' Gullberg, Hans; Thomsson, Hans a.a. 1990 s 53. SOU 1990:12 s 59f. Bland de
forutséttningar som skall uppfyllas avseende meddelarfriheten sa maste det avgoras om det
ar en tryckt eller periodisk skrift, vilka definieras i 1 kap 6§ och 7§
tryckfrihetsforordningen. Meddelarfriheten 4r dock inte beroende av om texten publiceras,
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Tryckfrihetsforordningens uppgift har 1 sig inte wvarit att reglera
forhallandena mellan enskilda utan har snarare kommit till sdsom skydd for
den enskilde mot staten. Darfor regleras ej heller meddelarfriheten avseende
tystnadsplikter som grundas pa avtal. Eftersom avtalsfrihet géiller inom den
privata sektorn, sa innebdr det att meddelarfriheten far std tillbaka dér.
Intresset av att uppratthalla tystnadsplikten har fatt anses dvervédga och pa sa
sitt kan den enskilde inskrinka sin yttrandefrihet genom avtal. Att detta
géller avtalade tystnadsplikter torde vara klart, huruvida det dven géller nar
den endast underforstatt grundas pa lojalitetsplikten i1 avtalsforhallanden ar
mer oklart.'’®

I vissa fall dr det som ndmnts s att meddelarfrihet ej finns om
det ror en offentligt anstilld person. Undantagen &r angivna i 7kap 3§
tryckfrihetsforordningen. Det roér sig om tre stycken huvudkategorier. Den
forsta avser hogforraderi, spioneri och vissa andra grova brott mot rikets
sdkerhet. Nésta géller uppsatligt och oriktigt utlimnande av hemlig allmin
handling. Slutligen s& avses avsiktliga brott mot vad man kallar for
kvalificerade tystnadsplikter, vilka redogors for i 16kap. sekretesslagen. Om
nagot av dessa undantag foreligger kan ansvar intrdda trots att
meddelarfrihet annars skulle forelegat.'”’

Dessutom finns det lagstadgad rédtt och mdgjlighet till
anonymitet 1 3kap. 1§  tryckfrihetsféorordningen,  samt  ett
efterforskningsforbud 1 3kap. 4§ tryckfrihetsforordningen. Ratten till
anonymitet torde exempelvis vara ett viktigt komplement till
meddelarfriheten. Detta eftersom det annars skulle kunna bli alltfor riskfyllt
att lamna ut kénsliga uppgifter for  publicering.'”™  Aven
efterforskningsforbudet bor enligt min mening ha en liknande bakgrund och
verkan.

3.6.2 Foretagshemligheter

I ett drygt decennium har lag(1990:409) om foretagshemligheter nu funnits.
Den kom att ersdtta 1931 ars lag mot illojal konkurrens. Detta dr ett
exempel pa lagstiftning ddr olika rittsomrdden &r aktuella. Det géller inte
minst yttrandefrihet, konkurrensrétt och arbetsrédtt. Schmidt anser dock att
den ligger ndrmast &t konkurrensritten. Avsikten med lagen dr att ta tillvara
bade det allminnas och enskildas intressen. Detta tar sig form inte minst i att
sanktionerna i lagen bestar av skadestand och straff.'”

det viktiga &r att syftet fran meddelaren var att offentliggdrande skulle ske. Meddelandets
form kan vara bade muntligt och skriftligt.

17 Fahlbeck, Reinhold Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet- en
kommentar 1992.s 96 Gullberg, Hans; Thomsson, Hans a.a. 1990 s 53. Lagutskottets
betinkande 1989/90: LU 37 Skydd for foretagshemligheter s 43f. Sistndmnda kalla
behandlar mycket det fall da tystnadsplikten endast grundas genom lojalitetsplikten.

17 Gullberg, Hans; Thomsson, Hans a.a. 1990 s 31

'8 Gullberg, Hans; Thomsson, Hans a.a. 1990 s 32. SOU 1990:12 s 64

7% Glav4, Mats a.a. 2001 s 384. Schmidt, Folke Lontagarritt 1994 s 263. Aven vitesforbud
finns i lagen, se 11-13 §§.
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Begreppet foretagshemlighet &r av naturliga skél vésentligt vad betriffar
lagen. Det anges i lagens forsta paragraf, att det ror sig om “information om
affars- och driftsforhdllanden i1 en néringsidkares rorelse som néringsidkaren
haller hemlig och vars rojande ar dgnat att medfora skada for honom i
konkurrenshinseende.” Dartill fortydligas begreppet information i
paragrafens andra stycke. I AD 2000:3 konstaterade arbetsdomstolen bland
annat att begreppet information enligt forarbetena skulle ges en vid
definition. I forarbetena uttalas ocksd att ordet information har samma
betydelse hér som i allmént sprakbruk. Exempel pa olika sorters information
som ndmns 1 forarbetena, ar uppgifter om enskilda affdrshdndelser,
information om affarshéndelser av mer allmént slag,
marknadsundersokningar, prissittningsklausuler samt planer avseende
reklamkampanjer med mera. Kundregister anses vara ett bra exempel pa
informationsinnehall som kan vara foretagshemligheter.'®

For att inte allt 1 ett foretags verksamhet skall anses sdsom
foretagshemligheter s& ar det noga att ligga mérke till kraven pa
hemlighéllande samt pé skada i konkurrenshdnseende for niringsidkaren.
Att hemlighdllande krdvs innebér inte att ett visst antal personer stéllts upp
sasom gréans for hur ménga som far ta del av informationen. Inte heller krivs
att informationen maste héllas inom en viss krets. Man kan generellt sdga att
informationen kan anses sdsom hemlig, om den bara far ges till de som
behdver den for att fullgora sitt arbete. Det innebér att en uppgift kan anses
vara hemlig dven om hela avdelningar eller samtliga anstéllda i ett foretag
kanner till den aktuella informationen. Till och med utanfér foretaget kan
informationen 1 vissa fall vara kdnd. Ddremot fir inte informationen vara
kind for alla som kan ha nédgot slags intresse av den. Innebérden av
definitionen hemlig torde sdledes vara relativ. Det krdvs inte heller att
arbetsgivaren uttryckligt upplyst om att det ror sig om en hemlighet.
Sanktion kan dock inte intrida om ett rojande skett dd personen ej varit
medveten eller borde varit medveten om att hemligheten skulle héllas inom
en viss krets. Avseende spridningen sa far den inte vara vad man kan kalla
for allmén och okontrollerad. For att arbetsgivaren skall fa informationen att
betraktas som hemlig méste han dock pd nagot sitt ha visat att uppgiften
skall hallas inom kretsen. Var griansen gir torde dock vara lite mer
svardefinierad. Avseende den krets som fir informationen s& skall den
4tminstone i princip vara identifierbar och sluten.'®’

Vad giller begreppet skada sa innebdr det att
konkurrensformagan skall fordndras i negativ riktning. Det innebédr att det
inte racker att naringsidkaren onskar hemlighalla en uppgift som sedan rdjs.
Det krdvs dessutom att rojandet av uppgiften medfér en skada. I
propositionen sa kommenterar man detta med att det endast dr relevanta
foretagshemligheter som skyddas. Betrdffande den uppkomna skadan som
kravs sa kan konstateras att den maste vara réttsenlig. Den skall alltsd vara
ersattningsgill och skyddas av rittsvisendet. Pa si sétt innebdr det att

' Glava, Mats a.a. 2001 s 385. Prop 1987/88:155 s 34f. AD 2000 nr 3 Avseende
kundregister kan hénvisas till rattsfallet AD 1998 nr 80. Hér behandlas &ven andra
intressanta aspekter avseende bland annat konkurrens och foretagshemligheter.

'8! Svensiter, Lennart a.a. 1991 s 124. Prop 1987/88:155 s 35

61



exempelvis information som ror brottslig verksamhet ej skyddas. Séarskilt
hoga krav torde dock inte stéllas. Det kan eventuell rdcka med att sa kallad
bad will” uppstar for att kriteriet skall anses uppfyllt.'™

Ett gransdragningsproblem som finns med lagen ar nér det ror
sig om en foretagshemlighet, respektive nér det ror sig om en arbetstagares
personliga skicklighet, kunskaper och erfarenheter. Dessa egenskaper knutna
till arbetstagaren inrdknas ndmligen inte sasom foretagshemligheter. Om
arbetstagaren 1 sin anstillning sjélv framstillt en foretagshemlighet, kan
arbetsgivaren likvil ha skydd for den.'®

Genom lagen motverkas vad som kallas, obehoriga angrepp pé
foretagshemligheter, fOretagsspioneri och olovlig befattning med
foretagshemlighet. Tilliggas bor dock att dven brottsbalken reglerar
forfaranden som liknar de i lagen. I vissa fall kan dock ett anskaffande,
utnyttjande eller rojande av en foretagshemlighet vara tillatet enligt lagen.
Dessa fall ar vissa avslojanden av vad som skéligen kan misstidnkas vara
brott med fingelse som mdjlig pafoljd eller att ett allvarligt missforhéllande
i niringsidkarens verksamhet skall pavisas. Aven god tro kan i vissa fall
gora att forfarandet ej sanktioneras. Detta framgar av 2§ 2 och 3st lagen om
foretagshemligheter.'™*

3.6.3 Sekretessklausuler

Eftersom de tidigare forpliktelserna genom avtalet fOrsvinner efter
anstéllningen, sd innebér det att den anstélldes plikt att iaktta tystnad om den
tidigare arbetsgivarens verksamhet upphor. Enligt svensk rétt torde ingen
kvarstdende tystnadsplikt finnas avseende detta. Darfor kan det ur
arbetsgivarens synvinkel vara attraktivt att skapa sadan tystnad efter avtalets
upphorande. Det kan ske avtalsvdgen genom en sekretessklausul. Dessa dr 1
sig mindre langtgdende och har en mer begrinsad innebord &n
konkurrensklausuler. Ofta ingér sekretessklausuler som en del i den tidigare
ndmnda klausultypen, men de forekommer dven fristaende. Avtalet i sig som
reglerar detta faktum kan vara bdde det individuella anstéllningsavtalet och
kollektivavtalet.'®

Att sekretessklausuler dr godtagbara bor inte minst kunna
konstateras genom det faktum att konkurrensklausuler &r det. De senare ér ju
4n mer langtgdende. Aven resonemanget i propositionen till lagen om
foretagshemligheter talar for att sekretessklausuler bdr anses sdsom
godtagbara. Hur langtgdende till sitt innehdll de fir vara, torde bestimmas
av 36§ avtalslagen. Detta lagrum ger mojlighet att jamka en klausul som &r
alltfor langtgdende, antingen helt eller delvis. Troligtvis ar det sd att
avtalsfriheten kring sekretessklausuler ar storre &n motsvarande avseende

'%2 Fahlbeck, Reinhold Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet 1992 s
71ff. Svenséter, Lennart a.a. 1991 s 123. Prop 1987/88:155 s 13

183 Svensiter, Lennart a.a. 1991 s 123

184 Svensiter, Lennart a.a. 1991 s 121

'8 Fahlbeck, Reinhold Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet 1992 s
104ff, 124. Enligt Fahlbeck &r dock forekomsten av sekretessklausuler i kollektivavtal i det
ndrmast obefintlig, om dverhuvudtaget existerande.
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konkurrens. Vid bedomningen av sekretessklausuler &dr det i forsta hand tva
faktorer som bedoms. Det dr klausulens sakliga omfattning samt den
tidsrymd som den giller.'™

Den sakliga omfattningen avser vilka uppgifter det skall rada
sekretess om. Annorlunda uttryckt kan man sédga att det reglerar hur mycket
av arbetstagarens personliga skicklighet, kunskap och erfarenhet som han
efter anstillningens slut fortfarande far nyttja. Har kan ocksa anmaérkas att
det som normalt fir skyddas efter upphdrandet av anstillningen &ar
information och kunskap som &r knuten till arbetsgivaren, alltsa
foretagsspecifikt kunnande. 1 6vrigt far arbetstagaren nyttja sin personliga
skicklighet, erfarenhet och kunskap. Pa detta sétt kan man sdga att det finns
en slags ”god arbetsmarknadssed”. Tidsrymden avser den tid under vilken
den avtalade sekretessplikten skall gélla. Ju ldngre tid det avtalas om, desto
svarare bor det bli for den tidigare arbetstagaren att urskilja vad som &r idéer
och kunskaper som hérror ur den tidigare klausulomfattade verksamheten
och vad personen senare sysslar med. Saledes bor ej bindningstiden vara
alltfor lang. Normalt bor den dérfor ej vara lingre dn 24 ménader och 1 fall
med information och kunskap med kort livsldngd boér motsvarande vara
hogst 12 ménader.'™’

3.7 Upplysningsplikt

Arbetstagaren har dven att iaktta en upplysningsplikt gentemot arbetsgivaren
och den anstéllde skall dven visa aktsamhet och omsorg. Forutom att
upplysningsplikten ingér i lojalitetsplikten si dr det dven sa att den i vissa
fall &r kollektivavtalsreglerad. Tidigare har i1 doktrinen hévdats att
arbetstagaren skulle ha en skyldighet att pa eget initiativ underrétta
arbetsgivaren om sadant denne bor veta for att kunna genomfora det som
behovs. Svensédter menar att det dr tveksamt om kraven pd arbetstagaren
numera kan anses vara sa langtgdende. Hur langtgdende dagens
upplysningsplikt dr torde bero pé vilka arbetsuppgifter och vilken stdllning
som hor till arbetstagarens tjanst. Det kan vara att upplysa arbetsgivaren om
storningar i arbetsprocessen, fel pa ravaror eller verktyg, men det kan &ven
gilla faror i verksamheten. Aven i dessa fall bor dock podngteras att kravet
p4 att inte skada arbetsgivaren finns dven pa ldgre arbetstagarnivier.'®
Avseende arbetsmiljon pd arbetsplatsen sd regleras den inte
minst i lag. Aven arbetstagare omfattas dir av vissa regler och dessa méste
saledes uppfyllas. 1 3kap 4§ arbetsmiljolagen anges att arbetstagaren skall
medverka i arbetsmiljoarbetet. Utdver det skall gédllande foreskrifter foljas
och forsiktighet skall iakttas. Till detta skall dven de skyddsanordningar som
behovs anvindas. Dessa regler gor att arbetstagaren delvis maste underrétta
arbetsgivaren eller skyddsombud om faror och att sjdlv forsoka avhjilpa

'% Fahlbeck, Reinhold Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet 1992 s
124f. Prop 1987/88:155 s 20f, 46f

'8 Fahlbeck, Reinhold Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet 1992 s
125f

88 Schmidt, Folke Lontagarritt 1994 s 260. Svenséter, Lennart a.a. 1991 s 173f
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faror och skador som kan uppstd pa arbetsplatsen. Utdover det har
arbetarskyddsstyrelsen utfirdat regler som ger arbetstagaren en allmin
upplysningsplikt avseende faror 1 arbetet. Vad géller den enskilde
arbetstagaren sa dr formodligen hans juridiska ansvar inskrénkt till den egna
arbetsplatsen och att han uppfyller de foreskrifter som géller avseende hans
arbete. Aven i arbetsmiljosresonemang torde den enskildes arbetsuppgifter
vara bestimmande for vilken ansvarsstéllning som skall uppnas. Man brukar
som exempel ta att verkstadsarbetaren inte dr skyldig att anméla att en
maskin 4r pé vég att g sonder. Det dr diremot arbetsledaren.'®’

Av intresse dr dven 3kap 4§ 2st arbetsmiljolagen. Dér stills
krav pa arbetstagaren att snarast underritta arbetsgivaren eller skyddsombud
om han anser att omedelbar och allvarlig fara for liv eller hilsa foreligger.
Det ar dock en icke sanktionerad regel och troligen kravs det uppenbara fall
for att en underlatenhet skall ge arbetsgivaren mojlighet att uppldsa
anstéllningen.'”’

En annan diskussion som kan f6ras dr huruvida en arbetstagare
har en upplysningsplikt vad géller diverse arbetsresultat som uppkommer i
verksamheten. Detta kan exemplifieras med 4§ lagen om ritt till
arbetstagares uppfinningar. Dér anges att arbetsgivaren utan dr6jsmal skall
underrittas om eventuella uppfinningar som ligger inom arbetsgivarens
verksamhetsomrade. Anledningen é&r att arbetsgivaren skall kunna tillvarata
de réttigheter som lagen ger honom. Allméint avseende arbetstagare med
hogre stillning eller forskningsuppgifter sd kan man anse att arbetsgivaren
genom anstdllningen har tillskansat sig en storre andel av arbetstagarens
kunnande &n vad géller exempelvis arbetare pa ldgre nivder. Detta
resonemang kan exempelvis bli relevant niar det pa ett eller annat satt
uppstar biprodukter med nédgon slags koppling till arbetet. Det kan vara
tveksamt att ldta upplysningsplikten generellt vara sa vidstrackt att den
innebdr att arbetstagarna maste underritta arbetsgivaren om vilka
arbetsresultat som kan uppnas 1 arbetet. Med arbetsresultat avses inte bara
den eventuella produktion som kan ske, utan dven alla andra sorters
nyttigheter som kan uppstd genom arbetet. Aven saddant som kunskaper och
erfarenheter som uppkommer under arbetets ging inrdknas. Det torde
exempelvis vara tveksamt att anse att skada tillfogats en arbetsgivare som ¢j
blivit upplyst av sin arbetstagare om att det kan finnas bittre
produktionsmetoder avseende verksamheten.'”! Att stilla s& hdga krav pa
arbetstagares upplysningsplikt dr onekligen langtgaende. I alla fall om det
inte ror sig om hogre befattningshavare.

Skulle brottslig verksamhet forekomma pa arbetsplatsen kan
det diskuteras huruvida arbetstagaren maste underrétta arbetsgivaren om det
eller om han maste hindra brottsligheten. Allmént s& ar principen i
straffrétten att brott €] méste anméilas. Undantagsvis giller motsatsen, vilket
framgar av 23kap 6§ brottsbalken. For arbetstagare s ar det lite annorlunda.
For dem giller en stringare beddmning. Vad betrdffar arbets- eller

189 Svensiter, Lennart a.a. 1991 s 174f
19 Svensiter, Lennart a.a. 1991 s 175
! Svensiter, Lennart a.a. 1991 s 68, 177ff
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foretagsledning s& har de pa sitt ansvar att forhindra brott for att motverka
skada samt att fora vidare alla oegentligheter som uppticks. Aven vissa
vanliga arbetstagare kan ha en sddan fortroendestéllning att de skall agera pa
angivet sitt. Vad giller underordnade arbetstagare 1 allménhet s& kan man
formodligen ej krdva att de anméler eller ingriper om de lagger mérke till
mindre forseelser utforda av arbetskamraterna.'*>

I praxis finns AD 1981 nr 144 dér en lastbilschauffor vid tva
tillfallen underléttat tillgrepp av egendom som utfort av tva arbetskamrater. |
det andra fallet rorde det sig om egendom som han sjdlv hade fétt i uppgift
att frakta. Den arbetskamrat som i det fallet utférde stolden var son till
arbetsgivaren. De tva stolderna rorde relativt begriansade summor, 390
respektive 100 kronor. Det 1dga vdrdet ansags dock inte av arbetsdomstolen
sasom en formildrande omstindighet. I fallet kom domstolarna dock att anse
att saklig grund ej foreldg for uppsdgning. Den anstéllde hade haft fem ars
vil vitsordad anstéllning och han hade inte varit med och planlagt, varit med
om eller tjanat nagot pa stolderna. Att det i andra fallet var arbetsgivarens
son som utfort stolden, beaktades av domstolen. I detta fall hade
arbetstagaren alltsd inte forfarit s& felaktigt att skdl for uppsdgning fanns.
Detta trots att han befann sig i en fortroendestéllning genom att han fatt i
uppdrag att transportera viss egendom.'”?

3.8 Integritetskrav

Anstidllda bade inom den privata och den offentliga sektorn, maste uppvisa
och agera med ett visst métt av integritet. Detta innebér att ovidkommande
hénsyn inte far pdverka arbete eller beslutsfattande. Inte minst sé ar det ett
samhéllsintresse att arbetet ej paverkas av sddana faktorer. Ett typiskt sddant
exempel &r beloningar. For att komma till ritta med dessa problem finns
bland annat straffréttsliga regler avseende bestickning och mutbrott(17kap
7§ och 20kap 2§ brottsbalken). Aven inom den privata sektorn tillimpas
dessa regler.'”

De forbjudna handlingarna kan avse gévor i samband med
arbetet, hogtidspresenter, erbjudanden om formanliga priser och liknande.
Praxis dr inom detta omrade strang. I NJA 1981 s 477 godtog domstolen att
gévor vérda 50-100 kr skedde. Fallet rorde julgédvor. I RH 1981 nr 13 ansag
man déremot att gdvor virda ungefdar 1000 kr var brottsligt. Inom vardyrket
ar gavor en kénslig frdga. Domstolen ser stringt pd sddana forfaranden.
Detta beror inte minst pa den situation som vérdarbetet ger upphov till. Inte
minst sd beror detta pa att det dr viktigt att det inte ens kan misstinkas att
véardarbetet paverkas av huruvida gévor sker eller ej. Utgdngspunkten inom
dessa yrken &r snarast att det foreligger mutbrott om en gava tas emot(och
det dven efter givotagarens dod). Aven arbetsrittsliga konsekvenser kan

12 Schmidt, Folke Lontagarritt 1994 s 260f. Svensiter, Lennart a.a.1991 s 175
' Svensiter, Lennart a.a. 1991 s 175f. AD 1981 nr 144
%4 Fahlbeck, Reinhold Praktisk arbetsritt 1989 s 234
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folja, tex. uppsédgning. Har &r dock beddmningen lite mindre strdng, se bland
annat AD 1989 nr 31."”

Schmidt talar &ven om andra handlingar som strider mot
lojalitetsplikten. Vissa av dem menar jag snarast bor kunna hianforas till det
integritetskrav som Fahlbeck uppstéller. Har kan sdsom exempel tas
forfaranden sdsom bedrégeri, forskingring, olovligt forfogande och troloshet
mot huvudman. Praxis om detta dr bland annat AD 1990 nr 39, dir
exempelvis bedrdgeri var aktuellt. Inte minst torde fall dar
redovisningsskyldighet foreligger for arbetstagaren vara situationer dér
dylika problem kan uppstd. Hér finns inte minst kravet pd att ej
sammanblanda dessa summor med de egna tillgangarna viktigt. Skulle det
vara s att pengarna forsvinner, kan den redovisningsskyldige vara tvungen
att erlagga skadestand enligt 4kap 1§ skadestdndslagen. Hér kan hanvisas till
rittsfallet AD 1977 nr 210."

3.9 Arbetsgivarens lojalitet

Inledningsvis kan konstateras att det i doktrinen rdder olika meningar
avseende om det foreligger nidgon lojalitetsplikt for arbetsgivaren och hur
den 1 sd fall ser ut. I betdnkandet avseende skydd for foretagshemligheter
konstateras att man inte brukar uppstdlla ndgon lojalitetsplikt pa
arbetsgivaren som skulle motsvara arbetstagarens. Anledningen till detta kan
vara att genom anstdllningsavtalet sd erhdller arbetstagaren en tryggad
position. Kostnaden for detta dr bland annat att arbetstagaren tvingas uppge
sin suverdnitet och dven solidarisera sig med arbetsgivaren.'”” Detta medfor
att arbetstagaren binder upp sig mot arbetsgivaren pa ett sitt som innebér att
arbetstagaren skall vara lojal mot arbetsgivaren.

A andra sidan konstaterar man i betinkandet dven att en
avsaknad av lojalitetsplikt for arbetsgivaren inte heller helt Gverensstimmer
med tankarna bakom MBL. Svensiter menar att det aligger arbetsgivaren att
uppfylla ndgot som i vid bemérkelse dr en lojalitetsplikt. Daribland ingér att
16n skall utbetalas samt att arbetsgivaren dven skall svara for vissa andra
ekonomiska formaner.'®

Fahlbeck anvénder inte uttrycket lojalitet, utan talar istdllet om
att arbetsgivaren har vissa skyldigheter. Saledes kan hér inte péstds att det ar
hans avsikt eller ens asikt att visa pd ndgon form av lojalitetsplikt,
motsvarande arbetstagarens. Aven arbetsgivaren har alltsd skyldigheter trots
sin starkare stéllning. Han uppstéller darfor sju punkter med skyldigheter

13 Cars, Thorsten Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsforing 1996 s 235.
Fahlbeck, Reinhold Praktisk arbetsratt 1989 s 234f. NJA 1981 s 477. RH 1981 nr 13. AD
1989 nr 31

19 Fahlbeck, Reinhold Praktisk arbetsritt 1989 s 230, 234. Schmidt, Folke Lontagarritt
1994 s 258f. AD 1977 nr 210. AD 1990 nr 39

®7SOU 1983: 525 95

' SOU 1983:52 5 95. Svensiter, Lennart a.a. 1991's 112
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som det aligger arbetsgivaren att genomfora. Dessa kommer endast kort att
redovisas har."”

e Arbetsgivaren skall std for en god arbetsmiljo

o Arbetsgivaren skall se till att arbetstagarens kunskaper och
forutsdttningar motsvarar vad som krdvs och att (tillrdckliga
instruktioner ges

e Arbetsgivaren skall dessutom pa ett rimligt sitt skota arbetsledningen.

e Arbetsgivaren maste acceptera att arbetstagaren 1 atskilliga fall kan ha
ratt till ledighet.

e Arbetsgivaren skall utbetala lon och andra ekonomiska formdner.

e Arbetsgivaren dr normalt tvungen att sta for de skador som véllas av
arbetstagarna.

e Arbetsgivaren maste efter begiran av arbetstagaren utfirda intyg eller
betyg vid anstillningens upphorande.

Malmberg anser dessutom att det pa arbetsgivaren ligger en lojalitetsplikt
gentemot arbetstagarna i uppsédgningssituationer. Detta tar sig bland annat
uttryck 1 7§ 2st lagen om anstédllningsskydd. Dér anges att en uppsdgning
inte anses sakligt grundad om det &r skiligt att arbetsgivaren bereder annat
arbete at arbetstagaren. Begreppet saklig grund anser Malmberg inbegriper
lojalitetsplikten sasom ett moment. Regleringen giller 1 vissa fall dar
arbetsgivaren anser att det dr oldmpligt att arbetstagaren fortsdtter med det
radande arbetet. I det ldget uppstills ett krav att arbetsgivaren Overviger
huruvida det finns nigot annat arbete som kan utforas av arbetstagaren.
Tanken é&r att arbetsgivaren skall dvervéga alla skéliga mojligheter for att
eventuella verksamhetsfordndringar skall kunna genomf6ras utan
uppsdgningar. Séledes maste arbetsgivaren beakta motpartens intresse av
fortsatt anstdllning. Om det sker ett otillrackligt sidant beaktande, sa innebar
det att uppsdgningen ej dar sakligt grundad. Det dr dock inte tal om ett
beaktande som é&r hur langtgdende som helst. Anledningen &r den
arbetsgivarritt som finns avseende att bestimma 6ver verksamheten. Det
krdvs exempelvis inte att en mer ingripande fordndring av verksamheten
skall ske for att tillgodose mdjligheten att omplacera en arbetstagare. Man
behdver inte heller infora nya varaktiga tjénster for att ge plats at de som kan
vara aktuella for omplacering. Arbetsgivarens bestimmanderdtt skall

19 Fahlbeck, Reinhold Praktisk arbetsritt 1989 s 227ff. Svensiter, Lennart a.a. 1991 s 112
fotnot 11 tyder dock pé att atminstone han anser att Fahlbecks framstéllning belyser vad
som kan liknas vid en lojalitetsplikt. Angaende dessa punkter anser jag att det kan
poéngteras att skillnaden mellan att omfattas av en lojalitetsplikt och att tvingas uppfylla
olika skyldigheter torde vara hérfin, om ens 6verhuvudtaget existerande i detta fall.

67



beaktas 1 de fall man skall avgora vad som ar ett skaligt tillvigagingssétt for
att undvika en uppsédgning. Det har dessutom ett timligen tungt virde 1 dessa
bedomningar. Likasa krdvs det forstds att arbetstagarens kvalifikationer
mojliggor en omplacering.”*

En faktor som ytterligare begrdnsar lojalitetsplikten &r det
faktum att arbetsgivaren dven har andra arbetstagare att ta hdnsyn till.
Exempelvis krivs det inte att man forsdmrar anstéllningsforhallandena for
andra eller fristiller arbetstagare. S& langtgaende atgirder kravs inte for att
man skall undvika att behdva sdga upp ndgon annan. Saledes kravs det i
princip en ledig tjanst eller lediga arbetsuppgifter for att det skall vara
nodvindigt att omplacera. Trots detta dr det dock mojligt att omplacera
andra anstéllda, for att inte behova séga upp arbetstagare. Det dr dock inte en
skyldighet.”!

Eftersom bevisbordan ligger pa arbetsgivaren huruvida hans
hiansyn till arbetstagarnas intressen varit tillricklig, s& innebdr det att han
maste utreda vilka mojligheter avseende omplacering och annat som finns.
Skulle en sadan utredning inte genomforas och man inte heller vet om
omplaceringsmojligheter finns, sa innebdr det normalt att man inte
tillrackligt undersokt dessa omplaceringsmoéjligheter. Ror det dock manga
arbetstagare och det dr komplicerade beslut och planeringar som maéste
genomforas sd kan dock kraven pa arbetsgivaren minska.*%>

I forsta hand skall 16sningar sokas inom ramen for den rddande
anstillningen. Ar detta inte mojligt bor arbetsgivaren erbjuda arbetstagaren
annat arbete hos honom. Detta giller sdrskilt om det tidigare
anstédllningsomradet varit timligen snivt. Vid erbjudande om arbete utanfor
det tidigare anstdllningsomradet, s& bor arbetsgivaren strdva efter att
forslaget dr att anse som likvardigt med det tidigare arbetet. Da beaktas
bland annat vilken 16n arbetstagaren tidigare haft. Trots detta &r det i dessa
fall mojligt att ge erbjudanden som innebér lagre 16n eller andra forsdmrade
formaner. Ar det dock sé att arbetsgivaren onskar genomfora forindringen
darfor att han anser anstillningsvillkoren &ar for generdsa, sa dr dock
mojligheterna till detta begrdnsade. Syftet med regleringen ir inte att
mojliggora sddana éndringar. I fall dér arbetstagaren anses vara otillrackligt
l6nsam, bor arbetsgivaren underséka om han kan Oka arbetstagarens
produktivitet. Har kan utbildning vara aktuellt eller att man placerar
individen pé en sddan position att dennes kompetens kan nyttjas pa ett bittre
sétt. Inte forrdn sddana mojligheter har tomts ut kan man se till alternativ
utanfor anstillningsramen.*”?

Det dr dock inte sa att arbetsgivaren 1 alla ldgen maste erbjuda
arbetstagaren konkreta forslag inom anstdllningsramen. 1 fall déar det
framstar som sannolikt att det inte skulle 16sa problemet med en sddan
atgird, sd dr det inte nodviandigt. Exempel pd detta kan vara om

% Malmberg, Jonas Anstillningsavtalet 1997 s 355ff

' Malmberg, Jonas a.a. 1997 s 357

2 Malmberg, Jonas a.a. 1997 s 357f

% Malmberg, Jonas a.a. 1997 s 355, 358 Ett fall som rérde en bilforsiljare med alltfor 1ag
forsdljning forelag i AD 1978 s 161. Efter en kurs i forsiljning som ej gav upphov till 6kade
resultat ansags det vara skaligt att omplacera personen till kontorist.
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arbetstagaren varit grovt misskdtsam eller att arbetstagaren ej medverkar for
att 16sa problemet. Skulle det vara si att erbjudande avseende l6sningar
inom anstillningsavtalet getts eller att omplaceringserbjudande getts, sa
innebdr det att arbetsgivaren inte dr skyldig att ldmna fler erbjudanden om
arbetstagaren avbojt utan godtagbar anledning. Om arbetsgivarens forslag
varit godtagbart avgors med beaktande av arbetsgivarens lojalitetsplikt. I fall
diar annat erbjudande istéllet hade varit lampligare att erbjuda kan det
exempelvis anses ha funnits godtagbar anledning att tacka nej. Dessutom
bor det normalt krdvas av arbetsgivaren att han fragar arbetstagaren
angédende varfor erbjudandet avbdjs. Annars finns risk att nytt erbjudande ar
nddvindigt.”*

Héar kan alltsd konstateras att arbetsgivarens eventuella
lojalitetsplikt skiljer sig en hel del fran arbetstagarens. Dessutom &r den
avseende anstillningsavtal forhallandevis sédllan omndmnd. 1 doktrinen
ndmns endast korta avsnitt kring detta, men betydligt lingre avseende
arbetstagarens lojalitetsplikt. Min framstillning hér avseende arbetsgivares
lojalitetsplikt har 1 jimforelse med doktrinen fatt ett forhédllandevis stort
omfang. Tydligt &ar darfor att det vid anstidllningsavtal snarast ar
arbetstagarens lojalitetsplikt som vanligtvis &r aktuell och betonas.

% Malmberg, Jonas a.a. 1997 s 358ff
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4 Avslutande diskussion

4.1 Lojalitetspliktens innehall och utformning

Under arbetes gang har lojalitetspliktens innehéll och innebord belysts. Vad
som kunnat konstateras dr att dess utseende och innebord faktiskt varierar
beroende pa avtalstyp. Vad giller avtal 1 allmdnhet har jag framhallit sex
olika bestandsdelar i lojalitetsplikten. Dessa dr upplysningsplikt, vardplikt,
omsorgsplikt, tillsynsplikt, tystnadsplikt och konkurrerande verksamhet. Till
upplysningsplikten har dven hanforts klargorandeplikt och korrigeringsplikt.
Dessutom har jag tdmligen grundligt redogjort for undersdkningsplikt i olika
sorters avtalsforhallanden. Den plikten i1 sig bor sannolikt ej ses som ett
moment i lojalitetsplikten. A andra sidan &r den titt knuten till
upplysningsplikten, och den senares omfattning beror till stor del av
undersokningsplikten.*”’

Lojalitetsplikten dr dock inte begrinsad till enbart de
bestdndsdelar eller kategorier som angivits ovan. Istéllet omfattas i stort sett
alla angeldgenheter 1 avtalsforhdllandet. Genom den angivna plikten sa far
parterna en utgangspunkt for hur de bor handla mot varandra.

Plikten dr en allmin rittsgrundsats som skall beaktas. Den
finns dock dven upptagen i olika former av lagstiftning. Daremot har den
inte blivit lagstadgad sésom allmént gillande.””” Dess bestandsdelar 4r dven
behandlade i1 lagstiftningen. Tydliga exempel pa detta kan vi se avseende
upplysningsplikten, vérdplikten och enligt min mening omsorgsplikten i
koplagen. Pa det internationella planet har lojalitetsplikten dock reglerats
generellt om 1 tva olika regelverk.

Det ror sig om art 1.7 UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts och art 1:201 Principles of European Contract Law.
Dér uppstills ndmligen krav pa ett agerande enligt ”good faith and fair
dealing”, i de avtal dir dessa regler &r aktuella.””®

Vid beaktande av de fyra lojalitetsplikterna jag beskrivit i
uppsatsen sa kan konstateras att deras innehall varierar. Vad betréffar vissa
omraden &r skillnaderna sma, men inom andra kan det rora sig om slutsatser
som dr helt olika beroende pa avtalstypen. Hér &r forbudet mot
konkurrerande verksamhet i anstillningsavtal sirskilt slaende. Avseende
manga andra avtal dr det istdllet sa att en avtalspart faktiskt kan inga
liknande avtal med en tredje part. Vad som foljaktligen méste fastslds ar att
lojalitetspliktens utformning och dess innehall faktiskt beror till stor del pa
avtalstypen. Att s& dr fallet &r inte sérskilt forvdnande, men de stora
skillnader 1 utformningen som visar sig vid en jamforelse mellan

2OSJfr Fahlbeck, Reinhold Praktisk arbetsrdtt 1989 s 230. Hultmark, Christina
Upplysningsplikt- vid ingdende av avtal 1993 s 20. Nicander, Hans a.a. s 32ff, 38ff, 42ff

2% Nicander, Hans a.a. s 32

27 Nicander, Hans a.a. s 31f

2% Se avsnitt 2.1
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koprattsliga avtal och arbetsrittsliga finner jag fascinerande. De
bestdndsdelar jag tidigare nidmnde sasom de centrala i lojalitetsplikten
avseende avtal 1 allménhet &r mycket vél anvindbara vid olika koprittsliga
avtal. Avseende anstéllningsavtal si ser det dock till stor del helt annorlunda
ut. Vissa av bestandsdelarna finns onekligen &dven hidr, med liknande
innehall. Har kan tystnadsplikten och upplysningsplikten tas som exempel. I
anstéllningsavtal anses istéllet lojalitetsplikten vara uppbyggd av andra
bestdndsdelar. Dessa ger liknande tankegéngar och resonemang, som de som
avser avtal 1 allmidnhet. En stor gemensam nidmnare som finns i
lojalitetsplikterna dr dock att man ej skall skada motparten och att man
maste vdga in dennes intressen vid olika handlingar. Alltsa finns det
genomgéende grundtankar som dr lika vid olika avtal. Vad som hér kan
podngteras ar att jag 1 uppsatsen endast gatt igenom ett fatal avtalstyper.
Avseende andra sorter bor vi redan nu kunna sluta oss till att lojalitetsplikten
faktiskt kan ha ett annat utseende, atminstone till viss del. Grundtankarna &r
dock sannolikt liknande.

4.2 Skal for lojalitetsplikt i avtalsforhallanden

Rimligtvis bor lojalitetsplikten kunna leda till att antalet konflikter minskas.
Om parterna dr lojala och exempelvis ldmnar varandra information eller
allmént agerar pé ett sddant sétt att motparten inte lider skada, sd finns det
forhoppningsvis 1 fler fall inget att processa om. I fall dir information
lamnas Over till motparten, istéllet for att parten sjilv mdste ta reda pa
informationen, sa innebdr det forstds minskade kostnader. Detta &ar ett
typexempel pd hur minskade transaktionskostnader kan bli f6ljden. Man bor
dven halla i1 dtanke det faktum att om parterna ser till varandras intressen sa
blir det ocksd minskade risker och problem med att inga avtal. Det som man
onskar motverka dr som framgétt olika illojala beteenden.””” Man maste
dock inom rimliga grinser kunna genomfora lonande affdrer. Att i1
rittssystemet pa detta sétt tvinga fram en 6kad &rlighet i avtalsforhéllanden
kan jag inte se som annat &n mestadels positivt. Sjdlvklart &r jag daremot
inte s naiv att jag tror att alla for den skull foljer det. Det faktum att man
avseende lojaliteten faktiskt kan se vissa skillnader beroende pa vilka
parterna dr, medfor forstds ocksd vissa konsekvenser. I grund och botten
tycker jag det dr mycket sunt att exempelvis konsumenter kan std i ett
gynnat lige. Aven om jag visserligen anser att den svenska
konsumentlagstiftningen i sig kan vara en aning for vénlig ibland.

Avseende upplysningsplikten kan man konstatera att den kan
fa till foljd att efterstravansvérda sociala och optimala mal kan uppnas vid
avtalsingdendet. Samtidigt f&r man inte glomma att lojalitets- och
upplysningsplikten &r en balansgang mellan olika intressen. Nér det
foreligger asymmetrisk information, kan dessutom konstateras att det & ena
sidan kan finnas skil att all relevant information skall dverldmnas till

2% Hultmark, Christina Kontraktsbrott vid kop av aktie 1992 s 105. Hultmark, Christina
Upplysningsplikt- vid ingdende av avtal 1993 s 10
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motparten. A andra sidan finns dven goda skl for att en bittre underrittad
part, skall fa dra nytta av detta. Kronman f6resprakar att parter som genom
egna anstrangningar tagit reda pa information och som da ocksa drabbats av
kostnader, ocksa skall slippa upplysa motparten om informationen.
Slumpmassigt erhéllande av information anser han dock ej behover
skyddas.”"

A andra sidan bér exempelvis en alltfor stark lojalitetsplikt
kunna f4 till foljd att avtalsslutandet missgynnas. Ett exempel pa detta skulle
exempelvis kunna vara en alltfér langtgaende vardplikt 1 kopratten. Skulle
man 1 det ldget kunna bli tvungen att genomfora alltfér omfattande och
besviarande vard, sa innebar det forstds att avtal diar sddant kan bli aktuellt
skulle kompliceras och bli mindre attraktiva att genomfora. Detta torde
atminstone gélla om mojligheterna att 1dmna varan till tredje man eller att
silja den skulle minskas. Det bor siledes 1 stora drag réra sig om en
gransdragning diar man skall finna en rimlig niva pa lojalitetsplikten. Om
lojalitetsplikten skulle bli alltfor l&ngtgdende sa skulle det ocksda kunna
innebdra att den ena parten 1 princip inte skulle fa tjdna pé avtalet. Det vore
naturligtvis inte heller onskvért. Da skulle plotsligt en av anledningarna till
att ingd avtal forsvinna, ndmligen fortjansten.

Vad som dr tdmligen intressant hir &ar att avseende
anstéllningsavtalen si rader viss oenighet om varfor det rader lojalitetsplikt
pa detta omrdde. Man kan forstds se det som en foljd av avtalet. Den
anstéllde far bland annat 16n och som ersittning for det s& ingar han i
arbetsgivarens arbetsstyrka och utfor de sysslor som skall goras.”'! Att i det
laget krdva lojalitet av arbetstagaren tycker jag 1 manga ldgen kan vara lika
naturligt som att man kan utkrdva viss lojalitet av en sidljare eller kdpare av
en vara. Har finns det dock en stor skillnad. I anstillningsavtal uppstar en
betydligt personligare relation 4n kdpeavtal.*'?

I doktrinen hénvisar man dock till att man tidigare sag
anstéllningsforhallandet sdsom liknande det statusforhallande som foreligger
mellan fordldrar och barn. Det dr dock inte det enda séttet man kan forklara
lojalitetsplikten pa. Genom att arbetstagaren upptas i arbetsstyrkan sa maste
kunskaper om verksamheten vidareformedlas till honom f6r att han skall
kunna utfora sitt arbete. Kunskapsoverforingen gor att arbetsgivaren stélls
infor ett risktagande, 1 synnerhet i de fall som arbetstagarna har ingdende
kunskaper. Mot den bakgrunden ar det ldttare att se arbetstagarens
erhédllande av kunskaper frdn arbetsgivaren sdsom ett fortroende och att det
darfor krdavs viss lojalitet. Saledes ar dessa regler ett skydd for att
uppritthalla det produktionssystem som finns.*"

Vid viss eftertanke sd kan man hir se likheter med de
argument som framforts avseende orsaken till lojalitetsplikt i allménhet. Vi
kan nidmligen se att for att arbetsgivare skall kunna och véiga inga
anstéllningsavtal sd kridvs det att de kan krdva ett visst matt av lojalitet.
Aven utan nimnd trohet skulle antagligen anstillningsforhillanden kunna

219 Se avsnitt 2.2

2 Svensiter, Lennart a.a. 1991 s 112

12 Jfr Schmidt, Folke Lontagarriitt 1994 s 257

13 Svensiter, Lennart a.a. 1991 s 112. SOU 1983:52 s 95
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existera, men dessa skulle antagligen ingds i mindre omfattning och det
skulle krdvas mer atgérder och rigorésare kontroll innan anstillningen.
Saledes later det enligt min mening &dven troligt att vissa
transaktionskostnader minskas pa detta sitt. Risken med att ingd ett
anstéllningsavtal minskas sannolikt en aning om det finns en allmin
rattsgrundsats som innebdr att arbetstagaren ej far vara illojal mot
arbetsgivaren. Detta dr fOrstds ingen garanti for att sé inte sker. Samtidigt ar
det forstas sd att lojalitetsplikten 1 exempelvis ett koprittsligt avtal inte
garanterar att kontraktsbrott inte sker. Det viktiga &r att réttssystemet inte
godtar det. Alltsd bor lojalitetsplikten kunna ge upphov till ett Okat
avtalsingdende och underlitta genomforandet av olika avtal. Detta bor kunna
gilla avseende bade koprittsliga och arbetsrittsliga avtal. 2'*

Likvil kan man konstatera att d&ven om avtalsbrott strider mot
lojalitetsplikten och réttssystemet, sa dr reglerna inte nddvéndigtvis
utformade pa ett sddant sitt att ett avtalsbrott alltid leder till en ekonomisk
forlust for den kontraktsbrytande parten. Att exempelvis tvingas ersétta
motparten med det positiva kontraktsintresset bor 1 vissa ldgen dndd kunna
vara ekonomiskt 16nande. Sa linge man har ett handlingsalternativ som &r
mer ekonomiskt gynnande d&ven med beaktande av erséttningsskyldighet, dn
att std fast vid avtalet, si kan det finnas anledning att medvetet begi
avtalsbrott. D4 méste forstas beaktas den forstorda goodwill och den brist pa
fortroende som kan uppsta. Avtalsbrott dr forstds nigot jag 1 allménhet
avrader ifran. I ratten géller lyckligtvis principen: pacta sunt servanda(avtal
skall hallas). Att da ha en inbyggd lojalitetsplikt i avtalsforhallanden styrker
forhoppningsvis den negativa syn pa kontraktsbrott som utan tvekan kan
vara beréttigad. P4 sa sitt kan forhoppningsvis de moraliska foljderna av ett
avtalsbrott fa en storre vikt. Det bor leda till 6kad lojalitet och sédledes
underldttas avtalsslutande och avtalens fullfoljande.

4.3 Tva rattsomraden och lojalitetsplikt

Tanken ér att jag hér skall askddliggora lojalitetsplikten lite kort avseende de
olika omradena som undersokts. Dessutom &r avsikten att belysa skillnader
avseende den aktuella plikten mellan avtalstyperna. Dartill &r det onskvért
att om mojligt redogoéra for hur dessa skillnader yttrar sig. Likasa &r det
forstas av intresse att diskutera vilka orsakerna kan vara till dessa skillnader.

4.3.1 Koplagen

Under uppsatsens gang har tva olika omraden beskrivits avseende
lojalitetsplikten. Vissa delar har jag dock ndjt mig med att enbart ge en
allmén 6verblick 6ver. Lat oss nu se ndrmare pa detta.

Forst avser jag att diskutera koplagens regleringar. Martinsson
och Hastad konstaterar att 1 fall diar det ror sig om ett strikt ansvar for

1% Jfr Hultmark, Christina Upplysningsplikt 1993 s 10
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sdljaren s& dr upplysningsplikt inte ett ldmpligt uttryckssétt. Martinsson
konstaterar dessutom att det endast ar lampligt att tala om upplysningsplikt
ndr grunden for ansvaret dr sdljarens onda tro. Delar av 17§ och 19§ ér de
som frimst kan diskuteras avseende upplysningsplikt. Enligt Martinsons
asikt bor man exempelvis ej tala om upplysningsplikt i situationer som avses
1 17§ 2st 2p koplagen. Daremot anser han att upplysningsplikt dr en lamplig
beteckning pa vad som giller avseende 19§ 1st 2p koplagen. 2

Ramberg menar dven att det inte heller framgar en
upplysningsplikt enligt 17§ 3st koplagen. Daremot anser han att man likval
kan ta med i bedomningen vad séljaren kénde till eller eventuellt vad
sdljaren inte ként till men borde ként till. Hultmark &r dven hon av den
asikten att man bor kunna ta hdnsyn till att upplysningar ej ldmnats av
sédljaren 1 17§ 3st koplagen. Detta 1 synnerhet eftersom 17§ 1 och 2st inte dr
uttommande. Ramberg anser dessutom att en upplysningsplikt foreligger i
19§ 1st 2p koplagen.”'® Dessutom finns i 18§ koplagen en regel som gor att
en vara under vissa forutsdttningar dr att anse som felaktig om den inte
stimmer dverens med uppgifter som ldmnats 1 marknadsféringen av varan.

Allmént menar Martinson att man i1 koplagen kan tala om
upplysningsplikt bland annat ndr det foreligger en friskrivning av siljaren
och eventuellt vid rddighetsfel. Dessutom tillkommer vissa fall dar det ror
sig om faststillande av  pafoljd, till exempel 1  vissa
skadestandsresonemang.”'’ 1 allménhet ar det ocksid si att siljarens
upplysningsplikt mot kdparen snarast dr mer frekvent forekommande dn den
motsatta. Siljare forvintar sig helt enkelt inte att bli upplysta.’'®

Gillande undersokningsplikten sda kan konstateras att den
behandlas 1 20§ och 31§ koplagen. Dessutom stadgas en undersokningsrétt i
49§ koplagen och det finns en reklamationsregel 1 32§ koplagen.

Enligt koplagen anses det ej gilla nagon generell
undersokningsplikt. Innebdrden av detta dr att kdparen inte sjdlvmant méaste
undersoka varan.”"® Det innebdr att det faktum att koparen inte undersokt
varan normalt sett inte gor att ett fel ej far aberopas. For att ett fel inte skall
fa é&beropas krdvs enligt 20§ koplagen att vissa omstdndigheter ar for
handen. Vart och ett ricker for att man ej skall fa dberopa felet. For det
forsta far ej fel dberopas som man vid kdpet maste antas ha ként till.
Mojligheten till dberopande forsvinner dessutom om man undersokt varan
innan kopet eller underlatit att géra det trots sdljarens uppmaning. Da kan ej
aberopas sddant som borde ha upptickts, savida inte séljarens agerande
stridit mot tro och heder. Samma sak giller om tillfalle givits till
undersokande av ett varuprov. I 31 § regleras olika situationer avseende
undersokning efter varans avlamnande.

1% Hastad, Torgny a.a. s 608. Martinson, Claes a.a. s 439

*1% Hultmark, Christina Kontraktsbrott vid kop av aktie 1992 s 106. Ramberg, Jan a.a. 1995
s 254. Av intresse kan dven hér vara Hultmark, Christina Upplysningsplikt- vid ingdende av
avtal 1993 s 34f

2" Martinson, Claes a.a. s 454f

¥ Hultmark, Christina Upplysningsplikt- vid ingdende av avtal 1993 s 40

1% Ramberg, Jan a.a. 1995 s 293
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Avseende vardplikten har den lagstadgats 1 72-78§§ koplagen.
Dér behandlas bade séljarens och kdparens vardplikt, dessutom finns regler
om forvaring hos tredje man och forsdljning av varan med mera. Varden
maste utforas med skiliga atgérder, men skall inte behdva ga alltfor langt.
Likasa kan den vardpliktige l1&mna bort varan till tredje man och pa sa sétt
bli av med ansvaret, vilket kan gynna honom. Samtidigt kan det vara sa att
varan kraver sérskild forvaring och att det darfor 1 princip krdvs att varan tas
om hand av tredje man. D4 &r reglerna istéllet till den andra partens fordel
eller till bddas. Likadant &r det med mdjligheten att sélja varan. I vissa ldgen
har den vardpliktige rétt att sdlja varan och pa sa sitt bli av med vérdplikten.
Samtidigt forligger en forsédljningsplikt i vissa lagen for att varan inte skall
forsdmras.

Enligt min mening kan man dven ana omsorgsplikten i 74§
och 76§ koplagen. Anledningen &r att omsorg krivs vid valet av tredje man
for forvaring, annars kan man bli ansvarig for varans forfarande. Detsamma
géller vid forséljning av varan. Sker det ej med omsorg sa kan motparten
kriva ersdttning for detta.

4.3.2 Konsumentkoplagen

Man kan konstatera att det i konsumentkoplagen finns en uttrycklig regel
avseende upplysningsplikt. Den finns i 16§ 3st 2p konsumentkdplagen.
Lagens 17§ avseende befintligt skick har dédremot ingen upplysningsplikt
inlagd, till skillnad fran koplagens motsvarighet.

I 19§ 1-3st konsumentkdplagen regleras det fall att varan inte
stimmer oOverens med marknadsforingen. Fel kan i1 dessa fall anses
foreligga. Martinson dr dven av den standpunkten att det bor kunna anses
vara en upplysningsplikt som regleras 1 19§ 4st konsumentkoplagen. Dir
anges att siljaren kan aldggas att ldmna ut vissa uppgifter enligt
marknadsforingslagen och produktsdkerhetslagen. Likasd anser han att
upplysningsplikt kan vara aktuellt i fall dér det ror sig om radighetsfel. Aven
1 andra fall kan speciallagstiftning gora att upplysningar méste ldmnas till
motparten. Prisinformationslagen ir ett typiskt exempel pa det.**’

En aspekt som jag finner mycket intressant dr Hultmarks
uttalanden kring upplysningsplikten. Hon fOrefaller vara av den
uppfattningen att det dr tveksamt om konsumentlagstiftningen verkligen
utokar upplysningsplikten for nédringsidkaren, om néringsidkaren i bada
fallen har insikt om motpartens villfarelse avseende en omstindighet som
paverkar varans vdrde. Anledningen &r att upplysningsplikten redan i avtal
mellan tva privatpersoner eller tva néringsidkare dr tdmligen langtgéende.
Darfor stiller hon sig tveksam till att plikten stricker sig lingre i1
konsumentavtal. Déremot anser hon att konsumentlagstiftningen ger
konsumenten ett okar skydd pa ett annat sétt. Upplysningsplikten torde
nidmligen intrdda i fler fall avseende konsumenter. Anledningen dr att det 1
16§ 3st 2p konsumentkdplagen endast krivs att sdljaren borde ha ként till
forhallandet. Darmed krédvs inte faktisk kdnnedom for att upplysningsplikt

220 Qe avsnitt 2.2.3
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skall gélla. Det kan vara aktuellt redan avseende information man inte kan
kdnna till med sékerhet. Enligt Hultmarks &sikt forefaller det alltséd vara sa
att upplysningsplikten oftare intrdder 1 konsumentrelationer, ddremot si ar
det tveksamt om den 4dr mer langtgdende dn nédr det géller andra
avtalstyper.**!

Det sistndmnda finner jag tdmligen intressant. Utan tvekan s& kan det vara
motiverat att konsumenter skall f& mer information vid avtalsingdenden.
Samtidigt maste man akta sig for att inte 1ata det gé for langt. Avtal skall
hallas och detta skall ej heller kunna kringgas genom att man havdar att man
ar en konsument som varken forstod eller borde forstétt battre.

Avseende undersokningsplikten kan konstateras att inga regler
om detta finns i lagen. Det mesta tyder dock pa att en analogi fran 20§ 2st
koplagen ér aktuell vid konsumentforhdllanden. Déremot bor kraven pa
konsumentens undersokning stillas ligre.””* Dessutom ar det sa att enligt
23§ konsumentkoOplagen sa ar reklamation inte mojlig om meddelande inte
lamnas inom skalig tid efter att konsumenten mérkt eller bort mérka felet.

Med skélig tid avses lidngre tid dn avseende motsvarande
begrepp 1 konsumentkdplagen. Det bor ocksa aligga konsumenten att
atminstone genomfora en ytlig granskning tdmligen omgaende efter
avlimnandet.””

Aven gillande vérdplikten saknas regler i konsumentkoplagen.
En analogi till 72-78§§ torde dirfor vara det som blir aktuellt. En del
skillnader uppstar naturligtvis vid tillimpningen. Exempelvis kan
konstateras att avseende sdljarens vardplikt sa sker den sannolikt &n mer for
att skydda hans eget intresse i konsumentsituationer. Anledningen ar att
risken ligger pé séljaren dnda tills det faktiska avldmnandet, enligt 8§ 2st
konsumentkdplagen. Forvisso géller dven avldamnandet sasom brytpunkt
normalt sett vid koplagen, men undantag finns”**.

Likasa bor kravet pa skidliga atgidrder avseende vard som en
konsument skall utféra ligga pa en ldgre nivd dn for en néringsidkare.
Avseende koplagen dr ju grundtanken att de tva parternas motsvarande
vardplikter skall vara lika langtgdende. Vilken effekt en analogi avseende
74§ koplagen far, dr dessutom som framgatt omtvistat. Vem som ska sti
ansvarig for varden nir sdljaren ldmnat varan till tredje man ar delvis
osdkert. Dessutom kan det i vissa ldgen bli aktuellt att ta hdnsyn till att en
konsument ofta har simre forutsittningar att lagga ut for olika kostnader och
dven ofta har sdmre mojligheter att varda en vara.”>

Eftersom redan fastslagits att 74§ och 76§ koplagen kan
anvindas analogt, sa bor dven min asikt angdende omsorgsplikten i

! Hultmark, Christina Upplysningsplikt- vid ingdende av avtal 1993 s 70. Dessa asikter
kan forstds diskuteras. I de fall d& upplysningsplikt féreligger i konsumentforhéllanden men
inte avseende en annan avtalstyp, sa dr det ju onekligen sa att omfattningen av plikten
faktiskt blir storre 1 konsumentfallet. Detta eftersom det inte foreligger ndgon
upplysningsplikt i det andra fallet. Jag tror dock att hennes diskussion skall ses utifran ett
mer allmént plan och da bér man kunna bortse ifran detta.

22 Herre, Johnny a.a. 1999 s 2571f

¥ Herre, Johnny a.a. 1999 s 271. Prop. 1989/90:89 s 114

% Herre, Johnny a.a. 1999 s 496f. Lehrberg, Bert Kopritt 1996 s 41f,140f

3 Herre, Johnny a.a. 1999 s 498ff. SOU 1984:25 s 235
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koplagen anvidndas och gilla analogt. Hér foreligger forvisso delade
meningar om hur tillimpningen av 74§ analogt bor genomforas, men likval
bor kunna argumenteras for att omsorgsplikten géller hdr. Det dr ju ansvaret
som diskuteras, inte det faktum att valet av tredje man skall véljas med
omsorg.

Vid betraktande av dessa bestandsdelar av lojalitetsplikten kan
jag inte annat dn forundras Gver det faktum att sd lite av den dr reglerat i
konsumentkdplagen. Visserligen dr det som hédvdas att analogier loser
behovet av sadana regler och att behovet av att lagstifta dem &r begrinsat.
Deras tillimpning kan dock tidvis ge lite annorlunda resultat.

Det ror sig dock om konsumenter, vilka i s& manga andra lagen
skall prioriteras och skyddas. Da borde det vil vara béttre att lagstifta om
detta. Jag anser att man svarligen kan motivera ett beslut att ej stifta dem,
enbart av den anledningen att néringsidkarna troligen inte kommer
missbruka det nuvarande réttslaget. Dessutom skulle det enligt min mening
forenkla for konsumenterna vasentligt om merparten av de regler som giller
for dem faktiskt finns 1 konsumentkoplagen. For vilken normalt juridiskt
bevandrad konsument tinker pa att géra en analogi fran koplagen? Forvisso
ar det mojligt att den normala konsumenten inte ens vid behov undersoker
konsumentkdplagen. Likvdl menar jag att det &tminstone skall finnas en
mojlighet for den intresserade konsumenten att sjdlv sidtta sig in i1 sina
rattigheter. Meningen med analogierna kan rimligen inte vara att halla
konsumentvégledarna 1 arbete.

Sjélvklart kan dven fordelar finnas med att inte stifta regler om
detta. Naturligtvis slipper man det politiska arbetet med ny lagstiftning. A
andra sidan antar jag att det merarbetet hade varit begriansat vid tillkomsten
av konsumentkoplagen. Samtidigt kan det forstas finnas nackdelar med att
ha olika lagregler som reglerar samma forhallanden. Det kan med lite otur
ge upphov till vissa skillnader exempelvis i1 praxis, som inte &r onskvérda.
For min del tycker jag dock att det dr en aning underligt att dessa regler inte
lagts in 1 konsumentkdplagen. I synnerhet som det ger upphov till fragan om
vilka regler som kan och skall anvdndas analogt och pa vilket sitt det skall
ske.

Vid ldsande av koplagspropositionen avseende 4§ koplagen
kan konstateras att kritik ocksd framforts avseende det faktum att det finns
tva lagstiftningar som géller parallellt vid konsumentkdp. Detta for att det
kan bli svarare att forstd och éverblicka vad som gller.**®

4.3.3 Jordabalken

Upplysningsplikten avseende fastighetsforséljning blir framst aktuell i
samband med diskussioner kring beddmningarna i 4kap 19§ jordabalken.
Doktrinen ger en méngd olika asikter om vad som géller. Bade praxis och
doktrin talar dock for att det faktiskt i vissa ldgen kan foreligga en sédan
plikt. Detta trots att det i sig inte finns ndgon lagregel som stadgar detta.

26 prop 1988/89:76 s 67
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Hultmark ridknar exempelvis upp en hel rad av fall avseende
upplysningsplikt och fastighetskop, exempelvis NJA 1961 s 137 och NJA
1981 s 894. Hellner tar dven han upp ett antal exempel dér upplysningsplikt
kan foreligga. Ett exempel menar han &r 1 ldgen dér sdljaren vet vad koparen
avser anvianda fastigheten till, men &dnda inte upplyser om att den inte ar
lampad for sddant bruk. Dértill ges dven andra exempel av bade honom och
andra forfattare.”*’

Hér kan vi alltsd konstatera att man valt att ej lagstadga
upplysningsplikten. Samtidigt  finns  numera  en lagstadgad
undersokningsplikt for koparen. Dessutom dr undersokningsplikten
langtgaende, 1 jdmforelse med kop av 16s egendom. Det ligger séledes ett
stort ansvar pa koparen. Den visentliga lagregleringen i dessa fall ar 4kap
19§ 2st jordabalken.

Avseende vardplikten kan vi konstatera att 4kap 12§
jordabalken reglerar denna. Dessutom regleras risken for fastigheten i 4kap
11§ jordabalken. Det dr dock som framgatt sa att alla fall diar fastigheten
vanvardas eller forsdmras inte omfattas av 4kap 12§ jordabalken. I de ldgena
kan man tvingas ta till utomobligatoriska regler for att fa skadan ersatt.”*®

Dessutom forekommer vissa diskussioner om vad som géller 1
de fall d& koparen ar orsaken till att tilltrdde till fastigheten inte sker 1 tid.
Hellners asikt ar att detta inte omfattas av 4kap 12§ jordabalken. Grauers a
sin sida anser istdllet att eftersom detta fall ej undantagits i paragrafen sa
maste vardplikten dven hér forlingas.””’

Jamfér man vardplikten vid kop av fast egendom med
vardplikten vid kop av 16s egendom si kan man konstatera att det hér ej
finns regler kring vard genomford av tredje man eller forsdljning. Hér kan
dock konstateras att 4kap 12§ jordabalken 1 sig inte sétter upp nagot
uttryckligt hinder for att en tredje man skoter varden av fastigheten. Det bor
vil snarast vara timligen vanligt avseende vissa fall.>**

Néigon motsvarighet till det sd uttalade omsorgskravet i
koplagens regler kan siledes ej heller finnas. A andra sidan innebir ju
naturligtvis det faktum att séljaren kan bli erséttningsskyldig eller drabbas
av hdvning om varden inte skdts att det &nda finns ett sddant indirekt krav.

Vad som dnda enligt min mening dr mest anmérkningsvart ar
vikten som ldggs vid att undersokningsplikten skall uppfyllas. Om koparen
inte genomfor den korrekt, trots att den &r timligen ldngtgéende, sé& star han
sig normalt sett slatt gentemot sdljaren. Vissa nackdelar med en séd kraftig
undersokningsplikt finns. Koparna &r ofta mindre erfarna och det kan
forefalla mindre ritt att sdljaren skall kunna undkomma fel enbart av den
orsaken att kdparen inte varit tillrickligt grundlig i undersdkningen. Aven en
tdmligen langtgaende undersokning bor ju faktiskt kunna vara bristféllig vid
en bedémning. A andra sidan kan det vara av vikt att dessa affirer faktiskt
avslutas en ging for alla.

7 Hellner, Jan a.a. 1996 s 59. Hultmark, Christina Upplysningsplikt- vid ingaende av avtal
1993 s 43f. NJA 1961 s 137. NJA 1981 s 894

% Se avsnitt 2.4.3

2 Grauers, Folke a.a. 2001 s 241. Hellner, Jan Speciell avtalsrétt [T Kontraktsrétt 1996 s 47
2% Se avsnitt 4.3.3
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Undersokningspliktens omfattning bor enligt min mening ses
utifran de regler som géllde enligt dldre jordabalken. De innebar att
“kdparen mé akta sig” och det lever delvis kvar &n idag.”®' Man har dock
ndrmat sig 6vrig kopritt.

Lojalitetsplikten kommer till uttryck 1 4kap 19a§ 2st
jordabalken. Har sdljaren agerat grovt vardslost eller 1 strid mot tro och
heder sa slopas kravet pa reklamation inom skalig tid efter det att koparen
markt eller borde ha mirkt felet. Illojala beteenden bér motverkas enligt
lojalitetsplikten.

4.3.4 Anstillningsavtal

Vid anstéllningsforhallanden kan man skonja en lite annorlunda bild
avseende lojalitetsplikten. Hér framgédr det faktum att det ror sig om en
allmén réttsgrundsats &n tydligare enligt min mening. Visserligen kan man 1
en del lagstiftning se hur olika former av lojalitet krdvs. Likvél &dr en
forhallandevis stor andel av det som giller, inte lagstiftat om. Lagstiftning
som &r aktuell avseende arbetstagarnas lojalitet dr exempelvis olika lagregler
kring tystnadsplikt, foretagshemligheter, arbetsmiljo, regler avseende
konkurrens samt dven straffréttsliga stadganden. Detta later méhinda
omfattande, men med tanke pé lojalitetens bredd sa menar jag snarare att det
ar tviartom. Mycket har istdllet klargjorts genom praxis och doktrin.

Nér man talar om lojalitetsplikt avseende anstillningsavtal
brukar man se till andra bestdndsdelar dn i kopeavtal. Rimligtvis &r
skillnaderna i lojalitetspliktens utformning orsakade av skillnaden i avtalens
funktion och anvindning. Avtalens olika syften och anvdndning gor att det
krévs olika utformning. En viss historisk forklaring till skillnaderna kan jag
dven tdnka mig.

En annan stor skillnad frdn Ovriga tre avtalsformer &r
lojalitetspliktens fordelning mellan parterna. Arbetstagaren har en
langtgadende och méngfacetterad plikt att uppfylla, medan arbetsgivarens
plikt dr mer begridnsad, om ens dverhuvudtaget existerande. Arbetsgivarens
plikt bestar 1 sd fall av exempelvis att 16ner och andra forméner skall
utbetalas.** I manga andra avtalsformer ser man trots allt att bida parter bér
en tamligen omfattande lojalitetsplikt. Konsumenter torde forvisso vara en
grupp som visserligen behandlas lite lindrigare i detta hinseende. Likvél har
dven de en hel del krav pa sig. Min egen uppfattning ar att det bor finnas en
lojalitetsplikt for arbetsgivare. Dessa &r forvisso den starkare parten i
avtalsforhdllandet och dven den som har bestimmanderitt i stort. Det
forandrar dock inte saken enligt min mening. Fahlbecks uppriakning finner
jag vara en tdmligen god utgangspunkt avseende vad som kan kallas for en
lojalitetsplikt avseende arbetsgivare. Likasd kan konstateras att de tva
parternas respektive plikter skiljer sig vésentligt & avseende vilka
bestandsdelar som ingr i plikterna.”*’

>! Hellner, Jan Speciell avtalsritt II Kontraktsritt 1996 s 56
2 Se Svensiter, Lennart a.a. 1991 s 112. SOU 1983: 52 s 95
23 Se Fahlbeck, Reinhold Praktisk arbetsriitt 1989 s 227f
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Vad avser arbetstagare sa giller foljande. Det som krévs ar att
arbetstagaren skall utfoéra en fullgod arbetsinsats, sétta arbetsgivarens
intresse framfor sitt eget, som huvudregel inte konkurrera med arbetsgivaren
och inte heller kritisera denne utéver vad som dr godtagbart. Dessutom skall
iakttas viss tystnadsplikt och upplysningsplikt. Dartill skall &ven viss
omsorg och aktsamhet visas. Slutligen krdavs det att arbetstagaren
uppritthaller viss integritet.**

Dessa bestandsdelar ligger fOrstds tidvis ndra varandra. Att
sétta arbetsgivarens intressen framfor sitt eget torde ju i stort ocksa betyda
att man inte skall bedriva konkurrerande verksamhet. Likaséd ligger ibland
tystnadsplikten och kritikritten nédra varandra.

En annan sak jag funnit fascinerande ar att jag endast pa ett
stille 1 litteraturen funnit ndgon koppling mellan lydnadsplikten och
lojalitetsplikten. Arbetstagaren maste exempelvis bete sig pa ett sddant satt
gentemot arbetsgivaren att en viss anstindighetsnivd uppnés.”> Man bor
darfor kunna argumentera for att om lydnad ej sker, sa kan detta strida mot
lojalitetsplikten.

Ett annat intressant forhédllande dr den annorlunda synen pé
konkurrerande verksamhet. Allmént giller avseende ménga avtalsformer att
konkurrerande verksamhet &r tillatet. Bara for att man kdper en cykel 1 en
affér, sa innebér det inte att man omedelbart efter det dr forhindrad att inga
ytterligare ett avtal om nytt cykelkop med en annan handlare. Man fér till
och med ga hem och sjilv tillverka sig en andra cykel.

I anstéllningsavtal dr dock konkurrerande verksamhet som
huvudregel forbjudet. Vissa undantag finns dock. Grunden dértill bor forstas
vara avtalens olika syften och innebdrd. Dessutom bor forstas hdnsyn tas till
anstéllningsavtalens karaktédr av personliga avtal med fortroende inblandat.
Lojalitetspliktens styrka dr dessutom beroende av vilken befattning och vilka
arbetsuppgifter den anstillde har.>*°

4.3.5 Ovrigt

Sésom tidigare framkommit kan man konstatera att konsumentlagstiftningen
ger vissa fordelar for konsumenten. Inte minst kan detta observeras avseende
véardplikten. Hér torde i méinga fall ldgre krav stdllas pd en konsument.
Koplagen och konsumentkdplagen lagger en storre vikt vid
upplysningsplikten dn vad jordabalken gor. I den sistndmnda lagstiftningen
ar det till och med sa att utgdngspunkten skall vara undersdkningsplikten
och inte upplysningsplikten, vid bedomningar avseende felreglerna.
Dessutom kan konstateras att vardplikten fatt en mer tillbakaskjuten position
vid fastighetskdpet, &n vid kop av 16s egendom. Atminstone ur den

Bip ahlbeck, Reinhold Praktisk arbetsrétt 1989 s 230. Nicander, Hans a.a. s 38. Svensiter,
Lennart Anstéllning och upphovsritt 1991 s 110

23 Svensiter, Lennart a.a. 1991 s 89ff, 165

207 iknande diskussioner finns i: Fahlbeck, Reinhold Praktisk arbetsritt 1989 s 232f.
Nicander, Hans a.a. s 39. Schmidt, Folke Lontagarritt 1994 s 257. Svenséter, Lennart a.a.
1991 s 110f, 207ff
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synvinkeln att vérdplikten utforligare regleras 1 kdplagen. Vid
konsumentkdp anvands forvisso analogier fran koplagen.

I anstéllningsavtal uppstélls det ett antal krav. Har kan man se att det kridvs
att arbetstagaren genomfor en tillricklig arbetsinsats, prioriterar
arbetsgivaren och upptrader pa ett godtagbart sétt. Den véardplikt som finns i
kopeavtalen aterfinns inte avseende anstillningsavtalen. A andra sidan
tycker jag inte skillnaden dr s stor dnda. I kdpeavtal skall man varda varan
och i anstillningsavtal skall man vérda relationen och arbetsinsatsen. Aven
arbetsgivaren har enligt min mening krav pd sig. Arbetsgivare och
arbetstagare har dock en betydligt ojimnare fordelning av lojalitetsplikten
dem emellan, dn vad som giller mellan parterna 1 ett kopeavtal.

Avseende de tre forstndmnda avtalsformerna bor ocksa
konstateras att jag inte tagit upp sdrskilt mycket avseende tillsynsplikt,
tystnadsplikt och konkurrerande verksamhet. Detta innebdr forstas inte att
dessa krav ej géller vid dessa avtalsformer. Man skulle exempelvis kunna
tdnka sig en tillsynsplikt avseende att avtalen forloper vél. Lojalitetsplikten
ar som sagt 1 grunden en allmén rittsgrundsats. Har ena parten exempelvis
fatt ta del av information som kan skada motparten om den sprids, sa dr det
forstas rimligt att tystnad kring detta skall rdda. En 6vergripande grund till
lojalitetsplikten &r trots allt att beakta motpartens intressen och att inte skada
honom. Sdsom framkommit géller d&ven for arbetstagaren att denne inte far
skada arbetsgivaren.”*’

Vad betriffar upplysningsplikten har det dessutom framgétt att
man dven bor ta hdnsyn till avtalslagen. Hér kan det i ménga fall vara av
intresse att ldgga marke till 30-33§§ samt 36§ avtalslagen och
forutséttningsldran. Inte minst om man funderar pa att patala fel 1 vara kan
det vara aktuellt att 6vervdga vad man vill argumentera for. I vissa ldgen bor
man som sagt kunna Overvdga valet mellan att anvdnda koplagen eller
avtalslagen. Vilket som &r mest korrekt kan som framgatt vara diskutabelt
och pafdljderna ir inte desamma.”®

Avsikten har varit att d&ven ge ldsaren en Gversiktlig bild som
eventuellt kan tillimpas avseende andra avtalsformer. I min framstéllning
har jag dven 1 stort inriktat mig pé att utga ifrdn de allménna bestdndsdelar i
lojalitetsplikten som framkommit i doktrinen. Enligt min mening bor det
ocksa ha givit ett timligen rittvisande resultat.

4.4 Avslutande ord

Forhoppningsvis har den hér uppsatsen klargjort lite kring den lojalitetsplikt
som giller i avtalsforhdllanden. I synnerhet hoppas jag att fragetecknen
blivit farre. For min del har det i vart fall inneburit en fordjupning av
kunskapen inom detta omrade, om dn en langt ifrén fullindad sddan. Skulle
det dessutom vara sd att ldsaren med visst intresse kunnat sdtta sig in i &mnet
sa vore det forstds dnnu trevligare.

27 Nicander, Hans a.a. s 31. Schmidt, Folke Lontagarritt 1994 s 257. Avseende att man i
dessa fall ej skall skada den ndmnd parten.
¥ Hultmark, Christina Kontraktsbrott vid kop av aktie 1992 s 108
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Amnet lojalitetsplikt visade sig vara betydligt mer omfattande
an jag forvantade mig. Detta har inte bara inneburit att jag under arbetets
gang har behovt avgriansa mig, utan det ger ocksd mojlighet att 1 framtiden
4n mer kunna forkovra sig i mnet. An ir jag langt ifrén fullird.
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