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1. INLEDNING



1.1 Syfte och fragestallningar

Ar 1974 bemyndigade regeringen statsradet Carl Lidbom att utse en kommitté, vars
uppgift skulle vara att se 6ver forsakringslagstiftningen.! Kommittén antog namnet
for sakringsrattkommittén och till ordférande utsdgs professor Jan Hellner.

| direktivet anfordes det att kommittén skulle inrikta sitt arbete pa att undersoka FAL.
Det poangterades sarskilt i direktivet att FAL ur teknisk synpunkt ansags utgora ett
framstéende lagverk, men att bara mindre andringar av lagen skett sedan dess ikraft-
tr&dande 1927. Vidare noterades det att forsakringsavtalet & en séregen avtalstyp som
har stor betydelse for i stort sett alla medborgare och att forsékringstagaren normalt &r
den svagare parten.? Detta, tillsammans med den utveckling under 1970-talets bérjan i
riktning mot specifika konsumentskyddande lagar®, ledde till en énskan om ett
forbattrat konsumentskydd pa forsakringsomradet. Andringar av forsakringsratten var
framst pakallade nar det gdlde att starka enskilda konsumenters skydd. Darfor
anfordes det i direktivet att kommittén borde behandla konsumentskyddande regler
med fortur i sitt omfattande utredningsuppdrag.

Kommitténs arbete ledde fram till att det i borjan av 1980-talet infoérdes en konsument-
forsakringslag. Det &r delar av dennalag som ar foremalet for denna uppsats. Narmare
bestamt ar det forsakringsbolagets kontraheringsplikt (9 8 KFL) och uppsagningsrétt
(15 och 18 88 KFL) som skall behandlas. Syftet med uppsatsen &r att soka utrona
gallande rétt (de lege lata) pa omradet och dven studera forsakringsbolagens praktiska
tillampning av reglerna. Utifran detta syfte & det ett flertal fragestaliningar som aktu-
aliseras, exempelvisfoéljande:

? Vilkaar de omstéandigheter som i lagens mening kan utgora sadana ” sarskilda skél”
att forsakringsbolagen kan neka tecknande av forsdkring (9 8 KFL)?

? Pa vilka grunder kan forsakringsbolagen siga upp en gallande forsakring att upp-
hora till avtalstidens utgang, d.v.s. vilka "sarskilda skal” kan beréttiga bolagen att
vagrafornyelse av forsakring (158 KFL)?

1 SOU 1977:84, s. 3.

21975 &s kommittéberattelse, s. 79 ff.

3 Vid dennatidpunkt hade exempelvis foljande lagar stiftats: lag (1970:412) om otillborlig marknadsforing,
lagen (1971:238) om hemfodrsdljning m.m. och konsumentkdplagen (1973:877).



? | vilka fall bor bolagen kunna dberopa att det foreligger ”synnerliga skal” som
konstituerar en rétt att sdga upp forsakring i fortid (18 8 KFL)?

? Hur anvander bolagen sina mojligheter till att neka respektive sdga upp forsakring?

? Vilka & de vanligaste grunderna som anvands av bolagen for att neka respektive
séga upp forsakring?

Naturligtvis &r det fler fragor, utover de ovan namnda, som aktualiseras och besvarasi

uppsatsen. Men, de hér uppstallda fragorna hor till de mest centrala och far sagas ut-
gOra uppsatsens stomme.

1.2 Avgréansningar

Eftersom uppsatsens syfte & att utrona vad som utgor gallande rétt s diskuteras inte
kontraheringsplikten och uppsagningsrétten ur ett de lege ferenda-perspektiv. Detta
papekande &r beréttigat eftersom det under en langre tid har arbetats pa en ny forsak-
ringsavtalslag. Det senaste forslaget (i promemorian Ds 1993:39, Ny forsakrings-
avtalslag) har annu inte lett fram till ndgon proposition. Det kan dock papekas att det i
lagtexten foreslas att "sarskilda skal”, for att vagra forsakring och for att siga upp

o

forsakring till avtalstidens utgéng, byts ut till ett krav p&”saklig grund”.*

Tidsfrister som omnamns i de av oss behandlade reglerna kommenteras inte nérmare,
savida det inte &r av intresse.

1.3 Metod och material

Vi har anvant oss av en traditionell juridisk metod for att utrona réttsléget de lege lata.
Med andra ord redovisas och behandlas lagtext, forarbeten, réttspraxis och doktrin
m.m.> Hartill kan anforas att vi i viss man har anvant oss av en komparativ metod i det
kapitel (7) dar vi har undersokt forsakringsbolagens praktiska tillampning av 9, 15 och
18 88 KFL. Bolagens interna praxis har jamforts, likheter och skillnader kommenteras.

* Se3 kap. 1 § och 12 kap. 1 § NFAL (Ds 1993:39, s. 19 och 48).
® Bernitz, UIf m.fl.: Finna ratt — Juristens kallmaterial och arbetsmetoder, 1:a uppl., Stockholm 1985, s. 209 ff.



Angaende det material som har anvéants vid uppsatsskrivandet finns det har anledning
att ge nagra kommentarer. FOr det forsta kan det konstateras att doktrinen som
behandlar kontraheringsplikten och uppsagningsrétten i KFL &r ytterst begransad.
Bristen pa utforlig och aktuell doktrin kan dock generellt sigas vara ett kannetecken
for forsakringsrétten (Jan Hellners bok, Forsakringsréatt, fran 1965 anses ju fortfarande
utgora standardverket inom forsakringsrétten). Bristen pa doktrin har dock inte
hédmmat uppsatsskrivandet speciellt mycket. Genom uttdbmmande litteratursokningar
torde vi fatt tag i det mesta materialet av intresse for uppsatsen. Hartill har férarbetena
haft en hel del att erbjuda.

Det & da mer beklagligt att réttspraxis pa omradet & i det narmaste obefintlig. Detta
har vi forsokt rada bot pa genom intervjuer med forsakringsbolag, Finansinspektionen
och Konsumenternas forsakringsbyra Rent allmant kan det pdpekas att det naturligtvis
har varit mer arbetskravande att skriva uppsatsi ett amne dar doktrin och réttspraxis ar
tunn. A andra sidan har det varit en utmaning att ge sig in pa ett omréde som inte redan
ar utforligt behandlat i doktrin. Var forhoppning &r att uppsatsen darfor fyller sin plats
som en aktuell och grundlig behandling av kontraheringsplikt och uppsagningsrétt i
KFL.

1.4 Uppsatsens dispsition

Arbetet kan sigas vara uppdelat i tre block. Det forsta blocket (kap. 2 och 3) ar ténkt
som ett introducerande avsnitt, vilket skall skapa forstaelse for de frégor som behand-
las langre fram i uppsatsen. | det andra blocket (kap. 4-6) analyseras réttsreglerna
genom den juridiska metoden. En studie av bestammelsernas praktiska tillampning av
forsakringsbolagen redovisas i det tredje blocket (kap. 7). Avslutningsvis rundas
arbetet av med vara egna slutsatser angaende reglerna och dess tillampning (kap. 8).

2. ALLMANT OM FORSAKRING OCH
FORSAKRINGSAVTALET



| detta kapitel skall vissa for forsakringsrétten grundléggande termer och férhalanden
beskrivas. Forst ges en overblick av olika forsakringsformer och férsakringstyper.
Sedan foljer ett avsnitt som beskriver forsdkringsavtalet. Det redogérs bl.a. for det
forsakringskollektiv som omfattas av en forsakring och de forpliktelser som avtalet

bygger pa.

Syftet med kapitlet &r alltsa att ge lasaren en inblick i de grundlaggande forhallanden
som ar av vikt for att forstd resonemangen bakom forsakringsrétten. Forsakrings-
avtalets sdrart inom formogenhetsratten & viktig att kanna till for att forsta
forsdkringsavtal srétten. Trots att uppsatsen huvudsakligen riktar sig till jurister ar det
av vikt att dessa grundldggande forhallanden berors. Forsakringsrétten utgor ju inte ett
obligatoriskt moment i juristutbildningen. Dessutom har resonemangen betydelse for
uppsatsens karnomrade, d.v.s. kontraheringsplikten och uppségningsrétten.

2.1 Olika for sakringsformer och for sékringstyper

| dagens moderna samhélle finns det en uppsi6 av olika forsdkringsformer och
forsakringstyper. De nordiska landerna i allmanhet, och Sverige i synnerhet, har
genom den vérldskanda valfardsmodellen utvecklat ett sofistikerat offentligrattsligt
forsakringsvasende. Hartill kommer alla de forsékringar som & att hanfora till den
civilrattsliga sfaren. Termen forsakring innefattar sdledes ett vitt spektrum av olika
forsakringsformer. Det & darfor pa sin plats med en 6versiktlig genomgang av de
vasentligaste skillnaderna forsakringarna emellan. En sadan 6versikt ar sarskilt [amplig
vid forfattandet av en storre uppsats, sasom en examensuppsats. Detta eftersom det &r
viktigt att lasarna far en klar bild av vilken forsdkring som behandlas och dess
inplacering i ett stbrre sammanhang.

Den férsta distinktionen som kan goras & den mellan offentlig forsékring och privat
forsakring.® Karakteristiskt for offentlig forsakring &r att den inte grundas p& avtal och
darmed € brukar hanforas till civilrétten. Framforallt bestér offentlig forsakring av
socialforsakringen, som skanker landets medborgare ett grundskydd. | socialfor-
sakringen ing& namligen den allménna forsakringen’, arbetsskadeforsakringen® och

® Nilsson, Edvard och Strémback, Erland: Konsumentforsakringslagen - kommentarer, lagtext och
forsakringspraxis, Stockholm 1984, s. 13.
" Innefattar bl.a. allman sjukforsakring och allman folkpension, se lag (1962:381) om allmén forsékring.



arbetsl 6shetsforsakringen.® Till civilratten hor dock privat forsakring, vilken grundar
sig pa avtal mellan forsakringsgivaren (ett forsakringsbolag) och forsakringstagaren.
Privat forsakring, som denna uppsats behandlar, regleras av forsakringsavtal srétten.™©
Det bor noteras att socialférsakringen inte ger skydd mot egendomsskador.™* Landets
medborgare & sdledes hanvisade till att skaffa sig skydd mot egendomsskador genom
att teckna privat forsakring.

Né&r det gdller privat forsdkring & det viktigt att skilja mellan personférsakringar och
skadeforsakringar. Personforsakring géller personen och omfattar liv-, olycksfalls- och
sukforsakringar. Skadeforsakring kan utifran definitionen av personforsakring be-
stammas negativt, d.v.s. ala forsdkringar som ¢ utgor personforsékring ar skade-
forsakring.™? Skadeforsakring galler viss egendom eller den férsakrades formogenhet.
Exempel pa skadeforsakringstyper & brand-, vattenskade- och kreditférsakring.

En viktig skillnad mellan skadeforsakring och personfdrsékring ror den erséttning,
som eventuellt kan tankas utgd. Vid skadeforsakring skall erséttningen i princip endast
técka den ekonomiska forlust som uppstétt.® Personforsskring, & andra sidan, utgor
oftast en s.k. summaforsakring.* Vid summaforsakring utgér ersttning enligt ett pa
forhand avtalat belopp, detta @&ven om nagon ekonomisk forlust g tillskyndats den
forsakrade.® Denna skillnad mellan skadeférsakring och summaférsakring beror
skadestandsratten’® och har &ven betydelse fér de forsakringsréttsliga frégorna om
dubbelforsakring®” och forsakringsgivarens regressrétt*®.

8 Lag (1976:380) om arbetsskadeforsakring.

% Lag (1973:370) om arbetsl oshetsforsakring.

19 Hellner definierar forsakringsavtal srétten pafoljande vis: " de regler somror avtalsforhallandena mellan
forsakringsgivarna och deras kunder eller somligger pé gransen till sakratt, skadestandsratt och familjeratt”.
Se Hellner, Jan: Forsakringsrétt, 2:a uppl., Stockholm 1965, faksimilupplaga, Stockholm 1994, s. 4.

' soU 1977:84, s. 96.

12 Hellner, Jan (1965), s. 56.

13 Jfr. det sk. "berikandeférbudet” i 39 § FAL.

14 |bland ersétter personforsakringen vissa kostnader koppladetill forsakringsfallet, exempelvis | akarkostnader
och da ar det ) ndgon summaforsakring. Se SOU 1977:84, s. 44.

15 Bengtsson, Bertil: Forsakringsratt — N&gra huvudlinjer, 5:e uppl., Stockholm 1999, s. 12.

16 Frégan som aktualiseras galler hur skadest&ndet skall bestammas, da férsakring finns p& den skadelidandes
sida. Den skadelidande skullei princip kunnakrava erséttning fran tva hall; dels av den skadesténdsansvarige,
dels av forsakringsbolaget. Vid summaf6rsakring far den skadelidande krava sdval forsakringsersattning som
skadestand (dock finns vissa undantag fran denna princip stadgadei 5 kap. 3 § skadestandslagen). Den som varit
forutseende och forsakrat sig skall inte fa mindre réatt till skadestand. Vid skadeforsakring kan den skadelidande
inte f& bade forsakringsersattningen och skadestandet. Se Hellner, Jan: Skadestandsratt, 5:e uppl., Stockholm
1995, s. 359 ff.

17 Dubbelforsakring foreligger da egendom forsakrats pé flera olika héll, s& att sammaintresse técks genom
forsakringarna. Dubbel forsakringsproblem uppstar endast betraffande skadeforsakringar, € summaforsakringar,
och forsakringstagaren kan g kréva full erséttning ur allaforsékringarna (bara erséttning motsvarande forlusten).
Se Bengtsson, Bertil (1999), s. 87 f.



En skadeforsakring kallas ibland sakforsakring (eller objektférsdkring), om den
omfattar skador pd ett angivet foremal.”® En speciell form av sakforsakring &r allrisk-
forsakringen, som skyddar det angivna foremadlet mot risker av helt skilda slag.
Allriskforsakringen tacker namligen alla méjliga plotsliga och oférutsedda skador pa
egendomen.® Det vanliga & ju annars att egendomen forsakras mot en bestamd risk,
exempelvis brand, vattenskada, inbrott etc.

En viktig skadeforsakring, som g & en sakforsakring, & ansvarsforsakringen. Genom
ansvarsforsakring forsakrar man sig mot att behova betala skadestand, d.v.s. for-
sakringen tacker den formogenhetsforlust som skadestandsskyldigheten innebar for
forsakringstagaren.”* Ansvarsforsakringen & &ven viktig fér den skadelidande. Ofta
har inte den skadestandsskyldige tillrackligt med tillgangar for att pa egen hand géalda
skadestandet, men da trader ansvarsforsakringen in. Forsakringsbolaget betalar skade-
standet, helt eller delvis, och den skadelidande blir ersatt.”?

Vad gdller skadeforsdkringar & det vanligt att dessa erbjuds allménheten (och &ven
foretag) genom s.k. paketforsakringar.”> Dessa forsakringar innehdller en rad forsak-
ringstyper. Den kanske mest kanda paketférsakringen @ hemfoérsékringen, som bl.a.
best&r av brand-, inbrotts-, vattenledningsskade-, rattsskydds- och ansvarsforsakring.?*
Det kan redan hdr pdpekas att de forsakringsformer som denna uppsats amnar
behandla regelméssigt utgér paketforsakringar.?

En, sérskilt for detta arbete, viktig gréansdragning & den mellan konsumentforsakring
och foretagsforsakring. Begreppet konsumentforsakring anvands oftast i litteraturen
som beteckning for ala de forsakringar dar en konsument &r forsakringstagare.?
Definitionen av termen konsument blir darmed avgérande for vad som skall anses
utgora konsumentforsakring. | férarbetena anges konsument vara en "beteckning for
individen da han agerar i allt som géller det enskilda livets behov, for anskaffande av
livsmedel, bostad, transporter, vard, fornojelser mm. till eget eller narstdendes

18 Regressrétten reglerasi den dispositiva 25 § FAL, till vilken 4 § KFL hanvisar. Vid skadeforsakring géller
regelni 25 § 1 st, som beré&ttigar till viss regress. Personforsakring, som utgdr summafrsékring, reglerasi 258 2
st och dafinns ej ndgon regressratt. Se SOU 1977:84, s. 53.

19 Tullberg, Mats: Forsakring av kommersiellatransporter, Malmo 1989, s. 11.

20 Bengtsson, Bertil (1999), s. 13.

21 Bengtsson, Bertil (1999), s. 13 f.

22 Hellner, Jan (1995), s. 183 f.

2 Nilsson, Edvard och Strombéck, Erland (1984), s. 13 och Bengtsson, Bertil (1999), s. 15 f.

24 SOU 1977:84, s. 45.

%5 30U 1977:84, s. 13.



bruk” .’ | denna uppsats begransar vi beteckningen konsumentférsakring till att enbart
avse de forsakringsformer som regleras av KFL (se nedan 3.2).%® Dérigenom utesluts
bl.a. personforsakringar tecknade av konsumenter. Foretagsforsakring tecknas fore-
tradesvis av foretag.”

De senaste artiondena har det blivit alt vanligare att férsakringar tecknas kollektivt,
for en grupp. Kollektiv forsakring kdnnetecknas av att det forsakrade kollektivet fore-
trads av en representant, som sluter avtal med forsakringsbolaget.® Vanligtvis utgor de
kollektiva forsakringarna personforsakringar, men &aven skadeforsakringar foére-
kommer. Motsatsen till kollektiv férsakring &r naturligtvis individuell forsakring. Var
uppsats behandlar enbart individuell forsakring, d.v.s. férsékring som tecknas av varje
forsakringstagare for sig.**

2.2 Forsakringsavtal et
2.2.1 Forsakringskollektivet

Forsakringens betydelse okar alltmer i dagens samhélle. Samhéllsekonomin har,
sarskilt i Sverige, genomgatt en stark utveckling under det gangna &rhundradet. Detta
har lett till att den genomsnittliga medborgaren har kunnat kraftigt 6ka sin levnads-
standard dels vad gdller inkomst, dels vad géller annan personlig egendom. Det & nu
vanligt att manniskor &ger fast egendom i form av ett hus eller 16s egendom i form av
bilar, batar och mdbler. Parallellt med denna utveckling har ocksa kravet pa ekonom-
isk trygghet Okat. Manniskor vill € se sin levnadsstandard drastiskt sankt p.g.a
ofrutsedda handelser, som drabbar deras ekonomi negativt. Darfor véljer de att
forsakra bl.a sitt hus, sin bil och den egna halsan.* Huvudsyftet med forsakrings-
avtalet ar, for forsakringstagaren, att skaffa sig denna ekonomiska trygghet.*®

26 50U 1986:56, s. 21.

27 prop. 1979/80:9, s. 191.

28 Dennatolkning av begreppet konsumentforsakring har ocks& stod i litteraturen. Set.ex. Eriksson, Tage och
von Heijne, Hans: Forsakringstermer, Stockholm 1987, s. 85. | denna uppslagsbok definieras
konsumentforsakring som: ” skadefor sakring som tecknas av konsument huvudsakligen for enskilt &ndamal och
somregleras av konsumentfor sékringslagen”.

29 Nilsson, Edvard och Strémback, Erland (1984), s. 14.

30 Bengtsson, Bertil (1999), s. 99.

31 Eriksson, Tage och von Heijne, Hans (1987), s. 74.

%2.50U 1977:84, s. 13.
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Har kan dven poangteras forsakringens fortrafflighet i jamforelse med skadestandet.
For att fa en skada ersatt genom skadestand kravs det att man finner ndgon ansvarig,
som dessutom skall vara betalningsduglig. Finns forsakring, sa ersitts skadan om
giltigt forsakringsfall foreligger. Forsakringen har alltsd en reparativ funktion, som
oftar effektivare 8n skadestdndet i samma hénseende.**

For att astadkomma den ovan angivna tryggheten kravs det en organiserad samverkan
mellan flera personer (eller foretag). Ensam, kan man ¢ ekonomiskt klara att trygga
sig mot storarisker.** Darfér sluter sig personer samman, som hotas av samma risktyp
och bildar ett forsékringskollektiv. Det sagda belyses av Nilsson/Strombéack, vilka
definierar forsakring som "6msesidigt tackande av slumpvis intraffande erséttnings-
behov hos ett stoérre antal p& likartat satt hotade ekonomiska enheter”*® Alla
forsakringstagare, i ett forsakringskollektiv, maste alltsa omsesidigt deltaga och betala
for de skador som drabbar nagra fa. De forsakringstagare, vilka g drabbas av skada
och sdledes inte erhaller nagon skadeerséttning, kan uppleva att de g far nagot utbyte
av sin forsakring. Detta &r inte ett riktigt synsétt, for de erhdller ju den efterstravade
tryggheten.

Genom den riskfordelning som sker inom forsakringskollektivet uppstar en god
pulvrisering av forlusterna. Aven i detta hanseende &r forsakringen 6verlagsen skade-
standet. Vad géller skadestandet, sa kan ju en ensamt skadestandsskyldig person bli
tvungen att v betala hela skadestandet. D.v.s. nagon pulvrisering av forlusten upp-
stér g, sdvida den skadest&ndsskyldige inte har en ansvarsforsakring.’

Bade Bengtsson och Nilsson/Strémback menar att férsakringsbolaget kan ses som en
representant for forsakringskollektivet.® Forsakringsbolaget & den part som organi-
serar samarbetet.

Forsakringsteknik ar ett uttryck som betecknar de "6vervaganden och atgarder fran
forsakringsbolagets sida som avser forhallandet mellan risk och premie vid en viss
forsakringsprodukt” > Foérsakringsbolaget anvander sig av forsakringsteknik for att

33 Bengtsson, Bertil (1999), s. 21.

34 Hellner, Jan (1995), s. 38.

35 Dock sk. "sjalvforsakrare”, vilkamed hansyn till omfattningen av sinaintressen underl&ter att skaffa
forsakringsskydd. Exempel pa sjalvforsakrare ar staten och vissa storre foretag. Se Bengtsson, Bertil:
Forsékringsteknik och civilrétt, Stockholm 1998, s. 143.

36 Nilsson, Edvard och Strombéck, Erland (1984), s. 14.

3" Hellner, Jan (1995), s. 40 f.

38 Bengtsson, Bertil (1999), s. 22 och Nilsson, Edvard och Strémbéck, Erland (1984), s. 14.

39 Bengtsson, Bertil (1998), s. 9.
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bestamma premier och villkor sa att verksamheten gar ihop. De utrékningar som
behéver goras av bolaget bygger pd statistik och erfarenhet.”® Forsakringsbolaget
maste framst uppskatta sannolikheten for att skada skall intraffa och vilket belopp som
behévs genom premier for att risken skall tackas.*' Vid bestammandet av premien
skall &ven beaktas kostnader for administration och skadereglering. Med hjdlp av de
stora talens lag kan forsakringsbolaget pa ett ungefar rakna ut hur stor risken & och
vad varje forsakringstagare behover betala i premie. Det & svart att uppskatta sanno-
likheten for att ett visst hus skall brinna, men det gar att rékna ut hur manga hus av en
viss typ, som sannolikt kommer att brinna.** Vilket kommer att framg& nedan (kap. 4)
angdende kontraheringsplikten, kan vissa risker och objekt nekas forsakringsskydd
med hansyn till forsakringstekniska dvervaganden.

2.2.2 Avtaletsingaende och parternas huvudfor pliktelser

Vilket redan framgatt ovan (2.1) sa sluts forsakringsavtal et mellan ett forsakringsbolag
och en forsdkringstagare. Huruvida avtalsréttslig bindning har uppstétt regleras inte
sarskilt vad gdller forsakringsavtal. D.v.s. avtalet kan ingas sava muntligen som skrift-
ligen, ndgot formkrav finns €.”® Det & avtalslagens regler som tillampas: "Avtalet
kommer till stand genom utvaxling av anbud och accept av sammanstammande
inneh&ll”.** Avtalsfrihet utgér huvudprincipen vid ing&ende av forsakringsavtal, men i
denna uppsats &gnas sarskild vikt &t den kontraheringsplikt som finns inskriveni KFL.

| och med avtalets ingdende &dtar sig forsakringsbolaget att utge erséttning till
forsakringstagaren (eller annan), ifall en handelse av visst slag - forsékringsfallet -
skulle intraffa. For detta skydd &r forsdkringstagaren skyldig att erlagga en forsak-
ringspremie, vilket utgdr hans huvudforpliktelse enligt avtalet. Den handelse forsak-
ringstagaren forsakrar sig mot skall vara oviss®™, annars gér det g att forsakra sig mot
den.

0 Hellner, Jan (1965), s. 10.

*1 SOU 1977:84, s. 48,

42 Bengtsson, Bertil (1999), s. 23.

“3 Nilsson, Edvard och Strombéck, Erland (1984), s. 24 f.

4 Adlercreutz, Axel: Avtalsrétt |, 10:e uppl., Lund 1995, s. 45.

5 Det skall foreligga osakerhet antingen omhandelsen dver huvud taget intréffar eller nar den intréffar. Se
Hellner, Jan (1965), s. 8.



Vad forsakringsbolaget dtar sig & ett ansvar om forsakringsfallet intraffar. Detta
ansvar anses vara bolagets huvudprestation enligt avtalet.*® Aven om risken g férverk-
ligas under avtalstiden, sd har bolaget genom sitt ansvarsbérande fullgjort sin forplikt-
else. Detta &r en typ av avtalsforpliktelse, som inte & sarskilt vanlig for avtal inom
formogenhetsratten. Forsakringsbolagets huvudforpliktelse kan jamféras med det
ansvar en séljare har for fel i den sélda egendomen.*” En séljare & ju inte skyldig utge
erséttning om egendomen visar sig varafelfri.

2.2.3 Fortroendeforhallandet

Under denna rubrik skall forsakringsavtalets krav pa omsesidigt fortroende mellan
avtalsparterna belysas. Nagon narmare analys blir det inte frdga om, utan mer en dver-
sikt av problemen. Det kan dock sdgas att fortroendeforhdllandet ytterligare pavisar
forsakringsavtalets sérart inom formogenhetsréatten.

Sarskilt vid tre tillfallen har forsakringsbolaget att séita tillit till de uppgifter, som
forsakringstagaren lamnar. For det forsta ar det av yttersta vikt att forsékringsbolaget,
vid avtalets ingaende, erhdller riktiga uppgifter om den risk som skall forsakras.
Forsakringstagarens upplysningar, i detta fall, ligger till grund fér bedémningen av
riskens storlek. Utifran uppgifterna skall bolaget faststélla en premie, som svarar mot
det ansvar bolaget atar sig. Det kan dven vara sa att bolaget, utifran upplysningarna,
inte & villigt att meddela forsakring. *

For det andra maste forsakringsholaget lita pa forsakringstagaren under avtalstiden.
Det innebér bl.a. att forsakringstagaren skall upplysa om risken fér forsakringsfall har
okat. En riskokning kan leda till att premien & for liten i férhdllande till den risk
bolaget ansvarar for.*® Dessutom maste bolaget rakna med méjligheten att forsakrings-
tagaren sjalv framkallar forsakringsfallet eller inte agerar pa béasta sétt for att undvika
skada. Bolaget kan i mycket liten utstrackning paverka handel seforloppet, som utlGser
ansvaret.® En sdljare (som ansvarar for fel i sdld vara) kan pa ett helt annat sét

“6 Tullberg, Mats (1989), s. 24.

47 Bengtsson, Bertil (1999), s. 12.
“8 Bengtsson, Bertil (1999), s. 56.
49 Bengtsson, Bertil (1999), s. 62 ff.
*0 S0U 1977:84, s. 50.
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paverka ansvarets aktualisering genom att noggrant kontrollera de varor han séljer.>" |
dettafall kan det anas en skillnad mellan skadestandet och forsakring. En av grunderna
for skadestandet uppges vara att bidra till preventionen, d.v.s. beteende som kan ge
upphov till erséttningsansprék skall undvikas.>* Finns forsakring ligger det nara till
hands att preventionen minskar. Sarskilt vid ansvarsférsakring foreligger det risk for
att forsakringstagaren blir mera nonchalant.

For det tredje ar forsdkringstagarens uppgifter, vid ett eventuellt forsakringsfall,
avgorande for skaderegleringen. Dessa uppgifter skall ligga till grund fér bolagets
bedémning om erséttning dver huvud taget skall utg&d>® | detta skede &r det troligen
ganska vanligt med forsakringsbedréagerier.

Vad géller de tre ovan ndamnda situationerna ségs det att forsakringstagaren har att
iaktta dessa biforpliktelser, som framgar av lag eller forsakringsvillkor. Missbrukar
forsakringstagaren fortroendeforhallandet, genom att bryta mot dessa biforpliktelser,
kan vissa pafoljder aktualiseras. Dels kan forsakringstagaren helt eller delvis ga miste
om forsakringserséttningen, dels kan missbruket av fortroendeforhdllandet utgora
grund for uppsagning av forsakringen (se nedan kap. 5 och 6).

Aven forsakringstagaren maste kunna lita pd sin medkontrahent. Sarskilt om
forsakringstagaren & en konsument, sa hamnar han i ett underlage gentemot bolaget.
Det & svart for forsakringstagaren att avgéra om den premie han betalar ar skdlig i
forhdllande till det skydd, som forsakringen ger.>® Forsakringsbolaget besitter, i
jamforelse med forsakringstagaren, ett stort juridiskt kunnande. Bolaget kan pa ett helt
annat sdtt bedoma skyddets omfattning. Dessutom &r forsakringstagaren den ekonom-
iskt svagare parten. Forsékringsbolaget bestdmmer oftast villkoren i avtalet och indi-
viduella avvikelser forekommer séllan. Sérskilt pa konsumentforsakringssidan utgor
avtalet ett s.k. standardavtal. Bolaget erbjuder da forsakringstagaren ett standardiserat
skydd till en given premie>®

3. FORSAKRINGSLAGSTIFTNING

3.1 Forsakringsr orelselagen

°1 Bengtsson, Bertil (1999), s. 24 ff.

2 Hellner, Jan (1995), s. 41.

33 Nilsson, Edvard och Strombéck, Erland (1984), s.15.
> SOU 1977:84, s. 95 och 104.

%5 Nilsson, Edvard och Strémback, Erland (1989), s. 15.
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Forsakringsrorelselagen (FRL), som tillkom 1982, tar sikte pa de associationsréttsliga
och offentligréttsliga delarna av forsakringsbolagens verksamhet.® De omréden som
regleras av lagen & darmed t.ex. forsakringsbolagens réit att bedriva forsakrings-
rorelse, de olika formerna for dess bedrivande samt den statliga tillsynen 6ver
bolagens verksamhet.>” Tillsynen utdvas till stérsta del av Finansinspektionen, som i
sitt arbete har att iaktta ett antal principer som utvecklats:

? Soliditetsprincipen innebar att bolagen maste ha en solid ekonomi, d.v.s. att de inte
far ha ekonomiska problem. De &r tvungna att kunna fullgéra sina ataganden gent-

emot forsakringstagarna.

? Skalighetsprincipen avser att forsakringstagarna skall f&”valuta’ for de premier de
erlagt. Detta medfdr att premier och villkor skall vara skaliga och darmed rattvisa.
Av principen anses aven félja att, om forsékringsbolaget har flera olika forsak-
ringsgrenar, si skall varje gren vara sjdvbarande.® Fr.o.m. den 1 januari 2000
utmonstrades skalighetsprincipen ur FRL.*® Premiernas skalighet skall istéllet
garanteras genom konkurrensen bolagen emellan samt genom storre krav pa tydlig
och relevant information.®® Skalighetsprincipen finns dock kvar betraffande den
obligatoriska trafikforsakringen.®® Aven villkorens skalighet skall garanteras
genom konkurrens och tydlig information.®” | och med sk&ighetsprincipens
avskaffande skall Finansinspektionens tillsynsverksamhet € omfatta fragor om
skalighet. Istéllet blir det Konsumentverket och KO som, utifran lagen om
avtalsvillkor i konsumentforhallanden®, skall granska och beivra avtalsvillkorens
skalighet p konsumentomradet.®*

? Sundhetsprincipen skall bidra till att planerade rorelser dverensstammer med en
sund utveckling av forsakringsvasendet. Den omfattar situationer da nya bolag

%6 Bengtsson, Bertil (1999), s. 20.

>" Detthoff, Jan och Kahre, Bjorn: Juridik — sakforsakring, 6:e uppl., Stockholm 1995, s. 8.
%8 Detthoff, Jan och K &hre, Bjorn (1995), s. 14.

%9 Se SFS 1999:600.

€0 prop. 1998/99:87, s. 166 ff och Ds 1998:45, s, 122 ff.

61 e 2 § Trafikforsakringsforordning (1976:359).

%2 prop. 1998/99:87, s. 170 ff och Ds 1998:45, s. 125 ff.

83 |ag (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden.

54 Prop. 1998/99:87, s. 342 och Ds 1998:45, s. 284.



skall bildas och nér ett redan existerande bolag skall utdkas till att omfatta nya
forsakringsgrenar.®

? Behovsprincipen anger att det krévs koncession (tillstand) for att driva forsakrings-
rorelse. Det maste darmed finnas ett behov av nya forsakringsbolag. Det &r
regeringen som beviljar koncession. Sedan den 1 januari 1985 & dock behovs-
principen avskaffad och istéllet ligger sundhetsprincipen till grund for beviljande
av ytterligare koncessioner, d.v.s. bildandet av ett nytt forsakringsbolag skall vara
Overensstammande med en sund utveckling av forsakringsvasendet.

? Principen om forsakringstagarnas inflytande betyder att det i forsakringsbolagens
styrelser, vilka drivs i aktiebolagsform, skall finnas atminstone en representant for
forsakringstagarna. Denne skall pa sa sétt kunna kontrollera att forsakringstagarnas
intressen inte eftersétts.

3.2 FAL:soch KFL:stillampningsomraden

| forsakringsavtalslagen (FAL) fran 1927 och konsumentforsakringslagen (KFL) fran
1980, regleras réattsforhallandet mellan forsakringsbolaget och forsakringstagaren. Ett
av syftena med lagarna & bl.a. att skydda den svagare parten i avtalsforhdllandet,
d.v.s. forsakringstagaren, mot alltfor harda villkor dikterade av forsakringsbolaget (jfr.
ovan 2.2.3). Av den anledningen innehdller bada lagarna fleraindispositiva regler.®®

| réttstillampningen anvands, som utgangspunkt, FAL pa avtal som ingétts av bolag
som bedriver forsakringsrorelse. Detta medfor att FAL tillampas pa t.ex. foretags-
forsakringar, separata objektférsakringar, olycksfallsforsakringar och livforsékringar. |
lagen (1 § 2-3 st FAL) anges emellertid ndgra undantag fran den nyss namnda utgangs-
punkten. Av yttersta vikt for denna uppsats, kan i lagrummet utlasas att FAL inte
tillampas pa konsumentférsakringar.” Dessa faller istéllet in under KFL. Med
konsumentforsakringar avses forsakringar tecknade av privatpersoner eller med andra
ord, fysiska personer. For KFL:s tilldmplighet krévs dessutom att forsékringen
tecknats huvudsakligen for enskilt andamal. Forsakringstagaren skall alltsd huvud-

% Detthoff, Jan och K&hre, Bjorn (1995), s. 13.
% Detthoff, Jan och Kahre, Bjorn (1995), s. 8f.
57 Detthoff, Jan och K &hre, Bjorn (1995), s. 9.
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sakligen agera som privatperson.®® KFL (1 8) anger uttryckligen vilka férsakringar
som omfattas av lagen. Dessa &r:

hemf 6rsékring

villaforsakring

fritidshusférsakring

reseforsakring

trafikforsakring eller annan motorfordonsforsékring
batforsakring.

NN) Y N Y)Y

Det bor dven pdpekas att ocksa alriskforsakringar, vilka tecknats av konsumenter,
numera inryms under KFL.*® Gemensamt for de olika forsakringarna &r att de repre-
senterar ett hogt ekonomiskt och socialt varde for den enskilde konsumenten.
Anledningen till att KFL inte omfattar rena personforsakringar, trots att aven de
representerar hoga ekonomiska och sociala vérden, ar att de anses ge upphov till
sérskilda problem, t.ex. betréffande premiebetalning och upplysningsplikt. Ett mycket
viktigt undantag fran denna regel utgor daremot fallet att en personforsakring inbakats
i en paketforsakring, som omfattas av KFL. | sadant fall tillampas KFL rakt av pa hela
forsakringen, d.v.s. dven pa personforsakringsdelen.”

Andra viktiga forsakringar som undandras KFL:s tillampningsomrade & separata
specialforsakringar som t.ex. smycke-, pals, kamera-, ur- och olika sorters djur-
forsakringar. Dessa forsakringar kan forstas ocksa ha ett hogt ekonomiskt véarde for
konsumenten, men daremot anses deras varde ur ett socialt perspektiv inte lika hogt,
vilket beréttigar att de inte omfattas av KFL. Viktigt att notera & aven att KFL inte &r
tillamplig pa kollektiva forsakringar och ¢ heller pa forsakringar som avser all
framtid.”™

Innan KFL:s ikrafttradande 1981 tillampades FAL &aven pa konsumentforsakringar.
FAL omfattade darmed sa gott som uteslutande alla forsakringar oberoende av om
forsakringstagaren var en juridisk eller fysisk person (konsument). De forsakringar
som inte omfattades av FAL var bolagens egna forsakringar hos andra forsakrings-
givare, sk. aterforsakringar, samt vissai 1 8 FAL uppréknade socialforsakringar. FAL

%8 Detthoff, Jan och K&hre, Bjorn (1995), s. 24.
%9 Bengtsson, Bertil (1999), s. 18.
0 prop. 1979/80:9, s. 31.
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omfattade inte heller de delar av trafikforsdkringen som reglerades sarskilt i
trafikskadelagen.”” Med tiden blev dock FAL otillracklig ur ett konsumentskydds-
perspektiv, eftersom denna kundkategori ansags behova ett starkare skydd gentemot
forsakringsgivarna &n vad FAL gav dem. Detta utgor bakgrunden till KFL:s tillkomst.
Det ansags alltsa behovligt med en sérskild lag for konsumentforsakringar och déarfor
placerades de i 1 § namnda, sérskilt skyddsvarda forsakringarna under KFL. Betraff-
ande "tredje mans réatt” tillampas dock FAL, den om det & frdga om konsument-
forsakringar som faller under KFL. Detta framgar av 4 8 KFL, vilken uttryckligen
hanvisar till FAL."™

3.3 Oversikt av KFL

| detta avsnitt foljer en 6versiktlig redogorelse av vissa delar av KFL, vilka inte hor till
uppsatsens karnomraden, men som anda maste kannas till for att férsta resonemangen
kring lagens 9, 15 och 18 88. Redogdrelsen korresponderar med lagens rubrik- och
paragrafindelning, enligt foljande:

? Inledande bestammel ser 1-4 88

? Information 5-8 88

? Rétten att teckna forsakring 98 (Sekap. 4)

? Forsakringstiden 10-13 88

? Fornyelse av forsakringen 14-1788  (Sekap. 5)

? Upphorandei fortid m.m. 18-2088  (Sekap. 6)

? Betalning av premie 21-26 88

? Avkortning av premie 298

? Tvist om rétt att tecknaeller 41-4388  (Sekap. 4-6)

behdlla en forsakring

" 183stKFL.
2.30U 1977:84, s. 48.
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3.3.1Inledande bestammelser, 1-4 8§

1 8 KFL anger lagens tillampningsomrade, vilket redan tidigare (3.2) redogjorts for.
Begreppen forsakringstagare och forsakrad forklaras i 2 8. Forsakringstagare ar den
person som tecknat forsakringen, men forsdkrade kan &ven andra intressenter vara.
T.ex. &r pantréttshavare eller annan som har sakrétt i forsékrad egendom att hanforatill
kategorin forséakrade och en hemforsakring omfattar forutom forsakringstecknaren
ocksa 6vriga hemmaboende familjemedlemmar. Forsakringen kan sdledes omfatta
bade forsakringstagaren och andra intressenter.”® | 3 § kan utldsas att lagen &
indispositiv till konsumentens fordel, om € annat anges. Det maste med andra ord
framgd av en bestammelse att avsteg kan |&a sig goras, for att det skall vara
godtagbart. Betréffande "tredje mans rétt” gorsi 4 § en hanvisning till FAL:sregler pa
omréadet, eftersom KFL saknar motsvarande bestammel ser.

3.3.2 Information, 5-8 88

En konsument skall innan han tecknar en forsakring erhalla erforderlig information om
denna, en s.k. forekdpsinformation (5 8). Informationen skall vara av sidan art att en
bedémning av kostnaden och omfattningen av forsakringen later sig goras. Det skall,
efter att ha tagit del av informationen, vara mojligt for konsumenten att jamfora
forsakringen med motsvarande forsakringar tillhandahdlna av konkurrerande bolag.
Forslagsvis bor informationen presenteras i forenklad och sammanfattad form for att
pa ett enkelt satt kunna tjana som underlag vid en komparation med forsakringar hos
andra bolag. Pa sd sitt kan, i ala fall, de mest vasentliga skillnaderna mellan
forsakringarna utronas. Forekopsinformationen har alltsa till syfte att underléatta valet
av forsakringsform. Nar detta val har gjorts sa skall forsakringstagaren kunna utnyttja
sin principiellaratt att teckna den av honom utsedda forsakringen (9 § KFL).”® Séledes
finns ett samband mellan forekopsinformationen och rétten att teckna forsakring. Det
finns emellertid inget formkrav, vilket leder till att informationen kan vara muntlig,
men givetvis &r skriftlig form att féredra.”®

3 Detthoff, Jan och K&hre, Bjorn (1995), s. 9 och s. 83 ff.
4 Bengtsson, Bertil (1999), s. 12 f.

5 S0U 1977:84, s. 14.

78 Detthoff, Jan och K&hre, Bjorn (1995), s. 28.
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Efter att tecknandet skett skall konsumenten tillstéllas ytterligare information, en s.k.
efterkopsinformation (6 § 1 st). Detta behdver dock € ske om sadan information givits
innan tecknandet. Efterkdpsinformationens framsta syfte ar att fullstandigt klargora
villkor angadende forsakringsbolagets ansvarighet och da sérskilt betona viktiga
inskrankningar i forsakringsskyddet. Om bolaget exempelvis tillhandahaller villkor
som avviker fran de branschvanliga, bor detta anges i informationen. Det bor &ven
papekas att det for efterkopsinformationens del finns ett formkrav, som innebar att
informationen skall vara skriftlig. Om ett bolag t.ex. slarvar med att upplysa om ett
viktigt undantag sa kan forsakringstagaren - vid en skadereglering - uppna framgang
genom att hanvisa till bristfallig efterkdpsinformation. Det & da majligt att undantaget
|&mnas utan avseende.”’

Néar ett avtal skall fornyas kan bolaget enligt 17 § begéra andring av forsakrings-
villkoren. Det kan &ven forekomma att bolaget vill &ndra villkor under avtalstiden i
enlighet med 19 8. Gemensamt for bada fallen ar att bolaget & tvunget att skriftligen
meddela andringen och skalen dartill (6 § 2 st). Sjalvfalet maste dven lydelsen av det
nya villkoret meddelas. Under den |6pande avtalstiden kan forsékringstagaren begara
ytterligare information om villkoren och da &r bolaget skyldigt att efterkomma hans
begaran (6 § 3 st). Betraffande dennainformation finns emellertid inget formkrav.”

Forsakringsbolag skall vid skadereglering, om tvist uppstar, upplysa konsumenten om
mojligheterna till 6verprévning av bolagets beslut (7 8). Enligt samma lagrum &r
bolagen ocksa skyldiga att informera om det finns risk for att konsumentens fordran
kommer att preskriberas enligt 39 8. For bada fallen galler att upplysningen skall vara
skriftlig.”

Om bolaget nonchalerar informationsplikten enligt 5-7 88, kan marknadsdomstolen
enligt marknadsféringslagen® &4gga bolaget att informera. Detta frangér av 8 § KFL.
For den drabbade konsumentens del &r detta kanske inte till nagon storre hjalp i det
enskilda fallet. Denne far noja sig med att han, som tidigare angivits, t.ex. kan fa ett
undantag i avtalet lamnat utan avseende, vid handelse av bristfalig efterkdps-
information.®

" Detthoff, Jan och K &hre, Bjorn (1995), s. 29.
8 Detthoff, Jan och K&hre, Bjorn (1995), s. 30.
9 Detthoff, Jan och K&hre, Bjorn (1995), s. 31.
80 Marknadsforingslagen (1995:450).

81 Detthoff, Jan och K&hre, Bjorn (1995), s. 32.



Franvaron av regler om civilréttsligt ansvar i KFL med anledning av bristfallig
information, skall dock inte forstas som att sddant ansvar utesluts. Forsakringstagaren
kan namligen av domstol, med stod av 36 8§ AvtL, fa ett villkor jamkat eller ett oklart
villkor tolkat till sin fordel vid exempelvis missvisande reklamuppgifter eller missvis-
ande uppgifter |amnade av férsakringsombud. %

3.3.3 Forsakringstiden, 10-13 88

For forstaelsen av uppsatsens problemomraden bor det récka med att veta att
forsakringstiden far uppgatill max ett ar, sdvidainte sarskilda skal finns (10 8).

3.3.4 Betalning av premie, 21-26 88

Reglerna om premiebetalning som héar redovisas ar generdst utformade for
forsakringstagaren och kan komma att utnyttjas for att skaffa sig gratis forsékring
under en tid. Ett sadant utnyttjande kan utgora en grund for nekande av forsakring, om
forsakringstagaren vid ett senare tillfalle anyo ansoker om forsakring (se nedan
4.2.3.3). | 6vrigt kommer uppsagning med anledning av underldten premiebetalning
inte att behandlas i denna uppsats.

Vid nytecknad forsakring har konsumenten en 14-dagarsfrist pa sig att betala premien
(21 8) och vid fornyelse av forsakring &r fristen en manad (22 §). Om konsumenten
hamnar i dréjsma med betalningen upphor inte forsakringen omedelbart att galla
Forst och framst maste forsakringshbolaget genom ett skriftligt meddelande séga upp
forsékringen. Darefter skall en tid av minst 14 dagar beldpa innan forsakringen kan
forklaras slutligen upphord. Forsakringstagaren kan fa ytterligare anstand med
betalningen, om han &r alvarligt Sjuk eller har andra i lagtexten uppréknade férhinder
(25 8). Maximalt far dréjsmdet vara tre manader, oavsett om skadlen & aldrig sa
Ommande.

Betalas premien efter att forsakringen upphort i enlighet med 25 §, skall betalningen
ses som en begédran om ny forsakring. Det ankommer da pa forsakringshbolaget att

82 Nilsson, Edvard och Stromback, Erland (1984), s. 48 och prop. 1979/80:9, s. 39.
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inom 14 dagar skriftligen meddela, den nu presumtive forsékringstagaren, att bolaget
inte vill meddela férsakring. Om fristen forsummas har en forsakring, tecknad i
enlighet med konsumentens " begéran”, kommit till stand (26 8).

Det kan &ven papekas att forsakringsbolaget, efter en skalighetsbedomning, har rétt att
ta ut en forseningsavgift vid betalningsdréjsmd fran kundens sida (24 8). En foérut-
sittning for avgiften & att forsakringsbolaget forbehdllit sig denna réttighet i
forsakringsvillkoren.®® Bestdammelsen har dock knappast ndgon namnvard praktisk
betydelse® Premiebetalningsreglerna fér i stort betecknas som mycket valvilligt
instéllda och forstdende mot forsakringstagarna.

3.3.5 Avkortning av premie, 29 §

En forsékring kan av olika anledningar upphtra i fortid, t.ex. enligt 18 8 KFL (se
nedan 6.2), vare sig det & en nytecknad eller fornyad forsakring. 29 § stadgar att
forsakringstagaren da bara skall betala for den tid under viken forsakringen gallt. Det
finns tvad metoder for berdkningen av den avkortade premien. Den ena metodens
resultat benamns korttidspremie och asyftar att den kortare tid som avtalet blir
gadllande, skall ses som om den ursprungligen avtalats. Den andras resultat kallas
proratapremie. Den innebar att den avkortade premien beréknas till den andel av den
ursprungliga premien som svarar mot den tid under vilken forsakringen faktiskt har
gdllt.

Nackdelen for konsumentens del vid korttidspremie & att hela administrations-
kostnaden for bolaget (vid tecknande av forsakring) inkluderas, vilket inte &r fallet vid
proratapremie. For konsumentens vidkommande &r det darfér normalt fordelaktigare
om proratametoden anvands, eftersom administrationskostnaderna da slas ut pa hela
forsakringstiden.®

Det 6verskjutande belopp som forsakringstagaren erlagt skall automatiskt betalas till-
baka av forsdkringsbolaget, utan att forsakringstagaren skall behtva begéra utbetal -
ning.

8 Nilsson, Edvard och Stromback, Erland (1984), s. 100.
84 Bengtsson, Bertil (1999), s. 55 (not 5).
8 Bengtsson, Bertil (1999), s. 113.



4. KONTRAHERINGSPLIKTEN

4.1 Ett undantag fran principen om avtalsfrihet™

Enligt 9 8 KFL har en konsument rétt att fa teckna en forsakring hos ett forsakrings-
bolag, d.v.s. bolaget har en kontraheringsplikt. Detta géller under forutséttning att det
& en forsakring som forsakringsbolaget normalt tillhandahaller allméanheten och att det
inte finns sérskilda skal att neka tecknandet (se vidare nedan 4.2). Kontraherings-
plikten & sdledes inte att betrakta som absolut, men den strider likval mot den
grundldggande principen om avtalsfrihet. Inneborden av denna avtalsfrihet ar att ndgon
inte skall kunna tvingas in i ett avtalsforhallande mot sin vilja. Forsakringsbolagens
kontraheringsplikt utgoér med andra ord ett undantag fran principen om avtalsfrihet,
som annars gdller i var réttsordning.

Konsumenten kan alltsd, i vissa fall, gentemot forsakringsbolaget krava att fa sluta ett
forsakringsavtal utan att bolaget uttryckt nagon viljeforklaring harom. Adlercreutz
liknar situationen med att ena parten (i det har fallet bolaget) har ett staende anbud
som den andra parten (konsumenten) accepterar genom ett pabud om prestation. Det ar
det nyss beskrivna som utgor de mest karaktaristiska dragen hos kontraheringsplikten,
namligen bolagets franvaro av frihet vid valet av avtal spart.

For att bolagen inte pa ett indirekt satt skall kunna neka konsumenter att teckna
forsakring kravs en viss normering av villkoren. | annat fall skulle bolagen t.ex. kunna
sétta orimligt hoga premier, s.k. prohibitiva villkor, och pa sa vis indirekt kunna neka
konsumenterna forsakringar. Det har, som tidigare namnts (3.1), forut varit Finans-
inspektionens uppgift att bevaka skaligheten i forsakringsvillkoren och att se till att det
inte blir s& som nyss beskrivits.®” Efter skalighetsprincipens avskaffande utdvar istéllet
Konsumentverket viss kontroll.

Adlercreutz anser att "Kontraheringsplikt kan kanske bast beskrivas som ett forbud
mot avtalsvagran eller motsvarande prestationsvégran utan saklig grund” .2® Citatet

8 Denna framstélIning bygger huvudsakligen p& (dér ej annat anges): Adlercreutz, Axel (1995), s. 97-100.

87 |indell-Frantz, Eva: En avtalsréttslig analys grundad p& skadeforsakringsavtalet. Handel sréttslig skriftserie nr
13, L:auppl., Lund 1998, s. 103.

8 Adlercreutz, Axel (1995), s. 97.
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stammer till fullo in pa situationen néar en konsument vill teckna en forsakring som
omfattas av KFL. Den "sakliga grunden” utbyts da mot ” sérskilda skal”.

Anledningarna till att kontraheringsplikt finns inom vissa réttsomraden kan vara av
skiftande slag, varav nagra overensstammer med motiven till kontraheringsplikten
inom forsakringsratten och andrainte. Ett vanligt forekommande skél &r att den dlagda
parten har en réattslig eller faktisk monopolstallning. Detta skal passar inte in pa
forsakringsréttens omrade, aven om det fortjanar att papekas att forsakringsbolagen pa
senare & blivit farre och farre. Marknaden har saledes tenderat att koncentreras till ett
begrénsat antal storre bolags utbud av forsakringar. Det &r visserligen inte tal om
nagon monopolliknande stallning for nagot bolag, men forhdlandet & vart att
noteras.®®

Verksamheter som fordrar koncession for att fa bedrivas & ofta forknippade med
kontraheringsplikt. D& forsakringsverksamhet &r av sadant slag (se ovan 3.1) stammer
dettain.

Ett annat mycket viktigt motiv som anses réttfardiga att en part forpliktigas att inga
avtal & sociala skyddssynpunkter. Dessa sociala skyddssynpunkter gor sig framst
gadllande nér en part vill krava att ett avtal skall fortsétta att 16pa eller nér han vill
fornya ett avtal. De omnamnda situationerna ar av stor vikt inom forsakringsrétten och
da sarskilt betraffande forsakringar som faller in under KFL, vartill vi dterkommer
nedan (kap. 5 och 6). Som exempel pa andra rattsomraden dér sociala skal spelat en
betydande roll for kontraheringspliktens inférande &r en hyresgasts réit till forlangning
av hyresavtal enligt 12 kap. 46 § JB och en arbetstagares foretradesrétt till ateran-
stallning, efter att ha uppsagts p.g.a. arbetsbrist enligt 25 § LAS.

Sociala skd kan aven sigas ligga bakom kontraheringsplikten pa sa vis att ala
presumtiva forsakringstagare skall behandlas lika. Om férsakringsbolagen skulle géra
atskillnad mellan personer p.g.a. etniska, nationella eller religiosa skal torde de gora
sig skyldiga till olaga diskriminering och darmed 6vertréda straffbestammelsen i 16
kap. 9 § BrB.

8 Enligt statistik for & 1997, avseende forsakringsbol agens totala marknadsandelar av hela
forsakringsmarknaden, framgdr att: Skandia har 18 %, Trygg-Hansa 14 %, Folksam 12 %, Sparbanken 11 %,
Lansforsakringar 10 %, WASA 6 %, S-E Banken 6 % och Handel shanken 6 %. Ovriga bolag hade tillsammans
en marknadsandel pd 17 %. Se prop. 1998/99:87, s. 134.
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4.2 Kontraheringsplikteni 9 8 KFL
4.2.1 Allman bakgrund

Genom KFL:s ikrafttr&dande, den 1 januari 1981, inférdes det en rétt for konsumenter
att teckna forsakring. Uttrycket ratt att teckna forsékring skall dock inte misstolkas,
givetvis kunde konsumenter redan fore KFL:s ikrafttradande teckna férsakring.
Nyheten bestod istéllet i att det inférdes en lagreglerad kontraheringsplikt i 9 8 KFL,
som erhdll foljande lydel se:

"Ett forsakringsbolag far inte vagra en konsument att teckna en forsakring som bolaget normalt
tillhandahaller allméanheten.

Forsta stycket galler g, om forsdkringsbolaget med hansyn till risken for forsakringsfall, den
sannolika skadans omfattning eller annan omstandighet har sirskilda skal att inte meddela
forsakringen.”

Denna kontraheringsplikt innebér i stort att ett forsakringsbolag ar skyldigt att meddela
sadana forsakringar som faller in under KFL och som normalt tillhandahalls allman-
heten av bolaget. Det kan dock redan har observeras att denna kontraheringsplikt g &r
absolut for bolagen (jfr. 5 8 TSL, se nedan 4.3), utan de kan végra en konsument for-
sakring om det foreligger séarskilda skal for en sddan végran. Konsumenten har
emellertid en rétt att fa bolagets beslut provat av domstol (41 § KFL). For att prov-
ningen skall bli meningsfull maste bolaget, enligt samma lagrum, motivera sitt avslag.
Bolagets meddelande om att forsakring nekas behdver inte vara skriftligt utan kan ges
muntligen. Dessutom skall bolaget informera konsumenten om vad han skall iaktta for
att fatill stand en prévning av beslutet. Fran bevisningssynpunkt & det dock tillradligt
att bolaget lamnar de anférda uppgifterna skriftligen, eftersom de har betydelse for
tal efristens beraknande.*

Som framgatt & det altsd fraga om en kontraheringsplikt for en enskild part,
forsakringsbolaget, vilket & tamligen ovanligt inom férmogenhetsratten.® P4 FAL:s
omrade géller avtalsfrihetsprincipen och av den foljer att forsakringsgivaren, om han
av nagon anledning inte vill meddela forsakring, kan avvisa forsakringstagaren. Vid
nekande av forsakring, som faller under FAL:s tillampningsomrade, behover forsak-

% prop. 1979/80:9, s. 167.
91 Bengtsson, Bertil (1999), s. 35.



ringsgivaren g heller ange sina ské for avvisandet och forsakringstagaren kan e
pakalla prévning av detta beslut.

Forsakringsrattskommittén hade i sitt direktiv’? erhallit anvisningar om att utreda huru-
vida skyddet for forsdkringstagarna kunde stérkas nar det gallde forsékringar som
regelbundet fornyades, t.ex. hemforsdkringar. Sarskilt ndmndes det i direktivet att
kommittén skulle uppméarksamma forsakringsgivarens maéjligheter att forbehdlla sig
rétt att séga upp avtalet i fortid, vid exempelvis kontraktsbrott och intré&ffad skada.
Dessutom skulle forsékringsgivarens rétt att vagra forlangning av forsakringsavtalet,
vid forsakringstidens utgang, beaktas. Detta var fragor som hade stor vikt ndr den
forsakrade risken var svarforsakrad. Forsakringstagaren kunde hamna i en besvérlig
situation, om forsakringsskyddet pa detta sitt upphorde.”®

Nagot direktiv, till forsakringsréttskommittén, om att utreda ett eventuellt inforande av
kontraheringsplikt vid ingaende av forsakringsavtal fanns sdledes inte. Istallet skulle
kommittén undersbka mdjligheten att forstarka forsékringstagarens skydd mot
uppsagning av avtalet under |6pande forsakringstid, samt vid fornyelse av avtalet.
Visserligen ségs det i direktivet att kommittén bor vara ofdrhindrad, att i Ovrigt
behandla frégor som den anser angelagen att diskutera. **

Forsakringsrattskommittén beslutade sig dock for att foresla att en kontraheringsplikt
infordes vid meddelande av forsakring.®® Detta forslag fick &ven stod i den efter-
foljande propositionen.®® Kommittén menade namligen att direktivets uppmaning, att
se Over forsakringstagarens skydd mot avtalets uppsagning under avtalstiden samt vid
fornyelse, skulle ses ur ett vidare perspektiv.®” Skalen till att ge en férsakringstagare
Okad trygghet mot uppsagning och underldten fornyelse, hade enligt kommittén att
gora med forsakringens sociala betydelse. Forsékringen innebar ett nastintill ndd-
vandigt skydd, i det rédande samhallet, mot de ekonomiska konsekvenser som
exempelvis en brand kunde medfora (jfr. avsnitt 2.2.1). Ur denna synvinkel spelade det
oftaingen storre roll for forsakringstagaren om han fick behalla sin forsakring hos en

92 1975 &rs kommittéberattel se, s. 79 ff.

931975 &rs kommittéberattelse, s. 82 f.

941975 &rs kommittéberéttelse, s. 84.

% Se 5 §i forsakringsrattskommitténs forslag till konsumentforsakringsiag, som hade féljande lydel se:

" Konsument har ratt att teckna for sakring som for sékringsgivare tillhandahaller allméanheten, savida j med
hansyn till risken for forsakringsfall, den sannolika skadans omfattning eller eljest sirskilda skal foreligger mot
att meddela forsakring’. Se SOU 1977:84, s. 26.

% prop. 1979/80:9, s. 40.

970U 1977:84, s. 127.
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sarskild forsakringsgivare. Med andra ord skulle en uppsagning av forsakring inte
behtva innebara nagon storre olagenhet for forsakringstagaren, om denne hade en rétt
att teckna en likvardig forsakring hos en annan forsakringsgivare.

Vidare anforde kommittén att daven de som tidigare inte hade haft ndgon forsakring,
kunde ha samma sociala behov av forsakring som andra. Exempel pa grupper som inte
kunde lita till ett tidigare forsakringsskydd var invandrare, som precis flyttat till
Sverige och de som tidigare inte hade haft egen bostad.®® | linje med det anférda blev
huvudfragan, enligt kommitténs mening, om forsakringsgivare skulle fa végra att
meddela forsakring, oavsett om den som ville ha forsékring tidigare hade haft
forsakring hos bolaget eller g. For att fortydliga den problemstélining som forel &g kan
det anféras att en konsument, som g lyckats bli meddelad en forsakring, har féga nytta
av forstarkta regler for forsakringens fortbestand och fornyelse. En forsakringsl6s
konsument har en storre trygghet av att kunna dberopa en principiell rétt till forsakring
an att kunna fa en forsakring, som han inte har, férlangd!

Sammantaget fann alltsa kommittén att det foreldg tillrackliga skal for att ta upp
fragan, om en kontraheringsplikt vid meddelande av forsakring borde inforas. Dock
var kommittén medveten om frégans, generellt sett, ganska ringa betydelse.
Forsakringsbolagen brukade, i de alra flesta fall, meddela de férsékringar som KFL
skulle bli tillamplig p&, till i stort sett alla som sbkte férsakring.”® Dock fanns det
undantag fran denna huvudregel, d.v.s. i vissa fall brukade forsakringsbolagen foreta
en mer ingdende provning av en forsakringsbegaran innan forsakringen meddelades.
Detta var sérskilt fallet dels vad géllde distrikt med hog skadefrekvens, dels vad géllde
vissa, speciella forsakringstyper. En forsékringstyp som brukade prévas noggrannare
&n andra innan forsakring meddelades, var vagnskadeférsakring for motorfordon.'®

Vidare & det intressant att kommittén inte stannade vid att endast uppmarksamma
situationen, sadan den forelag vid utredningsarbetet. Kommittén valde namligen aven
att se framét och fraga sig vilka problem, som skulle kunna ténkas uppsta i framtiden
nar det géllde meddelande av forsékring. Det fanns inga beldgg for att forsakrings-
givare kategoriskt vagrade meddela sakforsakring av risker inom distrikt, som p.g.a
inre oroligheter hotades av hog skadefrekvens. | USA, som ofta far sta modell for den

% S0U 1977:84, s. 128.
9 50U 1977:84, s. 128 och prop. 1979/80:9, s. 39.
100 prop. 1979/80:9, s. 40.
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tankbara framtida utvecklingen, hade det dock observerats en sadan utveckling. Detta
var ett betydande socialt problem och via lagstiftningen hade sarskilda atgarder fatt
vidtas, for att kommatill ratta med problemet.'®*

Det ans3gs sdlunda finnas ett varde med en lagstadgad kontraheringsplikt, trots att
problemet med nekad forsdkring vid utredningstillfallet, g var sarskilt stort. Dessutom
skulle ju forsakringsgivaren inte vara skyldig att meddela férsékring, om sarskilda skél
foreldg. Beslut som fattades ensidigt av forsakringsgivarna och som direkt berorde
forsakringstagarna ville kommittén uppméarksamma extra mycket.!*? Till denna kate-
gori av beslut réknades bl.a. beslut att avsla en forsakringsansokan, av skal som
hanforde sig till riskens storlek och den sokandes personliga forhallanden. Forsak-
ringstagaren skulle i dessa situationer inte behtva vara hanvisad till att passivt godta
sidana beslut. Istéllet skulle forsakringstagaren kunna f& beslutet prévat.'® Om en
konsument nekades forsakring p.g.a. att forsakringsgivaren ansdg att risken var for
stor, sa skulle konsumenten kunna fa beslutet provat, om han g delade forsakrings-
givarens bedémning.*%*

Det antogs allmant att kontraheringsplikten inte skulle komma att leda till sarskilt
manga tvister, vilka foljdes av en réattslig provning. Kontraheringspliktens huvud-
betydelse 1ag, enligt forsakringsrattskommittén, istallet i ”... att den tillgodoser det
allmanna rattvisekravet, att den svagare parten inte skall vara tvungen att utan
provning foga sig i den starkare partens beslut i angelagenheter av stor social
betydelse, och i den psykologiska betydelsen av att den som vill teckna férsakring inte
behdver tro att han ar utlamnad &t forsakringsgivarens godtycke”.'® Dessutom skulle
de eventuella prévningarna kunna gora statsmakterna uppméarksamma pa problem-
omraden, dar atgarder skulle behdva vidtagas for att tillgodose behovet av forsakrings-

skydd.

Istdllet for domstolsprévning, av bolagens beslut att neka forsakring, réknade forsak-
ringsrattskommittén med att forsékringstagare skulle komma att vanda sig till Finans-
inspektionen med klagomd&l.*®® KFL:s krav pa rétt att teckna forsakring skulle enligt

101 5OU 1977:84, s. 128, dar hanvisning dven sker till Denenberg: Meeting the Insurance Crisis of our Cities; An
Industry in Revolution. Insurance Law Journal 1970, s. 205.

102 50y 1977:84, s. 106.

103 50U 1977:84, s. 107.

104 50U 1977:84, s. 128.

105 50U 1977:84, s. 129.

196 50U 1977:84, s. 14 och 162.
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kommittén dven inverka pa de krav som inspektionen har att stélla pa forsakrings-
bolagen. Inspektionen skulle darfor ha mojlighet att uttala sig om enskilda fall.
I nspektionen skulle ocksa &gna uppméarksamhet & bolagens praxis vad géllde rétten att
teckna forsakring. %’

Vid remissbehandlingen av kontraheringsplikten var det sex stycken instanser, som
specifikt yttrade sig i frégan.'® Ingen av instanserna motsatte sig ett inférande av
kontraheringsplikt. Nagra instanser pdpekade dock att det inte forekom nagon végran
att meddela forsakring fran forsakringsbol agens sida, sa lange det inte forel &g séarskilda
skél. Darmed ifrégasatte de i och for sig betydelsen av att lagreglera frégan.’® Mot
denna invandning kan det dock anfdras att inférandet av en tvingande regel till
konsumenternas skydd, vid meddelandet av forsakring, fick vissa effekter. Strombéack
hévdar att kontraheringsplikten ledde till en okad erhdlsamhet fran bolagens sida
vad gallde nekande av forsakring.'*® Bolagen forsokte utveckla mera va grundade och
enhetliga motiv for avslag pa forsakringsansokan. Detta motiveras av att bolagen vill
vara ndgorlunda sakra pa att skalen haller om drendet gar till domstolsprovning.

Sveriges domareforbund ifragasatte om det var motiverat att |ata kontraheringsplikten
omfatta alla forsakringar som reglerades av KFL. Foérbundet ansdg att reseférsakringar
och bétférsakringar inte hade samma sociala betydelse som de 6vriga forsakring-

arna. 111

Svenska forsakringsbolags riksforbund papekade i sitt remissvar att bestammelsen
skulle kunna medféra avsevard okad administration, och ddrmed ekonomiskt belasta
bolagen.'*? Riksférbundet byggde sitt antagande pa resonemang om hansyn till forsak-
ringskollektivet (se ovan 2.2.1). Kontraheringsplikten innebar da att forsakrings-
givarna, i forsdkringstagarnas intresse, dlades att se till att risker som av olika
anledningar inte kunde tackas forsakringsvagen, inte kom in i kollektivet. FOrsakrings-
givarna skulle alltsa foreta en riskbedémning vid meddelande av férsakring och neka i
de fall dar det forel &g sarskilda skal.

197 prop. 1979/80:9, s. 40.

108 Dessa instanser var Forsakringsinspektionen, Tjanstemannens central organisation, Svenska forsakringsbolags
riksforbund, Folksam, Kooperativa forbundet och Sveriges domareférbund (prop. 1979/80:9, bilagedel s. 48 f.).
109 prop. 1979/80:9, bilagedel . Tjanstemannens central organisation (s. 48), Svenska forsakringsbolags
riksforbund (s. 130) och Sveriges domareforbund (s. 49).

10 strombick, Erland: Kostsam informationsplikt: Forsakringstidningen nr 6-7/ 1982, s. 22.

11 prop. 1979/80:9, bilagedel, s. 49.

112 prop. 1979/80:9, bilagedel, s. 49.
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For att kunna gora en meningsfull riskprévning, utifran de kvalificerade rekvisit som
enligt bestammelsen utgjorde sarskilda skal for att neka forsakring, skulle det kravas
ett pdlitligt underlag for provningen. Detta underlag maste vara |&ttillgangligt och
finnas redan n&r ansbkan om forsakring gors. Forsakringsbolagen skulle i och med
detta behdva bygga upp ett riskprovningsregister dar risker som kunde utgora
"sarskilda skal” registrerades. Ett sadant register skulle enligt riksforbundet kréava en
omfattande administration, som innebar betydande kostnader.**®

Ett branschgemensamt skaderegister var under 1995 pa gang att inforas, men av detta
blev det ingenting av. Dock &r forsakringsbolagen dterigen pa gang att forsoka infora
ett sddant (se vidare 7.2-4). Syftet med det tankta registret var att |&ttare komma
bedragare pa sparen. | registret skulle det laggas in uppgifter om skadeanmélarens
person- eller organisationsnummer, skadereglerande bolag, skadedatum och
skadenummer samt skadans art. Tanken var att bolaget vid en intréffad skada skulle fa
tillgang till uppgifter om tidigare anmalda skador hos andra bolag av samma
forsakringstagare. Om forsakringstagaren da skulle visa sig vara drabbad av ett stort
antal skador skulle det kunna foranleda att skaderegleraren blir extra uppméarksam pa
skadan. En annan fordel med registret ansdgs vara att hederliga forsakringstagare
skulle gynnas genom atit dessa skulle slippa premiehdjningar p.g.a. andras bedragerier.

Registret skulle emellertid inte f& anvandas vid meddelande av forsakring enligt 9 §
KFL. Bolagen skulle alltsa inte pa forhand fa gallra bort forsakringssokande, utan de
skulle endast efter en intraffad skada fa tillgang till forsdkringstagarens tidigare
skadehistorik hos andra bolag. Registret skulle med andra ord fa stor betydelse for
bolagens uppsagningsmdjligheter enligt 15 och 18 88 KFL.

Allabolag verkade 6verens om att ett gemensamt skaderegister skulle vara ekonomiskt
lonsamt for bolagens del och darmed ocksd gynnsamt for forsakringskollektivet.
Dessutom ansags registret innebéra en preventiv effekt som skulle medfora stora
besparingar for bolagen och kollektivet. Tillaggas kan att det i Norge sedan tolv ar
tillbaks finns ett va fungerande branschgemensamt register, FOSS, vilket tjanat som
forebild for det tankta svenska registret. Erfarenheterna dérifran bedéms endast som
goda_”“

113 prop. 1979/80:9, bilagedel, s. 130 f.
14| indkvist, Margareta: Gemensamt register ska forhindra bedrégerier: Forsakringstidningen nr 12/1995,
s. 14f.



4.2.2 Forsakring som bolaget nor malt tillhandahaller allmanheten

Vilket redan framgétt ovan (4.1 och 4.2.1) & kontraheringsplikten i 9 8 KFL inte
absolut. Huvudregeln & dock att forsdkringsbolagen har en skyldighet att meddela
forsakring. Fran denna huvudregel finns det inskrankningar av tva slag, d.v.s. tva
undantag. Det forsta undantaget foljer av rekvisitet i 9 8 1 st KFL, dar det framgér att
kontraheringsplikten endast omfattar "férsakring som bolaget normalt tillhandahaller
allmanheten”. Det andra undantaget foljer av 9 8§ 2 st KFL, som innebér att bolaget g
behover meddela forsakring om det foreligger "sarskilda skal” for nekandet. Under
denna rubrik skall det forsta undantaget behandlas, fragan om sarskilda skél tas upp
nedan (4.2.3).

Vid avgorandet av vilka forsakringsformer som bolaget normalt tillhandahaller
allmanheten finns det tva huvudfaktorer, som maste uppméarksammas. Det géller dels
att uppmarksamma bolagets utbud av forsdkringar, dels beakta bolagets lokala verk-

samhetsomrade.*®

Till att borja med sétter bolagets utbud av férsakringar vissa granser for vad
konsumenter har rétt att krava av bolaget. Det gdler att avgora vilka forsakringar
bolaget "normalt” tillhandahdller allménheten. Enligt forarbetena skall det vid denna
bedémning fastas vikt vid bolagets allmanna forsakringsvillkor och tariffer*® Harut-
dver skall provningen aven utga fran det aktuella bolagets praxis. Av detta foljer att
bolaget inte kan tvingas att tillhandahdla nya forsakringsformer, bara for att ga
allmanheten till métes.!’ Det finns ingen skyldighet fér bolaget att meddela férsakring
mot risker och objekt som inte ingdr i deras utbud. Om ett forsakringsbolag endast
erbjuder allmanheten tva forsakringsformer, t.ex. hemforsakring och villaforsakring, sa
kan en konsument € krava att fa teckna en batforsakring hos bolaget. Det spelar
sdledes ingen roll for bedémningen om andra forsakringsbolag erbjuder konsument-
erna bétforsakring, det &r ju det aktuella bolagets praxis som skall iakttas.**®

115 Nilsson, Edvard och Strémback, Erland (1984), s. 60.

118 prop. 1979/80:9, s. 112 och SOU 1977:84, s. 192.

17 prop. 1979/80:9, s. 111 och SOU 1977:84, s. 129.

18| forarbetena ges exemplet att ett visst bolag meddelar allriskforsakring for byggnader. Detta medfor d&inte
att alla andra bolag méste meddela en sadan allriskforsakring. Se prop. 1979/80:9, s. 112 och SOU 1977:84, s.
192.
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Inte ens det faktum att bolaget rakar ha koncession for att meddela béatforsakring kan
paverka bedomningen.’* Det férekommer namligen att bolag underl&ter att meddela
forsakringsformer, som de i och for sig har koncession for.° Det & d& béttre att
kontrollera vilka forsakringsformer bolaget marknadsfor utat, gentemot allmanheten.

Nilsson/Strombéck ger uttryck for uppfattningen att det torde vara sédllsynt att det
uppstér tveksamheter, om vad som ingér i ett bolags normala utbud till allmanheten.*?*
Till grund for denna instéllning dberopar de den harda standardiseringen i utbudet pa
konsumentforsakringsomradet. Forsakringarna utgor paketforsakringar med ett givet
innehdl, utformat efter normalkonsumentens tankta behov. Det sagda kan belysas av
ett yttrande fran Forsakringsinspektionen'?? (numera Finansinspektionen) ang&ende en
tvist, dar en person sokte fritidshusforsakring for en adre vaderkvarn inredd som
fritidsbostad. Har konstaterade inspektionen att bolagets fritidshusforsakring inte var
anpassad till ett fran risksynpunkt sa speciellt objekt. Forsakringsinspektionen faste
hér antagligen vikt vid forsakringsvillkoren, for att avgdra om forsékring av en vader-
kvarningick i bolagets utbud av fritidshusforsakring eller ).

Paketforsakringar utgdr en kombination av olika forsakringstyper (se 2.1). Ofta &r
dessa forsakringstyper, i paketet, beroende av varandra pa sa sétt att de inte kan
tecknas var for sig, d.v.s. bolaget erbjuder paketet i sin helhet. En konsument kan da
inte stélla krav pa att av bolaget fa teckna separat forsakring, for en forsakringstyp,
som ingar i paketet. Det forekommer dock att bolag, p.g.a. sarskilda kundhansyn, i
enstaka fall frangar sin praxis. De kanske meddelar en forsakringstyp, som dei vanliga
fall inte separat tillhandahaller allménheten. Bolaget |ater kanske en konsument teckna
en separat brandforsakring for sitt hus, trots att brandférsékring i vanliga fall endast
meddelas tillsammans med andra moment ingaende i villaforsakringen. | och med
detta praxisavsteg blir bolaget inte skyldigt, att meddela sadan forsakring till andra
konsumenter som begér en likadan.*?® Skulle tvivel i detta hanseende uppstd, blir den
avgorande omstandigheten, huruvida forsakringen erhdllit sadan spridning att den kan
sigas vara tillhandahéllen allmanheten.***

119 prop. 1979/80:9, s. 112 och SOU 1977:84, s. 192.

120 Njj|sson, Edvard och Strombéck, Erland (1984), s. 61.
121 Nijlsson, Edvard och Strombéck, Erland (1984), s. 61.
122 Forsakringsinspektionens yttrande Dnr. H 318/82.
123 prop. 1979/80:9, s. 112.

124 30U 1977:84, s. 192.
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Ett forsakringsbolag behdver inte ga utanfor den krets som dess verksamhet avser. Om
ett bolag t.ex. endast meddelar forsakringar till helnyktra eller medlemmar i en viss
organisation, sa kan personer utanfor kretsen g gora ansprak pa att fa teckna forsak-

ring.'® Ett praktiskt viktigt undantag frén skyldigheten att meddela forsakring galler
da bolag inte férsakrar objekt, som uppnétt en viss &der.”?® Motiven for att forsakring

e meddelasi dessafall ar att objektets varde oftast ar |agt eller skaderisken anses vara
sarskilt hog. ™’

Avslutningsvis har bolagets lokala verksamhetsomrade betydelse for fragan om
skyldigheten att meddela forsakring. Ett forsdkringsbolag som bedriver verksamhet
inom ett begransat geografiskt omrade, kan g tvingas att meddela forsakringar utanfor
detta omréde."*® Genom denna passus i forarbetena, ville man férst och framst borga
for att landets manga haradsbolag, slapp att dtaga sig forpliktelser dver hela landet.
Begransningens betydelse torde vara av mindre vikt, da den klara majoriteten av
konsumentforsakringar meddelas av de stora rikstéckande forsakringsbolagen.*®

4.2.3 Sarskilda skal att e meddela forsakring

| detta avsnitt skall det redogoras for de sarskilda skal, som kan frita bolaget fran
skyldigheten att meddela forsakring. Detta undantag aktualiseras da det har konsta-
terats att den forsakring som en viss konsument soker, normalt tillhandahdlls allman-
heten av bolaget (se ovan 4.2.2). Det blir sdledes fraga om ett andra undantag fran
kontraheringsplikten. Enligt forarbetena kan det forekomma tre olika varianter av
sirskilda skél, som kan foranleda att kontraheringsplikten sétts &sido."*° For det forsta
kan det hanvisas till den allmanna risken for forsakringsfall och omfattande skador,
for det andra forsakringstagarens personliga forhallanden och for det tredje kan det
aberopas en kombination av de néamnda omstandigheterna.

125 prop. 1979/80:9, s. 111 och SOU 1977:84, s. 129 och 192.

126 Eyempelvis bolag som €j forsakrar adre villor och &dre motorfordon.

127 Nilsson, Edvard och Strombéck, Erland (1984), s. 62.

128 prop, 1979/80:9, s. 111 f. och SOU 1977:84, s. 129 och 192.

129 Enligt statistik frén 1997 hade de stora forsakringsbolagen (L ansférsakringar, Folksam Sak, Trygg-Hansa
Sak, Skandiaoch WA SA Sak) tillsammans en marknadsandel pa 86 % avseende hem- och villaférsakring.
Ovrigabolag, daribland haradsbol agen, hade en marknadsandel pa endast 14 %. Se prop. 1998/99:87, s. 133.
130 prop. 1979/80:9, s. 112 och SOU 1977:84, s. 192.



4.2.3.1 Risken for forsékringsfall och omfattande skador

Sarskilda ska att inte meddela forsakring kan foreligga da risken for forsakringsfall ar
sarskilt hog. Detsamma géller da den sannolika skadan kan antas bli mycket om-
fattande.

Inledningsvis skall de omstandigheter beskrivas, som kan anses konstituera en sarskilt
hog risk for forsakringsfall. Da det foreligger s.k. konflagrationsrisk kan ett nekande
av forsskring vara beréttigat."®' Konflagrationsrisk & en term som innebar att det
forsakrade objektet ar belaget i ett omrade dar risken for brand &r stor. Exempelvis ar
risken for brandskada kraftigt forhdjd i omraden med tét trahusbebyggelse*? Om ett
husi ett sddant kvarter borjar brinna, ligger det i farans riktning att &ven de omgivande
husen fattar eld. Aven i fall d& mycket vardefull egendom, exempelvis i form av
antikviteter och konst, finns pa ett och samma stélle foéreligger en forhojd skaderisk.
T.ex. sa torde en lokal med mycket vardefull egendom, vara ett sarskilt intressant
objekt for inbrottstjuvar.*® Distrikt med hog inbrottsfrekvens kan ocks& utgora skal for
bolaget att f meddela forsakring avseende objekt inom detta omréde. ***

Né&r den forsakringssokande, t.ex. i sin bostad, har sarskilt vardefull egendom, kan
forsakring i princip nekas med hénsyn till den sannolika skadans omfattning. | vart fall
kan bolaget anse det motiverat att endast forsakra vissa av de vardefulla objekten i
bostaden.’® Enligt Nilsson/Strémback har argumentet om skadans omfattning inte
n&gon storre sjavstandig betydelse.™*® Detta féljer av att konsumentforsakringar oftast
galler val avgransade risker parelativt 1ag vardeniva.

4.2.3.2 Intresseavvagning
Forarbetena antyder att det, i vissa fall, skall ske en intresseavvagning mellan & ena

sidan bolagets principiella rétt att vagra forsakring och a andra sidan den forsakrings-
stkandes behov av forsakringsskydd. Den passus som avses, lyder som foljer:

131 prop. 1979/80:9, s. 112 och SOU 1977:84, s. 129.

132 Njlsson, Edvard och Strémback, Erland (1984), s. 62.
133 prop. 1979/80:9, s. 112.

134 50U 1977:84, s. 193.

135 prop. 1979/80:9, s. 112 och SOU 1977:84, s. 192 f.



" | princip bor en hog inbrottsfrekvens inom det omrade dar den forsakrade egendomen finns godtas
som ett sirskilt skal att vagra att meddela forsdkring. Framforallt nér det géller hemférsakring eller
villaforsakring far dock risken for forsakringsfall eller skadans omfattning vagas mot att en hog
inbrottsfrekvens ofta ocksé betyder att behovet av férsakringsskydd &r sarskilt stort” %

Det ar svart att utlasa vad denna formulering verkligen innebér. Helt klart &r att det
skall ske en intresseavvagning nar bolaget anfér hog inbrottsfrekvens i ett omréde,
som sérskilt skal att ¢ meddela forsékring. | de fallen skall forsakringens sociala
betydelse paverka bedomningen. Sarskilt hemforsakring och villaférsakring anfors
som socialt vardefulla. Forsakringsrattskommitténs argumentation i fragan skiljer sig
nagot frén vad som anfors i propositionen. Kommitténs resonemang utgar generellt
fran distrikt dar skadefrekvensen & sarskilt stor och anfor som ett typexempel
omréden med hég inbrottsfrekvens.*®® Detta skiljer sig sdlunda fran propositionens
ordalydelse, dar endast distrikt med hog inbrottsfrekvens diskuteras. Omraden som av
andra skal har hog skadefrekvens namns inte. Frégan blir da huruvida en
intresseavvagning skall ske i andra fall, da risken for forsakringsfall och skadans
omfattning kan utgora skal for att ¢f meddela forsakring. Skall det t.ex féretas en
intresseavvéagning nér de sarskilda skalen for avslag grundar sig pa konflagrationsrisk?

Nilsson/Strombéck har pa denna punkt gjort en tolkning av forarbetena. De konstaterar
forst att bolaget i allmanhet har rétt att neka forsakring om risken for forsakringsfall
eller omfattande skada & hog. Sedan anfor de att forarbetena skall tolkas innebéra en
plikt att beakta den forsakringssokandes behov av forsakringsskydd. Risken for forsak-
ringsfall eller omfattande skada maste vagas mot det sarskilt stora behovet av forsak-
ringsskydd som den forsékringssokande har, nar han utsétts for risker av namnda
dag.’*® Med andra ord & det inte bara vid hég inbrottsfrekvens som en avvégning
skall goras. Aven nar det t.ex. foreligger konflagrationsrisk skall den forsakrings-
sokandes behov av skydd beaktas. Denna tolkning av forarbetena framstéar enligt var
mening som logisk. En person som bor i ett omrade med konflagrationsrisk har ju
minst lika stort behov av en hem- eller villaf6rsékring, som en person vilken bor i ett
omréde med hog inbrottsfrekvens. | de fall da risken for forsakringsfall och om-
fattande skada & hog brukar skyddsbehovet kunna losas pa ett tillfredsstallande satt.

136 Nilsson, Edvard och Strombéck, Erland (1984), s. 63.
137 prop. 1979/80:9, s. 112.

138 SOU 1977:84, s. 193.

139 Nilsson, Edvard och Strombéck, Erland (1984), s. 63.



Oftast & det de personliga forhdlandena, hos den som har sokt forsakring, som
foranleder bolaget att vagra forsakring.**°

En annan intressant tolkningsfraga som aktualiseras, i och med det ovan citerade for-
arbetsuttalandet, ar fragan om konsumentforsakringarnas inbérdes rangordning. |
citatet utpekas hemfoérsakringen och villaforsdkringen som sarskilt viktiga ur social
synpunkt. Skall det, vid beddmningen av om sarskilda skal féreligger, beaktas vilken
social betydelse den aktuella forsakringen har? Ar det |attare att pévisa séarskilda skal
att vagra forsakring da det galler t.ex. bat-, rese- och motorfordonsforsakring? Det ar
inte omgjligt att dessa befogade fragor skall besvaras jakande. Sveriges domare-
forbund forordade namligen i sitt remissvar en sddan tolkning. Forbundet ansag att
hansyn bor tas till forsdkringens sociala betydelse vid bedémningen av om sarskilda
skal foreligger att e meddela forsakring.***

4.2.3.3 Forsakringstagarensindividuella forhallanden

| 9 8 2 st KFL star det att bolaget har rétt att neka férsakring om det med hansyn till
annan omstandighet foreligger sarskilda skal att vagra forsékring. Med detta uttryck
avses forst och framst den forsakringssokandes personliga forhallanden. Individuella
omstandigheter kan namligen motivera att férsakring végras.'*?

Om den forsakringsstkande &r kriminellt belastad, kan det utgora ett skal for att vagra
forsakring. Dock skall det observeras att forarbetena i detta avseende gor atskillnad
mellan olika typer av brott. Om den férsdkringssokande har gjort sig skyldig till
exempelvis allmanfarlig vardsloshet eller bedrageribrott, sd bor forsakring kunna
nekas. Det som kannetecknar dessa brott ar att de fran forsakringssynpunkt har sér-
skild betydelse (jfr. med vad som sdgs i avsnitt 2.2.3 om foértroendeférhallandets
betydelse for forsakringsavtalet). Ovrig kriminalitet bor normalt inte utgora tillrackliga
skél for att vagra forsakring.**®

N& de individuella forhdllandena diskuteras, aktualiseras frdgan om den sk.
moraliska risken. Den moraliska risken avser forutom risken for svikligt forfarande

140 Njilsson, Edvard och Strombéck, Erland (1984), s. 63 f.
141 prop. 1979/80:9, bilagedel, s. 49.

142 50U 1977:84, s. 193.

143 prop. 1979/80:9, s. 112 och SOU 1977:84, s. 193.



fran forsakringstagarens sida ocksa risken att forsakringsfall orsakas genom vards-
|6shet.** Enligt FAL géller att forsakringsgivaren har full frihet att neka férsakring,
om han anser den forsakringssokande vara en dalig risk. Méark dock att FAL i 6vrigt
oftast bygger pa principen att den moraliska risken har ganska liten betydelse vid de
flestaforsakringsformerna. Sarskilt FAL:sregler om forsékring av tredje mans intresse
bekréftar denna inriktning. Genom kontraheringsplikten i 9 8 KFL togs ytterligare ett
steg i riktningen mot att fasta ringa vikt vid den moraliska risken. Forsakringsgivaren
maste ju visa sarskilda skal for att inte meddela forsakring, aven nar det géller
personliga omstandigheter. | forarbetena anfors det att forhallandet att den forsakrings-
sokande utgor en dalig personlig risk endast undantagsvis bor kunna dberopas till stod
for att neka meddelande av konsumentforsakring.**°

Om den som soker forsdkring tidigare drabbats av ett stort antal skador (hdg
skadefrekvens) kan undantag foreligga och forsakring darmed véagras. Skadorna maste
dock tyda pa en vardsloshet som vida Overstiger det normala. Ar det oturliga om-
standigheter som ligger bakom den negativa skadestatistiken, bor detta inte kunna
récka for att vagra forsakring.**® En person som drabbats av osedvanligt manga inbrott,
trots att han gjort vad som kan begéras av honom for att forebygga forsakringsfallen,
bor inte kunna nekas forsakring, sdvida bolaget inte kan aberopa risken for forsak-
ringsfall som grund fér avslag p& forsakringsbegaran.™*’
hos den forsakringssokande kan ju innebéra att risken for forsékringsfall aktualiseras
som sérskilda skl mot meddelande av férsdkring. Kombinationer av rekvisiten for att
vagra meddela forsakring far ju dberopas (se ovan 4.2.3). Om den forsakringssokande
t.ex. & drogmissbrukare och hans bostad utgor en sk. knarkarkvart, bor rimligtvis
risken for forsakringsfall vara kraftigt forhojd.**®

De personliga forhallandena

Om den forsékringssokande tidigare grovt har missbrukat en annan férsdkring hos
bolaget, bér han kunna nekas rétt att teckna ny forsakring i bolaget. Det spelar sdledes
ingen roll om den begarda forsakringen & av samma eller annat slag som den tidigare
forsakringen. Det torde dock vara en forutséttning att bolaget har reagerat mot det
tidigare forfarandet exempelvis genom uppsagning av forsdkringen p.g.a. grovt kon-

144 50U 1977:84, s. 193.

145 prop. 1979/80:9, s. 112 f.

148 prop. 1979/80:9, s. 113 och SOU 1977:84, s. 194.

147 Nilsson, Edvard och Strémbéck, Erland (1984), s. 64.
148 Nilsson, Edvard och Strombéck, Erland (1984), s. 63.
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traktsbrott.’*? Om den som soker forsakring tidigare har f&tt en forsakring uppsagd,
hos ett annat férsakringsbolag, &r situationen en annan. Forsakringstagaren kanske inte
klandrade uppsagningen p.g.a. att han inte sdg nagon anledning till att vara kvar hos ett
bolag, som bevisligen inte vill ha honom som kund.**° Visar det sig & andra sidan att
forsakringstagaren blivit uppsagd p.g.a. att han grovt missbrukat férsakringen, kan det
nya bolaget anféra det som grund for att vagra meddelande av forsakring.

En forsékringstagare som skaffat sig gratis forsakringsskydd, genom att utnyttja KFL:s
generdsa regler rérande premiebetalning (se ovan 3.3.4), har ingen rétt att kréva ny
forsakring. Detta géller oavsett om han soker forsékring hos det bolag déar han utnytt-
jade premiereglerna eller vander sig till ett annat bolag.”™* De generdsa reglerna om
premiens betalning avser ju att skydda forsakringstagare, som p.g.a. ursaktliga om-
standigheter har drojt med premiebetalningen. En rimlig sanktion mot denna typ av
missbruk ar, enligt forarbetena, att handlingsséttet anses utgora sarskilda skal for att
végra forsakring.’® Har forsakringstagaren & andra sidan inte avsett att missbruka
premiebetalningsreglerna, utan har godtagbara skal for betalningsunderlatelsen, bor
han kunna erhdlla ny férsakring.™®® Det maste alltsd goras en provning efter om-
standigheterna i det enskilda fallet.">* Detsamma galler d& forsakringstagaren fétt sin
forsakring uppsagd hos ett bolag och soker ny forsakring i ett annat bolag (se stycket

ovan).

Huruvida det maste vara fraga om ett systematiskt utnyttjande av premiebetal nings-
reglerna fran forsakringstagarens sida framgar inte av forarbetena. Det kan alltsa
tankas att ett enstaka utnyttjande av premiebetalningsreglerna kan grunda en rétt for
bolagen att vagra forsakringstagaren en ny forsdkring. Det skulle dock kunna vara
mojligt att domstolen underkénner en végran att meddela forsakring, som endast
motiveras av ett enstaka utnyttjande. Systematiskt missbruk a andra sidan ligger klart
inom den ram som kan sdgas utgora sarskilda skal. Doktrinen ger inte heller nagra
klara besked pa denna punkt.**®

149 Nilsson, Edvard och Stromback, Erland (1984), s. 64 f.
150 prop 1979/80:9 s. 113 och SOU 1977:84, s. 193 f.
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155 Nilsson, Edvard och Stromback, Erland (1984), s. 108.



Avslutningsvis skall noteras att bolaget, som sarskilda skal, g kan anfdra etniska,
nationella eller religisa omstandigheter som grund for att avsla forsakringsbegéran. Ej
heller kan invandrare eller gastarbetare, som endast vistas en kortare tid i riket, nekas
forsakring (se ovan 4.1).*°

4.2.3.4 Ovrigt

Ett forsakringsbolags vagran att meddela forsakring kan yttra sig pa olika sétt. Det
klaraste exemplet, pa vagran att meddela forsakring, foreligger da bolaget avslar en
ansokan om forsakring. Dessutom kan det réknas som avslag att meddela forsakring,
om forsakringsbolaget uppstéller villkor som i redliteten inte & mdjliga att iaktta.
Detsamma géaller om bolaget begér en s.k prohibitiv premie for att meddela forsakring.
Med prohibitiv premie avses det forhdllandet att premien sitts hogt enbart for att
forhindra att forsakring tecknas (se ovan 4.1)."°" | forarbetena sags att prohibitiv

premie foreligger nar bolaget kréaver en avsevart hogre premie an normalt.**®

Genom mdjligheten att jamstalla vissa typer av villkor med avslag pa forsakrings-
ansokan, har lagstiftaren velat forhindra kringgaende av kontraheringsplikten. Forsak-
ringsbolaget skulle annars, formellt sett, kunna ga med pa att meddela forsakring men i
gengald uppstalla villkor som konsumenten omgjligen skulle kunna infria. Darmed
skulle kontraheringsplikten endast bli illusorisk.*® Darfor finns det, for att anvanda en
skatteréttslig term, en mojlighet att féreta en "genomsyn” av de villkor som bolaget
har uppstallt.

| Ovrigt torde dock, de av bolaget uppstéllda villkoren, inte réknas som avslag. Detta
galler &ven om konsumenten & vill godta de uppstéllda villkoren.'® Det finns ingen
skyldighet for bolaget att meddela forsakring, om konsumenten inte vill uppfylla de av
bolaget uppstallda villkoren.'®* Bolaget har med andra ord rétt att anpassa premien
efter riskens storlek. Det kan da vara beréttigat att sitta en s hog premie att konsu-
menten foredrar att € teckna forsakring. Vidare féar bolaget uppstélla krav pa att
konsumenten foretar vissa sékerhetsanordningar.
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KFL reglerar inte fragor rorande premiens bestammande och forsakringsskyddet
omfattning. Det &r just med premien och produkten som bolagen kan konkurrera med
varandra.*®® Vad kan forsakringstagaren gora nar han befarar att forsakringsvillkoren
& prohibitiva eller pa annat sétt oskaliga? | forarbetena sags det att forsakringstagaren
I extrema fall boér kunna gora géllande att villkorets verkliga innebord ar att omgjlig-
gbra for honom att teckna forsakring.'®® Forsakringstagaren har alltsd en rétt att véacka
talan mot bolaget enligt 41 8 KFL och hévda att bolaget vagrar meddela honom
forsakring genom uppstéllande av prohibitiva villkor. Forsakringstagaren kan aven
fora talan vid domstol med stdd av 36 § AvtL och i efterhand vinna jdmkning av
villkoren. Forsakringstagaren kan alltsa teckna forsakringen med de oskaliga villkoren
och sedan fora en jamkningstalan.

4.3 Trafikforsakringen

Det angavs inledningsvis i detta kapitel att kontraheringsplikten enligt KFL inte &r
absolut. Detsamma géller inte bolagens kontraheringsplikt enligt 5 8 TSL. Enligt detta
stadgande har ett forsakringsbolag, som blivit beviljat koncession att meddela trafik-
forsakring, en skyldighet att efterkomma en kunds 6nskema om att teckna en sadan
forsakring. Stadgandet géller f.6. oavsett om kunden &r konsument eller foretagare. Ett
forsakringsbolag kan inte anvanda sig av bestammelserna i KFL nér det géller trafik-
forsakringar, som konsumenter onskar att teckna. Detta beror pa att TSL tar 6ver KFL.
Den sistnamnda lagen kan darfor sigas vara subsidiar i férhdlande till den forst-
namnda, avseende trafikforsakringar.

Det sagda medfor att ett bolag inte kan hanvisatill " séarskilda skal” i KFL for att undga
att teckna en trafikforsakring, med en kund som det kanske helst hade velat slippa. Vid
utebliven betalning av premie fran forsakringstagaren kan dock bolaget séga upp
vederborandes forsakring.*®* Naturligtvis &r bolaget inte da &terigen skyldigt att teckna
ny trafikforsakring enligt 5 8 TSL. Kunden &r enligt lagrummet déremot innehavare av
en oinskrénkt rattighet att teckna ny trafikforsakring hos ett annat bolag, under férut-
séttning att bolaget erhdllit koncession att meddela trafikforsakring. %
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Kundens forstarkta mojlighet att fa teckna forsakring enligt TSL har bl.a. sin grund i
att trafikforsakringen & en obligatorisk forsakring.’®® Ett motordrivet fordon som &r
registrerat i bilregistret a namligen agaren, enligt 2 8 TSL skyldig att forsdkra. Staten
& dock betraffande sina fordon undantagna fran denna skyldighet och regeringen kan i

somligafall bevilja undantag &ven fér andra fordonsagare.*®’

Troligtvis kan bolaget inte vagra fornyelse av trafikférsakring enbart med stod av 15 §
KFL (jfr. kap. 5). Daremot kan bolaget dberopasig av 18 8 KFL for att fa forsakringen
uppsagd under férsakringstiden (jfr. kap. 6).'%

5. FORSAKRINGSBOLAGETSRATT ATT SAGA UPP
FORSAKRING TILL FORSAKRINGSTIDENS UTGANG

5.1 Allméant om férnyelse av forsakring

Utgangspunkten, for KFL:s regler om forsakrings fornyelse, ar att forsakringstagaren
vill ha ett kontinuerligt forsakringsskydd.*®® Med hansyn till denna utgangspunkt fore-
skrivs det att en forsakring fornyas automatiskt vid den gamla forsakringstidens utgang
(14 § KFL).'" Dock sker ingen fornyelse av férsakringen, om antingen férsakrings-
tagaren eller forsakringsbolaget har sagt upp forsakringen att upphdra vid forsakrings-
tidens utgang (14 8 1 st KFL). Forsakringstagarens tecknande av en motsvarande for-
sakring | ett annat forsakringsbolag likstalls i detta fall med en uppségning. Forsak-
ringen férnyas € heller om det framgéar av avtalet eller omstandigheterna att forsak-
ringen inte skall férnyas (14 8 2 st KFL). Sarskilt vad géller reseforsakring brukar den
bara galla under den tid forsakringstagaren & pa resa och nagon fornyelse skall da

normalt inte ske.!™

Den automatiska fornyelsen av forsdkringen innebdr att premiens betalning g &r
avgorande for det fortsatta forsakringsskyddet. Fornyelse sker alltsd oavsett om
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premien har betalts eller inte!”* Forsakringstagarens intresse av kontinuerligt forsak-
ringsskydd har ansetts véga tyngre an forsékringsbolagets intresse av att premien
betalas exakt i rétt tid.

Sett ur denna uppsats perspektiv blir den intressanta fragan i vilka fall férsakrings-
bolaget kan saga upp forsakringen att upphora vid forsakringstidens utgang. Det skall
skiljas mellan & ena sidan forsakringstagarens rétt att saga upp forsakringen till upp-
horande vid forsakringstidens utgang och & andra sidan forsakringsbolagets rétt i
samma avseende. Forsdkringstagaren har namligen en oinskrankt rétt att sdga upp
forsakringen till forsakringstidens utgang (16 § KFL), medan bolagets rétt i samma
hénseende &r kraftigt inskrankt (15 § KFL). Fortsattningsvis bortses det fran forsak-
ringstagarens mojligheter att forhindra fornyelse av forsakringen. Istéllet koncentreras
uppméarksamheten pa forsakringsbol aget och dess rétt att vagra férnyel se.

5.2 For sdkringsholagets uppsagningsr att enligt 15 8 KFL

5.2.1 Allméan bakgrund

Uttrycket "rétt till forsakring” kan sagas besta av tva delmoment. For det forsta har en
konsument rétt till forsdkring vid nyteckning enligt 9 8 KFL (ovan 4.2) och for det
andra har en konsument rétt till fornyelse av gallande foérsakring (14 och 15 88 KFL).
Foremalet for detta avsnitt & det andra av de tvd momenten som namnts, d.v.s. rétten
till fornyelse av géllande forsakring. Den regel som da &r av intresse angesi 15 8§ KFL
och reglerar bolagets mojligheter att séga upp forsakringen nér forsakringstiden gar ut.
Den aktuella bestdmmelsen, 15 § KFL, lyder som féljer:

" Forsakringsbolaget far saga upp forsakringen till forsakringstidens utgang endast om bolaget har
sarskilda skél att inte langre meddel a for sakringen.

Forsakringsbol agets uppsagning far verkan endast om ett skriftligt meddelande om uppsagningen
avsands till forsakringstagaren senast fjorton dagar fore forsakringstidens  utgang. Gor
forsakringstagaren sannolikt att detta meddelande har forsenats eller inte kommit fram pa grund av
omstandigheter som han inte har kunnat rada over, upphor dock forsakringen tidigast en vecka efter
den dag dad meddelandet kom honom tillhanda och senast tre manader efter den dag da
forsakringsbolaget avséande meddelandet till honont'.
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Forsakringsbolaget skall, enligt 15 8 KFL, som huvudregel fornya forsékringen. For
undantag kravs att bolaget kan pavisa sarskilda skal for att underldta fornyelse.
Rekvisitet sarskilda skal kanns igen fran 9 § KFL. Detta ar va inte speciellt markligt,
med tanke pa att det foreligger reciprocitet mellan de bada reglerna. Bade 9 och 15 88
KFL bygger ju pa idéen om konsumentens rétt till forsakring. Skélen till att ge en
forsakringstagare okad trygghet mot underlaten fornyelse, har framst att géra med
forsakringens sociaa betydelse. Detta forhdllande har beskrivits ovan (4.2.1), i sam-
band med den allménna redogdrelsen for inférandet av en konsuments rétt att teckna
forsakring, och darfor hanvisas det till vad som da anmarkts om bakgrunden och
skaentill reglerna.

Remissinstanserna hade ingenting emot att det inférdes krav pa uppvisande av
sirskilda skal for att f& vagra fornyelse av forsakring.'” Svenska férsakringsbolags
riksforbund menade att en sadan forandring i stort sett Gverensstdmde med de principer
som bolagen redan tillampade.”* Denna uppfattning, som riksférbundet framférde,
stods aven av Nilsson/Stromback. Fore KFL :s ikrafttradande forbehdll sig bolagen ofta
en rétt att sdga upp avtal att upphora vid skada. Om bolagen inte utnyttjade sig av
denna rétt nar skada intréffade sa kunde de i vart fall sdga upp forsakringen till
forsakringstidens utgang, savida manga skador intréffat under férsakringstiden. Enligt
Nilsson/Strombéck gav inte denna praxis bolagen stérre mojligheter att végra
fornyelse an vad som foljer av 15 § KFL."™ Dock menar Strombéck att antalet fall dar
forsakring inte férnyas sannolikt har minskat i och med inférandet av KFL.*"® Effekten
har dock inte haft nagon storre betydelse eftersom det redan fore KFL var ovanligt
med véagrad fornyelse. | detta sammanhang far det inte glommas att forsakringstagarna
trots allt, genom 15 § KFL, har fatt en tvingande regel till skydd mot omotiverade
beslut att vagra fornyelse. Forsakringstagarna ar saledes inte léngre beroende av en av
bolagen utvecklad praxis.

| FAL regleras fragor om forsakringsavtalets upphorande tamligen kortfattat. Denna
brist p& uttrycklig reglering f&r fyllas ut med allménna avtalsréttsliga principer.'”” N&r
det géller ett skadeforsakringsavtals fornyelse sa blir det den allméanna principen om
avtalsfrihet som far tillampas. Den som har tecknat en skadeforsakring kan sdledes
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inte kréva att fa forsakringen fornyad vid forsakringstidens utgang, om bolaget €
langre vill ha honom som férsakringstagare.'”

5.2.2 Sérskilda skal att intelangre meddela for sakring

Det skall har undersokas vilka omstandigheter som kan utgora sarskilda skal, som
beréttigar bolaget att vagra fornyelse av en konsumentforsakring. Det skall an en gang
papekas att 15 § KFL, i mangt och mycket, korresponderar med 9 8 KFL. Av reglernas
Omsesidighet foljer bl.a. att de allmanna omstandigheter som enligt 9 8 KFL kan
utgora séarskilda skél for att vagra meddelande av forsékring, dven aktualiseras vad
galler bolagets rétt att vagra férnyelse av forsakring.'”® Hartill kommer att &ven om-
standigheter som har sin grund i vad som har forekommit under den forflutna
forsakringstiden, kan anforas som sarskilda skél att vagra fornyel se!®

Anser bolaget att sarskilda skél foreligger, for att vagra fornyelse, skall skalen till
beslutet meddel as forsakringstagaren skriftligen (42 8 2 st KFL). Detta & av vikt efter-
som domstol i sista hand kan komma att faststélla huruvida forsakringstagaren har ratt
att fa sin forsakring fornyad (42 8§ 1 st KFL). Sdledes korresponderar 15 8 KFL &ven i
detta hanseende med 9 § KFL. Aven enligt 9 8 KFL foreligger det ju en ratt for
forsakringstagaren att pakalla domstolsprovning av bolagets ensidigt fattade beslut.
Forsakringstagarens majlighet att fa bolagets uppsagningsbeslut provat av domstol
skall férhindra att p&f6ljden anvands p& ett omotiverat eller godtyckligt stt.'®" Kravet
pa skriftligt angivande av sarskilda skal for att neka fornyelse av avtalet har enligt
Stromback medfort ” ... att det nu anses svarare an forut att i samband med skada séga
upp forsakring pa grund av oegentligheter sominte klart kan bevisas”.*#

| forarbetena poangteras det att bedomningen av om foérsakringsbolaget har sarskilda
skal att vagra att meddela forsdkring inte alltid & densamma nér forsakringen skall
fornyas som nér den meddelas forsta gdngen.'®® Ett bolag som en g&ng har meddelat
en forsakring anses namligen ha iklatt sig ett visst ansvar for att férsakringstagarens
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forsakringsbehov &ven fortséttningsvis tillgodoses.’®* Av detta resonemang féljer att

bolaget inte utan vidare bor kunna anvanda forsakringstidens utgang som anledning att
tvinga Over en forsakringstagare, som anses utgora en dalig risk, till ett annat bolag.
Om en sadan forsakringstagare alltfor lattvindigt skulle kunna hanvisas till ett annat
bolag vid forsakringstidens utgang, sa uppnas inget vidare skydd for konsumenten. Det
nya bolaget skulle ju bara behdlla forsakringstagaren en forsakringsperiod och sedan
tvinga honom vidare, till ytterligare ett annat forsakringsbolag. A andra sidan kan
erfarenheterna fran den forsakringstid som har forflutit, ibland utgora en befogad
anledning for bolaget att vilja vagra férnyelse av forsakringen. '

Enligt forarbetena skall det vid beddmningen av om det foreligger sarskilda skal for att
vagra fornya forsakringen ske en intresseavvagning. Forsakringsbolagets ansvar for
forsakringstagarens fortsatta forsakringsskydd skall véagas mot erfarenheterna fran den
gangna forsakringstiden.*® Hur denna avvagningen bér ske anges inte. Rent allmént
bor dock storst vikt féstas vid skalet att den forsdkringstagare som meddelats en
forsakring bor kunna radkna med att f& behdlla sitt skydd.'®” Utifrdn denna
utgéngspunkt anses ratten till férnyelse som ndgot starkare &n rétten till nyteckning.'®®
Med andra ord torde det kravas nagot mer for att sarskilda skal skall anses foreligga da
bolaget vill neka fornyelse av forsdkring an da bolaget vill neka meddelande av
forsakring. | 6vrigt skall det vid bedomningen tagas hansyn till att forsakringstagarens
skyddsbehov allmént sett blir mer framtréadande vid en hem- eller villaforsékring an
vid en férsakring, som inte avser egendom av vital betydelse for forsakringstagaren.'®

Hem- och villaforsakringar anses saledes, ur skyddssynpunkt, vara extra viktiga for
forsakringstagaren. Kraven for att sarskilda skdl skall anses foreligga torde dérmed
vara hogre vid hem- och villaforsakringar. Detta resonemang kanns igen fran den
intresseavvagning som beskrevs ovan (4.2.3.2), nar det gédllde rétten till nyteckning av
forsakring. Det kan noteras att det &ven inom andra réttsomraden skall foretas en
intresseavvagning, liknande den i detta avsnitt beskrivna, vid avtalstidens slut. En
sddan skyldighet féreligger bl.a. nér arbetstagare och hyresgéster sigs upp.'*® Béde
anstallningsavtalet och hyresavtalet har likheter med forsékringsavtalet; de & var-
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aktiga avtal dér den starkare parten (arbetsgivaren och hyresvéarden) inte fritt far sga
upp avtalet att upphora till avtalstidens slut och syftet & &ven hér att ge den svagare
parten trygghet i avtalsforhallandet.

Nér det i forarbetena exemplifieras vilka skl som kan utgéra grund for att inte fornya
forsakring sa delas skalen upp i tva grupper. Den forsta gruppen av skal hanfor sig till
risken for forsakringsfall och omfattande skador och den andra gruppen hanfor sig till
forsakringstagarens eget handlande.™®* Vad galler de skal som hanfor sig till risken for
forsakringsfall och omfattande skador sa har de redan beskrivits ovan (4.2.3.1), i
samband med redogorelsen for 9 8 KFL. Det & darfor onodigt att an en gang ange
dessa skal. Den enda skillnaden bestér i att en konkret erfarenhet under en passerad
forsakringstid kan ge ett béttre underlag for beddmningen av om sarskilda skd
foreligger.®* Nar forsakring tecknas forsta gngen har ju bolaget inte samma erfaren-
het att bygga sina 6vervaganden pd. En hog skadefrekvens under den gangna forsak-
ringstiden kan utgora skal for att neka att fornya forsékringen. Detta géller dock inte
om forsakringsfallen bor tillskrivas slumpen eller av annan orsak inte bor inverka pa
bedémningen.™*

Forsakringsinspektionen har genomfort en studie angdende forekomsten av hog
skadefrekvens och gett sin syn pa vilka &garder som aktualiseras i dessa fall.
Inspektionen konstaterar att orsakerna till hog skadefrekvens kan variera. Det kan for
det forsta vara sa att forsakringstagaren varit otursdrabbad under en period. For det
andra kan skadorna ha orsakats genom vardslGshet. For det tredje kan det urskiljas en
grupp skadefall dar misstanke om forsakringsbedrageri foreligger.'**

Inspektionen forordar ett system da bolagen kartlagger och analyserar sina
forsakringstagares skadefrekvens. Genom ett sadant system kan bolagen na de
forsakringstagare som kan vara i sérskilt behov av information och végledning i
skadeférebyggande syfte!®® Det arbete som bolagen lagger ned pd information
kommer forsakringskollektiv och bolag till godo i form av |agre skadekostnader. | de
fall bolagen observerar en hog skadefrekvens ar det viktigt att orsakerna till skadorna
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noggrant utreds. Detta kan innebéra en utredning av t.ex. familjebilden, bostadsorten
eller om forsakringstagaren forfarit oaktsamt.'

Det &r viktigt att utreda om skadefrekvensen beror pa slumpen & att hanfora till
vardsloshet fran forsakringstagarens sida. Om skadeutfallet kan paverkas genom
skadeforebyggande atgarder bor bolaget uppstélla krav pa att sadana atgarder vidtas. |
de fall skadefrekvensen beror pa slumpen skall bolaget, enligt inspektionen, inte hoja
premien. Om skadeforebyggande atgarder foreskrivits kan dock en viss hdjning av
sjalvrisken accepteras fram till dess att forsakringstagaren vidtagit dtgarderna.™®’

De skdl som hanfér sig till forsakringstagarens eget handlande intar en sarstéllning
bland de omstandigheter som kan motivera att bolaget underlater att fornya forsak-
ringen.'*® Forsakringstagaren kan t.ex. ha underltit att folja sakerhetsforeskrifter som
han enligt forsakringsvillkoren ar skyldig att folja eller asidosatt andra anvisningar,
som han skall rétta sig efter. Installerar forsakringstagaren inte den typ av 13s som
fordras i den forsakrade lokalen, eller underldter han att efterkomma myndigheters
foreskrifter betraffande brandslackningsanordningar, kan bolaget aberopa att sarskilda
skal foreligger mot att férnya forsakringen.'®® Forsakringsbolaget foreskriver ju att
dessa typer av sdkerhetsanordningar skall féretas for att risken for skada skall
forebyggas.’®® Genom forsakringstagarens végran att iaktta denna typ av foreskrifter
kommer bolaget i realiteten att sta ansvarigt for en betydligt storre risk &n vad som
avsetts.

Enligt forarbetena & det, i dessa fall, en lamplig sanktion mot forsakringstagaren att
forsakringen sags upp till forsakringstidens utgang och att fornyelse séledes uteblir >
For att denna allvarliga sanktion skall aktualiseras uppstalls det dock, i férarbetena,
krav pa att ytterligare forutséttningar ar uppfyllda. For det forsta kréavs det att
forsdkringstagaren under en langre tid vagrar att folja foreskrifterna. For det andra
kravs det att forsakringstagaren i god tid underréttas om den betydelse bolaget féaster
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vid att foreskriften iakttas.”*? Forsakringstagaren skall allts f& en chans till att &tgérda
bristerna och inte bara 6verrumplas med ett uppsagningsbesked fran bolaget.?®?

Ytterligare ett exempel pa forsakringstagarens eget handlande, som kan anses utgora
sarskilt skal for att underldta fornyelse av forsakringen, & brott mot upplysnings-
plikten. Har forsakringstagaren vid avtalets ingdende lamnat felaktiga uppgifter, utan
att forhallandet &r s graverande att avtalet kan sagas upp i fortid (18 8 KFL, se nedan
6.2), kan fornyelse vagras.®* Om forsakringsfall intraffar under den tid d& sakerhets-
foreskrifter g iakttagits eller felaktiga uppgifter [dmnats aktualiseras nedséttnings-
reglernai 30 och 31 88 KFL. Forsakringsersittningen kan da bli nedsatt eller helt bort-
falla Nar forsakringstagaren grovt asidosétter sina forpliktelser kan bolaget komma att
saga upp forsakringen att upphora fore forsakringstidens utgang (18 § KFL).

5.2.3 Praxis

Det finns endast ett prejudikat fran HD, som ror forsakringsbolagets rétt att saga upp
en forsakring till forsakringstidens utgang enligt 15 8 KFL (NJA 1987 s. 383). | fallet
hade Skandia (bolaget) sagt upp forsakringstagarens (A) hemforsakring, sdvitt avsag
skyddet for stold av cykel. Bakgrunden till uppsagningsbeslutet var att A, under en
femtonmanadersperiod, hade fatt fem cyklar stulna i Stockholm. A yrkade att dom-
stolen skulle faststélla att bolaget inte hade rétt att med anledning av de fem stolderna
sdga upp cykelstoldsmomentet i hemforsakringen. Till grund for sin talan anforde A
att de manga forsakringsfallen var att tillskriva slumpen. Eftersom A, enligt egen
utsago, var "road av att cykla’ och anvande sin cykel ofta sa utsattes cykeln for storre
stoldrisk, &n vad som annars var normat.’® Det vore d& inte rimligt om bolaget
sorterade ut férsakringstagare sdsom A, vilka anvande sina cyklar ofta®® Hartill
menade A att risken for forsakringsfall skulle vagas mot att en htg skadefrekvens ofta
innebar att behovet av forsakringsskydd var sérskilt stort.?%’

Bolaget anforde foljande grund for sitt bestridande av kdaromalet: Bolaget pastod inte
att A hade varit vardslos, men stoldfrekvensen var sa vasentligt mycket hogre an vad

202 prop. 1979/80:9, s. 120 och SOU 1977:84, s. 207.

203 Njilsson, Edvard och Strombéck, Erland (1984), s. 76.
204 50U 1977:84, s. 130.

205 NJA 1987 s. 383, s. 384 (mitten).

206 NJA 1987 s. 383, s. 386 (hogst upp).



som var normalt, att forsakringsfallen inte enbart kunde tillskrivas slumpen. Bolaget
belyste den hoga skadefrekvensen med hjdp av skadestatistik. Av 550.000 forsak-
ringstagare var det endast 75 stycken som under en femarsperiod hade blivit bestulna
p& mer &n fyra cyklar!?®® Det 18g enligt bolaget i forsakringstagarkollektivets intresse
att forsakringstagare som standigt drabbades av forsakringsfall, fick ségas upp utan att
bolaget for varje enskild stdld behdvde forebringa vidare utredning. Av bevisbordeskal
var det svart for bolag att pavisa vardsloshet, d.v.s. bolagen har att sitta tillit till
forsakringstagarnas uppgifter angaende forsakringsfallen (jfr. vad som namnts om
fortroendeforhadllandet ovan, 2.2.3). Avslutningsvis ansdg bolaget att forsakrings-
skyddet mot cykelstolder allmént sett inte & av vital betydelse fér konsumenterna.2*°

Forsakringsinspektionen yttrade sig angaende réttsfragan, d.v.s. huruvida sarskilda
skal for att neka fornyelse foreldg p.g.a. den hoga skadefrekvensen. Inspektionen pa-
pekade att det maste goras en avvagning mellan den skadelidandes intresse att fa sina
skador ersatta och kollektivets intresse av att premien inte blir for hog. | avvagningen
skall sarskild hansyn tas till forsakringstagarens sociala behov av forsakringen.
Hemforsakringen ar nastintill oumbérlig ur social synpunkt och kraven for att vagra
fornyelse maste darmed stéllas utomordentligt hogt. Inspektionen forordade med héan-
syn till detta att det vore lampligast att forst, fore en uppsagning, forsoka losa
problemen genom speciella sakerhetsforeskrifter och individuella premie- eller galv-
riskh6jningar. Dock, menade inspektionen att problemen i viss man kunde ses annor-
lunda nér det gallde enstaka moment i en hemforsakring, som var av mindre eko-
nomisk betydelse for forsakringstagaren. Det var d3, enligt inspektionen, rimligt att
sadana enstaka moment fick sagas upp av bolaget, om det ifrdgavarande momentet var
foremal for en extrem skadebelastning. Med hanvisning till denna motivering ansig
inspektionen att den ifrdgavarande uppsagningen av cykelmomentet var forenlig med
en sund forsakringsverksamhet.*'°

HD delade inte forsakringsinspektionens beddmning av réattslaget utan anférde folj-
ande i domskélen: ” Antalet forluster &r visserligen anmarkningsvart stort. Med hansyn
till att forsakringsfallen intraffat pa en ort dar risken for cykeltillgrepp erfarenhets-

207 NJA 1987 s. 383, s. 385 (in fine).
208 NJA 1987 s. 383, s. 384 (in fine).
209 NJA 1987 s. 383, s. 387 (mitten).
210 NJA 1987 s. 383, s. 385.
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massigt ar mycket pataglig kan emellertid skadefrekvensen inte sdgas vara sa hog att

den utgor sérskilt skal for Skandia att séga upp forsakringen” 2

Domskélen i HD:s dom & mycket kortfattade. Det ges darmed ingen storre ledning for
vad som skall anses utgora sarskilda skl for att véagra fornyelse p.g.a. hog skade-
frekvens. Allmant sett, verkar det som om HD har fast sarkild vikt vid att forsakrings-
falen intréffat pa en ort, Stockholm, dar risken for cykelstélder & mycket pataglig.
Detta bekréftas, enligt var mening, av det férhallandet att Stockholm som ort sarskilt
omnamns i rubriken till réttsfallsreferatet. Utifran detta kunde skadefrekvensen inte
anses vara sa hog att sarskilda skal for vagrad fornyelse foreldg. Troligtvis ansag HD
att cykelstolderna i detta fall kunde bero pa slumpen. Eftersom risken for cykelstolder
& pétaglig i Stockholm, & det sannolikt att forsakringsfallen kunde hénforas till
slumpen. Det & inte osannolikt att HD skulle ha kommit fram till ett motsatt domslut,
om forsakringsfallen hade intréffat i ett mindre samhalle dér risken for cykelstolder &

l&gre.

Av intresse ar ocksa att HD i domskalen uttryckligen ppekar att bolaget som skal for
uppsagningen endast har dberopat den hoga skadefrekvensen. Darmed vill HD
antagligen poangtera att bedomningen kunde blivit en annan om aven véardslshet hos
forsakringstagaren hade 8beropats av bolaget. Mark val att bolaget, om de vill dberopa
vardsloshet hos forsakringstagaren, har bevisbordan for ett sddant pastaende. HD:s
domskél kan kanske ocksa uppfattas som att utgangen kunde ha blivit en annan om
bolaget, till stod for uppsagningen, hade dberopat misstanke om forsakringsbedrageri
fran A:s sida. Sett i efterhand borde bolaget alltsa forsokt att forebringa en utredning
kring stolderna, som styrkte ett pastdende om att orsaken till den hoga skade-
frekvensen var bedrégeri.

HD beror inte det forhdlandet att uppsagningen bara avsag cykelstoldsmomentet i
hemfdrsakringen. Bade bolaget och forsakringsinspektionen hade ju papekat att cykel-
stéldsmomentet inte hade samma ekonomiska betydelse for forsdkringstagaren som
ovriga moment i hemforsakringen. HD:s tystnad pa denna punkt kan tolkas pa olika
sétt. HD ansag kanske att argumentet saknade grund, d.v.s. hemforsakringen ses som
en helhet och en uppdelning i mer och mindre viktiga moment godtas €. Enligt en
sadan tolkning &r det inte léttare att pavisa sarskilda skal for att vagra fornyelse bara
for att det & ett ekonomiskt mindre viktigt moment som sags upp. HD kan &ven ha

211 NJA 1987 s. 383, s. 388.



ansett att argumentet saknade betydelse for beddmningen just i detta fall. Enligt en
sadan tolkning skulle argumentet kanske kunna fa betydelse i ett annat fall, dar om-
standigheterna g & desamma.

Av stort intresse ar fragan vilken part, forsakringstagaren eller forsakringsbolaget, som
har bevisbordan i mal som ror uppsagning till forsakringstidens utgang enligt 15 §
KFL. Ar det forsakringstagaren som skall bevisa att bolaget € har haft sarskilda skél
for sitt uppsagningsbesiut eller & det bolaget som skall bevisa att det forelag sarskilda
skal for uppsagningen? | NJA 1987 s. 383 skriver TR:n i domskélen ”...att Skandia
inte har visat att det foreligger sddana sarskilda skal att Skandia ager ratt att siga
upp forsakringen i aktuell del”.?** Darmed lagger TR:n bevisbdrdan pa forsakrings-
bolaget. Beviskravet som aaggs bolaget & att det skall vara visat att det foreligger
sarskilda skél. | civilréttsliga tvistemal anses normalkravet vara att tvistigt rattsfaktum
skall vara styrkt, vilket & synonymt med uttrycket "visat”.?** Bolagets bevisborda
innebar att det stér risken for att omstandighetens existens (séarskilda skal) € gar att
utredai malet.”** D& HovR:n och HD inte gor ndgra anmarkningar vad galler den av
TR:n uppstallda bevisborderegeln far den anses sta fast. Samma bevisborderegel torde
rimligtvis galla vid tvist dér bolaget nekat forsakringstagare forsakring (9 8 KFL) samt
da forsakring sagts upp under forsakringstiden (18 8 KFL).

5.3 FOrsakringsbolagetsratt till villkorsandring enligt 17 8 KFL

Fore KFL:s ikrafttradande fanns det inga hinder mot att forsakringsbolaget andrade
forsakringsvillkoren i samband med att férsakringen férnyades.”™® Det var ju FAL som
tillampades pa alla konsumentforsakringar och da var det principen om avtalsfrihet
som gdllde vid forsakringens fornyelse (se 5.2.1). Parterna fick alltsa forstka komma
Overens om huruvida forsakringen skulle férnyas och vilka villkor som skulle galla for
den nya avtal sperioden.

| och med KFL:s ikrafttr&dande foéretogs inga storre férandringar vad gédllde
forsakringsbolagets rétt att andra forsakringsvillkoren. Det ansags att andringar av
premier och villkor var en hogst normal foreteelse, som var nddvandig for att anpassa

212 NJA 1987 s. 383, s. 386 (in fine).
213 Ekel 6f, Per Olof och Boman, Robert: Rattegang, fjarde haftet, 6:e uppl., Stockholm 1992, s. 62 och 70.
214 Ekel 6f, Per Olof och Boman, Robert (1992), s. 60.
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forsakringarna till de aktuella forhéllandena.®® Det skulle inte vara rimligt att stélla
krav pd bolaget att visa sérskilda skal for villkorsandringar.?’’ Resultatet blev att
villkorsandringar fritt far foretas av bolaget; sdvida bolaget, senast fjorton dagar fore
forsakringstidens utgang, avsander ett skriftligt meddelande till forsakringstagaren
med begaran om andring av villkoren (17 8§ 2 st KFL). Dessutom skall bolaget, i
samband med begdran om villkorsandring, skriftligen ange skalen for andringen och
|amna uppgift om de nyavillkoren (6 8§ 2 st KFL).

Villkorsandringar, som begérs infor den nya avtalsperioden, & viktiga att iaktta i
denna uppsats. Uppstéllandet av prohibitiva villkor kan namligen ses som en vagran
fran bolagets sida att fornya forsakringen. | forarbetena uttrycks detta pa foljande sétt:

"Det &r vidare uppenbart att en andring av villkoren for individuella fall inte &r tillaten, om det
framgdr av omstandigheterna att andringen i salva verket syftar till att skramma bort
forsakringstagaren. En andring av detta sag maste anses liktydig med en vagran att fornya
forsakringen och far alltsi goras endast om det finns sérskilda skal fér en sddan véagran”?*®

Uppstéllandet av prohibitiva villkor godtas saledes inte, utan jamstalls med végran att
fornya forsakringen. Liksom vid nekande av fornyelse kréavs det att bolaget kan pavisa
sarskilda ska for uppstéllandet av prohibitiva villkor. Av citatet att doma &r det
uppstallandet av individuella villkor som riskerar att beddmas som prohibitiva.
Erfarenheterna (fran den passerade avtalstiden) av en viss forsakringstagare kan
foranleda bolaget att vilja infora exempelvis sékerhetsforeskrifter och inskrénkningar i
forsakringen.?*® Oftast & det dock fréga om generella andringar av premier och andra
villkor. Resonemanget, kring att se prohibitiva villkor som en végran att férnya
forsakring, kanns igen fran vad som ovan (4.2.3.4) anfordes angaende villkor som kan
réknas som avslag pa forsakringsbegaran (9 8 KFL).

Eftersom uppstéllandet av prohibitiva villkor, vid férsdkringens fornyelse, kan vara
liktydigt med en végran att fornya forsakringen bor forsdkringstagaren kunna vacka
talan mot bolaget enligt 42 § KFL. Motsvarande géllde ju nér bolaget uppstallde
prohibitiva villkor vid meddelandet av forsakringen. Darfor &r det forvanande att det i
forarbetena anges att bolagets beslut att andra forsékringsvillkoren inte kan klandras

215 prop. 1979/80:9, s. 46.

216 prop. 1979/80:9, s. 122 och SOU 1977:84, s. 136 och 207.
217 50U 1977:84, s. 136 och 206.

218 prop. 1979/80:9, s. 47.

219 prop. 1979/80:9, s. 122.
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vid domstol annat &n med stéd av 36 § AvtL.**° Vad som verkligen géller & svért att
saga, men enligt var mening borde det i extremafall ga att aberopa 42 § KFL for att fa
till stdnd en talan mot bolagets villkorsandring. Denna tolkning finner ocksa stod i vad

som anfors av forsakringsréttskommittén.

6. FORSAKRINGSBOLAGETSRATT ATT SAGA UPP
FORSAKRING | FORTID M.M.

6.1 Allman bakgrund

Som tidigare angivits (4.2.1), namndes det sarskilt i direktivet att
forsakringsrattskommittén skulle uppmarksamma forsakringsgivarens mojligheter att
forbehdlla sig rétt att siga upp avtalet i fortid. Det kan med latthet inses att
forsakringsgivarens mojlighet att saga upp forsékringsavtalet i fortid hanger tatt
samman med dess kontraheringsplikt enligt 9 8 KFL. Kontraheringsplikten skulle ju
bli illusorisk, om forst forsékringsbolaget tvingades att meddela forsékring, for att i
nasta skede, utan restriktioner, kunna saga upp densamma. Det ansags darfor angel aget
att reglera bolagets fortida uppsagningsrétt.”** Det & 18 § KFL som tar sikte p& denna
situation och den har féljande lydelse:

" Forsakringsbolaget far siga upp forsakringen att upphtra fore forsakringstidens utgang, om
forsakringstagaren eller den forsakrade grovt har asidosatt sina forpliktelser mot forsakringsbol aget
eller omdet finnsandra synnerliga skal.

Forsakringsholagets uppsagning far verkan fjorton dagar efter den dag da forsakringsbolaget
avsande ett skriftligt meddelande till forsakringstagaren om uppsagningen. Gor forsakringstagaren
sannolikt att detta meddelande har forsenats eller inte kommit fram pa grund av omstandigheter som
han inte har kunnat réda Over, upphor dock forsakringen tidigast en vecka efter den dag da
meddelandet kom honom till handa och senast tre manader efter den dag da forsakringsbolaget
avsande meddelandet till honom.

Betraffande uppsiagning pa grund av dréjsmal med betalningen av premie géaller vad som
foreskrivitsi 25 §”.

220 prop. 1979/80:9, s. 123.
221 50U 1977:84, s. 163.
222 50U 1977:84, s, 132.



Huvudregeln kan sagas vara att forsakringsavtalet inte far sagas upp av bolaget under
forsakringstiden. Undantag fran denna huvudregel kan ldta sig goras om antingen
forsakringstagaren eller annan forsakrad grovt har asidosatt sina forpliktelser, eller
andra synnerliga skal anses foreligga (se vidare om dessa rekvisit nedan, 6.2.1 och
6.2.2).

Fore KFL:sikrafttradande, den 1 januari 1981, var det vanligt att bolagen forbehdll sig
rétt till fortida uppsagning, t.ex. vid intraffad skada. Det har dock inte, trots att FAL
inte innebar nagot hinder daremot, forekommit i nagon storre skala att
forsakringsbolaget forbehdllit sig rétt att saga upp forsakring i fortid utan anforande av
skal.??® For att inte heller bolagens restriktioner vid fortida uppsagning frén deras sida
skulle bli illusorisk, var det ocks& angelaget att reglera bolagens villkorsandringsratt
under Iopande avtalstid. Annars skulle ju bolagen indirekt kunna saga upp
forsakringen i fortid genom att under forsakringstiden uppstélla orimliga villkor som
inte forsakringstagaren skulle kunna uppfylla, t.ex. kréva en alldeles for hog premie
(ifr. vad som sigs om prohibitiva villkor i kap. 4.1).?* Forsakringsbolagens
restriktioner vid villkorsandring under avtalstiden framgar av 19 8 KFL som lyder:

"Pa begaran av forsakringsbolaget kan forsakringsvillkoren andras under forsakringstiden, om
forsakringstagaren eller den forsikrade har asidosatt sina forpliktelser mot forsakringsbolaget
uppsatligen eller genom oaktsamhet som g &r ringa eller om det finns synnerliga skal. Andringen far
verkan fjorton dagar efter den dag da forsakringsbolaget avsinde ett skriftligt meddelande till
forsakringstagaren om andringen.

Har forsakringsbolaget begart andring av forsakringsvillkoren enligt forsta stycket, far
forsakringstagaren saga upp forsakringen till den tidpunkt da andringen annars skulle fa verkan.
Uppséagningen skall goras fore denna tidpunkt .

Aven h& anses huvudregeln vara att villkoren inte f& &ndras under |Gpande
forsakringstid. Avsteg fran huvudregeln kan 1dta sig gOras om antingen
forsakringstagaren eller annan forsakrad asidosatt sina forpliktelser eller om det finns
synnerliga skél (sevidare om dessarekvisit nedan, 6.3.1 och 6.3.2).

Forsakringsrattskommittén konstaterade att: ” Uppsagningsratten bor inte ta upp storre
utrymme an dess sakliga betydelse motiverar”.?* Med tanke p& att kommittén valde
att foresla att bolagens majligheter till fortida uppsagning och villkorsandring under

223 50U 1977:84, s. 132 f. och prop. 1979/80:9, s. 49.
224 Nilsson, Edvard och Stromback, Erland (1984), s. 87.



avtalstiden skullereglerasi endast en lagparagraf #*°, kan det forst&s att kommittén inte
ansdg dess sakliga betydelse sérskilt hog. Resonemanget kan forefalla en aning
underligt, men troligtvis menade kommittén att det i detalj inte behdvde skiljas mellan
olika uppsagningssituationer.

Kommitténs resonemang gick ut pa att uppsagning i fortid endast skulle fa forekomma
under sarskilda omstandigheter och resonemanget forstéarktes, enligt kommittén, av att
bindningstiden normalt endast &r ett & (se ovan 3.3.3, 10 8 KFL). Darmed borde det
inte utgora nagon storre olégenhet for bolagen att dess mdjligheter till fortida
uppsagning enligt KFL inskranktes, mot vad som tidigare gdllt enligt FAL.
Konsumenten foreslogs ocksa erhalla en rétt att fa bolagets beslut provat av domstol
och darmed skulle forsakringsbolaget bli tvunget att motivera varfor fortida
uppsagning skett (42 8 KFL).

Vid remissbehandlingen var det nio stycken instanser som yttrade sig angaende
uppsagningsratten och rétten till villkorsandring.??’ De olika instanserna godtog, i det
stora hela, kommittéforslaget. Folksam pdpekade dock att: "Resultatet av den
foreslagna bestammelsen blir att sd snart inte skalen anses synnerliga far den
vardsl6se en fordel framfor den korrekte” .2 Som exempel p& detta angav Folksam att
det i forsakringsvillkoren star att godkant inbrottslarm skall installeras, men att det
larm som installerats, senare, visar sig vara ett icke godkant sadant. Enligt
kommittéforslaget skulle det i sadant fall behtva goras en bedémning av om
"synnerliga skal” foreligger eller €. Om "synnerliga ské” inte anses vara for handen,

menar Folksam, att resultatet blir att den vardslose far en fordel framfor den korrekte.

Det mer réttvisa forhdllandet skulle, enligt Folksam, istéllet vara att t.ex. en
villkorsandring innebérande en hojd premie, skulle kunna féretas omedelbart, utan att
en beddmning av om ”"synnerliga skal” foreligger, skulle behbva goras. Forslaget

25 50U 1977:84, s. 133.

226 5010 § i forsakringskommitténs forslag till konsumentforsakringslag, som hade foljande lydel se:

" Forsakringsgivaren far till annan tidpunkt an till forsakringstidens slut saga upp forsakringen for upphorande
eller for andring av forsakringsvillkoren endast om for sakringstagaren eller forsakringshavare grovt sidosatt
forpliktelse eller eljest synnerliga skal foreligger.

Uppsagning far verkan fjorton dagar efter den dag da forsakringsgivar en avsiande meddelande darom” . Se SOU
1977:84, s. 26.

227 Dessainstanser var: Naringsombudsmannen (NO), Tjanstemannens central organisation (TCO), Svenska
forsakringsbolags riksférbund, Folksam, K ooperativa forbundet (KF), Svenska aktuarieféreningen,
Forsakringsjuridiska foreningen, Sveriges domarefdrbund och Lantbrukarnas riksférbund (LRF). Se prop.
1979/80:9, bilagedel, s. 50 ff.

228 prop. 1979/80:9, bilagedel, s. 171.



pastas istdllet innebara att forsakringsbolaget maste vanta tills fornyelse av avtalet
skall &ga rum, innan andring av villkoren kan ske.®*® Detta & visserligen riktigt, men
det kan ju hénda att orsaken till att felaktigt larm installerats beddms uppfylla
kriteriernafor " synnerliga ska” och da kan villkorséandringen foretas omedel bart enligt
19 § KFL (sevidare om 19 8 KFL och "synnerliga skdl” nedan, 6.3.2). Dessutom skall
inte gldommas att bindningstiden normalt endast utgor ett ar, vilket gor att vi

sammantaget anser att stadgandet ar rimligt.

6.2 Forsakringsbolagets uppsagningsr att enligt 18 § KFL
6.2.1 Grovt asidosattande av for pliktelser

Som namndes i foregdende kapitel & huvudregeln den att férsakringsavtal inte far
sagas upp av forsakringsgivaren under 16pande avtalstid. Fran denna huvudregel finns
det inskrankningar av tva slag, d.v.s. tva undantag. Undantagen foljer av rekvisiten i
18 § 1 st KFL, dar det framgar att bolaget far siga upp forsdkringen "om
forsakringstagaren eller den forsakrade grovt har asidosatt sina forpliktelser” eller
"om det finns andra synnerliga skal”. Under denna rubrik skall det férsta undantaget
behandlas, fragan om andra synnerliga skal tas upp i nastkommande avsnitt (6.3.2).

For ratt till fortida uppsagning fran forsakringsgivarens sida, kravs alltsa att synnerliga
skal & uppfyllda. En variant av dessa skal & grovt asidoséttande av forpliktelser av
forsakringstagaren eller den forsdkrade. Vad avses da med "forpliktelser”? Enligt
forarbetena avses alla sorters forpliktel ser som forsakringstagaren eller den foérsakrade
har gentemot bolaget. Det & darfor inte enbart forpliktelser som framgar av lagen,
utan &ven forpliktelser som foljer av forsakringsvillkoren.?° | férarbetena namns ett
antal konkreta situationer som illustrerar vad som asyftas med "forpliktelser”.
Exempelvis anges |amnande av oriktiga uppgifter vid avtalets ingaende, underlatenhet
att i enlighet med forsakringsvillkoren anmala faretkande &tgarder till bolaget,
Overtradelse av sdkerhetsforeskrifter, framkallande av forsakringsfallet, |lamnande av

229 prop. 1979/80:9, bilagedel, s. 171. Folksam illustrerar " orattvisan” med ytterligare exempel. Antag foljande:
tvavilladgare har exakt likadana hus och bor i samma nybyggda villaomrade. De har forsakrat sig i samma

bolag, men den ene har fatt betala 500 kr och den andra 400 kr. Den senares | gre premie beror pa att han av
slarv uppgivit en for liten grundyta. Om " synnerliga skal” dainte anses foreligga, kan inte bolaget justera
premien forran forsakringsaret 16pt ut. Den korrekte som betalat 500 kr kan da uppfatta situationen som " en slags
bestraffning av korrektheten”.

230 50U 1977:84, s. 203 och prop. 1979/80:9, s. 124.



svikliga eller annars oriktiga uppgifter efter ett intréffat skadefall och dlutligen
underl&tenhet att medverka vid skaderegleringen.?** Gemensamt for dessa situationer
ar att de alla utgor olika brott mot biférpliktelserna enligt 30-34 §§ KFL.?%

En viktig detalj att notera &r att det inte foreligger nagot kausalitetskrav. Ett handlande
enligt ovan, behover inte rent faktiskt ha lett till skada, utan det réacker med att
handlandet verkligen skett for att bolaget skall bli behdrigt att séga upp forsakringen.
En mycket viktig inskréankning i bolagets uppsagningsrétt, i forevarande fall, &r
emellertid att det krévs att handlandet bedoms som ett grovt asidoséttande av
forpliktelser. Dettarekvisit skall enligt forarbetena bedomas pa motsvarande sétt som i
annan modern civilréttslig lagtext. Det & med andra ord enbart mycket betydande
overtradel ser som lagrummet tar sikte p& 2** Vid bedémandet av om &sidosattandet &
grovt skall sérskilt beaktas om det &, for bolaget vasentliga forpliktelser, som
overtrétts.”* Detthoff/K&hre menar att: ”Vilka dessa &r torde med lagtextens
utformning kunna vaxla fran tid till annan samt bero p& omstandigheterna i det
enskilda fallet”.**> Deras uppfattning &r riktig, men det racker inte med att det &
vasentliga forpliktelser som Gvertrétts, utan Overtradelsen, i sig, maste vara
betydande.?*® Det ligger dock i sakens natur att Svertradelser av, fér bolaget vasentliga
forpliktel ser, ofta konstituerar en betydande Gvertradel se.

Nilsson/Strémbéck namner som exempel pa vasentliga forpliktelser att den forsakrade
underldter att installera ldsanordningar som & av avgorande betydelse for
forsakringsbolagets riskbeddomning och lamnande av oriktiga uppgifter vid
skaderegleringen. Till vasentliga forpliktelser raknar de ocksa bedragliga uppgifter,
dven om de endast motsvarar relativt begransade varden. | samtliga dessa fall
konstaterar Nilsson/Strémbéck att bolaget bér ha en uppsagningsratt.?®’

| lagtexten talas det om forsékringstagaren eller den forsdkrade. Med den forsakrade
kan avses andra personer an galva forsakringstagaren, vilket i och for sig redan
patalats ovan (3.3.1). Det kan dock vara viktigt att uppfatta denna passus, eftersom det

21 50y 1977:84, s. 203 f. och prop. 1979/80:9, s. 124.

232 Njjlsson, Edvard och Strombéck, Erland (1984), s. 84 .

233 50U 1977/84, s. 204.

234 Detthoff, Jan och K&hre, Bjorn (1995), s. 47.

235 Detthoff, Jan och K&hre, Bjorn (1995), s. 47.

236 | SOU 1977:84, s. 204 anges att: " endast mycket betydande 6vertradel ser” syftas med bestammelsen. | prop.
1979/80:9, s. 124 uttal as att det maste vara frdga om " en betydande Gvertradel se av en forpliktelse”.

237 Nilsson, Edvard och Strombéck, Erland (1984), s. 85.
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annars kan komma forsakringstagaren till kénna under relativt trékiga forhallanden.
Det kan namligen ténkas att nagon av forsakringstagarens familjemedlemmar som
omfattas av t.ex. hemférsakringen, 1amnar svikliga uppgifter vid skaderegleringen.?®
Om det svikliga uppgiftslamnandet réknas som ett grovt asidoséttande av forpliktelse
blir bolaget beréttigat att sdga upp forsakringen, trots att forsakringstagaren sjav inte
giort nagot klandervart.?®® Det & av den anledningen viktigt att férsakringstagaren
kanner till denna”identifikationsregel”.

Héarutover kan ndmnas att bolaget & behorigt att séga upp forsakringen i fortid om det
foreligger drojsma med premiebetalningen. Situationen regleras emellertid sarskilt i
25 § KFL, vartill 18 & 3 st KFL hanvisar. Med tanke pa att situationen regleras sarskilt
forbigds i denna uppsats en redogorelse for bolagets fortida uppsagningsrétt, som har
sin grund i utebliven premiebetal ning.

Angaende den premie som avkortas nér en forsakring sags upp i fortid hanvisas till
vad som tidigare sagts om 29 8 KFL (kap. 3.3.6).

6.2.2 Andra synnerliga skél

Det andra undantaget, fran huvudregeln att forsakringsgivaren inte far siga upp
forsakringen i fortid, kraver for att aktualiseras att det finns ”andra synnerliga skél” for
fortida uppsagning. For att denna undantagssituation skall foéreligga racker det
exempelvis med att en forsakring av misstag fétt ett annat innehall an vad som avsetts,
kanske p.g.a. ett misstag av forsakringstagaren. Dennes misstag behtver g ens ha
uppstatt genom oaktsamhet fran hans sida. Synnerliga ska kan anda anses vara for
handen.?*® Faktum & att misstaget t.0.m. kan ha skett fran forsakringsbolagets sida
Aven vid s&dant forhallande kan bolaget ha rétt att saga upp forsakringen i fortid med
hanvisning till "andra synnerliga skal”. Detta innebér ett avsteg fran godtrosregeln i 32
§ AvtL. Lagrummets innebord & att om forsakringstagaren varit i god tro angaende
bolagets viljeforklaring, sa & bolaget anda bundet av denna forklaring. Avsteg fran
sadana civilréttsliga grundregler kan oftast forklaras av forsakringsavtalets sarart inom

238 | forarbetena namns exemplet att forsakringstagaren make ocksa omfattas av en forsakring. Om maken da

underl &er att installera sakerhetsanordningar, vilket enligt forsakringsvillkoren skulle ha skett, kan
forsakringsbolaget harétt att séga upp avtalet i fortid. Se SOU 1977:84, s. 204 och prop. 1979/80:9, s. 124.
239 Njjlsson, Edvard och Strombéck, Erland (1984), s. 85.

240 50U 1977:84, s. 133 och prop. 1979/80:9, s. 125.



formogenhetsratten.?** Om forsakringens felaktighet t.ex. utgors av att ett brandfarligt
trahus rakat att bli forsakrat som ett stenhus, kan bolaget ha behtrighet att sdga upp
forsakringen i fortid.

Ett annat motiv till att lagstiftaren inte ndjde sig med att endast ha " grovt asidoséttande
av forpliktelser” som grund for uppségning, var att det kunde uppkomma situationer
dar uppsagning var beréttigat, trots att upprinnelsen inte var ett asidosattande av just
forpliktelser. Ett exempel som omtalasi forarbetena &r att en forsékringstagare tecknat
en forsdkring som beloppsmassigt vida dverstiger det forsékrade intresset, mojligtvis
som en férberedelse till bedrageri®*® Trots att ett faststéllande av den forsakrade
egendomens varde inte kan anses utgora en forpliktelse mot bolaget, betonades vikten
av att bolaget, aven vid sadana hér tillfallen, gavs behorighet att i fortid saga upp
forsakringen.?*?

Lagstiftaren gar inte djupare an sd i motiven till lagrummet, avseende rekvisitet ”andra
synnerliga skal”. Vi kan darfor inte annat &@n att halla med Detthoff/Kahre néar de
uttalar: "Vad lagstiftaren avsett med detta ar oklart. Rattspraxis far bringa klarhet i

denna fraga” >**

Angaende den premie som avkortas nér en forsakring sags upp i fortid hanvisas till
vad som tidigare sagts om 29 8§ KFL (kap. 3.3.6).

6.3 For sékringsbolagetsratt till villkorsandring enligt 19 8 KFL

| detta kapitel skall kort redogoras for undantagen fran huvudregeln att avtalet skall
gadlla som det har ingétts. Regeln ar av vikt for kontraheringspliktsstadgandet i 9 §
KFL pa sa sétt att denna &t skulle kunna bli illusorisk om bolaget, utan restriktioner,
skulle kunna &ndra villkoren under forsakringstiden. For att forhindra bolagen fran
sadant handlande infordes 19 § KFL. Lagrummet hindrar med andra ord bolagen fran
att pa ett indirekt sitt siga upp forsakringen under forsakringstiden genom att sétta
orimligavillkor (jfr. med vad som sagts om s.k. prohibitivavillkor ovan, kap. 4.1). Det

241 Bengtsson, Bertil (1999), s. 32.

242 50U 1977:84, s. 204 och prop. 1979/80:9, s. 125.
243 50U 1977:84, s. 204 och prop. 1979/80:9, s. 125.
244 Detthoff, Jan och Kahre, Bjorn (1995), s. 47.

59



forsta undantaget " asidosatta forpliktelser” behandlas under kap. 6.3.1 och det andra
undantaget " synnerliga skél” tas upp under kap. 6.3.2.

Forsakringstagarens mojlighet att vid domstol vécka talan mot forsakringsbolaget med
anledning av en villkorsandring under forsakringstiden féranledd av bolaget, regleras
inte explicit i KFL. Darmed géller inte ndgon sarskild tidsfrist for talans vackande (jfr.
41 och 42 88 KFL). Forsakringstagren kan forutom att fa lagligheten av en
villkorsandring under forsakringstiden provad, ocksa fa sjdva skaligheten av de nya
villkoren prévade av domstol. Tillampligt lagrum blir da 36 § AvtL som handlar om
jamkning av oskaliga avtal .**

6.3.1 Asidosatta forpliktelser

Det & som sagt endast i sarskilda fall som forsakringsbolaget under forsakringstiden
far lov att andra forsakringsvillkoren. Ett sddant &r att forsakringstagaren eller den
forsakrade har asidosatt sina forpliktelser mot forsakringsbolaget uppsdtligen eller
genom oaktsamhet som ¢ & ringa. De priméra situationer som lagstiftaren haft i
dtanke & de som likaval hade beréttigat en uppsagning enligt 18 § KFL.**® Men,
troligtvis skulle forsakringsbolagen ofta vilja behalla férsakringstagaren som kund och
darmed avhdla sig fran att siaga upp honom. Forsakringsbolaget torde vanligtvis
endast ha intresse i att forsakringen, om den av ndgon anledning blivit felaktig, réttas
till sa att den Overensstammer med de verkliga forhdllandena. Tesen lar framforallt
gallai sddanafall dar &sidosittandet upptacks innan ett skadefall intraffat.*’

Forarbetena namner som exempel pa situation dar villkorsandring kan aktualiseras, att
en villadgare av slarv uppgivit en for liten grundyta, vilket resulterat i att han erhdllit
en for 18g premie.?*® For det fall att fadasen upptécks i samband med en skada & det
troligt att forsakringserséttningen sétts ned enligt 30 8 KFL. Oaktat om skada intréffat
eller g kan bolaget korrigera premien i enlighet med 19 § KFL. Detta for att bringa
forsakringen i dverensstdmmelse med de verkliga férhéllandena som réder.**® Det &
viktigt att understryka att férsakringstagaren kan vara betjant av att villkoren justeras
innan en eventuell skada intraffar. Det forhaller sig namligen sa att en nedsattning av

245 Njjlsson, Edvard och Strombéck, Erland (1984), s. 90.
246 prop. 1979/80:9, s. 126.

247 Nilsson, Edvard och Strombéck, Erland (1984), s. 87 f.
248 prop. 1979/80:9, s. 126.

249 prop. 1979/80:9, s. 126.



ersattningen troligtvis sl&r hardare mot honom &n vad en korrigering av premien skulle
gora. 250

6.3.2 Synnerliga skal

Den andra avvikelsen fran huvudregeln, att avtalet skall gdlla som det har ingatts,
forutséiter att det finns "synnerliga skél” for bolaget att andra villkoren under
forsakringstiden. Syftet & givetvis detsamma, som det i kap. 6.3.1 angivna, ndmligen
att forsakringsvillkoren skall kunna anpassas till den verkliga situationen.?®® |
forarbetena aterges som exempel pafall dar synnerliga skal foreligger att en forsakring
inte fatt ett korrekt innehdll p.g.a. ett ursdktligt misstag. Situationen kan vara
densamma som motiverar att forsdkringen saga upp i fortid av bolaget enligt 18 §
KFL, p.g.a. att synnerliga skal anses foreligga. Ett konkret exempel, pa en tankbar
situation varom det & fraga, kan sdledes vara att ett brandfarligt tréhus rakat bli
forsakrat som ett stenhus.?®* Det skall dock inte glémmas, liksom Detthoff/K&hre
papekar, att det ar synnerliga skal som lagstiftaren valt att anvanda sig av och inte det
svagare begreppet sirskilda skal 2°

Det &r viktigt att notera att synnerliga skél, i denna den 19 § KFL, utgor en fristdende
kategori, utan egentligt samband med den nyss behandlade delen av paragrafen (6.3.1),
d.v.s. uppsitligt eller oaktsamt asidosattande av forpliktelser mot bolaget. Synnerliga
skal forutsdtter alltsd inte att det existerar en anknytning till forsékringstagarens
handlande for att de skall anses féreligga. Orsaken till felaktigheten i forsakringen &r
med andra ord irrelevant i det hanseendet.>* De felaktiga villkoren behdver darmed
inte bero pa felaktigheter som harstammar fran forsakringstagaren for att bolaget skall
vara beréttigat att andra villkoren i forsakringen under forsakringstiden.”® For att
uttrycka sig pa ett annat sitt kan sigas att den ovan (6.3.1) behandlade delen av
lagrummet, inte nddvandigtvis behdver utgdra synnerliga skél for bolaget att foreta en
villkorsandring under avtalstiden.

250 Njjlsson, Edvard och Strombéck, Erland (1984), s. 88.
251 prop. 1979/80:9, s. 126 f.

252 prop. 1979/80:9, s. 127.

253 Detthoff, Jan och K&hre, Bjorn (1995), s. 49.

254 Nilsson, Edvard och Stromback, Erland (1984), s. 88.
5% Nilsson, Edvard och Strombéck, Erland (1984), s. 88.
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Lagstiftarens syfte med den del av bestdmmelsen vi nu analyserar & dock inte att ge
bolagen en generell rétt att foreta allménna andringar av forsékringsvillkoren under
forsakringstiden. Detta, inte ens om villkorséndringarna skulle innefatta stora
ekonomiska varden for aktuella forsakringsgrenar.>® Det lagstiftaren istéllet haft for
O0gonen & de individuella villkoren i avtalet. Visserligen & inte individuella villkor
sarskilt vanligt forekommande vid konsumentforsdkringar, men helt séllsynta & de
emellertid inte.

Nilsson/Strombéack namner bl.a. att individuella villkor forekommer angaende
forsakringsbolagets krav pa lasanordningar och inbrottslarm etc. Andra exempel som
de anger & att bolag vanligtvis vid premiesittningen, beaktar vilka uppgifter de fatt
fran forsakringstagaren. T.ex. & vid motorfordonsforsakring uppgifter om korstracka
och nykterhetsforhdllande av stor vikt for bolaget vid sittande av premie. Aven andra
villkor i forsakringen kan, enligt Nilsson/Strombéack, komma att paverkas av
forsakringstagarens uppgifter.>’

Det sades nyss att syftet med bestdmmelsen inte & att ge bolagen en generell réit till
allmanna villkorsandringar under forsakringstiden. Undantag kan emellertid
forekomma under extraordinéra forhalanden. De forhallanden som lagstiftaren haft i
atanke & sadana som kan liknas vid " ekonomisk force majeure”, men bolagen & da
beroende av att Finansinspektionen (da Forsakringsinspektionen) godkant

forfarandet 28

Ytterligare en omstandighet kan berdttiga bolagen att foreta allmanna éandringar av
villkoren under avtalstiden, och sdledes utgora synnerliga ska for fortida
villkorsandring. Sa & fallet om forsakringsbolaget rakat ut for en allmén force
majeure. Forarbetena ndmner som exempel att bolaget inte kunnat begara
villkorsandring vid fornyelse av forsdkringen (enligt 17 8§ 2 st KFL) och att
anledningen dartill & strejk eller annan arbetskonflikt.?>® Den nya férsakringsperioden
har altsA borjat 16pa med de "gamla’ villkoren. Det & da, under denna nya
forsakringsperiod, som bolaget kan vara berdttigat att genomfdra en alman
villkorsandring. Motiveringen torde vara att bolaget vid avtalsférnyelsen, nér allmanna

256 prop. 1979/80:9, s. 127.
257 Nilsson, Edvard och Strémbéck, Erland (1984), s. 88 f.
258 prop. 1979/80:9, s. 127.
259 prop. 1979/80:9, s. 127.
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andringar av villkoren normalt dger rum, da varit ur stand till detta. Bolaget kan med
andraord, sa att séga, fa en andra chans.

7. FORSAKRINGSBOLAGENSPRAKTISKA TILLAMPNING

7.1 Inledning

| detta kapitel kommer det att redogoras for tre av Sveriges storsta forsakringsbolags
praktiska tillampning av 9, 15 och 18 §8 KFL. Informationen har hamtats fran inter-
vjuer vi gjort med representanter for bolagen. Da vissa uppgifter ur konkurrens-
synpunkt kan vara av lite kanslig karaktar, har vi i samrad med representanterna for
bolagen valt att halla dessa anonyma. Bolagen kommer darfor att bendmnas bolag X,
Y och Z. Intervjuerna har gétt till sa att exakt samma fragor har stéllts till de tre
bolagen. Bolag X har givit de mest utforliga svaren och darfor koncentreras redo-
gorelsen till stérsta del pa denna intervju. Da likheterna mellan bolagens tillampning
av reglerna ofta sammanfaller har vi valt att for bolag Y:s och Z:s vidkommanden
framst ange olikheter och vissa detaljer som vi fatt fran just nagot av dessa bolag.

Med anledning av att rattspraxis pa omradet & mycket tunn har vi av bolag X och Z
erhdllit ndgra avidentifierade fall dar bolagen sagt upp forsékringar av olika orsaker.
Dessa var emellertid inte av nagon nydanande karaktér och tas darfor inte upp sarskilt.
Av samma anledning kommer vi ocksa att redogora for nagra yttranden fran Finans-
inspektionen. | de fall inspektionen yttrat sig har endera karanden dterkallat sin talan,
kéaromalet medgivits eller forlikning uppnatts. Det & darfor inte sakert att inspek-
tionens uppfattning & samstdmmig med vad en domstol skulle ténkas komma fram till
vid en domstolsprévning. Dess uppfattning far emellertid anses vagledande. Vi har
aven foretagit en intervju med jurist Eva Lindberg pa Finansinspektionen samt varit i
kontakt med Henning Norlander pa Konsumenternas forsakringsbyra.



7.2 Bolag X

9 8§KFL

Bolag X:s representanter anger som utgangspunkt att bolaget inte har nagon enhetlig
skadeavdelning som agerar vid meddelande, férnyelse eller uppsagning av forsak-
ringar. D& bolagets forsaljningsteknik utvecklats, bl.a. viainternet, ar det svart att goéra
nagon riskprévning vid meddelande av forsakring och déarfor hamnar de majligheter
9 § KFL ger, i skymundan. Det & ocksd mycket dyrt och tidskravande att bygga upp
interna databaserade register. For att pulvrisera kostnaderna for registren arbetar
bolaget darfor medvetet med stora kundvolymer. Bolagen pa marknaden konkurrerar
framst genom priser och darfor maste forsaljningsvolymen hdllas hog for att tacka
kostnaderna for registren. Bolag X forlorar arligen ca. 280.000 forsakringstagare till
andra bolag medan ca. 300.000 nya férsakringatagare tillkommer betraffande hem-
och villaférsdkringar. Anledningen till forsakringstagarnas "rérlighet” ar framst priset
paforsakringen.

Ett branschgemensamt skaderegister anges vara pa gang att utarbetas. Registret
kommer dock inte att fa utnyttjas vid meddelande av forsékring utan endast efter
intréffat skadefall. Bolagets interna skaderegister, dar skadebilden kan ses, anvands
inte heller vid meddelande av férsakring. Detta register anvands endast for att villkora
forsakringen. Om det av det interna skaderegistret dock framgar att forsakringstagaren
tidigare gjort sig skyldig till bedréageri gentemot bolaget och foljaktligen fatt
forsakringen uppsagd, kan meddelande av ny forsakring vagras. Om den forsakrings-
sokande tidigare gjort sig skyldig till ndgon 6vrig kriminalitet kan bolaget inte
understka. Bolag X anger ocksa att nagot nekande av forsakring med anledning av
risken for forsakringsfall och omfattande skador € forekommer. Sdledes utgor ett
tidigare beganget bedrageri mot bolaget det enda skalet for nekande av forsakring
(d.v.s. "annan omstandighet” enligt 9 8 2 st KFL).

Bolaget nekar g forsakring med anledning av att forsédkringstagaren utnyttjat
premiebetalningsreglerna for att tillskansa sig gratis forsékring. | dessa fall villkoras
istallet forsakringen pa ett passande sitt exempelvis genom att forsakringen maste
betalasi forskott eller att forsakringen borjar géllaforst sedan betal ningen fullbordats.



Det vanliga & emellertid att det inte foreskrivs nagra individuella villkor vid
meddelande av forsékring. Bolaget foretar istdllet kollektiva beddémningar och
anpassar villkoren efter det speciella kundsegmentet. T.ex. har bolaget upptackt att
privatimporterade bilar har en stoldfrekvens som &r tre ganger sa htg som for genom-
snittet av bilar i allmanhet. Med denna vetskap som grund har bolaget utarbetat
sarskilda villkor for detta kundsegment av foérsakringstagare. Bolaget namner exempel-
vis att det kraver att bilen utrustas med sarskilda stdldskyddsanordningar for att bilen
Overhuvudtaget skall forsakras. Dessutom krévs att en svensk registreringsbesiktning
agt rum. Da bilen vanligtvis inforskaffats till ett |&gre pris utomlands blir en eventuell
forsakringsersattning i Sverige, som regel, en vinstaffar for forsékringstagaren. Detta
beror pa att bilens, oftast hogre pris i Sverige, laggs till grund for berékningen av
forsakringserséttningen.

Bolag X har aldrig rdkat ut for att en forsakringssokande gatt till domstol med
anledning av att han blivit nekad att teckna forsakring.

15 8§ KFL

Bolag X har ingen central funktion som letar fram flerskadevallare. Det &r oftast
skadereglerarna som upptacker att en férsakringstagare drabbats av onormalt manga
skador. Skaderegleraren lamnar da &rendet vidare till den lokala kundchefen som
beslutar vilka agarder som skall vidtas. Nar det galler uppsagning till forsakrings-
tidens utgang & det skadeutfallet pa den egna forsakringen som avgor huruvida
uppsagning skall ske. En viktig forutsattning for uppsagning & dock att forsakrings-
tagaren forfarit vardslost. Bolaget har da tva valmdjligheter; endera att siga upp
forsékringen eller att andra forsakringsvillkoren. Bolag X brukar vidta foljande
atgarder i namnd prioritetsordning:

1) premiehdjning
2) giavriskhdjning
3) inskrankning av forsakringens omfattning (omfattningsvillkor)

4) uppsagning.

En inte helt ovanlig foljd av nagon av ovanstaende dtgarder ar att forsakringstagaren
istéllet valjer att teckna en forsdkring hos ett annat bolag. Bolagets policy ar emellertid
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den att det helst |ater forsakringstagaren behdlla ” grundforsakringar” och istéllet nojer
sig med att sdga upp " lyxforsakringar”, som t.ex. oturs- och reseextraf érsékringar.

Angaende inskrankning av forsakringens omfattning som atgard fran bolagets sida
angavs som exempel att hemforsékringens stoldskydd betréffande kallarutrymmen
sags upp, men att stoldskyddet for bostaden i ovrigt behdlls intakt. Observera att
forhallningssattet paminner om tillvagagangssattet i NJA 1987 s. 383 dar stdldskydds-
momentet i en hemforsakring sades upp. HD godkande emellertid inte uppsagningen
(seovan 5.2.3).

Sammantaget kan ségas att det ar tamligen ovanligt att bolaget séger upp forsakringar
med stéd av 15 § KFL. Bolaget uppgav att det inte var nagon speciell kategori av
konsumentfodrsakringar som sades upp oftare an andra.

18 §KFL

Inledningsvis kan konstateras att bolaget sager upp forsdkringar enligt 18 8 KFL om
forsakringstagaren grovt asidosatt biforpliktelserna i 30-34 88 KFL. Darutbver anser
bolaget att andra speciella skal, sdsom hot mot utredare och annan personal, grundar
uppsagningsrétt i fortid. Hoten mot personal har enligt bolaget 6kat markant de senaste
aren och upplevs darfor som ett vaxande och allvarligt problem. Exempelvis sade
bolaget upp tio forsakringstagare under 1999 med anledning av hot mot personal.
Lagligheten av denna uppsagningsgrund har emellertid inte varit foremal for domstols-
prévning och utgangen i en sadan kan inte tas for given, sérskilt med tanke pa att
forarbetena tiger pa denna punkt.

Bolaget anser sig ocksa ha ratt att siga upp forsakringstagare som forsvarat
skadehanteringen och ser detta som en ny 6ppning betraffande uppségningsratten. En
forsakringstagare bedoms forsvara skadehanteringen om han t.ex. hela tiden skall ha
skriftliga fragor av bolaget, skall banda alla samtal eller 6verhuvudtaget forsenar
skadehanteringen. En viktig gemensam forutsdttning for att forsdkringen skall kunna
sagas upp enligt 18 8 KFL &r att forsakringstagarens handlande skall ha paverkat hans
ratt till ersattning.



Bolag X &r obevekligt i de fall dar forsakringstagare forsokt att lura bolaget. | sddana
fall ségs forsakringen upp omedelbart. Det kan namnas att endast 0,5 % av alla skade-
fall utreds och hélften av dessa utredningar resulterar sa smaningom i en uppsagning
frén bolagets sida. Uppsagningar enligt 18 8 KFL & dock vanligare &n motsvarande
enligt 15 8 KFL och deni sérklass vanligaste grunden harfor & misstankta bedréagrier.

Under forutséttning att forsakringstagaren fran borjan lamnat korrekta upplysningar
finns i princip inga mojligheter att saga upp forsakringen innan ett skadefall intréffat.
Om déremot forsakringstagaren brustit i sin upplysningsplikt eller utsétter sin egen-
dom for uppenbar fara genom sitt upptréadande eller inte rapporterat in en faredkande
atgard, s& kan forsakringen sagas upp trots att skada annu € intraffat. Som exempel pa
nér forsakringstagare brustit i sin upplysningsplikt angav bolaget ett fall dar en person
hade tecknat en villaforsakring. Vid tecknandet uppgav han att han bodde ensam pa
fastigheten. Efter misstanke om att sa inte var fallet foretog bolaget ett bestk vid
fastigheten och d& uppdagades att fastigheten i sjalva verket beboddes av en hel mc-
klubb. Dér forvarades ocksa 18 st dyrbara motorcyklar. Efter upptackten sade bolaget
omedelbart upp forsékringen. En kortare tid darefter beskdts byggnaden med pansar-
skott och sdledes besparades bolaget och darmed forsakringskollektivet en betungande
utgift.

Om bolaget far reda pa att en faredkning &gt rum kan det bli aktuellt med villkors-
andringar enligt 19 8 KFL istéllet for att omedelbart sédga upp férsakringen. De
villkorsandringar som avses ar framst premiehdjningar, savriskhdjningar och
inskrankningar av forsakringens omfattning. FOljs sedan inte dessa villkorséndringar
ségs forsakringen upp. Vid valet mellan villkorsdndring och uppsagning gors en
avvagning i det enskilda fallet. Bedoms asidoséttandet som grovt kan forsakringen
ségas upp, annars foretas som regel en villkorsandring.

Allmant sett upplever bolaget uppsagningsratten enligt 18 8 KFL som valdigt stréngt
utformad for bolagens del. Med tanke pa bolagens bevisningskrav underléttas € heller
deras mdjligheter till uppsagning. Bolaget maste ju visa att synnerliga skal for
uppsagning foreligger. Bolaget pdpekar att det egentligen & polisens uppgift att utreda
och beivra bedrégerier och att bolagets uppgift bestar i att bedoma om skadan &r
ersattningsgill eller inte. | dagslaget &r forsakringsbedragerier 1agt prioriterade brott att
utreda hos polisen. Darmed kan sdgas att bolagens ansvar har utokats. Bolaget uppger
att det &r ett fatal kunder som star for onormalt manga skador. Dessa personer renderar
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bolaget och darmed forsakringskollektivet arligen stora kostnader. Det ar alltsa det
stora flertalet arliga kunder som far lida for de oérligas beteenden, i form av att
premierna maste hojas.

7.3BolagY

9 §KFL

Bolag Y uppger att det har ett internt skaderegister dar egna kunder riskmarkeras. De
kunder som markeras & sadana som misstanks ha utfoért bedrégerier mot bolaget.
Sdledes behover en forsakringstagare alltsa € ha blivit domd for bedrégeri for att han
skall kunna markeras i registret. Liksom bolag X understker inte bolaget om den
forsakringssokande tidigare eventuellt & kriminellt belastad. Bolag Y har en annan
likhet med bolag X betréaffande uppstallda forsékringsvillkor fér motorfordons-
forsakringar pa direktimporterade bilar. | dessa villkor anges oftast att bilen maste
utrustas med sérskilt larm eller ha en speciell elektronisk startsparr som hindrar
obehériga personer att starta bilen. Om inte bilen utrustas med dessa teknikaliteter
vagras den forsakringssokande att teckna forsakring hos bolaget.

Bolag Y uppstédller annars oftast inte nagra individuella villkor vid meddelande av
forsdkring. Har daremot den forsakringssbkande tidigare haft extremt mycket skador
kan individuella villkor undantagsvis uppstédllas. | sadana fall hojs endera forsak-
ringens salvrisk eller premie eller ibland badadera. Om det kommit bolaget till
kannedom att den forsakringssokande tidigare forsokt att tillskansa sig gratis forsék-
ring genom att utnyttja premiebetalningsreglerna, utnyttjar bolaget mdjligheten att
krava forskottsbetalning. Bolaget anger ocksa att det vid utebliven premiebetalning
senare tar betalt for den tid som det stétt risken for skada.

15 § KFL

Bolag Y uppger att det vid forsakringstidens utgang inte dgnar vissa personer, grupper
eller forsakringstyper sarskild uppmarksamhet. Bolaget har dock en sarskild risk-
granskningsenhet. Enheten uppméarksammar bl.a. om en forsakringstagare drabbats av



manga skador och kan da séga upp forsakringen i enlighet med 15 8 KFL. Uppsag-
ningar enligt dettalagrum uppges emellertid vara ovanliga.

Bolaget namner ocksa att det skall mer till for att exempelvis siga upp en hem- och
villaforsakring a@n en bilforsakring. Detta beror pa att hem- och villaférsakringen har
en storre social betydelse an vad bilforsakringen har.

| de fa fall en férsakring ségs upp enligt 15 8 KFL &r det oftast p.g.a. forsakrings-
tagarens eget handlande och inte p.g.a. risken for forsakringsfall och omfattande
skador. Ett exempel pa detta kan vara att forsakringstagaren underlater att installera ett
godkéant larm som han enligt forsakringsvillkoren ar skyldig att gora.

18 8 KFL

Inledningsvis konstaterar bolaget att uppsagningar enligt 18 8 KFL &r vanligare &n
uppsagningar enligt 15 8§ KFL. Den vanligaste uppségningsgrunden uttalas vara
utebliven betalning av premien men dessa uppsagningar omfattas ju inte av 18 8 KFL
utan istéllet av 25 8§ KFL. Bolaget anger liksom bolag X att antalet hot mot utredare
och annan personal Okat de senaste aren. Daremot har bolag Y, till skillnad fran bolag
X, inte sagt upp nagon konsumentforsakring med anledning hérav. Representanten for
bolag Y sdger sig bara kanna till ett fall dar bolaget sagt upp en férsdkring p.g.a. hot
mot personal. Det var emellertid da fraga om en taxirorelseforsakring, d.v.s. en
foretagsforsékring som regleras av FAL och inte KFL.

Bolag Y har uppmérksammat ett 6kande problem betraffande motorfordonsforsak-
ringar och problemet &r att ett fordons verkliga agare och dess forsakringshavare ofta
inte & samma person. Om bolaget vid intréffad skada far reda pa missforhallandet sags
forsakringen omedelbart upp och forsakringsersattningen sétts ned till noll kronor.
Representanten uppger ocksa att det finns vissa personer och familjer som &r allmant
kanda bland bolagen for att inte vara”alldeles arliga” kunder.

Sammantaget finner bolag Y att uppsagningsreglerna & strangt utformade for
forsakringsbolagens del, men medger att detta ar bra eftersom forsdkringars betydelse
for konsumenters del & mycket stora. Reglerna anses darfér vara val avvagda mellan
de, ibland, motstaende intressena mellan bolag och konsumenter.
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7.4Bolag Z

9 8§KFL

Bolag Z:s representanter berdttar att de har ett eget datasystem dar markeringar kan
goras vid olika forsakringstagares forsakringar. Av detta system gar att utlasa dels
skadehistoriken pa en konkret forsakring, dels en forsakringstagares skadehistorik
dverhuvudtaget hos bolaget. Det gar ocksa att t.ex. se vilka inom bolaget som jobbat
med skadehanteringen och om eventuellt ndgon av bolagets utredare varit inkopplad i
falet. Av systemet g&r ocksa att se om nagon tidigare utnyttjat premiebetalnings-
reglerna for att tillskansa sig gratis forsékring. Bolag Z undersoker liksom de andra
bolagen, aldrig om den forsakringssokande har ett kriminellt forflutet.

Bolaget uppger ocks3, liksom de tva andra bolagen, att hem- och villaforsakringar
nastan aldrig nekas nagon som vill ha en sadan, medan t.ex. bilférsakringar och
otursforsakringar nekas lite oftare. Anledningen hértill & hem- och villaforsakringens
stora sociaa betydelse. Det understryks emellertid att det inte far forglommas att det
trots allt ar ytterst séllan som en forsakringssokande nekas att teckna forsakring.

Det & ocksa oerhort sdllsynt att bolag Z i samband med forsakringens tecknande
uppstaller individuella villkor i forsakringen. Det antyds dock att sddana ibland skulle
vara efterstravansvarda, men att bolaget inte har tillrackliga datasystem for en sadan
hantering. Ibland kan emellertid bolaget uppstélla individuella villkor och da handlar
det framst om sddana villkor som t.ex. att ett godkant larm skall installeras eller att
sarskilda laskrav stalls pa byggnader som fungerar som boende. Situationerna &r
emellertid att hanfora till kategorin undantag eftersom de & svéra att administrativt
hantera for bolaget.

Sammantaget finner bolag Z:s representanter att 9 8§ KFL har en véldigt ringa
betydelse och att den i praktiken nastan aldrig tillampas.
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15 § KFL

Bolag Z har ingen rutin d& man i samband med forsakringens fornyelse sarskilt
uppméarksammar vissa personer, grupper eller forsakringstyper. Daremot har bolaget
genomfort ett projekt dar det letat fram olika grupper som pa olika sétt intresserat
bolaget. Ett av projektets slutsatser var att det kunde konstateras att det ar en "liten
klick” personer som ofta aterkommer i bolagets skadehistorik. Dennaklick personer &r
viktig att uppmérksamma eftersom den fordyrar forsdkringarna for hederliga forsak-
ringstagare inom forsakringskollektivet, samtidigt som den medfor stora kostnader for
bolaget.

Bolag Z uppger att det & séllan som en forsékringstagare sags upp enligt 15 8§ KFL.
Det &r istéllet vanligare att villkoren &ndras infor den kommande forsakringsperioden |
enlighet med 17 § KFL. Den vanligast forekommande villkorsandringen & den att
premien hojs och manga forsakringstagare véljer da att |amna bolaget for att gatill ett
annat bolag. Det papekas dock med tydlighet att det ocksd & manga kunder som véljer
att stanna kvar som kund hos bolaget.

Om bolaget observerat att en forsdkringstagare haft en hog skadefrekvens under den
gangna forsakringsperioden, sands ett informations- eller varningsbrev ut till forsak-
ringstagaren. Bolagsrepresentanterna beréttar dock att detta forfarandesétt ar svart att
administrativt hantera. Apropa hog skadefrekvens namner representanterna ocksa att
de ur systemet kan fa ut en lista med personer som haft manga skador i bolaget. De
sager ocksa att bolaget pa senare ar alltmer uppméarksammat problemet med dessa s.k.
flerskadevallare. Bolagets definition av en flerskadevallare ar en forsakringstagare
som pa tre ar drabbats av minst fyra skador. Dessa personer uppges utgora 1,5 % av
sakforsakringskunderna och star for 13 % av skadorna.

Rent allmant uppfattar bolagsrepresentanterna 15 § KFL:s betydelse som ringa efter-

som den i praktiken sdlan utnyttjas. Bolaget har inte heller ndgon uttalad policy
betréffande den fortida uppsagningsrétten, vare sig officiellt eller inofficiellt.
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18 § KFL

Né&r bolaget kunnat konstatera att en forsakringstagare gjort sig skyldig till ett forsok
eller fullbordat bedrageri sags forsakringen omedelbart upp och forsakringstagaren
polisasnmdls. Varje a anmals 400-600 bedragerifall i branschen till polisen. Det
understryks att bolaget endast sager upp en forsékring ndr uppsagningen & val-
grundad. Bolaget anser sig behtva mycket "pa fotterna’ for att en uppsagning av
forsakring enligt 18 8 KFL skall bli aktuell.

Nér ett bedrageri val kunnat konstateras spelar det emellertid ingen roll vilken typ av
forsakring det ar frdga om. Forsakringens sociala betydelse har sdledes ingen verkan
for bolagets uppsagningsbenagenhet, nar ett bedrageri uppdagats. Bolaget sager da upp
forsakringen omedel bart oavsett vilken forsékring det handlar om.

En skillnad mot bolag X och Y &r att bolag Z anser sig ha varit relativt férskonade fran
hot mot utredare och annan personal. Bolag Z upplever det i ala fall inte som négot
vaxande problem. En anstdlld utredare pa bolaget séger sig endast ha sagt upp en
forsakringstagare med anledning av hot en enda gang. Daremot har han vid ett antal
tillfallen meddel at besoksforbud pa kontoret for nagra forsakringstagare.

Bolaget har aldrig sagt upp en forsdkring i fortid innan ett skadefall intréffat. Detta
beror pa att eventuella missforhallanden i regel inte kan upptéackas av bolaget innan
dess. Representanterna namner ocksa att bolaget under forsakringstiden i princip aldrig
foretar villkorsandringar i forsakringen enligt 19 § KFL. Brist pa datasystemsttd
anfors som skal harfor.

Bolag Z har pa senare tid i viss man utokat sina utredningsresurser genom att bl.a.
anstélla fler utredare. Bolaget ar dock vadigt mén om att det har stabila grunder att st&
pai de fall daforsakringar sags upp. Detta & en uttalad policy fran bolagsledningen.
Bolaget & réadd om sin "goodwill” i kundkretsen och vill ¢ forknippas med
tveksamma tvister betréffande uppsagningar.

Sett isolerat skulle en utbkad utredningsverksamhet bespara bolaget och forsakrings-
kollektivet stora kostnader. Enligt kriminologerna Persson och Svanberg granskar en
utredare ca. 100 fall per & och snittskadan per fall ligger i storleksordningen mellan
50.000 och 100.000 kronor. En utredare kostar bolaget i snitt totalt ca. 600.000 kronor
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per &r. Saledes racker det med att han klarar upp ett tiotal misstankta bedrégerier per ar
for att han skall bli 16nsam foér bolaget och, i forlangningen, &ven forsékrings-
kollektivet.?®® Bolaget p&pekar dock att en sidan isolerad beddémning inte |&ter sig
goras, eftersom &ven bolagets "goodwill” maste végas in. Minskas bolagets goda
anseende bland allménheten far det problem att behdlla sina kunder samt erhdlla nya.
Detta vill naturligtvis bolaget inte riskera

7.5 Finansingpektionens stallningstaganden

98 KFL
Forsakringssokanden B vackte vid Stockholms TR talan mot Folksam och yrkade
att TR:n skulle faststélla B:s rétt till att teckna den av honom sokta forsakringen hos
Folksam.

Bakgrunden till tvisten var att B hade direktimporterat en Toyota Supra fran Danmark.
Efter bilimporten onskade B teckna en helférsakring for sitt fordon pa ett av Folksams
kontor. B vagrades déarvid att teckna annat &n den obligatoriska trafikforsakringen.
Parterna uttryckte olika uppfattningar om vad som var grunden for nekandet. B uppgav
att Folksam kravde att forsakringspremien skulle betalas omedelbart och kontant for
att helférsakringen skulle meddelas. Folksam uppgav att nekandet grundades dels pa
att B:s fordon inte var godkant vid foreskriven registreringsbesiktning av AB Svensk
Bilprovning, dels att den inte varit foremal for en kompletterande besiktning av
Folksam. Dessa krav uppstalldes enligt Folksam regelmaéssigt for att direktimporterade
bilar skulle meddel as helforsakringar.

Den réttsfréga Finansinspektionen hade att besvara i sitt yttrande®® var huruvida
Folksam i strid med 9 8 KFL vagrat B att teckna forsakring. Inspektionen konstaterade
att Folksam uppstallt villkor for att meddela forsakring och darmed var fragan om de
uppstéallda villkoren var liktydiga med ett avslag. Det hela komplicerades av att det €
var klarlagt vilka villkor Folksam verkligen hade uppstéllt vid B:s ansokan om

260 persson, Leif GW och Svanberg, Karin: Forsakringsbedragerier - en kriminologisk kartlaggning, Stockholm
1998, s. 56.

261 gtockholms tingsrétt, mal nr. T 10-17-92.

262 Finansinspektionens yttrande, Dnr 004-2020/92.
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forsakring. Inspektionen yttrade sig darfor 6ver bada de villkor som dberopades av
parterna.

Angaende Folksams krav pa besiktning av direktimporterade bilar hade inspektionen
inget att erinra. Besiktningskraven kunde g jamstédllas med en vagran att meddela
forsakring. Villkoren var inte heller oskdliga eller pa annat sétt stridande mot god
forsakringssed. Tvartom var det enligt inspektionen av vikt att bolaget tillforsékrade
sig ett korrekt och tillrackligt underlag for sin riskbeddmning.

Sedan 6vergick inspektionen till bedomningen av det pastadda kravet pa forskotts-
betalning av premien. Som huvudregel galler att premien skall betalas inom 14 dagar
efter den dag da bolaget avsande skriftligt krav pa premien (21 § 1 st KFL). Bolaget
far altsa inte gora intréadet av sin ansvarighet beroende av att premien betalas.
Undantagsvis kan bolaget fa gora betalningen av premien till villkor for forsakringens
giltighet (21 § 2 st KFL). Undantaget far dock inte utnyttjas i syfte att diskriminera
vissa grupper. Exempelvis kan forskottsbetalning krdvas om forsakringstagaren &r
kénd for att vara en "dalig betalare’. Oavsett om krav pa forskottsbetalning har
uppstéllts eller g sa fann inspektionen att ett sadant krav inte uppfyller de krav som
uppstélls i forarbetena till 9 8 KFL, for att villkor skall anses liktydigt med en vagran
att meddelaforsakring.

Efter inspektionens yttrande dterkallade B sin talan och malet avskrevs.

15 § KFL

Forsakringstagaren C hade av Folksam fatt sin hem- respektive motorfordons-
forsakring uppsagd till forsakringstidens utgang. C véackte talan mot Folksams uppsag-
ningsbeslut vid Jonkdpings TR?®® och yrkade att uppsagningen skulle ogiltigforklaras.
Folksam hade som sérskilda skal for uppséagningen dberopat att C medvetet |amnat
oriktiga uppgifter till bolaget under skaderegleringen.

Finansinspektionen yttrade sig angaende fragan om C:s forsakringar hade sagts upp i
strid mot 15 § KFL.*** Inspektionen konstaterade att en av forsakringstagarens bifér-

263 Jonkopings tingsrétt, mal nr. T 2094/93.
264 Finansinspektionens yttrande, Dnr. 006-1537/94.
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pliktelser gentemot forsakringsbolaget &r att 1&mna korrekta och fullstandiga uppgifter
vid skaderegleringen. Brott mot denna biforpliktel se kan beréattiga bolaget att sdga upp
forsakring i enlighet med 15 § KFL. Inspektionen papekade att forsakringsbedragerier
och andraillojala forfaranden vid skaderegleringen medfor kostnader for bolagen som
drabbar de lojala forsakringstagarna genom premiehdjningar. Om Folksam sdledes
kunde styrka sitt pastdende om att C |amnat oriktiga uppgifter borde uppsagningen sta
fast. Detta &ven med beaktande av de sociala aspekter, som &r sarskilt framtradande for
t.ex. en hemforsakring.

Folksam tréffade en forlikning med C och malet avskrevs.

18 § KFL

Finansinspektionen har yttrat sig i tvA ma rorande uppsagning i fortid. | det forsta
falet hade forsakringstagaren D fétt sin villahemforsakring uppsagd av Lansfor-
sakringar.”® Grunden fér uppsagningen var enligt bolaget att D grovt &sidosatt sina
forpliktelser gentemot bolaget genom att ha lamnat svikliga eller annars oriktiga
uppgifter vid skaderegleringen. Enligt inspektionen borde uppsagningsrétt foreligga
om bolaget kunde styrka att D medvetet eller pa ett grovt vardslost sétt anvant sig av
oriktiga uppgifter i sina kontakter med bolaget.*®® Lansforsakringar valde dock att
medge karomalet och TR:n forklarade darfor, i enlighet med kéarandes yrkande,

uppsagningen ogiltig.

| det andrafallet hade Dalarnas Forsakringsbolag sagt upp forsékringstagaren E:s hem-
och bostadsratts-, bét- respektive bilférsakringar.?®” Forsakringstagaren E véckte talan
mot bolagets beslut och Falu TR begéarde Finansinspektionens yttrande angaende
fragan om uppsagningen Gverensstamde med 18 § KFL.

Dalarnas Forsakringsbolag aberopade som skal for uppsagningen att E, efter ett
intréffat forsakringsfall, uppsétligen ingett felaktiga handlingar och uppgifter. E hade
enligt bolaget ingivit ett forfalskat kvitto med felaktig kdpesumma, |dmnat motsagande
uppgifter om forvarvet av den stulna egendomen samt l&mnat en osannolik beréttelse

265 Jonkopings tingsratt, mal nr. T 320/89-2.
266 E6rsakringsinspektionens yttrande, Dnr. H 798/89.
267 Falu tingsratt, mal nr. T 65/94.
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om hur stolden gatt till. Finansinspektionen menade att de av bolaget anforda
omstandigheterna var att bedéma som allvarliga.?®® Darmed skulle uppsagningen st&
fast om bolaget kunde styrka sitt pastaende.

Dalarnas Forsakringsbolag aberopade dven, som grund for uppsagningen, att E var
foremal for ett annat pagdende utredningsdrende i bolaget. Angaende denna grund
yttrade inspektionen att det inte & forenligt med syftet med 18 § KFL att |ata endast
misstankar omillojalt forfarande fran forsakringstagarens sida ensamt utgéra grund for
uppsagning i fortid. For att synnerliga skél i lagens mening skall anses foreligga bor
det, utom i undantagsfall, krévas att utredningslaget & sadant att det maste antas att
illojalt forfarande forekommit.

| sitt svaromdl till TR:n uppgav Dalarnas Forsakringsbolag att de nio skadeanmal-
ningar som E ingivit till bolaget under 1990-93 utgjorde sddana omstandigheter som
beréttigar till uppsagning av forsakringen till avtalstidens utgang (15 § KFL). Inspek-
tionen yttrade att hog skadefrekvens &r ett sddant skal som kan motivera bolag att siga
upp forsdkring med stoéd av 15 8 KFL. Dock bor skadorna € vara att hanfora till
slumpen eller andra omsténdigheter som inte bor inverka pa besl utet.

Malet avskrevs efter att parternatréffat en forlikning.

7.6 Synpunkter fran Konsumenter nas for sikringsbyr 8

Vid en telefonintervju med Konsumenternas forsakringsbyra stalde vi fragor rérande
9, 15 och 18 88 KFL. Framforalt ville vi utrona huruvida det & vanligt att forsak-
ringstagare kontaktar KFB med fragor kring meddelandet och uppsagning av forsak-
ring. KFB &r en central radgivningsinstans i forsakringsfragor och har till uppgift att
véagleda och hjapa konsumenter i forsakringsfragor. KFB skall aven tillstélla Konsu-
mentverket, Finansinspektionen och forsakringsbranschen sammanstaliningar rorande
konsumentproblem inom forsakringsomradet, som uppmarksammats i verksamhet-

270
en.

268 Fj nansinspektionens yttrande, Dnr. 006-1687/94.
269 Avsnittet bygger pa en telefonintervju med Henning Norlander, K onsumenternas forsakringsbyrd, 2000 04
05.
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V& tanke var att KFB borde ha en viss inblick i de problem som kan uppsta kring 9,
15 och 18 88 KFL. KFB mottar namligen ca. 10.-15.000 &enden per ar. KFB:s
representant menar att det ar tdmligen ovanligt att forsékringstagare hor av sig och
uppger att de har problem med att fa teckna forsdkring. Detsamma géller upp-
sagningar enligt 15 och 18 88 KFL. Nar forsakringstagare val hor av sig i dessa fragor
& problemen ofta grundade pa rena missforstand. De har t.ex. missuppfattat situa-
tionen p.g.a. att de hort fel eller pa annat satt hamnat i villfarel se.

Eftersom KFB sillan konfronteras med drenden rorande 9, 15 och 18 88 KFL sa kunde
de g svara pa vilka skl som oftast aberopades for att neka forsakring eller siga upp
gdllande forsékring. De kunde € heller svara pa om det var speciella grupper av
forsakringstagare som, i de aktuella fragorna, oftare hade problem &n andra.

Vad gdler villkorsandringar & det, enligt KFB:s uppfattning, inte heller sarskilt
vanligt forekommande. Om det foreligger speciellarisker kan dock individuella villkor
forekomma. T.ex. foreskrivs det kanske hogre galvrisk for vattenskador om huset som
forsakras & gammalt. Daremot har manga forsakringsbolag bérjat med ett premie-
séttningssystem som indirekt rensar ut daliga risker ur forsakringskollektivet. Systemet
gar ut pa att forsakringstagaren far hogre och hogre premie ju fler skador han har.
Méanga som har haft ett storre antal skador véljer da att sdga upp sin forsakring och
tecknaen ny i ett annat bolag.

Anledningen till att fa fall gar till domstol tror KFB beror pa de korta talefristerna (en
manad) i 41 och 42 88 KFL. Dessutom behandlas de flesta fallen i domstol som s.k.
smamal och da faller rattsskyddet bort. Darfor anar KFB att forsakringstagarna i
manga fall véljer att "gilla laget” nar de blivit nekade forsakring eller uppsagda. De
forsoker helt enkelt att istallet faen forsakring i ett annat bolag.
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9. SLUTSATSER

9 8§KFL

Under uppsatsskrivandets gang har det framkommit att ett flertal omstandigheter kan
utgora " sarskilda skal” att inte meddela forsakring. De omstandigheter som kan utgéra
sarskilda skal indelas i tva grupper. For det forsta finns omstandigheter som hanfor sig
till "risken for forsdkringsfall och omfattande skador”. Det som avses & konflagra-
tionsrisk, mycket vardefull egendom pa ett och samma stélle eller distrikt med hog
skadefrekvens (exempelvis hog inbrottsfrekvens). For det andra finns det grunder som
utgor "annan omstandighet” (forsakringstagarens individuella forhallanden). Dessa
kan utgoras av att forsakringssokanden ar kriminellt belastad, han har tidigare drabbats
av manga skador som beror pa vardsldshet vida 6verstigande det normala eller lever
under personliga forhallanden som leder till hog risk for forsakringsfall (exempelvis
"knarkarkvart”). Dessutom rdknas tidigare missbruk av forsakring och utnyttjande av
premiebetal ningsreglernatill denna grupp.

Som tidigare framgatt av intervjuerna med bol agsrepresentanterna sa utnyttjar emeller-
tid inte bolagen alla dessa mdjligheter for dem att neka forsakring. Huvudsakligen ar
det en grund, vilken hanfor sig till den sokandes individuella forhallanden, som
anvands for att neka forsakring, namligen tidigare kriminalitet i form av forsakrings-
bedrageri.

Forklaringen till att inte fler grunder anvands av bolagen &r antagligen att hanfoéra till
flera praktiska omstandigheter. Vi har fatt uppfattningen att bolagen inte anser det var-
ken ekonomiskt forsvarbart eller praktiskt mgjligt att, vid meddelandet av forsakring,
gora sadana noggranna prévningar som forarbetena later paskina & mojligt. Ett av
bolagen namnde ju bl.a. att forsakringar har borjat att tecknas via internet, vilket natur-
ligtvis ocksa beskar bolagens kontrollmajligheter. Detta tillsammans med att bolagen
arbetar med stora kundvolymer understryker svarigheterna med att foreta en noggrann
riskprévning. Dessutom & det ur "goodwill”-synpunkt en kanslig fraga for bolagen
hur ingdende de skall granska sina forsakringsstkande. Med sdkerhet skulle manga ta
illa vid sig om de exempelvis utsattes for fragor angaende eventuell tidigare krimi-
nalitet.
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Enligt var mening kan det vara sa att bolagen pa andra, mer forfinade sétt, har mojlig-
het att paverka kundklientelet. Vi tanker da framst pa bolagens indelning av forsak-
ringskollektivet i olika segment. T.ex. har pa senare tid forsakringsbolagens risk-
indelning av kollektivet diskuterats i massmedia. Bl.a. har bolagens premiesattning nar
det gdller vagnskadeforsdkring for yngre manliga forsakringstagare Kritiserats.
Bolagen har med hénsyn till de yngre mannens kollektiva skadebild kraftigt hojt
dessas premier. Ingen kan val pasta att bolagen inte har fog for sina héjningar, det som
ifrégasatts & om riskindelningen ar for sndv. Kanske skulle man |&ta de andra, mindre
skadedrabbade, aldersgrupperna fa vara med och betala fér de yngre ménnens hoga
skadekostnader.

For en bredare riskindelning av kollektivet kan forsakringens syfte att pulvrisera
skadekostnader aberopas. Mot en bredare riskindelning kan & andra sidan réttvisekrav
dberopas. Varfor skall alderskategorier med 13g skadefrekvens vara med och betala for
de yngre mannens htga skadekostnader?

Resonemanget i foregaende stycke skall illustrera den svara balansgang som forsak-
ringsgivaren har att beakta vid riskindelningen av kollektivet. P.g.a. de hdga premierna
for yngre mén ar det antagligen manga som funderar pa om de éverhuvudtaget skall
teckna vagnskadeférsakring. Andra kanske véljer att kringga premiesattningen genom
att skriva bilen pa exempelvis sin mormor och darmed fa en lagre premie. Det kan
noteras att bolag Y:s representant sdg denna typ av kringgdende som ett vaxande
problem.

Efter skalighetsprincipens avskaffande & premieséttningen fri. Daremot anses 9 §
KFL innebara ett skydd mot en riskindelning som &r sa langtgaende att forsakringsnod
uppkommer. Det maste dock anses svart att avgora nér forsakringsnod foreligger. For-
arbetena ger pa& denna punkt ingen vagledning och Finansinspektionen har annu inte
behovt tastallning till fragan.

| va&r uppsats har betonats att prohibitiva villkor kan jamstéllas med ett avslag pa
forsakringsansokan. | ett fall har Finansinspektionen yttrat sig i ett tingsrattsmal dar en
forsakringssbkande menade att prohibitiva villkor uppstélits av bolaget betréffande
forsakring av en direktimporterad bil. Inspektionen ansag da inte att krav pa forskotts-
betalning av premie samt krav pa kompletterande besiktningar var att jamstélla med ett
avslag av forsakringsansokan.
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Enligt vara observationer ar det just vid forsakring av direktimporterade bilar som
problem rorande kontraheringsplikten kan uppsta. De problem som da framst gor sig
gadllande & huruvida vissa uppstdllda individuella villkor mdgjligtvis skulle vara att
betrakta som prohibitiva. Sa har dock hittills inte bedomts vara fallet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att forsakringsbolagens praktiska tilldmpning av
9 8§ KFL star i val overensstammelse med bestammelsens syfte enligt lagens for-
arbeten. Detta kan i viss man avspeglas i de fatvister som varit angaende lagrummet.
Det |&ga antalet tvisters betydelse far dock inte 6verskattas da det far hallas for troligt
att de flesta forsakringstagare inte gar till domstol vid problem rérande 9 § KFL. Det
kan darfor finnas anledning att tro att det kan finnas ett visst morkertal.

15 8§ KFL

Det kan inledningsvis konstateras att 15 § KFL, i mangt och mycket, korresponderar
med 9 8§ KFL. Av reglernas Omsesidighet foljer bl.a. att de allmanna omstandigheter
som enligt 9 8 KFL kan utgora ”sérskilda skal” for att vagra meddelande av forsak-
ring, aven aktualiseras vad galler bolagens réit att vagra fornyelse av forsakring.
Dessutom kan &ven omstandigheter som har sin grund i vad som har férekommit under
den forflutna forsakringstiden utgora sarskilda skl att inte fornya férsdkring. Erfaren-
heter fran den forflutna perioden kan t.ex. visa att férsakringstagaren inte foljt saker-
hetsforeskrifter eller andra villkor i férsakringen.

Det maste dock understrykas att bolaget genom att en gang ha meddelat forsakring
iKI&tt sig ett ansvar for att forsakringstagaren skall ha ett fortsatt skydd. Med anledning
av detta anses det svarare for bolaget att vagrafornyelse av forsakring &n att neka teck-
ning av en sadan.

Rent generellt kan sdgas att det & sallsynt att bolagen anvander sig av 15 8 KFL for att
séga upp en forsdkring. Den grund som varit mest intressant for bolagen att begagna
sig av vid uppsagning av forsakring till avtalstidens slut ar da forsakringstagaren upp-
visat hog skadefrekvens. Det &r just denna grund som varit foremal for prévning i det
enda HD-avgorandet rérande 15 § KFL. HD godtog emellertid inte den av bolaget abe-
ropade uppsagningsgrunden. Overhuvudtaget & det osakert vilka forutsattningarna ar



for att hog skadefrekvens som skél skall grunda uppsagningsrétt. Efter HD-avgorandet
verkar det vara mycket sallsynt att bolagen séger upp enligt denna grund.

Det ar helt klarlagt att den hdga skadefrekvensen inte far bero pa slumpméssighet, utan
vardsldshet hos forsakringstagaren maste kunna konstateras. Beror skadefrekvensen pa
slumpen bor bolagen, enligt Finansinspektionen, inte ens fa foreta hojningar av premie
eller galvrisk. Aven om skadefrekvensen visar sig bero pa vardsloshet skall, enligt
Finansinspektionen, i forsta hand andra mdjligheter &n uppsagning efterstravas.
Bolagens tillampning tyder pa att s ocksa sker. For att belysa att sa &r fallet kan
paminnas om bolag X:s prioritetsordning av atgarder. Bolaget forsoker att i forsta hand
hoja premien, 1 andra hand vidta gdlvriskhdjning, i tredje hand foreta en omfattnings-
begransning och forst i sista hand sags forsakringen upp. Dessutom angav bolag X att
det vid uppsagningar helst later kunden behalla grundforsakringar och ofta enbart
séger upp " lyxforsakringar”.

Ménga ganger kan bolagen bli av med oftrdelaktiga flerskadevallare utan att behdva
foreta en egentlig uppsagning. Ofta kan det racka med att bolagen féretar nagon av de
andra alternativa &tgarderna for att en kund pa eget bevag véljer att |amna bolaget och
gatill ett annat. | och med detta behdver bolagen inte riskera nagra tveksamma tvister
rérande uppsagningar enligt 15 8 KFL. Detta kan vara en del av forklaringen till att
antalet tvister ar synnerligen fa

Sammanfattningsvis verkar det som att 15 § KFL inte har ndgon storre praktisk
betydelse, forutom mojligtvis da hdg skadefrekvens foreligger. Det far dock betecknas
vara av vikt att forsakringstagarna har en tvingande lagregel till sitt skydd vid forsak-
ringens fornyelse. Minsta lucka i forsakringsskyddet kan fa stora negativa sociala
konsekvenser for forsakringstagaren om olyckan val & framme.

18 § KFL

Till skillnad frén 15 8 KFL krévs det att "synnerliga skal” foreligger for att forsakring
enligt 18 8§ KFL skall kunna sagas upp i fortid. | lagtexten anges rekvisiten ”grovt
asidosattande av forpliktelser” eller "andra synnerliga skél” som forutséttningar for
uppsagningsréatt. Med grovt asidoséttande av forpliktelser avses endera asidoséttande
av forpliktelser som féljer av lagen eller av forsakringsvillkoren.
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Det absolut vanligaste for uppsagning ar att misstanke om forsok till eller fullbordat
bedrageri kan konstateras. Finansinspektionen havdar dock att utredningslaget maste
vara sddant att det kan antas att illojalt forfarande forekommit. Endast |6sa misstankar
om illgjalt forfarande kan inte ensamt utgéra grund for uppsagning i fortid. Av de
arenden vi fatt tillgang till har det varit fraga om tamligen klara bedrégerifall. Viss
forsiktighet & emellertid pakallad da det ar bolagen som forsett oss med nagra utvalda
uppsagningsarenden. Det kan darfor inte uteslutas att andra @&renden inte ar lika val-
grundade. Vi har dock inte funnit ndgot som pekar at det hallet.

Det ar kanske mer intressant att kommentera de nya grunder som borjat aberopas av
bolagen. De grunder som asyftas & uppsagningar p.g.a. hot mot personal eller att for-
sakringstagaren forsvarat skadehanteringen. Dessa grunder omnamns ju inte i for-
arbetena som synnerliga skal, vilka kan féranleda uppsagning. Forarbeten & i och for
sig inte en bindande réttskalla. Naturligtvis bor forarbeten féljas, men domstolarna ar
oférhindrade att utveckla vilka omstandigheter som skall utgora synnerliga skéal.

Hot ar en forkastlig handling som boér rendera i nagon form av sanktion. Fragan &r
dock om det inte bor vara en polisiar uppgift att beivra och utreda dessa brott. Men a
andra sidan ar det inte lampligt att uppratthalla ett avtalsforhdlande, som i sddan man
bygger pa fortroende som ett forsakringsavtal gor, om hot forekommit. Framtiden far
utvisa huruvida hot kan inrymmas under rekvisitet synnerliga skdl. En domstols
stallningstagande i denna fraga &r svar att forutse.

Det kan, enligt var mening, vara lika svart att infoga forsakringstagarens forsvarande
av skadehanteringen under rekvisitet synnerliga skél. Bolag X angav ju detta som en
ny Oppning for att avsiuta ett destruktivt avtalsforhdlande dar forsakringstagaren
végrar att svara pa fragor han inte fatt skriftligen pa forhand eller pa annat sétt for-
drojer skadehanteringen. Forsakringstagarens syfte med sitt upptradande kan i dessa
fall vara att inte forsaga sig eller for att forbattra sina chanser att fa ihop en verklig-
hetstrogen beréttel se. Forsakringstagarens beteende forstéarker bolagets misstankar om
att exempelvis en bedrégerisituation kan vara for handen. Bolaget har & andra sidan
inte ndgon osannolik beréttelse att grunda sina misstankar pa. Det kan emellertid
noteras att denna uppsagningsgrund inte & lika frekvent forekommande som ”hot-
grunden”.
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Som tidigare framgétt av uppsatsen & det nastan uteslutande 18 8 KFL som anvands
for att sdga upp forsakringstagare. Detta trots att lagrummet kréver synnerliga skéal
istallet for det i 15 8 KFL svagare rekvisitet sarskilda skal. Forhdllandet kan forklaras
med att den klart dominerande uppsagningsgrunden & bedrégeri. Bolagen behover da
inte foreta nagon intresseavvagning, utan kan omedelbart siga upp forsakringen
oberoende av dess sociala betydel se.

Det branschgemensamma skaderegister som &r tankt att genomforas kan leda till en
okad anvandning av uppsagningsinstitutet. Bolagen skulle da léttare kunna uppméark-
samma personer som har en skadefrekvens som vida dverstiger det normala. Vi anser
att registret vore av godo, da hederliga forsakringstagare i stor utstréackning skulle
sippa att betala for bedragares skadekostnader. Integritetsaspekter pa ett sadant re-
gister torde inte utgora hinder da registret inte far anvéandas vid meddelandet av
forsakring, utan endast efter intréffat skadefall.

Sammanfattningsvis kan betonas att 18 § KFL intar en central position nér det géaller
uppsagningar. Bolagen upplever den i och foér sig som strangt utformad, men det far
inte gldmmas att det & fraga om en konsumentskyddslag som har till syfte att véarna
om konsumenters réattigheter. Dessutom ar den ju faktiskt ett val fungerande verktyg
for de mest centrala fallen, namligen bedragerier, &ven om bolagens beviskrav kan
vara besvarlig. Av den anledningen uppségs endast ett fétal av alla de bedrégerier som
egentligen antas aga rum. Detta kan bekraftas av att bolagen galva anser sig behdva
mycket valgrundade uppgifter, for att kunna séga upp en forsakring.
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