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SAMMANFATTNING

Det dr mycket svart att forestélla sig vilken djup kridnkning av integriteten en
valdtakt 4r om man inte sjilv blivit utsatt for den. Varje ménniska torde
dock forma sig att mobilisera sin fantasi och formaga till inlevelse
tillrackligt for att ana vad en valdtékt i sjalv verket innebér.

I valdtaktsmal forekommer ofta att ingen varken sett eller hort ndgot, inga
skador har kunnat patréffas hos offret eller annan bevisning kunnat sékras —
an just offrets utsaga.

Bevisvirderingen ér en helt oreglerad process i svensk rétt. Det har i
doktrinen forts fram olika bevisvérderingsmodeller, av vilka en har anvénts
flitigt av Hogsta domstolen i ett flertal mal. En beddmning av de muntliga
utsagorna bor goras sa objektivt som mdjligt for att undvika att domstolen
anvinder sitt fria skon. En mojlighet hérfor ar att gora en utsageanalys.

For att ett atal for valdtikt ska bifallas kravs det att domstolen finner den
brottsliga gérningen styrkt. Det dvilar aklagaren att styrka &talet. Det ska
vara “stillt utom rimligt tvivel” att den dtalade begétt gérningen. Ett annat
uttryckssétt dr att det praktiskt sett ska framstd som uteslutet att den atalade
ar oskyldig. Det beviskrav som rider for att atal ska bifallas &r alltsé stringt.
Ibland har den synpunkten yppats att ett sétt att komma till rétta med
bevisproblematiken &r att sinka beviskravet. Det maste emellertid med
skérpa framhallas att det inte kan komma ifriga att dverga till ett mindre
strdngt beviskrav dn det som ligger i att det ska vara stéllt utom rimligt
tvivel” att den dtalade begatt girningen. Detta har dven understrukits av
Hogsta domstolen i flera fall. Det méste finnas objektiva skél och
tillrackliga sddana for att ett atal ska bifallas. Som ett objektivt skil raknas
en vederhéftig utsaga av en malsdgande. Nagot som hir ska framhaéllas ar att
bevis kan virderas olika av skilda personer och att ett avgdrande ytterst kan
bli vilket virde som en domare tillméiter viss eller vissa omsténdigheter. Det
ar angelédget att bevisvérdering sd langt mojligt konkretiseras och sker med
en objektiv metod.

Jag har valt att undersoka framst de fall dér det inte finns ndgon annan
bevisning dn parternas utsagor eller med ett annat ord deras berittelser,
vilket ofta &r fallet. Bevisvérderingen ser lite annorlunda ut i de fall dér ett
barn dr malsdgande. Jag har funnit det vara av stort intresse att dven
behandla domstolens syn pé rittegangar dir ett barn dr mélségande och
dérvid har jag tittat lite ndrmare pa hur domstolarna enligt doktrinen bor
agera samt hur det i praktiken gér till vid en rittegang. Vikt har dven lagts pa
hur bevisningen laggs fram och beddms, framst synséttet pa hur
bevisvirderingen av barns utsagor gar till. En viktig skillnad ar att det ofta
medverkar sakkunniga i storre utstrackning da ett barn dr offer an dé en
vuxen kvinna utsatts for sexuella dvergrepp. Tyngdpunkten i uppsatsen
ligger pé vilka kriterier som domstolarna framst bedomt vara av intresse vid



en bevisvirdering dar den enda bevisningen dr mélsdgandens och den
tilltalades utsagor, och hur en bedémning och en sammanviagning av olika
omstdndigheter gar till och vilken vikt som ldggs pa vad, om det ens &r
mojligt att urskilja det.

Av vad nu sagts foljer att det avgorande for malets utgang 1 de allra flesta
fallen 4&r om maélsdgandens uppgifter infor domstolen ska godtas eller inte.
Huruvida den 4talade ska féllas till ansvar och kanske &domas flera ars
fangelse ér alltsa beroende av om mélsdgandens uppgifter bedoms vara
tillforlitliga.

Mot bakgrund hirav kan stillas fragan om det 6verhuvudtaget dr godtagbart
att atal for valdtikt bifalles pa grundval av i princip endast malsdgandens
uppgifter. Ett principiellt hinder mot att grunda en fallande dom pa enbart
malsidgandens berittelse skulle strida mot principen om fri bevisprévning,
RB 35:1, st.1. Det skulle for 6vrigt medfora att fornekade valdtéktsbrott i
princip aldrig skulle kunna foranleda straffansvar. Aven Hogsta domstolen
har uttalat att malsdgandens uppgifter kan vara tillrdckliga. Det dr dock inte
tillrackligt att malsdganden bedéms vara mer trovirdig dn den dtalade. Det
maste kridvas att malsdgandens uppgifter framstar som sa tillforlitliga att det
maste anses klarlagt att den atalade har begétt gdrningen. Det avgérande for
utgangen av malet blir alltsa, fransett den betydelse som eventuell
stodbevisning kan ha, trovdrdigheten hos malsédganden eller huruvida hennes
uppgifter &r tillrackligt tillforlitliga. Trovardighetsfragan bor delas upp 1
olika delfragor som &r av betydelse for uppgifternas tillforlitlighet, varefter
en helhetsbedomning bor goras pa grundval dédrav. Detta tillvigagangssatt
maste dven komma till uttryck i domskélen. Det bor dock varnas for alltfor
ingdende och diskuterande domskél i bevisvarderingsfragor, diar
domstolarna uttalar sig om alla detaljer som har framkommit 1 malet, dven
om de inte har ndgon sérskild betydelse for utgangen i mélet. Motiveringen
bor dirfor koncentreras till de forhallanden som har ndgon verklig betydelse
for frigan om atalet ska bifallas eller ogillas.

Vad betréffar de delfrdgor som uppkommer vid vérderingen av en
malsidgandes berittelse 1 valdtiktsmal, vill jag hédr endast kort redogdra for
de vanligaste omstdndigheter eller kriterier som domstolarna lagger stor vikt
vid.

Domstolarna bedémer huruvida mélsiganden limnat likartade uppgifter
vid skilda forhérstillfillen, vidare undersoker domstolen om mélsdganden
haft ndgon anledning att limna osanna uppgifter om den tilltalade. Vikt
laggs dven vid beréttelsens omfang och det siitt pa vilket utsagan limnats,
harfor beaktar domstolen huruvida de finner beréttelsen vara sjdlvupplevd
eller inte. Som exempel pa det forstndimnda dr om beréttelsen ar detaljerad
eller sammanhdngande men dven om malsdganden reagerat starkt vid
huvudfoérhandlingen, t.ex. visat kinslor eller grétit. Att lamnade uppgifter ar
forenliga med 6vrig bevisning, om det forekommer, eller att
uppgiftslimnaren inte motsagt sig sjdlv dr andra viktiga aspekter som
domstolarna féster avseende vid.
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1 INLEDNING

” En man och en kvinna dr goda vinner, de traffas och umgas ofta. En
kvéll hemma hos mannen ndrmar han sig kvinnan och pussar henne, hon
drar bort sitt ansikte och sdger lite tyst nej, trots det fortsdtter mannen att ta
pa henne. Kvinnan upprepar sitt nej men mannen bryr sig inte, hans rorelser
blir héftigare och da kvinnan stretar emot tar han i &nnu hardare, han sliter
av henne kldderna och kvinnan fortsatter gratandes att upprepa sitt nej....
men utan att f4 gehdr for sin vilja. Mannen valdtar kvinnan”.

Detta scenario &r inte overkligt, inte overkligt alls. I Sverige sker fler de
flesta valdtakter inom hemmets fyra viggar och ofta kdnner parterna
varandra, ett stort antal dr t.0o.m. gifta med varandra eller har varit. De sa
kallade “6verfallsvaldtikterna” dar mannen hoppar fram bakom en buske
och valdtar en kvinna &r inte alls sa vanliga, dven om det dr det
tillvigagangssattet folk i allménhet ténker pa da de hor ordet valdtikt. Att
garningsmannen och offret inte kénner varandra ir lite av en myt, 4ven om
det trots allt sker.

I ovanstdende fall, samt i det stora flertalet valdtiktsfall i Sverige, dr det inte
ovanligt att den enda bevisningen som finns ér de bada parternas beréttelser,
deras utsagor.

Som sagt sker en stor del av alla véldtikter i hemmet, inga vittnen finns som
hort eller sett ndgot. Ofta kan “’spar” hos kvinnan sillan sdkras. Efter en
valdtakt ar det en naturlig reaktion att vilja duscha, att vilja tvitta av sig
”smutsen” eller den skuld som ménga faktiskt kéinner. Genom att en kvinna
tvittar av sig forsvinner ocksd den mojlighet som annars finns for att sikra
bevis i form av att en DNA-analys kan genomforas. I ménga fall behover
inte gérningsmannen slita sonder kvinnans kléder utan dessa kvarstér ofta
som intakta efter dvergreppet. Bevis genom fotspar framstir inte som nédgon
mojlighet att kunna anvénda sig av som bevismedel da ett 6vergrepp skett
inomhus. Att soka efter fingeravtryck ar dnnu ett sitt att forsoka finna
bevisning pa. Fysiska men i form av skador i underlivet eller som
uppkommit genom vald riktat mot kroppen forekommer inte heller alltid,
ndgot som leder till att ldkare inte kan skriva ut rittsintyg pé synliga skador,
ndgot som annars anvinds som bevis i rittegdngar. Tilldggas ska hir att
anméilningar om sexuella overgrepp ofta gors langt senare dn dé dvergreppet
begicks, i manga fall pa grund av den starka bindning offret har till
garningsmannen eller da tanken pd en langdragen réttegdng skrammer
manga offer och sist men inte minst for att ménga kvinnor sjélva kanner
skam och skuld over det intréffade. I dessa fall 4r det ytterst svért att finna
bevisning i form av skador och dylikt. Men i de fall bevisning sdkras i ndgon
eller ndgra av de former jag ovan redogjort for, T.ex. 1 form av att sperma
aterfinns 1 kvinnans underliv och att DNA-testet klargor att det &r den
anklagades, hdnder det att mannen vidhéller att samlag har genomforts men



fornekar att samlaget skett med véld och tilligger att det skett med kvinnans
fria vilja...

Da ingen bevisning finns att sikra i ett fall aterstir endast for kvinnan att
beritta sin version av hur det sexuella 6vergreppet gatt till. Mot hennes
historia stir den anklagades historia. Med andra ord har vi 1 rittegdngen en
situation dér ord star mot ord.

Parternas utsagor ar alltsd den enda bevisningen och alltsa det som
domstolen ska vérdera da de ska doma i en réttegéng.

De frigor jag stéller mig dr: hur gar en bevisvérdering till vid valdtakter dar
den enda bevisning som finns att tillgd &r parternas utsagor?

Vidare stiller jag frdgan om de fem kriterier jag valt utifrén studier av
doktrinen d@ven anvinds av domstolar i1 praktiken samt hur dessa kriterier
isafall bedoms utifran den undersokning jag planerar gora.

1.1 SYFTE OCH AVGRANSNING

Att mitt val av examensarbete foll pa bevisvarderingen vid véldtikter
kéndes helt naturligt. Tillvigagangssattet vid bevisvirderingen av
valdtaktsbrottet har linge fascinerat mig, jag kan dock inte riktigt sitta
fingret pa vad det dr som har véckt mitt intresse for detta omrade. Men det
faktum att bevisvarderingen ar en helt oreglerad process i svensk ritt och det
faktum att jag tidigare last ménga domar i mél av detta slag dér flera
instansers domskal framstatt som svarforstaeliga och ordttvisa for mig, kan
detta nog ha bidragit till min nyfikenhet for &mnet.

Kvinna som jag dr méste jag erkdnna att jag alltid statt mer pa offrets sida
vid véldtikter och jag har 6verhuvudtaget haft mycket svart att se brottet
utifran garningsmannaperspektivet. Fram tills jag borjade mitt
examensarbete var jag definitivt for sévil ett lagt beviskrav som mycket
stranga straff for de mén (och de kvinnor) som begéatt valdtikter. Som jag
senare kommer utveckla under min slutsats har mitt synsdtt mot anklagade
mén mildrats.

Att begd en véldtikt dr ett allvarligt brott 1 Sverige och relativt hoga straff
kan utdomas om en tilltalad befinns vara skyldig till brottet. Mot detta star
att brottet r mycket svart att bevisa. Det dr véldigt viktigt att domstolarna
inte ger efter pd rittssdkerheten dd de vérderar brott av detta slag. Den
tilltalade ska &tnjuta ett starkt rittssdkerhetsskydd och &ven behandlas som
oskyldig tills motsatsen bevisas. Bevisning som dr omdjlig att uppna kan
inte krdvas, utan det maste vara mdjligt att félla ndgon till ansvar, annars
finns det risk for att lagens starka skydd for varje individs fysiska integritet
urholkas. Vad jag vill fa fram &r att man balanserar dessa tva aspekter pa en
mycket skor trad och jag hoppas uppsatsen klargor hur dessa intressen
tillgodoses 1 praktiken.



Mitt syfte med uppsatsen har framst varit att utreda hur en bevisvérdering av
en valdtakt gér till samt vilka bevismedel som kan komma att aktualiseras
och tillmétas betydelse vid en rittegdng. Framst har jag valt att skriva om
kvinnors utsagor, savil flickor under 15 &r som vuxna kvinnor, varvid jag
lagt vikt vid savil doktrinens synsitt pa vilka kriterier som bor tillmétas
betydelse samt hur dessa bor varderas som vilka kriterier domstolarna i
praktiken anvénder sig av liksom hur de véirderar dessa. Genom att jag 1 ett
par av fallen tittar p4 domskélen och jamfor dem med vad som framkommit
1 litteraturen vill jag forsoka ta reda pd om domstolarna ldgger nagon vikt
vid doktrinens synsitt. Vidare har jag i den man det varit mojligt utifran det
material jag samlat pd mig och sammanstéllt, dragit slutsatser av vilka
kriterier och omstidndigheter som tillmétts betydelse vid en bevisvérdering i
ett valdtdktsmal. Detta har huvudsakligen skett genom den undersokning jag
genomfort och forsokt analysera.

Jag har valt att gora avgransningen 1 min uppsats pa det viset att jag kommer
behandla sévil kvinnors som barns utsagor. Med malsdgande eller offer
menar jag endast det kvinnliga konet, och med tilltalad, atalad, anklagad
eller gdrningsman menar jag en person av manligt kon. Jag kommer alltsa
inte behandla valdtakter mot méan. Vidare bygger uppsatsen endast pa brottet
valdtikt i BrB 6:1, sdlunda ticker mina resonemang inte brott begangna mot
andra paragrafer i kapitel 6 i1 brottsbalken och inte heller kommer uppsatsen
att berora eller behandla andra brott enligt andra kapitel eller andra lagar,
trots att det 1 vissa av rattsfallen forekommer dven anklagelser angaende
andra brott. Vid mina rittsfallsanalyser kommer jag endast att redogora for
utsagans betydelse, andra bevismedel som trots allt forekommer 1 ndgra fall
lagger jag darfor inte ndgon storre vikt vid. Vad géller de fall dir ett barn har
fallit offer vid ett sexuellt Gvergrepp har jag framst gjort undersokningen
med hjélp av vad som framkommit i doktrinen. Mitt syfte med
genomgangen av barnets utsaga i ett valdtdktsmal har varit att titta pa vad
som skiljer bedomningen frdn en vuxen kvinnas utsaga samt huruvida de
kriterier som doktrinen stillt upp dven appliceras och anvénds i praktiken.
Néamnas ska att den tredje och sista delen av uppsatsen endast bygger pa
rattsfall dar vuxna kvinnor utsatts for overgrepp. Darmed vill jag
understryka att den absoluta tyngdpunkten trots allt ligger pa behandlingen
av vuxna kvinnors berittelser.

Sjalva brottet valdtikt med dess rekvisit kommer jag inte att 1dgga ndgon
storre vikt vid, jag kommer endast att beskriva brottet kortfattat. Trots att det
ar brottet valdtiakt som jag inriktar min unders6kning pa, ar det hur en
bevisvirdering gar till d& detta brott dr for handen och da den enda bevisning
som finns 1 malet dr parternas beréttelser, som min undersokning framst
behandlar.

1.2 MATERIAL OCH METOD



Det material som jag anvint mig av har bestatt av primérkéllor i den mén jag
presenterat lagtext och forarbeten, men dven sekundarkéllor har jag anvént
mig av 1 form av juridisk litteratur. Jag har utéver detta refererat till rattsfall,
rapporter och artiklar. Framst har jag trots allt anvént mig av litteraturen pa
omradet och det rika omféng av réttsfall som finns att tillga.

En hel del av de bocker jag anvdnt mig av har varit skrivna av Cristian
Diesen. Mycket av faktan bygger diarfor pa hans resonemang. For att inte
begrinsa mig till ett synsitt byggt pa en persons asikter har jag forsokt att
konsekvent behandla dven andra forfattares asikter inom flera av omradena,
déribland ar Ekelof och Bolding att sirskilt nimna.

Metoden jag anvant mig av har varit att forst berétta relativt ingdende om
bevisvirdering till storsta delen med utgangspunkt 1 litteraturen. Dérefter har
jag applicerat delar av faktan pa rittsfallsanalyser. En stor del av mitt arbete
ar av deskriptiv karaktidr men mycket utgdrs dven av réttsfallsanalyser, egna
analyser, en undersokning jag sjilv gjort samt mina slutsatser av
undersokningarna. Jag har funnit det vara helt naturligt att bérja med att
redogora for rittslaget idag vad géller de regler och principer som finns pa
omradet samt att presentera det material som dr av betydelse for amnet for
att forhoppningsvis kunna anlidgga ett fast underlag for den fortsatta
redogorelsen och darefter applicera dessa fakta pa mina rattsfallsanalyser
och pa den undersokning jag genomfort.

Jag har 1 mojligaste man forsokt fa med sévil uppfattningar som uppstatt 1
doktrinen som vad som sdgs 1 forarbeten och dven hur domstolar resonerat 1
praktiken da jag behandlat omraden dar uppfattningar gér isér.

1.3 DISPOSITION

Min uppsats har jag valt att disponera som s att forst redovisar jag helt
allmént reglerna som aktualiseras vid en bevisvirdering i brottmal.
Daribland kan ndmnas ett antal principer av vikt for bevisvirderingen samt
beviskrav och vem som har bevisbordan i dessa mal. Hérefter foljer en
redovisning av bevisvirderingsmodeller som framkommit i doktrinen.
Omradet snédvas sedan in till att behandla endast bevisvirdering vid valdtékt.
Hérunder behandlar jag de olika bevismedel som kan komma att aktualiseras
1 den mén de finns att tillgd, med andra ord de bevismedel utover utsagor
som vérderas 1 valdtaktsmal. Jag lagger dérefter lite mer tyngd pé
omstdndigheter i en rittegdng som skiljer sig vid beddomningen mellan
vuxna kvinnor och barn, séatillvida att ett kapitel helt 4gnas &t sexuella
overgrepp mot barn och behandlingen av dessa fall. Slutligen &r omradet i
stort sett behandlat vad géller de generella delarna, och resterande del av
denna forsta avdelning utgdrs mer specifikt av just den muntliga utsagan,
dér jag dven tittar pd utsageanalyser. Sakta men sikert ndrmar sig alltsd
redogorelsen for kdrnan i arbetet och det direfter foljande kapitlet utgdrs av
just virdering av utsagor. Efter detta foljer en genomgéng av ett antal
realitetskriterier och min utgdngspunkt dr hér att forsoka fa en uppfattning



av doktrinens synsitt och dess resonemang vid virdering av utsagor. Dessa
kriterier i kombination med delar av resterande kapitel jag redogjort for
appliceras dérefter pa de tva rittsfall som sedan foljer och som jag valt ut f6r
en undersokning. Jag gar till viga som sé att jag redogdr for fallen, ett och
ett, och redovisar domstolens domskél samt bidrar med egna analyser av
bevisvirderingen och egna tankar angaende fallen. Det ena malet ror
valdtikt mot en flicka under 15 ar och det andra ror valdtidkt mot en vuxen
kvinna. Harigenom vill jag pavisa de skillnader som kan uppsta vid
bevisvirderingen i respektive mal. Sist men inte minst foljer en
undersokning jag sjilv gjort. Undersokningen bygger pa 34 rittstall dar
savil Tingsréatten som Hovritten domt. Det 4r domstolarnas vérdering jag
lagt tyngden pé samt vilka kriterier de funnit vara av betydelse 1 dessa mal.

Den forsta delen bestér alltsa framst av fakta och &r huvudsakligen av
deskriptiv karaktér. Det dr har grunderna framkommer for den fortsatta
bearbetningen av materialet.

Den andra delen utgdrs som sagt av tva rattsfall dir jag forsoker applicera
mitt material och mina fakta pa dessa réttsfall dar bevisningen
huvudsakligen utgors av mélsdgandens och den tilltalades utsagor och dér
syftet delvis &r att forsoka finna gemensamma ndmnare med informationen
ifran litteraturen redovisad i del ett jamfort med domstolens resonemang och
deras domskal i dessa tva fall. For att f4 konkret forstéelse for att
bevisvirderingen sker relativt annorlunda da offret ér ett barn respektive en
vuxen kvinna s8 behandlar det forsta fallet valdtakt mot barn och det andra
fallet valdtdkt mot en vuxen kvinna.

Den tredje delen utgér min egen undersékning baserad pa ett antal rittsfall,
dar forhoppningsvis de erfarenheter och den information jag fatt fran
ovanstaende tvé delar tillsammans med domskilen 1 dessa réttsfall kommer
ha betydelse for de slutsatser jag kan komma att dra av undersdokningen.



2 BEVISVARDERING |
BROTTMAL — ALLMANT

I ett brottmal bildar aklagarens gérningspéastaende den tes som ritten ska
godta eller forkasta. Bevisprovningen ér inriktad pa denna tes, bevistemat,
och domaren behdver inte under bevisvérderingen finna den riktiga
16sningen, domaren behdver endast préva om temat ér hallbart eller inte.'
Bevisviérderingen ska vara analytisk och objektiv, det dr en intellektuell
process och grundar sig pa erfarenhet och kunskap om sambandet mellan
olika foreteelser.

Ett av de mest centrala momenten inom réttsskipningen &r att viardera den
fakta, den bevisning, som framkommit 1 ett mal.

Nagot absolut sanningsbegrepp ar inget man arbetar med inom juridiken
utan klart dr att man laborerar med en felmarginal. Mycket séllan kan ritten
med 100 % sdkerhet sédga exakt vad som intrdffat. Den slutsats som en
bevisvirdering resulterar i har rdtten kommit fram till med hjdlp av sin
empiriska kunskap om juridiska samband mellan ”foreteelser”. Vad
bevisvirdering egentligen innebar &r att beddma sambandet mellan ett
manskligt beteende som redan intraffat och de spar, bevis, som &r resultatet
av detta beteende. Malet &r att forsoka ta reda pa om héndelsen har intriffat 1
verkligheten.

Vid bevisvérdering dr premissen for en fillande dom att ritten i det enskilda
fallet kommer till slutsatsen att aklagarens giarningsbeskrivning utgér den
enda rimliga forklaringen till fakta i malet. Finns det andra forklaringar eller
rimligt tvivel skall den tilltalade frikdnnas och domstolen behdver inte reda
ut vad som egentligen hinde.

Det dr omojligt att med bestimdhet sdga “’sa hér gér det till” vid en
bevisvirdering. Mer troligt dr att uttrycka att ”det ar mdjligt att det gér till pa
det hér séttet”. Allra mest troligt dr dock att diskutera hur det borde ga till,
enligt den uppfattning som rader hos dem som skriver eller liser.*

2.1 FRI BEVISPROVNING OCH FRI
BEVISVARDERING

11734 ars lag stadféstes den legala bevisteorin under féljande formulering:

”Tu vittne dro fullt bevis, ther i1 the sammanstemma. Ett vittne om sieclfva
malet gille ej mer &n for halft bevis; och ta bor then som kires til, med ed
sig vérja.”

! Sutorius, Diesen, Expertrapport nr 1999-36-003, s. 38.
* Diesen, Bevispraxis, s. 173.

> Diesen, Bevis, s. 14-15,17.

* Bolding, Gdr det att bevisa?, s. 55.



I de fall man inte kunde na fullt bevis genom vittnesmal eller erkdnnande
(understundom framplockat medelst tortyr), skot man processen pa

framtiden eller insatte den missténkte “pa bekénnelse”.’

Enligt svensk ritt idag existerar inga lagregler om hur ett mal ska bedomas.
Den svenska bevisritten vilar mot principen om fri bevisprévning. En
domare har ”frihet under ansvar” da han avgor malets utgang. Domaren har
inga restriktioner angdende regler om eller forbud mot vilka bevis som far
aberopas, enda undantaget &r att bevis som dtkommits pa ett klart otillborligt
sitt inte far 4beropas.® Resultatet av bevisprévningen 4r att ritten ska
forkasta eller acceptera dklagarens tes. Kriteriet for en fallande dom ér att
aklagarens gidrningspéstaende “kan hallas for visst”, d.v.s. att ritten
accepterar utredningen som “’sanningen” av det intraffade. Hirmed menas
att bevisvirderingen inte far ses som nagon balansbrada diar mélets utgang ar
beroende av vilken sida som tenderar att viga lite tyngre 4n den andra.” For
att ett atal ska leda till bifall uppstills trots allt krav pa bevisningen, dessa
krav utgdér for alla domare gemensamma normer, och leder darmed till viss
likformighet vid bevisprovningen.

Det ar framst metoden for viarderingen som skiljer sig 4t hos domarna. For
att resultatet skall kunna forstas av savil dem som tillampar metodiken som
de som drabbas av réttvisan maste alla slutsatser motiveras. Det finns idag
ingen sjalvklar metod for hur en bevisprovning skall gé till. I doktrinen har
otaliga forsok gjorts for att f4 fram en given metod men det har skett
forgives. Detta resulterar 1 att sjdlva lagprovningen av bevisvérderingen
maste vara allmént hallen, vilket ocksa blivit fallet dd RB inte innehéaller
négra detaljerade regler i metodfragan.®

Lagstadgandet i RB 35:1 har ibland d&ven bendmnts som en generalklausul.

”Raétten skall efter samvetsgrann prévning av allt, som forekommit, avgora,
vad 1 mélet dr bevisat. Vad om verkan av visst slag av bevis ér stadgat vare
gillande.”’

Vad som bevisats 1 malet 4r domarens uppgift att bedoma. Harfor ar han inte
bunden av négra rittsregler. Det enda undantaget &r att han ar skyldig att
anvénda sig av allménna erfarenhetssatser och slutledningsregler. En domare
har rétt att, vid bevisvarderingen, bryta mot en eller bada av dessa viktiga
delar som bar upp bevisprovningen. Erfarenhetssatserna ar timligen vaga
och spéanner over ett stort omrade som inte l4tt kan avgrinsas, vilket far till
foljd att bevisbedomningen kan préglas av subjektivitet av inte obetydligt
varde. For att det trots allt ska vara rétt att tala om en fri bevisprovning sa
forutsitts ett subjektivt moment 1 avgorandet. Att alla erfarenhetssatser
skulle vara bestdmda i forvédg skulle det inte bli fraga om ndgon fri

> Diesen, Bevis, s. 143, 148.

5SOU 1938:44, s. 377.

” Diesen, Bevisprévning i brottmdl, s. 8.
¥ Diesen, Forhor, s. 311-312.

? Fitger, Domstolsprocessen, s. 207.
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bedémning alls.'® Domaren far inte grunda sitt avgdrande pé en rent
subjektiv uppfattning angéende de olika bevisens virde, inte heller far
beslutet grundas pé ett renodlat kinsloméassigt sétt. Bevisviarderingen skall
ske objektivt och varje bevis skall genomga en grundlig analys samt darefter
virderas. Att helt och hallet kunna utesluta subjektiva inslag i virderingen
finns det ingen metod for. En barande princip vad géller metodisk
bevisprévning har lange ansetts vara att delarna bedoms fore helheten. Ett
avgorande far inte grundas pa ett helhetsintryck av det foreliggande
materialet, utan rétten skall ga igenom och virdera varje bevismedel och
varje deltema for sig. Nar de enskilda bevisen vérderats var for sig dr det
dags for bevisprovningens mal; att gora en sammanvigning. Detta sker
genom att man bedémer om bevistemat haller eller inte."!

Processlagberedningen, PLB, har fortydligat vikten av objektivitet och
betonar att domaren vid bevisprovningen endast fér ta hénsyn till och
beddma bevisning som framkommit under rattegangen. Enda undantaget ar
att hinsyn dven far tas till omstdndigheter som &r allméant veterliga eller till
erfarenhetssatser'> som ér kénda for domaren. >

Vid bevisprovningen finns det ett par grunder som begransar utrymmet for
det fria skonet, den subjektiva dvertygelse som ofta kan uppsta dé det géller
att prova ett mal.

En viktig stdndpunkt ar att det &r en relativ sanning som domstolen soker,
inte en absolut. Den missténkte ska betraktas som oskyldig till dess
motsatsen bevisas, och han har ingen skyldighet att sjdlv utreda, forklara
eller bevisa nagot. Det &r en speciell situation domstolen befinner sig i da
den provar bevisningen, det foreligger ett absolut beslutstvdng och med
tanke pa att det dr ett specifikt, enskilt fall som ligger till bedomning
foresprakas séavil mojligheter for domstolen att anvénda
sannolikhetskalkyler som att inte anvinda sddana. Resonemanget bottnar
savil 1 Ekelofs teori som i1 Diesens. Domstolsprocessen dr baserad pa
muntlighet och formen f6r insamlande av fakta dr ofta pd forhand given och
som ménga ganger tvingar en domare att basera sin dom pa analyser av
muntliga utsagor.

Vidare ligger hela bevisbordan pa aklagaren och vid minsta tveksamhet ska
principen “hellre fria dn félla” tillampas. Slutligen maste domar motiveras
och tillvigagingssittet vid bevisvarderingen klart redovisas, vilket medfor
att sdvél inblandade som utomstaende kan granska fallet.

Genom att ge enstaka exempel pé grunder for brottmalsprocessen kan
skonjas att den fria bevisprovningen verkligen dr en frihet under ansvar som
trots allt sker inom ramen for en struktur som till synes ar klart definierad."

' Lindell, Sakfidgor och rittsfragor, s. 97-98.
" Diesen, Bevisprovning i brottmadl, s. 8, 34.
12 Edelstam, Sakkunnigbeviset, s. 112.

"'SOU 1938:44, 5. 378.

" Diesen, JT 1996/97, s. 530, 533, 534.
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2.2 ALLMANNA PROCESSRATTSLIGA
PRINCIPER

Vid bevisforingen finns det ett antal allménna principer som hédnsyn ska tas
till."”

Ett flertal principer ér till for att ge den missténkte ett skydd mot intrang i
integriteten. Dessa principer giller sdvél under féorundersdkningen som
under sjdlva processen. Under sjdlva processen tillimpas dven en rad
principer som finns till for att skydda den tilltalade mot godtycke och andra
rittsdvergrepp under rittegdngen och under den slutliga provningen. '®

Art 6. i den europeiska konventionen om de ménskliga rattigheterna reglerar
under rubriken "fair trial” ett antal grunder. Denna konvention utgdr svensk
ritt. Begreppet “rittvis rittegang” ar en uppgift som ligger hos
Europadomstolen att avgora betydelsen av. Papekas ska att just i frdga om
sexualbrottsmal finns det for Sveriges del, inga féllande avgdranden for
tillfillet fran Europadomstolen'” utan att gora parterna likstillda i mal av
detta slag ir det utmirkande i processen.'®

Det forhallandet att en beréttelse som ndgon ldmnat infor 8klagare eller en
polismyndighet far aberopas som bevis i en réittegang, i de fall forhér med
den som ldmnat berittelsen inte kan nérvara vid huvudférhandlingen, har
inte ansetts std i strid med art. 6 i Europakonventionen. Att anvdnda denna
bevisning dr forenlig med artikeln sa linge den misstinktes och forsvarets
rittigheter har respekterats. En forutséttning &r att det funnits tillfélle att
under forundersdkningen bemota och stdlla fragor till malsdganden och
vittnen som inte hors vid huvudférhandlingen

En tilltalad ska fa tillgang till alla handlingar som finns i mélet och tillfille
ska dven ges honom att bestrida deras virde som bevismaterial mot honom.
Utover det ska han beredas tillfélle att angripa den muntliga bevisning som
aberopas gentemot honom. En fOrutséttning for att detta ska kunna ske ér att
han ges tillfélle att stilla frdgor till vittnen och andra personer som hors
muntligt for att pd detta viset fa fram &n mer upplysningar, liksom for att ha
en chans att kunna pavisa svagheter i de vittnande personernas utsagor. En
domstol har inte rétt till att till nackdel for den tilltalade grunda sitt
avgorande pad muntliga utsagor av personer som den tilltalade inte haft
mojlighet att forhora. Ibland ar det omojligt att upprétthalla dessa regler, inte
minst dd det géller mal dar barn &r inblandade.

Europadomstolens standpunkt vad géller tillvigagangssattet vid fdllande
domar innebdr att som huvudprincip for en fillande dom giller att den inte
uteslutande far byggas pa uppgifter limnade utan att den tilltalade haft
mojlighet att stélla fragor tillbaka till uppgiftslamnaren. Ett annorlunda

'° Ekelof, Rittegdng 4, s. 21.

' Sutorius, Diesen, Expertrapport nr 1999-36-003, s. 37.

'7 Sverige har dock frikints rorande en anklagelse angiende att det skulle utgora ett brott
mot “fair trial” att en forsvarare inte medverkat vid ett forhor med ett barn som utsatts
forsexuella vergrepp.

' Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 172-173.
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forfarande ar inte forenligt med art. 6 1 Europakonventionen, som undantag
till denna regel géller delvis ett annat synsétt da det dven finns stodbevisning
att tillgd i malet."”

2.2.1 MUNTLIGHETSPRINCIPEN

En utgdngspunkt for bevisforingen dr att bevisningen, t.ex. utsagor, skall
upptas muntligen i ritten och det géller ett allmént forbud mot att forebringa
protokoll eller registrerade forhor enligt RB 43:5.2°

For att en skriftlig handling ska f2 tas i beaktande vid mélets avgorande
krévs att innehéllet ska ha ldsts upp for ratten. Det forekommer dven fall dér
skriftliga handlingar inte fir dberopas 6verhuvudtaget, dessa fall innebar att
muntligheten fir en vidare betydelse.!

Enligt Europadomstolen tillats skriftliga utsagor som bevis i rittegangar,
men det forhallandet att uppgifterna inte avgivits muntligen infor ratten far
betydelse for bevisvérderingen.

2.2.2 OMEDELBARHETSPRINCIPEN

Omedelbarhetsprincipen, reglerad i RB 17:2, innebér att enbart sddant som
laggs fram vid huvudforhandlingen utgdr processmaterial och det &r enbart
detta material som far laggas till grund f6r domen. Tyngdpunkten ldggs pa
material som, genom upplédsning eller uppspelning, framkommer under
domstolsforhandlingen. Vad som framkommit under férundersékningen
behandlas dirmed inte som bevismaterial, utan slutsatsen av utredningen av
brottet dr sddant som sker 1 ritten. Med vad som sker 1 ritten menas att
endast bevisfakta som direkt iakttagits under huvudférhandlingen far
beaktas. Ett avgorande fér inte grundas pa material som rittens ledamoter
inhdmtat utanfor malet, enda undantaget dr erfarenhetssatser samt allmént
veterliga omstindigheter.”

Principen om bevisomedelbarhet innefattas i omedelbarhetsprincipen.
Principen uttrycker behovet av att domstolens ledamoter med sina egna
sinnen skall fa ta del av bevisningen 1 direkt, inte formedlad form. Vad
géller de bevismedel dir bevisvardet dr knutet till den muntliga utsagan ar
kravet pa bevisomedelbarhet mycket stark. Som ovan ndmnts &r det inte
tillatet att aberopa skriftliga vittnesutsagor utan for att ett vittnesmal skall fa
hogsta bevisvirde, skall det ske genom att vittnet redogor for sin beréttelse
direkt infor rittens ledaméter. Risken med att inte 1ata rétten vare sig hora

' Danelius, Minskliga rttigheter i europeisk praxis, s. 181f.
? Diesen, Forhor, s. 125-126.

21'SOU 1938:44, 5.445

*? Diesen, Bevispraxis, s. 16.

2 SOU 1938:44, ss. 212-213, Diesen, Forhor, s. 124.
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eller se den forhorde ar att de har svért att savél bedoma trovardigheten som
vad den forhorde Gverhuvudtaget menar med sin utsaga.>

Annu ett utfléde av ovanstdende princip ir principen om det béista
bevismedlet, som innebir att om samma kunskapskélla kan utnyttjas pa flera
sétt, skall det bevismedlet anvindas som medfor den sdkraste bevisningen.
Denna princip kan dsidoséttas da bevisning forebringas genom vittnesintyg
eller forundersokningsprotokoll.”’

Som undantag fran principerna angaende muntlighet och omedelbarhet
ndmns bl.a. barn som utsatts for sexuella 6vergrepp, dessa behover inte
horas under riattegangen, utan tillrdckligt dr att bevisning d& upptas genom
uppspelning av videoforhor.

I varje enskilt fall skall riatten avgora om ett muntligt forhor kan underlatas.
Vid denna beddmning skall beaktas att bevisning i form av en skriftlig
berittelse 1 de allra flesta fall har ett ldgre bevisvdrde dn vid muntlig
bevisning.?

2.3 BEVISBORDAN | BROTTMAL

I ett brottmal &r det dklagaren som har hela bevisbordan, ”in dubio mitius”.
Det ér en av de viktigaste principerna till den missténktes skydd. Syftet dr att
motverka att oriktiga straffdomar meddelas. Det dr dklagarens uppgift att
bevisa den tilltalades skuld, den tilltalade har ingen skyldighet att bevisa
ndgonting, inte ens sin oskuld.

Aklagaren har lyckats bevisa den tilltalades skuld d4 domstolen ir villig att
godta hans girningspastdende om det som intriffat. Finner domstolen att
bevisningen stir och viger ddremot, d vs om det foreligger tveksamhet
angdende beviskravets uppfyllande, skall domstolen anvénda sig av
principen "hellre fria &n fdlla” (in dubio pro reo)

Inte nog med att 8klagaren har bevisbdrdan i ett mal, han har dven,
utredningsbordan. Detta innebdr inte endast att det ankommer pé aklagaren
att ta fram fakta som talar till den misstdnktes nackdel utan dven sddant som
talar till hans fordel ska liggas fram. Kravet pa nivén dir aklagaren méste
atala, ar uppfylld da han bedomer att bevisningen ér tillrdcklig for en
féallande dom. En vedertagen grundsats vid straffréttstillimpning &r att det
fordelaktigaste alternativet ska vljas for en tilltalad.”” Mattet pa
utredningsbdrdan kallar Diesen for utredningskrav. Begreppet innebér den
omfattning bevisningen méste ha for att en bevisvérdering ska kunna
utforas. Teoretiskt sett ligger provningen av utredningskravet fore
bevisvarderingen. Uppfylls inte utredningskravet innebér det att aklagaren
inte fullgjort sin bevisbdrda och sker ingen kompletterande utredning ska

* Diesen, Forhor, s. 125.

* Ekelof, Rettegdng 4, s. 27, 31.

* Diesen, Forhor, s. 126-128.

*SOU 1996:185, del 1, s. 366, 368, Ekeldf, Réttegdng 4, s. 113.
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stalet ogillas.”® Tillimpningen av ett utredningskrav har bl.a. Kritiserats av
Ekelof, som ifragasitter ifall det verkligen behdvs en sirskild norm for
utredningens omfattning. Hans standpunkt ar att vid bristande uppfyllande
av utredningsbordan, samma rittsfoljd intraffar som vid bristande
uppfyllande av bevisbordan.”

2.4 BEVISKRAVET

Kravet for att en tilltalad skall fallas i ett brottmal &r att bevisvérdet nar upp
till en viss troskel, och det ar forst da man natt denna troskel som
beviskravet anses uppfyllt.

Man kan dven uttrycka det som sd att beviskravet dr den styrka bevisningen
mdste na upp till for att en viss héndelse eller ett visst pastaende skall anses
vara bevisat. Lagen stiller inte upp nédgra kriterier for hur det skall ga till att
mita styrkan, utan detta har overlatits till praxis vilket innebér att det ar
domstolarna som far avgora metodfragan.

Vad angédr domstolsprocessen finns det inga regler om hur stark bevisning
som krévs for att filla en tilltalad, dock krivs det antagligen starkare
bevisning i brottmal 4n i tvistemal.*

Genom att stélla bevisen i relation till det slutliga beviskravet i brottmal,
som dr den norm som skall uppnas for att ndgon skall anses skyldig, kan
man ta reda pa om bevisen riacker for en fallande dom. Beviskravet i
brottmél formuleras idag som sé att girningspastdendet skall vara stéllt
utom rimligt tvivel” for att en tilltalad skall kunna fillas for ett brott.*'
Uttrycket “’stillt utom rimligt tvivel” myntades forsta gdngen i NJA 1980
s.725. Inte nog med att den svenska bevisritten fick ett uttryckligt beviskrav,
HD gav dér dven riktlinjer for hur beviskravet ska provas. HD anforde att
inte endast grunden for den tilltalades fornekande skall stéllas mot
aklagarens tes utan att dven andra rimliga forklaringar ska provas. Detta gér
till pd sé sdtt att domstolen ex officio, med hjélp av omsténdigheter i mélet,
forsoker f4 fram andra tdnkbara forklaringar 4n den tes aklagaren har
foreslagit i sin gidrningsbeskrivning. Om nagon av dessa tinkbara
forklaringar sedan kan konkretiseras, dd ar det &ven mojligt att ockséd prova
dess rimlighet. Leder detta till att ritten darefter inte langre anser sig sdker
pa den tes dklagaren lagt fram eller att de inte kan bortse frdn denna
konkreta alternativa forklaring, da skall rétten fria den tilltalade — brottet
anses da inte var styrkt “bortom rimligt tvivel”.”

Vad dr da rimligt tvivel? Det finns vissa bestimmelser angdende vad som
menas d4 man talar om “rimligt tvivel”.”?

*% Diesen, Bevispraxis, s. 136, Diesen, Bevisprovning i brottmdl, s. 102-103.
¥ Ekelof, Rettegdng 4, s. 99.

0 Ekelof, Rattegdng 4, s. 116-117.

3! Sutorius, Diesen, Expertrapport nr 1999-36-003, s. 14.

32 Diesen, Bevisprévning i brottmdl, s. 120-121.

3 Diesen, Bevis, s. 40-41.
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1. att slutsatsens sidkerhet maste stéllas 1 relation till utredningskravet - vad
som menas med “’fullgod utredning” varierar med brottets beskaffenhet
och det betyder i sin tur att underlaget for slutsatsen tillats vara mer
begrénsat i de lindriga/erkénda fallen,

2. att tvivlet ska vara rationellt, d.v.s. skall kunna motiveras och
underbyggas med logiska, erfarenhetsbaserade resonemang, pa ett séitt
som goOr att personer som inte deltagit i rittegangen kan forsté slutsatsen,
och

3. att tvivlet ska byggas upp med konkreta fakta, hamtade ur
processmaterialet.

I forarbetena har det sirskilt papekats att beviskravet i ett brottmal ligger
och maste fortsitta ligga pa en hog niva. Det tilldggs att det inte 4r mojligt
att generellt karaktérisera beviskravsnivan, da det foreligger en risk for att
det blir missvisande och abstrakt.**

For att ovan ndmnda beviskrav skall anses uppfyllt, maste &ven andra
hypoteser om det intrdffade &n den som aklagaren framstaller 1 sitt
girningspastaende, kunna avfardas. Beviskravets styrka &dr konstant i alla
brottmal. Kritiker har hdavdat att domstolarna i en del fall, t ex i
sexualbrottsmél, tenderar att anvénda sig av ett ldgre beviskrav, ndgot som
professor Diesen avfardar med forklaringen att domstolarna inte alls sédnker
beviskr3asvet utan de later kravet uppfyllas men med lite svagare bevisning &n
annars.

Ekelof har en egen teori om bevisningens styrka. Han anvénder sig av
begreppet robusthet, och forklarar dess innebord som sa att bevisningen ér
robust da det inte existerar nagon ytterligare bevisning som kan paverka
bevisvirdet. Han anser att det ar ett krav att bevisningen dr robust om man
skall falla ndgon. Han pépekar vidare att om det finns annan bevisning sa
sinks det bevisvirde som uppnatts i malet.*

' SOU 1996:185, del 1, s. 366.
3 Sutorius, Diesen, Expertrapport nr 1999-36-003, s. 47-48.
3% Ekelof, Rattegdng 4, s. 128-129.
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3
BEVISVARDERINGSMODELL
ER

Bevisvirdering ér ett hdgst centralt och viktigt moment i
straffrittsskipningen och det finns som sagt ingen given modell for hur
vérderingen ska gé till. Trots att bevisvérderingen &r fri maste det finnas
ndgon slags metod vid virderingen som domstolarna kan luta sig tillbaka pé
dé det uppstér tveksamheter, vilket regelmissigt sker. Inom den juridiska
doktrinen har det gjorts forsok att stilla upp modeller for de principer enligt
vilka bevisvirdering bor ske.

Under lang tid har vi hdr i Sverige valt att hanfora metoden till en
sannolikhetskalkyl som innebar frekvensberdkningar, 1 fortsdttningen kallad
frekvensteorin. Tillvigagingssittet innebdr mycket forenklat att man
beriknar bevisvirdet och sedan uttrycks detta som en sannolikhet.*’

Jag har valt att behandla de tva metoder, frekvensteorier, som féitt mest
uppmérksamhet hér i Sverige, tema- och virdemetoden, men jag har dven
valt att titta pa den modell som Diesen och dven HD foresprakar, ndmligen
alternativa hypoteser. Detta har jag valt att gora da det ofta uppkommer
meningsskiljaktigheter angdende de kriterier en bevisprovningsmodell bor
uppfylla och jag finner det vara av stor vikt att redogora for dessa.

3.1 FREKVENSTEORIER

Svensk bevisrittsdoktrin préglas av tva teorier som sinsemellan strider med
varandra. Den frimsta av dessa, vdrdemetoden, har Ekelof som foretradare
och oppositionen foretrdds av Bolding samt Lindell och deras teori gér under
namnet temametoden.

Dessa bada metoder har en hel del gemensamt. Bdda metoderna bygger pa
sannolikhetsbegreppet vilket innebér att varje enskilt fall stills i relation till
ett typfall varefter den relativa frekvensens gransvérde faststills i en odndlig
population. Skillnaden mellan de bada &r att virdemetoden anvinder sig av
ett ensidigt sannolikhetsbegrepp, medan temametoden anvénder sig av ett
tvasidigt begrepp.
Da ett metodval ska genomforas bor forst klargdras for vilka behov
modellen ska ticka. Det finns inom bevisvirderingen tre olika moment:*®

a. virdering av enskilda bevis

b. sammanvégning av enskilda bevis for och emot bevistemat och

*7 Diesen, Bevisprévning i brottmdl, s. 9-10.
% Diesen, Bevisprévning i brottmdl, s. 24.
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c. beddomningen av om det erhédllna sammanvégda vardet &r tillrackligt
for att temat ska anses bevisat.

Virdemetoden provar bevisets styrka givet temat, darefter berdknas temats
sannolikhet fram som en produkt av de enskilda bevisens virde. Detta
innebdr att styrkan ligger i1 varderingen av de enskilda bevisen.
Temametoden provar istéllet sannolikheten for temat givet visst bevis. Har
ligger alltsa styrkan i sammanvigningen av bevis for och emot aklagartemat.
Ytterligare en grundldggande skillnad bestar 1 hur man ser pa sambandet
mellan bevisfaktum® och bevistema. Vid tillimpning av temametoden anses
“bevisvirdet motsvara sannolikheten for bevistemat, givet bevisfaktumet,
vilket innebdr att sannolikheten for bevistemats existens bedoms pa
grundval av den 1 mélet presenterade bevisningen for och emot detta tema”
”Viardemetoden avgor istéllet sannolikheten for att temat orsakat bevisen,
pa sa sitt att sannolikheten for en kausal relation mellan bevisfaktumet och
bevistemat bestimmer bevisvardet. For att till sist avgora helheten gors en
avvigning mellan den sannolika kausaliteten och den osdkerhet som
kvarstar.*’

Lindell har pa flera punkter kritiserat virdemetoden, och ett av hans
starkaste argument &r att han anser att virdemetoden tringer undan
bevisbordereglerna. Det ér 1 situationer d& ovisshet rader om ett faktums
existens som bevisborderegler ska anviandas, dilemmat ar att d& forutsétts
bevisvirderingen redan vara avklarad. D& temats osannolikhet inte ar kénd,
uppkommer situationen att ett avgorande ska ske utifran ifall ett faktum ska
faststillas eller inte. Vid de tillfdllen da det rdder tveksamhet om ett faktums
existens, forefaller agerandet bli en bevisvérderingsfraga och inte en
bevisbordefrdga. Kontentan blir att Lindell tycker det ar helt fel att
bevisbordereglerna blir undantringda och 6vertagna av séttet att vérdera
bevisningen pa.*!

Ingen av dessa metoder har lyckats fa fotfdste hos domstolarna. Skailet till
detta dr enligt professor Diesen att en metod baserad pa sannolikhetskalkyler
kraver ett statistiskt underlag, och detta har inte domstolarna tillgang till.
Hur ofta kausala samband existerar vet inte domstolarna, vilket leder till att
de tvingas gissa och gora uppskattningar pa vad de ska berédkna. Med andra
ord blir det en sifferlek att sétta numeriska bevisvarden pa bevisfakta, vilket
leder till att bevisvérderingen i ett sadant fall tenderar att bli subjektiv.*

Diesen papekar att i de fall domstolar valt att nyttja virdemetoden vid
bevisvirderingen, detta skett med forsiktighet vid beviskedjebedomningen.
Vad domstolar ddremot har lagt vikt vid som kan hdnf6ras till metoden é&r att
det totala bevisvérdet 6kar vid samverkande bevisning under forutsittning
att de olika bevisen inte ar likvérdiga, samt att en forsvagning av bevisvardet
blir f6ljden av motverkansbevisning.

% Ett bevisfaktum ar inte forknippat med nigon omedelbar rittsfoljd, utan det tillater en viss
slutsats betrdffande forekomsten av ett rattsfaktum, Bolding, Gdr det att bevisa?, s. 20.

* Diesen, Bevis, s. 37.

*! Lindell, Sakfrdgor och rittsfrigor, s. 166.

* Diesen, JT 1996/97, s. 528.
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Diesen kritiserar vidare det faktum att frekvensteorier utgar fran ett
sannolikhetsbegrepp, och han menar att sddana inte kan anvindas vid
bevisvirdering. Han papekar att det vid bevisvirdering inte 4r meningen att
ta reda pa hur vanligt eller sannolikt nagot dr utan vad som skett 1 det
enskilda, unika fallet &r vad domstolen har att bedoma. P& grund av detta
menar han att sannolikhetskalkyler aldrig kan anvéndas till annat &n
mojligen mycket svaga hjélpmedel.

Vad angéar bevisvérderingens metodik anser Diesen att den ér en f6ljd av hur
beviskravet definieras. Han utrycker det som sa att han anser det vara av
yttersta vikt for bevisvarderingen att fa fram en norm for hur prévningens
resultat ska definieras for att den sanna rittsféljden ska folja. Han betonar
foljderna av att det harfor viljs en metod som gér ut pa att fa fram en
sannolikhet, vilket ju enkom medfor resultatet; en viss andel av "fullstindig
sdkerhet”. Efter denna bedomning aterstér da att ta reda pd om denna
sdkerhet ska bedomas efter fakta 1 mdlet eller till kvarstdende osédkerhet.
Det resonemang Diesen for, leder oss till hans slutsats som innebér att det
vasentliga vid virderingen &r att fa fram beviskravets norm och att sedan
anvinda denna norm for att fa fram metoden f6r provningen. Foljden blir att
om man tittar bokstavligen pa dagens géllande beviskrav for att f4 fram
bevisvirden sa leder metoden till att alternativa hypoteser maste falsifieras
for att beviskravet ska anses uppnatt.*’

3.2 ALTERNATIVA HYPOTESER

Det finns méinga diskussioner kring olika kriterier som bor uppfyllas av en
bevisprovningsmodell. Den modell som jag hir ska beskriva, tillika den som
Diesen sjélv foresprékar, gar ut pd att falsifiera alternativa hypoteser. Denna
modell har 4ven Hogsta domstolen anvént sig av ett flertal gdnger alltsedan
1980-talet. Bevisningen provas hirvid gentemot ett beviskrav som uttrycks
som “’bortom rimligt tvivel”, detta negativa krav skapar dérefter en metod
och resultatet man vill uppnad &r att alternativa hypoteser befinns vara falska.
Meningen dr att domstolen ska forsoka ldgga fram andra mojliga
forklaringar &n den som aklagaren lagt fram. Tanken &r att ifall en sddan
alternativ forklaring kan framstillas, da 4r det ocksa mojligt att prova dess
rimlighet. Dessa friande varianter kullkastar temat genom att uppstélla andra
tankbara hypoteser. Blir f6ljden hérefter att domstolen inte kan bortse fran
den mojligheten att denna alternativa forklaring &r rimlig, da blir
konsekvensen att den tilltalade ska frias. Med andra ord kan brottet da inte
anses vara styrkt bortom rimligt tvivel”.

En forutséttning for att hypotesmetoden ska kunna anvéndas dr att dklagaren
maste ha uppfyllt sin utredningsborda, for varje rekvisit kravs det alltsé att
aklagaren infort relevant bevisning. Risken med metoden medfor emellertid,
precis som virdemetoden, att virderingen av motbevisen kan komma att bli
overordnad beddmningen av huvudbevisningens styrka. Foljden av att

® Diesen, JT 1996/97, s. 529-531.
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utredningen inte dr fullgod &r att det da saknas mgjlighet att finna nigot stod
for och prova den tankbart alternativa forklaringen, vilket leder till att en
friande mojlighet ér utesluten.** Aven Bolding foresprakar metoden och
hans beskrivning lyder som sa att vid bevisvarderingen maste det goras en
jamforelse mellan dklagarens tes a ena sidan samt alla de hypoteser som
potentiellt kan komma att konkurrera med den nyssnimnda.* Objektet for
provningen enligt denna metod &r sjdlva bevistemat. Foljden av detta blir att
man fokuserar pa vérderingen av helheten, pa hur sammanvégningen av
bevisen sker.

Vid denna jamforelse ldggs inte fokuseringen pa sannolikheten for temat i
forhallande till sannolikheten for det friande alternativet, utan vad man vill
undersoka &r ifall det finns nagot stdd for en annan forklaring 4n den
aklagaren lagt fram.

Som bevisprévningsmodell 1dgger hypotesmetoden stor vikt vid
motbevisningen, d.v.s. pa de omstédndigheter som gar emot eller kan tolkas
emot temat. Vad som skiljer hypotesmetoden fran temametoden éar att den
forra inte begrénsar rittens provning till de alternativ som lagts fram i1 form
av friande forklaringar eller motbevis utan ritten ska prova samtliga
alternativ som utredningen uppstéller gentemot aklagarens tema.

En hypotesprovning av enskilda bevis leder till fragan om det kan finnas
andra forklaringar eller annan fakta dn den som ar hanforlig till bevistemat.
For att ta reda pad detta gar man till viga pa sa sitt att man infor savél
motstdende alternativ som relevanta erfarenhetssatser som kan klargéra hur
en tolkning av fakta i malet ska ske. De fakta som framkommer vid
provningen av de enskilda bevisen, édr ofta det som leder till att ett friande
tvivel senare uppkommer. Metoden har dock inte skapat nagot behov av att
tillfora bevisfakta nagra graderande bevisvdrden, det viktiga ar ifall beviset
ar tillrickligt eller inte.*

Mojligheten att anvinda metoden alternativa hypoteser har &ven Hogsta
domstolen utnyttjat. Det framkommer tydligt 1 ett flertal fall, daribland 1 ett
antal sexualbrottsmal. Det forsta fallet domstolen anvinde metoden i var
NJA 1980s 725, da de dven myntade uttrycket “bortom rimligt tvivel”. |
detta mal klargjorde HD hur normen skulle tydas, ndmligen pa sa sétt att
dven andra forklaringar d4n grunden for den tilltalades fornekande stills mot
gklagarens tes."’

* Diesen, Bevisprovning i brottmal, s. 120, Diesen, Bevis, s. 40.
* Bolding, SVIT 1953, s. 336.

* Diesen, Bevis, s. 41-42.

*TNJA 1980 s. 725, s. 739.
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4 BEVISVARDERING VID
VALDTAKT

Jag har valt att forst behandla relativt 6vergripande de olika bevis som oftast
finns efter att en valdtédkt skett. Efter denna genomgéng foljer en djupare
analys av barns och vuxna kvinnors utsagor. Vikt kommer dven att laggas pa
vittnespsykologer som ir ofta férekommande personer, fraimst da
sexualbrott begétts mot barn under 15 ar. Det mesta som skrivs pa omradet
rOr vuxna kvinnor men i de fall offret &r ett barn uppstar situationer som
ibland t.0.m. markant skiljer sig fran de fall dir offret &r en vuxen kvinna.

Sexuella 6vergrepp sévil av barn som vuxna ger upphov till svara
bevisvirderingsproblem. Bevisningen 1 valdtiktsmal bestar som regel framst
av forhor med malsdganden. I allminhet forekommer dven forhér med andra
personer sdsom kuratorer, anhdriga, lirare etc. Dessa personers redogorelser
har ofta ingen avgorande betydelse for mélets utgang, och denna
stodbevisning &r inte ensam tillrdcklig for att ett atal ska bifallas. I
valdtiktsmal uppkommer ofta det svara dilemma att inga vittnen finns,
ingen har sett ndgot eller hort ndgot och vanligtvis existerar inte heller nagon
teknisk bevisning som kan ha nagon avgdrande betydelse.

For bifall till ett valdtdktsmal ar det inte tillrackligt att mélsdganden bedoms
vara mer trovardig dn den atalade. Vad som kravs dr att méalsdgandens
uppgifter bedoms som sa tillforlitliga att det hirmed anses faststéllt att den
atalade begatt gidrningen. Fransett den betydelse stodbevisning kan ha om
det forekommer, blir det avgdrande for utgdngen 1 malet att bedoma
trovardigheten hos mélsdganden, vilket innebér att man tittar pa ifall hennes
uppgifter kan anses tillrackligt tillforlitliga.*®

I rapporten ’Den rittsliga hanteringen” gors det gillande att de kriterier som
anvénds vid bevisvirderingen inte dr vetenskapligt belagda. Det dr t.ex. inte
visat att den tillforlitliga utsagan skiljer sig fran den icke tillforlitliga genom
detaljrikedom, kénslomaissigheten eller hur bestindig utsagan dr. Det pastis
vidare i rapporten att det dr tveksamt om de kriterier som &r utvecklade for
framfor allt analyser av uppgifter ldimnade av sma barn, dven kan tillimpas
pé berittelser frén vuxna.”

4.1 BEVISMEDEL | VALDTAKTSMAL

Det rader i svensk rétt inget forbud mot nagon typ av bevismedel,
bevisforingen anses i princip vara fri. RB reglerar i kapitlen 36-40 skilda
bevismedel vilka inte dr uttommande, varje omstdandighet som kan tillmétas

* Gregow, SVIT 1996, s. 514, 517.
* Sutorius, Diesen, Expertrapport nr 1999-36-003, s. 31, 42, 50.
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bevisvirde kan 1 princip likasé dberopas 1 rattegangen. Bevis som tillkommit
utan iakttagande av foreskrivna regler far trots det aberopas och det utesluts
inte att dven dessa bevis kan ges ett hogt bevisvérde. Vidare forekommer
inga hinder mot att 14gga fram bevisning om ett vittnes personliga
forhallanden, deras personlighet, rykte eller stdllning. Det fortjdnas dock att
framhallas att denna bevisning ofta ar obetydlig och avvisas, forutom dé det
giller barns vittnesmal.”

For att 4 en helhetsbild av bevisvdrderingen som ar den huvudsakliga
inriktningen pa detta arbete, anser jag det vara nddvéndigt att inte bara
fokusera pd utsagorna, utan dven att ge ldsaren en bild av andra bevismedel
som kan komma att f& betydelse i valdtiktsmal, 1 de fall det existerar. De
bevismedel jag valt att behandla ar: rattsintyg, DNA-prov, sakkunnigbevis,
muntlig bevisning samt brottsplatsundersdkning.

4.1.1 BROTTSPLATSUNDERSOKNING

Da en valdtékt har begétts tillsdtts en brottsutredning. Vid denna utredning
ar det polisens uppgift att leta efter och omhénderta spér pé brottsplatsen.
Det viasentliga &r att tillvarata sparen och behandla dem pé ett varsamt sitt,
da det dr dessa spar som avgor resultatet av den tekniska bearbetningen.
Som exempel péd spar kan nimnas fingeravtryck pa brottsplatsen samt prover
frdn den misstinkte. Vad man vill uppnd med utredningen ir att kunna binda
den missténkte till brottsplatsen eller t.o.m. till brottet. Ett annat syfte sparen
forvéntas leda till &r att kunna anvinda dem som hjédlpmedel vid en
rekonstruktion av handelseforloppet.”

Ett fingeravtryck, liksom ett fotavtryck, ar helt unikt for varje individ. Dessa
avtryck har ett stort bevisvirde, framst beroende pé att monstret och
utformningen dr identiska under en persons hela livstid. Att gora en
blodgruppsanalys medfor ddremot inte lika stor sékerhet som ett
fingeravtryck. Anledningen &r att manga ménniskor har samma blodgrupp,
vilket leder till att den enda slutsatsen man med sikerhet kan fa fram é&r ifall
en person kan uteslutas eller inte. Det har pé senare ér skett en utveckling av
analysmetoderna vid fingeravtryck som lett till att forfarandet numera ar
mycket palitlig och dessutom vildigt effektivt.’”

4.1.2 DNA-PROV

Jag kommer hir endast att se pa vilken betydelse DNA™ kan ha i en
valdtaktsprocess samt hur det regleras 1 gillande ritt. Enligt svensk rétt har
varje medborgare rétt till skydd mot att hans personliga integritet kranks,

30 Fitger, Domstolsprocessen, s. 209, Diesen, Bevispraxis, s. 13.

*! Diesen, Bevis, s. 219.

*2SOU 1996:35, 5. 104, Diesen, Bevis, s. 220.

> DNA ir ett 4mne som finns i varje cell i ménniskokroppen, Diesen, Bevis, s. 221.
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Regeringsformen 2:3. Begransningar i skyddet méaste goras i lag och endast
for att tillgodose dndamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhaélle,
2:12 RF. Vidare finns regler i polisregisterlagen och i datalagen.™
DNA-beviset har visat sig vara sarskilt effektivt vid valdtaktsmal. Det sker
séllan 1 andra brottssituationer att sa graverande fysiska spar efterldmnas
som vid valdtikt. Beviset ar fortfarande relativt nytt i Sverige, men da
polisen numer i stor utstrdckning anvéinder sig av det 1 sitt arbete, har
bevismedlet dven anvénts mer frekvent av domstolarna. DNA spelar en
valdigt viktig roll for bevisningen i valdtdktsmal, inte minst {for att kunna
styrka gdrningsmannaskap, utan dven for att styrka fullbordat samlag.>

En DNA-analys anvénds som hjélpmedel i mél for att peka ut en
girningsman eller for att eliminera missténkta personer. Det dr hir pa sin
plats att nimna att DN A-tekniken ger betydligt storre mojligheter till
efterforskning an fingeravtrycket. For att undvika fingeravtryck krivs ett par
handskar medan det t.ex. for en valdtiktsman &r svarare att undga att lamna
spar 1 form av sperma, som innehaller hans unika (undantag for
endggstvillingar) uppsittning av DNA.*

Vad som utmérker DNA é&r att det kan utvinnas ur t.ex. blod, saliv, sperma,
partiklar under naglar och harrétter, spar som alltsa ofta aterfinns pa
brottsplatsen. Likasa kan man aterfinna DNA pa klddesplagg.

Det kan vid forsta anblicken tyckas att &mnet later som en vattentit 16sning,
vilket inte alls &r fallet. Resultatet av en DNA-analys ska inte overtolkas.
Om en dverensstimmelse kan konstateras innebir detta att man endast med
en viss grad av sidkerhet kan séga att det dr just den misstidnkte som har
avsatt sparet pa brottsplatsen. Detta far den viktiga konsekvensen att inte ens
en konstaterad dverensstimmelse behover medfora att den som avsatt sparet
ar skyldig till ndgot brott.

Numera anses DNA-analysen vara ett utmarkt hjédlpmedel vid en
bevisprovning. I véldtdktsmal har DNA-analyser ett stort virde, framforallt
dd den misstinkte fornekar inte bara brottet utan dven att han ens haft ett
sexuellt umginge med offret. Kan en DN A-analys visa att det finns en
mojlighet att det dr den misstidnktes sperma som aterfinns hos offret, kan
ockséd den misstinktes fornekande forringas infor rétten.”’

DNA har utvecklats till att anses vara ett bra hjdlpmedel, inte minst da
analysen kan utforas pa ett stort antal biologiska material. Vetenskaplig och
teknisk bevisning har blivit ett allt viktigare inslag 1 brottmalsprocesser
séarskilt beroende pa att erkédnnanden blivit ovanligare och att viardet av
vittnesbevisning har bérjat diskuteras.”

*SOU 1996:35, s. 122.

> Diesen, Bevis, s. 234, 236-237.
*% Garde, NTfk 1995:1, s. 1, 3.
7SOU 1996:35, s. 104.

> RPS Rapport 1991:4 Pb 1, s. 7.
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4.1.3 RATTSINTYG

Idag anses mélsédgandens utsaga vara det viktigaste bevismedlet i en
rittegdng, men dven med utsagan samverkande bevisning, t.ex. medicinsk
undersokning i form av réttsintyg, har ett vildigt hogt virde for
bevisprgvningen. Detta bevisvirde anses storre dn det virde ett DNA-prov
kan ge.

4.1.4 SAKKUNNIGA

En sakkunnig person dr nagon som pa réttens eller parts anmodan gor ett
uttalande 1 en frdga vars avgorande dr 1 behov av sdrskild fackkunskap. En
sakkunnig dr likasa ett bevismedel, som dock &r skilt fran vittnesbevisning.
En skillnad mellan ett vittne och en sakkunnig &r att den senare kan bytas ut,
han &r inte ensam om sin iakttagelse. Det finns ofta manga fackmin som har
sakkunskap. Sakkunniga medverkar for att 6ka brottsutredarnas och
domstolarnas kompetens. Den externa expertkunskap de medfor kan vara av
hogst olika slag, t ex. teknik, ekonomi, medicin eller psykologi.®’

En sakkunnig ska avge skriftliga utlatanden, till skillnad mot vittnen som
endast avger muntliga utldtanden. De sakkunnigas utlatanden ska ange vilka
skil och omstandigheter de grundat sitt omdome pa, RB 40:7. Finner rétten
det vara nodvindigt att darefter &ven hora den sakkunnige muntligen, ska
han avldgga ed pé att han “efter bésta forstdnd” ska fullgora
sakkunniguppdraget. Tillvigagangssittet vid horandet ar likartat med ett
vittnesforhor men en skillnad bestér 1 att den sakkunnige dven ska redovisa
resonemang och slutsatser for rétten. I de fall det &r mojligt ska alltsé den
sakkunnige forklara dylika “erfarenhetssatser” som rétten maste forsta for att
kunna genomfora sin slutliga bevisvérdering.®!

Vid bevisvérdering tar rédtten hjdlp av erfarenhetssatser. Manga av dessa ér
allmént kénda, vilket leder till att domaren anvinder sitt eget vetande vid
varderingen. Det hinder relativt ofta att domaren behdver specialkunskap
for att kunna bedoma ett mal. Denna expertis utgors i manga fall av att en
expertdomare medverkar vid sidan av den ordinarie domaren, men det
forekommer ocksa att rétten eller parterna lagger fram sakkunnigbevisning.
Den brist pé fackkunskap som domstolen lider &r det meningen att
sakkunnigbeviset ska fylla. Ekelof bendmner den sakkunnige réttens

medhjilpare”.%?

I brottmal anlitas olika sakkunniga med expertis inom vitt skilda omraden
och det sker inte sdllan att sakkunnigbevisning férekommer. Det finns trots
allt nackdelar med denna sorts bevisning, sévil teoretisk som praktisk. En
svarighet ar att rétten slutligen maste dra slutsatser av den sakkunniges

> Diesen, Bevis, s. 234.

50 Sutorius, Diesen, Expertrapport nr 1999-36-003, s. 43, Diesen, Forhir, s. 46.
% Bolding, Gdr det att bevisa?, s. 39-41.

%2 Ekelof, Rattegding 4, s. 225-226.
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material och avgdra dess bevisvirde. Vidare dr det inte mojligt att 1dgga den
sakkunniges egna vérdering till grund for en slutgiltig juridisk bedomning.
Det ankommer 1 slutindan pa domstolen att géra en egen beddomning av
materialet, utan hinsyn till den sakkunniges slutsatser.®

Det ar ritten som sjdlvmant far forordna om anlitande av en sakkunnig.
Forordnandet bor ske forst da huvuddelen av det resterande bevismaterialet
upptagits vid rétten, detta for att den sakkunnige ska ha tillgang till réttens
material. Det forekommer att 4ven parterna sjdlva foranstaltar om
sakkumggbevisning, dessa sakkunniga bor da endast behandlas sasom
vittnen.

Ett krav for att rattskipningen ska fungera tillfredsstéllande ar att rétten
maste kunna tillféras specialkunskaper som den inte dger sjilv.

I rattegangsbalken &r det anlitandet av en sakkunnig som har utformats som
ett bevismedel. D4 en sakkunnig har anlitats i ett mal kan han d&ven komma
att berika processmaterialet med nya omstandigheter. Far dessa
omstandigheter nagon betydelse 1 malet maste den sakkunnige ocksa
beddma deras bevisvirde, nagot som rétten annars skulle gjort. Klargoras
ska att den sakkunnige far infora bevisfakta i mélet utan parternas
aberopande.

Vad angér den karaktdr av bevis som sakkunnigutredningen fort fram sé ska
ratten fritt bedoma dess sanningshalt. De ar helt obundna av den fakta som
den sakkunnige tagit fram.

Foljden av resonemanget blir att det kommer att ske en bevisvérdering tva
ganger, forst virderar den sakkunnige bevisningen och dérefter bedomer
ratten gsm den anser att materialet tilldter den slutsats som den sakkunnige
dragit.

4.1.4.1 PSYKOLOGISKT SAKKUNNIGA

Psykologi har stor relevans for den juridiska bedomningen av bevisning 1
form av utsagor i ritten. Det bor framhallas att psykologin har en mangd
olika inriktningar. En relevant indelning dr mellan experimentalpsykologi,
kliniska studier och utsagepsykologi, och inom juridiken &r det den forsta
respektive den sista som kan komma att bli aktuella.

Anviandningen av experimentalpsykologin inom juridiken har okat de
senaste 20 dren, da experimentsituationerna allt oftare nufortiden &r néra
verkligheten och de tester som utfors ofta har relevans vid juridiska
stillningstaganden. Denna inriktning star for den storsta delen av
kunskapsinhdmtningen inom omradet perception och minne men har dven
samband med inldrnings- och paverkanseffekterna.

Utsagepsykologin ifragasitter daremot utsagors tillforlitlighet, vilket numer
sker pa annan grund dn konstaterandet att utsagan &r en ren 1logn.
Inriktningen &r att, med bakgrund i perceptions- och minnespsykologi,

63 Diesen, Bevispraxis, s. 285.
%'SOU 1938:44, s. 420-421, 424.
% Ekelof, Rattegding 4, s. 225-228.
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tillampa en speciell metod for analys i det fallet som provas, for att bedoma
tillforlitligheten. Metoden kallas Formell strukturanalys.

Foretradare for denna inriktning ar bl.a. Trankell och Holgersson, och de
motiverar sin tro pa denna analys med att de anser att det finns en
rattssdkerhetsrisk da generell psykologi tillimpas i ett enskilt fall, och att
denna risk minimeras vid anvdndning av den formella strukturanalysen.®®
Som sagt forordnas vildigt ofta psykologiskt sakkunniga, dven kallade
vittnespsykologer, 1 mal om sexualbrott mot barn. I dessa mal forekommer
séllan nagon teknisk bevisning, sasom vapen, fysiska skador eller kemiska
bevis, vilket leder till att man maste lita till de uppgifter barnet lamnar. Da
ingen objektiv bevisning existerar, behdvs de sakkunniga for att
domstolarna ska kunna fa stod i sin bedomning av tillforlitligheten och
trovirdigheten hos barnets utsaga.®’

Det finns ingen mgjlighet att bendmna en person “trovardig” respektive
”icke trovardig”, och dérefter dra slutsatser om tillforlitligheten hos enskilda
utsagor av dessa personer. En forklaring till detta dr att en person kan missta
sig eller uppfatta en 16gn som mindre sarande for hedern dn sanningen.
Likasa kan situationen vara omvind, en vanligtvis ohederlig person kan
aterge ett handelseforlopp precis som det var. Sdledes dr det ett maste att
beakta alla faktorer som har betydelse for hur de enskilda utsagorna kom till,
savil fysiska som psykologiska omstindigheter.®®

Hur dessa vittnespsykologer ska bedomas, rader det mycket olika &sikter
om. Vittnespsykologen Holgersson anser, efter att ha studerat ett antal
rattsfallsanalyser, att psykologer ofta har en storre kunskap och anvénder sig
av en metod som domstolarna saknar. Hon anser dédrmed att en psykolog har
storre mojligheter att komma nidrmare sanningen én jurister. Resonemanget
hon for leder till slutsatsen att vittnespsykologer i slutdndan ar de bista
domarna.”

Detta resonemang kritiseras av justitierad Gregow, som ger uttryck for sin
asikt att det r nonsens att domstolarna skulle vara hjalplost 1 hdnderna pa
den psykolog som anlitas” (min kursivering). Han motiverar detta med att
det inte finns ndgon domare som kan ténkas félla en atalad om han inte ar
helt 6vertygad om bevisningen, och ifall en domare ar 6vertygad dndrar han
inte uppfattning endast for att en psykolog skulle uttala sig negativt om
virdet av en utsaga. Gregow podngterar att det kridvs for att en domare
skulle dndra asikt, att psykologen maste kunna pavisa ndgon omstandighet
som &r av stort varde for utsagans bedomning, men att domaren sjilv ska
beakta omstindigheten och virdera den.”

HD har betonat att domstolarna inte okritiskt kan utgé fran vad psykologiska
experter uttalar, utan att domstolarna méste gora en trovirdighetsbedomning
Sj élvsté%tlldigt och 1 det sammanhanget titta pa utredningen i malet 1 dess
helhet.

% Diesen, Bevis, s. 153-154.

%7 Diesen, Forhor, s. 328-329.

% Holgersson, Fakta i mdlet, s. 1-2.

% Holgersson, Rdtt och sanning, s. 42.
7 Gregow, SVIT 1996, s. 512-513.
TUNJA 1992 s. 446, s. 465.
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5 SEXUELLA OVERGREPP MOT
BARN

En viktig fraga &r hur barnets rétt skall tillvaratas vid brottsutredningar da
det foreligger misstankar om sexuella 6vergrepp. Fragan har stimulerat
manga till forskning om barns minnesfunktioner och deras férmaga att
kommunicera. Jag har inte hiar som ambition att redogora for forskningens
standpunkter pa ett heltdckande sitt, utan syftet ar att framst titta pa de stora
dragen av resonemangen som férekommer, inte minst da dessa har visat sig
vara anviandbara vid bl.a. Hogsta domstolens avgdrande.

Vid forhor med barn ér det av sérskild vikt att det &r gynnsamma
omstandigheter kring forhoret och att den som haller forhoret har god
kunskap om bade barns utveckling 1 allmadnhet och det forhorda barnets
bakgrund.En av de mest avgorande forutséttningarna for att bade barn och
vuxna ska minnas och beritta pa ett tillforlitligt sétt ar att de kdnner trygghet
1 intervjusituationen. Oavsett barnets dlder 6kar deras mojlighet att beritta
om fragestillningarna dr forenklade, omgivningen &r stédjande och det
sociala och emotionella klimatet ar till deras fordel.”

Justitierad Gregow framforde for ett par ar sedan i1 svensk Juristtidning sin
syn pa fragan om bevisprovning och bevisvérdering i mal om sexuella
overgrepp mot barn. Det bor betonas att artikeln dven kan ha stor betydelse
vid véldtikt av vuxna, da dessa brott 4r av nirliggande art.”® Harvid har
Gregow lagt fram en utforlig genomgéng av visentliga moment som &r av
stor betydelse vid sexualbrottsmal mot barn. Hans asikter 1 denna artikel har
fatt till f61jd att manga uppfattat artikeln som normerande for hur
bevisvirdering ska ske.”

De senaste dren har domstolarna drabbats av ett stort antal mal rérande
sexuella 6vergrepp mot barn. Dessa mal orsakar ofta betydande svérigheter 1
friga om att bedoma bevisningen.

Aven betriffande bevisvirdering i valdtiktsmal ir det beviskrav som rader
strangt, sarskilt 1 fraga om grova brott, hit hor givetvis sexuella Gvergrepp
mot barn.

Vad detta starka beviskrav innebér i praktiken &r att domaren maste vara
fullstdndigt 6vertygad om att den atalade &r skyldig. Skélen till denna
beddmning far inte vara enbart subjektiva. Som ett objektivt skél rdknas
t.ex. en vederhiftig utsaga av ett vittne eller av en mélsigande.”

2SOU 2001:14, s. 343.

7 Gregow, SVIT 1996, s. 510.

™ Ohlsson, SVIT1997, s. 250.

™ Gregow, SVIT 1996, s. 509, 511.
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Huvudregeln i svensk praxis har varit att domstolen inte behdver hora barn
pa plats 1 ritten utan att det ar tillrdckligt om forundersokningsutsagorna
spelas upp i ritten fran en bandspelare eller ett videoband.”

I fall av sexuella 6vergrepp mot barn forekommer som en del av
bevisningen ofta utlatande och dven horande av en psykolog, i ménga fall en
s.k. vittnespsykolog. Detta forekommer endast dd barnen uppnétt en sddan
alder att de kan horas vid domstol. I andra fall da mélsdganden &r s& ung att
hon inte far forhoras inféor domstolen, torde det vara en mdjlighet att en
barnpsykolog eller barnpsykiater medverkar, och dessa far sedan uttala sig
infor domstolen.”’

I fraga om den kritik som Thomas Olsson riktar mot Gregow, s& berdr det
situationen och synen pa den tilltalade. Olsson papekar att vissa oonskade
konsekvenser kan bli foljden vid en bevisvardering dar den tilltalades
trovardighet alltfor ofta tillméts betydelse 1 negativt hanseende.

Gregow anser att i de fall dir ord star mot ord, det inte ar realistiskt att
tillmaéta den tilltalades uppgifter mycket trovardighet, da den tilltalade inte
ar skyldig att Iimna sanningsenliga uppgifter. Olsson kontrar med att det for
en fillande dom krdvs inte bara att malsdgandens uppgifter ska fortjdna
tilltro framfor den tilltalades, utan ett ytterligare krav &r att det ska vara stéllt
utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till gdrningen. Detta
ytterligare krav innebar enligt Olsson att &ven den tilltalades utsaga ska
tillmétas betydelse.”®

5.1 FORHOR MED BARN

Hur ett barns rétt ska tillvaratas under brottsutredningar vid misstankar om
sexuella Overgrepp dr en svar fraga.

De kriterier som anvinds vid bevisvirderingen dr inte vetenskapligt belagda.
Det ar T.ex. inte visat att den tillforlitliga utsagan skiljer sig fran den icke
tillforlitliga genom detaljrikedom, kénslokoppling och bestindighet.”

Det stills stora krav pa forhorsledaren da det géller forhor av ett barn. Ett
barns emotionella och intellektuella utvecklingsniva kan fora med sig att de
uppfattar saker, intryck och andra ménniskor i sin omgivning annorlunda &n
vuxna méanniskor gor. Barn har kanske svérare att forsta hur viktig en utsaga
ar, samtidigt som de ofta har svart att gora sina roster horda infor dldre
personer med auktoritet och infér myndighetspersoner.

En omyndig mélségande har inte full rattslig handlingsférmaga. Ofta kan en
vardnadshavare vara till stor hjdlp, men en vardnadshavare kan lika garna
vara en borda. Ett barn kan t.ex. ha svart att tala da fordldrar medverkar,
likasa uppstar problem dé det &r en vardnadshavare som ar missténkt for

76 Uttrycktes forsta gangen i NJA 1963 s. 555.

77 Gregow, SVIT 1996, s. 512, 514.

™ Gregow, SVIT 1996, s. 516, Ohlsson, SVIT, s. 250-251.
7'SOU 2001:14, s. 343.

28



brottet. Detta har sérskilt uppmérksammats 1 de mél om sexuella Gvergrepp
mot barn, di dvergreppen skett inom familjen. Aven for barn giller en
skyldighet att instilla sig hos polisen, med andra ord finns inga férbud mot
forhor med barn, detta oavsett om de dr misstdnkta, malsédgande eller
vittnen. I de fall barnet 4r mélsdgande eller vittne och dessutom ar under 15
ar, giller RB 23:10 st. 4, att vardnadshavaren bor narvara vid forhoret om
det 4r méjligt utan att barnet lider men av det.*

I de rattegdngar dir barnet inte dr ndrvarande, uppstar en obalans mellan
parterna. For att undvika denna orédttvisa finns en rétt for barnet att anlita ett
s.k. malsdgandebitridde. Speciellt 1 sexualbrottsmal har detta férekommit ofta
de senaste 10 aren. Méalsdgandebitrddet ar oftast en advokat och férordnas av
ratten. Bitrddets uppgift ar att utgora ett allmént personligt stod samt
representera denne under processen, med andra ord att ta tillvara
brottsoffrets intressen.”'

Som jag tidigare redogjort for ska muntlighetsprincipen tillimpas i
domstolen, men hirifran kan undantag goras da det dr en grundldggande
tanke att barn inte bor utséttas for forhor i domstolen. Enligt 35:14 finns
mojlighet att ta upp ett forhor fran forundersokningen som processmaterial. I
flera mél angdende sexuella 6vergrepp mot barn har ljudinspelning av forhor
fran forundersokning godtagits. Nufortiden anvédnds video regelmissigt vid
forhor just med barn som utsatts for sexuella 6vergrepp. En motivering till
varfor video som dokumentation sd ofta anvénds &r att det innehéller mer 4n
ett skriftligt protokoll, det visar kroppssprak och kénsloyttringar etc. En
negativ foljd av att muntlighetsprincipen inte tillimpas é&r att forsvaret da far
svart att stélla fragor till barnen. Trots det har Hovrétten tillatit
videoinspelade forhor.™

% Sutorius, Diesen, Expertrapport nr 1999-36-003, s. 28, Diesen, Forhor, s. 113.
#! Sutorius, Diesen, Expertrapport nr 1999-36-003, s. 41.
2 NJA 1963 s. 555, RH 1994:2.
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6 VARDERING AV UTSAGOR

Den generellt svaraste uppgiften vid domstolarnas bevisprovning i brottmal
torde utgoras av virderingen av utsagorna, sérskilt i ord- mot- ord-
situationer och alldeles sdrskilt i de fall d4 det saknas andra direkta bevis for
atalet &n malsdgandens berittelse. Detta bevislidge forekommer framforallt
pa sexualbrottsomradet och dérfor dr det heller inte forvanande att flertalet
av de fall frdn Hogsta domstolen som ror bevisvirdering handlar om
utsageanalyser i sexualbrottsmal. Sdrskilt komplicerat blir forhallandet
givetvis — och av flera skdl — d& mélsédganden &r ett barn. Mindre barn saknar
i regel formaga att avge en beréttelse 1 den form som réttssystemet skulle
Onska, dessutom ldmnas beréttelsen i regel endast under polisforhor som
ateruppspelas via video under domstolsforhandlingen. Det senare
forfarandet anses innebéra sdmre réttssakerhetsgarantier, men ocksa, pa
grund av den bristande omedelbarheten, att utsagan bor varderas med storre
forsiktighet 4n vad som skulle varit fallet om den upptagits i domstolen.

Av HD:s bedomning angéende de ovanndmnda forhallandena bor ségas att
det inte finns nagot generellt krav pa s.k. stddbevisning i ord- mot- ord-
situationer. Av flera avgdranden, sérskilt NJA 1988s 40, framgar att det for
féallande dom kan ricka med mélsédgandens uppgifter, om de &r att anse som
fullt tillforlitliga. Undantag fran principen att det for fillande dom kan ricka
med malsdgandens egen trovérdiga och tillforlitliga beréttelse géller i de fall
det inte 4r mojligt att erhalla en utsaga i meningen egen beréttelse, d.v.s.
uppgifter fran mycket sma barn.®

Vid en beddmning av utsagor under huvudfoérhandlingen kan tva olika
moment urskiljas. Det ena momentet utgors av en bedomning av
trovdrdigheten, och grundas pé de intryck, bade verbala och kroppsliga som
en utsageperson ldmnar da hon avger sin beréttelse. D4 denna beddmning
har genomforts ska sedan en analys av utsagan under dverldggning laggas
till. Vid denna senare bedomning dr det utsagans innehéll i forhallande till
all fakta i mélet som beddms av ritten och med bakgrund av dessa fakta
bildar de sig sedan en uppfattning om fillforlitligheten, dess bevisvirde.*
Vad angér bevisning fran sdvil mélsdganden som den tilltalade s& har HD
genom domen 1980 s 725 klarlagt sjélva grundprincipen att ”det récker inte
att malsdgandens beréttelse dr rimlig och har hdgre tilltro dn den

tilltalade 7. Detta rittsfall har varit av betydelse for bedémningen av
tillforlitligheten vid provningen av mélsdgandeutsagan specifikt i
sexualbrottsmalen. HD har hér tillimpat vissa kriterier, vilka dven anvénds
inom vittnespsykologin. Harvid har HD pekat pa ifall det upptas vissa
sjalvmotsdgelser och dndringar under processens lopp, dessa har bedomts
vara negativa omstdndigheter vid bevisvarderingen, likasé har de tittat pa

% NJA 1994 s. 268, Diesen, Bevispraxis, s. 228-229.
8 Diesen, Forhor, s. 338-339.
8 NJA 1980 s. 725, s. 739.
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ifall kvinnan kan ha haft nagon anledning att ljuga, eller ordagrant enligt
domskélen ”anledning att polisanmila ménnen och tillvita dem vald och hot
om intet sidant forekommit”.*

Vid en bevisvirdering ska trovardighetsfragan delas upp 1 olika delfragor,
vilka ska vara av betydelse for uppgifternas tillforlitlighet. Harefter ska
sedan en helhetsbedomning ske. De vanligaste delfragor som uppkommer
vid en bevisvérdering av en malsdgandes berittelse 1 sexualbrott kommer jag

att redogora for under utsageanalysen.

Nar Hogsta domstolen varderar och bedomer muntliga utsagors
tillforlitlighet och trovérdighet anvinder de sig av en speciell metod.
Justitierddet Gregow har utvecklat ett antal kriterier som han anser ska ha
betydelse vid en bevisvirdering.

Gregow anser att trovardighetsfragan bor uppdelas i olika delfragor, och
kravet &r att dessa delfragor ska ha betydelse for uppgifternas tillforlitlighet.
Till sist ska en helhetsbedomning ske pa grundval av vad som framkommit i
malet. Det avgorande for malets utging ar trovirdigheten hos malsédganden,
d.v.s. ifall hennes uppgifter &r tillforlitliga eller inte.

De vanligast forekommande delfragorna som uppkommer vid vérderingen
av mélsdgandens utsaga i ett sexualbrottsmal dr som foljer.

Av stor betydelse dr huruvida mélsdganden vid skilda tillfdllen har lamnat
likartade uppgifter, da det &r en indikation pa 16gn ifall berdttelsen har
andrats under utredningens gang. Enda undantaget ar att beroende pa
brottslighetens beskaffenhet och malsdgandens dlder dndringar i
overgreppens omfattning och tidsaspekter kan komma att godtas da en
rimlig forklaring hértill foljer. Gregow tilldgger att det har hént att
psykologer uttalat sig om att identiska uppgifter i rétten dr ett tecken pa att
malsidgandens uppgifter inte &r tillforlitliga. Psykologer hivdar darmed,
tvartemot Gregow, att fraga &r om en inldrd historia och inte en sjalvupplevd
hiandelse. Han utvecklar sin stindpunkt genom att forklara att malsdganden
ofta anser sig utsatt for stark press 1 domstolen, och da sirskilt yngre barn.
Vidare papekar han att om en malsdgande tidigare lamnat uppgifter som
varit oriktiga, detta inverkar pd 6vriga uppgifters tillforlitlighet. En
berittelse som dr osann 1 vissa delar kan ofta enkelt kontrolleras dven i andra
delar, och pa sé vis upptédcka huruvida dven dessa delar &r oriktiga.

En sannolikhetsbedomning av lamnade uppgifter dr ocksa av betydelse att
genomfora. Vid denna bedomning fokuseras intresset pa ifall beréttelsen
innehaller detaljer. Finner domstolen vid denna beddmning att viktiga
uppgifter dr osannolika, kan den fortsatta bedomningen likasa utfalla till
malsidgandens nackdel, da domstolen inte godtar beréttelsen 6ver huvud
taget.

Av visentlig betydelse for domstolen ar huruvida malsdganden har nagon
anledning att limna osanna uppgifter om den tilltalade. M6jliga anledningar
till detta kan vara att personliga motsittningar uppstatt dememellan, att
malsidganden av ett eller flera skil anser sig blivit illa behandlad av den

8 NJA 1980 s. 738.

31



tilltalade eller att malsdganden mar psykiskt daligt etc. Betrdffande ett barn
kan en anklagelse bero pa att en fordlder paverkar vid en vardnadstvist. Det
bor beaktas 1 anslutning hértill, att de pastddda 6vergreppen kan ha
foretagits, men av nagon annan.

Som skaél for att en malsdgande talar sanning &r, enligt Gregow, att en
utredning och en rittegdng darefter innebér stora péfrestningar for
malsdganden. Det fortjédnas att ndmna att ett barn ofta inte forstér vilka
pafrestningar det kan vara fraga om, och da karusellen vél dragits igdng &r
det svart for ménga att dra sig ur.

Ytterligare en aspekt Gregow framfor ér att domstolen bor beakta det sétt pa
vilket malsdganden ldmnat sina uppgifter. Upptrdder hon sjdlvsédkert eller &r
hon osdker? En malsdgandeberittelse kan inte forvintas vara klar och
sammanhéngande, och detta anses inte heller vara nagot krav for att
uppgifterna ska anses vara trovirdiga. Harvid bor forsiktighet iakttas, inte
bara da ett upptradande kan misstolkas, utan dérfor att det 1att kan bli en
subjektiv beddmning av domstolen.

En betydelsefull aspekt 1 ssmmanhanget ar trots allt att hér titta ndrmare pa
vad som framkommit om malsdgandens personliga egenskaper och hennes
laggning. Genom att titta pd hennes tidigare beteende kan utldsas ifall hon
visat prov pa livlig fantasi tidigare eller ifall hon dgnat sexuella fragor
mycket uppmirksamhet. Gregow betonar dock att personliga aspekter inte
ska 4 motivera nagra langtgaende slutsatser.

Malsdgandens upptrddande under tiden di de pastddda overgreppen har dgt
rum respektive darefter kan ocksé ha visst intresse vid en process. I flera
domar i sexualbrottsmal har som skél ndmnts att malsdganden reagerat pé ett
sétt som dr typiskt for manga som blivit utsatta for sexualbrott. Justitieradets
asikt ar att en persons upptriadande bor bedomas med forsiktighet.

Ett svart dilemma som Gregow tar upp ar hur atervunna minnen ska
behandlas. Han tar inte sjdlv stédllning till om detta fenomen ska anses vara
tillforlitligt utan ndjer sig med att ndmna att sunt fornuft sdger att en viss
skepticism till foreteelsen bor infinna sig.

Till sist anfor han att det dr av betydelse ifall teknisk bevisning patriftas,
och att det 1 de fallen ska goras en jaimforelse av bevisningen och
malsidgandens uppgifter och dérefter ska det utrénas om dessa badda stimmer
overens.

6.1 MUNTLIG BEVISNING

Det mest forekommande bevismedlet vid en valdtikt &r muntliga utsagor.
For att ratten da en valdtikt begatts, ska kunna doma en girningsman eller
fria en icke skyldig sddan, maste ratten kunna virdera bevisningen i mélet pa

¥ Gregow, SVIT 1996, s. 517-521.
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ett riktigt och réttssdkert sétt. Det dr vildigt sdllan som en utredning
uteslutande bygger pa skriftlig eller teknisk bevisning, i de flesta fallen
bygger utredningen néstan helt och hallet pa de uppgifter som har l[dmnats av
de som horts 1 mélet. Da rétten ska avgora vems eller vilkas uppgifter som
ska ligga till grund for domen, maste de vid sin bevisvérdering viga in vilka
personer som dr trovirdiga och vilka utsagor som dr tillforlitliga. Vid en
trovardighetsbedomning maéste rétten radkna med att brottas med vissa
riskmoment, da rétten faktiskt kan sétta tilltro till en 16gn eller felaktigt tro
att en uppgift med stort virde, dr av mindre betydelse. Detta problem gar det
inte att bli av med genom lagstiftning, da det &r straffritt for en tilltalad att
ljuga.®®

Utdver parternas utsagor finns det muntliga utsagor i form av vad vittnen
och sakkunniga berittar. I valdtdktsmal bor tilldggas att vittnen som varit pa
plats och sett hiandelseforloppet sillan forekommer, da dessa brott oftast
sker 1 det tysta. Den frimsta informationskéllan vid en begédngen valdtikt &r
dock ofta vittnet och enligt Leche-Hagelberg avses med ett vittne varje
person som inte sjilv dr misstiankt for brottet, men som tillhandahaller
upplysningar. Enligt RB: s terminologi definieras ett vittne som ’den som i
domstolen ska avge en utsaga om en gjord iakttagelse”.®

Vad angéar den information som ett vittne tillhandahaller anser Ekelof att
iakttagelserna oftast utgor resultatet av en “intellektuell bearbetning av
erhéllna sinnesintryck”. Med detta anser han alltsa att vittnesplikten dven
omfattar vittnets egna reflektioner och sinnesintryck.”

Sakkunniga personer &r oftast experter inom skilda omraden. Det
forekommer som jag nedan kommer beskriva, att sakkunniga dven upptriader
som vittnen. For att ta ett exempel sa agerar en ldkare som undersokt
malsidganden efter 6vergreppet som ett vittne vad géller malsdgandens
allménna beteende vid undersokningen. Nér en person ddremot hors i
egenskap av expert inom sitt omrade, blir det istillet friga om ett
sakkunnigforhor. De uppgifter som den sakkunnige l&dmnar till ratten
fungerar som hjélp vid bedomningen av resterande bevisning. Som ett
exempel kan ndmnas samma ldkare som undersokte malsdganden, men
denna géng far han istéllet forklara innehallet 1 rattsintyget for ritten.

6.2 UTSAGEANALYS

Nér rétten véirderar utsagor — och med utsagor menas fortséttningsvis
muntliga utsagor infor ritta av sdvil tilltalad som malsdgande och vittne — dr
det av vikt att virderingen inte grundas pd allménna intryck eller pd en
allmén Overtygelse om att personen talar sanning eller osanning. For att rétt
beddma utsagans virde for bevistemat bor bedomaren gora nigon typ av
utsageanalys.

% Bolding, Gdr det att bevisa?, s. 29f.

% Ekelof, Rittegdng 4, s. 150.
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Det fundamentala syftet med att analysera en muntlig utsaga &r att ta reda pé
ifall en person talar sanning eller ljuger. Ett uppenbart konstaterande ar att
har krdavs mer dn endast juridisk kunskap. Den ingrediens som sa ofta fattas
hos jurister dr en gnutta psykologi. Losningen pad problemet ar att dessa bada
discipliner kombineras. Jag har tidigare redogjort for savil psykologin som
juridiken var for sig angéende bevisviardering av muntliga utsagor. Har ska
nu redogoras for hur denna kombination ska ske och varfor.

Man kan likna samarbetet dememellan vid en bro, dér kravet som stills pa
bron ir att den ska vara héllbar. *'

Vid en analys av framkomna uppgifter i ett brottmal, ska en
helhetsbedomning av materialet forekomma. Dessforinnan maste dock en
grundlig genomgang och analys av varje uppgift for sig goras. Vid
ovanstidende analys maste en skillnad goras mellan
tillforlitlighetsbedomningen och trovérdighetsbedomningen. Darefter ar det
rattens uppgift att géra en analys i tva led av dessa bada bedomningar dé de
savil paverkar varandra som samverkar med varandra.

Vad som sker under sjdlva huvudfoérhandlingen &r att ritten forsoker bilda
sig en uppfattning av det material som en person beréttar om, stéllt i relation
till vilken sanningshalt de l1dmnade uppgifterna kan anses ha. Dartill ska
beddmas utsagepersonens tonfall, beteende och dess rorelser, vilket slutligen
utfaller 1 en uppfattning om personens trovéardighet. Det bor framhallas att
trovardighetskriteriet inte dr personbetingat utan snarare situationsbetingat.
Dé denna forsta bedomning gjorts angaende trovardigheten, vidtar det andra
ledet 1 vilket rétten har att ta stdllning till tillforlitligheten av de ldamnade
uppgifterna. Andra ledets beddmning har kritiserats angdende
tillvigagangssittet frimst i underritterna, inte minst av justitierdd Gregow"”
som antyder att underrétterna ofta tenderar att sétta ett likhetstecken mellan
dessa bada bedomningar vilket leder till att slutsatsen blir ”B é&r trovardig,
alltsa ar de uppgifter han lamnat tillforlitliga”. Diesen utvecklar
resonemanget som sa att trovardigheten inte sjilvstandigt har nagon
avgorande betydelse, utan 1 de fall det konstaterats att utsagan inte ar
tillforlitlig, forhallandet inte fordndras &ven om personen ir trovardig. Det
finns alltsd ingen mojlighet for det ena ledet att viga upp brister 1 det andra.

Ett grundldggande moment vid en utsageanalys som Diesen belyser ir att ett
hiandelseforlopp maste brytas ner till mindre bitar och dérefter maste varje
bit for sig varderas grundligt. I en rittegédng aterberittas en utsaga ofta av
flera personer. Dessa personer som beréttar om samma héandelseforlopp
skiljer sig manga géanger at i handlingen. Rent logiskt méste d4 nagon person
ljuga. Diesen betonar att sa inte alls behover vara fallet. Personerna som
avgivit utsagorna ir bada sidkra pa sina iakttagelser, var for sig. En tinkbar
mojlighet ar att uppgifterna varit bristfélliga eller bestétt av luckor, dessa
brister och luckor fylls sedan 1 god tro 1 av utsagepersonerna. Minnen
tenderar dven att blekna vilket ofta sker relativt snabbt efter upplevelserna.

°! Diesen, Forhor, s. 321-322.
%2 Gregow, SVIT 1996, s. 517.
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Kontentan av vad som sker vid analysen &r att det viktiga inte ar vilket vittne
som talar sanning respektive osanning utan vem av dem som beskriver det
verkliga hindelseforloppet mest korrekt.”

Da en trovirdighetsbedomning ska ske i en huvudforhandling finns det en
del element som dr av stort virde. I en rittegang hors ofta ett stort antal
personer, dessa har olika utgdngspunkter vid avgivande av sitt vittnesmal.
Den starkaste uppdelningen gors mellan parter och vittnen, men det
forekommer dven skillnader vittnen emellan, t.ex. oberoende vittnen och
vittnen med starka band till en part. Vad angér ett vittnes suggestibilitet, sa
ar det ett krav att under utredningen av en forhdrspersons personlighet,
forsoka bedoma personens paverkbarhet. Vid denna bedomning tittar man
pa om personen i friga blivit styrd eller paverkad, da ett vittnes iakttagelser
ofta sker pa ett sadant sitt att endast snabba observationer dr mdjliga. Dessa
svaga, flyktiga minnesbilder ar ofta kédnsliga for suggestibilitet. Som
ledamot av ritten maste stor uppmaérksamhet riktas pa de svar som laggs
fram pa fragor till ett vittne. Det far absolut inte finnas nagra tendenser till
att vittnet dndrar sin utsaga sa den anpassas till vad vittnet tror att domaren
eller forhorsledaren vill hora.”*

En persons instéllning till malet som helhet eller specifikt till en misstinkt,
kan medfora att denne sjalv paverkar berittelsen som avges. En
utsageperson overvager alltid hur hans eller hennes svar kommer att paverka
utgangen i malet. Det finns minga anledningar till hur och varfor en historia
laggs fram pa ett visst sétt. En del ménniskor ar ute efter revansch, andra vill
visa hansyn till sin ”grupptillhorighet” eller klubb. Ett vittnes motivbild ar
beroende pa om vittnet talar sanning eller inte, och detta har storre betydelse
an vittnets personlighet eller hans karaktdr. Lyckas ritten ta reda pa ifall en
person styrs av nigot specifikt motiv, blir ritten &ven observant och darmed
ar det enklare att uppticka nir en utsageperson tenderar att 6verdriva,
forstirka eller hitta pd vissa omstidndigheter eller forhallanden.

Genom att studera en vittnespersons personlighet och karaktér, blir det
enklare att avgdra om en person talar sanning eller inte, dé ritten sjalvklart
paverkas av detta. Pa den grunden att utgangspunkten r att alla ménniskor
ar 16gnare, mister ovanstaende bedéomning relevans. Driften att ljuga, och att
lyckas med det pa ett trovardigt sitt, har dock att géra med en persons
karaktér. For att kunna bedoma om utsagepersonen ér trovardig krévs alltsa
att klargora hur pass paverkbar han eller hon dr samt om personen drivs av
négot motiv.”

Ett forsta tecken pa att en utsaga ar en fantasiprodukt dr att den inte klarar
ett flertal av de realitetskriterier som jag nedan kommer ga igenom.

Det finns inte endast kriterier som tyder pa att en utsaga &r sann, det finns
aven kriterier som indikerar att en berittelse ar falsk. Logner kan se ut pa de

% Diesen. Forhor, s. 376-378.
% Diesen, Forhor, s. 339.
% Diesen, Forhor, s. 341-343.
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mest skiftande vis. For det forsta finns den godtrogna l6gnen, dir personen
som berittar om hindelsen sjdlv tror att det gick till pa detta viset, trots att
verkligheten sag annorlunda ut. Sedan finns det den oskadliga [6gnen som
kan vara en nodlogn eller en vit I6gn som tas till for att hjdlpa sig sjilv eller
mojligtvis en tredje person ur en knipa. Den tredje 16gnen, vilken dven &r
den mest intressanta ar den avsiktliga l6gnen. Detta dr den mest uppenbara
typen av 16gn; nagot omtalas som aldrig intriffat, eller en omstindighet
fornekas helt. Inte nog med att detta kriterium &r intressant ur
bevisvirderingshdnseende, det dr &ven denna typ av 16gn som en
utsageperson sjilv senare kan bli atalad for da 16gnen faller under
menedsparagrafen i brottsbalken. Logner av detta slag aktualiseras endast da
ett vittne har ett starkt motiv for det. Vid sexualbrott mot barn ska har
uppmarksammas att manga ménniskor avskyr denna typ av brott, vilket kan
fa till foljd att den negativa instidllning som finns paverkar utsagan i
riktningen att den misstidnkte knyts dnnu starkare till brottet. I vilket fall som
helst finns tendenser hos folk att 6verdriva beréttelser om brottet eller
beskrivningar av brottslingen pa grund av de forutfattade meningar som
foreligger.”®

Domarens bevisvirdering och vittnespsykologens utsageanalys har i manga
fall 1 praktiken samma mal, ndmligen att med hjdlp av berittelser forsoka ta
reda pa vad som hént vid det speciella tillfallet. Den metod som
vittnespsykologer anvénder sig av har stora likheter med réttens
bevisvirdering, vilket i1 en del fall gor det léttare for ritten att granska en
vittnespsykologisk utredning. Vittnespsykologens vetenskapliga analys
handlar vid prévningen om att en viss forklaring ska kunna faststéllas till en
utsagas uppkomst. Ett exempel dr att berdttelsen ar verklighetsbaserad, den
ska utgora den enda forklaringen. Réttens bevisprovning syftar daremot till
att faststélla den atalades skuld da bevisen dr sa starka att dtalet kan bifallas
och att andra teser dn aklagarens helt kan uteslutas. Vittnespsykologen
samlar in sitt material sjélv, medan diaremot réitten gor sin beddmning utifran
processmaterialet och den foreliggande bevisningen.”” Domstolen har som
uppgift att avgora en tes hallbarhet, medan det ankommer pé
vittnespsykologin att fortsdtta med en utredning tills utsagans ursprung kan
med sdkerhet fastslas, med andra ord, d& endast en forklaring aterstar.

Vittnespsykologer anvinder sig ofta av Trankells s.k. formalkriterier da de
ska dra nigon slutsats av analysen. Tvé kriterier ska uppfyllas for att en
trovérdig slutsats ska godtas, dels kravs att om det vid en ldmnad forklaring
aterstar information som ar oforklarad, tolkningen av utsagan inte kan
godtas, dels maste den hypotes som ldmnas vara den enda som fullstdndigt
kan ge en rimlig forklaring av faktan 1 malet. En av grundpelarna 1
vittnespsykologin &r att en provning sker genom alternativa hypoteser, vilket
sarskilt [dmpar sig for att vardera barns berittelser. Med denna
metodologiska bas i dtanke, kan foljden bli att rétten, utan att sjdlv analysera

% Diesen, Forhor, s. 344-347.
%7 Christiansson, SvJT 1992, s. 318.
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utsagan, faster stark tilltro till den sakkunniges hypoteser. Forfarandet kan
diarmed leda till att domstolarnas bevisprévning begrinsas till de
forklaringsalternativ som den sakkunnige stillt upp, och det finns ddrmed
risk for att domstolen forsummar att genomfora den sjélvstiandiga slutgiltiga
provningen. Anledningen till att detta forfarande ar riskfyllt r att medan det
ankommer pa den sakkunnige att uttala sig om tillforlitligheten 1 en utsaga,
det 4r rittens uppgift att bestimma bevisvirdet for aklagarens tes.”

Det enda ritten kan gora for att minska felkdllor och marginaler vid
beddmningen av muntliga utsagor dr att ta till en metod dé de analyserar
utsagor. Som hjélpmedel i den utsagepsykologiska realitetsanalysen anvinds
ett antal s.k. realitetskriterier, vilka utformats sa att de kan bidra till att
sirskilja verklighetsunderbyggda utsagor fran konstruerade. *°

Angaende betydelsen av en systematisk tolkningsmetod framfors argumentet
att den utsagepsykologiska realitetsanalysen dr ett fundamentalt instrument
vid utredningen och bedémningen av muntlig utsagebevisning da
motsdgande muntliga uppgifter aktualiseras.

Denna realitetsanalys har mest betydelse vid utsagor som géller hdandelser
eller hiandelseforlopp, och huruvida de intriffat eller inte. Metoden fungerar
pa sé vis att man soker efter kriterier 1 utsagan som kan tyda pa eller tala
emot att det dr frdga om en verklig beréttelse.

Forst och framst stélls realitetskriterierna mot utsagan, for att underséka om
denna uppfyller kriterierna. Uppfylls vid denna undersdkning vissa eller de
flesta realitetskriterierna och utsagan alltsé betraktas som sanningsenlig, ska
man ga vidare och kontrollera utsagan mot 16gnsignalerna. Pa detta vis
avsldjas den bristande kompetensen hos en icke trovérdig person att vidhélla
sin uppdiktade utsaga.

Hér maste framhallas att det inte 4r mdjligt att faststdlla att en utsaga dr sann
endast genom att uppstilla realitetskriterier och finna dem uppfyllda. Inte
heller dr ett resonemang tvirtom att fororda. Finns det ingen mojlighet att
infoga vissa uppgifter under realitetskriterierna ska detta beaktas som ett
tecken som antingen talar for eller emot att en utsaga ar sann. Det finns
ingen majlighet att fa full klarhet i detta. '®°

Foljande kriterier, som uppstillts av domare Bo Severin, har ansetts tala for
att en utsaga ir trovardig.'”!

e Da utsagan innehéller detaljer som hdrstammar fran klarhet och
bestimdhet samt di beskrivningar framstar som individualiserande.
Vidare ska utsagan vara konkret.

e Inga formella drag far forekomma utan en genuin ursprunglighet ska
uppfattas.

e [utsagan ska ett inre sammanhang kunna utlésas.

%8 Holgersson, Fakta i mdlet, s. 44, Diesen, JT 1999/2000, s. 299-301, 310-311.
% Diesen, Forhor, s. 383.

100 Holgersson, Fakta i mdlet, s. 119-120.

1% Severin, SVIT 1983, s. 57ff, Diesen, Forhor, s. 384.
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e Da det forekommer detaljer som malsdganden omdjligtvis kan ha

hittat pa sjélv.

e Om maélsdganden vid berittandet tar med personliga erfarenheter.

e Om det vid utsagans avgivande finns med omstédndigheter dér
malsdganden dven framstiller sig sjélv pa ett forkastligt sétt.

e Da malsdganden forbéttrar en utsaga eller lagger till information som
inte fanns med i den ursprungliga versionen.

Aven forfattaren Bender-Nack har behandlat realitetskriterierna.
Anledningen till att man inom vittnespsykologin har dgnat tid och ork at att
gora analyser av strukturskillnader mellan 16gnen och sanningen i
berittelsen dr vid beddmningen av utsagor syftet att uppna en forbéattrad
sdkerhet. De lognsignaler som har stéllts mot nedanstaende realitetskriterier,
karaktériseras av: karghet, abstraktion, forenkling, mélinriktning,

strukturbrott, forflackning och utarmning.

102

Bender-Nack har som led i denna strukturskillnadsanalys gjort en
uppstillning 6ver hur en utsagas olika delar kan héarledas till olika

realitetskriterier:'®>

Rorande innehallet

Rorande strukturen

Rorande atergivningen

-detaljkriteriet

-strukturenhetskriteriet

-konstanskriteriet

-ostyrdhetskriteriet

-homogenitetskriteriet

-utfyllnadskriteriet

-sammanflatningskriteriet

-individualitetskriteriet

12 Diesen, Bevisprovning i brottmdl, s. 43.

' Diesen, Forhor, s. 385.
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7 REALITETSKRITERIERNAS
INNEBORD

Foljande kriterier 4&r sammanstéllda av Christian Diesen och en relativt
grundlig genomgang med forklaringar av varje omstandighet av betydelse att
fasta avseende vid under bevisvirderingen foljer. Som sagt ovan ér
kriterierna uppstillda av Bender-Nack, vilket jag anser bor fortydligas.'

7.1 DETALJKRITERIET

En mycket detaljerad utsaga som senare av utsagepersonen spontant fylls ut
dnnu mer, dels med personliga kommentarer och dels med fler detaljer, talar
for att utsagan dr sanningsenlig. Vad som utmairker en spontant avgiven sann
berittelse &r att personen ifrdga ofta berittar om for utredningen helt
ovisentliga detaljer. Detaljrikedomen framkommer inte endast genom att
utsagepersonen presterar fakta i malet utan dven da berittelsen framstills
omedelbart, med en psykologisk karaktdr, berdttelsen ar fargstark, det kénns
verklighetsnira eller ar konkret.

HD har i mélet NJA 1992 s. 446, som jag senare kommer behandla mer
utforligt, lagt storst vikt vid detaljkriteriet vid sin trovérdighetsbedomning.

7.2 OSTYRDHETSKRITERIET

En beteckning pé en ostyrd utsaga dr att den kan hoppa fram och tillbaka 1
hiandelseforloppet, det &r inget krav att uppgifterna ska folja i kronologisk
ordning. En forutséttning ar forstas att utsagepersonen inte invecklar sig i
motsédgelser. Flera tecken finns for att en beréttelse ska anses vara
verklighetsgrundad; impulsivitet och fria associationer dr tva exempel.
Vidare ndmns att det dr en verklig beréttelse ifall utsagan ar ostrukturerad
och mindre knuten till bestimda 6vertygelser. En utsaga som ér
svarforstdelig, men som stdds av annan bevisning, ar ett tecken pé att den &r
sann. Har maste framhallas att indamalsenlighet trots detta inte anses vara
en lognsignal.

7.3 SAMMANFLATNINGSKRITERIET

Sammanfléatningskriteriets innebdrd &r att en person berdttar om en
sjdlvupplevd héndelse men gor tilldgg eller drar ifrdn detaljer som inte

1% Diesen, Forhor, s. 385-394.
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foreldg 1 den ursprungliga berittelsen. Vad som gor det svart att bena ut en
sanning fran en 16gn dr att skillnaden dem emellan ofta utgors av olika
datum.

For att f4 en utsageperson att avsloja sig dr det viktigt for en forhorare att
klargora berittelsen angdende tiden, platsen, vilka personer som var dér etc.
Genom att stdlla manga fragor gor att det blir svérare att vidhalla en
berittelse som dr falsk, eller falska detaljer 1 en 1 6vrigt sann berittelse. En
person som har éndrat sin redan indvade version brukar ha svart att senare
halla 1 minnet vilka detaljer han dndrat, och vad som kvarstar oforéndrat i
berittelsen.

7.4 STRUKTURENHETSKRITERIET

Strukturenhetskriteriet &r till for att studera strukturen pa spraket och faktan
som framkommit men framforallt for att forsoka finna strukturbrott pa
ndgon punkt. En av de mest tydliga och starka 16gnsignaler som finns &r
forekomsten av ett strukturbrott. En tydlig signal for att ett strukturbrott
foreligger &r att utsagepersonen beréttar pa ett speciellt sétt dd hon beskriver
verkligheten och ett annat sitt da hon ljuger. Vad som vanligtvis sker &r att
personen som berdttar sanningsenligt gor detta pa ett sétt dir beréttelsen
16per naturligt och friktionsfritt, medan beréttelsen tenderar bli kort och
ryckig eller utfylld med detaljer som &r utan betydelse dé personen ljuger.

7.5 HOMOGENITETSKRITERIET

Ett enhetligt, homogent, hindelseférlopp betecknas av att olika detaljer kan
ses som en helhet, vilket fér till f6ljd att berdttelsen anses vara
verklighetsgrundad. Att som forhorsperson kunna berétta ett
hiandelseforlopp utifran olika fragestillningar dr ett tydligt tecken pé att
personen ifraga talar sanning.

7.6 INDIVIDUALITETSKRITERIET

Varje person upplever saker pa sitt eget vis. Att anvénda uttryck och gester
som &r typiska for just den personen dr ett tecken pd sanning. Att en utsaga
préiglas av utsagepersonens individualitet vad angér sprakstil och innehall,
talar for att utsagan verkligen har upplevts.
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7.7 KONSTANSKRITERIET

Konstanskriteriet reglerar tergivningen av utsagan, och huvudregeln ar att
da en person haller sig till den centrala kédrnan 1 beréttelsen, detta tyder pa att
hon talar sanning. Det framstar som helt naturligt att detaljer av mindre
varde for beréttelsen fordndras eller gloms bort allteftersom. En person som
diaremot exakt vidhéller sin version av utsagan, kan ha 6vat in berittelsen sa
bra att den dr fast i minnet och att de da inte paverkas av den normala
process som minnesbilden utsitts for i form av att historien med tiden
forbleknar, detaljer laggs till eller forandringar gors.

7.8 UTVECKLINGSKRITERIET

En utvidgning av den ursprungliga berittelsen, infogning av ny fakta eller ett
tilldgg av omstindigheter innebér alla att det handlar om en utsageperson
som utsatts for upprepade forhor och som dessutom gor det pa ett sétt som
bor stérka rétten i sin trovéirdighetsbeddmning.

Det fortjédnas framhéllas att endast det faktum att nagra av ovanstdende
kriterier ar uppfyllda, inte tyder pé att slutsatsen kan dras att hela hindelsen
ar sjalvupplevd. Forst nér de flesta av kriterierna dr uppfyllda kan den
avvigningen goras att mycket talar for att berittelsen dr verklighetstrogen.

7.9 KONSEKVENSKRITERIET

For att en vittnespsykolog ska kunna dra slutsatsen att utsagan stimmer
Overens med sanningen, krdvs av konsekvenskriteriet att ovanstdende
kriterier stdlls mot tdnkbara alternativhypoteser, for att ta reda pa vad som
orsakat vissa uppgifter i den avgivna utsagan. Om alla konsekvenskriterier
visar sig vara orimliga, vilket dr fallet da utsagorna inte stimmer overens
med négot av dem, det ar forst dd som vittnespsykologerna anser att den
slutsatsen kan dras att utsagan stimmer 6verens med sanningen, och de
alternativa hypoteserna forkastas dirmed som icke godtagbara.
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8 NJA 1992s 446

8.1 BAKGRUND

Jag har valt detta mal dé jag anser att det innehaller mycket av det jag ovan
beskrivit. Dels var flickan som utsattes for de sexuella 6vergreppen under 15
ar, och med tanke pa att 6vergreppen dgt rum under en period av hennes liv
da hon var underérig sa har det aktualiserats vittnespsykologer som
sakkunniga 1 malet.

Fallet &r mycket intressant da det innehéller mycket detaljer och uttalanden
av ett stort antal ménniskor. Med tanke pé att malsdganden var sa ung har
det krdvts mer av utredningen som jag nedan kommer redogora for. Jag har
valt att relativt ingdende behandla de uttalanden som skett savél av vittnen
som av sakkunniga. Tillvigagéngssittet har varit att beskriva de flesta
vittnens uttalanden, och medvetet endast behandla det domstolarna lagt vikt
vid. Vid min egen analys har det sedan funnits tillfélle att diskutera detaljer
som jag sjilv lagt tyngd vid. Aven samspelet mellan domstolen och de
sakkunniga har diskuterats, dels med utgangspunkt 1 hur domstolarna
resonerar om denna tillférda fakta vid sin beddmning, dels hur synséttet
beddms utifrdn litteraturen.

Jag borjar med att, forhallandevis ingaende, behandla bakgrunden och
bevisningen som finns 1 mélet, dérefter foljer en beskrivning av parternas
berittelser och avslutningsvis redogdr jag for domstolarnas bedomningar
samt min egen analys av dessa avgoranden. Jag kommer endast att beréra
anklagelserna till valdtikt, men det dr ofrankomligt att i samband med
bevisvirderingen inte ta hdnsyn dven till de 6vriga anklagelserna, i den man
de har betydelse for valdtiktsbedomningen.

I mélet dr en man anklagad for grov véldtékt vid upprepade tillfdllen samt
for grovt sexuellt utnyttjande av underarig. Offret var mannens egen
tonarsdotter. Vid dvergreppen i malet var flickan 13-15 &r, di de pagatt fran
april 1990 till oktober 1991.

Enligt gdrningsbeskrivningen har fadern, Hanna, som &r syriansk
medborgare vid ungefar 200 tillfillen i familjens bostad med vald eller med
hot om vald, tvingat sin dotter, Chamiran, till samlag och med samlag
jamforliga sexuella umgingen vaginalt, analt och oralt. Vad angar hotet har
det bestatt 1 att knivar exponerats for henne och att fadern i samband darmed
uttalat att han skulle doda sin dotter om hon inte uppfyllde hans 6nskan. Den
rddsla han hirmed framkallat har han &dven vid senare tillfdllen utnyttjat.

I mélet hordes bl.a. en legitimerad psykolog som sakkunnig angdende
tillforlitligheten och orsaken till offrets utsaga. Den sakkunnige psykologen
uppstillde olika hypoteser i syfte att forklara vad som 1ag bakom offrets
utsagor. Dessa hypoteser provades genom en s.k. vittnespsykologisk analys.
Bevisningen i malet utgdrs av skolpsykologen Stig B som agerat som
sakkunnig, en 0verldkare vid namn Kari O och vittnesforhor med 9
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personer. I Hovrétten har dven ett vittnespsykologiskt sakkunnigutlatande
inhdmtats av Psykologen Nils W, som utover intyget dven horts 1 HovR: n.

8.2 PARTERNAS BERATTELSER

Vid malsdgandeforhor med Chamiran har hon uppgivit:

Att hon inte haft samlag med nagon pojke, och att hon tycker det &r viktigt
att vara oskuld tills man gifter sig.

Vid ett tillfdlle var hon med sin far pa en fest ordnad av den syrianska
kyrkan. Hennes far talade da om for henne hur viktigt han anség det vara att
en flicka &r oskuld da hon gifter sig, och att han skulle vara glad om hon var
det. D4 de promenerade hem frén festen forsokte fadern kyssa henne 1 ett
skogsparti. Vil hemma kom fadern intill henne p& hennes rum och fortsatte
prata om flickor och oskuld. Han stoppade in tva fingrar i hennes konsorgan,
men sa att han inget kéinde. Fadern tog bort fingrarna efter en halv minut,
och Chamiran sdg da att fadern onanerade. Ungefér en vecka senare ville
han undersdka henne igen, han sa att det endast fanns en metod kvar att ta
reda pa det. Han bad henne ldgga sig pa sidan och tog sjilv av sig byxorna,
han la sig bakom henne och tringde in i hennes kdnsorgan. Efter bara ndgon
minut fick han utlosning. En stund senare kom han ater in till henne och
onanerade och smekte hennes brdst, hon insdg da att han var sexuellt
intresserad av henne. Hon var avvisande mot honom men det ledde bara till
att han hotade henne med knivar och en gang med en skruvmejsel. Vid ett
par tillfdllen holl han kniven mot hennes hals. Vid dessa hot uttalade han att
han skulle doda bade henne och sig sjédlv och dven den som kom in d& hon
skrek pd hjélp. Hon végade inte annat &n att gora honom till viljes.
Samlagen som genomfordes skedde oftast i hennes rum och mestadels pa
nétterna mellan 24-03.

En dag dd hon var i koket genomforde han ett analt samlag med henne, och
vid ett annat tillfdlle hade han ett analt samlag med henne i badrummet, vid
andra tillfédllen smorde han in hennes analoppning med smdor. Hon tilldgger
att det vid flera samlag gjorde mycket ont. De anala samlagen som
genomfordes uppskattar Chamiran till omkring 235, vaginala samlag skedde
tre ganger och tre eller fyra gdnger har han haft orala samlag med henne.
Hon uttrycker speciellt ett tillfdlle da pappan fick utlosning i hennes mun
och hon betonar hur fruktansvért det var. Hot framfordes inte varje gang,
men hon var rddd fér honom och vagade inte gora eller siga emot honom.
Alla de ganger hon dock nekade honom hidmtade han en kniv och hotade
henne. Hon har beréttat for en vén till familjen, Leila D, vad som skett men
fatt radet av Leila att inget sdga om det till ndgon. Hon beréttade dven for sin
mor att fadern brukade smeka henne, och tvinga henne att se pa porrfilmer.
Hon ville inget berdtta om faderns évergrepp for sin kusin Rita, utan istéllet
hittade hon pé en historia om att hon blivit valdtagen av tvé pojkar i skogen.
Hon kom pa detta eftersom hennes far hade forsokt kyssa henne i skogen.
Genom sin vin Sonja fick hon kontakt med en flicka, Lisa, som varit med
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om samma sak. Hon blev av bada tva uppmanad att polisanméla fadern.
Diérefter berdttade hon for syokonsulenten och sin ldrare om overgreppen
men bad dem att inte sédga ndgot. Han kallade henne ibland for sin hora. Hon
siger att han ofta var spritpaverkad vid tillfillena. Overgreppen pagick
under ett och ett halvt ar. Hon sa vidare att hon inte sett nagot fodelsemérke
vid pappans konsorgan. Efter det hon gjort anmélan har hon talat med Leila,
som bett henne att ta tillbaka polisanmélan.

Hanna E har uppgett: Det dr endast fantasier som Chamiran kommer med.
Han kan inte forstd vad hon menar. Det finns ingen verklighetsbakgrund till
vad hon sdger. Hans hustru har aldrig fornekat honom samlag, de har alltid
haft ett normalt sexliv tillsammans. Han tycker inte om att ha analsamlag.
Festen som hans dotter berdttade om minns han inte, och han har aldrig
forsokt kyssa Chamiran. Han drack ibland men inte ofta. Han fornekar att
han ens fragat Chamiran om hon var oskuld. Daremot har han ofta betonat
vikten av hur fint det 4r att vara oskuld. Han trodde hon var oskuld, tills
hans forsvarare berdttade for honom att hon inte var det. Han tror att hon
varit med en annan man men att hon inte vagar beritta det for sin far och att
hon darfor istdllet kommer med anklagelser mot honom. Han tycker hon har
betett sig onormalt de senaste tre ren, betett sig nervist, och klagat pé att
det ar for manga barn 1 familjen och att de haft det fattigt. Hon har dven
blivit fantasifull. Hon vill aka till USA och dér gifta sig med en rockstjérna.
Han har varit pa hennes rum men bara for att lugna henne da hon och
modern grilat. Chamiran kan inte klara hushallet sjdlv, darfor har familjen
haft hjdlp med det av bl.a. Leila och Wardo. Vid nagot tillfille hyrde han
porrfilm, men tvingade aldrig Chamiran att se pa den. Néra sitt konsorgan
har han ett fodelsemaérke, detta maste Chamiran ha lagt marke till om de tva
haft sexuellt umgénge.

8.3 VITTNEN OCH OVRIG BEVISNING

Sakkunnigforhor har hallits med skolpsykologen Stig B, som har uppgett:
Han har tidigare varit forordnad som sakkunnig i ett tiotal mal. Han uppger
att det ar totalt osannolikt att hon hittat p4 denna historia om faderns
overgrepp. Han anser att hon i sak varit med om det hon uppgett. Han
beddmer henne som tillforlitlig i stort. Hon har inte 1dmnat nigra uppgifter
som dr motsdgande och inte heller har hennes intentioner varit att framstilla
overgreppen som vérre dn de var. Han utesluter dock inte att dvergreppen
kan ha varit farre samt att knivar anvénts i mindre omfattning &n Chamiran
uppgivit. Den berittelse hon 1dmnat om valdtikten i skogen ar helt naturlig,
dé hon hade ett stort behov av att berdtta om dvergreppen for att pd sé sitt ge
omvérlden en signal om vad som skett, samtidigt som hon ville skydda
familjen.

Rattsldkaren Kari O som har forréttat raittsmedicinsk besiktning av
Chamiran, har 1 ett utlatande uppgett: I &ndtarmsdppningen har pavisats tva
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lakta bristningar samt pétagligt slingriga, ytliga vener. I yttre konsorgan har
pavisats tva ldkta bristningar, samt en moédomsdppning som vil medger
intrdngande av en vuxen mans penis. Hon papekar att ovanstdende starkt
talar for att savdl Chamirans @ndtarmsoppning som hennes slidoppning varit
utsatta for forcerad uttdnjning samt att médomsOppningens utseende inte
kan forklaras enbart av anvdndning av tamponger. Hon anser den
sammantagna bilden vara vil férenlig med att Chamiran utsatts for bade
anala och vaginala samlag, dock har inga skador patraffats i munnen men
endast detta faktum kan inte ligga till grund for antagandet att ndgot oralsex
inte forekommit.

Sonja K har berittat: Hon &r klasskamrat med Chamiran sedan lagstadiet.
Hon tycker Chamiran dr inbunden och tyst och rddd att tala om sina kénslor.
Chamiran berittade for ett par manader sedan for henne att hon blivit
valdtagen, och att det var hennes pappa som gjort det. Hon berittade om en
fest som hon varit pa tillsammans med sin pappa, och att han dérefter
valdtagit henne. Hon sa att han valdtagit henne manga ganger. Hon omtalade
dven att han vid ett tillfélle haft en kniv. Efter att Chamiran beréttat om
valdtikterna ansag Sonja att hon verkade littad och fri och blev mer 6ppen.
Sonja tror pa vad Chamiran har berittat. Chamiran skulle inte ljuga, det har
hon aldrig gjort. Chamiran hade dven beréttat for sin kusin Rita, men dé sagt
att hon blivit véldtagen av tva pojkar i en skog och detta hade hon sagt for
att Chamiran visste att hon inte kunde lita pa Rita, hon skulle bara séga det
till sin mor. Det var genom Sonja som Chamiran kom i kontakt med Lisa
som ocksé blivit valdtagen. Genom att anméla fadern for valdtékt hatar hela
hennes familj henne och hon dr en skam for dem. Hennes liv har blivit
forstort och hon kan nu inte gifta sig inom sin kulturkrets.

Lisa M har berittat: Hon kdnner inte Chamiran men en dag ringde Chamiran
henne da hon varit med om négot liknande. Hon berittade att hennes far
utnyttjade henne sexuellt, och att detta skedde ganska ofta om kvéllarna.
Hon namnde dock inget om att fadern hotat henne vid samlagen.

Katarina B har berdttat: Hon dr Chamirans klassforestdndare. Forra ret
mirkte hon att Chamiran var franvarande en hel del och att hon dessutom
blev ganska tystlaten. Det kallades till ett mote dar &ven Chamirans moder
var ndrvarande. Inget framkom under métet, men efterat kom Chamiran
fram till Katarina och sa att det var ndgot hon ville beritta om. Hon
berittade att hon blivit valdtagen och om festen da fadern talade om for
henne vikten av att vara oskuld. Efter festen blev hon sexuellt utnyttjad, och
att det var forsta gangen det hande. Vid ett tillfélle skulle han ha tvingat
henne att se pa en porrfilm, och vid ett annat tillfdlle da hon lagade mat till
sin bror blev hon tagen bakifran av sin far. Hon berattade dven att fadern
knivhotade henne och sa att han skulle déda bade henne och sig sjdlv. Han
onanerade ibland framf6ér henne. Chamiran bad henne att inte berétta om
detta for ndgon. Chamiran har en stor pliktkénsla for familjen och hon har
nu forlorat inte bara kontakten med sin familj utan d4ven med hela den
syrianska forsamlingen. Hon har dven haft sjdlvmordstankar. En faster har
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anklagat henne for att forstora for hela familjen och sliakten. Katarina tvekar
inte om att det Chamiran har beréttat ar sant.

Elisabeth P har uppgett: Hon &dr syokonsulent och en dag fick hon besok av
Chamiran och hennes vén Sonja. Chamiran kunde inte berétta nagot just da,
men hon dterkom ett par dagar senare och ville prata. Chamiran sa att hon
kidnde fortroende for henne och Elisabeth lovade att inget sdga. Chamiran
berittade da om en fest, och att fadern efter denna fest skulle undersoka ifall
Chamiran var oskuld, men att inget mer hidnde denna kvéll. Senare hade
pappan samlag med henne ett antal gdnger. Hon var rddd for pappan och
denne hade sagt att han skulle morda henne, vid ett tillfélle hade fadern en
kniv. Det hade varit som vérst ndir mamman var pa semester.

Lamaa E, Chamirans mamma, har berittat: Hon och hennes man har ett
mycket normalt sexualliv och hon har aldrig avvisat sin man. De har aldrig
haft analsamlag med varandra. Hon sover létt och dorren till deras sovrum
stér alltid 6ppen. Chamirans dorr har for det mesta varit 6ppen men det har
héant att den varit stingd. Hon har aldrig mérkt att hennes man gétt in till
Chamirans sovrum. Hennes man blir aldrig berusad, men det har hént att
han haft en porrfilm hemma. Hon tror inte pd vad Chamiran har beréttat,
Chamiran har ljugit férut. Chamiran har flera ganger sagt att hon inte stod ut
med sina syskon och att hon ville ha en egen bostad. Hon beskyller sin far
for att hon vill komma hemifran och hon tycker inte om oss. Hennes man
har alltid varit snéll mot barnen och speciellt mot Chamiran. Om hon haft
minsta misstdnksamhet mot sin man skulle hon ha skilts frdin honom. Hon
vill inte skydda sin man.

Wardo L har berittat: Hon ar syster till Hanna E. Hennes dotter umgas
mycket med Chamiran. Hon har inte mérkt att Chamiran forandrats under de
senaste aren. Chamiran pratar ofta om USA och att hon vill fara dit, och att
hon vill flytta hemifran for hon stod inte ut med sin familj. Hon har bott
over hos familjen ett par ganger och beréttar att hon sover létt, och att hon
inte hort ndgon besdka Chamirans sovrum pa nétterna. Hennes dotter Rita
har berittat for henne att Chamiran omtalat att hon blivit valdtagen av tva
pojkar. En kille hade kommit bakifran och en framifran, en av dem hade
tagit upp en kniv och sagt att hon skulle dodas om hon berittade det for
nagon.

Leila D har uppgett: Hon &r en god vén till familjen och hon har bott ett par
veckor hos dem. Hon sov 1 ett rum mittemot Chamirans sovrum och hon dr
lattsovd. Hon har inte hort att nagon besokt Chamirans rum pa natten, och
hon anser relationen mellan Chamiran och fadern vara normal. Vid ett
tillfalle berdttade Chamiran for henne om att hon blivit valdtagen av tva
pojkar, men da Chamiran skrattade da hon beréttade tog Leila henne inte pa
allvar. Chamiran har inte ringt upp henne och hon har inte forsokt fa henne
att ta tillbaka sin anmélan.
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Bortros C har uppgett: Han dger en videoaffar och han har hyrt ut porrfilmer
till Hanna E vid ca tre tillfillen samt vid nagot tillfalle det senaste aret.

8.4 TINGSRATTENS BEDOMNING

Tingsrétten borjar med att géra en bedomning av Hannas trovérdighet.
Darefter gér de samma beddmning angadende Chamiran.

Vad angédr Hanna, borjar tingsratten med att konstatera att han fornekat allt
han anklagats for. Vidare har han fornekat att han hyrt porrfilmer, varvid
tingsritten papekar att da hans eget vittne vidholl att Hanna hyrt porrfilmer,
dndrade han sin berittelse till att han hyrt porrfilmer, men endast vid nagot
tillfalle. Tingsrétten papekar att det framkommit att det fodelseméarke Hanna
omndmnt inte dr i0gonfallande och att Hanna kvillen innan ett fotografi pa
market skulle tas, rakat sig runt fodelsemérket. Vad angér de vittnesmal
Hanna sjélv har &beropat, sé har savil hans fru som hans syster angett
samma skal till varfér Chamiran uppgivit honom. Vidare poéngterar
tingsritten att Hannas syster vittnat om att hon inte sovit dver varje natt i
huset da frun var pd semester, och att Leila D anlénde till huset forst flera
dagar efter hustruns avresa. Till sist pekar de pé det forhallandet att ett
pastaende gjort av Leila D, angédende att hon inte haft kontakt med Chamiran
efter polisanmélan, motségs av vad en person pé det behandlingshem dér
Chamiran vistas har vittnat om.

Tingsritten anser ddremot att den beréttelse Chamiran har ldmnat ger intryck
av att vara sjélvupplevd. Den berittelse hon la fram under
huvudférhandlingen har inte avvikit frdn de uppgifter hon ldmnat under
forundersokningen. Inte heller har uppgifterna varit motstridiga sinsemellan.
Tingsrétten ldgger dven vikt vid att vad Chamiran beréttat for Sonja, Lisa
och sina lérare 6verensstimmer med vad hon sagt under
huvudforhandlingen. Skolpsykologen Stig B har bedomt Chamirans
uppgifter som sanningsenliga, dock med det undantaget att antalet gdnger
samlag skett respektive hur ofta knivar varit med i bilden &r osékert.
Tingsrétten anser att Chamirans beréttelse om valdtékten i skogen har fatt
sin forklaring i Stig Bs vittnesmél. Chamirans uppgifter vinner dven stod i
vad Kari O har avgett.

Med dessa argument finner TR: n att Chamirans uppgifter fortjénar tilltro
framfor Hanna E: s beréttelse. De anser darmed att det att Chamirans
uppgifter som ska ligga till grund vid prévning av atalet.

De betonar att det genom hennes uppgifter anses utrett att Hanna E begatt
atalade girningar, men déremot anser de inte att antalet valdtdkter har
uppgatt till s4 minga som dklagaren hdvdat i sin garningsbeskrivning,
tillrackligt dr dock att dvergreppen forekommit 1 mycket stor omfattning.
Tingsrétten domer for grov valdtikt.
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8.5 ANALYS AV TINGSRATTENS BEDOMNING

Tingsréttens domskal dr korta men koncisa. De lagger forst fram allt som
talar mot Hannas utsaga, dérefter lagger de fram den fakta som talar for
Chamirans utsaga for att till sist ”pa grund av det anférda” dra slutsatsen att
Chamirans uppgifter fortjénar tilltro framfor Hannas.

Jag tycker att domskalen ar vildigt utforliga, man ser mycket klart hur
Tingsrétten resonerat. Det mérks tydligt att ratten misstrott Hanna da han
forst fornekat att han nagonsin hyrt porrfilmer men da hans eget vittne
intygat att Hanna hyrt porrfilmer av honom, har han erként. Likasa vad
géller fodelsemirket som omtalats ovan, har han rakat bort haret runt det
precis innan han skulle fotograferas vilket innebér att méirket uppenbarligen
inte var s pass synligt som han ville gora gillande. Det faktum att
tingsritten endast ndmner att savél han sjdlv som systern och frun angett
samma skdl till varfor Chamiran angett fadern, tyder pa att ritten tror att de
tre pratat ihop sig om en ldmplig version. Vidare pekar ritten pa att hans
egna vittnen motségs av andra vittnen samt att han sjdlv motsigs av de flesta
vittnen som Hanna sjélv kallat.

Tingsrétten har diremot bedomt Chamiran som trovérdig och dérvid pekat
pa att hon inte avvikit frin de uppgifter hon berittat under
forundersokningen, detta ar det sékallade konstanskriteriet som &r ett
realitetskriterie som aktualiseras vid en bedomning av atergivningen av
utsagan. Vidare har Tingsrétten pekat pé att de anser berittelsen vara
sjalvupplevd, en omstdndighet som ofta tillméts betydelse av domstolar 1
framfGrallt valdtaktsmal.

Uttalandena av psykologen Stig B har tillagts stor vikt av Tingsritten. De
konstaterar kort och gott att ’Stig B har bedomt att Chamirans uppgifter &r
sanningsenliga”. Att de antal gadnger som samlag och knivhot skett inte kan
bestimmas har ingen betydelse anser Stig B, ett pastaende som Tingsritten
bara koper rakt av. Vidare skriver de angaende valdtikten 1 skogen att “detta
har 1 Stig B: s vittnesmal fatt sin forklaring”. Vad domstolen menar med
detta uttryck ter sig svarforstaeligt. Antagligen anser dven Tingsrétten att det
ar mgjligt att malsdganden hittat pa valdtdkten i1 skogen for att hon ville ge
omvdérlden en signal om att nagot hemskt hade skett henne, utan att f6r den
skull ange sin far. En annan mojlig forklaring kan vara att den sakkunnige
liksom rétten funnit Chamiran trovirdig dd hon pa flera andra punkter inte
overdrivit eller forsokt fa dvergreppen att framsta som vérre én de var.

Jag tycker att dessa uttalanden tyder pé att Tingsrétten inte sjdlv gjort den
slutgiltiga, sjdlvstindiga bedomning de ska gora. Sakkunniganalyser far
aldrig ersétta domstolens egen bevisvérdering, uttalanden fran sakkunniga
ska ddremot vara ett underlag for riatten d& de gor sin provning.

Det kdnns otroligt osdkert, inte minst for réttssdkerheten, att ldta en

psykolog avgora ett mal, som jag anser hdr har skett. Ser man pa vad Stig B
grundar sina uttalanden pé sa sdger han endast att hon inte har ldmnat nagra
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motsdgande uppgifter, inte heller har hon syftat till att fa det att lata virre dn
vad det var. Darfor ar det helt osannolikt att hon fantiserat ihop utsagan.

Det finns vissa premisser en sakkunnig borde folja, det ligger pa rétten att
uttala sig om en utsaga &r tillforlitlig eller inte, den sakkunnige ska endast
for ratten ldgga fram vad 1 utsagan som talar for respektive emot att en
berittelsedverensstimmer med verkligheten. Mot detta resonemang ska
ndmnas att TR faktiskt kan ha gjort en sjilvstindig véirdering av det som den
sakkunnige uttalat sig om, resultatet av denna domstolens viardering kan
darvid ha utfallit pa samma vis som den sakkunnige kommit fram till.
Troligtvis &r detta dven vad som skett men likavil hade jag velat se att TR: n
sjdlva motiverade hur och varfor, dd den sakkunniges uttalanden 1 just detta
hianseende rort sa pass viktiga fragor.

8.6 UTREDNINGEN | HOVRATTEN

Mycket av bevisningen dr densamma som i tingsritten, fornyade forhor har
héllits med de flesta vilka ocksa vidhallit sin berdttelse. Den nya
bevisningen som har tillkommit for beddmningen av Chamirans utsaga
bestar av den legitimerade psykologen Nils Wiklund, som &r docent 1
psykologi och da sérskilt i rattspsykologi. Av Wiklund har inhdmtats ett
vittnespsykologiskt sakkunnigutlatande angdende tillforlitligheten av och
uppkomstbetingelserna for Chamirans utsaga. Wiklund har dven horts
muntligen i HovR: n.

Hanna E har i HovR: n uppgett f6ljande: Nu minns han den dér festen
Chamiran pratat om. Efter de kommit hem den kvéllen gick han in till
Chamirans rum och fragade henne da om hon var oskuld, men hon svarade
honom inte tillfredsstéllande. Han bad om tillatelse att f4 undersdka henne
och da han rdrde vid hennes underliv fick han en oftivillig erektion vilket
ledde till utlosning i kalsongerna. Nagon vecka senare tittade han pa
porrfilm, han gick d4 in till Chamiran pé& hennes rum och ville undersdka
henne igen, Chamiran sa da att om han bara rérde henne skulle hon skrika,
sa han gick ut igen. Hérefter beréttar Hanna att han aterkom till Chamiran
vid ett senare tillfille med en begidran om en ny undersékning och precis
som Chamiran beréttade s& skedde det i koket. Han berittar att han tog upp
en forskdrare och holl mot sin egen hals och sa att han skulle doda sig sjdlv
om hon inte tilldt honom att undersdka henne. Da Chamiran inte reagerade
tog han ett stryptag pd henne och hotade henne med att han skulle strypa
henne om inte gick med pa en undersokning. Hon stéllde sig d4 med ryggen
mot honom och drog ner byxorna, varefter han forde in sitt pekfinger i
slidan men utan att kéinna ndgot. Hérefter forde han in 1dngfingret men utan
att kdnna nagot. Han kan inte minnas att han hade erektion vid detta tillfalle.
Hans onskan att undersdka henne har 6verhuvudtaget inte bottnat i nagot
sexuellt intresse for Chamiran, utan endast en vilja att fa veta huruvida hon
var oskuld eller inte.
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Psykolog Nils Wiklund har i Hovrétten som tdnkbara forklaringar till vad
som kan ligga bakom de centrala utsagorna stillt upp olika hypoteser. Dessa
hypoteser ska sedan prévas genom den vittnespsykologiska analysen. Han
forklarar detta som sé att for att endast en av hypoteserna ska kunna
accepteras i slutsatsen bor denna hypotes vara ensam om att forklara all
relevant information och den bor inte 1dmna nagon central information
oforklarad. Han anser att flera av Chamirans utsagor tyder pa att hon aterger
verkliga upplevelser. Framst anser han att det gor sig géllande vid
beskrivningen av festen och hdndelsen i koket. Han betonar att flera av
Chamirans beréttelser dock &r sé generaliserande att de inte kan bedémas
som helt tillforlitliga. Han anser att forutom dessa omstandigheter sa finns
det andra omstidndigheter som talar mot en hypotes som innebér att
Chamirans utsagor dr tillforlitliga. Tillforlitligheten minskar kraftigt av att
ingen 1 familjen mérkt nagot av dvergreppen som verkar ha skett
regelmaéssigt.

Ett ytterligare argument mot att anse Chamiran vara sanningsenlig talar
ocksa den hypotesen som innebar att hennes utsagor till viss del ar pahittade
och delvis overforda pé fadern frén sexuella erfarenheter med en annan eller
andra dn fadern. Han anser vidare att det inte kan uteslutas att beskrivningen
av valdtdkten i skogen kan avfardas som uppdiktad. Sammantaget finner
Wiklund att hypotesen att Chamirans utsagor delvis dr péhittade delvis
lanade fran hindelser dir fadern inte varit inblandad fatt mycket starkare
stod dn den hypotes som innebér att Chamirans utsagor i den del de inte
Overensstimmer med vad Hanna E berittat ar tillforlitliga. Enligt Wiklund
visar resultatet av utredningen mycket klart och entydigt att Chamirans
utsagor inte dr tillforlitliga. Han betonar att denna slutsats dven stdds av
hypotesen om de sekundérvinster utsagorna skulle ge flickan 1 form av 6kad
uppmarksamhet i skolan, att f4 [imna hemmet mm.

8.7 HOVRATTENS BEDOMNING

Hovritten borjar med att bedoma Chamirans utsaga, men gor det i ljuset av
vittnespsykologens slutsatser samt réttsldkarens resultat.

De anser att Chamirans berittelse innehaller ett flertal detaljer som HovR: n
anser vara uppenbart osannolika, T.ex. pdstdendena om antalet samlag
liksom det pastddda omfattande bruket av knivar. Vidare anser de att
Chamiran 6verdriver och forvanskar sin berittelse i sédan omfattning att
detta forringar tillforlitligheten och forsvarar samtidigt bedomningen av
hennes utsaga. Utdver det beaktar hovritten den generaliserande karaktér
som Chamirans utsaga har vid beskrivningar av faderns beteende mot henne.

De tilldgger att flickans berittelse dven innehaller konkreta detaljer,
detaljkriteriet, frdn stunderna med fadern, med andra ord omsténdigheter
som talar till Chamirans fordel, och tar som exempel att han brukade smorja
in hennes analdppning med smor for att lindra smértan, han undvek att
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genomfora samlagen med henne 1 sdngen da denna knakade och att de anala
samlagen gjorde mycket ondare da hon l14g pé rygg én da hon stod pé alla
fyra. Hovritten anser att dessa omstindigheter trots allt tyder pa att hon
verkligen har upplevt hindelserna sjdlv, men betonar att det inte kan
uteslutas att hon dven lanar detaljer fran erfarenheter hon fétt pa annat vis,
ex porrfilmer. En hel del detaljerade héndelser och beskrivningar hon ldmnat
far stod av Hannas berittelser, vilket innebér att en hel del av det hon
berittar dr sant. Med tanke pé att Hanna har erként vissa beteenden mot sin
dotter kan redan dessa héndelser hos Chamiran ge upphov till en
krissituation vilket leder vidare till ytterligare beskyllningar fran dotterns
sida. De tillagger dock att det antagligen finns anledning att tro att till grund
for Chamirans beréttelse till stor del ligger hindelser som verkligen har
skett. Slutsatsen de drar &r att med tanke pa ovanstdende oklarheter 1
Chamirans utsaga, denna utsaga inte ensam kan ligga till grund for en
fallande dom utan det kravs stodbevisning for att kunna félla Hanna, eller ett
ensamt forlitande pé hans egna uppgifter.

Haérefter gar de in och tittar pa vad for stddbevisning som finns. De borjar
med vad réttsldkaren Kari O uppgett. Enligt rittsldkaren kan inte de
pavisbara bristningarna 1 Chamirans slida ha uppstatt pa annat sétt én ett
ofrivilligt samlag. Och inget tyder pa att det funnits en pojkvén eller en
sexuell forbindelse 1 flickans liv. De provar dven den hypotesen att skadorna
uppstatt genom att hon skadats av ett stolsben, eller skadat sig sjdlv men
avfardar dven dessa hypoteser. Hovrétten finner d& de provar frdgan om
samlag dverhuvudtaget dgt rum att sa &r fallet, samt att annan rimlig
forklaring till dessa samlag én att de varit patvingade inte framkommit.
Harefter hanvisar de till vittnespsykologen Nils W: s uttalanden att det inte
ar helt sdkert att den valdtakt Chamiran beréttat om 1 skogen verkligen ar
uppdiktad. Nils W grundar det uttalandet pa att beskrivningen av valdtikten
sasom den avgivits av Chamiran och dven av andra, hor till de mest
sarpriaglade och homogent atergivna specifika hiandelserna 1 hela
utsagematerialet. Harefter tilligger Hovrétten att &ven skadorna i Chamirans
slida mycket vél kan bero pa en valdtikt men att det kan finnas andra
forklaringar dn att de orsakats av patvingade anala samlag frdn Hanna E: s
sida.

Hovrétten fortsitter att bedoma Chamirans utsaga och pakar pé det
besynnerliga faktum att ingen i familjen hort ndgra 6vergrepp, vilket de
finner konstigt da det uppehallit sig en hel del manniskor 1 huset nédstan
konstant. De provar tva olika forklaringar till detta, dels kan det vara sa att
overgreppen aldrig har dgt rum dels kan det vara sé att familjemedlemmar
och anforvanter inte vill berdtta om saker de sett eller hort. Nagon klarhet 1
denna fraga fér inte Hovritten.

Vad angar den ytterligare vittnesbevisning som framkommit 1 mélet ger den
enligt Hovritten varken stod for eller emot Chamirans beréttelse, och darfor
anser rétten att nagon ledning fér bedomningen av sanningshalten av
Chamirans utsaga inte kan hamtas fran dessa forhor.
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Sammanfattningsvis finner HovR: n att Chamirans utsaga i avsaknad av
annan bevisning inte ger det stod for att mot Hannas fornekande falla honom
till ansvar 1 enlighet med étalet, utéver de uppgifter Hanna sjilv ldmnat.
Haérefter konstaterar ritten att till grund for bedomningen vad Hanna ska
domas for kommer hans egen berittelse att ligga, och HovR: n gor dédrefter
en bedomning av de hindelser Hanna erként.

8.8 ANALYS AV HOVRATTENS BEDOMNING

I denna andra instans har tillkommit en psykolog vilket forsvérar réttens
tolkning av utsagor, da dven psykologens utsaga hér ska beddmas som en av
flera utsagor.

Hovritten gor vid sin ansvarsbedomning en genomgang av omstindigheter
som talar for att Chamiran ska bedomas som trovirdig eller inte. Hovrétten
anvinder hér starka ord for att pdvisa att de misstror flickan. De detaljer hon
anviander sig av i sin berittelse bedomer de som uppenbart osannolika.
Liksom de beddmer hennes berittelser som dverdrivna och férvanskade,
dgnade att forringa tillforlitligheten och forsvara bedomningen av hennes
utsaga. Som exempel pé detaljer nimner Hovritten endast antalet samlag
och frekvensen av dem, samt antalet knivar. Allt de ndmner ar
omstdndigheter som enligt realitetskriterierna inte paverkar sanningshalten.
Har hade det varit onskvért med fler exempel pa vad Chamiran sagt eller
gjort som sé starkt medfor att hon anses vara totalt icke-trovardig.

Da hovritten skriver att ”berittelsen innehéller ett flertal detaljer som...” har
de hénvisat till detaljkriteriet, som HD flera gdnger betonat vara ett mycket
viktigt rekvisit och som talar for att en utsaga ér tillforlitlig. Vidare har
domstolen till mélsédgandens fordel &ven ndmnt att hon klargjort for
konkreta detaljer hur situationerna med fadern yttrade sig.

Hovritten skriver att de detaljer Chamiran beskriver delvis hérror fran
sjdlvupplevda hindelser men att hon dven lanar detaljer frdn andra
erfarenheter, och de ger som exempel porrfilmer. Fradgan jag stéller mig blir
dé om det knarrar i singen pa filmerna eller om man kan fé en uppfattning
huruvida den ena stdllningen dr mer eller mindre skon bara genom att se en
film. Angéende ovanstdende fraga skulle jag vilja papeka att detta i allra
hogsta grad tyder pé att hindelserna ér sjidlvupplevda, dr det nagot jag sjélv
skulle fasta uppmérksamheten vid dr det uttalanden av detta slag. Vad som
framgar av filmer eller allmént prat mellan vénner, anser jag det skulle vara
mer naturligt att tala om vilka stdllningar som &r skona, inte vilka stéllningar
som gdr mer eller mindre ont.

Sjélvklart kan det angdende péstdenden av detta slag inte uteslutas att
detaljerna &r sjdlvupplevda, men i ett annorlunda sammanhang. Har anser
jag att storre vikt borde ha lagts pa resterande vittnens uttalanden, inte minst
larare i skolan. De vittnar ju om att Chamiran varit orolig och franvarande
och instdngd fran den tidpunkt de ndmnda dvergreppen ska ha dgt rum.
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Dessa vittnesmal i samband med att fadern ldmnat olikartade uppgifter anser
jag tyda pé att det finns fog for att bedoma flickans utsaga som klart mer
trovérdig én faderns.

Pé nagot sétt vill Hovritten fa det till att da det ar utrett i malet att fadern
Hanna begéitt de gidrningar han erként, detta kan vara tillrickligt for att
dottern malar upp en vérre bild och vill sétta dit sin far ordentligt. Jag skulle
vid en beddmning som denna tvartemot Hovrétten hénvisa till att, da den
anklagade blivit motbevisad som hir skett genom Tingsréttens dom, och han
dérefter dndrar versionen markbart genom att dels vidgé en del anklagelser,
dels erkénna flera av anklagelserna, detta tydligt manar till forsiktighet
angéende den anklagades uttalanden och den bedomning som hérefter f6ljer
av trovirdigheten. Vidare skulle detta fa mig att bli observant och utreda
ytterligare detaljer och omstidndigheter. En viktig aspekt av detta anser jag
vara att méalsdgandens anklaganden forst fornekats helt av den dtalade, for
att sedan vidga en del av anklagelserna. Det kénns frimmande och overkligt
att som domstol acceptera detta och darmed godta att de tillvitelser den
atalade nu erként ar allt som skett, vilket jag uppfattat resonemanget ga ut
pa. I allra hogsta grad finner jag detta vara en indikation pé att fallet behover
utredas dn mer.

En domstols motivering av ett stdllningstagande anser jag bor vara klart,
tydligt och lattforstaeligt, inte minst for rittssdkerheten. Den motivering
HovR: n gjort angaende malets fortsatta behandling sedan den tilltalade
erként vissa omstidndigheter anser jag vara svarforstaelig och 1 det nirmaste
absurd. Mitt resonemang angaende foljderna av att den tilltalade erkdnt vissa
omstdndigheter leder definitivt inte till, som HovR: n finner, att dessa
erkédnnanden ledde till en krissituation vilket forde med sig att malsdganden
palade den tilltalade ytterligare anklagelser. I mélet star klart, vilket HovR: n
dven patalar, att mélsdganden inte lagt ytterligare beskyllningar pa fadern i
Hovrétten. Hur det resonemanget da gér ithop med det faktum att HovR: n
pastar att faderns erkdnnanden lett till en krissituation hos mélsdganden och
som déarefter foranlett ytterligare beskyllningar i form av grova
Overdrivanden, det dr mig oforstaeligt. Jag hade angaende denna motivering
gérna sett en tydligare redogorelse for domstolens resonemang.

Jag vill hdr dven betona sammanfldtningskriteriet som torde aktualiseras. Ett
tydligt exempel pa hur en forhorsledare kan avsloja en utsageperson ér
genom att forsoka klargdra en beréttelse angdende bl.a. tiden. Hér vill jag da
peka pé att den dtalade i1 forsta instans sa sig inte minnas den fest som
Chamiran redogjort f6r och vilken var upprinnelsen till de fortsatta
overgreppen. I Hovrétten har den atalade sagt sig helt plotsligt minnas denna
fest, ndgot som tyder pa att den atalade inte bor bedomas som trovérdig.
Applicerar man vidare konstanskriteriet pa malet, innebar det att en person
som exakt vidhaller sin version av utsagan kan ha ¢vat in denna. Ser man pa
uttalanden av savil malsdgandens mor som hennes far anvénder de sig av
exakt samma formulering angdende kalsongerna, ingen av dem la till ndgot
eller forandrade négot, vilket tyder pa att de ljuger. Hovritten nojer sig inte
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med att utreda huruvida fadern begétt Gvergreppen mot dottern eller inte,
utan stiller d&ven upp alternativa hypoteser och provar dem.

Jag skulle vilja uppehalla mig en stund vid betydelsen av Chamirans
syrianska kultur. Hon har 1 alla forhor samt till dem hon beréttat om
Overgreppen for, betonat att hon inte vill att hennes historia ska spridas. Jag
tror att med tanke pa dels hur ldnge 6vergreppen péagatt dels hur ofta de
skett, Chamiran har ként ett behov att {4 berétta. Vidare tror jag hon var fullt
medveten om vad som skulle kunna ske om anmaélde fadern. Hon skulle inte
bli gift d& hon inte var oskuld ldngre, hon skulle forlora kontakten och bli
utsldngd fran sin familj och sin sldkt och med tanke pa den sammanhéllning
en sadan stor familj har 1 ett frimmande land, skulle forlusten bli 6desdiger.
Ingen slidnger bara ur sig sddana anklagelser under ovanstdende
omstandigheter. Hér kan det dven ha spelat in att fadern hotat doda sig sjilv,
fadern &r trots allt familjens 6verhuvud. For en flicka som inte hunnit fylla
15 ar torde situationen vara hemsk. Trots sina unga ar tror jag Chamiran
hann tdnka pa konsekvenserna bade en och tva ganger av vad som skulle
kunna hénda henne om detta uppdagades.

Jag har dven analyserat den pastadda valdtikten 1 skogen och funnit att
anledningen till att Chamiran for sin kusin Rita beréttat den versionen ocksa
kan ha sin grund 1 den syrianska kulturen. Jag grundar detta pa att Chamiran
verkligen hade varit med om 6vergrepp och att dessa begétts av fadern men
att det framfor allt vore alltfor riskfyllt att berétta for ndgon 1 sldkten. Darfor
drog Chamiran till med en annorlunda version mest for att se vilka
reaktioner hon skulle bemdtas av. Min tes stdds av att Chamiran dven
berittade for sin mor om att fadern smekt henne, hon beréttade inte allt av
radsla for moderns reaktion. Genom att f4 se hur modern reagerade pa bara
denna lilla beskyllning mot pappan skulle Chamiran fa en uppfattning om
var modern stod och pé vilken sida hon skulle stilla sig vid en eventuell
storre utredning med efterfoljande rattegang, déar dven anklagelserna mot
fadern skulle bli betydligt grovre dn vad hon forberett modern pa. Jag anser
det vara ett tydligt tecken pa att flickan hade fatt nog och behovde fa hjélp
av nagon utomstiaende, d& hon annars befarat att Gvergreppen kunnat paga
hur ldnge som helst.

Vad som forvanar mig da jag laser HovR: ns domskal ér att de inte lagger
nagon vikt alls vid syokonsulentens, ldrarens eller Chamirans védninnas
vittnesmal, utan skriver bara att den vittnesbevisningen varken stodjer eller
motséger flickans beréttelse. Med tanke pa den kontakt de har och har haft
med flickan anser jag att deras vittnesmal borde tillmitas betydelse. Som
exempel kan ndmnas att d& Chamiran berdttade for syokonsulenten, sa hon i
samband med festen att inget samlag da genomfordes men att mardrommen
drogs iging ett par dagar darefter. Hade historien varit uppdiktad hade hon
sdkert dragit till med att fadern forgrep sig pa henne redan den dar forsta
kvéllen. Inte minst det faktum att Chamiran sa till syokonsulenten att inget
om hennes historia fick yppas for ndgon tyder pé att hon inte ville eller var
inte beredd pa att dra igang nagon utredning. Det verkar som om hon
hoppades pé att situationen, om an inte att den skulle kunna 16sas av att hon
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berittade, sa att den kanske skulle mildras eller 1 vart fall fa henne att ma
bittre.

I mélet foreligger ingen stodbevisning forutom réttsintyget, inga mdojligheter
till ndgot DNA-test, ingen har sett eller hort ndgot av 6vergreppen. De
vittnesmal som lagts fram beror endast vad malsdganden berittat for
vittnena samt deras egna iakttagelser av mélsdgandens beteende.

Tvartemot vad Tingsrétten gjorde, for Hovritten en egen diskussion
angdende det material som den sakkunnige psykologen Nils Wiklund vittnat
om. Hovrétten siger att det & mojligt att det forhaller sig som den
sakkunnige sdger men drar ingen slutsats baserad pa hans uppgifter.
Hovrittens konstaterande att Chamirans utsaga inte kan ligga till grund for
beddmningen leder till att rétten istillet grundar bedomningen pa Hannas
utsaga. Det finns inte sd mycket att siga om Hannas uppgifter, han har inte
vidgétt nagra samlag, sa valdtiktsparagrafen aktualiseras inte i denna
instans. Angiende detta stdllningstagande fran réttens sida finner jag
resonemanget dven hér vara i det ndrmaste absurt. Jag kritiserar starkt denna
beddomning. Jag vill padpeka kontentan av min tidigare utredning i detta
arbete att en bevisvérdering sé langt det 4r mgjligt ska baseras pa objektiva
skal.

Angaende de kriterier jag tidigare nimnt, vill jag hér ytterligare understryka
att malsdganden uppfyller de flesta av dem. Chamiran har lamnat samma
uppgifter i alla instanser, hon har berittat detaljerat och sammanhéngande
och hon har inte ansetts ha nagon anledning att tillvita fadern dessa
anklagelser, forutom att hon har mycket att forlora i form av familj och sliakt
for att bara ndimna nagot. Den tilltalade ddremot, han har dndrat sina
uppgifter, nir han 6verbevisats om nagot har han helt plotsligt erként
omstdndigheten vilket 1 doktrinen och dven i ett flertal andra domstolsfall
bedomts vara till personens nackdel. Sjélvklart dr jag medveten om att det dr
aklagaren som har bevisbordan och att den tilltalade inte behdver bevisa
nagot, inte ens sin egen oskuld. Med denna min argumentering vill jag
klargéra min standpunkt som innebér att ritten i1 detta fall lagt tyngdpunkten
pa fel omstiandigheter och som beddmt omstidndigheter pa ett personligt sétt,
vilket leder till att motiveringen framstar som grundad pé subjektiva
beddmningar. I Sverige tillimpas en fri bevisvirdering, vilket innebar att
inget &r ratt eller fel da bevis viktas och vérderas, det enda syfte jag har med
mina padpekanden &r att se pa huruvida doktrinens och praxis bedémningar
har fétt genomslag och vad som kan forbittras 1 denna process med tanke pa
rattssidkerheten.

8.9 HOGSTA DOMSTOLENS BEDOMNING

Hogsta domstolen borjar sin ansvarsbeddmning med att patala en del
generella regler som géller 1 sexualbrottsmal. I dessa mél grundar sig ofta
bevisningen pa malsdgandens uppgifter. Att detta dr fallet betyder inte att en
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fallande dom inte kan grundas endast pa dessa uppgifter, om denna
bevisning befinns vara tillrdcklig. Det dr domstolens huvuduppgift att
bedoma trovardigheten av malsdgandens berittelse. De papekar att det aldrig
kommer 1 fraga att sénka de beviskrav som anses gélla i brottmal. HD
skriver att det inte ar tillrackligt att malsdgandens uppgifter framstér som
mer tillforlitliga dn den tilltalades, 1 ett sexualbrottmél krivs att domstolen
finner det ha blivit stéllt utom rimligt tvivel att den atalade gjort sig skyldig
till det som ldggs honom till last. HD betonar att dd en domstol bedémer
trovirdigheten hos utsagor de kan anvénda sig av psykologisk expertis som
hjdlpmedel, men att véirdet av dessa bedomningar har diskuterats livligt
under senare ar. For forsta gdngen nigonsin betonade HD 1 detta mal att ett
forordnande av en psykolog som sakkunnig i ett sexualbrottsmal bor ske
med aterhallsamhet. Deras standpunkt dr att domstolar inte okritiskt kan
utgd fran vad som sdgs av de experter som forordnas i1 olika mél. Det &r av
hogsta betydelse att domstolen sjélv gor den slutgiltiga, sjalvstindiga
beddmningen som ska grundas pé allt som forekommit i mélet. HD ér trots
allt inte helt negativa till denna form av hjélpmedel, utan kan bidra med att
vagleda ritten till mojliga felkéllor.

Angaende de bada sakkunniga som anlitats i1 detta aktuella mal, har de
vidhéllit sina bedomningar vilket leder till att en av de sakkunniga
fortfarande tror pa Chamiran och den andre misstror henne.

I HD har Chamiran ldmnat en l&ng och detaljerat ssmmanhingande
berittelse. Séttet pd vilket det Iamnats har gett ett trovardigt intryck. Det
faktum att flickan 1dmnat samma berittelse 1 alla forhor ska tillmétas stor
betydelse vid tillforlitlighetsbeddmningen. Flera episoder bestar av mycket
detaljer och en sammanhallen helhet. Domstolen pekar bl.a. pa festen samt
redogorelsen den forsta gdngen fadern trdngde in 1 henne for att kontrollera
oskulden. Vidare framstiller hon beréttelsen 1 koket mycket detaljerat, vilket
tyder pa att hdndelsen ar sjdlvupplevd, eller &tminstone anser de att
Chamirans berittelse framstir som klart mer sannolik &n faderns
beskrivning.

Ytterligare en skildring som enligt HD ger ett klart intryck av ndgot som é&r
sjalvupplevt dr den Chamiran ldmnat angaende hur fadern genomforde ett
analt samlag med henne i férdldrarnas sovrum och hur hon lag pa rygg och
d4 kinde mer smérta dn andra tillféllen.

Harefter tittar HD pé den ytterligare vittnesbevisning som finns i malet, och
deras slutsats dr att savdl Chamirans vdn Sonja som syokonsulenten och
klassforestandaren utgdr starkt stod for att det ar fraga om ett verkligt
hiandelseforlopp.

Overlikaren Kari O: s utlatande fister HD stor vikt vid. Hirvid pétalar de att
de litar pa vad hon uttalat sig om och angaende mdjligheten att skadorna vid
slidoppningen orsakats av annat &n sexuellt intrdngande anser de vara helt
osannolikt, vilket innebér att de hdrmed konstaterar att samlag skett.

HD stiller sig fragan vad som kan ha orsakat skadorna om inte Hanna gjort
det. Harvid stéller de upp ett antal alternativa hypoteser som de sedan
provar, och forkastar. Valdtikten 1 skogen ar ett exempel. Vad angér
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psykologen Wiklunds utlatanden anser domstolen dem vara svarforstaeliga.
De papekar att berdttelsen 1 skogen inte innehaller nagra detaljer och flickan
har inte berdttat om den for sina fordldrar. Sammanfattningsvis konstaterar
de att starka skél talar for att valdtdkten aldrig d4gt rum utan finner det vara
naturligt att ett offer for en valdtékt lamnar ifran sig en beréttelse, sann eller
uppdiktad, mest som en signal till omvérlden att allt inte star rétt till.

HD gar vidare till att diskutera ifall Chamiran hade ndgot motiv till att ljuga.
Nils Wiklunds teorier om att Chamiran 1jog for att fa komma hemifrén
avfardar domstolen bestimt. Vad angar de punkter i mélsdgandens berittelse
dar tvivel rader, angaende frekvensen och antalet samlag, anser HD detta
inte forringa trovardigheten.

Det faktum att HovR: n lagt stor vikt vid att de andra familjemedlemmarna
inget hort av 6vergreppen, avfardar HD med den forklaringen att det inte
kan forutsittas att sldkten ldmnat riktiga uppgifter likasa framgér att det
legat savil i1 faderns intresse som 1 Chamirans intresse att ovriga
familjemedlemmar inte skulle hora eller se nagot. HD finner harmed att det
far anses std utom rimligt tvivel att Chamiran utsatts for valdtdkt av sin far
Hanna E. I vilken utstrackning dessa overgrepp skett dr inte utrett, men de
anser det vara styrkt att atminstone ezt stort antal valdtikter skett.'”
Kontentan av HD: s beddmning blir att de finner det stillt utom rimligt
tvivel att Hanna E utsatt Chamiran for sexuella 6vergrepp och han doms for
grov valdtakt.

8.10 ANALYS AV HOGSTA DOMSTOLENS
BEDOMNING

Hogsta domstolen tar som utgangspunkt att forklara vad som ska gilla
generellt 1 sexualbrottsmal, de understryker att det i dessa mal inte kan bli
aktuellt att efterge de beviskrav som allmént sett bor gélla 1 brottmal. Enligt
min synpunkt menar HD hér att trots att det endast finns muntliga utsagor 1
ett mal det ska vara mojligt att doma endast pa sadana grunder. Samtidigt
menar de att en person inte far féllas till ansvar for ett brott pé alltfor tunt
underlag.

HD ger i malet tydligt uttryck for deras uppfattning att ett forordnande av
psykologer som sakkunniga 1 sexualbrottsmal bor ske med aterhéllsamhet.
De poéngterade att da det géller att bedoma trovérdigheten hos en
malsidgande det alltid maste goras en sjélvstindig bedomning av domstolen.
Vidare betonas att det séllan finns anledning att férordna om en sakkunnig
da fragan giller trovardigheten hos ndgon som personligen ska horas infor
domstolen, vilket ju dr fallet i detta mél. Domstolens standpunkt blir darfor
att den betydelse som psykologer tidigare haft da de medverkat i mal av

193 Se NJA 1991 s. 83 dir det uttalades att det inte utgor ett hinder for en fillande dom att
det exakta antalet handlingar fixeras till tid och rum.
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detta slag och som tidigare tillméts relativt stor betydelse, nu avsevért
reducerats.

Jag vill hir aterigen framhélla en artikel 1 Svensk Juristtidning som jag
finner vara av intresse. Det dr docenten 1 rittspsykologi Nils Wiklund, som
sjalv ar vittnespsykolog, som vilkomnar den aterhallsamma instillning som
HD har gett uttryck f6r. Han betonar dock att konsekvenserna av denna
instéllning leder till att domstolarna, da de avstér fran grundliga utredningar
av detta slag istillet grundar beddmningen pa egna subjektiva intryck som
att “utsagorna verkar sjalvupplevda”, och betonar att detta leder till att
rittssikerheten dventyras.'”® D4 HD bedémer Chamirans utsaga uttalar de
sig angaende de olika realitetskriterierna. Att Chamiran uppgett detsamma
vid de olika forhoren med henne maste tillmétas betydelse vid bedomningen
av tillforlitligheten av hennes utsaga, hir betonar HD konstanskriteriet. Nar
de ndmner att Chamiran i sin beréttelse atergett ett flertal olika episoder som
var och en innehéller detaljer som bildar en sammanhéllen helhet, da
hanvisar de till ostyrdhetskriteriet. HD fortsdtter med “hit hor skildringen
av...” vilket innebdr att de ger exempel och ndmner festen 1 den syrianska
kyrkan samt forsta gdngen fadern trdngde in 1 henne, detta uppfyller
individualitetskriteriet. HD anser att Chamirans berittelse om overgreppet i
koket ar fullt av detaljer som tyder pa att det &r en verklig upplevelse, dven
detaljkriteriet dr dirmed uppftyllt.

Nar det géller realitetskriterierna maste anforas att det inte ar tillrdckligt om
nagot kriterie dr uppfyllt, forst nér ett flertal av dem foreligger i ett mal kan
den slutsatsen dras att det handlar om en sjalvupplevd héndelse. Som jag
redogjort for ovan under 7.9 ska man vid anvéndandet av kriterierna dven
applicera konsekvenskriteriet, och alltsé stilla upp ett antal alternativa
hypoteser. Detta forfaringssétt foljer aven HD. De hinvisar i sina domskél
till vad psykologen Wiklund omtalat i HovR: n, nimligen de olika teorier
han lagt fram om vad som skulle ha kunnat ligga bakom att Chamiran
sanningsldst berdttar en historia om 6vergrepp begangna av hennes far. HD
har pé intet sétt redogjort for hur de resonerat nir de avfardade dessa
hypoteser, de skriver endast att ingen av teorierna framstar som
beaktansvirda.

Av stort intresse ar hér att titta pd hur Hogsta domstolen bedémer de
utlatanden som de bada sakkunniga kommit med. Vad som gor
beddmningen extra knivig ar det faktum att de gjort olika beddmningar av
tillforlitligheten hos flickan.

Psykologen Wiklund har uttalat att han anser att Chamirans historia om
faderns 6vergrepp ar uppdiktad. Daremot tror han att flickan blivit valdtagen
men att det skett sésom Chamiran beskrivit hindelsen for bl.a. sin kusin
Rita, d.v.s. i skogen och av tva frimmande pojkar. Hogsta domstolen
accepterar inte hans resonemang, utan bedémer hans uttalanden vara
”svarforstieliga”. Tvartemot Hovrétten ifragasétter Hogsta domstolen den

19 Wiklund, SVIT 1992:795, s. 794, 795.
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sakkunniges utldtande, de pekar pa detaljfattigdomen (detaljkriteriet) och pa
att beréttelsen dr mycket allmén, saker de finner tyda pa att hindelsen inte ar
sann. Har har domstolen agerat precis som de lér, den slutgiltiga
beddmningen sker precis som den ska av domstolen som drar slutsatsen att
starka skal talar for att hdndelsen 1 skogen endast &r péhittad och ddrmed
forkastar det synsétt psykolog Nils W antagit.

Precis som vittnespsykologen uttalat sig om ska de ovanstdende kriterierna
stéllas mot alternativhypoteser som kan komma att aktualiseras. Med detta
tillvigagangssitt utreds forhoppningsvis vad som orsakat att vissa uppgifter
avgivits 1 en utsaga. Utifrdn dessa konsekvenskriterier antingen forkastas
eller godtas de alternativa hypoteser som lagts fram 1 mélet.

Angaende de uttalanden psykolog Stig B gjort av tillforlitligheten av
Chamirans utsaga, patalar HD att ”det framstar som naturligt” for flickan att
avge en historia om véldtakt for att pa sa sétt ge omvirlden en signal om vad
hon utsatts for. Likasd kommenterar HD Stig B: s uttalande att det &r svart
for en person 1 kris att exakt redogdra for vad som skett och att dverdrifter
ofta forekommer med att de anser det vara naturligt att en redogorelse inte
blir exakt. Av HD: s uttryckssitt att bedoma héller domstolen helt och fullt
med Stig B. Domstolen visar hir att de lagger vikt vid och diskuterar vad de
sakkunniga kommit fram till men de ser pa uttalandena med ett kritiskt 6ga.

HD har dven funnit att det inte anfrts nagot 1 malet som tyder pa att
Chamiran haft ndgot motiv for att beljuga sin fader. Har har alltsa HD
behandlat motivfragan, hur domstolen kommit fram till denna slutsats
framkommer tyvarr inte da behandlingen skett generellt och pé ett mycket
sammanfattande sitt. Har anser jag det varit av intresse om olika motiv
framlagts och diskuterats av domstolen, t.ex. det faktum att Chamiran, enligt
savil modern och fadern som ytterligare en slékting, velat flytta till USA.

Ett litet experiment som kan vara riktigt intressant dr, dd malet ror barn, att
aven titta pa vad Gregow stillt upp for kriterier som domstolen kan falla
tillbaka pa vid sin bedomning av sexualbrott mot barn. Som jag beskrivit
ovan ska trovardighetsfragan delas upp i olika delfragor, innan
helhetsbedomningen sker. Ett av de sanningskriterier Gregow stéller upp ar
huruvida malsidgandens ldmnade uppgifter dr likartade, ett kriterie som
uppfyllts 1 mitt fall da HD konstaterat just det. Angaende kravet pa att
oriktiga uppgifter ska behandlas som l6gnkriterie dven vad giller andra
uppgifter blir inte aktuellt hdr d& det inte finns nagra omstandigheter som
HD anser leder till tvivel. Bedoms uppgifter som osannolika ér dven detta
enligt Gregow ett kriterie for att utsagan inte dr sanningsenlig, i mitt fall har
HD tvartom funnit det mesta i Chamirans utsaga vara sannolikt.

Négon anledning att ljuga har inte heller domstolen funnit 1 mitt mal, vilket
innebdr att dnnu ett sanningskriterie enligt Gregows “’lista” uppfyllts.
Gregows nésta kriterie dr ganska intressant 1 mitt fall, att en rdttegang
innebdr stora pdfrestningar for mélsdganden. I ovanstaende mal har
malsidganden verkligen mycket att forlora, med tanke pa hennes kultur. Ser
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man pa vad Chamiran under utredningens gang genomled framstar det som
ndstintill omgjligt att vara beredd att offra allt hon forlorat bara for att sétta
dit sin far. Hon bor nu pa annan ort, har bytt namn, har ingen kontakt med
sin familj eller sin slékt, liksom ménga vanner vint henne ryggen.
Uppenbarligen har hon insett pafrestningarna da ovanstdende konsekvenser
visade sig redan vid den forsta réttegdngen.

Ytterligare kriterier som domstolen tittar pa hur malsdganden ldmnar sina
uppgifter, sker det med ett sjalvsdkert upptradande eller gér hon ett nervost
intryck. Att analysera detta kriterie ar inte mojligt for min del da jag inte
ndrvarat under réittegangarna. Jag vill framhalla att bedomningar av detta
slag mycket ldtt kan bli subjektiva, da olika personer drar olika slutsatser
utifran ett upptradande. Att ga igenom ett rattegangsforfarande vid en
begangen valdtikt kan vicka mycket blandade kénslor inte minst hos
malsidganden, det dr darfor inte mojligt att dra nagra sékra slutsatser utifran
ett beteende tycker jag. Sérskild forsiktighet bor darfor pakallas 1 dessa
situationer.

Vilka upplysningar rétten far av malsdgandens personliga egenskaper och
hennes ldggning ska ocksa tillmétas betydelse. I mitt mal ar det fadern som
vittnat om att Chamiran haft livlig fantasi och att hon velat gifta sig med en
rockstjarna i USA, dven modern har vittnat om att Chamiran haft ett
osedvanligt intresse for sexualitet. Gregow menar att sddana forhallanden
angéende nagons egenskaper inte bor motivera nagra langtgaende slutsatser.

Ser man pd hur Chamiran upptrdtt under den tid dd de pastadda
overgreppen dgt rum samt ddrefter, bor vikt fastas vid saval
syokonsulentens och ldrarinnans uttalanden som Chamirans vin Sonjas
vittnesméal. Harvid har dessa bland annat vittnat om: att Chamirans nérvaro
varit dalig de senaste tva aren, att hon blivit mer tystlaten och fatt
koncentrationssvarigheter 1 skolan samt att hon blivit inbunden och haft
svart att tala om sina kdnslor. Efter 6vergreppen och efter att hon berittat for
manniskor hon litat pa har hennes vin vittnat om att hon verkat littad och
blev betydligt 6ppnare. Att under ett par ars tid forst spela ett spel med sin
omgivning for att omgivningen ska uppfatta vederborande som svar och tyst
och kinslokall, kdnns véldigt frimmande for mig. Jag anser att dessa
omstandigheter angdende upptrddande under och efter Gvergreppen bor
tillmaitas betydelse vid en trovéardighetsbedomning som sedan ska ligga till
grund for bevisvarderingen.

Annu ett kriterie som talar for att en utsaga ir sanningsenlig 4r huruvida en
rattsmedicinsk undersokning 6verensstammer med malsdgandens uppgifter.
Ett applicerande av kriteriet visar att réttsldkarens uttalanden i mitt fall
mycket vil stimmer med vad Chamiran berittat om. Réttsldkaren Kari O har
uttalat att starka skél talar for att savdl Chamirans slidoppning som hennes
andtarmséppning utsatts for forcerad uttdnjning samt att intrdngningarna
analt skett 1 betydligt storre omfattning 4n vaginalt. Chamiran sjédlv har sagt
att hon utsatts for till storsta delen anala samlag och uppskattar dem till ca
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200. Har foreligger med andra ord uppgifter som ér vél forenliga med
varandra.

Sammantaget uppfyller Chamiran nistintill alla de kriterier Gregow stéller
upp vid en trovardighetsbedomning.
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9 NJA 1991s 83

9.1 BAKGRUND

Ovanstaende mal reglerar véaldtdkt inom dktenskapet. En man ar anklagad
for upprepade fall av valdtikt och misshandel pa sin hustru. Jag kommer
endast att berora anklagelserna angdende valdtakterna och i detta mal hélla
beskrivningen av fallet kortfattad, inte minst eftersom mycket av
beskrivningen ror misshandel sévil av hustrun som av andra personer.
Storre vikt kommer diaremot att 1dggas pa de olika instansernas resonemang
och deras vérderingar av olika kriterier, samt mina egna synpunkter pa
domstolarnas bedémningar.

Jag har valt detta fall d& det speglar en relativt vanligt férekommande
brottslighet. Sexuellt vald utévat mot nagon inom gérningsmannens familj
innebér ofta svarigheter av sirskilt slag for domstolen och inte minst da den
ofta torftiga bevisning som finns att tillga ska vérderas men stélls dven pa
sin spets da overgreppen dr ménga och da de ska preciseras. Utméarkande for
brottslighet av detta slag dr att det ofta dr fraiga om en serie overgrepp av
likartad karaktédr, som har fatt pdga under lang tid innan en anmélan gjorts.
Utredningar forsvaras ofta av att det sillan finns nagon bevisning liknande
den som forekommer vid overfall och da parterna inte har nagon varaktig
personlig relation. I detta mél bestar bevisningen av malsdgandens uppgifter,
och det avgorande blir da vilken tilltro som kan tillmédtas dessa. Vid
beddmningen av denna fraga far hinsyn tas till den situation 1 vilken
malsdganden befunnit sig och relationen till den pastddda garningsmannen
samt utsagans uppkomstbetingelser 1 6vrigt. Vidare far undersokas i vilken
man ldmnade uppgifter vinner stod eller motsdgs av annan utredning i malet.

Jag anser vidare att domstolarna i detta mal mycket utforligt redogor for sina
argument for och emot kvinnans utsaga samt att de behandlar och beskriver
de kriterier utifran vilka en valdtaktsrattegang bedoms. Min motivering till
att inte ldgga nagon storre vikt vid vittnesutsagor dr att dessa inte tillfor
malet nagon viktig information, i de fall vittnesmal tas i beaktande har jag
noterat detta. Inte heller férekommer sakkunniga i mélet. Den huvudsakliga
bevisningen kommer alltsa att ligga pa malsdganden och bedomningen sker
genom véardering av hennes utsaga. Genom intressanta redogorelser for och
emot méalsdgandens utsaga hoppas jag kunna peka pa faktorer av betydelse
for bevisvérderingen.

Roger och Helena traffades 1982. Ett ar senare blev Helena gravid och
samtidigt gifte de sig. Kort tid efter dktenskapets ingaende upptickte Helena
att Roger hade problem med alkohol. Det var i samband med
spritmissbruket som Roger valdforde sig pa Helena. De sokte hjélp hos
familjeradgivningen men dktenskapet holl inte och ett ar efter giftermalet
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skildes de. Inte langt efter skilsmassan sokte Roger upp Helena igen och de
tva blev 4ter tillsammans.
Det drojde inte ldnge forrdn paret fick sitt andra barn.

9.2 PARTERNAS BERATTELSER

Vid malsdgandeforhor med Helena har hon uppgett: Roger har kontinuerligt
misshandlat och valdtagit henne. Hon har forklarat att hon inte blivit slagen
nér hon varit gravid. Vidare har hon sagt att Roger alltid — utom en gang —
varit berusad nir han valdfort sig pa henne och att han aldrig misshandlat
henne samtidigt som han valdtagit henne; det har inte forekommit annat &n
ringa vald vid de sexuella 6vergreppen.

Enligt Helena forvérrades situationen med tiden och under 1990 uppger hon
att Roger véldfort sig pa henne en eller tva gnger i veckan. Hon har i stort
sett sagt att hon inte kan ange nér véldtikterna ska ha utspelat sig, inte heller
har hon lyckats att i precisa ordalag kunnat beskriva valdtdkterna.
Angdaende péstdendet om sexuella Gvergrepp har Helena beréttat att det
brukar vara sa att Roger kommit hem sent fran jobbet, att han varit berusad,
att hon redan lagt sig och létsas sova, att han borjat géra ndrmanden mot
henne och varit grov i munnen samt att han sedan tvingat sig pa henne.
Hennes reaktioner mot Rogers beteende har bestatt i att hon brukat séga till
och vanligtvis spjarnar hon emot, ndgon gang har hon dven skrikit pa hjélp.
Helena har preciserat tva tillfdllen d4 hon blivit vdldtagen och beréttat att
Roger ena gingen lagt en kudde 6ver hennes huvud och att han en annan
géng ska ha last hennes armar med en hand. Hon har daterat hindelserna till
véren 1990.

Helena har pastatt att Roger ndgon gang tagit ett strupgrepp pd henne i
samband med en valdtékt, men hon har senare dndrat sig och sagt att detta
skedde vid en misshandel. Overgreppen har skett mot bakgrund av hotelser
frdn Rogers sida samt att han har jagat henne runt i huset.

I juni 1990 gjorde Helena en semesterresa tillsammans med sin mamma och
sin syster. Under resan berittade Helena om valdtikterna men forklarade att
uppgiften ldmnades i fortroende.

Enligt Helena har Roger till en borjan varit angerfull direkt efter
Overgreppen men att de tva senare inte kunnat prata om saken. Helena har
flera gdnger papekat att de tva ocksa haft ett normalt samliv och att hon i
sjdlva verket dlskat honom, da han i nyktert tillstdnd varit snéll och charmig.

Roger har uppgett:

Han och Helena har vid flera tillfdllen brkat hogljutt och ibland har det da
hént att han tagit Helena i armarna och ruskat om henne men att han inte
brukat ndgot annat vdld. Han har dock sagt att han erinrar sig att han vid ett
tillfalle 1985 givit henne en 6rfil men tillagt att Helena ddremot ménga
génger utdelat 6rfilar mot honom. Angéende deras samliv har han hévdat att
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det fungerar perfekt och att det egentligen bara varit det sexuella
forhallandet som holl dem samman. Roger har sjélv framhallit att han ar
alkoholist. Han har fornekat garningarna.

9.3 TINGSRATTENS BEDOMNING

Atalet har byggt pa de uppgifter som Helena har limnat.

Tingsrétten har ansett det avgdrande vara vilken tilltro som kan sittas till
Helenas uppgifter. Tingsrétten borjar sin redogorelse med att séiga att de inte
finner Helenas beréttelse vara vare sig sammanhéngande, klar eller
detaljerad. De anser vidare att hennes uttalanden varit vaga och generellt
hallna och att hon endast i ett fatal fall formatt nirmare redogora for och
beskriva vad hon pastatt intréffat. Flera gdnger har hon éndrat sina uppgifter.
Tingsrétten finner den omsténdigheten vara besynnerlig att hon inte lyckats
precisera ett enda valdtaktstillfille samt att hon géng pa gang berédttat om
tillfallen d& Roger endast varit berusad, trots att hon ombetts att berdtta om
tillfallen d& han forgripit sig pa henne.

Tingsrétten papekar att det onekligen finns punkter i Helenas beréttelse som
de finner vara svarforklarliga och som de anser kan ge anledning till tvivel
angdende sanningen i det som Helena beskrivit ska ha intraffat.

Tingsrétten overgar dérefter till att prata om vad som talar till Helenas fordel
och ndmner att hon beréttat pa ett pafallande trovirdigt och levande sitt. De
anser det vara betydelsefullt att hon brustit i grat under huvudférhandlingen
och patalar att de tror att tdrarna dr dkta. Det faktum att Helena inte i precisa
ordalag kunnat redogéra for sexuella handlingar finner rétten inte vara
oforklarligt och hénvisar till vad som framkommit om Helenas person. I
samma vagskal lagger de att hennes uppgifter helt har saknat overdrifter,
deras intryck dr snarare att Helena i sjdlva verket underlatit att tala om vissa
héndelser som faktiskt kunnat styrka étalet. Nagot skal till varfor Helena
sanningslost velat tillvita Roger allvarlig brottslighet har inte framkommit
anser ratten och avslutar med att tilldgga att de tror att Helena helst velat
slippa rattegangen.

Efter denna genomgang av for- och nackdelar for Helenas del behandlar TR
ett par frdgor som stéllts av forsvaret. En av dessa fragor dr varfor Helena
inte har 1dmnat Roger om han nu utsatt henne for allt detta fruktansvérda.
Tingsrétten hidvdar hir att hdnsyn ska tas till att Roger faktiskt hotat doda
och sla henne, att hon haft tva sma barn, att hon ként sig fornedrad och radd
for vad hennes familj och andra skulle tinka och sist men inte minst att hon
hela tiden hoppats pa att forhallandena trots allt skulle bli béttre.

Pé fragan varfor Helenas mor och syster inte ingripit anfor Tingsrétten att
dessa fatt upplysningarna i fortroende och att de till slut &nda ingripit.
Utover ovanstiende redogorelse anser rétten att Helenas uppgifter vinner
stod av Ovrig utredning.
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Tingsrétten avslutar med att anfora att de anser att det finns mycket som
tyder pa att Helena utsatts for mer omfattande 6vergrepp dn vad som
redogjorts for. Roger doms for valdtakt.

9.4 ANALYS AV TINGSRATTENS BEDOMNING

Tingsrétten har i malet ansett att Rogers alkoholvanor varit av betydelse,
inte minst d4 dven bada parterna framhallit denna stdndpunkt. Helena har
hévdat att Roger genomfort dvergreppen endast da han druckit alkohol, och
att han vid alkoholkonsumtion personlighetsforéindras samt att han ofta
dricker efter sitt jobb och dérefter dker hem till henne och barnen. Roger &
sin sida har hivdat att han endast dricker periodvis samt att han under dessa
perioder forsvinner hemifran utan att hora av sig.

Med tanke pa ovanstdende meningsskiljaktigheter har det varit av stor vikt
att fragan om alkoholmissbruket utretts ordentligt.

Tingsrétten har haft inte endast parternas beréttelser att géra sin beddmning
utifran utan dven vittnesberittelser har vigts in vid vérderingen. Av
betydelse hdrvid &r att dven den bevisning Roger sjdlv har dberopat har
motsagt vad han beréttat till skillnad mot Helena vars uppgifter fatt stod
genom iakttagelser av vittnen.

Det avgorande i malet som Tingsrétten fatt ta hinsyn till har varit vilken
tilltro som kan sittas till Helenas uppgifter. TR: n har lagt upp beddomningen
som sa att de forst redovisar vad som talar mot Helenas utsaga, dérefter vad
som talar for.

Vad jag framst reagerat pd dr att Tingsrdtten konstaterar att Helenas utsaga
inte dr vare sig sammanhingande, klar eller detaljerad. Dessa tre kriterier dr
av stor betydelse vid bevisvirderingen enligt doktrinen, vidare 1dgger dven
domstolarna generellt sett stor vikt vid dessa kénnetecken. Vad Tingsratten
sedan ldgger i den andra vigskélen dr dels det trovérdiga och levande sétt pa
vilket Helena berdttar samt det faktum att hon flera ganger borjat grita under
huvudférhandlingen. Ytterligare bedomningsgrunder som utfaller till
malsidgandens fordel dr enligt Tingsrétten att hennes berittelse helt saknar
overdrifter och dven att hon inte haft nagot skil att sanningsldst beskylla
Roger for dessa brott.

Utover kriterierna i vagskalen bedomer TR: n att 6vrig utredning talar for
Helena. Den slutliga bedomningen domstolen gor av bevisningen i malet
leder till att ”det icke kan rdda ndgon tvekan om att Helena é&r trovardig”.
Det forefaller efter detta konstaterande som om domstolen inte lagt s& stor
vikt vid att méalsdgandens utsaga inte varit vare sig sammanhéingande, klar
eller detaljerad. Ndgon motivering till det far inte l&saren men pa grund av
malets karaktér, att brotten skett av en nérstdende dr min forklaring till den
uteblivna motiveringen att domstolen i dessa mal har forstielse for att
detaljer inte kan redovisas da vergreppen ofta dr manga och sker
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kontinuerligt, detta till skillnad fran ett enstaka 6vergrepp dér tid, plats, rum
och omsténdigheter ofta finns tydligt bevarade 1 minnet pa den som utsatts.

Dé domstolen tagit stéllning i troviardighetsfragan aterstar fragan om
Helenas uppgifter ér sé detaljerade att det kan anses klarlagt att Roger begatt
de av aklagaren pastadda gérningarna. Detaljrikedomen, som utmarker
detaljkriteriet, framkommer inte endast genom att utsagepersonen presterar
fakta 1 malet utan dven da beréttelsen framstills omedelbart, med en
psykologisk karaktir, berattelsen ar fargstark, det kinns verklighetsnira eller
ar konkret.

Vad domstolen séledes tittar pa da de ska bedoma huruvida Roger utfort de
av Helena pastddda gédrningarna dr alltsd inte endast ifall Helena lyckats
precisera nagon handelse. Hirvid antar jag att rétten lagt vikt vid att hon
omedelbart infor riatten berdttat om tva fall av sexuella 6vergrepp, ett da
Roger lagt en kudde 6ver hennes huvud, och en annan gang da Roger last
hennes armar. Dessa tva beskrivningar dr exempel pa konkreta hindelser.
Resterande omstdndigheter; den psykologiska karaktdren, huruvida
beréttelsen ar fargstark eller om den kianns verklighetsndra, som ritten tittar
pa vid bedémning av om detaljkriteriet dr svart for mig att bedoma da jag
inte varit pa plats under rittegangarna. Att detaljkriteriet har ar uppfyllt rdder
det ingen tvekan om, Roger doms for tva fall av valdtakt.

9.5 HOVRATTENS BEDOMNING

Hovritten borjar med att anfora att dtalet i huvudsak bygger pa de uppgifter
som Helena har ldmnat och att Roger redovisat samma instéllning som vid
Tingsrétten, han fornekar alltsa brott. Avgdrande blir dirmed enligt
Hovritten att avgora vilken av deras versioner som aterger de verkliga
forhallandena.

Hovritten uttrycker att det dr av stor betydelse for bedomningen huruvida
Helenas péstdende att Rogers personlighet fordndras dé han dricker alkohol
stimmer. Hérvid gor réitten en omfattande utredning och behandlar sdvil
Rogers och Helenas egna uttalanden som vittnens iakttagelser. Den samlade
beddmningen som Hovrétten slutligen gor r att det inte kan tolkas pd annat
sdtt dn att Roger trots sina forsok att avhalla sig fran alkohol inte lyckats
hidrmed. De anser vidare det vara bevisat att Roger inte ar frimmande att for
att ta till vald och tilltvinga sig sexuella tjanster da han fortart alkohol.

Harefter gr Hovritten in pd vilket intryck Helena gett vid
huvudférhandlingen och konstaterar att detta varit trovérdigt. De anser
hennes berittelse bira det sjdlvupplevdas prégel samt att hon ldmnat
redogorelsen under stor kdnsloméssig pafrestning. Hovrétten anvénder
vidare ordagrant den formulering som Tingsrétten ovan anvénde sig av
angdende att det inte fanns nagot rimligt skél for henne att sanningslost
tillvita Roger brott. Hovrétten anfor dérefter att de héller med Tingsrétten
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angédende att Helena antagligen helst hade velat slippa riattegdngen.
Dessutom anser de precis som Tingsrétten att de uppgifter forsvaret pekat pa
skulle kunna forringa tillforlitligheten av Helenas uppgifter, nagot de anser
bor tillmétas betydelse.

Utan nagon specifik motivering framfor de endast att, angaende fragan
varfor Helena inte ldimnade Roger eller polisanmilde honom tidigare, de
ansluter sig till TR: ns bedomning. Hovrétten motiverar dérefter varfor de
tror pa Helenas utsaga angaende hur hon kunde fortsitta ha ett normalt
sexuellt samliv med en man som kontinuerligt valdférde sig pa henne. De
hanvisar till att paret samtidigt under denna period forsokt fa &nnu ett barn
tillsammans, att hon dlskade Roger d& han var nykter, att hon hoppades pa
att han skulle komma ur sitt missbruk och slutligen att valdet trappades upp
forst under senare delen av deras forhallande.

Vad angér den omstidndigheten att Helenas uttalanden om 6vergreppen
praglas av viss obestimdhet och brist pa konkretion, uttalar HovR: n att
detta ger anledning till tvivel om tillforlitligheten av hennes uppgifter och
manar till forsiktighet vid virderingen av vad som éar utrett. Sett i ljuset av
andra omstiandigheter behdver det trots allt inte rubba den allménna tilltron
till hennes utsaga.

Da HovR: n gor en sammantagen bedomning i fallet finner de att Helenas
uppgifter fortjanar tilltro framfor Rogers och dirmed ska hennes uppgifter
laggas till grund for prévningen av atalet.

Helenas utsaga finner HovR: n priglas av viss vaghet. Helena har inte
ndrmare lyckats redogora for vad som utspelat sig vid varje sarskilt
valdstillfélle, &n mindre har hon kunnat precisera dessa i tiden. Detta har
ratten funnit uppvégs av att hon enligt sin berattelse utsatts for atskilliga
overgrepp under lang tid och dessutom har 6vergreppen haft ett likartat
forlopp. HovR: n finner med denna utgangspunkt det vara utrett att Roger
valdtagit Helena.

9.6 ANALYS AV HOVRATTENS BEDOMNING

Som helhet anser jag att Hovréttens dom ér lattforstaelig. De tar upp och
behandlar precis de omsténdigheter jag sjélv funnit bor utredas.

For att kortfattat forklara deras tillvigagangssitt har de borjat med att
konstatera att malet bygger pa malsdgandens, Helenas utsaga. De finner
frdgan om vilken av de tva parternas version som aterger verkligheten vara
avgorande. Jag ser inga konstigheter 1 Hovréttens metod.

HovR gér igenom varje vittnes utsaga vad ror Rogers beteende vid
alkoholkonsumtion, varvid de dven féster avseende vid vad Roger sjédlv och
Helena sagt om Rogers upptrddande da han dr berusad samt hans
alkoholvanor. Med tanke pé att Roger sjdlv vidgétt mycket av
vittnesuppgifterna, dr det ostridigt i mélet att Roger haft svarigheter med att
beméstra sitt alkoholbegir. Hirvid ndimner Hovrétten att Roger vidgatt 4ven
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de pastaenden att han kan fa minnesluckor vid kraftig alkoholkonsumtion.
Detta talar enligt min asikt tydligt for att Roger kan ha saval slagit som
valdtagit Helena utan att minnas det. Jag anser darfor att det inte kan tas
nagon hénsyn till det faktum att Roger helt fornekar att han valdfort sig pa
Helena. Det framstar for mig som helt omdjligt att tillméta en person nagon
betydelse som forst erkdnner att han far minnesluckor vid
alkoholkonsumtion men sedan fornekar brott, med kommentaren att han
aldrig slagit eller forgripit sig sexuellt pd malsdganden.

Andra omsténdigheter som kan ha fatt Hovrétten att konstatera att det &r
stillt bortom rimligt tvivel” att Roger konsumerat alkohol 1 mycket stor
omfattning, &r att flera vittnen bekriftat att Roger vid alkoholintag tagit till
vald. Detta dr nagot han inte kan minnas, antagligen eftersom han druckit
stora méngder och da drabbats av minnesforluster. Jag vill har ytterligare
uttrycka min asikt genom att hinvisa till att Helena flera ganger poangterat
att hon dlskade Roger 1 nyktert tillstand, &nnu en omstandighet jag funnit
tala for att Helena é&r troviardig. Med andra ord vore det kanske mest rimligt
for en mélsdgande att fortsdtta med argument som smutskastar den
anklagade, inte att forst séga att denna person har véaldtagit mig och sedan
tilldgga att personen i fraga &r helt underbar 1 nyktert tillstand.

Hovrétten har, precis som Tingsritten, redovisat sin bedomning av de fragor
som forsvaret stdllt och som forsvaret hivdat skulle kunna forringa
tillforlitligheten av Helenas uppgifter. Dessa fragor har jag redogjort for
under TR: ns domskél. Angidende Hovrittens resonemang har jag valt att
inrikta mig pé det femte argumentet som innebir att Helenas uttalanden om
Overgreppen dr obestimda och préglas av brister angdende konkreta
hiandelser. Det faktum att Helena inte lyckats narmare redogora for det
intriaffade, ger enligt Hovrétten upphov till tvivel om tillforlitligheten av
hennes uppgifter, ndgot som manar till forsiktighet vid bevisvérderingen.
Direkt efter detta konstaterande tilldgger de att dessa uppgifter ska ses i
ljuset av andra omstidndigheter, och det kan leda till att den allménna tilltron
till hennes utsaga inte alls behover rubbas. Yttrycket kan verka forvirrande
men framstér som relativt klart vid en jamforelse med vad jag redogjort for
betrdffande att delarna forst ska bedomas sjalvstindigt for att sedan ldggas
thop och slutligen bedomas som en helhet. Hovrétten genomfor héarefter
denna sammantagna bedomning och de finner, trots brist pa precisering att
Helenas utsaga fortjénar tilltro.

Betrdffande de olika kriterier som bedoms har Hovrétten valt att ldgga vikt
vid den vaghet som praglar utsagan. Harvid kan jag tycka att den
omstdndigheten att det saknas detaljer ska spela stor roll, inte minst pa grund
av rattssdkerheten. Det ska inte vara mojligt att félla en person om inte
girningarna preciseras i tid och rum. Jag maste hirvid fa podngtera att jag
anser detta vara huvudregeln. Sjélvklart finns det undantag, och ar det ndgon
gang jag tycker att det kan vara befogat med opreciserade garningar och
garningstillfdllen, s& ar det da det skett sexuella Gvergrepp inom hemmets
fyra viggar, samt da dessa overgrepp pagétt under lang tid. For att applicera
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undantaget pa detta mal s maste tas i beaktande att Helena trott att Roger
skulle dndra sig och jag vill hir ocksa hinvisa till de fragor forsvaret stillde.
Helena hade tillsammans med Roger tva barn, hon dlskade honom och hon
hoppades pé att han skulle komma ifran sitt alkoholberoende. Ett antagande
jag hér gor ar, att Helena aldrig trott att 6vergreppen skulle bli féremal for
en rittegang, att Overgreppen varit relativt likartade, att overgreppen skett
ofta samt att det kan vara jobbigt att behova aterberétta kénsliga detaljer om
sitt privatliv och d& inte minst ndr man skadats av den man &lskar.

Betrdaffande min asikt att undantag bor kunna godtas och att alltsa mgjlighet
att frainga huvudregeln angaende att gdrningar ska kunna preciseras i tid och
rum ska kunna bli tilldmpligt, inser jag sjdlv kan leda till att fortroendet for
rattssdkerheten inskrinks. Nér jag tittar pa detta fall vill jag anldgga den
asikten att det inte dr mojligt att sdtta upp kriterier for eller emot en utsaga.
Resonemanget leder till den stindpunkten att omstiandigheter eller kriterier
ska bedomas fran fall till fall, d& inget &r det andra likt. Jag kdnner redan att
resonemanget lett for ldngt och att det ju trots allt dr detta man vill undvika,
da det om inte annat leder till att réattssdkerheten urholkas helt fullstandigt.

Jag dr beredd att halla med om att kriterier kréavs, varpa bedomningar bor ta
sina avsteg ifran, detta for att domstolar runt om i landet ska ha en slags
“ram” eller en mall att arbeta utifran. Hur domstolar sedan ser pa dessa
kriterier dr en annan sak. Vissa torde anse att detaljer rakt av &r positivt,
andra anser att detaljer i den mén de dr ovidkommande for malet dr negativt
aven for bedomningen. I slutdndan blir virderingen av bevisen subjektiv,
detta anser jag vara nagot man inte kan undvika

9.7 HOGSTA DOMSTOLENS BEDOMNING

HD inleder med att patala att ansvarspastdendena riktade mot Roger grunder
sig pa Helenas uppgifter. Domstolen anfor dérefter att d& det géiller pastadd
brottslighet av forevarande slag som dr undandragen frén insyn, det inte
forekommer nagra direkta vittnesiakttagelser eller ndgon teknisk bevisning,
detta inte hindrar att bevisningen dnda kan befinnas vara tillricklig for en
fallande dom. Inneboérden av detta blir att det dr av avgorande betydelse att
bedoma trovirdigheten av Helenas uppgifter, och att detta ska goras i
belysning av vad som i 6vrigt har forekommit i malet.

Helena har infor HD ldmnat en lang och i sina detaljer ssmmanhdngande
berittelse. Domstolen pépekar att det sitt pa vilken den ldmnats har gett ett
trovirdigt intryck samt att den stimmer 6verens med tidigare ldmnade
uppgifter. HD har dven tagit i beaktning att Helena inte haft ndgot skl for
att sanningslost tillvita Roger de brott han star atalad for. D4 HD Gvervégt
vad det anforda och vad utredningen 1 dvrigt visat, finner de att Helenas
utsaga maste anses trovéirdig och de betvivlar inte att Roger forovat valdtikt
mot Helena, frigan som &terstér dr i hur stor omfattning dvergreppen skett.
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HD konstaterar att Helena sjdlv berittat att overgreppen skett 1 stor
omfattning. Helena har nirmare redogjort for en hdandelse 1987 da Roger
tilltvingade sig samlag med henne genom att ldgga en kudde 6ver hennes
huvud. Ytterligare ett 6vergrepp daterat till 1990 har hon kunnat beskriva,
dar valdet bl.a. bestod 1 att Roger laste hennes armar och dérefter tog ett
kraftigt struptag med bdda hianderna. Utover dessa tva tillfdllen har hon
skildrat ytterligare tvé tillfallen. Genom hennes detaljerade uppgifter fann
HD det utrett att Roger vid de fyra angivna tillfdllena tilltvingat sig samlag
med Helena med hjélp av véald. HD utvecklar sin stindpunkt genom att
tilldgga att de anser det inte rada négot tvivel om att Roger insett att
samlagen skett mot hennes vilja.

Betriffande 6vriga sexuella 6vergrepp har inte Helena lyckats ldmna nigra
mer preciserade uppgifter om tidpunkt respektive antal. HD anfor avseende
dessa opreciserade Overgrepp, att bedomningen forsvaras av att paret haft
frivilliga samlag med varandra. Utdver detta argument hdvdar HD att Helena
dven uppgett att hon ibland inte gjort ndgot forsok att forhindra samlag
eftersom hon ansdg motstand 16n1ost.

Roger doms for de fyra valdtikterna samt att han vid ytterligare nagra
tillfallen forévat valdtakt mot Helena.

9.8 ANALYS AV HOGSTA DOMSTOLENS
BEDOMNING

Hogsta domstolens redogorelse for brottslighet av detta slag innebar att de
framst ville klargora att trots avsaknad av annan bevisning dn parternas egna
utsagor, denna bevisning kunde riacka for en fallande dom. Kravet dr dock
att det blivit stéllt utom rimligt tvivel att den &talade ar skyldig till brottet.

Vad anbefaller det faktum att Helena foretett savél blamérken som
strypmarken anser jag tviartemot HD att bevisningen hérfor ar beroende av
huruvida domstolen viljer att sétta tilltro till Helenas utsaga eller inte. Jag
anser att denna bedomning ska vara ett led 1 beddmningen av utsagans
trovéardighet, inte minst pa grund av att HD sedan domer Roger for just
denna gérning utifrdn Helenas uppgifter. Jag dr vdl medveten om att
garningsbeskrivningen inte innehdll nagot pastdende om att Roger vid ndgot
av valdtéktstillfallena tog ett kraftigt strupgrepp kring Helenas hals, ett
otroligt klumpigt misstag fran aklagarens sida forstas. En fundering jag haft
ar huruvida det finns ndgon mojlighet att fora in gdrningen dér Roger tog
strypgreppet pad Helena under dklagarens sista mening angéende att Roger
aven valdtagit Helena vid ett antal tillfdllen utéver det.

Min f6sta reaktion angdende de tilligg som Helena gjort i Hogsta domstolen
var att hon gjorde tilligg som var till Rogers fordel istéllet {or till hennes
egen. Hon preciserade ett tillfdlle under 1987 da Roger véldtagit henne men
sa sig inte minnas om det skedde fler 6vergrepp det aret, ndgot hon létt hade
kunnat ljuga om for att stdrka sin egen position. Hade hon inte velat ljuga
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hade hon inte ens behovt ndmna det. Bara det faktum att mélsdganden fort
fram uppgifter till den tilltalades fordel tyder pa att hon d4r man om att malet
blir sé pass utrett som dr mojligt.

For att applicera ett par av realitetskriterierna pa méalet ska forst nimnas
suggestibilitetskriteriet dér det ar viktigt for en ledamot av rétten att
uppmarksamma svaren pa de fragor som stéllts. Ett vittne far absolut inte
andra sin utsaga sa den anpassas till vad vittnet tror ritten vill hora eller till
vad vittnet tror leder till att utgdngen i malet blir pa ett 6nskat sétt. Vad som
framgar av Helenas berittelse tyder denna snarare pa att hon hellre sdger att
hon inte minns om det forekommit vald i ett visst sammanhang eller t.o.m.
fornekar att fler dn ett overgrepp skett pa ett helt ar. Detta kriterium talar
saledes till hennes fordel.

Detaljkriteriet konstaterar HD &r uppfyllt utan vidare motivering. Jag antar
att de grundar pastaendet pa att Helena i HD har utvecklat sin redogorelse,
hon har fyllt ut utsagan med fler detaljer kring de hiandelser hon redan
preciserat relativt ingdende. Detta tyder klart pa att hennes utsaga ar
sanningsenlig. Enligt ostyrdhetskriteriet finns det inget krav pa att utsagan
ska f6lja 1 kronologisk ordning, den enda forutséttningen &r dock att
utsagepersonen inte invecklar sig i motsédgelser. En verklig beréttelse
betingas dven av det faktum att den ar ostrukturerad samt svarforstaelig,
men som trots det stods av annan bevisning. I malet har konstaterats att
Helenas utsaga stods av 6vrig bevisning men att Rogers utsaga daremot
motsédgs av den dvriga bevisningen. Helenas utsaga har vidare bedomts i
vissa delar vara ostrukturerad da datum redovisats 1 oordning, tilliggas ska
dock att Helena aldrig angaende datum och tider har motsagt sig sjélv. Jag
vill med detta peka pa att hennes uttalanden dirmed ar sanningsenliga.

Vid en jimforelse med Nja 1992 s: 446 kan jag snabbt konstatera att dessa
bada mal skiljer sig at i flera avseenden. I 1992-ars mal aktualiserades
konstans kriterierna i betydligt hogre utstrickning, inte minst da fragan 1 det
malet frimst géllde huruvida flickan 1j6g eller inte och vidare fanns det
betydligt fler vittnen som hdnsyn skulle tas till i det fallet. Detaljrikedomen
skiljer sig ocksa ét 1 dessa bdda mal. En likhet i mélen var att 6vergreppen
skett inom hemmets fyra vdggar och dgt rum upprepade ganger under flera
ar. Ingen av de bada malsdganden kunde redogdra for en stor del av
Overgreppen de varit utsatta for utan endast ett fital ganger som svetsat sig
fast hardast hos dem. Detaljrikedomen framkom absolut tydligast hos
malsdganden 1 1992-rsmaél. Detta mal var &ven mer komplicerat satillvida
att det géllde ett barn och att vittnena 1 malet var manga, inte minst da flera
sakkunniga aktualiserades vid beddmningen. Det forra fallet komplicerades
inte endast av att malsdganden var ung utan dven da hon for vissa personer
angivit en garningsman, fadern, medan hon till andra personer uppgett att
overgreppen skett av andra personer pa annan plats.

Som ledamot av ritten méste stor uppméarksamhet riktas pa de svar som
laggs fram pa fragor till ett vittne. Det far absolut inte finnas ndgra tendenser
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till att vittnet dndrar sin utsaga s& den anpassas till vad vittnet tror att
domaren eller forhorsledaren vill hora.

Det ar vért att d&ven diskutera Helenas pastaienden om antalet vergrepp samt
HD: s bedomning och resonemang hérav. Helena har vidgatt att det skett
frivilliga samlag mellan henne och Roger under samma tidsperiod som det
skett ofrivilliga samlag, ndgot som savdl HD som jag finner vara
problematiskt. Det dr ingen latt uppgift att bedoma mél av ovanstédende slag.
En viktig aspekt ér att se pa och forsoka bedoma huruvida den tilltalade
insdg nér samlag skedde av egen fri vilja respektive blev patvingade. HD har
valt att bedoma detta dilemma som sa att endast de 6vergrepp som kunnat
preciseras av malsdganden har legat till grund for den fillande domen. En
aspekt av detta jag sjdlv funderat over dr det faktum att malsdganden sagt att
hon vid nagot tillfille inte alls gjorde motstand da hon inte ville ha samlag
p.g.a. att ”hon ansag motstand 16nl6st”. Detta pastaende dr nog det i
rattsfallet som gjort mig allra mest konfunderad. Hur ska en motpart fa reda
pa att jag inte vill ha samlag om jag inte tydligt visar att jag inte ar beredd att
medverka till handlingen? Anklagelserna i dessa mél &r sé pass strdnga och
grova for den tilltalade att jag anser att det &r av storsta vikt for offret att 1
den man det dr mojligt pavisa sin stindpunkt och dérvid da tydligt forsoka fa
fram att handlingen strider mot hennes vilja. Sjdlvklart &r inget fall det andra
likt, och jag vill ytterligare understryka att det inte finns nagra mojligheter
att behandla alla valdtidktsmal pa samma sétt.

Jag vill mot detta argument anfora att, om dvergreppen péagatt i den
omfattning som Helena redogdr for och pé det vis som hon berittat om, det
framstar som naturligt att kdnna att det inte tjdnar nagot till att géra
motstdnd. Vinsten av att som offer forhélla sig passiv kan trots allt bli att
girningsmannen inte brukar sa mycket vald som han hade fétt géra om han
bemdtts av motstand. Detta resonemang rimmar illa och dr inget som haller 1
langden da varje ménniska méste fa sin vilja respekterad. Vidare anser jag
ndstan att det tar vidden av vér rétt att demonstrera hur viktig integriteten ar,
om vi slutar géra motstand endast for att det kan mildra det vald
girningsmannen svarar med att ge tillbaka med.

Ytterligare en uppgift limnad av Helena som gor hdndelserna ytterst svara
att reda ut och fa klarhet 1 dr att hon vid ’négra tillfdllen” bett att {4 slippa
samlag men att nagot egentligt vald fran Rogers sida aldrig forekommit vid
dessa samlag. Det ir ett krav'"’ for att véldtiktsparagrafen ska aktualiseras
att visst kvalificerat tvang vid genomforandet av gédrningen. Medlet for detta
tvang kan besta 1 antingen vald eller hot. Med véld avses framst misshandel
men dven lindrigare vald kan leda till ansvar for valdtikt. Vad géller offrets
beteende krivs inte att hon gjort nagot motstdnd. En fundering jag angaende
detta uttalande haft & om Helena ként ett outtalat hot fran Rogers sida, hon
sdger att han inte brukar sl henne samtidigt som han forgriper sig sexuellt
pa henne men vald féorekommer a andra sidan vid andra tillfdllen, fragan ar

7 Prop. 1983/84:105, s. 18.
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da om detta vald ska anses vara “underforstatt” dem emellan trots att ord
inte yttrats?

En omsténdighet som Helena berdttade om forst i sista instansen var att hon
blivit valdtagen av Roger dven nér han varit nykter, men att det endast skett
en gang. Min forsta reflektion over uttalandet var att Helena 1 alla fall inte
kan anklagas for att 6verdriva sin beréttelse. Utover det ledde uttalandet mig
till att analysera huruvida nagot i malet forandras av den nytillkomna faktan.
Jag vill pa inga grunder pésta att ett brott bor domas strangare eller mildare
da en gidrningsman berusat sig respektive inte berusat sig. Vad jag daremot
vill diskutera &r att Roger har erként att han ofta far minnesluckor vid
alkoholkonsumtion men sidger direfter att han inte begétt nagot brott mot
Helena.

Helena a sin sida sédger att Roger fordndras endast da han dricker sprit, men
att han &r hur gullig och bra som helst 1 nyktert tillstaind. Hur gar det ihop
med att hon dven péstar att ett dvergrepp skett 1 nyktert tillstand? Ett av
overgreppen, varken mer eller mindre, som alltsa begatts i nyktert tillstdnd
utgor det skil nog att forringa trovirdigheten av den tilltalades berittelse.
Detta dr nigot jag i allra hogsta grad &r beredd att pasta. Mot detta pastaende
kan dock Roger hdvda Helenas uttalanden att hon till slut inte ldngre funnit
det vara 1ont att géra motstdnd. Annu en bevisfraga har hir uppstatt; Rogers
ord angdende att Helena varit villig, nagot annat har inte han uppfattat. Detta
ska vigas mot Helenas péastaende jag ovan redogjort for. Ostridigt &r att
samlag genomforts men jag dr inte séker pa att det skett helt ofrivilligt.
Diskussionen kan fortsitta 1 all evighet, den enes uppfattning mot den
andres uppfattning utgdr en alltid knivig bevisfrdga och mitt syfte &r endast
att forsoka analysera situationen ytterligare utifran aspekter domstolen inte
berdrt men som jag finner vara av intresse.
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10 UNDERSOKNING AV
UTSAGORS
BEVISVARDERING

Jag har for min undersokning valt ut, helt slumpmassigt, 34 réttsfall dér en
kvinna anklagat en man for véldtikt. Utmédrkande for storre delen av malen
ar att kvinnans utsaga utgoér den enda bevisningen. Den beddmning som
domstolen séledes gor utgér framst fran vilken trovirdighet respektive
vilken tillforlitlighet de sitter till framst kvinnans men dven till mannens
berittelse.

Min studie gar ut pa att undersdka hur en bevisvérdering gér till 1 praktiken
och vilka kriterier som anvénds av domstolarna, jag hoppas finna svar pé
frdgorna hur ofta kriterierna anvdnds samt om det gér att dra nagra slutsatser
utifran vad en domstol bedomer och ldgger vikt vid da de vérderar olika
berittelser. Med tanke pé att jag arbetat med dessa fall under en langre tid
samt dven med de ovan beskrivna tvé fallen har jag funnit fem kriterier som
domstolar faktiskt hat anvént sig av. Dessa fem kriterier har fatt relativt stor
uppmérksamhet. Kriterierna har 4ven behandlats ovan under min
redogorelse for utsageanalysen under 6.2. Framst kommer jag att titta pa de
kriterier som anses indikera att en mélsidgande ar trovirdig men jag kommer
likval att titta pd motsatsen, d.v.s. vad det beror pa att domstolen inte forlitar
sig pd kvinnans utsaga. Utover detta kommer jag att titta pa uttalanden av
den tilltalade for att undersoka eventuella avvdgningar som gjorts. Jag
kommer édven att diskutera ett par av fallen dar den tilltalade friades och
dérvid forsoka att utifrdén domskélen fa fram vad domstolarna lagt vikt vid 1
dessa fall.

Malen jag har valt ror alltifran rena overfallsvaldtéakter till valdtékter inom
dktenskapet. Varje fall jag behandlat rymmer savél Tingsrattens bedomning
som Hovrittens bedomning, men inte Hogsta domstolens. Réttsfallen jag
anvint mig av kommer frén alla olika delar av Sverige, jag faster inte ndgon
speciell vikt vid hovritternas avgéranden utan har som utgangspunkt att
framst titta pd vad domstolar i allménhet varderar hogt da de gor den slutliga
bevisvirderingen och dd omsténdigheterna &r som ovan beskrivits.
Materialet fran Hovritterna kommer fran Gota Hovrétt, Svea Hovratt,
Hovritten for nedre Norrland och Hovriétten for véstra Sverige. Jag har inte
for avsikt att behandla vart och ett av malen och kommer darfor inte att
ndmna huruvida parterna kénde varandra eller inte, detta har jag funnit helt
ovidkommande for min undersdkning.

I en del av malen har domstolarna utforliga och vil motiverade forklaringar
till sina beddmningar, i andra méal dr motiveringarna knapphéndiga och
ibland forekommer det att domstolen drar slutsatser utan att ens forklara vad
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de bygger avgorandet pa. Detta avser jag dock att diskutera i den man jag
finner omstidndigheterna vara av betydelse for forstdelsen av studien.

Att 1 efterhand virdera bevisvarderingar ér svart. Endast domstolen har
tillgdng till bevisningen och det dr endast rdtten som kan grunda sin
beddmning pa direkta intryck av vad som skett under huvudférhandlingarna.
Dessa intryck kan utgoras av tonfall, upptradande eller ordval av
malsidganden, den tilltalade eller av vittnen. Den enda bedomning jag har
mojlighet att genomfora dr hur bevisvarderingen redovisas i domskalen.

10.1 DIAGRAM
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For att underlitta forstaelsen av de fem bevisvéarderingskriterier som
undersokningen bygger pa, har jag valt att 4ven redovisa dem 1 ett
stapeldiagram. Av figuren kan utldsas att den omstdndigheten att
malsdganden har ett eller flera skl till att anklaga den tilltalade f6r ett brott
han inte begétt, dr vad flest domstolar 1 undersokningen lagt vikt vid.
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10.2 ALLMANT OM MALEN

Ett flertal av de formuleringar som domstolarna anvander sig av kommer
igen 1 rattsfall efter rattsfall. Ménga ord har samma betydelse och samma
innebdrd men kan bendmnas relativt olika.

Jag kommer hér att visa pa ett antal exempel som Tingsritter och Hovritter
anvént sig av da de virderat utsagor.

I fortsdttningen har jag valt att inte gora nagon skillnad pa huruvida det &r en
Tingsrétt eller en Hovrétt som vérderat kriterierna jag stillt upp, utan
statistiken och de slutsatser jag drar kommer att bygga pa de 64
domstolsavgdranden jag studerat utan inbordes rangordning.

Det fortjdnas hér att tilliggas att endast det faktum att en dom inte ndmner
nagot om ett visst kriterie inte bor forstas sa att denna omsténdighet inte
spelat nagon roll 1 bedomningen. Pépekas ska att domstolar anvénder vitt
skilda ord for ibland samma foreteelse. Ytterligare iakttagelser jag gjort ar
att forekomsten av ett kriterie 1 vissa fall kan anses vara positivt medan det 1
andra fall kan anses negativt. I den mén det varit mojligt att utreda har jag
dven tittat pa detta.

Nedan f6ljer 1 punktform de kriterier som jag anser vara standigt
aterkommande 1 réttsfallen:

De 5 mest frekvent forekommande kriterierna i de undersokta rattsfallen:

Detaljrikedom

Sammanhingande berittelse

Skal att sanningsldst tillvita ndgon nagot

Lamnat samma uppgifter i olika instanser/andrat beréttelsen
Utsagan ska béra det sjalvupplevdas prégel

VVVYVYVYYVY

Ytterligare kriterier som visat sig vara ofta forekommande 1 réttsfallen:

> Aterhallsamt
> Overdrivet

» Eftertinksamt
» Motsiagelsefullt

Aterstéende tre kriterier 4r beroende av utsagepersonernas beteende i
rattssalen samt domstolarnas egna intryck av dem som berittar:

» Svarigheten att fa fram uppgifter
» Hur personen berittar
» Personligt intryck

DETALJKRITERIET
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Att kvinnan avger sin beréttelse med hjalp av mycket detaljer ar ett tydligt
tecken pé att utsagan dr sanningsenlig.

Domstolarna har 1 32 av de 64 domar jag tittat pd uttryckligen pekat pé att
utsagan inneholl mycket detaljer samt att den darmed utgjorde en indikation
pa att vara tillforlitlig.

I ett av fallen padpekade domstolen uttryckligen att detaljer saknades, nagot
de ansag var en brist som riknades till malsigandens nackdel.'®®

En Tingsritt har bedomt ett fall pa foljande sitt:

”Gérningsmannen har l[dmnat uppgifter som framstar som mindre
trovirdiga. Mot detta stdr malsdgandens detaljerade berittelse om
hiandelsen”. Domstolen tilldgger att visserligen har hon delvis frangétt sina
uppgifter hon ldmnade under férundersékningen, men till gdrningsmannens
fordel”. Dessa omsténdigheter leder till att den tilltalade félls for valdtékt.
Fallet visar tydligt att betydelsen av detaljrikedomen vigt tungt vid
vérderingen av malsigandens utsaga.'®”’

Den enda mojliga slutsats att dra ar att utsagor innehédllande mycket detaljer
ar ett tecken pa trovirdighet, antagligen da det dven éar lattare att trassla in
sig och glomma saker da en berittelse innehéller mycket olika detaljer.

SAMMANHANGANDE BERATTELSE

122 av fallen har domstolarna uttryckligen hénvisat till denna omsténdighet
vid sin bedomning. I berdkningen ingér d4ven bedomningar angidende
girningsméannen, som exempel kan ndmnas en HovR: s uttalande att bdadas
utsagor dr sammanhingande.' '’

For att ge ett par exempel pa hur domstolarna uttryckt sig har det 1 ett mal
latit som foljer: "Malsdganden har 1amnat en lang och sammanhdngande
berittelse om héndelseforloppet vid huvudforhandlingen...” Detta leder till
att rétten sétter full tilltro till malsdganden. '

”Malsidganden har hir pa ett trovérdigt sitt lamnat en klar,
sammanhdngande och detaljrik berittelse 6ver det intridffade.”
Omstindigheter som enligt rétten talar till hennes fordel.'"?

I ett fall friades den tilltalade av TR med motiveringen att malsdgandens
berittelse i vissa stycken inte varit sirskilt klar och sammanhdngande.” '"?

En rimlig slutsats att dra &r att en sammanhangande berittelse bedoms vara
till berdttarens fordel. De ganger en utsaga inte hinger samman anses denna
omstdndighet leda till att ritten inte finner malet vara stillt utom rimligt
tvivel och den tilltalade frias.

"% Dom fran Svea Hovritt i mdl B 1652/95.

1% Dom fran Haparanda Tingsritt i mil B 426/94.

"% Dom frén Hovritten for vistra Sverige i mal B 1433/94.
""" Dom frén Jonkopings Tingsrétt i mal B 1070/94.

"2 Dom fran Svea Hovritt i mal B 1208/94.

' Dom frén Eskilstuna Tingsritt i mal B 1149/94.
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SKAL ATT SANNINGSLOST TILLVITA NAGON ETT BROTT

Detta kriterie har haft betydelse for bedomningen i 34 fall, med betydelse
menas att domstolar uttryckligen patalat huruvida skél finns att anklaga den
tilltalade for brottet eller inte. Tilldggas ska att jag hdrunder dven réknat
uttrycket ”skal att [dmna oriktiga uppgifter”. Detta kriterie har stor betydelse
for utgdngen 1 ett valdtaktsmal. Att det tydligt maste undersdkas huruvida en
malsidgande har ndgot skél for att sitta dit den tilltalade &r sjalvklart. Som
framkommit i flera av fallen har det funnits olika omstédndigheter i det
enskilda fallet som kunnat bero pa att en malsdgande anmaélt den tilltalade
p.g.a. personliga motsittningar dem emellan eller med anledning av att det
skulle gynna mélsdganden pa ett eller annat sitt.

I ett av fallen behandlade rétten 1 stort sett enbart att det var av stor betydelse
for beddmningen av malsdgandens trovérdighet vad hon haft fér anledning
att polisanmaila garningsmannen. Harvid framkom att mélsdganden reagerat
starkt 1 rdtten da hennes umginge med en annan man diskuterades.
Domstolen drog den slutsatsen att det skulle vara till malsdgandens nackdel i
det nya forhédllandet om det uppdagades att hon inte brutit med den
tilltalade. Domstolen fann att de inte kunde bortse fran det faktum att hennes
nya man kanske skulle gora slut med henne om det framkom att samlaget
skett frivilligt. Utdver detta konstaterande fann rétten att savil mélsdganden
som den tilltalade redogjort for hindelsen mycket detaljerat, men dessa tva
konstateranden allena ledde till att domstolen friade mannen.''* Domen
pekar pa vilken vikt som ldggs pé detta kriterie. Anar rétten minsta
misstanke till att skdl finns for att falskt beskylla den tilltalade, da féranleder
det att den tilltalade bor frias.

Annu ett exempel dir den tilltalade friades av domstolen p.g.a. att de fann
att malsdganden sanningslost ville tillvita den tilltalade ett brott han ej begétt
rorde den forklaringsgrunden att mélsdganden sjilv uppgett att hennes
kamrater skulle klandra henne om hon frivilligt haft samlag med den
tilltalade och dessutom hade hon inlett ett férhillande med en annan pojke. I
malet diskuterades detta kriterie mycket da ritten inte hade mycket annat att
g4 pa. Vidare blev utfallet detsamma i Hovritten.''> Slutsatsen av detta fall
ar att ett atal kan falla pa att denna omsténdighet inte ar uppfylld.

I ett av malen gick domstolen igenom ténkbara anledningar till att
malsidganden falskt skulle vilja anklaga den tilltalade for brottet och sa att
’ej heller kan det antas att hon iscensitter detta for att skaffa sig fordelar i
samband med skilsmissan eller for att himnas pa girningsmannen for att
han skaffat en ny kvinna”. Domstolen fann hir att inget skil foreladg for
henne att falskt anklaga den tilltalade och tillsammans med andra
omstindigheter blev domen fillande. '

""* Dom frdn Kalmar Tingsritt i mal B 506/94.
"> Dom frén Kristianstad Tingsritt i mal B 607/93, Dom frén Svea Hovritt i mal B 663/94.
"® Dom frédn Géteborgs Tingsritt i mal B 197/95.

78



En slutsats som kan dras av undersokningen ar att, i de fall en domstol inte
helt kan bortse fran att malsdganden kan ha en anledning till att beskylla den
tilltalade fOr ett brott han inte begatt, de ofta friar den tilltalade. Finner
domstolen didremot att nagon anledning till att anklaga den tilltalade falskt
inte forekommer, innebér detta 1 sig inte att den tilltalade befinns vara
skyldig, delarna bedoms ju forst sjdlvstandigt for att sedan bedomas som en
helhet.

LAMNAT SAMMA UPPGIFTER I OLIKA INSTANSER/ANDRAT
UTSAGAN

Detta kriterie behandlades uttryckligen av domstolar 1 16 av de rittsfall jag
undersokt.

Att mélsdganden vidhéllit de uppgifter som hon ldmnat redan vid
polisforhoret dr en mycket viktig omstidndighet som tydligt tyder pa att hon
talar sanning. Att dndra sina uppgifter tyder darfor tvdrtom pa att en person
hittar p4, ofta blir personen ifrdga tvingad att 4ndra sin ldmnade beréttelse d&
omstandigheter kommer fram som misstankliggor historien.

Som exempel forst pa att det dr av stor vikt att ldmna samma uppgifter har
det 1 ett av malen framkommit att mélsdganden givit intryck av att ha hela
hiandelseforloppet 1 ett livligt och klart minne och att hon med stor sékerhet
hallit fast vid samma berdttelse vid olika forhor.'"

I ett av fallen har det dock beddmts till malsdgandens fordel d& hon skildrat
berittelsen lite olika. Domstolen uttryckte sig pd foljande sétt:
”Malsdganden har ldmnat en mycket utforlig beréttelse hos polisen och 1
Tingsrétten om natten, vissa skillnader har forekommit men pekar endast pa
att det ej 4r nigon utantillixa.”''® Hovritten uttrycker sig angdende samma
fall att ”Beréttelsen stdimmer 1 alla vdsentliga avseenden vil 6verens med de
uppgifter méalsiganden tidigare limnat vid polisforhér och i Tingsritten”.'"’
I en dom sédger Hovrétten att flickan ”sammanblandat och dndrat en del av
tidigare ldamnade uppgifter, dock inte i den man att det paverkar
tillforlitligheten i berittelsen”.'*® Av detta synsitt framgdr att det inte alltid
ar negativt att dndra en beréttelse.

Vad angar den tilltalades berittelse har det 1atit pa foljande sitt i flera av
domarna ”Av betydelse ar att gdrningsmannen under utredningens gang
andrat sina uppgifter fran att helt ha fornekat samlag till att da han
Overbevisats om att samlag dgt rum, gjort gillande att det skett frivilligt frén

malsigandens sida. Detta minskar girningsmannens trovardighet”.'*!

""" Dom fran Halmstads Tingsritt i mal B 984/94.

"8 Dom frén Sunne Tingsritt i mal B 242/94.

"% Dom frén Hovritten for vistra Sverige i mal B 1534/94.
"> Dom fran Svea Hovritt i mdl B 1652/95.

! Dom fran Géta Hovritt i mal B 1337/94.
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I ett mél uttalas att en malsdgande som flera ganger dndrat lamnade
uppgifter och blandat ihop héndelseforlopp, skulle enligt Tingsritten kunna
ge anledning att betvivla att flickan riktigt aterger vad som har intriaffat. Mot
detta, anfor ritten, star att flickan dock kunnat ange och precisera andra
specifika hdndelser, vilket sammantaget leder till att flickan anses ha gjort
ett trovardigt intryck.'*

I ett annat fall har en Hovritt inriktat hela sin beddmning just pa huruvida
uppgifter limnade 1 mélet dr motstridiga eller inte samt betydelsen av att
lamna lika berittelser 1 alla instanser. Domskilen utgors av ett resonemang
av ratten dér de till en borjan finner att lika beréttelser delvis foreligger
mellan gérningsmannen och malsdganden, men att uppgifterna sedan blir
motstridiga dememellan. Mélsdganden har vidhallit sin beréttelse fran
forundersokningen och Tingsritten 1 Hovratten, och hon har gjort ett mycket
trovérdigt intryck medan gidrningsmannen éndrat sig i Tingsritten respektive
1 Hovrétten. Garningsmannens dndrade uppgifter 1 Hovrétten minskar
trovirdigheten av hans beréttelse. Vid en samlad bedomning finner rétten att
malsigandens utsaga ska liggas till grund for bedémningen.'*

Hérav inser man vikten och betydelsen av att lamna likartade utsagor i de
olika instanserna.

I samma riktning talar dven fallet dér sdvil malsdganden som den tilltalade
lamnat troliga beréttelser samt att bada ldmnat icke motségelsefulla sddana.
Det enda som far rétten att tveka pa girningsmannens trovardighet ar att han
lamnat en felaktig uppgift, det finner domstolen vara negativt for den
tilltalade och det slutar med att pa grund av detta malsdganden befinns vara
trovirdig och hennes utsaga liggs till grund for bedémningen.'**

Nagon siker slutsats kan inte dras av min undersokning angaende detta
kriterie, inte minst da domstolar faktiskt i praktiken bedémer forekomsten
av dndrade uppgifter vitt skilt. En domstol kan finna att det dr negativt att
andra beréittelsen medan en annan domstol kan anse att det ar positivt att inte
beritta exakt likadant.

UTSAGAN BAR DET SJALVUPPLEVDAS PRAGEL

Detta kriterie lade domstolar vikt vid i 30 av réttsfallen som ingick i min
undersdkning.
Domstolar formulerar sig relativt lika da detta kriterie bedom:s.

En maélsdgande ansigs av domstolen ha redogjort for detaljer som framstod
som sa sdregna att uppgifterna knappast kunde ha sitt upphov i annat dn
héndelser som var sjilvupplevda.'*

'22 Dom frén Eskilstuna Tingsritt i mal B 1149/94.

' Dom frin Gota Hovritt i mal B 244/95.

124 Dom fran Géta Hovritt i mal B 55/95.

125 Dom fran Hovritten for nedre Norrland i mal B 560/94.
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I ett mal har domstolen verkligen forsokt leva sig in 1 malsdgandens
situation, 1 domskélen beskrev domstolen hur malsdganden beréttat att hon
inte trott hon skulle 6verleva natten da 6vergreppen skedde och att dessa
skildringar varit sd ingdende och kidnsloméssiga att uppgifterna lamnat ett
starkt intryck av att vara sjdlvupplevda.'?°

Kriteriet angdende huruvida en utsaga anses vara sjialvupplevd eller inte
motiveras oftast bara med att: mélsdganden gjort ett mycket starkt,
respektive ett utomordentligt starkt, intryck av att berdttelsen &r
sjdlvupplevd.'?’

Detta kriterie innebir att dd domstolen ansett det vara uppfyllt, detta stirker
tilltron till mélsdganden betydligt. Samtidigt ska hallas i minnet att det ar
helheten som slutligen ska bedomas, resterande kriterier som domstolen
finner vara av betydelse ska ocksa vara uppfyllda och virderas sa hogt att
atalet slutligen befinns vara stillt utom rimligt tvivel.

KRITERIER VID FRIANDE DOMAR

En annan aspekt av hur kriterier vdrderas kan uppnés genom att studera
vilka omstidndigheter som tillmétts betydelse da en tilltalad frikdnts fran ett
brott. Genom att redovisa och analysera domstolarnas domskél dven vid
friande domar kan viktiga slutsatser dras. De kriterier som en domstol da
redovisar dr de kriterier de finner ha betydelse i malet och som de dven
finner inte vara uppfyllda.

I ett par av fallen jag har med 1 min undersokning redovisar domstolarna
relativt utforligt vad som péverkat dem vid deras bedomning och saledes
vad de tillmétt betydelse vid sin bevisvardering.

I ett mél har tingsrétten funnit att samlag ostridigt skett. Pastdendet om
samlag grundas helt och hallet pd malsdgandens uppgifter. I malet finns
ingen bevisning alls forutom parternas motstridiga utsagor. Vid
beddmningen av trovérdigheten av malsdgandens uppgifter sdger TR: n att
det ar naturligtvis vésentligt att konstatera vad hon skulle kunna ha haft for
anledning till att polisanmaéla den tilltalade, och tillvita honom sént som inte
forekommit”.

Harvid pekar TR pa att malsédganden reagerat dd hon och den tilltalade
diskuterat mélsdgandens umginge med en annan man. Att det skulle vara till
malsidgandens nackdel om det uppdagades att hon inte hade brutit med den
andre mannen anser TR: n att de inte kan bortse fran. For malsdgandens del
skulle det kunna vara negativt for hennes nya forhallande om det
uppdagades att hon haft samlag med den tilltalade. Vidare pdpekar TR att
den tilltalade pa ett detaljerat sitt berittat om samlaget efter anmélan.'*®

'2° Dom fran Handens Tingsritt i mal B 251/95.
'*" Dom fran Uppsala Tingsritt i mal B 2367/95, Dom fran Svea Hovritt i mal B 2546/95.
"% Dom frdn Kalmar Tingsritt i mal B 506/94.
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Ytterligare ett fall dir den tilltalade friats har motiverats av en TR med att
malsidgandens berittelse 1 vissa stycken inte varit sarskilt klar och
sammanhdngande samt att hon flera ginger édndrat ldimnade uppgifter och
blandat ihop handelseforlopp.'*’

I samma fall har &ven Hovrétten friat den tilltalade, Gvergreppen har i denna
instans delats upp 1 tva olika handelser som beddmts var for sig. Hovrattens
domskaél angdende den forsta hindelsen motiverades med att malsdganden
sammanblandat och dndrat en del av tidigare ldmnade uppgifter, liksom
ritten fann att virdet av hennes sétt att beritta forefoll tveksamt. Trots att
ratten ansag att det 1 malet fanns omsténdigheter som talade till hennes
fordel minskade malsédgandens tillforlitlighet da hon savél dndrat uppgifter
som att hon tidigare hade dverdrivit handelsen.

Vad géller hindelse tva framhaélls i domskalen att méalsdgandens beréttelse ar
allmént héllen, torftig samt lider brist pd detaljer och avsaknad av tankar och
kanslor. Mélsdganden har inte kunnat ange ungefarlig tid pa dygnet for
overgreppen, inte heller minns hon vad hon gjorde efter 6vergreppen skett.
Utdver dessa omstiandigheter redovisar HovR:n dven det faktum att de inte
kan bortse frdn mojligheten att malsdgandens onskemal om en egen lagenhet
kan ha paverkat hennes uppgiftslimnande, med andra ord anser ritten att
hon hade ett skal for att tillvita den tilltalade brottet. Harfor frikindes den
tilltalade."*

Vad ror just den omsténdigheten eller det kriteriet att en méalsdgande haft
anledning att tillvita den tilltalade ett brott, ror ett flertal av de fall jag last
just argumenteringar runt detta. I de fall dir domstolen finner att
malsidganden faktiskt har en anledning att anméla den tilltalade, har jag
funnit att domstolen 1 dessa fall oftast friar den tilltalade. Denna
omstandighet dr ett tydligt tecken pé att domstolar lagger stor vikt vid det
faktum att det finns anledningar for en mélsdgande att anméla en person,
nagot som alltsa ofta leder till att de tilltalade 1 dessa fall ofta frias fran
anklagelserna. Med andra ord befinns ett mal mycket séllan vara stillt utom
rimligt tvivel att den anklagade begatt gérningen sa fort det finns tdnkbara
skil for malsidganden eller fordelar for henne att vinna pé anklagelsen.'!

"PERFEKTA DOMSKAL”

For att mer konkret forsoka visa pa hur en domstols domskal kan se ut, har
jag valt att redogora for ett fall dar alla de fem kriterier jag funnit vara av
storst vikt redovisats av domstolen i1 deras domskal.

I mélet jag valt har domstolen ansett att malsdganden 1 ett langt forhor
lamnat en nyanserad, detaljerad och sammanhdngande beréttelse. Det sétt
pa vilket den ldmnats har gett ett fullt trovardigt intryck. Berdttelsen
stammer 1 alla vdsentliga avseenden vél 6verens med de uppgifter

'% Dom frén Eskilstuna Tingsritt i mal B 1149/94.

" Dom fran Svea Hovritt i mdl B 1652/95.

! Dom frén Trelleborgs Tingsritt i mal B 452/94, Dom frén Lidkopings Tingsritt i mil B
326/94.
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malsdganden tidigare ldmnat vid polisforhor och infor Tingsritten. I de fall
hennes uppgifter satts ifrdga har hon kunnat ge rimliga forklaringar. Hennes
utsaga tyder pa att det dr sjdlvupplevt. Inte heller 1 6vrigt har nagot
framkommit som kan ténkas utgdra motiv for mdlsdganden att sanningslost
tillvita gdrningsmannen det atalade brottet. Den samlade bedémningen leder
till att det anses vara “stéllt utom rimligt tvivel” att den tilltalade gjort sig
skyldig till brottet.'*?

12 Dom frén Hovritten for vistra Sverige i mal B 1534/94.

83



11 EGEN ANALYS OCH
SLUTSATSER AV
UNDERSOKNINGEN

Nir jag inledde detta arbete var jag dvertygad om att alla mina funderingar
och alla de oklarheter jag inte forstod mig pé skulle efter lite studier och
undersokningar klarna helt och jag skulle kunna redogora for den nyfikna
lasaren exakt hur laget ligger till samt exakt hur dessa situationer skulle
kunna fordndras och forbattras.

Med tanke pa att tillvigagangssittet av en bevisvirdering vid valdtékt inte ar
reglerad i lag finns det inget rétt” svar pé fragan hur en virdering ska ske
av muntlig bevisning som framkommit i ett mal. De kriterier jag redogjort
for dr endast ndgot slags “riktlinjer” som bor foljas och som foljs relativt
kontinuerligt i hela landet. Aven doktrinen har pekat pa och lagt stor vikt vid
de kriterier jag redogjort for. Nagra sikra slutsatser kan dock trots allt inte
dras av den information och de sammanstéllningar jag kommit fram till.
Fortfarande doms 1 ett stort antal fall till valdtdkter i detta land, under
redovisade forutséttningar, pa helt andra grunder 4n efter de kriterier jag
redovisat.

I de allra flesta av de fall jag byggt min undersékning pd motiverar
domstolen sin slutsats i skuldfrdgan och jag anser att det gér att utan hinder
folja hur bevisvérderingen gatt till. Men som man brukar séga “ingen regel
utan undantag”, visst finns det en del av fallen jag anser skulle bedomts
annorlunda. Det finns alltid utrymme for andra uppfattningar dn den
domstolen redovisat, nagot jag finner vara naturligt med tanke pa att en
bevisvirdering delvis bygger pa en subjektiv bedomning av bl.a. de hordas
trovardighet.

For att slutligen forsoka summera uppsatsens innehall och vad jag kommit
fram till i min undersdkning kan jag konstatera att valdtakter dir annan
bevisning &n parternas utsagor inte finns att tillgé i verkligheten bedoms
huvudsakligen utifran de kriterier jag forsokt sammanstilla i detta arbete.

Jag dr ytterst tveksam till inte minst tillvigagangssattet vid bevisvirderingen
utan dven de kriterier som vaxt fram i doktrin och i praxis, da jag finner att
bevisvirdering av omsténdigheter av detta slag blir otroligt subjektivt. Forst
skramdes jag av hur litt, faktiskt, jag anser det vara for en flicka att dikta
thop en historia for att sitta dit nagon da det foreligger personliga
motséttningar. A andra sidan kan anforas att med tanke pa hur krivande en
process ir av detta slag torde det inte bli ndgon “lekstuga” for folk att
sanningslost forsoka tillvita ndgon ett brott genom att dra en tvist till
domstol. De framtagna kriteriernas virde som bevis ska inte helt frntas all
betydelse da en 16gnaktig historia dr svar att upprétthalla ndr mélsdganden
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maste redovisa sin berittelse med mycket detaljer och helst 4ven
sammanhéngande och utan att dndra, lagga till eller dra ifran négot.

Harfor kan da vidare anldggas det synsittet att ett tydligt tecken, enligt
undersokningen, dr hur pass paverkad och berérd en malsdgande framstar
infor rétten 1 form av grat, tydliga kénslor eller svarigheter att fa fram sin
historia. Mot detta star att manga ménniskor inte alls visar sina kédnslor
Oppet, for manga ménniskor tar det dessutom ibland lIdng tid innan de fGrstéar
vad som hint dem liksom ménga ménniskor har en forméga att stdnga av”
da kénslor blir for patagliga.

Alla ménniskor dr unika, alla ménniskor beter sig unikt.

En réttvis bevisvardering kriver att beviskravet inte sétts alltfor 1dgt men
inte heller ska det séttas s& hogt att det blir ouppnaeligt. Sarskilt vid
varderingar enbart av berittelser dr det av vikt for offret att den personliga
integriteten inte sétts at sidan. Balansgangen jag nimnde i min inledning
tenderar att bli mycket ostadig.

Hur mycket detaljer en person kan prestera, dr idag ett tecken pa
trovardighet. Jag delar delvis detta pastdende, men inte till fullo. Som sagt &r
beskrivs ofta en véldtidkt som den yttersta, mest fruktansvérda krankning en
minniska kan utsittas for. Ar det d& konstigt att hon eller han under
overgreppet kopplar bort alla kinslor, alla tankar, vilket far till f6ljd att
nagon detaljerad beréttelse inte kan avges?

Mina funderingar angdende kriteriet att berattelsen bor vara
sammanhdngande, bygger pa ovanstaende resonemang. Hur enkelt &r det att
beritta hela episoden i ett svep utan att tveka, utan att undvika vissa
obehagliga omstéandigheter? Har 6vergreppen skett vid flera tillfillen med
olika handelseforlopp, hur gér det da till att bedoma en persons trovardighet
enkom pé det faktum att utsagan bor vara sammanhéngande?

Nu kommer jag till det kriterie jag finner vara det mest omdjliga att beddma,
dar jag med full sdkerhet vagar séga att felaktiga bedomningar ofta sker. Det
géller huruvida en héndelse av réttens ledamoter anses vara sjalvupplevd
eller inte. Ett kriterie dir subjektiviteten lyser igenom enligt min
uppfattning. Aterigen stiller jag min friga, ska det vara en fordel om
malsidganden 1 dessa mal ar kédnsliga och har létt att visa kénslor? For hur
beddmer man annars denna omstandighet. Ger snyftningar och grét ritten ett
tydligt tecken pé en sjdlvupplevd hindelse? Jamfor har domstolarnas
motiveringar: “vad hon uppgivit gor ett utomordentligt starkt intryck av att
vara sjilvupplevt”.'*?

Eller ”Malsdganden har lamnat sin beréttelse under stor vanda och med
uppenbara svérigheter”."**

Jag synes inte kunna se det pa nagot annat sitt utifran min undersdokning an
att ju mer térar och darrande underldppar desto mer sjélvupplevd finner

ritten utsagan vara.

'3 Dom fran Uppsala Tingsritt i mal B 2367/95.
" Dom fran Givle Tingsritt i mal B 374/94.

85



Ett kriterie jag dock finner kunna ge rdtten om inte relativt séker sa i alla fall
en indikation pa huruvida en anklagelse ar falsk respektive sann, dr huruvida
malsidganden har skél for att sanningslost anklaga den tilltalade for ett brott.
Det jag nu vill anfora knyter an till vad jag ndmnde 1 min inledning. Jag har
under arbetets géng sakta men sdkert glidit ifran mitt totala offerperspektiv
till att numer dven kunna se valdtaktsmal ur ett gdirningsmannaperspektiv,
med andra ord &r jag inte ldngre séker pé att jag vill infora ett lagt beviskrav
1 mal av detta slag. Anledningen harfor &r att jag under arbetets gdng 14st en
hel del om falskt anklagade fader och dven om fall didr min anklagats falskt
av kvinnor de haft relationer med. I dessa fall foreligger ofta personliga
motséttningar eller andra anledningar dar malsdganden gynnas pa ett eller
annat sitt av att den tilltalade falls till ansvar for en véldtdkt som aldrig
begéitts. For att undvika att ndgon falls till ansvar gors en kontroll av
huruvida malsdganden har skél att Idimna oriktiga uppgifter/sanningslost
tillvita ndgon ett brott, ofta sker detta exofisio av domstolen.

Jag dr beredd att halla med om att detta kriterie &r av stor vikt vid
varderingen, jAmfor dven vad jag ovan kunnat dra for slutsatser av denna
kontroll. Alltfor stor tyngd ska dock inte laggas pa detta kriterie da det kan
missbrukas genom att anklagade personer infor rétten patalar en miangd skal
som maélsdganden kan tdnkas ha. Som exempel tar jag hér ett fall dér
domstolen konstaterade att girningsmannens pastaende om att mélsdganden
efter samlaget av moraliska skél fatt &ngest och darfér anmalt honom, inte
skulle beaktas da inget framkommit som talat for detta motiv.'>

Det sista av kriterierna giller lamnade uppgifters samstdmmighet i olika
instanser. Detta kriterie dr det som uppfattats och virderats mest olika av
olika domstolar i landet. Vissa domstolar anser att ett atal helt kan falla pa
grund av att en person éndrat sina ldmnade uppgifter i en hogre instans,
medan andra anser att det ndstan bara &r positivt om en person éndrar sig lite
frén instans till instans da detta endast ar ett tecken pa att berittelsen inte ar
en utantilldxa!

Angaende flera av kriterierna jag tittat pa har det funnits mojlighet for
malsidganden att vinna malet trots att hon inte uppfyllt alla kriterier, ibland
har det saknats detaljer eller s& har [dimnade uppgifter dndrats vilket trots det
inte lett till en friande dom. Det enda kriterie jag funnit kunna fria den
tilltalade ar da det finns, om 4n bara minsta lilla, anledning till varfor
malsidganden skulle vilja beskylla den tilltalade for ett brott han inte begatt.
Aven da anledningen inte helt klargjorts for ritten har de funnit det inte vara
stéllt utom rimligt tvivel att den dtalade begétt brottet varpa han friats.

Som jag nu konstaterat skiljer sig domstolarnas vérdering at beroende pa
vilket kriterie som dr under beddmning, ett mal maste sjélvklart vara att
forsoka uppna fullstindig samstdmmighet vad géller varderingen vid olika
instanser och olika delar av landet, inte minst for réttssdkerheten. Samtidigt

1 Dom fran Goteborgs Tingsritt i mal B 3716/94.
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ar det ena fallet inte det andra likt, folk reagerar olika och beter sig olika. Jag
onskar nu att jag hade en 16sning pé hur problemet ska 16sas men det har jag
inte. Jag har inte arbetat efter att finna l6sningar pa hur virderingen kan bli
mer sdker utan jag har endast haft som mal att undersdka hur virderingen
gar till idag och 1 den man jag sjalv haft synpunkter eller forslag till
forandringar har dessa presenterats. Jag dr nu beredd att konstatera att
bevisvirderingen vid valdtikt da domstolen endast har att vérdera ord och
beteenden av savél den tilltalade som mélsdganden gor viarderingen mer
psykologisk an juridisk. Ett forslag jag kan tinka mig att lamna &r att ratten
konsulterar psykologiskt sakkunniga dven da malsdganden ar over 15 ér. Jag
ar medveten om att tvister av detta slag da mer tenderar att bli en
psykologisk fraga helt och hallet, om de inte redan ar det vill séga...

Undersokningen av rittsfallen illustrerar att en bevisvardering kan ga olika
till fran géng till annan, likasa fran instans till instans. Jag anser att den
objektiva bevisprovningen i sjdlva verket ger utrymme for hogst irrelevanta
synsétt och pdpekanden, vilket blir avgérande for domstolen da de drar sin
slutsats om vad som egentligen forekommit i malet. En iakttagelse jag inte
kunnat undga &r att ritten i samtliga instanser tenderar att laborera med
uttryckssitt och tolkningar angdende det intrdffade. Hur sker egentligen en
objektiv bedomning av huruvida en utsaga ar sjdlvupplevd eller inte? Svaret
blir antagligen att det inte gar att bedoma objektivt utan ett stort utrymme
ges hérfor for subjektiva varderingar av bevisningen som finns att tillga.

Genom att konstatera att virderingen sker relativt subjektivt anser jag trots
den kritik jag ldmnat att det &r positivt att det utvecklats kriterier for hur en
utsaga ska vérderas och det kdnns som ett steg framat inte minst ur ett
rattssdkerhetsperspektiv att kunna konstatera att dessa kriterier foljs relativt
vl da bevis ska virderas i1 hela landet. Daremot &r jag kritisk mot valet av
de kriterier som tilldggs storst vikt idag. De fem omstindigheter jag till
storsta delen behandlat innefattar enligt min mening en mgjlighet for
domstolar att efter sitt fria skon virdera utsagor enligt deras personliga
intuition, och inte enligt en objektiv mattstock som jag onskat fanns att tillgd
och som absolut hade behovt finnas att tillga for att rittvisa ska kunna
uppnas.
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Bilaga A

ALLMANT OM VALDTAKT
6 kap. BrB

1§ ” Den som genom vald eller hot som innebér eller for den hotade
framstar som tréngande fara tvingar ndgon annan till samlag eller till annat
sexuellt umginge, om girningen med hénsyn till krankningens art och
omstdndigheterna i dvrigt dr jaimforlig med patvingat samlag, doms for
valdtdike, 1agst tva ar och hogst sex ar. Med vald jamstills att forsdtta ndgon i
vanmakt eller annat sadant tillstand.

Ar brottet med hiinsyn till valdets eller hotets art och omstindigheterna i
ovrigt att anse som mindre allvarligt, doms till fangelse 1 hogst fyra ar.

Ar brottet grovt, doms for grov vdldtckt till fingelse, ligst fyra och hogst
tio &r. Vid beddmande av om brottet dr grovt skall sérskilt beaktas, om
véldet var livsfarligt eller om den som har begétt gérningen tillfogat allvarlig
skada eller allvarlig sjukdom eller, med hénsyn till tillvigagangssattet eller
offrets laga alder eller annars, visat sérskild hinsynsloshet eller réhet.”

Valdtéktsparagrafen dr indelad i tre svarighetsgrader. Ett brott kan bedomas
vara mindre allvarligt, det dr den légsta graden, ddrefter finns det en
normalgrad av brottet och slutligen det grova brottet.

For att bestimmelsen om valdtékt ska aktualiseras krivs att den sexuella
handlingen bestatt i samlag eller ett sexuellt umgénge som &r jaimforligt med
ett samlag. Vidare dr det tillrackligt att gdrningsmannens och offrets
konsdelar berort varandra, det krévs inte att ett intrangande skett. Till
sexualhandlingar som anses jamforliga med samlag ridknas sdvil anala som
orala samlag.'*®

Ansvar for valdtikt omfattar dven handlingar som innebér en krinkning
Jjdamforlig med den som uppkommer vid ett patvingat samlag. Nu betonas
krankningens art istillet for sjilva sexualhandlingen."”’ For tillimpning av
paragrafen krédvs att girningen genomforts med ett visst kvalificerat tvang.
Medlet for detta tving dr vald eller hot av visst slag. Med vald avses i forsta
hand misshandel, trots det medfor dven lindrigare vald ansvar for valdtakt.
Det krévs inte att offret gjort ndgot motstind.'®

For offret ska hotet ha inneburit eller framstitt som en tringande fara. Det ér
alltsa tillrickligt att offret uppfattat situationen sa, hotet behdver inte ha
avsett en verklig fara.'”

Lagen jdmstéller vald med att forséitta ndgon i vanmakt eller annat sadant
tillstdnd. Vanmakt har ansetts innebéra en djupgdende oférmaga att handla,
detta pa grund av medvetsloshet eller redlds berusning. For att

3¢ Prop. 1983/84:105, s. 17f.
57 Prop. 1997/98:55, s. 135.
B8 SOU 1938:44, 5:276f

19 Prop. 1983/84:105, s. 18.
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bestimmelsen ska bli tillimplig har det kravet uppstéllts att offret ska ha
forsatts 1 tillstdndet mot sin vilja. 1dag doms alltsé regelmaéssigt inte till
valdtikt i de fall dir gdrningsmannen utnyttjar en situation dér offret
frivilligt t.ex. har berusat sig.'*’

1401 sadana fall kan déiremot ansvar for sexuellt utnyttjande komma i fraga, Prop.
1983/84:105, s. 231, 51.
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