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Del I: Introduktion

1 Inledning

1.1 Introduktion

Grundtanken i bade socialtjanstlagen (1980:620) (SoL) och lagen (1990:52)
med sérskilda bestéammelser om vard av unga (LVU) & att barn som
placeras i familjehem skall dterforenas med sina forddrar. De flesta barn
atervander ocksd hem efter en kortare tid i familjehemmet. Men det finns
barn som mer eller mindre vaxer upp i familjehem och dér utsikterna for en
aerforening med de biologiska fordldrarna & sma. Fraga uppkommer har
om placeringen skall fortgd, eller om andra rétsiga adtgarder bor
genomforas. | Norge har mdjligheten till att permanenta familjehemsvéarden
genomforts i lagstiftningen. | den norska familjehemsvarden anses det vara
viktigare att barnet far ett hem for livet, an att de dterférenas med sin
ursprungsfamilj. | en ny utredning ”Omhandertagen. Samhdllets ansvar for
utsatta barn och unga’ (SOU 2000:77), i fortséttningen kallad LVU-
utredningen, har olika forslag framlagts for att kunna ge barn kontinuitet i
relationer och en familj for livet. Utredarna har hamtat manga impulser fran
den norska rétten. Aven i Norge har en utredning ”Barnevernet i Norge.
Tillstandsvurderinger, nye perspektiver og fordag til reformer” (NOU
2000:12) nyligen framlagts, vilken i sin tur har hamtat impulser frén den
svenska familjehemsvarden. Det forekommer alltsa liknande debatter och
diskussioner i bada landerna, darfor har jag valt att jamfora den svenska
familjehemsvarden med den norska.

1.2 Syfte och fragestallningar

Ett forsta syfte med uppsatsen ar att utreda om gallande réttsregler rérande
barns aterforening med forédrarna efter familjehemsplaceringen, star i
Overensstdmmelse med barnets basta. Uppsatsens andra syfte & att
undersbka om ett inférande av en modell for varaktiga placeringar i
lagstiftningen, som foreslas av LV U-utredningen och redan finns inford i
den norska rétten, skulle vara en aternativ 16sning utifran héansynen till
barnets basta. Ett underordnat syfte &r att jamféra den svenska och norska
familjehemsvarden och undersoka vilket lands lagstiftning som anses vara
bast for barnet.

Det forsta syftes understéllda fragor &r:

- Vilka grundléggande regler och principer styr familjehemsvarden, vad
gdler &erforening efter familjehemsplaceringar?

- Vad anses vara barnets basta i detta sammanhang? Hur forhdller sig
barnets och fordldrarnas réttigheter till varandra i lagstiftningen, i samband



med en aterforening? For att besvara dessa fragor och for att kunna avgora
om Sverige i tillrécklig utstréckning uppfyller kravet pa att barnets basta
skall beaktas, utgdr undersokningen fran FN:s konvention om barnets
réttigheter (barnkonventionen).

- Vad finns det for majligheter, enligt lagstiftningen, nér en aerforening
anses utsiktd 6s?

Utifran en genomgang av det svenska forsaget, bestammelser i den norska
familjehemsvarden samt det norska forslaget har jag vidare valt att besvara
foljande fragestallningar:

- Ardei LVU-utredningen foreslagna atgarderna for att sakra ett barn
en familj for livet, béttre for barnet nar en aerforening anses som
utsiktslds @n de géllande svenska reglerna?

- Vilka regler och principer styr den norska familjehemsvarden och
vilka dgérder finns i den norska lagstiftningen Oppna néar en
aterforening med barnets biologiska familj bedoms som utsiktsl6s?

- Vilket lands familjehemsvard kan bast sigas uppfylla kravet pa att
barnets basta skall beaktas? Eller framstar istéllet en kombination av
lagarna som bést for barnet?

- Kan utredningarna ses som att den svenska lagstiftningen i viss man
bérjar n&rma sig den norska, och tvartom?

1.3 Metod och material

Uppsatsen &r till huvudsaklig del en réttsdogmatisk framstélining. Syfte med
framstéllningen gar ut pa att systematisera och tolka den gélande rétten
inom familjehemsvardsl agstiftningen med inriktning pa aterforening. For att
utreda vad som & bast for barnet har jag behandlat eventuella brister som
lagstiftningen uppvisar och beaktat alternativa lésningar. Da uppsatsen aven
beaktar den norska familjehemsvarden, tillampas ocksd en komparativ
metod. For att jamforelsen skall bli meningsfull har jag sa langt som majligt
forsokt att hitta mot varandra jdmforbara element, for att upptécka brister
och fortjanster i de bada landernas lagstiftning.

Bade Sverige och Norge tillhor den nordiska rattsordningen, vilken lagger
stor vikt vid forarbetena. Béde den réttsdogmatiska framstalIningen och den
komparativa delen baserar sig darfor pa lag, lagforarbeten, publicerade
praxis samt doktrin.

1.4 Definitioner och avgransningar

Med uttrycket familjehemsbarn avser jag: Barn under 18 & (i vissa fall
under 20 ar) som frivilligt eller genom tvang omhandertagits och placerats i
ett familjehem, pga. missférhdllanden i dess egen familj eller pga. sitt eget
beteende. Med familjehem avses enligt 35 § socialtjanstférordningen (SoF)
ett enskilt hem som pa uppdrag av socianamnden tar emot barn for
stadigvarande vard och fostran.



Av utrymmesskdl har jag valt att inte, mer an i forbifarten, beakta barnets
rétt att kommatill tals.

D& komparationen endast utgér en del av uppsatsen, sker inte en lika
utforlig presentation av den norska delen (forutom adoption som behandlas
detaljerat, da atgarden ar vanligare i Norge an i Sverige). For att underlatta
lasningen och for att |étare kunna jamféra landernas lagstiftning, har jag
Oversatt de norska orden till svenska med vissa modifikationer.

1.5 Disposition

Jag har valt att, med undantag for kapitel 2 och 3, gora en analys efter varje
kapitel och presentera en sammanfattning av mina dutsatser efter den
svenska (kapitel 7) och norska familjehemsvarden samt komparationen, for
att dutligen gora en sammanfattande slutsats av hela uppsatsen.

| kapitel 2 presenterar jag den omhandertagandedebatt som forts och
fortfarande forekommer om familjehemsplaceringar. Syftet & att ge lasaren
eninblick i de olika varderingar och synsétt som praglat familjehemsvéarden
under de senaste decennierna. | kapitel 3 far sedan lasaren en kort
introduktion i hur familjehemsvarden initieras, fortgar och upphor. | kapitel
4 behandlas principen om barnets basta. Jag anser att denna princip var sa
grundldggande och viktig i sasmmanhanget att den fick en ett eget kapitel.
Barnets basta harstammar fran barnkonventionen, som den svenska
lagstiftningen skall tolkas i ljuset av. Darfor behandlar jag &ven
barnkonventionen i detta sasmmanhang for att se om familjehemsvarden star
I Overensstammelse med konventionen. | kapitel 5 koncentreras sedan
arbetet pd de ovriga grundldggande regler och principer som styr
familjehemsvarden vid en &terforening. | kapitel 6 presenterar jag och tar
stdlning till de aternativ som for ndrvarande finns i lagstiftningen for ett
barn om en aterférening bedéms som utsiktsl6s, samt de fordag som LV U-
utredningen framlagt. | kapitel 8 sker en genomgang av den norska rétten
med beaktande av samtliga delar som skett ovan for den svenska rétten.
Uppsatsen avslutas med en jamforelse mellan de bada landernas
lagstiftning, for att bl.a. utrona vilken av landernas familjehemsvard som
anses vara bast, utifran hansynen till barnets basta.



2 Omhéandertagande debatten

2.1 Introduktion

Under 1980-talet pagick en debatt om omhéndertagande av barn, dar det
diskuterades huruvida det var béttre fér barnet att stanna i en bristfallig men
bekant miljo eler flyttas till en ny miljo med gynnsamma forhallanden. Tva
huvudsynsétt stod i debatten mot varandra, dar den ena sidan framhdll den
skada som ban kan ta av att stanna i en skadlig miljo (den
behovsorienterade skolan), medan den andra sidan betonade de faror som
kan uppstd om barn skiljs fran sina foradldrar (den relationsorienterade
skolan).* Svenska och norska forfattare har p& senare & pévisat en andring i
manga landers syn pa familjehemsvarden fran ett funktionellt synsitt till ett
problembaserat synsétt. Vilken vikt som laggs vid de bada synsétten, som
utgdr fran samma grundvérderingar som de bada skolorna, har varierat bade
i Sverige och i andra lander.? For nérvarande p&g&r en motséttning i den
svenska familjehemsvardens lagstiftningsarbete, vilket har sin grund i de
bada synsittens varderingar, som skiljer mellan tillfaliga och varaktiga
placeringar. De gdlande lagarna for familjehemsvérd utgar fran att ett
omhéndertagande endast skall vara en tillfalig agard och bygger pa
principen om aterférening mellan barnet och dess forddrar, medan det
nyligen framlagda fordaget fran LVU-utredningen istdllet bygger pa
principer for planering for varaktighet.

2.2 Den behovsorienterade skolan

Synséttet att barnet tar mer skada av att stanna i en skadlig miljo &n att
skiljas fran sinaforaldrar, kommer framst ifran Goldstein, Freud och Solnits
bok fran 1973 "Beyond the best interest of the Child”, som 1978 Gversattes
till svenska med titeln ”"Barnets rétt eller rétten till barnet”. Denna bok &r
grunden till "Barnets-rétt-rorelsen” som i Sverige framst foretréads av
Barnets rétt i samhdllet (BRIS). Forfatarna till boken utgdr fran tre
grundkomponenter: Psykologisk férélder, barns behov och barns
uppfattning om tid.>

Med " psykologisk forédlder” avser forfattarna en person som standigt och
kontinuerligt kan ge barnet den karlek, fysiska vard, naring och stimulans

! Lagerberg, Dagmar: Fosterbarn. Forskning, teori och debatter, 1984, s.
139.

2 NOU 2000:12 kap 12.2
http://odin.dep.no/bfd/norsk/publ/utredninger/NOU/000001-020006/index-
dok000-b-n-a.ntml 20001-05-30

3 Vinterhed, Kerstin; Borjesson, Bengt; Cederstrom, Anita; Fredin, Erik;
Hessle, Marie och Hessle, Sven: Barnii kris. En bok om barn och
separation, 1981, s. 83.



som barnet & i behov av. En psykologisk fordlder kan vara den biologiska
foraldern, men dven en familjehemsforalder eller nagon annan vuxen som
kan ta hand om och bryr sig om barnet, dock aldrig en person som &
frAnvarande och passiv, oavsett dennes biologiska eller juridiska band till
barnet.* Av denna definition foljer att om de biologiska foraldrarna inte kan
tillfredstdlla ett barns behov, sA kan de bytas ut. Att ett barn har en
psykologisk fordder, & enligt forfattarna samhéllets uppgift att se till. Detta
resonemang leder vidare till att om den psykologiska fordldern inte & den
biologiska, sa skall barnet kunna stanna kvar och bli permanent placerad
dér, sk ersdttningshem. Barnet & i behov av kontinuitet och stabila
forhallanden och skall darfor inte behova utséttas for flera separationer.
Kontakten med de biologiska féréldrarna och barnet skall samtidigt avta mer
och mer. Forst da har barnet, i psykologisk mening, fét nya foradrar.®
Barnets behov av en psykologisk fordder kopplas i sin tur till barnets
bristfalliga uppfattning om tid. Forfattarna konstaterar att for sma barn &r
forddrarnas franvaro under mer an tva manader en vadigt lang tid. Efter
bara ndgra dagar kanner sig ett litet barn 6vergivet och forlorar den psykiska
kontakten med den bortavarande féraldern.®

Goldstein, Freud och Solnit lade med utgangspunkt fran sitt synsétt fram ett
lagforslag angaende omhandertagande av barn. Detta gick ut pa att de som
vill flytta barnet maste gora "troligt och sannolikt att en sadan flyttning &r
det minst skadliga aternativet for barnet”. For familjehemsbarn innebér
detta oftast att de skadas minst av att stanna kvar hos sina psykologiska
foraldrar.’

2.3 Den relationsorienterade skolan

Foretradare for den relationsorienterade skolan ansdg att det inte & sa enkelt
som att byta ut foréldrar som anses vara bristfdliga. De havdade tvartom att
de flesta studier visar att barn far en stark bindning till sina biologiska
foraldrar, hur ”déliga’ de &n anses varai andras 6gon.®

| en stor undersokning i New York "Children in fostercare”, kunde
amerikanen David Fanshel konstatera att de barn som hade bra kontakt med
sina biologiska fordldrar under fosterhemsplaceringen hade en béttre
utveckling an de som inte lyckades halla kontakten med sin ursprungsfamilj.
Barn med "bristfélliga’ foréldrar kan acceptera att de inte kan bo hemma
hos dem, men de kan aldrig acceptera att bli 6vergivna. Det & béttre att de

* Goldstein, Joseph; Freud, Anna och Solnit, Albert J: Barbnets ratt eller
ratten till barnet, 1978, s. 21.

5 S0OU 1986:20, s. 85f.

® Vinterhed mfl., s. 83.

"Aa s 83

8 SOU 1986:20, s. 87.



har kontakt med den biologiska foraldern, oavsett vilket tillstand denne
befinner sig i, an att uppleva féraldern som ndgon slags fantasifigur.®

De bada synsétten stélldes mot varandra i en réttegang i hogsta domstolen i
USA 1977. Mdet handlade om huruvida ett fosterbarn skulle atervanda till
sina biologiska foraldrar eller inte. Som experter i malet inkallades pa ena
sidan Goldstein, Freud och Solnit och pa den andra sidan Fanshel. Fanshels
synsétt vann och barnet fick flytta hem till sina "ursprungliga’ foradrar.
Detta var altsa en seger for ursprungsfamiljens anhangare och ett nederlag
for barnets réatt-anhangare. °

De svenska foretradarna for den relationsorienterade skolan var Cederstrom
och Hesse, som i sin bok "yt- och djupanpassning hos fosterbarn, en
teoretisk forstudie” 1980, skriver att en "ny” fordlder kan inte ta en forélders
plats i barnets medvetande. For att barnet sa smaningom skall fa ett djupare
kanslomassigt band till familjehemsforaldrarna, krévs att barnet far hjdp
med att bearbeta bade sitt forhallande till fordldrarna och gjalva separationen
ifran dem. Forfattarna anvander begreppet ”ytanpassning” for att visa den
slag av anpassning som barnet utvecklar om de inte far bearbeta sin relation
till forddrarna som avbryts genom separationen. Med utgangspunkt fran
denna situation foresprakar forfattarna att omhandertagande av barn skall
tilldmpas sparsamt och varden skall istéllet inriktas pa ett behandlingsarbete
i familjer med problem. Kan ett omhandertagande inte undvikas, &r det
viktigast att insatser tillsétts for att kontakten mellan barnet och férddrarna
fortséttningsvis skall vara s god som méjlig.™*

2.4 Familjehemsvardens dilemma

Vinnerljung pavisade 1996 en éandring i manga landers syn pa
familjehemsvarden, fran det han kallade "ett funktionellt synsitt” till ett
"problembaserat  synsétt”.  Enligt  ett "funktionellt synsédit” anses
familjehemsvarden som en funktionsduglig och andamd senlig atgard for att
ta hand om barn som inte far tillracklig omsorg i hemmet. Med ett
problembaserat synsatt fokuseras istéllet pa de negativa konsekvenserna av
familjehemsplaceringar och detta stéllsi relation till 8tgérdens fortjanster. 2

Det funktionella synsdttet betonar:
- Mgjligheterna vid familjehemsplaceringar
- Att familjehemsplaceringar bor anvandas
- Langa och varaktiga placeringar
- Barnets kontakt med familjehemsféradrarna
- Socidtjanstens stod till familjehemsféréldrarna

% Vinterhed m.fl, s. 92.

10 Vinterhed m.fl, s. 93.

11 50U 1986:20, s. 88f

12 NOU 2000:12 kap. 12.2.1



Det problembaserade synséttet betonar istéllet:
- Problemen vid familjehemsplaceringar
- Att familjehemsplaceringar bér undvikas
- Kortaoch tillfélliga placeringar
- Barnets kontakt med foréldrarna
- Socidltjanstens stod till foraldrarna®®

Skillnaden mellan de bada synsétten fokuseras pa hur man & ena sidan
vardesétter barnets ratt att bli omhandertagen, och pa andra sidan vérdet av
barnets tillhdrighet med sina fordldrar. Vilken vikt dessa véarderingar skall
ha har varierat med &ren, bade i Sverige och i andra lander. De norska
forfattarna Havik och Bache-Hansen, framhéver att spanningsféltet mellan
de olika véarderingarna visar sigi familjehemsvardens inneboende dilemma
mellan pa den ena sidan tillhorighet, och pa den andra sidan tillfallighet. |
detta sammanhang anvandes ocksa erséttningshem och stodplaceringar for
att skilja mellan varaktiga och tillfélliga familjehem.*

| Sverige introducerade négra forskare termen " erséttningsplacering” i slutet
av 1970-talet. Forfaringssdttet gick ut pa att redan vid planeringsstadiet
skilja pa om barnets familjehemsvistelse skulle vara en sk. stédplacering
eller en sk. ersattningsplacering. Tanken med erséttningsplaceringen var att
om de biologiska foréldrarnas utsikter att pa ett godtagbart sétt kunna ta
hand om sitt barn bedomdes vara |aga, skulle socialnamnden forsoka finna
en ny uppvaxtmiljé som skulle kunna ersétta de biologiska féradrarna
Bedomdes istéllet fordldrarnas prognos som mer positiv, skulle barnet
stodplaceras for en viss tid, varefter barnet skulle derforenas med sina
foraldrar.™® Detta forfaringssétt att redan pa planeringsstadiet skilja p& om
barnet skall placeras for en tid eler permanent, befanns strida mot
lagstiftningens intentioner (som & inriktad pa att forddrar och barn skall
aterforenas med varandra) och infordes aldrig i lagen. Trots detta har
forfaringsséttet tillampats inom en rad kommuner och det kan ses som ett
uttryck for att socialarbetarna ”har tagit saken i egna hander”, pga. att de
anser att den gallande lagstiftningen &r bristfallig.*® De socialarbetare som
har arbetat med ersdttningsplaceringar har som argument for att anvanda
metoden anfort, att de i vissa fall har kunnat se att fordldrarna inte under en
lang tid kommer att kunna ta hand om sitt barn. | dessafall, anser de, att det
ar orimligt att barnet och familjehemsfordldrarna skall leva i ovisshet om
barnets framtida boende. Att forddrarna nar som helst kan begéra att fa
omhandertagandet omprévat och i vissa fal t.o.m. upphé&vt om deras
situation forbéttras, aventyrar barnets trygghet och chans att "rota sig” i
familjehemmet. For att skydda barnet | dessa fall, anser socidarbetarna att
barnets méste kunna ges ett erséttningshem.’

13 NOU 2000:12 kap. 12.2.1
14 Aa 12kap. 12.2.1

15 50U 1986:20, s. 86.

16 A a s 110.

YA a s 110.



Denna ovisshet om sin framtid som manga familjehemsbarn upplever, har
under senare tid uppméarksammats och lett fram till ett lagforslag fran LV U-
utredningen. Lagforslaget (som behandlas i kap. 6.2) bygger pa tanken att
socialndmnden skall kunna planera for varaktiga placeringar, sk.
"permanency planning”. Denna princip har redan genomforts i bl.a. den
amerikanska, engelska och norska familjehemsl agstiftningen.

2.4.1 Permanency planning

Enligt Mauccio, som har anbringat den definition for “"permanency
planning” som det ofta internationellt hanvisas till, sa betyder "permanency
planning”: "principer som syftar till att trygga placeringen hos en familj,
ursprungsfamiljen eller en familj som ersétter ursprungsfamiljen och som
erbjuder kontinuitet i relationer till vardande och fostrande foraldrar eller
vuxna vardare samt méjligheten att upprétta relationer for livet”.'®
Permanency planning” inneb&r att man beaktar behovet av kontinuitet,
stabilitet, trygghet och varaktiga relationer som det viktigaste i arbetet med
barn som far illa Att véxa upp under stabila, trygga och varaktiga
forhdlanden med majlighet till livslanga relationer anses vara det viktigaste
behovet hos barnen. For att tillgodose detta behov, planeras varden sa att det
framsta mélet & att barnet skall f& varaktiga forhlanden till vuxna® |
forsta hand forsoks denna varaktighet i barnets forhdllande nds i barnets eget
hem genom st6éd och (om barnet placerats i familjehem) genom ett aktivt
arbete for aterforening av familjen. Barnet skall sa langt som det & mojligt
fa bo hos den egna familjen eller hos daktingar. Begreppet "the extended
family” (den utokade familjen) anvands i detta sammanhang for att beteckna
att familjehemmet blir ett tilldgg och inte ett alternativ till den egna
familjen. Detta anses vara det sikraste séttet att ge barnet den varaktiga
relation som det behéver.?°

I USA och England har liknande modeller for genomforandet av
"permanency planning” utarbetats. Att barnet skall adterférenas med sin
ursprungsfamilj & det ma som myndigheterna skall stréva efter under de
forsta tva aren. Under denna tid skall myndigheterna aktivt arbeta for att
umganget mellan de biologiska fordldrarna och barnet fungerar, vilket & en
forutsattning for att en dterforening s smaningom skall bli mgjlig. Men
anses en derférening inte kunna ske, t.ex. att det tar sa lang tid for en
aterforening att komma till stand att det innebér ett nytt uppbrott for barnet,
maste myndigheterna forsoka tillgodose barnets behov av varaktighet
genom nagot annat aternativ. Denna varaktighet skall da i forsta hand
forsoka nds genom adoption, i andra hand vardnadsoverflyttning eller i sista
hand genom avtal om permanent langtidsplacering i familjehemsvéard. Efter
ett och ett halvt till tva ars placering erbjuds familjehemsforaldrarna att
adoptera barnet om inga planer finns pa aerférening med de biologiska
forddrarna. Bade i England och USA anvands sk "6ppna adoptioner” av

18 SOU 2000:77, s. 126.
19 505 rapport 1995:8, Ovisshetens barn, s. 27.
20 A s 30.



barn som & placerade i familjehem. Detta innebdr att barnet, trots
adoptionen far ha kontakt med sin biologiska familj. Umganget bestams av
de biologiska fordldrarna och adoptivfordldrarna tillsammans, allt for att
tillgodose barnets behov av att kanna till sitt ursprung. Kan adoption av
nagon anledning inte komma till stand, flyttas istéllet vardnaden dver till
familjehemsfordldrarna. Denna mdjlighet har dock anvants vadigt sparsamt
i England. | sista hand finns mdjlighet till ett kontrakt om langtidsvard i
familjehemmet. Dessa placeringar &  liksom  adoption  och
vardnadsoverflyttningar, avsedda att vara permanenta. Skillnaden &r dock att
de juridiska forhallandena inte andras. Denna |Gsning anvands framst for lite
ddre ungdomar som gdva motsitter sSig adoption  eller
vérdnadsbverflyttningar.®*

Dessa tre atgarder har som sitt gemensamma och framsta ma att motverka
att barn lever i ovissa forhdllanden i familjehemmet och har som framsta
syfte att framja att barnet kdnner en varaktig tillhorighet till sitt familjehem.
Det som principen om varaktighet stravar efter &r att barnet skall fa "en

familj for livet”.

2.5 Aterforening

SoL och LVU’'s intentioner om &terforening har fram tills det nyligen
framlagda fordaget fran LVU-utredningen, varit végledande for den
svenska familjehemsvarden. Detta har medfort att arbetet i Sverige har fatt
en annan inriktning &@n i de lander som grundat sitt arbete efter principen om
"permanency planning”. Istdllet for att begransa och inskrénka féréldrarnas
majlighet att paverka familjehemsplacerade barns situation, genom beslut
om permanenta placeringar och tvangsadoption, har den svenska varden i
enlighet med SoL och LVU’s intentioner kommit att arbeta for ett sdtt dar
foraldrarnatar del av arbetet med barnen.?® | kapitel 5 féljer en mera utférlig
redogorelse for de regler och principer som den svenska familjehemsvarden
bygger pad men forst sker en kort almén presentation av hur
familjehemsvarden fungerar, initieras och avslutas.

21 S0S-rapport 1995:8, s. 50f.
22 A a s, 51.
B Na s T7.
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3 Allmant om familjehemsvard
enligt gallande rattsregler

3.1 Introduktion

De lagar som behandlar familjehemsvarden & framst SoL och LVU. Som
framgd av kapitel 5 i denna uppsats, ankommer vardnaden av barnet i forsta
hand pa forddrarna eller sarskilt forordnade vardnadshavare ( 6 kap. 2 §
FB). Av 6 kap.1 § FB framkommer bl.a. att barn har rétt till omvardnad,
trygghet och god fostran. Kan inte vardnadshavaren av nagon anledning
uppfylla sin uppgift som véardnadshavare, tréder socialnamnden in som
ansvarig for att barnet far trygga och goda uppvéxtvillkor. Om det anses
liggai barnets basta intresse & socialnamnden skyldig att se till att barn som
riskerar en ogynnsam utveckling f& vard utanfor sitt eget hem (12 § SoL).%*
Behover barnet vard utanfor ursprungshemmet skall socialndmnden sorja
for att barnet placerasi ett familjehem och att varden utformas sa att barnets
kontakt med hemmiljon och anhériga framjas (22 § SoL).?®

Den centrala principen i SoL &r frivillighet och gavbestammande (1 och 9
88 SoL). Alla insatser enligt lagen skall ske i samférstand med barnet och
dennes fordldrar och malet med de offentligas insats skall vara att barnet sa
snart som majligt skall kunna aterforenas med sin familj. Darmed
poangteras att ingripanden enligt lagen skall ske pa frivillig vag och att den
offentliga varden skall vara en tidsbegransad insats. Men om barnet behover
vard och foraldrarna, eller den unge salv om han/hon fyllt 15 ar, motsétter
sig det kan ett tvangsingripande komma till stand enligt 1 § LVU. Syftet
med LVU & att samhéllet genom tvang skall kunna se till att barnet far den
omsorg, vard och skydd som dess behov kréver da deras fysiska och
psykiska hdlsa &r i fara. Samhadllets ratt och @en skyldighet att omhanderta
barnet utan vardnadshavarens samtycke i dessa fall, hanger samman med
barnets behov av vard. LVU skall félja SoL’s intentioner samt utga fran
barnets basta, &ven om det medfor att forddrarnas lagstadgade réttigheter
inskranks. 2

3.2 50 § - utredning

Vid en misstanke om att ett barn behdver véard, har socialnamnden en
skyldighet att inleda och genomféra en utredning enligt 50 § SoL.
Utredningen bygger pa ett antagande om att ett omhandertagande skall vara
till barnets basta och har som funktion att se till att barnets behov av skydd

24 Ewerl 6f; Goran och Sverne, Tor: Barnets basta. Om foraldrars och
samhallets ansvar, 1999, s. 80.

25 SOU 1997:116, s. 386f.

26 \Westerhall, Lotta: Den svenska socialratten, 1990, s. 251.
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tillgodoses.?” For att socialnamnden skall kunna fatta ett s& tillforlitligt
bedut som mgjligt, krédvs att utredningen beaktar samtliga relevanta
omstandigheter. | 50 a § finns en bestdmmelse som stéller upp olika krav
vid en utredning om barn. Kraven & bl.a. att utredningen skall handl&ggas
skyndsamt och att samtliga inblandade skall underréttas om att en utredning
har p&bdrjats.?®

3.3 Familjehemsvarden initieras

Kriterierna for ett omhéndertagande, som & de samma oavsett om
foradldrarna gett sitt samtycke till atgarden eller inte, ar:
- Det skall foreligga ett missforhdllande som beror pa den unges
hemmiljo (de sk. miljofallen i 2 8) eller den unges eget beteende (de
sk. beteendefalleni 3 8)
- Det skall finnas en pataglig risk for att missforhalandet medfor att
den unges utveckling eller halsa skadas.*®
De fall dar ett ingripande aktualiseras ar vid de sk. miljofalleni 2 § LVU
som stadgar att "Vard skall besdutas om det pa grund av misshandel,
otillborligt utnyttjande eller nagot annat forhdlande i hemmet finns en
pataglig risk for att den unges hédlsa eller utveckling skadas’, liksom i de sk.
beteendefallen enligt 3 8 LVU som sager att "Vard skall ocksa beslutas om
den unge utsitter sin hdlsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas
genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottdlig verksamhet eller
nagot annat socialt nedbrytande beteende...”. For att ett ingripande skall ske
krévs, som redan har p8pekats, att det foreligga ett vardbehov. *°

Det & sedan lansrétten, som efter en anstkan fran socialnamnden skall
besluta om barnet skall favard enligt LVU dllerinte (4 81 st LVU). S fort
det har framkommit att barnet behtver vard som inte kan tillhandahdllas
med vardnadshavarens samtycke, & det socialnamndens sak att ta stallning
till om en ansdkan om vard skall skickas till lansrétten. Anstkan skall enligt
4 § LVU innehdla “en redogorelse for den unges forhdlanden, de
omstandigheter som utgor grund for att den unge behdver beredas vérd,
tidigare vidtagna &tgarder och den vard som socialnamnden avser att
anordna’. 3! Lansréttens provning avser dock endast om barnet skall f& vard
enligt LVU édller inte. Vardens ndarmare utformning bestams istdllet av
socialndmnden enligt 11 8 LVU. Vard som beslutas med stod av LV U skall
dock altid frén borjan ske i ett annat hem &n barnets egna.®®> Nar barnet

2" Hollander, Anna: Omhéndertagande av barn, 1985, s. 237ff.

28 Nordstrém, Carl och Thunved, Anders: Nya sociallagarna med
kommentarer, lagar och forfattningar som de lyder den 1 januari 1998,
1998, s. 146f.

29 SOSFS 1997:15 (S) Allménnaré&d: Tillampning av lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga, s. 11.

%0 prop. 1989/90:28, s. 106ff.

3L Aas 109

32 Nordstrém och Thunved, s. 206f.
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sedan placerats i ett familjehem, ligger det under socialndmndens ansvar att
noga folja upp varden (13 &8 LVU). Det finns &en i 39 § SoF en
bestdammelse som ger socialnamnden en skyldighet att folja upp barnets
utveckling i familjehemmet. Namnden bor, enligt bestdmmelsen, genom
regelbundna personliga bestk och pa annat lampligt sitt, hdlla sig
underréttad om hur férhallandena i hemmet & och om barnet fatt de stabila
och trygga forhélanden som var placeringens syfte.®® Barnet bor &ven fa
tillfalle att, antingen i familjehemmet eller ndgon annanstans, tala med en
socialsekreterare i enrum.* Enligt 13 § 2 och 3 st LVU och 28 § SoL skall
socialndmnden, i enlighet med lagens intentioner, var §étte manad Gvervaga
om varden enligt lagen fortfarande behtvs. Denna provning har tillkommit
for att motverka att varden p&gdr langre &n nodvandigt.® Ett annat led |
socialnamndens arbete for att barnet s snart som majligt skall kunna
dervanda till det egna hemmet &r att se till att barnet under placeringen har
kontakt med sina foréldrar. Enligt 14 8 LVU har socialndmnden ett ansvar
for att barnets behov av umgange med forddrar eller andra som har
vardnaden om barnet sd langt som mgjligt tillgodoses (se narmare om
umganget i kap. 5.2).%°

3.4 Vardens upphdrande

Sa snart varden inte langre behtvs skall omhandertagandet upphora. Som
regel kravs dock att socialndmnden fattar ett beslut om vardens upphdrande
enligt 21 8 LVU. Varden upphor dock automatiskt nédr ett barn som
omhéandertagitsenligt 2 8 LVU fyllt 18 & och motsvarande ader for de barn
som omhéndertas enligt 3 8 LVU &r 21 a&r. Lansrétten kan dock, pa anstkan
av socidndmnden, meddela ett flyttningsforbud for barnet. Ett
flyttningsforbud kan aktualiseras nar vardnadshavaren vill ta hem sitt barn
fran familjehemmet och "det finns en pataglig risk for att den unges hédlsa
eller utveckling skadas om han skiljs fran hemmet” (24 § LVU). Detta
forbud kan gdla for en viss bestamd tid, eler tillsvidare. Flyttforbudet &r
dock menat att vara en tempordr losning. Syftet med adtgarden & att
forhindra att barnet flyttas hem for snabbt eller vid en olamplig tidpunkt.
Genom forbudet far barnet tid att 1&ra kdnna sina vardnadshavare och en
mojlighet att vanja sig vid tanken pa att flytta. Barnets egna synpunkter och
onskemdl skall givetvis ocksd beaktas.®” Flyttningsférbudet kan gélla béde
placeringar som skett frivilligt likval som med tvang. Vid frivilliga
placeringar enligt SoL kan fordldrarna ta hem barnet nér de gdva vill. Ett
flyttningsforbud kan d& motverka de negativa konsekvenserna en abrupt
hemflyttning kan ha pa barnet. Anses dock ett vardnadsbehov fortfarande
foreligga, nar foraldrar vill att varden skall upphora, kan dock barnet med

33 Nordstrém och Thunved, s. 221.
34 SOSFS 1997:15, s. 62.

35 30U 1997:116, s. 387.

36 SOSFS 1997:15, s. 66.

37 Ewerl6f och Sverne, s. 91.
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stod av LV U tvangsplaceras, da det inte langre forekommer nagot samtycke
till varden.®

38 Prop. 1989/90:28, s. 80.
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Del Il: Familjehemsvarden i
svensk ratt

4 Barnets basta - Den framsta
principen rorande
familjehemsvard

4.1 Allmant om barnkonventionen

Barnkonventionen & alt sedan Sverige ratificerade den 1990, juridiskt
bindande har i landet.>® Daremot blir inte konventionen utan vidare géllande
som svensk lag, da Sverige bygger pa ett dualistiskt synsétt. Det innebér att
folkrétt och nationell rétt ses som tva olika réttssystem och for att
konventionen skall bli gallande som nationell rétt, kravs att den pa ndgot st
infors i den svenska lagen, vanligtvis genom inkorporering eller
transformation.*® Detta har inte skett och darfér & inte domstolar och
myndigheter bundna att folja konventionens bestdmmelser som om de vore
svensk lag. Star daremot den svenska lagen i strid mot nagon artikel i
barnkonventionen & det regeringens skyldighet att andra de svenska
reglerna sd att de stAmmer 6verens med barnkonventionens artiklar.** 1996
tillsattes en barnkommitté, pa uppdrag av regeringen, for att gora en éversyn
av den svenska lagdtiftningen s3 att den stamde Overens med
barnkonventionen. Barnkommittén sammanfattade sina synpunkter i
utredningen "Barnets basta i framsta rummet. FN:s konvention om barnets
réttigheter forverkligas i Sverige”.*? Av FN:s kommitté fér barnets
réttigheters kommentarer och rekommendationer framkommer  att
konventionen stéller vissa krav pa de andutna landernas familjerétts- och
sociaréttdiga lagstiftning:
- Lagdtiftningen skall vara uppbyggd efter och utga ifran principen om
att barnet har réttigheter. Utifran dessa réttigheter har fordldrar ett
ansvar for barn och samhéllet forpliktelser att ge fordldrar stod i
deras foraldragarning och att skydda barn fran Gvergrepp och
utnyttjande.
- Lagdtiftningen maste genomsyras av barnets basta. Det racker inte
med en allmén portalparagraf om att hansyn skall tas till barnets
bésta, utan lagarna maste som helhet ge uttryck for principen om

39 SOU 1997:1186, s. 15.

40 Bring, Ove och Mahmoudi, Said: Sverige och folkrétten, 1998, s. 41f.
41 50U 2000:77, s. 300.

42 30U 1997:1186, s. 15.
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barnets basta. Vad som & barnets basta maste konkretiseras i
lagstiftningen.

- Av lagdtiftningen maste det framgd att barnets basta &
utsagsgivande i alla beslut som rér férhallandet mellan foréldrar och
barn. Det finns inga andra intressen som kan vaga over. Aven i
socialréttsliga fragor som ror barn skall barnets basta vaga tyngst,
konstaterade den  parlamentariska  barnkommittén i dSitt
huvudbetankande®®: ”Vi menar att vid socialtjanstens insatser nar det
gdller barn och unga, skall barnets basta alltid vara avgorande.**

4.2 Barnets basta som princip

4.2.1 Barnkonventionen

Principen om barnets basta & en av barnkonventionens mest centrala pelare.
Principen kan harledas fran de tva grundtankarna, att barn har fullt och lika
ménniskovarde och att barn & sdrbara och behdver sarskilt stod.*® Principen
finns fastslagen i konventionens artikel 3 som stadgar att vid alla tgérder,
vare sig atgarderna vidtas av offentliga eller privata, vafardsingtitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ som rér barn
skall barnets basta komma i framsta rummet. Enligt artikeln skall barnets
basta alltid beaktas, men barnets béasta kan inte alltid vara utslagsgivande.
Detta framgar tydligare i den engelska konventionstexten an i den svenska
Overséttningen ”... the best interest of the child shall be a primary
consideration”. Pa andra stdllen framgdr det samtidigt att barnets basta
verkligen skall var utdagsgivande. | tex. artikel 21 som behandlar
adoptioner, stadgas att staterna ” skall sékerhetsstélla att barnets bésta framst
beaktas” (shall ensure that the best interest of the Child shall be the
paramount consideration), och i artikel 18 framhavs att staterna skall
erkénna principen att forddrarna har huvudansvaret for barnet och att
barnets basta skal for fordldrarna komma i frdmsta rummet. Att
bestammelser om absolut prioritet till barnets basta kunde inféras i dessa
fal, men inte i den dvergripande artikel 3, berodde enligt utredarna pa att
dessa artiklar till skillnad fran artikel 3 var begréansad till vissa fragor. Da
artikel 3 skall omfatta alla beslut som ror barn, framhélls av utredarna att
det kan finnas andra intressen som kanske kan vara viktigare &n det enskilda
barnets. | de fall d& andra intressen véger tyngre, maste dock beslutande
myndigheter kunna visa att samtliga relevanta intressen har végts mot
varandra och att barnets béasta altid har beaktats. Alla beslut rérande barn
skall allts& ha ett barnperspektiv.

43 30U 1997:116, s. 412.

44 30U 2000:77, s. 307.

45 Nordstrom och Thunved, s. 28.
46 50U 2000:77, s. 302f.
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4.2.2 Svensk ratt

Principen om barnets bésta & en vé etablerad tanke i svensk rétt. Det har
dock fore 1998 saknats Gvergripande regler, sk. portalbestdmmelser, i FB
och SoL. som betonat barnets basta. Numerafinns dock i 1 8 SoL och 6 kap.
2a § FB bestammelser som uttryckligen hanvisar till barnets basta.*’ Enligt
18 SoL skal vid atgarder som ror barn sarskilt beaktas vad hansynen till
barnets basta kraver. | samband med inférandet av principen i lagen,
framforde lagrédet att i enlighet med artikel 3 i barnkonventionen skall dock
barnets bésta bara vara ett av flera relevanta intressen att ta hansyn till.*® |
forarbetena till 6 kap. 2 a § FB framhdlls & andra sidan att den nya
bestammelsen inte, med hanvisning till artikel 3 i barnkonventionen, skulle
tolkas sa att andra intressen vid en avvégning kan ga fore barnets, med tanke
pa att det inte finns négra andra intressen som kan vara 6verordnade nar det
gdler vérdnad, boende dler umginge®® Déremot ssknas en
portalbestdmmelse om att hansyn till barnets basta skall beaktas, helt i
LVU. Dettakritiserasav LV U-utredningen framst med tanke pa att LVU ar
en skyddslag med |angtgaende foljder for barn. LV U-utredningen har darfor
framlagt ett fordag om att en portalparagraf om barnets basta ocksa skall
inforas i LVU. Utredarna framhdller dock att de invandningar som
framférdes i samband med inférandet av portal paragrafen om barnets basta i
1 8 SoL mot att I&ta hansynen till barnets bésta vara éverordnat alla andra
intressen, inte har sasmma tyngd i en tvangslagstiftning som LVU. LVU blir
endast tillamplig nér agarder inte kan ske pa frivillig véag och det foreligger
en pétaglig risk for att barnets hdsa eller utveckling skadas. Barn som
placerats i familjehem med stdd av LVU & oftast samhéllets mest utsatta
barn och enligt utredarna borde det inte, vid en bedémning av olika atgarder
enligt lagen, finnas ndgra andra intressen som skulle kunna ha samma tyngd
som vad som anses vara bast for barnet. Enligt férdaget skall en
bestdmmelse om barnets bastai LVU vara avgorande vid ala beslut och
barnets bésta skall alltid ges foretrade framfor andra intressen. *°

Séva innebdrden av barnets basta i detta sammanhang anges varken i FB
eller SoL. | samband med inskrivandet av principen i 6 kap. 2a 8 FB gjorde
regeringen foljande uttalanden: ”Vid bedomningen maste hansyn tas till allt
som ror barnets fysiska och psykiska valbefinnande och utveckling. Sa langt
det & majligt skall darvid sava kortsiktiga som langsiktiga effekter for
barnet beaktas. Det siger sig galvt att det ofta & ndra nog omgjligt att
objektivt sl fast vad som & bast for barnet. | sadana fall blir det sist
domstolens respektive socialndmndens uppfattning, antaganden och
bedémningar som blir avgorande.”>* N& socialndmnden skall forsbka
utreda vad som &r béast for barnet maste de alltsa ta hansyn till allt som ror
barnets fysiska och psykiska valbefinnande. Artikel 6 i barnkonventionen

47 S0U 2000:77, s. 77

“8 Prop. 1996/97:124, s. 259f.
49 Prop. 1997/98:7, s. 104.

°0 50U 2000:77, s. 67.

®1 Prop. 1997/98:7, s. 104.
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kan da vara en lamplig utgangspunkt. Artikeln foresprakar att barnet skall
ges maximala mdjligheter att utvecklas. Vid varje beslut skall det dvervagas
om barnets utveckling gynnas eller hammas av bedutet. Med utveckling
avses hela barnets utveckling, sa val fysiskt, psykiskt, moraliskt, socialt och
andligt.>® Aven barnets anknytning och behov av relationer har givetvis en
stor betydelse i detta sammanhang. | 6 kap. 2a § FB framgéar detta genom
stadgandet att "Vid beddémningen av vad som & bast for barnet skall det
fastas avseende sarskilt vid barnets behov av en néra och god kontakt med
béda foraldrarna’. >

4.3 Barnets rattigheter och behov i férhallande
till foraldrars rattigheter och skyldigheter

4.3.1 Barnkonventionen

| barnkonventionen lyfts barnet fram, inte bara som en del av en familj, utan
som en egen individ i familjen med egna réttigheter och eget vérde. Enligt
konventionen & staterna skyldiga att genom lagstiftning garantera barnet
social trygghet oavsett vilka foréldrar de har. Samtidigt & barnets rétt till sin
familj en av utgangspunkterna i konventionen. Enligt konventionens
preambel ses familjen som den naturliga miljon dar barnet far utvecklas.
Barnets réttigheter f&r framst sin mening i samband med familjen.>* | artikel
9.3 framhdvs barnets ratt att "regelbundet uppratthdlla ett personligt
forhdlande till och direkt kontakt med bada foraldrarna, utom da detta
strider mot barnets bésta. >

Barnkonventionen bygger pa en princip att det & forddrarna och andra
vardnadshavare som har det primara ansvaret att se till att barnet far sina
grundldggande behov tillgodosedda. Grunden foér denna princip & barnets
basta, inte fordldrarnas. Forddrars ansvar gentemot sina barn behandlas i ett
stort antal artiklar i barnkonventionen. Pa nagra stéllen talas det dock om
forddrars réttigheter. | t.ex. artikel 5 framhévs fordldrarnas réttigheter i
samband med deras uppgift att "ge |lamplig ledning och rad da barnet utévar
de réttigheter som erkdnns i denna konvention”. Foréldrars réttigheter, som
a réttigheter i forhallande till samhéllet, kan enbart harledas fran deras
ansvar att se till att barnet far den omsorg som det behtver och att barnets
réttigheter respekteras. Detta synsdtt stdmmer val Overens med den
forskjutning som under de senaste decennierna har skett i forhallandet
mellan fordldrar och barn, fran forddrars rét till en betoning av deras
ansvar gentemot sina barn. >

52 30U 2000:77, s. 70.
S Aa s 311
5 A.a, s 306.
% Aa s 313.
%6 A.a s 320f.
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4.3.2 Svensk ratt

Barnets rétt att fa sina grundldggande behov tillgodosedda & det framsta
syftet med vardnadsansvaret. En del av omhandertagandedebatten har
kretsat runt motsdttningen mellan barnets behov och forddrars rétt.
Utredningen om ”Barnets rétt 2. Om féradraansvar m.m”>’ i fortssttningen
kallad utredningen om barnets rétt, hade som grund ait lagen skulle
utformas sa att den tillgodosdg barnets behov istédllet for att, som tidigare,
utga fran foraldrarnas réttigheter.>® Som utgdngspunkt framholl utredningen
de forandringar som hade skett i barn/forddrarelationen under de senaste
arhundradet. Fran att ha grundats pa en fostran med foral draauktoritet kontra
lydnad, forandrades synen, tack vare samhdlsutvecklingen, till att barn
skulle uppfostras till savstandiga individer.®® Detta borde enligt utredarna
komma till uttryck i lagstiftningen, sa att det tydliggjordes att barn &r
individer med egna behov och att dessa behov sattes in i ett sammanhan

dar relationerna mellan barnet och narstdende vuxna var viktig.®

Utgangspunkten var altsa att lagstiftningen skulle bygga pa émsesidig
respekt och hansynstagande mellan féraldrar och barn. %

| utredningen foreslogs vidare att uttrycket "vardnad” skulle bytas ut mot
"foraldraansvar” for att foraldrarnas ansvar for barnen pa ett tydligare satt
skulle komma till uttryck i lagen.®? Vidare skulle det féreslagna uttrycket,
enligt utredarna, undvika den missuppfattning som ofta forekommer mellan
den juridiska vA&rdnaden och den faktiska vérdnaden.®® Den ratsliga
vardnaden innebér for vardnadshavaren bade en réttighet och en skyldighet
att ge barnet en uppfostran och ta ansvar for barnets omvardnad och 6vriga
angelagenheter. Den réttdiga vardnaden & alltsd inte samma sak som
formyndarskap, som innebér en réatt och skyldighet att forvalta och foretrada
barnets ekonomiska tillgangar. Oftast innehar dock barnets forddrar bada
dessa funktioner. Fordldrarna har ofta &en hand om barnets faktiska
vardnad, dvs. barnets dagliga omsorg. Men om den person som har den
riattsiga vardnaden om barnet, frivilligt eler genom tvang fran
myndigheternas sida, lamnar Over den faktiska vardnaden till t.ex.
familjehemsforaldrar, sd uppst&r den situationen att den réttsliga och

>’ SOU 1979:63

%8 Singer, Anna: Foraldraskap i réttslig belysning, 2000, s. 434.

%9 30U 1979:63, s. 55

%0 SOU 1986:20, s. 30.

®1 prop. 1981/82:168, s. 18.

®2'| England byttes begreppet "parental rights and duties’ ut mot ” parental
responsibility” i samband med inférandet av "the Children Act 1989. Det
gjordes bland annat for att betona att det & fordldrarna som har det priméra
ansvaret for barnet, och inte staten. Denna tanke uttrycks framst genom den
sk non-interventionsprincipen. Denna princip innebér att myndigheterna inte
skall ingripa om det inte &r si att det ar béttre for barnet. Aven Norge har
infort begreppet "foreldreansvar” for att poangtera barnets réttigheter och
fordldrarnas ansvar. (Schiratzki, s. 125f)

®3 SOU 1979:63, s. 61f.
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faktiska vérdnaden ligger hos olika personer.®® Det var denna
sammanblandning av vardnadsbegreppen som utredarna i barnets rétt ville
undvika genom inférandet av uttrycket " féréldraansvar”.

Majoriteten av remissinstanserna avstyrkte dock férslaget och &ven
departementschefen i "V&dnad och umgange m.m.”®® ansdg att det
foredlagna uttrycket hade nackdelar. Det framstod bl.a. av psykologiska skél
som olampligt att en forélder som forlorade det juridiska ansvaret for barnet,
berbvades sitt "forddraansvar”. Uttrycket “vardnad” beholls darfor i
propositionen och finns fortfarande kvar i dagens lagstiftning.®® | samma
utredning foresogs aven att fordldrabalken skulle andras till barn- och
foraldrabalken, sa att det redan av namnet framkom att barn har réttigheter
som maste respekteras av fordldrarna. Detta fordag avvisades dock, bl.a.
med motiveringen att forddrabalken inte bara reglerar barn-
foraldraférhallanden och att det finns viktiga barnregler i andra balkar.®’

| utredningen om barnets ratt definieras barns grundlaggande behov pa
foljande sétt:
- Barn behdver omvéardnad och skydd
- Barn behdver manniskor som de kan ta emot kérlek av och ge karlek
till
- Barn behover ett stabilt och varaktigt forhallande till foraldrar
- Barn behdver utvecklas i en miljo som tillgodoser deras behov av
stimulans
- Barn behdver forddrars hjalp med att sitta granser for sitt handlande
- Barn behover kanna att de behdvs och att de far ta ansvar
- Barn behover fa paverka sin situation
- Barn behover efter hand frigora sig fran sitt beroende av foréddrarna
- Barn har behov av samhdrighet med bada foraldrarna aven om dessa
&r i konflikt med varandra.®®

Beskrivningen av barns behov finns numera inford i 6 kap. 1 8 FB. Denna
bestdmmel se, som &r portal paragrafen om barns réttigheter stadgar féljande:

Barn har rétt till omvardnad, trygghet och en god uppfostran.

Barn skall behandlas med aktning for sin person och egenart
och far inte utsitas for kroppslig bestraffning eller annan
krankande behandling.

Av 6 kap. 2 § 2 st FB framgér att det & vardnadshavaren som skall se till
"att barnets behov enligt 1 § blir tillgodosedda’.®® Denna upprakning av
barns réttigheter kan ge forddrarna eller ndgon annan vuxen som &

64 saldeen, Ake: Barn och foraldrar, 1997, s. 60.
®5 Prop. 1981/82:168

% A.a s 21.

®7 Prop. 1981/82:168, s 21.

%8 SOU 1979:63, s. 56.

69 SOU 1986:20, s. 56.
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vardnadshavare, som t.ex. familjehemsforaldrarna, en vagledning i hur de
skall uppfostra sitt barn. ”° Dock har barnet inte nigon legal rétt att kréava att
dessa behov tillgodoses. De uppréknade behoven utgér endast 6nskvérda
basvarden for barnets uppvaxtvillkor, som varje barn borde ha rétt att
atnjuta. Stora grupper av barnen i samhéllet far i verkligheten klara sig utan
en "full behovstackning”. Nar det géller omhéndertaganden enligt SoL och
LVU tvingas socialnamnden att dverge denna idealbild av uppréknade
behov och istdlet forsoka avgora var gréansen gar for acceptabla
uppvaxtférhallanden. ”* Som ovan namnts skall de uppréknade behoven i 6
kap. 1 8 FB framst ses som en végledning for vardnadshavaren vad som
skall iakttas vid en barnuppfostran.”? Bestdmmelsen i 6 kap. 1 § FB har
dock, i ett fal for den europeiska kommissionen for de manskliga
réttigheterna, kritiserats for att den inbegriper i forddrars rétt att sava fa
uppfostra sina barn. | falet”™ forde en grupp forddrar upp frégan om
bestammelsen inte stred mot artikel 8 i Europakonventionen, om rétten till
skydd fér privat- och familjeliv. Kommissionen uttalade att uppfostran av
barn tillhér familjelivet, men fann att den svenska lagen hade tillkommit for
att skydda svaga och sarbara ménniskor i samhéllet och lagen ansags darfor
inte strida mot konventionen. ™ Andra lagar, i detta ssmmanhang, som SolL
och LVU som har som framsta syfte att utgora ett skydd for barn och
barnets grundldggande behov, skall vara styrande vid en skyddslagstiftning.
Det far darfor aldrig réda nagon tvekan om att vid en konflikt mellan barns
behov och foraldrars intresse, skall barnets behov gé fére.”

4.4 Analys

Alltsedan Sverige ratificerade barnkonventionen 1990, har lagstiftningen
successivt reviderats och anpassats pa olika omraden till konventionens
bestéammelser. Denna process har dock kommit olika langt i de fér amnet
relevanta lagarna FB, SoL och LVU. Motsvarigheten till artikel 3 i
barnkonventionen om att hénsyn skall tas till barnets bésta, finns numera
inford som portalparagrafer i bade SoL och FB, men saknas i LVU. Att
LVU, som & en skyddslag med langtgdende verkningar for barnet, inte har
en motsvarande bestdmmelse inskriven i lagtexten, anser jag vara en
alvarlig brist. Detta har ocksa uppméarksammats av LV U-utredningen som
framlagt ett fordag pa att infora en portalparagraf om barnets bastai LVU.
Vilken tyngd barnets basta skall ha i konkurrens med andra relevanta
intressen, vid en beddomning, varierar dock mellan paragraferna. Av artikel 3
i barnkonventionen framgar att barnets basta alltid maste beaktas, men kan
inte altid vara utsagsgivande. Detta har lagradet anammat vid tillkomsten
av 18 SolL, vilket medfort att andra intressen an barnets basta kan fa

0 Prop. 1981/82:168, s. 22.
1 SOU 1986:20, s. 30f.

’2 Prop. 1981/82:168, s. 22.
3 nr 8811/79, DR 29, s. 104.
4 SOU 1997:116, s. 384f.

"> Prop. 1989/90:28, s. 59.
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foretréade. | FB ochi LV U-utredningens férdag poangteras dock att det inte
kan finnas ndgot intresse som kan vaga tyngre én barnets basta vid beslut
enligt lagarna. Anledningen till att barnkonventionen inte har en " stréngare”
formulering till forman for barnets basta, beror pa att artikel 3 i
barnkonventionen skall omfatta alla beslut som ror barn. Av de relevanta
lagarna & det SoL. som har bredast rackvidd och behandlar olika omraden.
Jag kan darfor forstd och instdmma i lagradets bedomning av att inte ge
barnets béasta absolut prioritet i ala beslut enligt lagen. Vid en beddémning
om ett barn skall flytta hem eller inte, liksom alla andra beslut nér ett barn
placerats i ett familjehem, borde det dock inte finnas nagra andra intressen
som skulle kunna véga tyngre vid en beddmning an vad som & bast for
barnet. Familjehemsvarden behandlar ocksa néstan uteslutande de omraden
som i forarbetena till FB ansdgs kréva absolut prioritet for barnets basta,
namligen: vardnad, boende eller umgange. Jag tycker darfor att SoL borde
folja barnkonventionens upplégg med en portalparagraf som géler ala
bedut rérande barn (som redan finrns 1 8§ SoL) och sedan infora
bestammelser dar barnets basta far absolut prioritet vid sadana atgarder som
ror barn som placerats i familjenem. Oavsett om en s&dan regel infors eller
inte, anser jag att barnets basta vid atgarder rorande familjehemsvarden anda
borde fa absolut prioritet ”bakvagen” genom uttalandet i forarbetena till 6
kap. 2a 8§ FB, att bestdmmelsen om barnets basta inte fick tolkas sa att andra
intressen kan ga fore barnets nar det galler vardnad, boende och umgéange.

Nar det sedan géler fragan om vad som skall anses vara barnets basta och
vad begreppet “barnets basta’ innebdr, framkommer den narmare
inneborden varken av SoL eller FB. Vad som skall anses vara barnets basta
har dock utvecklats i olika sammanhang. | utredningen om barnets rétt
anges nagra av de grundldggande behov som ett barn har rét att fa
tillgodosedda. Regeringen gjorde vissa uttalanden om barnets basta i
samband med inskrivandet av principen i 6 kap. 2a 8§ FB och LVU-
utredningen har gjort en hénvisning till artikel 6 i barnkonventionen nér
sociatjansten skall beddma vad som & bast for barnet. Men precis som
regeringen konstaterade i sina uttalanden i samband med inférandet av 6
kap. 2a 8 FB, anser jag att det & svart och ndra nog omajligt att objektivt da
fast vad som & bast for barnet i lagtexten. Vad som & bast fér barnet
varierar i tid, mellan olika barn, i olika ddrar, mellan olika kulturer osv.
Déremot anser jag att det i SoL och LVU skulle finnas en uttrycklig
bestdmmel se motsvarande den i 6 kap. 2a 8 FB att det vid beddmningen av
vad som & barnets basta, skall beaktas barnets behov av kontakt med
fordldrarna. Detta borde framhévas i de bada andra lagarna, sarskilt med
beaktande av att bada lagarnas intentioner &r att barnet skall aterforenas med
sinaforddrar sd snart det & mojligt.

Nér det sedan géller barns réttigheter, sa foreligger det allvarliga brister i de
svenska lagarna jamfért med barnkonventionen. | 6 kap. 1 8 FB sker en
upprakning av barns grundlaggande behov. Som uppmérksammats av LV U-
utredningen utgdr lagarna fran barns behov, istéllet for barns réattigheter att
fa sina behov tillgodosedda. Det ger en syn pa barn som enbart sarbara och
beroende av stod och hjdp fran andra, istéllet for enskilda individer med
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egna réttigheter. | forarbetena till LVU sker en distinktion mellan fordldrars
réttigheter och barnets behov, istédlet for en distinktion mellan forddrars
réttigheter och barnets réttigheter.”® Denna brist, jamfért med
barnkonventionen, anser jag vara dlvarlig. En av barnkonventionens
framsta syften & att barnet skall ses som ett subjekt, med egna réttigheter,
och inte som ett objekt, som & helt beroende av de vuxna. Med den svenska
lagens formulering har utvecklingen inte gt framét, utan barnet betraktas
fortfarande som ett objekt utan egna réttigheter. For att de svenska lagarna
pa basta sétt skall kunna uppfylla kravet pa att barnets basta skall beaktas i
samband med olika dtgéarder enligt lagarna, som i detta fallet lagarnas syfte
att barnet skall &erférenas med sina férddrar, torde ett viktigt steg vara att
barnet som berérs av bedutet i fraga har egna réttigheter. Hur vittgdende
barnets réttigheter skall vara & givetvis beroende pa hur gammalt barnet i
fraga ar och aven det borde komma till uttryck i lagstiftningen. Sarskilt med
beaktande av att manga av de barn som bor i familjehem och dér frégan om
aerforening uppstar, har bott dar under en lang tid och har sedermera
kommit upp i sddan mogen ader att de borde beaktas som subjekt istallet
for objekt. Uppstar en konflikt mellan barnets behov och forddrarnas
réttigheter, har det dock uttalats i forarbetena att barnets behov skall ges
foretrade. Da familjehemsvéarden tillkommit for att skydda barnet & det,
enligt min asikt, ett maste att vid en bedoémning av vilka atgarder som skall
beslutas, skall varderingen utgd ifrén barnet inte fran forédrarna.

6 SOU 2000:77, s. 333.
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5 Ovriga grundlaggande regler
och principer I lagstiftningen
réorande familjehemsvard

5.1 Aterforening

Grundprincipen i béde SoL och LVU & att barn skall dterférenas med sin
ursprungsfamilj. | propositionen "Om socialtjansten”’’ anges att ”Den vérd
som ges utanfor den unges hem skall ingd som en de av en samlad
behandling. Syftet skall vara att sa langt som mdgjligt skapa forutsattningar
for den unge att adterknyta gemenskapen med familjen under trygga
forhallanden.”’® Utgdngspunkten & slledes att en &erforening skall
efterstravas om detta & méjligt och 1ampligt med hansyn till barnets halsa.
Av aterforeningspresumtionen foljer att varden utom hemmet inte skall paga
langre &n nddvandigt. Socialnémnden har darfor enligt 13 8 LVU palagts ett
ansvar att minst en gang var satte manad Overvdga om det finns en
majlighet for ett barn att kunna &ervanda hem. &

5.2 Umgange

Utgangspunkten i lagstiftningen &r att barn har behov av umgéange med bada
sinaforadrar, &ven om barnet inte bor hos dem, enligt 6 kap. 15 § FB.® For
att en aerforening mellan barnet och féraldrarna skall kunna komma till
stand efter vardens upphorande, utan att barnet tar skada, ar det viktigt att
umgéanget dem emellan fungerat under vardtiden. Umganget betraktas som
en viktig faktor bade for att bibehdlla kontinuiteten i barnets forhallande till
sina foraldrar och for att en &erférening dem emellan skall bli méjlig.?
Formellt sétt & det socialndmnden som enligt 14 8 LVU har ansvaret for att
umganget forekommer, men det & forddrarna som blir lidande om
umganget inte kommer till stand. | varsta fall kan vardnadshavaren riskera
att enligt 6 kap. 8 8 FB fdrlora vardnaden till familg'ehemsf('jréldrarna
(narmare om vérdnadsoverflyttningar se kap 6.1.1).8° Det avgorande
kriteriet for en vardnadsoverflyttning ar inte forddrarnas olamplighet som
vardnadshavare, utan barnets behov av kontinuitet. Vid en bedomning om
vardnaden skall flyttas 6ver eller inte, & umgangesfaktorn valdigt viktig.

" Prop. 1979/80:1 Del A

8 A.a s 501

9 Allmannaréd frén Sociastryrelsen 1982:2: Familjehem, s. 105.
80 50U 2000:77, s. 138.

81 SOSFS 1997:15, s. 66.

82 Schiratzki, Johanna: VArdnad och vardnadstvister, 1997, s. 255f.
8 A.a s 216.
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Har inte umganget mellan foréldrar och barn forekommit, talar det for en
vardnadsoverflyttning till familjehemsforaldrarna for att garantera barnet
stabilitet, trygghet och kontinuitet.2* Har kommer allts& umgéngesreglerna i
konflikt med principen om stabilitet, vilket kan leda till motséttningar i
lagtillampningen och bestdmmelserna kan betraktas som inkonsekventa. |
vissa fall betonas barnets behov av stabilitet och i andra fall barns behov av
umgange. Reglerna & dock konsekventa pa sa sitt att det ar
vardnadshavaren som far béra de negativa konsekvenserna av att umgéanget
inte forekommer. &

5.2.1 Umgangesbegransningar

Fordldrar och barns kontakt under ett omhandertagande enligt miljofalleni 2
§ LVU ger exempe pd ndgra av samhélsvérdens svérigheter.?® Enligt
lagens intentioner skall foraldrar och barn dterforenas sa snart det & majligt.
For att uppbrottet fran familjehemmet skall bli sd smértfritt som majligt
kravs normalt séit en regelbunden och néra kontakt mellan barnet och
forddrarna under placeringstiden. Samtidigt sker ett omhandertagande
enligt 2 8 LVU for att skydda barnet mot missférhalanden i hemmet och
ibland for att begransa kontakten med foréldrarna. Socialnamnden har av
denna anledning majlighet att begransa umganget. Enligt 14 8 2 st LVU kan
socialnamnden besluta hur umganget skall utdvas, att umganget inte skall
forekomma samt att barnets vistelseort inte far rojas for foraldrarna eller
vérdnadshavare.®” Enligt forarbetena till den gamla 16 § LVU®® skall
begransning av umgangesrdtten tilldmpas restriktivt. Barnets vistelseort
skall bara i undantagsfall hemlighetshdllas frén foraldrarna® For att
understryka bestammelsens karaktar av undantagsregel, inférdes i samband
med lagandringen i LVU 1990 en skyldighet for socialnamnden att var
tredje ménad Overvaga beslutet om inskrankning i umgangesratten. Ett
bedut om restriktioner i umganget skall inte med beaktande av lagens
intentioner om &terforening mellan barnet och foraldrarna, besta langre an
nédvandigt. %

Av svensk praxis framgar att langtgdende inskrénkningar i umgangesratten
har accepterats. | RA 1990 ref. 97 fastslogs att ett totalt besdksforbud enligt
14 § LVU kan meddelas for forddrar. Vidare konstaterades i RA 1993 ref
72 att umgangesbegransningar aven kan omfatta en rétt att ha telefonkontakt
med barnet.®> Dock har Sverige, i fallet Margareta och Roger Andersson
mot Sverige,®® fallts av den europeiska domstolen for de manskliga

84 Schiratzki, s. 256.

8 A.a s 257.

8 A s 214.

87 Prop. 1989/90:28, s. 73.

8 | agen (1980:621) med sarskilda bestammelser om vérd av unga.
8 prop. 1979/80:1 Del A, s. 602.

% prop. 1989/90:28, s. 602.

1 Schiratzki, s. 215f.

92 ERD 226 1992.
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réttigheterna (Europadomstolen), for att inte i tillracklig utstrdckning ha
arbetat for en aterférening av familjen, genom att kontakten mellan barnet
och forddrarna inte framjades pa ett godtagbart stt. | fallet hade moderns
rétt till umgange med sin son, som var omhandertagen, begransats sdva vad
géllde kontakt per telefon som per brev. Europadomstolen kom fram till att
inskrankningarna i umganget bade stamde 6verens med svensk lag och att
de uppfyllde det legitima syftet att skydda bade barnets hdsa, moral och
rittigheter. Daremot ansdg domstolen att de  langtgdende
umgangesbegransningarna inte var proportionella i forhdlande till
anledningen och forenligheten med den svenska lagens intentioner
ifrégasattes. Domstolen fann att en krankning av rétten till skydd for
familjelivet enligt artikel 8% i den europeiska konventionen ang&ende skydd
for de manskliga rétigheterna och de grundidggande friheterna
(Europakonventionen) % forel &g. %

5.2.1.1 Vid flyttningsforbud

| samband med att ett omhandertagande upph¢r enligt LVU, kan ett
flyttningsforbud i vissa fall meddelas enligt 24 § LVU. Flyttningsférbudet
innebar ett forbud for vardnadshavaren att under en viss tid eler tills vidare
ta hem barnet fran familjehemmet. Syftet med regeln &r att forbereda barnet
pa en aerforening med forddrarna och samtidigt aterupprétta en tillitsfull
relation mellan dem. Beslutet medfor att fragan om umgange under tiden
flyttningsforbudet & ikraft, blir mycket viktig. Under denna tid bedutar
socialnamnden om umganget. Detta beslut kan numera, efter inférandet av
1990 &rs LV U, 6verklagas till lansrétten,

Att lagandringen kom till stdnd berodde pa en rad falande domar i
Europadomstolen, dar det just pdpekades att det i Sverige saknades
mojlighet att dverklaga umganget i samband med flyttningsforbudet.®” |
fallet Eriksson mot Sverige®® hade ett flyttningsforbud faststéllts tillsvidare,
efter att ett omhéndertagande hade upphavts. Sédva flyttningsforbudet
kunde overklagas, men inte socianamndens beslut om umgange. Dessa

93 Artikel 8: 1. Envar har rétt till skydd for sitt privat- eler familjeliv, sitt
hem och sin korrespondens. 2. Offentliga myndigheter ma icke stora
atnjutandet av denna réttighet med undantag for vad som &r stadgat i lag och
i ett demokratiskt samhdlle & nodvandigt med hansyn till statens sakerhet,
den allmanna sakerheten, landets ekonomiska valstand, forebyggandet av
oordning eller brott, skyddandet av hélsa eller moral eller av andra personers
fri- och réttigheter.

94 Europakonventionen inforlivades i svensk lag 1995. Sverige har ocksé
erkant Europadomstolens jurisdiktion, dvs. domstolens behérighet att prova
om Sverige tillampar konventionens bestammelser pa rétt sétt. Detta innebér
att enskilda personers klagomal om att deras réttigheter har krénkts av de
svenska myndigheterna kan tas upp i Europadomstolen.

% Danelius, Hans: Manskliga rattigheter, 1993, s. 197f. Schiratzki, s. 143.
% Prop. 1989/90: 28, s. 80f.

97 Schiratzki, s. 215.

9 ERD 250 1989.
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inskrankningar i moderns umgangesrétt samt langden pa flyttningsforbudet
innefattade, enligt Europadomstolens mening, en inskrankning enligt artikel
8 i Europakonventionen som inte var proportionell i forhdllande till
andaméalet. En krankning av artikel 6% i Europakonventionen ansdgs ocksa
foreigga, d& umgangesfrdgan inte kunde provas av en domstol.l?
Europadomstolen kom till ssamma slutsats i fallet Olsson mot Sverige (11).1%*
Dessa réttsfall medforde (som tidigare pdpekats) att en mdjlighet att
Overklaga umgangesbesiut i samband med flyttningsforbud infordes i 41 §
LVU. Anledningen till att en Overklaganderétt inte tidigare funnits
fastdagen i lagen var, enligt propositionen till den nuvarande LV U, att ett
flyttningsforbud &r att anse som en temporér 16sning. Men i propositionen
framholls vidare, att i kéndiga situationer som kan uppsta vid utfardandet av
ett flyttningsférbud, kan det omgjligt utedutas att forddrarna och
socidndmnden har olika uppfattningar om hur umgénget skall l6sas.
Umgangesbegransningar under tiden flyttningsforbudet galer & en mycket
ingripande &tgard for vardnadshavaren, sarskilt med beaktande av att négra
missforhalanden, som motiverar vard enligt LVU, inte foreligger. Darfor
bor inte umgangesrestriktioner foreligga under ndgon langre tid. 1%

5.3 Val av placering

5.3.1 Slaktingplaceringar

For att en aerforening skal kunna bli méjlig & det viktigt att barnet
placeras i ett hem som kan samarbeta med barnets biologiska foréldrar. |
forarbetena till 1990 ars LVU framhdlls att barns anknytningsformaga kan
allvarligt skadas av &terkommande avbrott.'® | en senare proposition om
andringi SoL poangteras att varden bor utformas sa att barnets kontakt med
slaktingar och hemmiljon framjas.'®* Detta finns numera fastslaget i 22 § 3
st SoL. | propositionen framholls vidare att barnets behov av kontinuitet bor,
i detta sammanhang, tolkas sa att socialnamnden skall beakta méjligheten
att placera barnet hos slaktingar. Att barnet inte i onddan rycks bort fran
invanda och trygga forhdlanden &  utgangspunkten  for
familjehemsplaceringar. Dock gavs inte i propositionen nagot fordag for att
ett forsteg for Saktingplaceringar skulle inféras i lagen.’® Pa
sociautskottets initiativ infordes dock en bestammelse i 22 § 4 st SoL dar
det uttryckligen stadgades att "Vid placering av barn boér i férsta hand
dvervégas om barnet kan tas emot av nagon anhorig eller narstaende’.

9 Artikel 6: 1. Envar skall, nar det géller att préva hans civila réttigheter och
skyldigheter eller anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till réttvis
och offentlig réttegang...

190 panelius, s. 197. Schiratzki, s. 145.

101 ERD 250 1992.

102 prop. 1989/90:28, s. 84f.

103 A8 s 52.

104 Prop. 1996/97:124, s. 112.

195 A a s 113f.
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Enligt 1 8 SoL skall dock alltid barnets basta beaktas. | sin beddmning
anforde utskottet att "Barnets basta skall vara en ledstjdrna i arbetet med
barn. Svensk och utlandsk forskning visar att placeringar av barn hos
déktingar kan vara att foredra om man ser placeringen ur ett livsperspektiv.
Risken att en placering skall misslyckas &r vidare (enligt socialstyrelsens
rapport 1995:8) nastan dubbelt sa stor i ett "frammande” familjehem an nér
placeringen sker hos daktingar. Det &r darfor angeléget att socialtjansten i
varje enskilt fall provar mojligheterna att placera barnet i "det naturliga
nétverket”.2%® | en motion till riksdagen'®” kritiserades den av socialutskottet
utformade bestammelsen i 22 § 4 st for att vara for svag. | stéllet foreslogs
att bestammelsen skulle skérpas sa att lydelsen blev ”Vid placering av barn
skall i forsta hand Gvervégas om barnet kan tas emot av anhériga eller andra
narstiende...” 1% Som skal for denna "stangare” lydelse anférdes i motionen
att ”om inte tungt vagande skdl talar emot skall barnet i forsta hand placeras
dar det har sina rotter, inom den stora familjen. Dit réknar vi forutom
forddrarna, far- och morforddrar, fastrar, mostrar m.fl.”. Bestdmmelsen
skall tillampas b&de p& barn som placerats enligt SoL och enligt LVU.%
Motionens férslag ledde fram till en andring av lagen.*® | samband med
lagandringen framforde socialutskottet att om barnets sléktingar efter en
utredning inte bedoms kunna ge barnet en tillfredstallande vard, skall
givetvis barnet placerasi ett annat hem.!!!

Forarbetenas pdpekanden och Sol s stadgande i 22 § 4 st om att barn, om
mojligt, skall placeras hos déktingar vid en familjehemsplacering, gor att
det kan ifrégasittas om utgangen i réttsfallet RA 1986 not 502 skulle bli
detsamma idag. | réttsfalet var fragan om barnet skulle placeras, med
moderns samtycke, hos daktingar eller hos en av socialnamnden utsedd
familj, utan samtycke. Fordelen med det forsta alternativet var att umganget
mellan modern och barnet underldttades. Férdelen med placering av barnet i
den utomstéende familjen var att barnet hade bott hos dem i hela sitt liv (18
manader). RegR tog fasta pa barnets behov av kontinuitet och bestamde att
barnet skulle beredas vérd enligt 2 § LVU.*?

Bo Vinnerljung gjorde i en undersokning 1993 en jamforelse mellan de
barn som placerats hos sléktingar och de som bodde i "frammande’
familjehem. Resultaten visade att de "dlaktingplacerade” barnen hade en
kontinuerlig kontakt med sina biologiska féréldrar som inte motsvarades av
de barn som placerats i andra hem. Endast 8 procent av de barn som
placerats hos dé&ktingar hade ingen eler néstan ingen kontakt med modern.
For de barn som placerats i traditionella familjehem var motsvarande siffra
sa htg som 82 procent. Slaktinghemmen var ocksa placerade néra barnet.

106 1996/97:SoU 18, s. 84.

107 1098/99:So 308

18 Aas5

¥ Aas5

10| a9 (1999:179) om andring av socialtjanstlagen.
111 1996/97:S0U18, s. 84.

112 sehiratzki, s. 255f.
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Vinnerljung framholl "att om man ser pa bibehdlen kontakt med de
biologiska forddrarna och tillampningen av narhetsprincipen som ett sétt att
vardera den langvariga familjehemsvéarden, sa forefaller slaktingplaceringar,
i just dessa hanseenden, fungera béttre &n manga av de traditionella
familjehemsplaceringarna’. Dock framkom i  undersbkningen  att
socidlarbetare & misstdnksamma mot att placera barnet hos slaktingar.*'®
Denna misstanksamhet och tveksamhet att utnyttja mdojligheten till
slaktingplaceringar forekommer &ven idag. | en nyligen publicerad artikel i
Aftonbladet "Kommunen skankte bort vart barnbarn” (Bilaga A) ville
farforddrarna ta hand om sitt barnbarn, men det foretogs inte ens nagon
utredning om deras mgjligheter att ta hand om barnbarnet, Jenny, som
istéllet placerades direkt i ett "frammande” familjehem.™* | en annan artikel
fran Aftonbladet "Socialen skrammer dakten till tystnad” (Bilaga B),
kritiserar mormorsupproret, som medverkade till att bestdmmelsen i 22 § 4
s SoL. omformulerades fran "bor” till "skall”, socialtjansten for att inte folja
lagen och leta efter ett familjehem férst bland barnets déktingar. De anfor
vidare att de saktingar som vill ta hand om barnet, ofta inte vagar fora
frégan vidare av radsla for att deras kontakt med barnet skall brytas helt.!*

5.3.2 Narhetsprincipen

Nérhetsprincipen innebér att om barnet skall placeras utom hemmet skall
varden forlaggas sa ndra hemmiljon som majligt. Syftet med principen &r att
se till att barnets kontakt med den ursprungliga miljon inte bryts. | samband
med propositionens "Om socialtjansten”*!® fordag om nérhetsprincipen,
intog fosterfordldrarnas riksforbund en kritisk instélining till forslaget. De
uttryckte bl.a. att narheten till de biologiska fordldrarna kunde paverka
barnet pa ett negativt sétt. De ansdg att narhetsprincipen gav stod for att sa
l&ngt som majligt forsdka hélla kvar barnet hos sina biologiska foraldrar. '’
Detta problem beaktades i propositionen, men utskottschefen ansdg att
skador som ett barn kan lida av att placeras fér langt fran hemmet kan vara
vanligare &n skador som kan uppsta vid tillampningen av
narhetsprincipen. 18

Av uttalanden i propositionen framgar att det i ett antal Situationer kan
finnas skal att i vissa fal frangd narhetsprincipen. Oftast stammer
nérhetsprincipen dverens med vardintresset, men skulle de komma i konflikt
med varandra far narhetsprincipen vika. Det som skall vara avgorande for
om barnet placeras i narheten av sitt hem €ller inte & vad som &r bast for

113 Vinnerljung, Bo: Slaktingplaceringar i fosterbarnsvérden I:
Forskningssupplement nr 3, Socionomen nr 6 1993 del 2, s. 4ff.

14 http://www.aftonbl adet.sefvss/kvinna/story/0,2789,74399,00.html 2001-
07-19

115 hitp:/www.aftonbl adet. se/vss/kvinnalstory/0,2789,74609,00.html 2001-
07-20

116 prop. 1979/80:1 Del A

"7 A a s 216.

118 prop. 1979/80:1 Dd A, s. 216.
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barnet. Situationer dér ett frangaende av narhetsprincipen kan vara motiverat
& tex. na en vdadnadsoverflyttning kan vara aktudl, nar
umgangesbegransningar behdvs eller annars nér barnets behov av trygghet
motiverar det.'®

Néarhetsprincipen aktualiserades i ett réttsfall, Olsson '*°, dar en mamma
klagade till Europadomstolen pga. att hennes barn hade placerats i olika hem
i en annan del av landet. Sverige féldes i denna del, da forfarandet ansags
strida mot artikel 8 i Europakonventionen. Domen stémmer val dverens med
den svenska lagstiftningen. Ett omhéndertagande enligt LVU & avsett att
vara tidsbegréansat och da det inte var fragan om adoption skall de svenska
myndigheterna verka for att barnet sa fort som mgjligt skall kunna
aterforenas med sina biologiska forddrar. For att detta skall kunna ske ar det
viktigt att kontakten mellan barnet och foraldrarna upprétthdls under
barnets vistelse i familjehemmet. Det var darfor fel av de svenska
myndigheterna att placera barnen sa langt fran det ursprungliga hemmet och
aven frén varandra, att ett regelbundet umgange dem emellan hindrades.
Senare yrkade socialndamnden dock att, i enlighet med barnens vilja,
vardnaden skulle flyttas 6ver till familjehemsforaldrarna enligt 6 kap. 8 §
FB, vilket ocksa beviljades. Pga. denna atgard fick barnen stanna kvar i
familjehemmen. 1%

5.4 Analys

De grundlaggande regler och principer som familjehemsvarden bygger pa ar
mycket bra utgangspunkter for att uppfylla kravet pa att barnet basta skall
beaktas vid ett omhadndertagande, om det fungerar i praktiken. Att
familjehemsvardens syfte i forsta hand &r att barnet skall kunna aterforenas
med sina forddrar sa fort forutséttningarna for vard inte langre foreligger, ar
enligt min mening en ganska savklar utgangspunkt. Huvudregeln i svensk
rétt &r att barnet skall uppfostras av sina fordldrar. Samhdllet har endast ett
sekundart ansvar for att barnets grundldggande behov blir tillgodosedda och
darmed skall samhdllets ingripande i barnets uppvéaxtforhdlande som
utgangspunkt endast vara temporart. Sa fort foradrarna beddéms kunna ta
hand om barnet pa ett tillfredstdllande sétt, skall barnet som regel atervanda
hem. FOr att kunna beddma fordldrarnas och barnets situation, skall
socialnamnden enligt 13 8 LVU en gang i halvaret 6vervaga om barnet kan
flytta hem till sina biologiska foréldrar. Socialndmndens omprévningsansvar
medfor den positiva effekten att barnet inte blir kvar léangre an nédvandigt i
familjehemmet, vilket Overensstammer med  familjehemsvardens
intentioner. For att socialndmnden pa ett tillfredstallande sétt skall kunna
géra denna beddémning, kravs dock att de & val insatta i barnets situation
och att de noga har foljt upp familjehemsplaceringen. Som kommer att
framga i kap. 6.2.2.5, har socialnamndens uppfoljningsansvar kritiserats

119 5OSFS 1997:15, s. 56.
120 ERD 130 1988
121 Ewerl6f och Sverne, s. 101.
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under en lang tid och LVU-utredningen har framlagt ett forslag pa att det
skall inféras en paragraf i LVU dar det framgdr hur socialnémndens
uppfoljningsansvar skall gatill.

For att en adterférening mellan barnet och de biologiska foradrarna skall
komma till stand, & de Ovriga reglerna och principerna som
familjehemsvarden bygger pd, umgange och va av placering, ocksa viktiga
forutsdttningar. Att barnet har kontakt med sina fordldrar  under
familjehemsplaceringen &r ett maste for att barnet sa smaningom skall kunna
dervanda hem. Det & barnets behov av umgange som skal vara
utgangspunkten vid en beddmning, inte fordldrarnas rétt att traffa sitt barn.
Beddms det ligga i barnets basta intresse att under en tid inte tréffa sina
forddrar, kan socialndmnden fatta ett beslut om att begransa umganget.
Umgangesbegransningar strider mot familjehemsvéardens intentioner om
aterforening, men vad som &r béast for barnet vager har, och skall enligt min
asikt altid sa vara, tyngre an aterforeningspresumtionen. T.o.m. mycket
langtgaende inskrankningar, som totalt besoksforbud och hemlighallande av
barnets adress, kan enligt min mening vara motiverade utifran vad som &r
bast for barnet.

For att umganget mellan barnet och férddrarna under placeringstiden skall
fungera, & det viktigt att barnet placeras i ettt hem dar
familjehemsfordldrarna framjar barnets kontakt med féréldrarna. Det béasta
séttet som detta kan ske & enligt Vinnerljungs undersbkning, att placera
barnet hos slaktingar. Aven av Sociastyrelsens uttalanden framgér att en
placering har storre chans att bli lyckad i ett "déktinghem”. Trots det har
socialsekreterarna tvekat att placera barnet hos daktingar. Bestdmmelsen i
22 8 4 & SoL har numera fétt en lydelse som sager att socialnamnden skall
beakta mgjligheten att placera barnet i ett sléktinghem om inget talar
déremot. Trots detta har socialndmnden fortsatt att vara tveksamma eller
misstanksamma till déktingplaceringar. Enligt mitt tycke finns det mycket
som talar for sléaktingplaceringar. Uppbrottet fran de biologiska fordldrarna
blir inte lika drastiskt om placeringen sker hos for barnet ”kanda’ personer,
umganget med foraldrarna framjas och antagligen kommer barnet mindre att
uppfatta sig som ett familjehemsbarn nar det & placerat hos sléktingar.
Nackdelar med dléaktingplaceringar kan, enligt min mening, dock vara att
varden av barnet kan forsvaras. Slaktingarna kan fa det svart att skydda
barnets intresse pa bekostnad av férddrarna. Det & nog svarare for ndgon
som & néra dakt med de biologiska foréldrarna att, om det behovs, neka
dem att i viss man vara delaktiga i varden om barnet. Jag tror ocksa att det
kan vara svarare for ett barn att i ett langre perspektiv komma att uppfatta
tex. sn mormor som en “extra’ fordlder, @ en het fréammande
familjehemsforéder som de inte har négon tidigare relation till. Om ett barn
skall placeras i ett sléktinghem eller inte & dock, enligt 22 § 4 s 2
meningen SoL beroende av vad som & bast for barnet. For att kunna
bedbma vad barnets basta kréver, skall socialndmnden foreta en utredning
dar de beaktar samtliga faktorer och dar utifran ta stalning till om barnet
skall placeras hos slaktingar eller inte. Som framgar av artikeln ” Kommunen
skankte bort vart barnbarn” (bilaga A), foretogs dock ingen utredning om, i
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detta fallet farforddrarnas mojligheter att ta hand om dSitt barnbarn. Ett
sadant forfarande strider klart mot bestémmelsen i 22 § 4 st SoL. Att
barnbarnet, Jenny, inte placerades hos farforddrarna kan efter en
tillfredstéllande utredning vara helt i enlighet med lagen. Slaktingar och
socialnamnden kan ha olika uppfattningar om vad som & béast for barnet.
Felet &g i att socialnémnden inte ens undersokte farforédrarnas majligheter
att ta hand om barnet. Det &r vidare betankligt att déktingar som uttrycker
att de verkligen vill ta hand om barnet inte beaktas, med tanke pa hur svart
det & att hitta familjehem i dagens samhdlle. Vidare, som framkommer i
artikeln "Socialen skrammer dlékten till tystnad” (Bilaga B) & det inte
manga slaktingar som vagar yttrasig i placeringsarendet, av rédsa att mista
kontakten med slaktingen, t.ex. genom umgangesbegransningar. Ar detta
sant, har enligt min mening hela systemet blivit snedvridet. Det kan aldrig
vara till nackdel for ett barn som blir omhandertaget for vard, att f& vetskap
om att manga personer i barnets nérhet tycker om och vill ta hand om
han/henne. Oavsett om placeringen sker hos déktingar eller i ett annat
familjehem, torde kontakt med sd manga personer som majligt fran barnets
"naturliga nétverk” ytterst séllan var till skada for barnet.

Barnets rétt att tréffa sina foraldrar och andra slaktingar maste altsa
garanteras. Ett barn som & familjehemsplacerat skall, om inte starka skdl
talar daremot, enligt min mening ha samma rétt som andra barn att tréffa
sina anhoriga. Det & darfor viktigt att barnet inte placeras sa langt ifran sina
fordldrar att kontakten bryts. Att nérhetsprincipen tilldmpas & en
nodvandighet for att barnet pa eget initiativ skall kunna ta kontakt med sina
forddrar. Enligt min mening krévs det starka skal for att franga
narhetsprincipen och placera barnet sa langt ifran hemmiljon att umganget
med fordldrarna nast intill blir omgjligt. De starka sk&8l som jag tycker kan
motivera ett avsteg fran narhetsprincipen &, som ocksa har tillampats, om
det anses vara béttre for barnet att placeras langt hemifran. Av
Europadomstolens avgorande i fallet Olsson |, framgér ocksa hur viktigt
nérhetsprincipen & for att umganget och darmed en &erforening skall
mojliggoras. Dock frangicks tillslut anda narhetsprincipen, da vardnaden
flyttades over till familjehemsfordldrarna. D& det ansdgs vara béttre for
barnen att familjehemsforaldrarna hade vardnaden och dérmed att barnen
bodde kvar langt ifran foraldrarna, an att narhetsprincipen tillampades och
de flyttade hem, var ett avsteg frén narhetsprincipen enligt min mening har
befogad.
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6 Rattsliga alternativ nar en
aterférening bedoms som
utsiktslos samt ett nytt
lagforslag till varaktighet
inom familjehemsvarden.

6.1 Inledning

Grundprincipen i lagstiftningen ar, som framgatt av foregadende kapitel, att
barn som placeras i familjehem forr eller senare skall dterforenas med sina
forddrar. Darfor skall socialndmnden aktivt arbeta for att ett barn som
placerats i ett familjehem skall kunna &ervanda hem. De flesta barn
atervander ocksa till sina forddrar efter en Kkortare tids placering utom
hemmet. Men det finns &en manga barn som blir kvar i familjehemmet
under en lang tid. Den forsta november 1998 fanns det drygt 3000 av de
totalt 9000 barn i Sverige som vérdas i familjehem!??, som varit placerade i
mer an fem &. Manga av dessa barn har mer eler mindre vuxit upp i
familjehemmet. Om utsikterna for en aterférening, trots medvetna,
strukturerade och malinriktade insatser fran socialnéamndens sida,
fortfarande &r lika utsiktsl6sa efter det att barnet varit placerat utom hemmet
i flera &, vad gor man d&?'2® | den svenska lagstiftningen finns det, i dessa
fal, tva mojligheter dppna:

- dedsatt flytta dver vardnaden till familjehemsforaldrarna,

- desatt familjehemsforéldrarna adopterar barnet.

6.1.1 Vardnadsoverflyttningar enligt 6 kap. 8 § FB

6.1.1.1 Forarbeten

Sedan 1983 finns en mojlighet att flytta dver vardnaden av barnet till

familjehemsforéldrarna, utan att de biologiska forddrarna anses som

olampliga. Denna majlighet finns fastdagen i 6 kap. 8 8 FB som stadgar

foljande:
Har ett barn stadigvarande vardats och fostrats i ett annat
enskilt hem an fordldrahemmet och & det uppenbart bast for
barnet att det radande forhallandet far besta och att vardnaden
flyttas over till den eller dem som har tagit emot barnet eller
ndgon av dem, skall rétten utse denne eller dessa att sdsom
sarskilt forordnade véardnadshavare utéva vardnaden om
barnet.

122 505 rapport 1995:8, s. 73.
123 50U 1986:20, s. 109.
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Frégor om 6verflyttning av vardnaden enligt forsta stycket provas pa talan
av social nadmnden.

Fordaget kom fran utredningen om barnets rétt. Utredningen foreslog
langtgaende majligheter till dverflyttning av vardnaden med hanvisning till
barnets basta. Dels nér barnet bott 1ange i familjehemmet och rotat sig dar
och dels nér fordldrarna i praktiken upphort att fungera som féradrar. ' |
propositionen "V&dnad och umgdnge m.m.”*?® angavs den alméanna
asikten till att magjliggéra vardnadsoverflyttningar vara att ta hansyn till
barns behov och stérka barnets réttsliga stélIning. *2° Bestdammelsens framsta
gyfte skall vara att forhindra att barn som rotat sig i ett familjehem som de
bott i under en lang tid, rycks upp fran ett hem som de kanner en stérre
samhorighet till an ursprungshemmet. 2’

En fordel med att flytta 6ver vardnaden till familjehemsforéldrarna i dessa
fall, framhdlls vara att barnet kan ges en uppvaxt under trygga och stabila
forhdlanden, samtidigt som familjehemsforaldrarna far skéta och ta del i
omvardnaden av barnet som om barnet vore deras eget. De biologiska
forddrarna kan ocksa tack vare vardnadsoverflyttningen bli av med ett
ansvar som de kanske inte klarar av att bara. | propositionen papekades dven
tva negativa effekter som kan uppstd av att vardnaden flyttas over till
familjehemsforédldrarna. For det forsta ansdgs det finnas en risk for att
méjligheterna till familjehemsplaceringar pa frivillig vag kunde forsvaras.
Denna invandning avfardades med hanvisning till att det i forarbetena till
Sol fastdagits att familjehemsvarden skall inriktas pa en aterforening
mellan barnet och de biologiska fordldrarna. Den andra risken var att det
skulle kunna bli mgjligt att mot forddrarnas vilja genomdriva en
tvangsadoption. Enligt gallande adoptionsregler kan ett barn under 18 &r inte
adopteras utan vardnadshavarens samtycke (4 kap. 10 § 2 st FB), men det
krévs daremot inget samtycke fran en foralder som inte & vardnadshavare.
Denna risk avfardades dels med hanvisning till att en vardnadsoverflyttning
inte bor aktualiseras nar de biologiska foraldrarna hdller en god kontakt med
barnet. Dels med hénvisning till att &aven forddrar som inte &
vardnadshavare skall horas nar frdgan om adoption av deras barn
uppkommer enligt 4 kap. 10 § FB (né&rmare om adoption se kap. 6.1.2).28

6.1.1.2 Narmare om lagens rekvisit

Forutséttningen for en 6verflyttning av vardnaden &r att barnet rotat sig i
familjehemmet och kanner sadan trygghet och gemenskap dar att det
uppfattar hemmet som sitt eget. Det skall vidare anses béast for barnet att fa
stanna kvar i familjehemmet.*?° | speciamotiveringen framhélls ytterligare
att det kravs att barnet bott i familjehemmet i flera & innan en
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vardnadsoverflyttning kan aktualiseras, att domstolen skall utreda barnets
anknytning till familjehemmet liksom hur kontakten mellan barnet och de
biologiska féraldrarna fungerat under familjehemsplaceringen. Barnets egen
installning skall ocksa beaktas och det krévs att det finns en sa stark
bi ndrllisrgg till familjehemmet fran barnets sida att det uppfattar det som sitt
eget.

Umganget mellan féréldrar och barn under familjehemsplaceringen utgor en
nyckelroll vid vardnadsoverflyttningar. | propositionen framhalls, som
tidigare papekats, att en vardnadsoverflyttning inte bér komma i fraga om
kontakten mellan férddrar och barnet & god.®! Innebdrden av detta
uttalande torde vara att om kontakten mellan foéréldrarna och barnet &r
regelbunden, sa kommer inte heller barnet att uppfatta familjehemmet som
sitt eget. Tolkas dock uttalandet sa att en vardnadoverflyttning endast kan
komma till stand nér kontakt mellan forddrar och barn helt har saknats,
skulle lagrummets tillamplighet begrénsas mérkbart.®? Av uttalandet i
propositionen, att en vardnadsoverflyttning inte bor komma ifréga, anser
dock Rolf Davidsson i sin artikel ”Sveket mot familjehemsbarnen” i SvJT
1993, att det av formuleringen framgér att umgéangesforhdllandet inte &r ett
absolut hinder. Han anser att inte heller lagens bokstav eller syfte ger négot
stod for att en god kontakt mellan foraldrar och barn skulle utgora nagot
absolut hinder for en 6verflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 8 § FB. Det
lagens text och syfte, enligt Davidsson, istéllet ger stod for & endast att
regeln skall utgd frén vad som & uppenbart bast for barnet. >3

Barnets rétt till kontinuitet, enligt lagtexten att det & uppenbart bast for
barnet att det rddande forhallandet far bestd, skulle kunna anses forsakrad
genom ett omhandertagande enligt LVU, eller genom socialnémndens rétt
att kunna ansoka om flyttningsforbud enligt 24 § LVU. Utredarna ansdg
dock inte att dessa méjligheter gav ett tillrackligt skydd for barnets rétt till
kontinuitet, da ett flyttningsforbud endast & en temporéar 16sning och det
endast aktualiseras om det finns en pétaglig risk for att barnets hdlsa skadas
om barnet skiljs fran familjehemmet. En vardnadsoverflyttning daremot kan
ge b?gget en stabil och trygg uppvaxt i ett hem som barnet anser som sitt
eget.

6.1.1.3 Lagrummets efterlevnad

Vardnadsoverflyttningens syfte & att skapa trygghet och kontinuitet i
barnets liv. Om en vardnadsoverflyttning sker enligt 6 kap. 8 8 FB &r det en
indikation pa att ett dtskiljande mellan barnet och foraldrarna kan bl
langvarigt. Detta ar svarforenligt med lagens intentioner att en aterforening
mellan barnet och deras biologiska forddrar skall ske s snart som
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forhallandena forbéttras. 1> | forarbetena till 6 kap. 8 § FB framholls dock
att majligheten att flytta 6ver vardnaden fran de biologiska fordldrarna & av
undantagskaraktér och skall tillampas restriktivt. Uttalandena har medfort
att mojligheten till att 6verflytta vardnaden till familjehemsforddrarna har
utnyttjats i ringa utstréckning. Detta har bade konstaterats och kritiserats av
foredragande stadsr&d i "Vard i vissa fal av barn och ungdomar”**. |
propositionen anforde han bl.a at &en om strdvan  inom
familjehemsvarden skall vara mot en aterférening mellan foérélder och barn,
sA kan man inte bortse ifran att det forekommer fall dar det forefaler
oredlistiskt att en aterforening kan kommatill stand inom en dverskadlig tid.
Detta kan t.ex. vara fallet om barnet kom till familjehemmet som mycket
liten och vuxit upp dér. Foredragande stadsrad ansdg vidare att
socianamnden i hogre grad an vad som skett, borde dvervéga att flytta Gver
vardnaden till familjehemsfordldrarna. Sarskilt i sadana fall dar de
biologiska foréldrarna efter manga ar begér att fa hem barnet och det &r
uppenbart bast for barnet att f& stanna kvar i familjehemmet.’’
Sociautskottet anfoérde i sitt av riksdagen godkénda betdnkande att de
delade foredragandens pdpekande att vardnadsoverflyttningar bor kunna
utnyttjas i stérre utstrackning an vad som gjorts dittills.*® Rolf Davidsson
staler sig i sin artikel fragande till regelns undantagskaraktar. Han havdar
att det varken av lagens syfte, propositionens allmanna utgangspunkt eller
lagens bokstav framkommer att regeln skall tillampas restriktivt. Det &r
isdlet vad som & “uppenbart bast for barnet” som skall vara
utgdngspunkten. Vidare tolkar Davidsson den kritik som framforts i
propositionen ovan 6ver den restriktiva tillampningen av bestammelsen om
vardnadsoverflyttni ngar, som ett ifragasittande av  bestdmmelsens
undantagskaraktar. '3

Trots dessa uttalanden har vardnadsoverflyttningar fortsattningsvis
utnyttjats sparsamt, vilket bekréftades av en undersokning om
vardnadsoverflyttningar som socialstyrelsen utférde mellan &ren 1997-
1999.14% Undersbkningen visar att i de f& fall vérdnadsbverflyttningar
aktualiserades, anvandes de inte for att ge barnet en stbrre trygghet och
vetskap om framtiden, utan snarare som ett Sitt att bekréfta en rédande
situation. Barnen hade varit placerade i familjehemmet under en lang tid och
familjehemsfordldrarna ville bli vardnadshavare, vilket de biologiska
forddrarna samtyckte till. For de inblandade medforde beslutet knappt
nagon skillnad. Véardnadsdverflyttningar anvands med andra ord oftast inte
dar de skulle kunna ha ndgon avgorande betydelse for barnet. Det forefaller
som om sociadndmnden & radd fér att en anstkan om Overflyttning av
vardnaden avdas i domstol, for i de fall vardnaden har flyttats dver utan de
biologiska foréldrarnas samtycke, har fordldrarna uppvisat sidana brister att
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en daerforening framstod som omgjlig. Sociastyrelsen medgav i
undersokningen att en tvekan att initiera en vardnadsoverflyttning till stor
del beror pa risken att kontakten mellan forddrar och barn forsvaras. Att
denna oro & obefogad visar undersbkningen prov pa Umganget har
fungerat som tidigare bade da vardnadsoverflyttningen skett med eller utan
forddrarnas samtycke. Departementschefen i LV U-utredningen ifrégasatter
om inte socialndmndens oro dver barns kontakt med foraldrar blivit sa viktig
att den Gverskuggar andra behov som barn behdver. Han ifrégasétter vidare
om det & av omtanke om barnet eller férédrarna som denna hansyn gors.
Om detta skriver Anna Singer i en artikel i DN att ”domstolarna forsvara av
tradition frdmst de vuxnas intressen — inte barnens. Och det socida
forédraskapet har en aldeles for svag stéllning i réttssystemet i forhdlande
till det biologiska. Svensk réttstradition favoriserar ofta de biologiska
fordldrarna pd barnens bekostnad.”'*?>  En annan forklaring till att
vardnadsoverflyttningar utnyttjas i ringa grad & att det bryter mot den
svenska traditionen inom omrddet. Detta har konstaterats av en
familjehemsforskare i USA, Barth, som jamfért den svenska och
amerikanska familjehemsvarden. Han konstaterade att barns behov av en
familj for livet och kontinuitet i relationer intar en underordnad stélining i
den svenska familjehemsvarden. Han anser att aven om bade de biologiska
forddrarnaoch familjehemsforaldrarna & dverens, sa tvekar socialndmnden
att flytta Over vardnaden. Med utgangspunkt fran dessa pastdenden,
ifrégasitter Barth om inte idén om ursprungets betydelse Gverskuggar en
individuell beddmning av vad som &r bést for barnet.**

| réttspraxis har beslut om vardnadsoverflyttning provats bl.a. i NJA 1993 s.
666. Har var fragan om vardnaden om fjortonaringen Thomas, som vistats i
ett familjehem sedan 1 ars dlder, skulle 6verga till familjehemsforaldrarna
enligt 6 kap. 8 § FB. 1987 hade RegR bedutat att varden skulle upphora,
men pga. ett flyttningsférbud hade Thomas altjamt stannat kvar i
familjehemmet. De biologiska forddrarna bestred yrkandet, da de inte ansag
att det var bast for Thomas att de rédande forhallandena bestod. HD anférde
att 6 kap. 8 8 FB & en undantagsregel som inte kréver att fordldrarna anses
som olampliga for att en vardnadsoverflyttning skall komma till stand.
Déaremot krévs att det anses som uppenbart béast for barnet att stanna kvar i
familjehemmet, for att en vardnadsoverflyttning skall bli mgjlig. HD fann
att en 6verflyttning av vardnaden skulle ske till familjehemsféradrarna med
beaktande av att familjehemsforddrarna var 1ampliga som véardnadshavare,
att Thomas mer eler mindre vuxit upp i familjehemmet, att umganget med
de biologiska foréldrarna varit brisfalligt samt att det var Thomas egen vilja
att bo kvar i familjehemmet.'#*
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6.1.2 Adoption

6.1.2.1 Forarbeten

En foljd av en vardnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB & att de
biologiska forddrarna inte kan forhindra att barnet adopteras av
familjehemsforéldrarna. Enligt 6 kap. 5a § 2 st FB krévs namligen bara
samtycke fran barnets vardnadshavare for att en adoption skall medges och
efter en overflyttning av vardnaden till familjehemsforaldrarna & det de,
och inte barnets biologiska foraldrar, som &r barnets vardnadshavare. Dock
skall enligt 10 § 2 st FB en fordder som inte & vardnadshavare, horas i
adoptionsarendet. 2%

Det rader dock en enighet om att denna mdjlighet inte skall utnyttjas. En
vardnadsoverflyttning till familjehemsforaldrarna anses ofta som tillrackligt
for att barnets intressen skall tillgodoses och darfor finns det ingen
anledning att ytterligare befasta den réttsliga relationen mellan barnet och
familjehemsféraldrarna genom en adoption.*® Som framférts i samband
med vardnadsdverflyttning (pa s. 36), bor inte en vardnadsoverflyttning
komma till stdnd om kontakten mellan barnet och dennes biologiska
forddrar fungerat under familjehemsplaceringen. Departementschefen
anférde vidare, i samband med &ndringen av forddrabalken'®’, att
forddrarnas mojlighet att horas i adoptionsfragan, ger dem en chans att
framfora sina synpunkter i drendet.'*®

Oavsett om vardnaden flyttats 6ver till familjehemsforddrarna eller inte, sa
finns det ytterligare krav som maste vara uppfyllda for att en adoption skall
beviljas. Enligt 4 kap. 5 § FB krévs barnets samtycke till adoptionen om
denne fyllt 12 &r. Enligt 4 kap. 6 § FB skall dock &ven yngre barns asikter
beaktas om barnets mognad och dlder motiverar det. Vidare skall domstolen
foreta en lamplighetsprovning innan den fattar ett beslut om adoption. FOr
att adoptionen skall beviljas krévs att den &r till fordel for barnet och att
familjehemsforéldrarna vill eller har uppfostrat barnet eller att det for vrigt
finns sarskild anledning till adoptionen. 24°

6.1.2.2 Bestdmmelsens efterlevnad

Mdjligheten att forst flytta 6ver vardnaden till familjehemsforaldrarna och
sedan bevilja dem en adoption av barnet, har inte anvants annat &n i
undantagsfall. | det allmanna rattsmedvetandet uppfattas méjligheten till
adoption troligen inte som en utvag trots att lagen tillater det. Att forst franta
de biologiska fordldrarna vardnaden och sedan genomfora en adoption, kan
uppfattas som en sorts tvangsadoption, vilket strider mot en lang svensk

145 ginger, s. 277f.

146 A a s, 280.

147 Prop. 1981/82:168

148 pas 40

149 Ewerl6f och Sverne, s. 147.

38



réttslig tradition. 10 Uttrycket tvangsadoption torde dock béra begransas till
fall dar de biologiska forddrarna har kvar vardnadsansvaret och trots det
adopteras barnet bort. Denna mdjlighet att adoptera bort barnet mot
vérdnadshavarens vilja finns inte i svensk rétt.*>*

6.1.2.3 Forskning

Att adoptioner har utnyttjats i sa ringa grad kan tyckas betankligt om man
ser till forskaren Michael Bohmans resultat.’®®> 1971 genomférde han en
understkning pd 624 barn under 1 &, som mellan &en 1956-57
aktualiserades for adoption. Av dessa ban blev en grupp
familjehemsplacerade, en grupp adopterades och den tredje gruppen fick
flytta hem till de biologiska forddrarna. Bohman foljde sedan upp barnen
vid flera tillfallen, for pojkar t.o.m. fram till 22-23 ars aldern (i samband
med militartjanstgoringen). Resultaten visade att vid 22-23 ars ddern var
nastan 30 procent av pojkarna som placerats i familjehem registrerade for
alkoholmissbruk eller kriminalitet. Av de adopterade barnen var denna siffra
nastan halften sa |&g, medan de barn som flyttat tillbaks till de biologiska
fordldrarna hade klarat sig annu béttre. Att skillnaden var sa stor mellan de
familjehemsplacerade barnen och adoptivbarnen forklarade Bohman utifran
den otrygghet som finns sammankopplad med familjehemssituationen. Den
oklara situation som rader vid familjehemsplaceringar medforde, enligt
Bohman, att familjehemsféréldrarna inte gick in i sitt fordldraskap med det
engagemang som ett barn behdver. Vid adoption rader inte denna osakerhet
om banet f& sanna eler inte. Darfor forordade Bohman, med
utgangspunkt fran sin undersokning, att adoption var det basta sittet att
trygga ett barns uppvéxt, som annars skulle vuxit upp i ett familjehem. 3

6.2 Barn har ratt till en familj for livet — forslag
av LVU-utredningen i betankandet
"Omhandertagen. Samhallets ansvar for
utsatta barn och unga” (SOU 2000:77).

6.2.1 Bakgrund till forslaget

Som framkommit av det foregdende, finns det i dag inga regler i den
svenska lagstiftningen som i réttstilléampningen anvands effektivt, for att
motverka den ovisshet om sin tillhérighet som manga familjehemsbarn
upplever. Det har dock pa senare &r foretagits en utredning, som resulterat i
ett beténkandet fran LV U-utredningen.
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Socialstyrelsen fick under aren 1993 och 1994 ett uppdrag fran regeringen
att utveckla och starka familjehemsvarden fér barn och unga. | rapporten
” Ovisshetens barn”*** konstaterades att de |&ngtidsplacerade barnen utgér en
stor del av det totala antalet barn som befinner sig i familjehem. Om barnet
inte flyttar hem inom de forsta &ren, sa minskar sannolikheten for en
aerforening mellan barnet och foérddrarna markant. Det som avgor om
familjehemsvarden skall fortsitta eller inte, & framforallt foraldrarnas
formaga och vilja att §ava ta hand om barnet. Frdgan om barnets fortsatta
boende i familjehemmet bedoms inte fristdende fran foraldrarnas situation
utan kopplas hela tiden samman med férdldrarnas rehabilitering. Enligt
rapporten har forskare som studerat barn som varit placerade i familjehem
under en lang tid, konstaterat att om barnen véxer upp i ovisshet om sin
framtid kan deras utveckling till harmoniska och véfungerande vuxna
hotas. Detta problem har i manga lander |6sts genom att de i lagstiftningen
har gett myndigheterna en skyldighet att efter ett visst antal & ta stéllning
till barnets framtida boende. Inom svensk familjehemsvérd & tanken om
aerforening stark och det finns en tradition som poangterar de biologiska
forddrarnas betydelse for barnet. | rapporten diskuteras forutsattningarna
for att infora en ny modell for varaktighet i familjehemsvarden. En sadan
modell skulle medféra en méjlighet att, i de fall det & mdjligt och lampligt,
flytta over vardnaden for barnet till familjehemsforaldrarna, att gora tydliga
planer for varaktiga placeringar i familjehemsvarden enligt SoL och
eventlingIt Oppna vagen att &ven kunna fatta beslut om varaktighet enligt
LVU.

Rapporten ”"Ovisshetens barn” behandlades av barnkommittén i deras
huvudbeténkande "Barnets basta i frdmsta rummet. FN:s konvention om
barnets réttigheter forverkligasi Sverige”*®. Barnkommittén tillsattes for att
gora en Oversyn av den svenska laggtiftningen sa att den stamde Gverens
med barnkonventionen. | samband med artikel 20™°’ i barnkonventionen,
konstaterade kommittén att det varken i SoL eller LVU finns bestdmmel ser
om hur ett dende skall handldggas om en aterférening mellan barn och
forddrar inte & mojlig. Det framkommer inte heller av forarbetena till
lagarna nagon beskriven problematik hos forddern eller nagon tidsangivelse
som skall foranleda att placeringen betraktas som permanent. Istéllet skall
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2. Konventionsstaterna skall i enlighet med sin nationella lagstiftning
sakerstdlla alternativ omvardnad for sddana barn.

3. Sadan omvardnad kan bl.a. innefatta placering i fosterhem, ...,

adoption... Da l6sningar dvervags skall vederborlig hansyn tas till
Onskvérdheten av kontinuitet i ett barns uppfostran... .
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socialnamnden fortlpande var gétte manad, Overvéaga om placeringen i
familjehemmet skall fortsétta eller inte.**®

Barnkommittén konstaterade av det ovan foérda resonemanget, att i enlighet
med artikel 20 i barnkonventionen & barns rétt till kontinuitet mycket
viktigt oavsett om placeringen blir langvarig eller kortvarig. Rapporten
”Qvisshetens barns’ fordag pa ett inforande av en "svensk modell” for
varaktighet i familjehemsvarden, ansdg kommittén vara intressant och den
borde darfor vidareutvecklas. ™

Regeringen konstaterade senare i sin proposition, ”"Strategi for att
forverkliga FN:s konvention om barnets rattigheter i Sverige’'®, att
barnkommitténs fordag om en majlighet att skapa en modell for varaktiga
familjehemsplaceringar med utgangspunkt i barnets behov av kontinuitet
och kontakt med sina biologiska foréldrar, skall utredas i anslutning till en
Oversynav LVU. Syftet med utredningen skall vara att minska den ovisshet
som barn som varit placerade i familjehem under en Iang tid kénner. Dock
& inte avsikten med utredningen att forandra den grundl&ggande principen
om att strévan skall vara att barn om mgjligt skall kunna aterférenas med
sina foraldrar. %t

Av regeringen fick sedan LVU-utredningen i uppdrag att bl.a. ”beddma
behovet av lagandringar och av utvecklingsarbete inom socialtjansten for att
minska osdkerheten i tillvaron fér de barn som vistas i familjehem under en
l&ng tid”.}®? LVU-utredningens férsag finns numera publicerat i
betdnkandet "Omhandertagen. Samhélets ansvar for utsatta barn och

unga’ %3,

6.2.2 Forslagen i LVU-utredningen for att tillgodose
barnets ratt till en familj for livet.

6.2.2.1 En sarskild prévning nar barnet varit placerat i tre ar

| beténkandet av LV U-utredningen foreslas ett inférande av en bestéammelse
som innebédr att socialndmnden skall godra en sérskild provning av hur
varden skall utformas i framtiden nar barnet varit placerat i samma familj i
tre &r. Syftet med fordaget ar att forsoka ge barn kontinuitet i relationer och
en familj for livet. En familj for livet far, enligt utredarna, barnet bast genom
att det aterforenas med sin biologiska familj och det skall darfor vara
socialnamndens uppgift att aktivt arbeta for att en dterforening skal bli
majlig. Visar sig en aerforening omgjlig, skall dock socialnamnden ha
lagstod for att kunna planera for barnets framtid. Som framkommit tidigare
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finns det i dag flera tusen barn som varit familjehemsplacerade i mer an fem
ar. Lagstiftningens intentioner om aterférening stammer alltsa inte Gverens
med den situation som méanga barn i dag befinner sig i.}%* Utredningen
framhdller att "Det & mycket otillfredsstallande att samhéllet i decennier
tillampat och fortfarande tillampar vissa principer for planering for
varaktighet s.k. "permanency planning”, men inte tydligt ger uttryck for det
i laggtiftningen. | realiteten betyder det att det finns en plan, om an dold,
som socialnamnden inte kan underrétta barnet och andra berérda om. Det
visar brist pa respekt for barnet och & darmed inte i samklang med
barnkonventionen. Det & ocksd stétande ur réttssakerhetssynpunkt.”*%°
Utifran detta resonemang foreslar utredningen att det bade av SoL och LVU
skall framga att socialnamnden skall arbeta for att barn som placerats i
familjehem skall fa en familj for livet. Enligt utredningen skall detta
astadkommas genom en planering for hur barnet framtid skall se ut genom,
s.k. "permanency planning”. Denna planering skall utféras néar barnet varit
placerat i samma familjehem i tre &.'°® Tidsgransen pa tre & satte
utredningen med utgdngspunkt fran rapporten ”Ovisshetens barn”'®’ och
fran den satistiska undersokning som genomfoérdes for utredningens
rékning. Av undersokningarna framgick att gransen efter vilken barnen blev
kvar i varden tycktes ga vid tre & for de lite ddre barnen och tva & for de
minsta. 1

For att kunna ge barn en familj for livet lagger utredningen fram olika
[Gsningar for att kunna tillgodose olika barns behov. Dessa aternativ, som
presenteras mer ingdende nedan, & foljande:
- vardnadsoverflyttningar
- om inte en vadnadsoverflyttning & mdjlig, kan
socialndmnden besluta att barnet skall stanna kvar |
familjehemmet tillsvidare.
Aven en mojlighet till adoption utan vérdnadshavarens
samtycke (s.k. tvangsadoption), av barn som placerats som
spadbarn, diskuterades.'®°

6.2.2.2 Vardnadsoverflyttningar

LVU-utredningen konstaterar att vardnadsoverflyttningar har anvants for
sparsamt och de anser att socialndmnden i storre utstréckning skall anstka
om att flytta 6ver vardnaden till familjehemsforddrarna for de barn dar
utsikterna for en &erférening & sma.>™® Men for att géra en beddémning om
en vardnadsoverflyttning skall aktualiseras eller inte, anser utredarna att det

184 A8 s 125,

185 50U 2000:77, s. 126.

166 A & s. 136.

167 50S-rapport 1995:8

168 SOU 2000:77, s. 127.

189 A a s, 1241,

170 Egr att undvika upprepningar har jag koncentrerat resonemanget om
vardnadsoverflyttningar till kap. 6.1.1, dar dven asikterna fran LV U-
utredningen framkommer.
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kréavs att socialndmnden & va insatt i barnets forhallanden i familjehemmet.
For att en vardnadsoverflyttning skall kunna komma till stand kréavs vidare
att det g&r att konstatera att barnet har fatt en sadan anknytning till
familjehemmet att det anser det som sitt eget. Det skall vara klarlagt att
familjehemsforéldrarna kommer att framja kontakten mellan barnet och de
biologiska foraldrarna. De blivande vérdnadshavarna har namligen, enligt
FB, samma ansvar som andra vardnadshavare att se till att barnets umgange
med en fordder som det inte bor tillssmmans med frdmjas. LVU-
utredningen anser att genom ett annat férslag som utredningen framlagt, om
att socialnamnden skall foreta en noggrann uppféljning av placerade barn,
kommer vetskapen om barnets anknytning och situation i familjehemmet att
forbéttras (se narmare om forslaget i kap. 6.2.2.5). Denna dkade kunskap
kommer, enligt utredningen, férhoppningsvis leda till att socialnamnden i
storre utstréckning an tidigare tar initiativ till en ansbkan om att flytta ver
vérdnaden for barnet till familjehemsforadrarna ™

6.2.2.3 Beslut om att barnet skall bo kvar i familjehemmet
tillsvidare

Genom ett beslut om att barnet skall stanna i familjehemmet tillsvidare om
forutsittningarna for vard kvarstar, infors en majlighet for ett barn som
behtver vard under hela sin uppvaxt att fa detta behov tillgodosett. Syftet
med bestdmmelsen &r att forvissa ett barn som kanner osdkerhet om sin
framtid, att det far stanna kvar i familjehemmet. For barn som istéllet ar i
behov av att kanna att det ndgon géng kommer att tervanda till sina
forddrar, bor istéllet socialndmnden, enligt utredarna, besluta att fortsétta
varden som den varit tidigare. Ett besut om att barnet skall bo kvar i
familjehemmet tillsvidare kréver givetvis ett samtycke fran vardnadshavaren
och frén barnet sjalv om det fyllt 15 &.1"2

LV U-utredningen poadngterar vidare att om ett beslut om att barnet skall
stanna i familjehemmet tillsvidare fattas, skall socialnamnden dnda noga
folja varden av barnet enligt 13 8 LVU och 28 § SoL. Syftet med en sadan
uppfoljning & inte att bedoma om varden skall upphora eller inte, utan
istallet att setill att barnet utvecklas enligt sina forutséttningar och mar bra.
Nar va ett bedut om att varden skal fortsdtta tillsvidare fattats skall
namligen inte barnet behtva vara rédd att socialnamnden var sjétte manad
skall dvervaga om han/hon far stanna i familjehemmet eler inte. Att en
uppfoljning frén socialnamnden kan ha den nackdelen att barnet uppfattar
den som ett ifragasittande av om det far vara kvar i familjehemmet eller
inte, var utredarna medvetna om vid utformningen av férdaget. De anser
namligen, med stod av forfrégningar fran barn och unga, att fordelen av att
socialnamnden har insyn i barnets forhdllande i familjehemmet véger tyngre
en nackdelarna av en uppféljning. "

171 50U 2000:77, s. 133.
172 A a s 140.
173 A a s 140f.
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6.2.2.4 Adoption

For att en adoption skall kunna genomforas krévs, som tidigare konstaterats,
vérdnadshavarnas samtycke.!’* Om vérdnaden redan flyttats over till
familjehemsférddrarna finns det darfor inget hinder enligt lagen mot att en
adoption genomfors. | praktiken har dock mojligheten till adoption av
familjehemsbarn utnyttjats ytterst sdllan. LVU-utredningen anser att det
finns dtuationer dar det borde finnas en mgjlighet for
familjehemsféréldrarna att adoptera barnet, trots att vardnadshavarna inte
samtyckt till &garden. Om barnet placerats som spadbarn i familjehemmet,
en dterforening med de biologiska foraldrarna beddms som orealistisk under
en lang tid framét samt att barnet har fétt en kdndomassig tillknytning till
familjehemsforéldrarna, borde det, enligt utredarna, motivera att barnets
intresse av kontinuitet skall vaga tyngre an fordldrarnas intresse av att
&terforenas med barnet.!”> Genom en adoption ges barnet en mojlighet att f&
en familj for livet. Att det framst & barn som placerats som spadbarn som
exemplifieras i  utredningen, beror bla pa den brittiska
familjehemsvardsforskaren June Thoburns konstaterande om att for ca 80
procent av de som adopterades som spadbarn har &tgérden inneburit att
barnen fatt en familj for livet, medan en adoption inte ger samma garanti for
de som placerats som lite dldre.*"

Om det infors en bestdmmelse om att vardnadshavarens samtycke inte krévs
vid en adoption, anser utredarna att ett adoptionsbeslut skall kunna drivas
igenom snabbare. Det skulle i sin tur, enligt utredarnas asikt, innebéra att
familjehemsforéldrarna pa ett tidigare stadium vagar kénslomassigt
engagera sig i barnet och tvartom, vilket & positivt for barnets utveckling.
Utredarna lagger dock inte fram négot fordag i denna fréga, trots att de
konstaterade att fakta taar for att adoption har positiva effekter for sma
barn. Ett inforande av en regel om tvangsadoption strider, som tidigare
konstaterats, namligen mot en lang svensk juridisk tradition och ett sddant
fordag kréaver darfor en sarskild utredning som inte féretas i LVU-
utredningen. *”’

6.2.2.5 Socialndmndens uppfdljningsansvar

For att socialndmnden efter tre & skall kunna féreta en tillfredstallande
utredning om hur barnets framtid skall gestata sig, krévs att de & vé
fortrogna med barnets Situation i familjehemmet. Socialnédmndens
uppfoljningsansvar av familjehemsvarden, blir darfér valdigt viktigt. Av 13
§ LVU framgdr att socialnamnden noga skall folja varden for de barn som &r
placerade utanfor hemmet enligt lagen. Hur tillsynen av varden skall ga till
framgér dock inte av denna bestammelse utan aterfinns istéllet i 39 § SoF.
Av bestammelsen i SoF framgéar att socialndmnden "bor genom personliga

174 For att undvika upprepningar har jag koncentrerat resonemanget om de
nuvarande reglerna for adoption och dess efterlevnad i kap. 6.1.2 och tar
nedan upp enbart den diskussion som LV U-utredningen forde i sitt forslag.
175 50U 2000:77, s. 142.

170 A 8 s 134,

YT A s 142,



besok av sarskilt utsedda representanter for ndmnden och pa annat 1ampligt
sétt fortlopande hdlla sig vé fortrogen med forhallandena i hemmen och ge
dessa behévligt stod.'”® LV U-utredningen konstaterar dock i sitt forslag att
uppfdljningen av barn i familjehem har stora brister och har under de
senaste decennierna uppfattats som ett av de storsta problemen inom
familjehemsvarden. Darfor foredar utredningen att en bestammelse
motsvarande den i 39 8§ SoF skall inféras i LVU. Redan i utredningen
"Oversynav LVU"Y" féreslogs en bestsmmelsei LVU om hur tillsynen av
familjehemsvarden skulle ga till. Den davarande JO Tor Sverne, som ledde
utredningen, grundade sitt forslag pa en undersokning av familjehemsvarden
som JO hade genomfdrt 1985. Undersokningen visade att socialnamndens
tillsyn av familjehemsvarden uppvisade alvarliga brister. Bestammelsen
infordes dock aldrig i lagen. | det nya fordaget har utredarna dock
konstaterat att bristernaii tillsynen kvarstar. Genom lansstyrelsens tillsyn har
det bl.a. visat sig att socialndmndens uppfoljningsansvar ibland har grundats
enbart pa telefonsamtal till familjehemmet. Utredarna framhdler att "Om
socialtjansten har begransad kunskap om barn i samhallsvard finns det en
alvarlig risk for att barnets behov inte blir tillgodosedda i varden. Sé'élva
syftet — att ge barnen ett béttre livsalternativ, riskerar att g& om intet”. 8

| fordaget sker en upprékning av omréden som sociandmndens
uppfoljningsansvar skall omfatta for att bli sa tillforlitlig som majligt. Den
skall omfatta barnets:

- Hdasa, dvs. hur barnets hdsotillstand utvecklas och om barnet far

den medicinska hjalp det kan behtva.

- Skolgang

- ldentitet, dvs. kunskap om sig §av och sitt ursprung.

- Relationer till forddrar, syskon, familjehemsforddrar och andra som

star barnet nara.

- Socidt beteende.

Vidare skall uppfdljningen omfatta:

- Hur barnet utvecklas kdnsloméassigt.

- Hur barnet gradvis l&r sig att ta hand om sig sjalv. '8!
Dessa omraden har hamtats fran ett projekt som sociastyrelsen genomfort
pa olika stéllen i landet, det sk. Dartingtonprojektet, som utgar ifran ett
arbete som genomforts i Storbritannien. Principen bakom projektet & att
”sociatjansten méste kunna visa att den vard som samhallet erbjuder ar
béttre &n den v&rd som barnet kan f& i ursprungsfamiljen.”'# Om
socialnamndens tillsyn omfattar alla de uppréknade omrédena, utévar de det
vardansvar som namnden tagit pa sig och kan pa ett tillforlitligt sett
dvervaga och préva om och nér vérden skall upphora. 18

178 SOSFS 1997:15, s. 62.
179 Ds 51987:3

180 SOU 2000:77, s. 121.
181 A a s 122.

182 A a s 122,

183 Aa s 123.
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6.3 Analys

6.3.1 Inledning

Som framkommit i kapitel 4, skall enligt 6 kap. 2a 8 FB barnets basta alltid
vara utdagsgivande nér det galler vardnad, boende eller umgénge. Detta
gdler med andra ord for vardnadsflyttningar och adoption. LVU-
utredningen har foredagit ait en motsvarande bestdmmelse &ven skall
inféras i LVU, vilket jag instdmmer i. Oavsett om fordaget leder till
lagstiftning eller inte, anser jag att samtliga fordag som LV U-utredningen
framlagt for att forsdkra barnet om en familj for livet, anda kan inrymmas
under vardnad eller boende i 6 kap. 2a § FB. Att ala agarder inom
familjehemsvarden borde bedutas genom att uteslutande beakta vad som &r
béast for barnet kom jag ocksa fram till i analysen av barnets bastai kap. 4 i
denna uppsats. Med detta antagande som utgangspunkt & fragan, om
mojligheten att planera for varaktiga placeringar, sk. “permanency
planning”, skall inférasi den svenska lagstiftningen eller om den nuvarande
familjehemsvards agstiftningen skall bestd, helt beroende av vad som anses
vara bast for barnet. For att kunna ta stéllning till denna fraga, tanker jag i
det foljande gora en bedomning av bade de bestammelser som den
nuvarande lagstiftningen tillhandahdller nér en &terforening beddms som
utsiktslos och de forslag som LVU-utredningen framlégger. Det & dock
viktigt att hai aanke att bade den nuvarande familjehemsvarden och det nya
fordaget har som utgangspunkt att barnet skall sa langt som det & majligt
aterforenas med sin ursprungsfamilj. LV U-utredningens forslag har som mal
at tillgodose barnets rétt till en familj for livet och enligt utredarna kan
barnet bast garanteras en familj for livet i sitt biologiska hem. Det & forst
om en dterférening anses som utsiktslos som bestammelserna i forslaget
aktualiseras.

6.3.2 Nuvarande atgarder samt forslagen enligt LVU
nar en aterférening bedéms som utsiktslos

Att en tredjedel av familjehemsbarnen i dagens Sverige varit placerade i ett
familighem i mer an fem &, & en indikation pa at manga
familjehemsplaceringar tenderar att bli langvariga. For att kunna avhjdpa
den osakerhet och ovisshet om sin framtid som manga av dessa barn kanner,
anser jag att LV U-utredningens férslag om att socialndmnden skall foreta en
sarskild provning av hur barnets framtida boende skall gestalta sig &r en bra
l6sning. Nér en dterforening inte bedoms som mdjlig, far enligt min asikt,
inte aterféreningspresumtionen vaga tyngre an barnets behov av trygghet,
kontinuitet och stabilitet. For att socialndmnden pa ett tillfredstallande satt
skall kunna gora en beddmning av barnets framtid, kravs att de &r vél insatta
i barnets situation. Som tidigare konstaterats, har inte socialnamndens
uppfdljningsansvar fungerat som det ska. Detta &r, enligt min uppfattning en
mycket allvarlig brist som maste avhjalpas oavsett om LV U-utredningens
fordag om en sarskild prévning efter tre ar genomfors eler inte. Vid en
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familjehemsplacering |damnas visserligen den dagliga omsorgen oOver till
familjehemsforaldrarna, men socialnamndens vardansvar for barnet
kvarstar. For att kunna fullgora detta ansvar krévs att socialnémnden noga
foljer upp varden. Om uppféljningsansvaret misskots kan det medfora att
barnet blir kvar langre i familjehemmet an vad som behdvs eller att barnet
atervander till de biologiska forédrarna for tidigt. Med LV U-utredningens
fordag pa att en bestammelse om hur tillsynen av varden skall ga till skall
inforas i lagen, kommer férhoppningsvis denna brist att kunna avhjépas. En
béttre tillsyn kan, enligt min asikt bade fa den positiva foljden att
familjehemsbarn kanske kan &tervanda hem tidigare samt att den foreslagna
provningen efter tre ar kan bedomas pa ett tillfredstéllande grundlag om
barnets situation.

Att barn far kontinuitet i relationer och en familj for livet uttrycks i bade
barnkonventionen och LVU-utredningen vara bast for barnet, vilket jag
instdmmer med. Det bésta séttet som ett barn kan garanteras en familj for
livet, & enligt LVU-utredningen att barnet dervander till sina biologiska
foréldrar. Anses denna mdjlighet vara minima vid socialnamndens
provning efter tre ar, skall socialnamnden gora en medveten planering for
barnets framtid, sk. "permanency planning”. LVU-utredningen har framlagt
olika losningar for att tillgodose olika barns behov. Dessa fordag &
vardnadsoverflyttning och adoption (vars majlighet redan finns Oppen i
dagens lagdtiftning) samt ett besut om att barnet skal bo kvar i
familjehemmet tillsvidare. Nedan sker en genomgang av de olika forslagen
for at permanenta familjghemsvarden var for  €§g. For
vardnadsoverflyttningar och adoption tar jag bade stdllning till hur reglerna
tilldmpas och fungerar forndrvarande samt LV U-utredningens fordag.

Véardnadsoverflyttningar: Syftet med Overflyttning av vardnaden till
familjehemsforéldrarna & att skapa en trygg och stabil uppvéxtmiljo for
barnet. Huvudregeln & att barnet skall aterforenas med sina biologiska
forddrar, men om det anses som " uppenbart bast for barnet” att vardnaden
flyttas Gver till familjehemsforaldrarna, far aterforeningspresumtionen vika.
Véardnadsdverflyttningar har dock i praktiken anvants mycket sparsamt, trots
att det i vissa fall ansetts som bést for barnet att vardnaden flyttas 6ver till
familjehemsforéldrarna. Anna Singer havdar i sin artikel i DN att detta beror
pa att domstolarna framst forsvarar de vuxnas intressen, inte barnens. Ar det
som Singer hdvdar sant, bryter domstolarna mot 6 kap. 2a8 FB dar det
uttryckligen star att "Barnets basta skall komma i framsta rummet vid
avgoranden enligt detta kapitel av alafragor som ror vardnaden... . Det har
dven konstaterats i propositionen om "vard i vissa fall av barn och
ungdomar”®* att vid en konflikt mellan barns behov och foraldrars intresse,
skall barnets behov ga fore.*®° Av lagtexten och férarbetena framgér att det
enbart & vad som & bést for barnet som skall beaktas. Det krévs inte ens att
forddrarna anses som olampliga som vardnadshavare for att en
overflyttning av vardnaden skall komma till stdnd, utan det som a&r

184 Prop. 1989/90:28
185 A a s, 59.
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avgorande & vad som anses vara "uppenbart bast for barnet”. Att
forddrarnas intresse beaktas och t.o.m. skulle vaga tyngre an vad som &
bast for barnet i rétstillampningen & i sa fall ett grovt asidoséttande av
lagen. En av orsakerna till att bestammelsen i 6 kap. 8 8 FB inférdes,
uppgavs i propositionen just vara att ta hansyn till barns behov och stérka
barnets réttdiga stallning. Mot Anna Singers antagande talar dock bland
annat utgangen i réttsfallet NJA 1993 s. 666, dar HD domde att vardnaden
om barnet, Thomas, skulle flyttas over till familjehemsforddrarna, trots att
de biologiska foréldrarna bestred yrkandet.

| det ovan namnda réttsfallet, samt i forarbetenatill 6 kap. 8 8 FB framhévs
att bestdmmelsen endast & en undantagsregel. Rolf Davidsson ifrégasétter i
sin artikel regelns undantagskaraktar utifran lagens syfte, propositionens
almanna utgangspunkt och lagens bokstav. Jag tenderar att hdla med
honom. Av lagens syfte som & att ge barn trygga och stabila
uppvaxtforhalanden, av propositionens allmanna utgangspunkt som &r att
stérka barns réttdiga stallning och ta hansyn till barns behov och av lagens
bokstav, sa framkommer inget som tyder pa att bestdmmelsen bara skall
anvandas i undantagsfall. Aven om det skulle framga att regeln endast & av
undantagskaraktar, s skulle detta, enligt min mening, strida mot lagens
syfte och bestammelse. Vad som & béast for barnet borde altid vara
utdagsgivande. | de fal barnets basta kommer i konflikt med
" &terforeningspresumtionen”, far den senare vika. Det & barnets trygghet
och stabilitet som skall stdrkas med hjdp av tillampningen av lagrummet,
inte foraldrarnas intresse av att f& hem barnet. Den ovisshet om sin framtid
som manga familjehemsbarn i dag kanner hade antagligen kunnat avhjé pas
om bestdmmelsen i 6 kap. 8 8 FB utnyttjades i storre utstrdckning och inte
bara i undantagsfall. Av propositionen om "vard i vissa fall av barn och
ungdomar”8® framgér att den restriktiva tillampningen av bestammelsen har
bade uppmarksammats och kritiserats. Att regeln bor utnyttjas mer @n vad
som gjorts dittills, kan enligt Davidsson, &ven tolkas som ett ifrgasittande
av bestammelsens undantagskaraktar. Oavsett om sa ar fdlet eler inte, sa
fungerar inte bestémmelsen i praktiken som den var tankt att géra och kravet
pa att barnets basta skall vara utsagsgivande vid ala frégor som ror
vardnaden enligt 6 kap. FB kan inte i tillracklig utstrackning ségas ha

uppfyllts.

Adoption: Adoptionav familjehemsbarn har utnyttjats i ahnu lagre grad &n
vardnadsdverflyttningar. Detta beror pa att adoption & en mycket ingripande
atgard, som medfor att ala rétsiga band mellan foraldrarna och barnet
bryts. Adoptioner skall av denna anledning, enligt min asikt och som ocksa
skett, anvandas som en ytterst utvag. Dock tyder forskning fran bl.a. Boman
och Thoburn pa att barn som inte kan atervanda hem, bast kan tryggas en
familj for livet genom en adoption. Genom en adoption kan barnet och
familjehemsfordldrarna fa den kdnsomassiga och juridiska trygghet som
inte kan uppnads genom nagon annan agard. En enorm nackdel med
adoptioner anser jag dock vara att umganget mellan fordldrarna och barnet

186 prop. 1989/90:28,
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bryts. Om det finns manga forskare som havdar adoptioners fordelar, sa
finns det minst lika manga som framhéver att en regelbunden kontakt med
de biologiska fordldrarna ar till fordel for barnet. Det & bara en adoption
som far den direkta foljden att umganget med de biologiska foraddrarna
automatiskt bryts.®” V&rdnadsbverflyttningar samt de andra férslagen som
LV U-utredningen framlagt fér inte denna direkta foljd. Dessa dtgéarder som
& mindre ingripande for barnet, borde darfor enligt min asikt, forst beaktas
och kanske t.o.m. prdvas innan ett beslut om adoption verkstélls. Som
framholls i utredningen "Vé&rdnad och umgange m.m.”*8 ansdg utredarna
att ett beslut om att vardnaden skall flyttas ver till familjehemsforaldrarna
och darmed en framtida m6jlighet till adoption, inte bor komma ifraga om
umganget mellan de biologiska forddrarna och barnet fungerat under
familjehemsplaceringen. Som Davidsson i samband med
vardnadsoverflyttningar framholl, anser jag att uttrycket bor tolkas sa att
kontakt mellan foré8ldrar och barn inte & ett absolut hinder mot att en
vardnadsoverflyttning aktualiseras, utan istdlet att om umganget med
forddrarna fungerat uppfattar barnet ofta inte familjehemmet som sitt eget
hem. Strikt sett kan alltsa en vardnadsoverflyttning, och déarmed &ven en
adoption, genomféras &en om umganget mellan féréldrarna och barnet
fungerat. Jag anser med denna utgangspunkt att nackdelen av att umganget
bryts vid en adoption endast kan uppvéagas av om det vid en sasmmanlagd
bedomning av samtliga faktorer och atgarder framgdr som klart bast for
barnet att en adoption genomfors.

Trots uttalanden ovan, tycker jag dock inte att myndigheterna far tveka nar
det vid en bedomning klart framgar att det ligger i barnets basta intresse att
en adoption genomfors. Férutom en lamplighetsprévning och att adoptionen
skall vara till barnets basta, kravs enligt 4 kap. 5 och 6 88 FB att barnet
samtycker till adoptionen om det fyllt 12 & och &ven yngre barns asikter
kan beaktas. Pa sa sétt kan myndigheterna forsakra sig om att en adoption i
alafal inte sker mot barnets vilja.

Att infora en mojlighet till tvangsadoption, dvs. en adoption mot
vardnadshavarens vilja, som diskuterats av LV U-utredningen for barn som
placerats som spadbarn, vore kanske enligt mitt tycke att ga lite va langt.
Det kan tyckas nastan lika ingripande for barnet och forddrarna att forst
vardnaden flyttas 6ver till familjehemsforaldrarna som senare kan leda till
adoption, men enligt min mening utnyttjas med detta system den mindre
ingripande atgérden vardnadsoverflyttning i storre utstéckning, vilket
medfor att en adoption kanske inte behdvs. Skulle en mdjlighet till
tvangsadoption inforas i lagen, tror jag att manga barn skulle adopteras bort
utan att det forst testats om en vardnadsoverflyttning skulle vara tillrécklig.

187 Umgangesbegransningar kan beslutasi andrafall enligt 14 § LVU och
vid flyttningsforbud. Dessa begransningar skall dock som utgangspunkt
endast vara tillfélliga och inte varaktiga som vid en adoption.

188 prop. 1981/82:168
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Beslut om att barnet skall bo kvar i familjehemmet tills vidare: Om et
beslut om att barnet skall bo kvar i familjehemmet tillsvidare &r tillrackligt
for att barnet skall kdnna en trygghet i sin tillvaro &r, enligt min mening,
bedutet det klart minst ingripande for samtliga inblandade parter.
Foraldrarna har kvar vardnaden och familjehemsforaldrarna och barnet kan
kédnsomassigt knyta an till varandra utan att behdva kénna sig osdkra om
framtiden. Jag stédller mig dock lite tveksam till att fordaget fungerar under
en langre period. Jag tror att ett barn som blir permanent placerat hos
familjehemsféréldrar som har hand om den dagliga omsorgen om barnet,
ocksa vill att dessa pa langre sikt skall bli barnets juridiska vardnadshavare.
Om umganget med barnets biologiska forédrar inte fungerar sa bra, & det
en nackdel for barnet att vaxa upp utan en fungerande vardnadshavare. Men
aven om umganget mellan barnet och fordldrarna ar tillfredstéllande, blir det
enligt min mening i det langa loppet opraktiskt for barnet att inte
familjehemsféraldrarna ocksa & barnets vardnadshavare. Det kan gdla
dltifran en underskrift fran vardnadshavaren till att foretrdda barnet i en
réttslig process. Barnets réttdiga stdllning forsamras alltsd genom detta
system. Det framgar ocksa uttryckligen av LV U-utredningens forslag att ett
beslut om att barnet skall stanna kvar i familjehemmet tillsvidare, endast
aktualiseras om en vardnadsoverflyttning inte & majlig.
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/ Sammanfattning av mina
slutsatser om
familjehemsvarden

Barnets basta & den grundldggande princip som enligt FB och LVU-
utredningens fordag skall vara utdagsgivande vid familjehemsplaceringar. |
detta avseende gér lagarna langre an barnkonventionen och SoL, vars artikel
3 och 1 § endast framhdler att barnets basta altid skall beaktas. Det
foreligger dock en brist i de svenska lagarna jamfort med barnkonventionen
nar det galler barnets réttigheter. Barnkonventionen utgdr fran att barnet ar
ett subjekt med egna réttigheter, medan de svenska lagarna istédllet utgar fran
barnets behov, inte barnets réttigheter att fa sina behov tillgodosedda. Detta
medfor att det istdllet for en distinktion mellan forddrars och barns
réttigheter, sker en distinktion mellan foréldrars réttigheter och barns behov.
Det réder dock ingen tvekan, varken i konventionen eller i de svenska
lagarna, att vid en konflikt mellan foraldrars réttigheter och barns behov, gar
barnets behov fore. Den narmare inneborden av vad som skall vara barnets
basta framkommer inte av lagarna. Enligt barnkonventionen anses det dock
vara bast for barnet att familjehemsvarden inriktas pa att ge barnet
kontinuitet i relationer och LV U-utredningen framhaller barnets behov av en
familj for livet. Det basta sdttet som barnet kan garanteras kontinuitet och en
familj for livet & om barnet dterforenas med sina biologiska forddrar.
Familjehemsvarden har darfor som malsittning att barnet och férddrarna
skall kunna &erforenas med varandra. De grundldggande regler och
principer som styr lagstiftningen rérande familjehemsvarden har ala denna
aerfOreningspresumtion som  utgangspunkt. Umganget samt va av
placering & viktiga forutséttningar for att en aerforening skall bli majlig.
Det enda som kan motivera ett frangdende fran dessa regler och principer ar
hénsynen till barnets basta. Umgangesbegrénsningar och placering i
"frammande” familjehem langt fran ursprungshemmet kan darfor i vissa fall
vara berdttigade. De grundldggande regler och principer som styr
familjehemsvarden i dagens samhdle stammer darfér val oOverens med
lagens intentioner om &erforening. | praktiken har dock majligheten att
placera barnet hos déktingar utnyttjats i altfér ringa grad och
socialndmnden har fatt kritik for att inte i tillracklig utstrackning ha féljt upp
varden i familjehemmet. Dessa brister & dlvarliga, dock inte till den grad
att de inte utifran den nuvarande lagstiftningen skulle kunna ga att komma
till rétta med.

En alvarligare brist, som den nuvarande lagstiftningen for familjehemsvérd
inte kan 6sa, & att 6ver 3000 barn den forsta november 1998 hade varit
familjehemsplacerade i dver fem &r. Att barn far véxa upp i ovisshet om sin
framtid stéammer inte Gverens med barnets behov av att fa en familj for livet.
Av det stora antal barn som lever i denna ovisshet, framgdr att
aerforeningspresumtionen inte alltid fungerar. Det kravs darfor, utifran
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barnets basta, att det finns regler for langsiktiga placeringar i lagstiftningen.
Det finns i den nuvarande lagstiftningen en mdjlighet att flytta over
vardnaden till familjehemsforddrarna enligt 6 kap. 8 § FB. For att en
vardnadsoverflyttning skall aktualiseras kréavs inte att forddrarna har
forsummat sitt vardnadsansvar, utan det som &r utslagsgivande &r istallet om
det & uppenbart bast for barnet att vardnaden flyttas over Hill
familjehemsfordldrarna. Genom  att  familjehemsférddrarna  blir
vardnadshavare for barnet, dppnas en mojlighet for dem att adoptera barnet
mot foréldrarnas vilja. Enligt 6 kap. 5a 8 2 st FB krévs namligen endast
vardnadshavarens samtycke till adoption. Bade dessa dtgarder har
tillkommit for att tillgodose barnets behov av stabilitet. | praktiken har dock
varken véardnadsoverflyttningar eller adoptioner anvants annat an i
undantagsfall, vilket har kritiserats fran olika hall. Av de stora antalet barn
som & placerade i familjehem under en lang tid framgar att dagens
lagstiftning rorande familjenemsvard inte stdmmer overens med den
verklighet som manga familjehemsbarn i dagens samhélle lever i. For att
undvika detta har LV U-utredningen framlagt forslag pa att i lagstiftningen
infora olika &garder for att planera for varaktiga placeringar.
Utgangspunkten i fordaget & liksom den nuvarande lagstiftningen att
familjehemsvarden i forsta hand skall inriktas pa dterforening mellan barnet
och dess foraldrar. Om barnet efter tre & i familjehemmet inte bedoms
kunna atervanda hem, skall socialndmndens arbete inriktas pa att planera for
en varaktig placering for barnet i familjehemmet. De férdag som
utredningen har lagt fram for att ett barn skall kunna fa en familj for livet ar
forutom vardnadsoverflyttningar och adoption, &ven ett beslut om att barnet
skall kunna stanna kvar i familjehemmet tillsvidare. Vilken dtgard som skall
anvandas bestams utifran vad som & béast for barnet. Da kontakt med de
biologiska foréldrarna oftast &r till fordel for barnet &en om det inte
bedoms kunna é&tervanda hem, skall adoption vara en sista utvag for att
trygga barnet en stabil uppvéxt. Att det enligt lagen finns en mgjlighet for
socialnamnden att planera for varaktighet &r, utifran den situation som
manga barn i familjehem befinner sig idag, nodvandigt. Det kravs darfor att
det i lagstiftningen inférs principer for att kunna planera for varaktiga
placeringar, i enlighet med LV U-utredningens lagforslag.
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Del Ill: En jdmforelse mellan
norsk och svensk ratt

8 Norsk ratt

8.1 Introduktion

Norge & ett land som tilldmpar principen om varaktighet, sk. "'permanency
plannning”, i sn Iagstiftning. 1993 inférdes en ny barnavardslag,
"barnevernloven” (bvl)*®, i landet. | denna lag finns bl.a. en bestammelse i
§ 4-15 bvl som stadgar att nér barnet varit placerat i ett familjehem i tva ar,
skall barnavardsnamnden ("barneverntjenesten’) gora en langsiktig
planering for barnets framtida boende. En sadan planering kan leda till att
barnet adopteras av familjehemsfoérédrarna. Adoption av familjehemsbarn
har ndmligen utnyttjats i en stérre skala an i Sverige. Det finns &ven en
mojlighet att flytta Gver vardnaden av familjehemsbarnet, precis som i
Sverige. Norrménnen har m.a.o. redan infort bestdmmelser i sin lag, som
liknar de lagférslag som utarbetats av LV U-utredningen.

| detta kapitel foljer en genomgang av de norska bestammelserna som
inforts i bvl for att pa olika sétt forsoka permanenta familjehemsvarden.
Forst sker dock en allmén presentation av den norska familjehemsvarden
samt nagra grundlaggande regler och principer som bvl utgdr ifran, for att en
jamforelse med den svenska lagen skall underléttas. Daen komparation med
den norska rétten endast utgor en del av arbetet, &r inte behandlingen av den
norska familjehemsvarden lika utforlig som den svenska.

189 ) ov av 17 juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester. Lov om
barneverntjenester utgér Slutprodukten i ett langvarigt lagarbete som
startade med utndmningen av Sociautskottet, (Sociallovutvalget), 1980.
Utskottet lade fram ett utkast 1985 till en ny sosialov (NOU 1985:18 Lov
om sosiale tjenester). Socialdepartementet lade sedan fram en proposition
Ot. prp. nr 60 (1988-89). Detta lagfordlag tradde aldrig i kraft, utan istallet
beslutade Barn- och familjedepartementet att barnevernloven skulle vara en
egen lag och inte endast en del av en sosiallov. Det utarbetades ett
hegringsutkast och pa bakgrund av detta och heringsuttalelsene lade
departementet fram ett fordag till lov om barneverntjenester i Ot. prp. nr 44
(1991-92).
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8.2 Allmant om familjehemsvard enligt gallande
rattsregler

8.2.1 Introduktion

Som huvudregel & det de biologiska forddrarna som har ansvaret for
barnets vard och omsorg. Det & forst om forddrarna brister i sitt ansvar om
barnet, som barnavirdsnamnden trader in.*®® Bade frivilliga och
tvangsmassiga omhandertagande reglerasi bvl. Syftet med lagen & enligt §
1-1 bvl att se till att barn som lever under férhallanden som kan skada deras
hadsa och utveckling, far nodvandig hjadp och omsorg i tid. Enligt samma
paragraf, & aven ett mal att se till att barnet far trygga uppvaxtvillkor. Om
det & nodvandigt att ingripa i omsorgen om barnet, finns det fyra atgarder
som barnavardsnamnden kan ta till: frivilliga hjalpatgéarder, hjapatgarder
genom tvang, omhandertagande néar hjalpatgarder inte &r tillrackliga och
dutligen den mest ingripande dtgarden; vardnadsflyttning med sikte pa
adoption i tillagg till omhandertagandet.'®! Vilken &tgérd som skall
anvéndas & beroende av vad som anses vara bast for barnet, enligt § 4-1
bvl. D& syftet med den norska delen i uppsatsen &r att vara en komparation
med den svenska familjehemsvéarden, lamnas de tva forstnamnda atgéarderna,
frivilliga hjalpatgarder och hjdpatgarder genom tvang, utanfor uppsatsens
behandlingsomréde, for att i stallet koncentreras runt de tva senare:
omhéandertagande samt vardnadsflyttning med sikte pa adoption i tillagg till
omhéndertagandet.

8.2.2 Familjehemsvarden initieras

Rekvisiten som skall vara uppfyllda for att ett omhandertagande skall ske,

framgar av § 4-12 bvl som stadgar:

” Vedtak om &overta omsorgen for ett barn kantreffes

a) dersom det er alvorlige mangler ved den daglige omsorgen som barnet far,
eller alvorlige mangler i forhold til den personlige kontakt og trygghet som
det trenger etter sinalder og utvikling,

b) dersom foreldrene ikke sgrger for at et sykt, funksjonshemmet eller spesielt
hjelpetrengende barn far dekket sitt serlige behov for behandling og
opplaxing,

c) dersom barnet blir meshandlet eller utsatt for andre alvorlige overgrep i
hjemmet, eller

d) dersom det er overveiende sannsynlig at barnets helse eller utvikling kan bli
alvorlig skadd fordi foreldrene er ute av stand til ata tilstrekelig ansvar for
barnet.

Ett vedtag etter ferste ledd kan bare treffes nar det er ngdvendig ut fra den

situasjon barnet befinner sig i. Ett slikt vedtak kan derfor ikke treffes dersom det

190 Hesthack, Anne-Dorthe: Tvangsanbringelser i Norden. En komparativ
beskrivelse af de nordiske landes lovgivning, 1998, s. 140.
191 | indboe, Knut: Barnevernrett Juridisk h&ndbok i barnevern, 1994, s. 80.
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kan skapes tilfredsstillende forhold for barnet ved hjelpetiltak etter § 4-4 eller ved
tiltak etter §4-10 eller § 4-11...” 192

Denna paragraf anvands bade nar forddrarna (och i vissa fal barnet sav)
samtyckt till dtgarden och nér ett sddant samtycke saknas. Skillnaden &r
endast en processuell sadan. Om ett samtycke till varden finns kan beslutet
avgoras vid en sk. "forenklet fylkesnaavnsbehandling”, vilket innebér att ett
bedut kan fattas enbart pa den skriftliga ansbkan av tva jurister utan att
varken parterna eller vittnen nérvarar. Saknas daremot ett samtycke skall
saken avgéras genom en sk. "fuld naavnsbehandling”**3, som innebér en
forhandling infor fem jurister enligt samma ménster som civilmal.'®*
Oavsett om omhéndertagandet sker med samtycke eller inte, kan forddrarna
inte ta hem barnet nér de vill och ett beslut om att begrénsa umganget kan
traffas, 19°

Néar ett besut om omhéndertagande av barnet har fattats pa grundval av
nagot av rekvisiten enligt § 4-12 bvl, skall barnavardsnamnden framlagga
ett fordag pa placeringsstalle for barnet till "fylkesnemnda’ samt vidta en
planering for barnets framtid genom tva planer. Forst en forebyggande plan,
("forelgpige plan”), vid gdva omhandertagandetidpunkten, dar
barnavardsnamnden bl.a. tar hansyn till hur lange omhéndertagandet
forutsitts kunna vara, umganget med fordldrar osv. Senast tva ar efter
omhéndertagandet skall barnavardsnamnden foreta en dutgiltig plan
("endelig plan”), déar en planering for barnets framtida boende bedlutas. Ett
sadant beslut f&r inte andras utan att ocksa forutséttningarna for beslutet
andras och det finns ingen bestdmmelse i bvl om att “fylkesnemnda’, med
jamna mellanrum skall ompréva beslutet fér den Slutgiltiga planent®® (se
narmare om detta i kap. 8.4.1). Enligt § 4-16 bvl har barnavardnamnden ett
ansvar att folja upp den vard som barnet far i familjehemmet. Ansvaret
innebdr bl.a. att se till att varden fungerar som den ska samt att infor
"fylkesnemnda’ foreda att varden skall upphdra, om inte langre
forutsittningarna for den foreligger.'®” Genom en lagandring 1993%, skall
numera det utndmnas en tillsynsman ("tillsynsferere’) for varje barn som
placeras i ett familjehem. Tillsynsmannens uppgift & att kontrollera s att
barnet far en tillfredstédllande vard i hemmet. Genom personliga besok i
familjehemmet skall tillsynsmannen genom samtal med barnet utreda om
barnet har ndgra problem med familjghemmet eler med
barnavardsnamnden. For att barnet skall fa fortroende for tillsynsmannen,
skal han/hon ha en oavhangig funktion i forhdlande till bade
barnavardsnamnden och familjehemsforaldrarna. Tillsynen skall ske s ofta
som tillsynsmannen finner det nédvandigt, dock minst fyra ganger per &.

192 Ofstad, Kari og Skar Randi: Barnevernloven kommentarutgave, 1995, s.
o0f.

193 Hesthaek, s. 135.

9 A s 131

19 A8 s 135.

19 indboe, s. 104f.

197 Ofstad og Skar, s. 114f.

198 Ot. prp. nr 36 (1992-1993) Om lov om endring i lov 17 juli. 1992 nr. 100
om barneverntjenester.
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Tillsynsmannen skriver sedan skriftliga rapporter som skickas till
kommunen for eventuell uppféljning. 1%°

8.2.3 Vardens upphorande

Enligt § 1-3 bvl upphdr varden for ett omhandertaget barn automati skt nér
denna fyller 18 &r. Om barnet samtycker, kan dock varden i sarskilda fall
fortsétta tills barnet fyllt 20 &. Om barnet inte har uppnétt motsvarande
Ader skall ett omhandertagande istdllet upphora nar forutsittningarna for
vérden inte langre foreligger, enligt § 4-21 bvl.>® | propositionen till bvl,?%
uttalade dock departementet att ett grundvillkor for att barnet skall kunna
flytta hem &r att féraldrarnas forbéttrade situation beddms som varaktig. 2%

Enligt 8 4-21 1 s 2 meningen bvl finns det dock ett undantag fran
huvudregeln om att barnet skall flytta hem till foréldrarna nar de beddms
kunna ta hand om barnet pa ett tillfredstdllande sétt. Enligt bestammelsen
skall vérden inte upphora om "barnet har fatt dik tilknytning till mennesker
og miljo der det er, at det etter en samlet vurdering kan fare til avorlige
problemer for barnet om det blir flyttet.”?®® For att beddéma hur en
tillbakaflyttning inverkar pa barnet, skall det foretas en konkret vardering. |
denna vardering skall bl.a. beaktas vilken kontakt barnet haft med sina
biologiska fordldrar under placeringstiden och om barnet ar tillréckligt
psykiskt stark for att tala ett miljdombyte. Ett barn som varit med om manga
flyttningar i omsorgen under sitt liv férvantas klara en flyttning sémre an ett
barn som inte tidigare varit utsatt fér ett omhandertagande.?* |
propositionen uttalade namligen departementet att det skall vara ett mal for
barnavardsnamnden att sa langt som det & majligt forsoka undga att ett barn
flyttas mellan olika hem for ofta, da sk. "hoppiga flyttningar” anses vara till
nackdel for barnet.?®> Om barnet tar skada av en hemflyttning eler inte,
skall vidare bedomas pa lang sikt. Detta framgér bl.a. av ett uttalande i
réttsfallet Rt. 1987 s. 805: "tilbakefaring av omsorgen ma nektes dersom det
vil medfare redll fare for skadevirkninger av betydning, sett pa lengre sikt”.
| samma réttsfall betonas aven flyttningsférbudets subsididra karaktér: " Det
ma imidlertid tas hensyn til at lovens utgangspunkt er at barn bgr vekse opp
hos sine biologiske foreldre.”2%

8.3 Grundlaggande regler och principer i

199 Foreskrift av 21 des. 1992 fastsatt av Barne- og familiedepartementet i
medhold av lov av 17 juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester 8§ 4-22 tredje
ledd. Ofstad og Skar, s. 350.

200 indboe, s. 116.

201 O, prp. nr. 44 1991-92

202 A a s, 54.

293 Ofstad og Skar, s. 135.

204 | indboe, s. 117.

205 Ot prp. nr. 44 1991-92, s. 54f.

208 | indboe, s. 118.
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lagstiftningen rorande familjehemsvard

8.3.1 Barnets béasta

Norge har ocksa ratificerat barnkonventionen. Precis som Sverige bygger
den norska réten pa et dualistiskt synsétt, som innebar att
barnkonventionen pa nagot sitt maste inforas i den norska lagstiftningen for
att betraktas som norsk lag. Stortinget gav i ett bedut den 4 ma 1999
regeringen i uppdrag att s3 smaningom inkorporera barnkonventionen i
" menneskerettighetsloven”. Manga av bestammelserna i barnkonventionen
&erfinns dock i bvl.?°” En grundlaggande princip i bvl & att beslut som
fattas skall vara till barnets basta Detta framkommer i § 4-1 bvl som
stadgar:
"Ved anvendelse av bestemmelsene i dette kapitlet skal det legges
avgjerende vekt pa a finne tiltak som er til beste for barnet. Herunder
skal legges vekt pd a gi barnet stabil og god voksenkontakt og
kontinuitet i omsorgen.”
Principen om barnets béasta & insatt som en portalparagraf i kapitel 4 bvl
som handlar om sérskilda dtgéarder. Denna princip skall ing& i vérderingen
av alla typer av &tgérder enligt kapitlet.?®® Det var socialutskottet som i
forarbetena foresog en paragraf i bvl om att det skulle laggas vikt pa
hénsynen till barnets béasta Detta fordag forstérktes senare av
departementet, som i propositionen framhdll att det skall 1&ggas avgorande
vikt pé att finna &gérder som &r till barnets basta.?>® Med orden "avgérande
vikt” skall forstas att det &ven kan finnas andra hansynstaganden som ibland
kan véga tyngre an barnets basta, i enlighet med barnkonventionens artikel
3.21% vid véarderingen av olika &garder enligt 4 kap. bvl, kan barnets behov
ofta hamna i konflikt med féraldrarnas behov.?'* Av férarbetena till byl
framgar att vid beslut om upphavning av ett omhandertagande enligt § 4-21
bvl & det utesutande héns%/nen till barnets basta som skall beaktas och inte
hansynen till férédrarna.®

Av §4-1 2 & bvl framgar att det vid en varderingen av vad som &r bast for
barnet skall |&ggas vikt vid att ge barnet en stabil och god vuxenkontakt
samt kontinuitet i varden. Aven om detta hansynstagande bara &r ett av flera
moment som skall ingd i varderingen, ansdgs det ha en s stor betydelse for
barnets basta att det fordes in i lagtexten.?'® Stadgandet aktuaiseras framst
vid flyttning av barnet och da sarskilt vid upphdvandet av ett
omhandertagande. Da kan den situationen uppsta att & ena sidan star barnets
behov av kontakt med sina biologiska foraldrar och foraldrarnas behov, a

207 NOU 2000:12 kap. 18.3
208 Ofstad og Skar, s. 49.
209 ) indboe, s. 41.

210 NOU 2000:12 kap. 18.3
211 Ofstad 0og Skar, s. 49.
212 NOU 2000:12 kap. 18.3
213 Ofstad og Skar, s. 50.
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andra sidan barnets behov av kontinuitet.?** Hansynen till barnets behov av
kontinuitet och stabilitet i omsorgen kréver ofta dven att barnets umgénge
med de biologiska foraldrarna under placeringstiden framjas.?*®

Kan det inte avgoras vilken agard som & bast for barnet, far
"fylkesnemnda’ beakta andra tolkningsprinciper som bvl bygger pa. Det ar
dels den biologiska principen ("det biologiske prinsipp”) som innebar att
barnet sa langt som det & mojligt skall vaxa upp med sina biologiska
forddrar. Redan i barnkonventionens inledning framgar att familjen & den
naturliga miljon for ett barn att véxa upp i. Den biologiska principen
kommer ocksa till uttryck i forarbetena, &en om det inte framgar av
lagtexten. Socialutskottet uttalade att:
" Det er et grunnleggende prinsipp i vart samfunn at foreldrene selv sgrger for sine
barn... Et annet utgangspunkt ville bryte radikalt med de r&dende normer og
yerdiszllr;spunkter, og forutsette en helt annen samfunnsstruktur enn den vi har
idag.”
Dels &r det det minsta ingreppets princip ("det mildeste ingreps prinsipp”)
som innebér att det inte skall tréffas mer ingripande dtgéarder an vad som &r
nodvandigt enligt § 4-12 bvl?!’ Denna princi p skall ocksA forstés sA att ett
ingrepp inte skall vara langre an nodvandigt.?*® Socialutskottet uttalade dock
i NOU 1985:18, att andra hansynstaganden far bara anvandas om "man er i

absolut tvil om hva som vil vaare best for barnet”.?*°

8.3.2 Aterforening

Bvl bygger pa en grundsyn att det &r bast for barnet att vaxa upp hos sina
biologiska foraldrar och familjehemsvéardens utgangspunkt skall ocksa vara
at sa Ié’\ncb;t som det & mojligt forsoka éaerforena barnet med sina
foraldrar.??° Det finns dock ingen generell regel i den norska rétten om att en
familjehemsplaceringen endast skall vara tillfdlig. Sociautskottet
behandlade denna fraga i NOU 1985:18, med hanvisning till den starka
betoning av aerforening som finns i den svenska lagdtiftningen.
Socialutskottet pekade forst pa att ett omhandertagande kan komma till
stand med varierande forutsétningar. Ibland kan man utgd ifrén att
forddrarna inte kommer att kunna ta hand om barnet under en mycket lang
tid och att utsikterna for att situationen forbéttras anses som sma, dven med
hjéalp fran barnavardsnamndens sida. | andra fall kan foraldrarnas oférmaga
att ta hand om barnet pa ett godtagbart sitt vara tillfallig. | sidana
situationer skall barnavardsndmnden ha som mal att forsoka aterforena
barnet med sina biologiska forddrar och att kontakten dem emellan
upprétthdlls. Men om madlet att arbeta for en aerférening gors till en

214 gmith, Lucy og Ledrup, Peter: Barn og foreldre, 1998, s. 171.
215 Ofstad og Skar, s. 50.

216 NOU 1985:18, s. 156.

217 Hestbek, s. 143.

218 NOU 2000:12 kap. 5.8

219 NOU 1985:18, s. 145.

220 Haugli, Trude: Samvaarsrett i barnevernssaker, 1998, s. 1.
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generell regel, kan detta komma att kollidera med andra hénsynstaganden.
For det forsta kan barnets behov av en ny stabil vuxenkontakt (jmf
nuvarande 8§ 4-1 2 st Bvl) kréva att det i vart fall for en viss tid bor ske ett
avbrott i kontakten med de biologiska fordldrarna. Vidare bor inte
flyttningar, med hanvisning till barnets basta, ske ofta En generell
inriktning pa aerforening fran barnavardsnamndens sida, kan namligen,
enligt utskottets mening, resultera i "hoppiga flyttningar”. Hansynen till
barnets basta kan aven krava att det inte flyttar tillbaka till fordldrarna, trots
att forutsittningen for vard inte langre foreligger. Har barnet féit en bra
kontakt med familjehemsféréaldrarna och sin nya miljo, kan det leda till att
det anses bast for barnet att stanna kvar i familjehemmet. Av dessa skél
ans3g socialutskottet att en generell regel om att ett omhandertagande bara
skall vara tillfdligt, svérligen kan inforas i lagen. Nar det géller parallellen
till den svenska lagstiftningen, framhdll utskottet att barn omhandertas
oftare i Sverige @ i Norge. Detta far betydelse n&r man skall uppstéla
riktlinjer for hur barnav&rdsnamnden skall arbeta 2%

8.3.3 Umganget

Socialutskottet pekade i NOU 1985:18, i samma diskussion som forts ovan,
pa at den gamla bvl fran 1953 inte innerhdll nagra regler som gav
barnavardsnamnden nagon skyldighet att arbeta for att uppratthdlla
kontakten, mellan barnet och dess biologiska forddrar under placeringen.
Utifran utskottets slutsats, att en generell regel om att barnavardsnamnden
skall ha som ma att arbeta for en aerforening mellan barnet och dess
biologiska forddrar skulle avradas, intog de den stéllningen att dven en
allman princip om att barnavardsnamnden skulle se till att kontakten mellan
barnet och féraldrarna uppréttholls, skulle avrédas.?*®> P& denna punkt
foretog dock inte socialutskottet en ren diskussion om umgangesrétten, utan
fragan var starkt sammankopplad med diskussionen om aterforening. Enligt
Trude Haugli, i boken "Samvaasrett i barnevernssaker”, torde utskottet ha
resonerat s att i och med att en generell regel om en snar aterférening inte
kunde genomfdras, kunde man inte heller stélla upp en generell regel om
umgangesratt.>>

| utskottets fortsatta diskussion relaterades umganget till verkningar av ett
omhéndertagande och da blev grundinstélIningen en annan. De visade pa att
unmganget & ndra sammankopplad med omhandertagandebes utets
varaktighet och med vad som bor vara malsittningen med
barnavardsndmndens insatser pa omrédet. Skall de arbeta for att framja
kontakten mellan barnet och de biologiska fordldrarna, eller & detta
olampligt? Utskottet kom fram till att &en om forhdlandena varierar
mycket i praxis, sa bor som huvudregel forddrarna ha rétt till umgange med

221 NOU 1985:18, s. 163.
222 A a s 163.
223 Haugli, s. 123.
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barnet. Det & almant accepterat att det generellt sétt ar till fordel for barnet
att ha kontakt med sina biologiska féradrar.?

Huvudregeln om umgéangesrétt & dock bara en utgangspunkt. Utskottet
framhaver att bedutinstansen skall ha mdjlighet att begransa eller forbjuda
umganget samt att hemlighdlla var barnet befinner sig. Detta kan
aktualiseras bl.a. nar forddrarna har svart att acceptera att barnet har
omhandertagits for vard och déar det kan uppsta en dragkamp om barnet.
Utskottet tar som exempel att det ibland, med hénsyn till mgjligheten for
adoption, kan vara dnskvéart att hemlighdlla barnets adress for foraldrarna.
Enligt "adoptionsloven”??® & sk. anonyma adoptioner till&tna, vilket
innebér att de biologiska fordldrarna inte far veta vilka adoptanterna &r. Da
en vardnadsoverflyttning kan leda till adoption kan detta i vissa fall vara
onskvart. Men dven i andra situationer kan ett hemlighdllande av barnets
vistelseort vara nddvandigt for att skapa lugn och ro for barnet.?2°

| propositionen till bvl, and6t departementet sig till utskottets férslag om
umgangesréttens betydelse, men departementet framholl att regler om
umgangesrétten skulle ha starkare fokus pa hansynen till barnet. | forslaget
utgdr utskottet fran barnets behov, departementet menar istédlet att lagen
skall utgd ifran barnets rétt till umgange med forddrarna. Att en
umgangesrétt borde fastdas i lagen motiverade departementet med att det av
nyare forskning visar att det & vadigt viktigt for barn som placerats utanfor
hemmet, att upprétthalla kontakten med sina biologiska forddrar. Kontakten
& viktig bade for att barnet skall fa en kénda av kontinuitet i sitt liv och
pga. de starka kansiomassiga band som finns mellan barnet och de
biologiska forddrarna. Departementet framstaller har tva nya narliggande
hénsynstaganden for att motivera en umgéangesratt som skall beaktas oavsett
hur 1ange vérden beraknas att paga %%’

| § 4-19 bvl aterfinns numera en bestdmmelse om umgangesrétten. Den
stadgar:
Barn og foreldre har, hvisikke annat er bestemt, rett till samvaa med hverandre.
Nér det & fattet vedtak om omsorgsovertakelse, skal fylkesnemnda ta
standpunkt till omfanget av samvaasretten, men kan ogsa bestemme at
det av hensyn till barnet ikke skal vage samvaa. Fylkesnemnda kan
ogsa bestemme at foreldrene ikke skal harett till a vite hvor barnet er.
Fylkesnemnda kan bestemme at andre enn foreldrene skal harett till samvear med
barnet.
Det & bara de biologiska fordldrarna som har rétt till umgange med barnet.
Men enligt paragrafens tredje stycke kan "fylkesnemnda’ bestdmma att
andra personer, som t.ex. néra saktingar eller andra personer som barnet har
en néra anknytning till, kan fa en umgangesrétt med barnet. Det & barnets
behov som avgor vem som skall f& umgangesrétt. Det finns dock ingenting
som hindrar att barnavardnamnden beviljar en umgangesrétt for en person,

224 NOU 1985:18, s. 167f.

225 A dopsjonsloven av 28 februar 1986.
226 NOU 1985:18, s. 168. Haugli, s. 124.
221 Ot. prp. nr. 44 1991-92, s. 51.
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som inte "fylkesnemnda’ har bedutat. Det kan t.ex. vara falet om en
umgangesrétt mellan barnet och en person inte var aktuellt vid tidpunkten
for omhandertagandet, men dar barnavardsndmnden senare bedomer att
barnet & i behov av umgénge med den hér personen. 228

8.3.4 Val av placering

Som framkommit tidigare finns det ingen generell regd i bvl om att
barnavardsnamnden skall ha som ma att arbeta for en aterforening mellan
barnet och forddrarna. Socialutskottet framholl att det fanns andra
hansynstaganden som kan kolliderar med en dterféreningspresumtion, bl.a.
barnets behov av stabilitet och att dippa "hoppiga flyttningar”. For att
omflyttningar i storsta méjliga man skall kunna undvikas, kréavs att
barnavardsnamnden redan fran borjan hittar ett hem som kan tillgodose
barnets behov av stabilitet. Av § 4-15 1 st bvl framgar de riktlinjer som
barnavérdsnamnden skall utgd ifrén for att forsoka uppnd detta mal.??° Av
lagrummet framgar att valet av placeringsstallet skall utga ifran:
"hensynet till barnets egenart og behov for omsorg og opplaging i et
stabilt miljg. Det skal tas hensyn till hvor lenge det er trolig at
plasseringen vil vare, og til om det er mulig og enskelig at barnet har
samvag og annan kontakt med foreldrene.”
Alla de uppréknade omstandigheter som skall tas hansyn till enligt
paragrafen, & forhdlanden som kan sigas exemplifiera den i § 4-1 bvl
overordnade  principen om  barnets basta®®  Oavsett  om
familjehemsplaceringen blir kortvarig eller langvarig, & det oftast till fordel
for barnet att ha kontakt med sina biologiska fordldrar. Om ett umgéange
med fordldrarna beddms ligga i barnets basta intresse, skall familjehemmet
véljas s att umganget dven kan fungerai praktiken. Detta innebér att barnet
inte skall placeras s langt fran foraldrahemmet att umganget forsvaras samt
att barnavardsndmnden bor placera banet i et hem dar
familjehemsforddrarna har en positiv installining till att barnet skall fa tréffa
sina foraldrar.?3!

8.3.5 Permanency planning

Principen om "permanency planning”, som presenterades i boérjan av
uppsatsen (i kap. 2), har inforlivats i den norska rétten. Principen har som
mal att ge barnet en stabil och forutsdgbar uppvaxt samt att motverka att
barnet flyttas mellan olika hem. 1 8§ 4-21 1 s bvl, som behandlar
omhéndertagandets upphavande, kommer principen till uttryck genom att ett
omhéandertagandebesut inte f&r upphéavas daven om forddrarna ar i stand att
ta hand om barnet, om barnet har fatt sadan tillknytning till familjehemmet

228 Ofstad og Skar, s. 126.
229 A a s. 108ff.

230 | indboe, s. 103.

231 Ofstad og Skar, s. 110f.
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att det efter en samlad vardering kan medfdra alvarliga problem for barnet
om det flyttar hem.?%?

Principen om “permanency planning” kommer i konflikt med den
biologiska principen och utgangspunkten att ett omhéandertagande bara & en
tillfallig atgard tills forddrarna kan ta hand om barnet, liksom
umgangesrétten. 22 Vid en vérdering maste det darfér tas stéllning till vad
som kravs, juridiskt, legitimt och moraliskt sett, for att barnavardsnamnden
skall bryta banden mellan barnet och dess biologiska féréldrar. Denna
varderingskonflikt har under de senaste aren, i hog grad hort samman med
det faktum att det i dag finns manga barn i Norge som spenderar hela sin
uppvaxt i familjehemmet. Familjehemsvardens utgangspunkt om att varden
endast skall vara tillfalig, skapar osdkerhet och brist pa stabilitet for
barnet.?3* For att undvika denna ovisshet infordesi bvl en regel i § 4-15 3
stycket dar principen om "permanency planning” klart kommer till utryck.
Denna regel liksom reglernai § 4-20 bvl om vardnadsoverflyttningar och
adoption behandlas i nasta kapitel.

8.4 Bestammelser i lagen for att tillgodose
barnets ratt till en familj for livet.

8.4.1 Langsiktig planering nar barnet varit placerat i tva
ar

Med undantag for adoption, ar beslut enligt bvl som utgangspunkt tillfalliga
och skall darfér inte vara langre tid @&n nédvandigt. Barns uppvaxt kan darfor
komma att praglas av osékerhet.?® Déarfor infordes en ny regel i 1992 &s
bvl § 4-15 3 st:
" Allerede ved omsorgsovertakel sen skal barneverntjenesten vedta en plan for barnets
omsorgssituasjon. Seneste to ar etter fylkesnemndas vedtak skal barneverntjenesten
vedta en plan for barnets framtidige omsorgssituasjon som ikke skal endres uten at

forutsetningene for den er falt bort. Denne planen skal forelegges fylkesnemnda til
eventuell uttalelse.”

Som skal for att inféra bestdmmelsen framhdlls i propositionen vara att
motverka att en férvantad kortvarig placering kunde bli permanent utan att
varken nagon provning eller beslut féretogs. Detta kunde i sin tur ledatill att
de biologiska fordldrarna, barnet,  barnavdrdsnamnden  och
familjehemsforddrarna hade olika uppfattningar om hur lange placeringen
skulle vara. Genom inférandet av bestdmmelsen i § 4-15 3 st bvl undanrdjs
en del av den osdkerhet som barn i familjehem lever i idag, som medfor att
de inte vagar knyta nagra band till familjehemsforddrarna av radsla for att
mista dem. 2%

232 Haugli, s. 7.

233 Haugli, s. 7.

234 NOU 2000:12 kap. 19.3.2

235 | indboe, s. 103.

236 Ot. prp. nr. 44 1991-92, s. 47. Lindboe, s. 103.
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Enligt § 4-15 3 &t bvl skall barnavardsnamnden fatta beslut om en planering
av barnets placering i tva omgangar. Forst skall, redan vid tidpunkten for
omhéandertagandet, barnavardsnamnden l&gga fram en forebyggande plan
for det enskilda barnets omsorgssituation. Utifrén denna plan skall
barnavardsnamnden ta &dllning till umgénget med fordldrarna,
placeringsstalle, langden pa placeringen osv. Om omhandertagandet
forutsitts vara under en lang tid, skall barnavardsnamnden vidta en plan for
barnets framtida vardsituation, en dutgiltig plan. Vid tidpunkten for
omhéandertagandet ansdg dock inte departementet i propositionen att det
altid & majligt att kunna bedéma barnets framtida vardsituation. Det krévs
ofta att det gdtt en tid for att kunna vardera forddrarnas och barnets
situation och utveckling i en plan. En dlutgiltig plan skall darfér foretas
senast tva ar efter "fylkesnemndas’ beslut om ett omhandertagande. Bada
planerna skall meddelas till bade de biologiska forddrarna och
familjehemsforddrarna, men aven till barnet om det har uppnétt en
tillracklig mogen &lder.?®” Planerna skall inte &ndras utan att ocksd
forutsattningarna for besluten andras.?*® | departementets ”heringsutkast”
for propositionen fanns ett fordag om att "fylkesnemnda® med jamna
mellanrum skulle préva om villkoren for att upprétthdlla ett besiut enligt
planen fortfarande existerade. Detta forslag avslogs dock i Stortinget.?%°

8.4.2 Vardnadoverflyttning

Overflyttning av vérdnader?*® regleras i § 4-20 1st bvl Av paragrafen
framgar att det for det forsta maste finnas ett beslut om ett omhandertagande
for barnet innan en overflyttning av vardnaden till barnavardsnamnden kan
aktualiseras. Lagen skiljer namligen mellan att barnavardsnamnden 6vertar
varden och vardnaden av barnet. Denna atskillnad fanns &ven i den gamla
bvl fran 1953, men det framstod enligt lagen som nagot oklart vilka
réttigheter och skyldigheter fordldrarna skulle ha nér barnet blivit
omhéndertaget. Socialutskottet foresog darfor att barnavardsndmnden
skulle fa vardnaden om barnet i samband med att barnet omhandertogs for
vard. Flerainstanser opponerade sig dock och Stortingskommitéen avvisade
sa smaningom forslaget. Motiveringen var framst att nér barnet omhéndertas
for vard, frantas inte fordldrarna sin rétt att vara forddrar pa samma séitt som
vid vardnadsdverflyttningar och detta kan far betydelse for
umgangesratten. 2** § 4-21 st bvl uppstéller alltsi som ett villkor att barnet
forst skall vara omhéndertaget, for att en vardnadsdverflyttning skall
aktualiseras. Detta innebér vidare, som formulerades i Rt. 1982 s. 1687, att

237 Lindboe, s. 104.

238 Ofstad og Skar, s. 113.

239 | indboe, s. 104f.

240 | Norge heter det, som tidigare namntsi kap. 4.3.2. foraldraansvar, men
for enkelhetens skull, med tanke pa komparationen, har jag valt att anvanda
samma term for bada landerna.
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ett omhandertagande maste kvarsta vid den tidpunkt da det blir aktuellt att
frénta foraldrarna vardnaden. 242

Kriterierna for att flytta 6ver vardnaden & dock de samma som vid ett
omhéandertagande.>*® Bestdammelsen uppstaller inga ytterligare villkor for att
flytta 6ver vardnaden, men av § 4-1 bvl framgdr att ett beslut om
overflyttning av vardnaden bara kan komma till stand om det anses vara
béttre fér barnet, &n om endast ett omhandertagande sker.?** Det krévs inte
heller att forddrarna missbrukat sin roll som vardnadshavare for barnet,
dven om detta kan vara en vanlig anledning da en vardnadsdverflyttning
sker pa en senare tidpunkt an sjalva omhandertagandet. Detta framkom i
réttsfallet Rt. 1990 s. 1274. "Hoyesterett” har dock pdpekat att en
vardnadsoverflyttning &r ett alvarligt ingrepp fran forddrarnas synpunkt
och det borde darfor kravas starka skal for att en vardnadsoverflyttning skall
aktualiseras.?*°

| vilket syfte en vardnadsoverflyttning skall ske, har dock varit
omdebatterat. Knut Lindboe anser inte, i sin bok "Barnevernrett”, att det
kunde foreligga ndgon annan situation, dér det ansdgs bast for barnet att
flytta 6ver vardnaden, an for att forbereda for en adoption enligt § 4-20 2 st
bvl. Bvl bygger pa samma grundsyn, vilket har foljts flera ganger i praxis,
att det genomgaende &r béttre for barnet att foraldrarna behdler vardnaden
under ett omhandertagande. Utifran sporsmalet att Stortingskommittén
tillstyrkte forslaget till 8 4-20 1 st bvl, anser Lindboe att det grundar en
antagelse om att forarbetena sager att mojligheten att flytta 6ver vardnaden
& begrénsad till att vara en forberedelse till adoption.?*® Ofstad och Skar
anser & andra sidan, i sin bok "Barnevernloven Kommentarutgave”, att det
borde vara tillatet enligt lagen att flytta 6ver vardnaden ocksd nér en
adoption inte blir aktuell av olika anledningar. Med utgangspunkt i det ovan
sagda, menar Ofstad och Skar att en vardnadsoverflyttning bade kan vara av
tillfallig och 1&ngvarig karaktar.?*” Genom ett rattsfall, Rt. 1997, s. 535, blev
det dock klarlagt att en Gverflyttning av vardnaden kan komma tillstand
enligt andra viktiga grunder @n som ett led for att Gppna vagen for adoption.
S3 kan tex. vara fallet nar foraldrarnas utévelse av vardnaden skapar
allvarliga problem fér barnet.?*®

Nar va vardnaden har flyttats Over till barnavardsnamnden kan, som
framkomi Rt. 1997 s. 1264, fordldrarna ansoka om att fa tillbaka vardnaden

242 | indboe, s. 127.
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om barnet, pa samma sitt som de kan ansoka om att ett omhandertagande
for vard skall upphora.24°

8.4.3 Adoption

8.4.3.1 Bestdmmelsens ndrmare innebdrd

Nér ett beslut om att flytta Gver vardnaden till barnavardsnamnden &r fattat
ger §4-20 2 &t bvl stod for "fylkesnemnda’ att kunna ge samtycke till att
familjehemsforaldrarna adopterar barnet. Detta innebér att en adoption kan
ske mot forddrarnas vilja®° Nar ett besut om adoption fattas, gér
vardnadsansvaret for barnet 6ver fran barnavardsmyndigheterna till
adoptivforaldrarna. Ett beslut om adoption innebar ett starkare ingrepp i
familjelivet an 6verflyttning av vardnaden. 2!

| 1953 ars bvl fanns det varken ndgon motsvarande bestdmmelse i lagen
eller forarbetena som tilla adoption mot fordldrarnas vilja. | den gamla
lagens § 20 fanns en rétt att franta fordldrarna vardnaden av barnet, men
utan att nagra narmare villkor for forfarandet angavs. Det var en
omdiskuterad fréga om 8 20 bvl ocksa kunde Gppna végen for en adoption.
Gerd Benneche var i sin bok "Rettssikkerheten i barnevernet” fran 1967,
mycket kritisk mot detta. Hon ansag att en sa vittgdende bestammelse, som
adoption, borde ha st6d i lag. Men med utgangspunkt i en rundskrift fran
Socialdepartementet " Sealige vernetiltak” fran 1954, utvecklades en praxis
att i vissa fall flytta 6ver vardnaden, med syfte p& adoption. 2> Slutligen blev
det fastslaget i réttsfallet, Rt. 1982 s. 1687, att den gamla lagens § 20 till&at
att vardnaden flyttades over till familjehemsforaldrarna, for att Gppna vagen
for adoption. | fallet uppgavs inga andra villkor for adoption, an att barnet
hade omhéandertagits for vard och att villkoren for att upprétthdlla ett beslut
om omhandertagande fortfarande var fér handen. Denna principdom foljdes
senare upp av en rad andra domar.3

| propositionen till 1992 &rs bvl framforde sedan departementet att det &r
almant accepterat i gallande rétt att ett besut om vardnadsoverflyttning
Oppnar véagen for en adoption mot foéraldrarnas vilja. Adoptionsfrégan &r
néara sammankopplad med fragan om placeringens varaktighet, foraldrarnas
utsikter att forbattra sig och om barnavardsnamnden skall arbeta for att
barnet skall aterférenas med sina forddrar. Ett familjehemsforhallande kan i
praktiken bara vara si lange familjehemsforadldrarna galva onskar. En
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adoption daremot forutsitts skall vara livet ut?* och det skapar en starkare
réttslig anknytning mellan barnet och familjehemsféra drarna.>°

Det & dock flera hansynstaganden som spelar in vid en vardering om ett
samtycke till adoption mot féraldrarnas vilja skall beviljas eller inte. A ena
sidan & en adoption en mycket langtgdende atgard som innebar att ala
réttsliga band mellan foraldrarna och barnet bryts. A andra sidan & det
viktigt att ett barn far véxa upp i ett tryggt hem, som inte praglas av
osakerhet om framtiden (departementet hanvisar har till sitt fordag som
numera finns infort i § 4-1 bvl, att det vid vérderingen av vad som i det
enskilda fallet & till barnets basta, skall laggas vikt pa betydelsen av att ge
barnet en stabilitet i varden). A andra sidan & det en almént accepterad
synpunkt i samhéllet, att kontakt med de biologiska féréldrarna &r till fordel
for barnet. Denna princip bor vagas in vid en vardering om ett samtycke till
adoption skall ges eler inte.?®

8.4.3.2 Villkoren for samtycke till adoption

De villkor som skall foreligga for att ”fylkesnemnda” skall kunna samtycka
till en adoption i forddrarnas stélle, finns stadgade i 8 4-20 3 st bvl.
Villkoren &r fdljande: @) om det & sannolikt att fordldrarna inte kommer att
kunna ge barnet en tillfredstéllande omsorg eller om barnet har fatt en sadan
anknytning till andra manniskor och miljo att det vid en sammantagen
bedémning kan innebara problem for barnet att flytta fran dem. Vidare kréavs
att b) adoptionen & till barnets béasta och c) att adoptanterna &
familjenemsforaddrar till barnet och visat sig lampade att ta hand om barnet
som sitt eget. >’

a) Forsta villkoret

Huvudinnehdllet i det forsta villkoret innebar att det, for att ett samtycke till
adoption skall ges, beddbms som osannolikt att barnet kommer att flytta
tillbaka till sina biologiska foraldrar.?®® Bestammelsen namndes som ett
grundvillkor i propositionen for att en adoption skall kunna bli aktuell.?® |
ett réttsfall, Rt 1997 s. 535, betonades att orsakerna till att barnet inte
bedéms kunna dtervanda hem inte behtver bero pa forddrarnas langvariga
bristande omsorgsférmaga, utan snarare att barnet har fatt en sadan
anknytning till familjehemmet att barnet kan lida allvarlig skada av att
flyttas tillbaka. 2®°

254 Enligt adoptionsloven av 28 februar 1986 & det inte langre mojligt att
u 5phétva ett adoptionsforhdllande.
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b) Andra villkoret — Barnets basta
Utgangspunkten for en adoption skall altid vara hénsynen till barnets béasta.
Barnets basta som princip finns, som tidigare behandlats, redan inférd som
en allmén regel i 8§ 4-1 bvl och skulle ha kommit att gélla vid en vérdering
om samtycke till adoption skall beviljas eller inte, utan att principen blev
sarskilt inford i § 4-20 bvl. Men en bestammelse om ett sa langtgéende
ingrepp i barnets liv, som adoption, ansags behova ha ett uttryckligt villkor
om hansynen till barnets basta. 2%
En adoption bor endast kommai fraga om det efter en samlad bedémning av
det enskilda barnets behov anses vara klart béttre for barnet att bli
adopterad, &n att vaxa upp som familjehemsbarn.?®? | propositionen
papekades att det sarskilt skall tas hansyn till att barnet som utgangspunkt
har rétt till umgéange med sina forddrar.?®® Vid en adoption bryts namligen
ala réttsiga band mellan barnet och fordldrarna och vad detta innebar for
barnet méste tas med i véarderingen.?®* A andra sidan skall barnets behov av
en trygg och stabil vuxenkontakt samt kontinuitet i relationer beaktas. | ett
réttsfall, Rt. 1994 s. 1545, uttalades foljande i varderingen om adoption ar
till barnets basta:
Vi stér overfor en situasjon der barnet er fratatt moren i tidlig alder, og at det har
vaat noen kontakt mellom dem etter omsorgovertakelsen, bortsett fra at moren
besgkte barnet et par ganger pa barnehjemmet. Jag er enig i den vurdering som har
kommet till uttrykk i saksdokumentene, at en svaat langvarig fosterhjemsplassering
ikke er till barnets beste. Nar barnet forutsetningsvis skal forbli i fosterhjemmet i hele
sin barndom og ungdom, slik som her, bgr tilknytningen mellom barnet og dets
omsorgspersoner vaae mest mulig lik den mellom barn og biologiske foreldre. En
adopsjon vil gi barnet trygghet og ro, og den best mulige familietilknytning mellom

barnet og dets psykologiske foreldre. | denne saken vil en adog)%'on ogsa etablere et
saskonforhold med to andre barn hvor av ett er adoptivbarn. ...” 2°

c) Tredje villkoret

For att " fylkesnemnda’ skall kunna beddma om det kommer at vara béast for
barnet att bli adopterad eller inte, uttalades i propositionen att det ofta ar
nodvandigt att se lite tiden an efter att barnet blivit familjehemsplacerat. Det
kravs darfor att familjehemsplaceringen varat en viss tid innan ett samtycke
till adoptionen kan ges. | lagtexten infordes darfoér ett nytt villkor, att
adoptionsstkandena forst maste ha varit familjehemsforddrar for barnet
samt att de visat sig ldmpade att ta hand om barnet som sitt eget. |
propositionen anfordes vidare att det inte & andamalsenligt att fastsla regler
om hur lange familjehemsforhallandet skall ha varat for att ett samtycke till
adoption skall ges, utan detta bor vérderas konkret i varje enskilt fall.?®®

Inférandet av det tredje villkoret for samtycke i § 4-20 3 st bvl innebér att
ett bedut om vardnadsbverflyttning och adoption inte kan fattas samtidigt
med ett beslut om ett omhéandertagande. Daremot uppstélls inga hinder for

261 Ofstad og Skar, s. 133.

262 Ot prp. nr. 44 1991-92, s. 53.
263 A a s, 53.

264 Kjenstad mifl, s. 427.

265 Ostad og Skar, s. 133f.

266 Ot prp. nr. 44 1991-92, s. 54.
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att ett beslut om dverflyttning av vardnaden och adoption fattas samtidigt.
Tvartom, sd anser Lindboe, att detta formodligen kommer att bli
huvudregeln. ¢’

8.5 Nytt férslag- NOU 2000:12

8.5.1 Forslagen

8.5.1.1 Aterférening

Utredarna anser att den stora andelen familjehemsbarn, ca 60 procent, som
mer eller mindre vaxer upp i familjehem, tyder pa att bvl’s malsittning om
att barnet skall dterforenas med sina forddrar, inte i tillracklig hog grad tas
pa allvar. Utredarna anser darfor att det bor utvecklas metoder for att
systematiskt arbeta for en aerforening och att detta arbete skall paborjas
direkt efter omhandertagandet. Enligt 8 4-15 bvl skall en vérdering av
barnets utsikter att kunna atervanda hem vara avslutade senast tva ar efter
omhéndertagandet. Bedoms en aterférening da som utsiktdos, skall
barnavardsnamnden framlagga en dutgiltig plan for barnet, dar barnets
behov av stabilitet skall vara det centrala.?®®

8.5.1.2 Slaktingplaceringar

Utredarna konstaterar att familjehemsvarden hitintills varit skeptisk att
placera barnet hos daktingar. Av farska undersokningar framkommer att
placera barnet hos daktingar skall ses som en resurs, som socialarbetarna
har underlatit att utnyttja. Utredarna anser darfor att det bor lagregleras att
familjehem i forsta hand skall sbkasi barnets naturliga natverk.2%°

8.5.1.3 Oppna adoptioner

| de fal en &erforening inte framst&r som majlig, anser utredarna att en
mojlighet till sk. " Oppna adoptioner”, borde mdjliggdras i den norska rétten.
Oppna adoptioner innebar att barnet fa&r ha kontakt med sina biologiska
forddrar &ven efter en adoption har genomforts. Vid en vanlig adoption
bryts, normalt sett, all kontakt med barnets ursprungsfamilj. Vid en 6ppen
adoption daremot kan, som framholls i Rt. 1997 s. 434, en umgangesrétt
faststédllas mellan barnet och de biologiska fordldrarna. Bakgrunden till
fordaget ar att forskning tyder pa att barnet har behov av att kdnna till sitt
ursprung och att bevara kontakt med forddrarna, utan att barnets tillhorighet
till adoptionsfamiljen hotas. Detta & dock vadigt beroende pa barnets ader
vid adoptionstillfallet.2"

267 | indboe, s. 130.

268 NOU 2000:12 kap. 19.3.2
269 A a kap. 19.3.2

210 A a kap. 12.6
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| England och USA, dér systemet med Gppna adoptioner redan inforts, visar
resultaten pa att systemet i forsta hand kommer i fraga nar det géler
adoptioner av ddre barn.?"*

8.6 Analys

Av den biologiska principen och det minsta ingreppets princip framkommer
att en familjehemsplacering inte skall vara léangre an nodvandigt. Likva
genomsyras bvl av "permanency planning” tankande, som framkommer
tydligast i 88 4-21 och 4-15 3 st bvl. | § 4-21 bvl framgar att barnet skall
stanna kvar i familjehemmet, trots att fordldrarna & kapabla att ta hand om
barnet, om det kan leda till alvarliga problem for barnet att flytta. Denna
regel strider klart mot den biologiska principen. Av forarbetena till
paragrafen framkommer dock att det skall vara barnets basta som é&r
utslagsgivande. Enligt 8§ 4-1 bvl kan det finnas andra hénsynstaganden som
kan véga tyngre an barnets basta, men enligt forarbetena till 8§ 4-21 bvl
framkommer att barnets basta i dessa fall altid skall fa absolut prioritet.
Anses det vara béttre for barnet att stanna kvar i familjehemmet, far
forddrarnas intresse av att f4 hem barnet vika. Ett av skadlen till att en
generell regel om att barnavardsnamnden skall ha som mal att arbeta for en
aterforening inte infordes i lagen, var just for att motverka sk hoppiga
flyttningar som 8§ 4-21 bvl tillkommit for att undvika.

Den andra paragrafen som bryter mot den biologiska principen & 8 4-15 3 st
bvl. Denna paragraf innebar dock att barnavardsnamnden skall planera for
barnets framtid genom tva olika planer. Den forsta planen skall anvandas
frén det att barnet blir omhandertaget och fram till senast tva &r efter denna
tidpunkt. Som utgangspunkt skall barnavardsnamnden arbeta for en
aterforening under dessa forsta tva ar. For att en aterforening skall bli majlig
& valet av placeringsstélle, tillsynen och umgangesfragor viktiga. Precis
som i utredningens®’® forsag tycker jag att det under dessa tva &ren borde
utvecklas metoder for att barnavardsnamnden systematiskt skall arbeta for
en aterforening mellan barnet och foraldrarna, liksom att detta arbete skall
vara avdutat inom tva &r. For att umganget som & en viktig forutsattning
for att barnet skall kunna atervanda hem skall fungera pa basta sétt, ar det
viktigt att familjehemsfordldrarna kan samarbeta med de biologiska
forddrarna. Att placera barnet hos daktingar & da ett bra alternativ, vilket,
precis som foredagits, borde framkomma av lagen. Det & vidare av vikt att
barnet placeras sa néara sin ursprungsfamilj att umganget kan fungera.

For att barnavardsnamnden pa ett tillfredstdllande sétt skall kunna lagga
fram en dutgiltig plan for barnets framtida uppvéaxt efter tva ar, kréavs att
tillsynen och uppfdljningen av barnet 1 familjehemmet fungerat
tillfredstdllande. Systemet med en oberoende tillsynsman som besoker
hemmet minst fyra ganger per & och sedan rapporterar om situationen, &r

271 30S-rapport 1995:8, s. 33.
272 NOU 2000:12
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enligt min mening ett mycket bra system. Pa det sittet far barnet en
personlig kontakt med tillsynsmannen, vilket borde medféra att barnet far
ett bra fortroende for personen och vagar anfortro sina problem och
funderingar i storre  utstrackning an om olika personer  fran
barnavardnamnden besoker barnet med jamna mellanrum. Underlaget for en
utvardering av barnets situation blir, enligt min mening, mer tillforlitligt
med detta system. Bedoms barnet efter tva ar inte kunna atervanda hem
inom en overskadlig tid, tycker jag i enlighet med forslaget och den norska
lagen att istéllet barnets behov av stabilitet skall vara det centrala vid en
beddmning. Av § 4-1 2 st bvl framkommer att barnets behov av kontinuitet
och en stabil och god vuxenkontakt skall beaktas séarskilt vid varderingen av
vad som & bést for barnet. Har barnavardsndmnden pa ett tillfredstdllande
sétt arbetat for en aterforening mellan barnet och dess biologiska forddrar
under de forsta tva &ren och inte lyckats, haller jag med om att barnet borde
ges en chans att fa utvecklas och vaxa upp i lugn och ro i en trygg och stabil
familjemiljo. De mdgjligheter som finns enligt den norska lagen & da
vardnadsoverflyttningar och adoption. Vilken &tgéard som skall anvandas bor
enligt min uppfattning bestammas i linje med det minsta ingreppets princip,
som den norska rétten utgdr ifran.

Det mingta ingreppets princip, dvs. att dtgarder inte skal vara mer
omfattande &n nédvandigt kommer till uttryck i de flesta bestémmelser i bvl.
Nér barnet har blivit omhandertagen, skall det géavstandigt beaktas om det
& nodvandigt att begrdnsa umgéanget. | férarbetena till ett beslut om
vardnadsoverflyttningar enligt § 4-20 bvl diskuterades att skillnaden mellan
att barnavardsnamnden omhéandertog barnet och att de fick vardnaden om
barnet skulle forsvinna. | enlighet med det minsta ingreppets princip
genomfordes dock inte denna andring. | linje med principen uppstalls ocksa
ytterligare villkor jamfort med véardnadsoverflyttning, for att barnet skall
kunna adopteras av familjehemsforaldrarna enligt § 4-20 3 st bvl.?™
Principen att det inte skall foretas mer omfattande atgarder &n vad som ar
nodvandigt, tycker jag & en mycket viktig princip. Det & bra att den
uttryckligen finns stadgad i lagen i § 4-12 2 st bvl, samt att Gvriga atgarder
enligt 4 kap bvl skall utga fran denna princip. Dock anser jag att det, sarskilt
i adoptionsérendena, skulle framga att vardnadsoverflyttningar forst har
provats innan en sa ingripande atgard som adoption stts in. Att det lange
var sa omdiskuterat huruvida en vardnadsoverflyttning kan komma till stand
utan med sikte pa adoption, borde enligt min asikt tyda pa att enbart
vardnadsoverflyttningar utan adoption anvants i ringa grad. Adoption som
& en mycket ingripande dtgard, borde enligt det minsta ingreppets princip
anvandas i sista hand.

For att en adoption skall kunna genomforas uppstélls tre krav enligt § 4-20
bvl. For det forsta krévs att en aerforening mellan barnet och foraldrarna
beddms som utsiktdds. Detta villkor ligger helt i linje med forutséttningarna
for utfardandet av en dlutgiltig plan enligt 8§ 4-15 3 st bvl. Det andra
villkoret att det skall anses som klart béttre for barnet att bli adopterad an att

273 Haugli, s. 5.
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fortsdtta att vara familjehemsbarn, & enligt min mening en gévklar
utgangspunkt. En adoption inneb& en enorm nackdel i forhdlande till
familjehemsplaceringar om man ser till umgangesrétten. Vid en adoption
bryts de réttsliga banden mellan barnet och dess biologiska foréldrar helt,
liksom oftast kontakten dem emellan. For att det, med beaktande av denna
nackdel, skall kunna motiveras att genomféra en adoption utifran barnets
behov av stabilitet, krévs givetvis att det gar att konstatera att barnet
kommer att fa det klart béttre som adoptivbarn @& som familjehemsbarn.
Skulle daremot en mgjlighet att infora s.k. ” Oppna adoptioner”, som innebar
att en umgangesrdit mellan barnet och forddrarna kan faststéllas trots ett
beslut om adoption, kunna genomfdras i lagen skulle enligt min mening
mycket av den nackdel som adoptioner innebar, forsvinna. Barnet far en
stabil uppvaxtmiljo, familjehemsforaldrarna far den forsdkran som de
behtver for att vaga knyta an till barnet och de biologiska féraldrarna kan
fortfarande tréffa sitt barn och tvartom. Det far dock inte glémmas bort att
en "Oppen adoption” &ven den & en mycket ingripande atgard for barnet.
Dock anser jag att en Oppen adoption mot fordldrarnas vilja borde kunna
vara motiverad utifran barnets basta om barnet fortfarande kan behdla
kontakten med fordldrarna. Det framkommer ju trots allt av samstdmmig
forskning att det ligger i barnets basta intresse att ha kontakt med sina
forddrar. Om umgéangesbegransningar och i sa fall hur langtgadende dessa
begransningar skall vara vid ”6ppna adoptioner”, har inte, vad jag hittat,
diskuterats i  utredningen. Enligt min  mening borde dock
umgangesbegransningar anvandas annu mer restriktivt vid " 6ppna
adoptioner” an vid andra atgarder. Skillnaden mellan vanliga och &ppna
adoptioner ligger ju just i umgangesfragan. Det sista villkoret att de som
adopterar barnet forst skall ha varit barnets familjehemsforaldrar, framstar
for mig som ocksa savklart. Méalet med en adoption &r att skapa en stabil
och trygg uppvaxtmiljo for barnet och for att detta andamal skall uppfyllas,
krévs att barnet adopteras av personer som de har fétt fortroende for och
anknytning till. Genom inférandet av det tredje villkoret anser Lindboe att
ett besut om vardnadsoverflyttningar och adoption skulle kunna fattas
samtidigt, och att detta forfarande ocksa formodligen skulle bli huvudregel.
Ett sddant forfarande strider mot min véardering och det minsta ingreppets
princip, att den mindre ingripande dtgérden, att flytta 6ver vardnaden, borde
testas forst.

8.7 Sammanfattning av mina slutsatser om den
norska ratten

De grundldggande regler och principer som styr den norska
familjehemsvarden st&r i motsatsforhdllande till varandra vad géller
familjehemsplaceringens varaktighet. Den biologiska principen, det minsta
ingreppets princip, umganget och narhetsprincipen utgar fran att en
placering i familjehemmet endast skall vara tillféllig, medan ” permanency
planning” utgar fran att placeringen blir varaktig. Motséttningen mellan om
en placering skall vara tillfdlig eller varaktig finns aen i 8§ 4-1 bvl om
barnets basta. Vad som & béast for barnet skall vara utgangspunkten vid en
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bedémning i familjehemsfragor. Vad som & barnets basta far bedémas fran
fal till fal. Enligt 8 4-1 2 st bvl skal vid en vérdering sérskilt beaktas
barnets behov av stabilitet, en god vuxenkontakt samt kontinuitet i varden.
Detta stadgande hdr samman med " permanency planning” idén. Kan det &
andra sidan inte avgoras vilken agard som & béast for barnet, skall
"fylkesnemnda’ beakta den biologiska principen och det minsta ingreppets
princip, som har som utgangspunkt att placeringen inte skall vara langre an
nodvandigt. Den beskrivha motséttning mellan om en placering skall vara
tillfalig eler langvarig, hér samman med hur barnavardsndmndens
planering for varden skall utformas enligt 8 4-15 3 st bvl. Enligt
bestammelsen skall barnavardsnamnden arbeta for en aterforening under de
forsta tvd dren. Bedoms darefter en aterférening mellan barnet och
forddrarna som orealistisk, skall arbetet i stélet inriktas pa att ge barnet en
stabil uppvaxtmiljé genom en permanent placering. D& en sa stor andel som
ca 60 procent av ala barn som placeras i familjehem i Norge véxer upp i
familjehemmet, stdmmer de grundléggande reglerna och principernas olika
inriktning pa tillfalliga respektive varaktiga placeringar  liksom
bestdmmelsen i 8 4-15 3 s bvl, v8l 6verens med familjehemsbarnens
verklighet.

Under de forsta tva aren skall dock barnavardsnamndens arbete inriktas pa
att forsoka fa fram en aerforening mellan barnet och forddrarna. |
utredningen NOU 2000:12 framfors kritik mot att utgangspunkten om att
barnet skall kunna aterforenas med sina foraldrar inte riktigt tagits pa alvar
av barnavardsnamnden och att det darfér behdvs utvecklas metoder for att
familjehemsvarden systematiskt skall inriktas pa éaterforening. Likadant
framhalls i utredningen att slaktingplaceringar som skall ses som en resurs,
inte har utnyttjas i ndgon stérre grad och att det borde lagstadgas att
barnavardsnamnden forst beaktar majligheten att placera barnet hos
daktingar. Dessa element &r viktiga, for om inte barnavardsnamndens arbete
under de forsta tva aren effektivt inriktas pa att aterférena barnet med sin
ursprungsfamilj, kan det vara en av orsakerna till att s manga som 60
procent av ala placeringar slutar med att barnet blir permanent placerad i
familjehemmet. Denna brist maste goras nagot & for att den norska
familjehemsvarden pa ett tillfredstallande sétt skall kunna Gverensstamma
med barnkonventionen och den biologiska principen som utgdr fran att
barnet sa |ang som det & majligt skall vaxa upp hos sina foraldrar.

Om barnavardsnamnden efter tva & kan konstatera att en aterférening
bedoms som utsiktslOs, skall istéllet arbetet inriktas pa att tillforsakra barnet
en stabil uppvéxt, helt i linje med barnets basta enligt 8 4-1 2 st bvl. De
atgarder som framst kan aktualiseras & vardnadsoverflyttningar och
adoption. Med utgangspunkt fran det minsta ingreppets princip skall det inte
beslutas mer langtgdende atgarder an vad som & nodvandigt. | linje med
denna princip uppstélls det strangare villkor for att den mer ingripande
atgarden adoption skall beviljas. Trots detta har Norge gétt ganska langt i att
bevilja adoptioner. | vissa fall kan det vara nodvandigt att utifrén barnets
basta ta till en sa langtgdende atgard som adoption. Men for att gora en
bedémning av atgardens nodvandighet krévs mer eller mindre att en mindre
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ingripande atgard som vardnadsoverflyttning forst har provats. Lagen sétter
dock inga hinder i végen for att ett bedut om vardnadstverflyttning och
adoption beviljas samtidigt. Detta forfarande strider mot det minsta
ingreppet princip och vardnadsoverflyttningar borde utnyttjas i storre grad
an vad som skett.

Om en adoption dock beddéms som nddvandig, stammer de uppstalda
kraven va Overens med de grundlaggande regler och principer som styr
familjehemsvarden. Det forsta kravet som & att en aerférening mellan
barnet och féréldrarna skall bedémas som osannolik, stémmer Gverens med
hur barnavardsnamndens arbete skall utformas enligt § 4-15 3 st bvl. Det
andra villkoret att en adoption skall vara till barnets basta, utgar fran det
viktigaste elementet i familjehemsvarden namligen vad som & béast for
barnet. Den norska rétten uppvisar brister, genom att den generella regeln
om barnets basta i § 4-1 bvl & utformad sa att det vid en bedémning kan
finnas andra hansynstaganden &n barnets basta som kan véga tyngre. Med
utgangspunkt fran uttalanden i propositionen i samband med inférandet av
barnets basta villkoret vid adoptioner, att en adoption bara kan komma till
stand om det anses som klart béttre for barnet att bli adopterad an att véxa
upp som ett familjehemsbarn, kan det dock inte finnas nagra andra
hénsynstaganden som &r viktigare an barnets basta. Vid varderingen av vad
som & bast for barnet skall barnet behov av umgange med sina biologiska
fordldrar beaktas. Vid en adoption bryts umganget mellan barnet och
foraldrarna och da det som utgangspunkt ofta ligger i barnets béasta intresse
att upprétthdlla kontakten med sitt ursprung blir det en vérderingsfraga
mellan barnets behov av umgénge och barnet behov av stabilitet. Vilken
vardering som vager tyngst &r alltsa beroende av vad som &r béast for barnet.
Utredarna i NOU 2000:12 har framlagt ett forslag om " dppna adoptioner”
som innebar att barnet adopteras men far behdlla kontakten med sina
biologiska fordldrar. Med ett sddant system kan den storsta nackdel med en
adoption, namligen umgangesfragan, undanréjas och barnets behov av
stabilitet anda sskras. Det sista villkoret att de som ansoker om adoption
skall vara barnets familjehemsférddrar och att familjehemsforhallandet har
varat en viss tid, star i 6verensstammelse med att det vid varderingen av vad
som &r barnets bésta skall 1aggas vikt vid barnets behov av en stabil och god
vuxenkontakt enligt 8§ 4-1 2 st bvl.
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9 Komparation

9.1 Inledning

Den svenska och norska familjehemsvarden har som utgangspunkt valt tva
olika inriktningar som hor samman med de av Vinnerljung framstallda
synsétten, funktionellt och problembaserat synsétt. Bvl bygger pa det forsta
synséttet genom eatt regler for att planera for varaktiga placeringar enligt
principen "permanency planning”, inforts i lagen. De svenska lagarna &
istdllet nastan uteslutande inriktade pa att ett omhandertagande endast skall
varaen tillfallig étgard i enlighet med det problembaserade synsattet, och att
en dterforening med barnets biologiska forddrar skall komma till stand sa
snabbt som mdjligt. De bade landerna stér altsd som utgangspunkt i
motsatsférhallande till varandra. Under senare & har dock i bada landerna
uppméarksammats att det finns manga barn som spenderar hela sin uppvéxt i
familjehem. Detta har uppfattats som ett dilemma, vilket lett fram till tva
nyligen framlagda utredningar: LV U-utredningen och NOU 2000:12. Det
stora antal et 1angtidsplacerade barn har dock uppfattats som ett problem fran
olika synvinklar i de bada landerna. I Norge anses den htga siffran barn som
blir kvar i familjehemmet bero pa att barnavardsnamnden inte i tillracklig
grad arbetat for en aerforening mellan barnet och forédldrarna och i Sverige
a istéllet problemet att det for nérvarande inte finns nagra regler for att
planera for varaktiga placeringar som fungerar i praktiken. Det ena landets
lagstiftnings styrka har altsa visat sig vara det andra landets lagstiftnings
svaghet och vice versa. Vilket lands familjehemsvardslagstiftning anses da
vara bast for barnet? Eller & det kanske s3, utifran utredningarnas
kommentarer, att de bada landernas lagstiftning borjar nérma sig varandra sa
att en kombination av lagarna istdllet framstar som bast for barnet. For att
bedoma dessa fragestéllningar sker nedan en jamférelse mellan landernas
lagstiftnings olika regler och principer.

9.2 Jamforelse mellan landerna

Bestammelserna for familjehemsvard finns i Sverige utspridda i FB, SoL
och LVU, medan de i Norge finns samlade i en enda lag, bvl (férutom vissa
regler om villkoren fér adoption som finns i "adoptionsoven”). Att ha
endast en lag som behandlar familjehemsvarden anser jag underléttar
lagstiftningsarbetet och ger ett enhetligare intryck.

Den viktigaste principen som skall styra de bada landernas familjehemsvard
& vad som & bast for barnet. Principen utgér en central del i
barnkonventionen som bada landerna har ratificerat. Bade Sverige och
Norge har ett dualistiskt synsétt, vilket innebar att konventionen maste
inforas i nationell lag for att beaktas som landets rétt. Detta har inte skett i
Sverige, men i Norge har regeringen fatt i uppdrag att s smaningom
inkorporera konventionen. Oavsett om barnkonventionen blir nationell lag
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eler inte, & landerna skyldiga att ha en lagstiftning som inte strider mot
konventionens bestdmmelse. | artikel 3 i barnkonventionen finns en regel
om att barnets basta altid skall besktas, men behtver inte altid vara
utdagsgivande. | artikel 21 i barnkonventionen daremot skall barnets basta
fa absolut prioritet. De bada landernas lagstiftning har ett liknande upplégg
med en portalparagraf (i § 4-1 bvl och 1 8 SoL) dér barnets béasta & en bland
andra hénsynstaganden, medan héansynen till barnets basta skall vara helt
utslagsgivande i 88 4-20 och 4-21 bvl samt 6 kap. 2a 8§ FB och LVU-
utredningens forslag till bestammelse i LVU. Som jag framhdllit tidigare i
uppsatsen, anser jag att det vid sa ingripande dtgéarder som aktualiseras vid
familjehemsplaceringar, inte kan finnas nagot annat intresse som skall véaga
tyngre @n vad som & bast for barnet vid samtliga atgarder. Landerna har
dock i dlafall for narvarande ett liknande skydd i forhdlande till varandras
lagstiftningar.

Vad som skal anses vara bast for barnet & mera diffust. Bada landerna har
dock som utgangspunkt att det ligger i barnets basta intresse att véaxa upp
hos sina biologiska foraldrar. | 6vrigt framhallsi Sverige att vad som &r bast
for barnet varierar fran fal till fall och gér inte att objektivt konstatera. | bvl
framhdlls daremot i § 4-1 2 s att vid en vérdering av vad som &r barnets
béasta skall det sarskilt laggas vikt vid att ge barnet kontinuitet i relationer
samt en stabil och god vuxenkontakt. Gér det inte att avgora vad som &ar béast
for barnet skall den biologiska principen och det minsta ingreppets princip
beaktas. Att sirskilda kriterier av vad som & barnets basta pdpekas i
fOrarbetena och lagstiftningen som skall tas hansyn till vid en vérdering, a
enligt min mening bara positivtc och medfér en mer forutsdgbar
réttstillampning. En av barnkonventionens ytterligare mal &r att barnet skall
ha egna réttigheter. De svenska lagarna uppvisar har brister da de istéllet for
barnets réttigheter utgdr fran barnets behov. | samband med de norska
forarbetenas uttalanden om bvl skulle innehdlla ndgon huvudregel om
umgange vid familjehemsplaceringar €eler inte, uttalade departementet att
istallet for att utgd fran barnet behov av umgénge, som foredagits av
socialutskottet, skulle lagen utga fran barnets rétt till umgange med
forddrarna. Pa denna punkt och vad som vid en vérdering skall utgora
barnets basta utgor den norska lagen ett béttre skydd for barnet é@n den
svenska familjehemsvarden. Bada landerna har dock uttalat att vid en
konflikt mellan barnet basta och forddrarnas intressen, g&r barnets basta
fore.

De regler och principer som styr familjehemsvarden i de bade |anderna star i
samklang med landernas inriktning pa tillfaliga respektive langvariga
placeringar. Den svenska lagstiftningen &r inriktad pa aerférening, medan
Norge uppvisar en kluvenhet mellan inriktningen pa kortvarig och langvarig
placering. En generell regel om éaterférening ansags enligt forarbetena till
bvl inte kunna inforas i lagen da ett omhandertagande sker med olika
forutsdttningar. Enligt § 4-15 3 & bvl skall barnavardsnamndens arbete
under de forsta tva aren inriktas mot aterférening, men om en sddan inte kan
komma tillstand efter denna tidsperiods utgang skall istéllet arbetet inriktas
pa att ge barnet stabilitet genom en varaktig placering. Principer och regler
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for langvariga placeringar aerkommer jag till lite langre fram, men under de
forsta tva aren skall den norska varden inriktas mot aterférening precis som i
Sverige. En generell regel eller, som skett i Sverige, ett uttalande i
forarbetena om att dterforening skall efterstravas hade enligt min mening
behovts i Norge. | NOU 2000:12 kritiserar utredarna barnavardnamnden for
att inte i tillracklig utstrackning inriktat sitt arbete pa malet om aterforening
under de forsta tva &ren. Utredarna anser darfor att det maste utvecklas
metoder for att barnavardsnamndens arbete systematiskt skall inriktas pa
aerforening.

Viktiga forutséttningar for att en aterforening skall magjliggoras & vidare
regler om umgéange mellan foréldrar och barn. | bade Sverige och Norge &
utgangspunkten att ett barn som placerats utom hemmet har rétt till
umgange med sina féraldrar. Anses det ligga i barnets intresse att under en
tid inte ha ndgon kontakt med forddrarna, kan i bada landerna t.o.m.
langtgéende umgangesbegransningar vara motiverade. | Sverige skall dock
inskrankningar i umganget tilldmpas restriktivt och socialndmnden skall
omprova bedutet var tredje manad. Motsvarande regler saknas i den norska
rétten, vilket jag anser vara en brist da en inskrénkning i umganget & en
nackdel utifrén malsittningen om aerforening i arbetet och skall darfor inte
vara langre an noédvandigt. Umgangesfaktorn & &ven ett viktigt
hansynstagande vid valet av placeringsstélle. FOr att kontakten inte skall
brytas &r det viktigt att barnet placeras si nara foradrahemmet som majligt.
Nérhetsprincipen har ocksa anammats av bada landerna, vilket & positivt.
For att umganget skall fungera under placeringstiden & det vidare viktigt att
familjehemsfordldrarna inte motarbetar kontakten med barnets foréldrar. En
resurs & da att i forsta hand forsoka placera barnet hos slaktingar, vilket
ocksa har inforts en regel om i SoL. En sddan bestammelse saknas i bvl,
men i NOU 2000:12 foreslas att en regel med motsvarande lydelse skall
infors i den norska rétten. | utredningen papekas, liksom ocksa kritiserats i
Sverige, att socidarbetare har underldtit att undersbka modgjligheten att
placera barnet hos sléktingar. En 6kad majlighet att utnyttja de resurser som
finnsi barnets naturliga natverk ar alltsa att forespraka i bada landerna, dock
bor det forsta steget vara att infora en motsvarande regdl i bvl. Vid en
jamforelse av de bada landernas regler och principer for att majliggora en
aerforening mellan barnet och dess forddrar, framstér enligt min asikt av
genomgangen ovan, den svenska familjehemsvarden som klart bast. Av den
kritik som framfors av utredarnai NOU 2000:12 mot barnavardsnamndens
bristande arbete for en aterforening, framstar enligt min bedémning stamma
Overens med reglernas utdvande i verkligheten.

Om en aerforening mellan fordldrarna och barnet déremot framstar som
omajlig, har den norska familjehemsvéarden infort en modell for planering
for varaktighet, ”permanency planning”, vars motsvarighet saknas i den
nuvarande svenska lagdtiftningen. | den norska lagen  skall
barnavardsnamnden framstélla en slutgiltig plan for barnet senast tva ar efter
omhéandertagandet. | planen skall bedomas vilken &gard som & mest
lampad for att ge barnet en familj for livet. De mgjligheter som framst
diskuteras ar vardnadsoverflyttning och adoption. Dessa atgarder framstar
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aven i den nuvarande svenska familjehemsvarden som en framkomlig vag
nar ett barn inte beddms kunna aervanda hem. Men som LV U-utredningen
har papekat ar det otillfredsstallande att samhallet tillampar vissa principer
for varaktighet utan att det framgar av lagen, vilket jag hdller med om.
Utredningen foredar darfor att en modell for varaktighet skall inforas i
Sverige. Planeringen for varaktighet skall provas av socialnamnden efter tre
ar, istéllet for som i Norge efter tva &r. Tredrsgransen sattes pga. att det av
undersokningar framgick att den tidsperiod efter vilken barnet blev kvar i
varden brukade ga vid tre &. Enligt mitt tycke & tva ar en lite va kort
period for socianamnden att fatta ett sa avgorande beslut for barnets
framtid. Som papekades av Goldstein, Freud och Solnit som var foretradare
for "den behovsorienterade skolan” har lite yngre barn dock en bristféllig
uppfattning om tid. Bara nagra manader kan darfor uppfattas som en mycket
l&ng tid och for sma barn framkom &ven av de svenska undersokningarna att
gransen istallet gick vid tva ar. Jag anser darfor att den norska tidsaspekten
lampar sig bast for barn som placerats som mycket smad medan
tredrsgransen framstdr béttre for Gvriga barn. Denna skillnad i alder och tid
borde gestalta sig i lagstiftningen. For att socialnamnden pa ett tillforlitligt
grundlag skall kunna bestdmma hur barnets framtid skall se ut, kravs att
uppfdljningen och tillsynen av varden fungerar bra. Norge har infort ett
mycket bra system med en oberoende tillsynsman som genom personliga
besok i familjehemmet skall kontrollera hur barnet har det och hur dess
utveckling gestaltar sig. | Sverige har kritik framforts under en lang tid mot
socialnamndens tillsyn i familjehemmen och i LV U-utredningen foreslas en
motsvarighet till den norska ordningen, med sarskilt utsedda representanter
som genom personliga besok skall ge stod & barnet och samtidigt understka
forhdllandena i familjehemmet.

Vad gdler valet mellan de olika atgarderna, vardnadsoverflyttning och
adoption, bygger bvl pad en princip som saknar motstycke i den svenska
lagstiftningen, némligen det minsta ingreppets princip. Principen som
innebdr att det inte skall tréffas mer ingripande agéarder @n vad som &
nodvandigt, medfor att det forst skall prévas om en vardnadsoverflyttning &
tillracklig innan det fattas beslut om den mer langtgaende tgérden adoption.
Denna princip & mycket bra och jag uppfattar det som en brist att den
svenska lagen inte har infort lydelsen i sin lagstiftning. Av den praktiska
tillampningen i landerna framgar dock att Sverige i storre utstrackning foljer
principen an vad Norge gor. | Sverige har adoptioner utnyttjats i ytterst fa
fall och aen om kritik har framforts mot att vardnadsoverflyttningar
utnyttjats for sparsamt & anda denna siffra hogre an adoptionsfrekvensen.
Att vardnadsoverflyttningar har anvants i Sverige som ett medel for att
trygga barnets framtid i storre utstrackning an i Norge, kan hdra samman
med att i Sverige g&r vardnaden vid en vardnadsoverflyttning Gver till
familjehemsforaldrarna medan det istdlet & barnavardsnamnden som tar
over vardnaden i Norge. Att familjehemsfordldrarna far vardnaden om
barnet borde enligt min mening leda till en mer trygg och fortroendefull
gemenskap i familjehemmet &n om barnavardsnamnden har vardnaden och
kan medfora att en adoption inte ses som nodvandig. Det som framst gor att
jag anser att Norge inte foljer det minsta ingreppets princip & dock att det
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inte finns ndgra hinder for att ett besdut om vardnadsoverflyttning och
adoption fattas samtidigt, vilket medfor att den mindre ingripande dtgérden
inte forst testats. Den langa omdebatterade fragan huruvida en
vardnadsoverflyttning kan komma till stdnd utan med sikte pa adoption, har
inte heller forekommit i Sverige. Bedoms en vardnadsoverflyttning som
tillréacklig, innebar det att man kan undvika den mycket negativa
konsekvensen att umganget mellan barnet och dess biologiska féréldrar
bryts, som & fallet vid en adoption. En adoption skall enligt min asikt
framst av denna anledning anvandas som en yttersta utvag.

N&r en adoption dock framstér som nddvandig uppstéller bvl mycket bra
villkor, som de svenska lagstiftarna borde beakta. Indirekt sa férekommer
dock redan dessa villkor i svensk rétt. For att en adoption éverhuvudtaget
skall aktualiseras krévs att en aterforening bedoms som utsiktslos, barnets
béasta skall alltid vara utslagsgivande enligt 6 kap. 2a § FB och da vardnaden
forst maste har dvergétt till familjehemsforadrarna for att en adoption skall
majliggoras framstar kravet om att de maste har varit familjehemsféradrar
for barnet som naturligt. Orsakerna till att en aerforening inte beddéms
kunna komma tillstand enligt det forsta villkoret behtver inte bero pa
forddrarna, vilket framhdlls i réttsfallet Rt. 1997 s. 535, utan kan orsakats
av att barnet fatt en sddan anknytning till familjehemmet att barnet kan ta
skada av att flytta. Denna reglering & mycket lik den som finnsi 6 kap. 8 8§
FB om vardnadsoverflyttningar. Att samtliga villkoren finns uppstédlidai en
paragraf som de gor i Norge, medfér dock att de framstér som tydligare.
Dock uppfattar jag det som en nackde att villkoren for
vardnadsoverflyttningar och adoption aterfinns i samma bestdmmelse. Detta
gor att atgarderna kan uppfattas som endast ett led i varandra, vilket ocksa
har skett i rattstillampningen med beaktande av statistiken och diskussionen
som forts. Sammantaget av de ovan férda genomgangen kan ségas att Norge
har gétt langre i att bryta kontakten med de rattsliga banden mellan barnet
och de biologiska forddrarna genom en adoption mot férdldrarnas vilja an
Sverige gjort. Med denna utgangspunkt framstar de diskussioner och forslag
som forts i LVU-utredningen respektive NOU 2000:12 som banbrytande.
Den norska utredningen framstdler ett ” uppmjukande’ av adoptionsreglerna
genom att en majlighet till adoption med bibehdllen kontakt med de
biologiska fordldrarna sk. "Oppna adoptioner” foreslds. Den svenska
utredningen daremot har diskuterat, dock utan att framstéla nagot fordag,
sa langtgdende dtgarder som inférande av en majlighet till tvangsadoption,
dvs. adoption utan vardnadshavarens samtycke, av barn som placerats som
spadbarn. Medan en mgjlighet till ” 6ppna adoptioner” &r ett bra férslag som
gor att den mycket viktiga umgangesfaktorn kan kvarstd, diskuterar den
svenska utredningen att mojliggora ett medel som inte ens infértsi de lander
som tillampat modeller for ”permanency planning” under en lang tid. Detta
drastiska och enligt min mening mycket negativa utfall hor antagligen
samman med att adoptioner inte anvants i nagon storre grad i Sverige, inte
ens nédr det kanske varit motiverat.
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9.3 Sammanfattning av mina slutsatser om
komparationen

Landerna har liknande reglering for barnets basta, déremot utgér den norska
lagen ett béttre skydd for barnets réttigheter. | oOvrigt  kan
sammanfattningsvis sdgas om de bada landernas familjehemsvard att
Sverige har regler och principer som fungerar bra om utsikterna fér en
aterforening bedéms som goda, medan det for narvarande saknas regler som
fungerar i praktiken for att trygga barnets framtid. Den norska rétten
déremot har fungerande regler for varaktiga placeringar, men har istéllet
uppvisat brister vid barnavardsnamndens arbete for en aerforening.
Skillnaden mellan de bada landernas lagstiftning hér samman med
motsdttningarna mellan den svenska familjehemsvarden intentioner om
aerforening och den norska lagens inriktning mot varaktiga placeringar. Att
aterforeningsarbetet inte fungerat riktigt som det ska i Norge framstar dock,
enligt min mening, som alvarligare &@n att det i Sverige inte finns
fungerande regler for varaktiga placeringar. De regler som fér narvarande
finns i den svenska lagen nar en aerforening inte kan komma till stand,
vardnadsoverflyttning och adoption, har liknande reglering i Norge. Det
som istédlet skiljer landerna & & praxis av de bada &garderna. Att
uttryckligen infora en bestdmmelse som ger socialndmnden en skyldighet
och rétt att planera for barnets framtida placering efter ett antal ar
motsvarande den " permanency planning” inspirerade bestammelsen i Norge,
anser jag dock ur réttsakerhetssynpunkt och utifrén barnets basta vara en
nodvandighet som de svenska reglerna for nérvarande saknar.

Av landernas nyligen framlagda utredningars fordag framkommer dock
tydligt att skillnaden mellan landernas familjehemsvard borjar mjukas upp i
kanterna och dras mot varandras mitt. Utredningen i Norges forslag pa att
infora regler for att forbéttra aerforeningsarbetet och utnyttjandet av
daktingplaceringar, och LVU-utredningens fordag pa att i lagstiftningen
infora regler for att varaktigt kunna planera for barnets framtid & mycket lik
de regler som redan finns i respektive lagar. Denna kombination av de bada
landernas lagstiftnings fortjanster framstar, enligt min mening om de antas,
som det klart basta aternativet utifran hansynen till barnets bésta, vilket
lagstiftarna férhoppningsvis uppmérksammar.
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10 Sammanfattande slutsats

Barnets basta skall vara den viktigaste princip som en familjehemsvard skall
utgaifran. Vid en konflikt mellan barnets behov och forddrarnas réttigheter
skall altid barnets behov ga fore. Att det & barnets behov och inte barnets
réttigheter som &r jamforel sefaktorn & dock en brist som de svenska lagarna
uppvisar i forhdllande till barnkonventionen. Vad som skall anses som
barnets basta finns inte stadgat i lagarna, men lagstiftarna framhéver att det
ligger i barnets basta intresse att vaxa upp hos sina biologiska forddrar.
Dérfor skall socialnamnden i forsta hand aktivt arbeta for att en aerforening
skall kunna komma tillstand. Den svenska familjehemsvarden dvriga regler
och principer, umgange, saktingplaceringar och nérhetsprincipen, & viktiga
faktorer i lagstiftningen for att en aerforening skall kunna blir méjlig, vilka
ocksa, forutom saktingplaceringar, foljts i praxis. Forefaler daremot en
aerforening som utsiktslos, finns det inga regler i lagstiftningen som i
praktiken fungerat for att trygga barnets framtid. Av undersokningar
framkommer att en tredjedel av alla barn som placeras i familjehem stannar
kvar i over fem ar. Lagstiftningen stammer altsa inte éverens med den
verklighet som manga av familjehemsbarnen lever i idag. Att barnet under
hela sin uppvaxt far leva i ovisshet om sin framtid, kan skada deras
utveckling och strider mot vad som & bast for barnet. Kan barnet inte
aterforenas med sina foraldrar & det darfor viktigt att det i lagstiftningen
finns regler for att socialndmnden skall kunna planera for barnets framtida
boende. LV U-utredningen har foredagit en modell for varaktiga placeringar
genom att det i lagen infors en bestdmmelse om att socialndmnden skall
gora en sarskild provning hur varden skall utformas i framtiden nar barnet
varit  familjehemsplacerat i tre &. Vilken av  &gérderna,
vardnadsoverflyttning, adoption och beslut om att barnet skall stanna kvar i
familjehemmet tillsvidare, som véljs & beroende av vilken agard som
bedoms vara bast for barnet. Pa sd sétt kan barnet, trots att en aterférening
med fordldrarna inte lyckats, anda fa en familj for livet. Den mycket
langtgéende atgarden adoption, bor dock anvandas som en sista utvag.

Norge har lange tillampat en modell for varaktighet i sin lagstiftning, sk.
"permanency planning”, vilken Overensstammer i stort med det svenska
fordaget. Siffran i Norge av de barn som blir kvar i familjehemmen & sa
hog som 60 procent och varaktighetsreglerna har da fungerat bra, &ven om
Norge har gatt ganska langt i att bevilja adoptioner. Kritik har istédlet
framforts att det hoga antalet 1angtidsplacerade barn hor samman med att
arbetet mot en aerforening inte fungerat riktigt som det ska. Detta ar en
dlvarligare brist an den de svenska lagarna uppvisar, vilket bade framgar av
skillnaden i antalet langtidsplacerade barn och att det i utredning (NOU
2000:12) framlagts fordlag pa att infora metoder for att systematiskt arbeta
for en aerforening. De nyligen framlagda utredningarna i Sverige och
Norge visar tydliga indag av att impulser hémtats fran varandras
lagstiftningar. Genom att uppméarksamma vilka fortjanster och brister
lagarna har, kan lagstiftarna i de bada |anderna forhoppningsvis arbeta fram
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en familjehemsvéard vars lagstiftning ser till alla barns basta, oavsett om de
kan &tervanda hem eller inte.
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AN B 'AT

Bilaga A

- Kommunen skankte
bort vart barnbarn

g

Ingrid och Staffan Nilsson vill ta hand om sitt barnbarn Jenny,
men kommunen har inte ens gjort en utredning i &rendet,
trots att den ar skyldig enligt lag. Jenny ar nu
fosterhemsplacerad och Ingrid och Staffan far traffa henne

1,5 timma i manaden, i kyrkans lokaler under Overvakning.
Foto: CHRISTER POHNER

Ingrid och Staffan vill ta hand om tredriga

Jenny - men fick inte ens en utredning
Farmor Ingrid och farfar Staffan vill bli
fosterforaldrar at barnbarnet Jenny. Men Kumla
kommun har inteensgjort en utredning av dem. Bara
tredagar gammal hamnade Jenny i en annan familj.

- Kumla kommun skankte bort vart barnbarn, sager
Ingrid Hall-Nilsson 52.

Ingrid och Staffan Nilsson har det bra ekonomiskt och
bor i en villamed tradgérd och swimmingpool strax
utanfor Kumla.

- Men Jenny har aldrig varit héar. Vi tvingas tréffa henne i
kyrkans lokaler, sager Staffan Nilsson, 44.

Jenny, i dag drygt tre ar, tréffar sinafarforaldrar en gang i
manaden i 1,5 timma - under 6vervakning av
fosterford drarna och en socia sekreterare. Hon hann bli
néstan tva ar innan Ingrid och Staffan fick tréffa henne
Overhuvudtaget.

- Vi har legat pa for att tréffa henne mer men det gér inte,
sager Staffan.

Jenny kom till varlden som en Overraskning. Hennes
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mamma hade inte upptackt att hon var gravid. Ett av
skélen till en fosterhemsplacering enligt
socialnamnden. Socialtjansten tvivliade pa foraldrarnas
formaga att ta hand om ett barn och startade en
utredning om foster hemsplacering. Efter tre dagar var
utredningen, som normalt tar tvatill tre manader,
Klar.

- Vi fick inte veta vart Jenny skulle nér de tog henne ur
minaarmar pa BB, sager Ingrid.

Ingrid och Staffan tog strid for att kommunen skulle ge
forddrarna stéd och en chans att visa att de klarade av att
ta hand om Jenny. Da svarade Kumla kommun med att
andra familjehemsplaceringen till ett
tvangsomhandertagande enligt LVU (lagen om vard av
unga).

- Daville vi att kommunen skulle omplacera Jenny till
0ss. Men kommunen sa ngj utan att ens gora en utredning.
Nu har Ingrid och Staffan lagt in om adoption av Jenny
men vill inte att Kumla kommun utreder deras lamplighet

pagrund av jav. De har polisanmalt kommunen och
processen ar dverklagad till Hogsta domstolen. Nordiska
kommittén for ménskliga réttigheter (Nkmr) har ocksa
anmat Kumla kommun till Europadomstolen for brott mot
manskliga réattigheter.

For Ingrid och Staffan Nilsson har kampen om Jenny
kostat bade tid, pengar och kraft. Men de vagrar att ge upp.

- Salange jag lever skajag kampa for mitt barnbarn,

sager Ingrid.

Katarina L agerwall
Publicerad: 2001-07-19
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NFFOLIRANER, . . .

- Socialen skrammer slakten till tystnad

>

ok Mg -
'l'-'ml:fir'] 1 i
""Socialtjansten maste f6ljalagen béttre och leta efter ett familjehem i slakten forst”, sager Margareta Palm

som &r sprakror for aktionsgruppen Mormorsupproret.
Foto: RIKARD LAVINC

Margareta Palm och Mormors-
upproret kréaver myndighet som granskar hur social-

sekreterarna agerar nar barn ska placerasi fosterhem
Aktionsgruppen Mormorsupproret kraver en oberoende tillsynsmyndighet
for socialtjansten.

- "For barnetsbasta" ar baraen frasvid fosterhemsplaceringar, sager
M ar gar eta Palm, 60, sprakror for M ormor suppror et.

Margareta Palm har just kommit hem fran ett riksméte i Ramsele i
Angermanland med Mormorsupproret, en religiést och politiskt obunden
sammanslutning for personer som blivit drabbade vid placering av omhéndertagna
barn.

Med sig har hon en skrivelse och 13 000 namnunder skrifter som ska
Overlamnastill socialminister Lars Enggvist (s). Gruppen kréver att det
inréttas en ober oende fortroendenamnd eller tillsynsmyndighet dit per soner
kan anmala fall vid socialforvaltningen for granskning.

- Det &r ett systemfel inom socialtjansten nér éver 17 000 barn & placerade
utanfor sina egna natverk av slakt och narstaende, sager Margareta Palm.

Margareta var med och bildade Mormorsupproret for tio ar sedan. Da drabbades
hon gV av att inte bli utredd som familjehem & sin nyfodda dotterson.
Socialndmnden tyckte att Margareta och hennes man, da 50 och 44 ar, var for
gamla.

- Slakt och nar stdende ses inte som en resurs utan som ett besvar av
socialsekreterarna. Alla slaktingar ar forstasinte lampliga men de ska
utredas pa samma villkor som andra.

- Néar val barnet & placerat finns ingen dtervando. Det blir Sentrian vid
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omprévningarna och socialsekreterarna haller varann om ryggen. En gang
placerad - altid placerad, sdger Margareta Palm.

Mormorsupproret har medverkat till att formuleringen i socialtjanstlagen
andrades fran "bor" till "ska' nar det géller placering av barn hos skt eller
narstéende. Socialtjansten ska ocksa kallain berorda parter till ett familjeradslag
nér ett barn ska omhandertas. Vilket de inte gor om inte klienterna ber om det,
hévdar Margareta Palm.

- Sociatjansten vill inte ta reda pa vad som géller och folk som blivit drabbade
skrams till tystnad. De vagar inte bréka av raddla for att mista den lilla tiden de har
med sitt barnbarn.

Mormorsupproret tycker att kompetensen bland socialsekreterarna &r for 1&g och
vill infora ett slags korkort eller legitimation. Da skulle utbildningsnivan bli hogre,
kraven vid utredningar 6ka och tjanstemannen bli talbara.

- Tjanstemannen gdmmer sig bakom sekretessen for att slippa svara pa
besvarliga fragor. Da undrar man vem sekretessen ar till for, siger Margreta
Palm.

Fotnot: Kvinna har forgaves sokt socialminister Lars Engqvist och ndgon
politiskt sakkunnig pa social departementet for en kommentar.

Katarina L agerwall
Publicerad: 2001-07-20

rtipsa oss: ettan@aftonbladet.se
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