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1 Sammanfattning

Arbetet med att inratta en internationell brottmalsdomstol har pagatt sedan
1400-talet. Inte forran efter andra varldskriget lyckades man uppféra tva
internationella brottmalsdomstolar, Nirnberg och Tokyo tribunalerna. Dessa
domstolar var dock skapade pa Ad-Hoc basis och lades ner nar
rattegdngarna var over.

Efter dessa domstolar pabdrjades arbetet med att uppratta en permanent
internationell brottmalsdomstol, en domstol med global jurisdiktion att
doéma de varsta brotten som folkmord och krigsbrott. Arbetet har skett i
FN’s regi och det har tillsatts en méngd kommittéer att I6sa de juridiska,
praktiska och inte minst politiska problemen som uppstatt i samband med
arbetet.

Ett av de storsta argumenten mot en internationell permanent
brottmalsdomstol har varit en inskrankning av statssuveraniteten. En
domstol av denna sort innebar ett oerhdrt stort ingrepp i
sjalvbestammanderétten och varje inblandad stat har darvid haft krav och
asikter pa utformningen av stadgarna till en domstol. Att jamka samman
dessa asikter och samtidigt skapa en praktiskt fungerande enhet har varit
mycket svart. Sammansattningsproblem, férfarandet i domstolen,
organisationen, rattsmedel, verkstéllighet och straff, allt har diskuterats i
hopp om att n& en 6verenskommelse med medlemsstaterna

Vidare har aven diskuterats en internationell strafflag (eller kanske snarare
en straff och brottsbalk ) att tillampas i den internationella domstolen. Vilka
brott som skall falla under domstolens jurisdiktion ar av stérsta vikt att
tydligt klargora likval som vilka straff som skall belaggas brotten,
exempelvis ar dodsstraffets vara eller icke vara ar en mycket kanslig fraga.
Foreliggande examensarbete har for avsikt att redogora for de ovanstaende
problemen samt for utvecklingen i arbetet med att etablera en internationell
permanent brottmalsdomstol. Utvecklingen ar fortfarande pagaende men
kanske inte sa lange till. | juni 1998 samlas, i Rom, staterna till en
diplomatkonferens i syfte att besluta for en permanent brottméalsdomstol.
Forhoppningsvis skall da alla forhandlingar vara avslutade och den
beredningskommitté som férnarvarande arbetar med ett forslag till stadga
skall kunna presentera en komplett sadan for inrattandet av en internationell
permanent brottmalsdomstol.



2 Forord

Jag valde detta amne péa grund av mitt intresse for bade straffratt och
internationell ratt. Genom att skriva om en permanent internationell
brottmalsdomstol hoppades jag att kunna kombinera de tvd omradena som
jag finner mest fascinerande inom juridiken. Det visade sig dock att &mnet
var oerhort omfattande trots sin specifika karaktar da en sadan domstol berér
bade juridik och politik, for att inte tala om alla omraden inom juridiken...
Dessutom delar jag mitt intresse for denna domstol med storre delen av FN
och framstaende professorer vilka skrivit, tyckt och tankt allt som ar majligt
i detta @mne. Mina blygsamma I6sningar kédndes aningen overflédiga och
nagot amatormassiga i sallskapet varfor jag helt enkelt varit sparsam med
dem.

Saker och ting blir sallan som man tankt sig och resultatet av detta arbete
blev ingen djuplodande I6sning pa problemet med att inratta en
internationell permanent brottmalsdomstol, men val en god
(férhoppningsvis ) redogorelse med personliga reflektioner.



3 HISTORIK

3.1 Allmint

Forsta gangen en internationell brottmalsdomstol inrattades var redan 1474.
Platsen var Tyskland. Peter Van Hagenbach atalades och démdes infor 27
domare av det romerska imperiet. Anledningen var att han hade brutit mot
Guds och manniskans lagar da han tillat sina trupper att valdta och morda
oskyldiga civila och plundra deras egendom. Darefter har ett stort antal
liknande initiativ tagits for att inratta en internationell brottmalsdomstol. Man
har lyckats inratta temporara domstolar att déma i brottmal men man har annu
ej formatt etablera en permanent internationell brottmalsdomstol

N&ar The Commission on the Responsibilities of the Authors of the War and
on the Enforcement of Penalties for Violations of Laws an Customs of War,
1919 undersoOkte ansvarigheten gentemot de som Overtratt krigslagarna
under forsta varldskriget, fann de att vissa Turkiska officerare skulle atalas
sasom ansvariga for 6vertradelserna. | och med detta beslut blev begreppet
brott mot ménskligheten ett erkant begrepp. Dock blev det aldrig nagra atal
da USA ansag att nagot sadant brott ej existerade i internationell ratt.
Darmed blev Treaty of Sévres 1920 , vilket var basen for Turkiskt atal,
aldrig ratificerat och det eftertraddes av Treaty of Lausanne 1923 som gav
turkarna amne<ti

Nagot modernare forsok gjordes efter forsta varldskriget genom
Versaillefordraget, genom vilket alliansen forsokte atala Kaiser Wilhelm 1
enl. art 227 i Treaty of peace between the allied and associated powers and
Germany. Kaisern flydde emellertid till Nederlanderna och darmed 6vergavs
aven denna idé om en internationell brottmalsdomstol som skulle atala
Kaisern. Man forsokte aven prova Tysklands krigsbrott under art 228 och
229 i samma férdrag men misslyckades aven dar

Mellan de tv& varldskrigen antogs en konveritionot terrorism av
Nationernas forbund. Protokollet i denna konvention innehéll en stadga for
en internationell domstol. Det politiska klimatet i varlden omdjliggjorde
dock inrattandet av en sadan institution. Det ar naturligtvis helt forklarligt
att ingen stat under denna tid var redo att ge upp en betydande del av sin
suveranitet. Foljaktligen antogs aldrig forslaget och det enda landet som
ratificerade det var Indien. Efter detta har en stor méngd internationella

! Bassiouni 1992, Draft Statute International Criminal Tribunal s.29.

2 Bassiouni 1992,Aas.31.

% Bassiouni 1992,Aas.32f.

* Conventon for the creation of an international criminal court (1937 ).



konventioner® antagits men ingen har vagat lagga in férslag om en
internationell domstol i dessa konventioner.

Det har dock antagits konventioner som i praktiken har forutsatt en
internationell domstols jurisdiktion trots att nagra bestammelser for en
domstol ej har varit upptagna i konventionerna. Exempel ar bl.a.;
Folkmordskonventionérav 1948 vari det férutsattes att en IBD skulle
etableras for att kunna ge 6nskad effekt at konventionens bestammelser.
Konventionens artikel 6 forsag jurisdiktion at en internationell
brottmalsdomstol savida en sadan fanns men kravde inte uttryckligen att den
skulle inratta&

D& apartheidproblemet spred sig utanfor Sydafrikas granser tvingades FN att
anta en internationell konvention mot apartfdidienna konventions artikel

5 forutsattes existensen av en internationell brottmalsdomstol.
Apartheidkonventionen tradde i kraft 1976 men ingen av varldsmakterna var
redo att implementera artikel 5. Till foljd av detta fick Professor M. Cherif
Bassiouni i uppdrag att forbereda ett forslag med villkoren for
implementerandet av internationell jurisdiktion enligt artikel 5. Mellan 1979

- 1980 arbetade Bassiouni med forslaget och nar han presenterade sitt arbete
antogs det med enhallighet och endast sma férandringar av bada hans
uppdragsgivare, Ad-Hoc Working group samt Commission on Human

Rights. Fortfarande var det dock flera lander som ej var redo for en
internationell brottmalsdomstol enbart for att stivja apartheid och idén lades
till handlingarnd

Efter andra varldskrigets slut uppfordes tva internationella
brottmalstribunaler. De etablerades av de allierade, segrarmakterna, och
hade till uppgift att préva svara krigsbrott. Dessa tva internationella
tribunaler, Ntrnberg och Tokyo tribunalerna ansags vara "segrarens hamnd”
da de upprattades av de vinnande landerna, vilka aven avkunnade domarna
1 Eventuellt krigsbrott hos de allierade upptogs aldrig och man torde inte
kunna kalla dessa domstolar helt rattvisa. KHitbetraffande partiskhet har
riktats mot dessa domstolar, och det ligger nara till hands att spekulera i
motiven till etablerandet av dem, det vill saga huruvida avsikten verkligen
var en hamndaktion fran vinnarmakterna. Tribunalerna var skapade péa ad
hoc basis och nar rattegangarna var éver lades tribunalernas verksamhet ned.

> Bla Convention for the suppression of unlawful acts against the safety of civil aviation,
Convention on the prevention and punishment of crimes against internationally protected
persons including diplomatic agents, Se vidare Bassiouni 1992, Draft Statue International
criminal tribunal s. 33 not 13.

® Convention on the prevention and punishment of the crime of genocide.

" Bassiouni 1993, Draft Statute International Tribunal s.7.

8 International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid.
G:A. RES.3068, 28 U.N. GAOR, Supp. (N0.30) 75, U.N. Doc. 4/9030 (1973).

° Bassiouni 1993 Aas. 7f.

19 Bassiouni 1992, Aass. 34-35.

1 Taylor, The anatomy of the Nuremberg trials, s. 640 f



Efter dessa atal tillsatte FN en kommitté med uppgift att uppratta en stadga
betraffande brott mot mansklighetens fred och sékerhet (offences against
peace and security of mankind ). Kommittén fick &ven i uppdrag att, i
samband med utformandet av denna stadga, aven utveckla en stadga for en
internationell brottmalsdomstoldomstol. 1951 kom det forsta forslaget for en
sadan domstol och 1953 lades den kompletta versionen av forslaget fram till
Generalférsamlingen, vilka dock bordlade forslaget pa obestamd tid.

Under 1989-90 gav Generalforsamlingen i uppdrag till International Law
Commission (ILC) att skriva en rapport rorande etableringen av en
internationell domstol vilken endast skulle handha internationell
narkotikasmuggling. Tva rapporter lades fram. 1991 presenterade ILC sin
rapport draft code of crimes against peace and security of ménHedta
forslag till stadga behandlade aven frdgan om en internationell
brottmalsdomstol. Flera lander stallde sig positiva till forslaget men
fortfarande var nagra kritiska. Man skall ha klart for sig att ge upp en del av
sin brottmalsjurisdiktion &r ett stort ingrepp i den nationella suveraniteten.
Fragan avgors helt av politiska asikter da den juridiska biten skulle kunna
l6sas utan storre problem. Alla stater vantar pa att en annan stat skall ta det
forsta steget, det ar en oerh6rt komplicerad relation dar ingen vill visa sig
svagare eller stéta sig med nagon annan.

1992 presenterade ILC en rappbenbart rérande inrattandet av en
permanent internationell brottmalsdomstol. Denna rapport diskuterades av
General forsamlingen som besféatt rapporten verkade lovande och man
lat ILC fortsatta med sitt arbete, men under forutsattning att ILC skulle
forstarka banden mellan en internationell strafflag och en Internationell
domstol.

3.2 FN:s arbete

FN tog som bekant 6ver dar dess foregangare NF ( Nationernas Férbund )
slutade. FN’s arbete med en internationell strafflag samt domstol har varit
omfattande men inte patagligt resultatgivande. Arbetet har genomsyrats av
byrakratiska hinder och politiska stallningstagande. Det synes mig som om FN
varit oférmdget att fatta beslut i fragan utan att fa enhalligt godkannande fran
samtliga inblandade stater. Fragan har varit for stor och alldeles for viktig for

att kunna avgoras med nagon stats motstand. Man har fastnat vid detaljproblem
som varit nog sa viktiga men antagligen mojliga att I6sa efter beslutet och

under sjalva etablerandeprocessen.

2 International law kommission, Forty third session, U.N Doc. Supplement No 10 A
14146/10 at. 198-276 (1991) Tenth report on the draft code of crimes against peace and
security of mankind.

BReport of the International law commission, forty fourth session., 4 May-24 July
1992,Supp. ( No. 10) A/47/10.

' Res. 47/33, 25 November 1992.



Den huvudsakliga anledningen till varfér man skall kodifiera en
internationell strafflag och domstol efter Ntrnberg och Tokyo, ar att
eliminera de problem som uppstod under processen i avsaknaden av klart
definierade brottsliga handlingar och sanktioner fér dessa. Trots ILC,s digra
arbete har de inte lyckats att [6sa problemen pa ett tillfredsstallanfe vis.

Ar 1947 etablerades International Law Commision,fLDess uppgifter
bestod da i att dels klarlagga de principer av internationell ratt som
framkommit i NUrnberg tribunalen och dess domslut samt forbereda ett
forslag till lag betraffande brott mot freden och mansklighetens sakerhet.
1949 pabdrjade ILC sitt arbete med att utarbeta en stadga baserad pa
Nurnbergprinciper. Man tillsatte en underkommitté och en sarskild
rapportor, Jean Spiropoulos, att bereda Draft Cod#fehces against Peace
and Security of Mankind. Denna stadga har darefter blivit i stort sett
bestaende genom aren bortsett fran en liten andring i titeln till Drafiofode
crimes against... Innehallet i lagen begransar sig alltsa till brott mot freden
och mansklighetens sakerhet och detta begransar kategorierna av brott till 24
stycken sk varldsbrott. ( Se senare i arb. s. 28)

Samtidigt som ILC’s arbetet pagick fick sarskilde rapportor Ricard Alfono i
uppdrag att formulera en stadga for etablerandet av en permanent
internationell brottmalsdomstol. Han avlade rapport ar 1950 vari han
papekade att internationell strafflag och internationell domstol behdvdes for
att komplettera varandra. Andrerapportoren Emil Sandstrém papekade dock
att tiden annu ej var mogen for en internationell domstol, vilket han hade
alldeles ratt i, da detta ocksa var den allmanna uppfattningen i varlden under
1950-talet, da de flesta stater fortfarande hade krigsaren i farskt minne.
Argumenten var bl.a. att regeringarna i varlden stod sa langt ifran varandra
att samarbete endast med storsta svarighet kunde uppnas samt att
suveraniteten skulle paverkas. Ingen stat ville dock ensamt bli den skyldige
till att diskussionen om en permanent internationell brottmalsdomstol
upphorde och det hela blev ett politiskt ravspel. For att den trots allt
konstruktiva debatten skulle fortsatta uppdrog FN’s lagkommitté 1950 at
Generalforsamlingen att tillsatta en sarskild kommitté bestaende av 17 olika
stater att arbeta med upprattandet av en internationell domstol.

Detta splittrade ILC’s arbete och blev en faktor med starkt férsenande
verkan. Arbetet blev nu uppdelat i materiell lag och en verkstallande aspekt,
det vill sdga en internationell domstol. Detta visade sig vara en mycket dalig
ordning. Sa som Alfono hade sagt hérde den internationella domstolen och
strafflagen naturligtvis i hop och genom att dela upp dessa tva férlorade man
strukturen i arbetet. Syftet med uppdelningen kan dock ha varit att ingen
regering skulle tvingas till politisk stallningstagande i en sadan delikat fraga.
Fa stater var villiga att underordna sin suveranitet under en internationell

1> Bassiouni 1993, Commentaries on the International Law Commission‘s 1991 Draft Code
of Crimes Against the Peace and Security of Mankind, Aa, s. 19
® U.N.G.A. Res.174 (11), U.N. Doc. A/519, at. 105-110 (1947 )



permanent brottmalsdomstol eller att riskera att bli stallda infor mojligheten
att tvingas éverlamna sina politiska eller militara ledare till en saddan
domstol. Daremot var de flesta stater inte frammande for en internationell
strafflag. Med en internationell domstol fanns dessutom risk att en hel stat
kunde hallas ansvarig.

Ett av de stora problemen var &ven hur man skulle definiera crime of
aggression, aven kallat crime against peace ( brott mot férbud mot
anfallskrig) Det var mycket viktigt att detta definierades och da man
misslyckades blev det en utméarkt anledning for regeringarna att fortsatta
forhala det hela. (Ordféranden for beredningskommittéen, Adriaan Bos, har
dock nyligen sagt i ett pressmeddelande att Sakerhetsradet skall avgéra
huruvida en handling ar att anse som anfallskrig ( aggression ) och darmed
falla under domstolens jurisdiktion men fortfarande &r definitionen vag och
de praktiska fragorna under diskussion.)

1951 avslutade den sarskilda kommittén, tillsatt av FN, sitt arbete. Detta
forslag var delvis format efter ICJ’s stadga, vilket innebar att domstolen
kunde fa jurisdiktion Over statsdverhuvuden men ej regeringsrepresentanter.
Trots detta inneholl inte forslaget nagon konkret form av statsansvar under
internationell ratt, foljaktligen uteslot &ven forslaget till strafflag begreppet
statsansvar. Att anmarka ar att statsansvar hade varit etablerat &nda sedan
slutet av forsta varldskriget och &ven varit en erkéand princip i internationell
ratt sedan slutet av 1800-talet. Paradoxalt nog holl ILC samtidigt pa med att
kodifiera stadsansvarsprinciper, vari etablerades att en stat kan bli ansvarig
for felaktigt forfarandet ( wrongful conduct ).

Men i arbetet med en internationell domstol har begreppet trots allt funnits
och sedan den forsta versionen av lagforslaget 1950 har personrétten varit
begransad till personligt ansvar fér de handlingar som utgjorde brott i
forslaget, darmed har organisationer och stater uteslutits fran brottsligt
ansvar. Denna instéllning har bestatt sedan det forsta forslaget presenterades
19547, Det st8r dock i férslagets artikel 5; att atala en individ utesluter inte
atal gentemot en stat for samma brott. Alltsa sags det inte explicit att
statsansvar finnes men det gar alltsd att utlasa ur denna Hrtikel.

Den fardiga rapporten skickades sa smaningom ut till medlemslanderna i FN
sa dessa fick tillfélle att avge kommentarer om den féreslagna texten. Det
visade sig att de flesta stater fortfarande var ovilliga att, pa samma grunder
som forut, 6verlamna ens delar av den nationella suveréaniteten till en
internationell brottmalsdomstol. Denna negativa respons gav visserligen
signaler som antydde att man borde upphdra med projektet att etablera en
Internationell brottmalsdomstol, men likt vid tidigare tillfallen var ingen stat
beredd att helt ta pa sig skulden for att arbetet skulle avslutas av politiska
skal. Istallet fick generalforsamlingen i uppdrag att utse annu en

7 U.N. Doc. A/CN.4/85 (1954 ), 9 U.N. GAOR, Supp. No. 9, Doc. A/2693 ( 1954)
18 Report of I1LC, 43 sess., U.N. GAOR, supp. No 10, at. 255, U.N. doc. A/46/10 ( 1991 )



specialkommitté att utreda etablerandet av en internationell domstol utifran
medlemsstaternas kommentarer till det senaste projektet. Denna nya
kommitté borjade snabbt att arbeta for att rddda vad som raddas kunde av
den foreslagna rapporten och de reviderade 1951 ars forslag for att gora det
mer acceptabelt for de regeringar som gjort reservationer i sina
kommentarer. Arbetet gick vidare.

1953 avslutade kommittén sina revideridgach kunde d& framlagga ett

antal forandringar jamfért med 1951 ars forslag. Den storsta nyheten var en
lattnad av den obligatoriska jurisdiktionen hos domstolen, vilket gav mer
flexibilitet och i stérre man majliggjorde frivilligt deltagande for staterna
samt mojligheten for medlemsstaterna att dra sig ur den gemensamma
permanenta brottmalsdomstolen jurisdiktion i den man de inte var néjda
med domstolens arbete.

1953-ars andringar visades for Generalférsamlingen vid dess forsta mote
1954. Man konstaterade dar att det reviderade forslaget visserligen var bra i
sig men att man var absolut tvungen att ta hansyn till ILC,s arbete med den
internationella strafflagen innan man kunde fatta beslut.
Generalférsamlingen sag givetvis ett samband mellan etablerandet av en
internationell domstol och en internationell strafflag och ville darfor inte ta
stallning till en domstol innan man kunde se hur strafflagsprojektet
utvecklade sig. Resultatet blev att arbetet aterigen bordlades i vantan pa att
strafflagen skulle utvecklas.

Forseningen blev dock inte sarskilt betydande da ILC fardigstallde sitt
férslag till internationell straffla@j redan samma &r. Det nya férslaget bestod
da av fem artiklar och innehdll en lista pa tretton internationella brott. Dock
definierades inte heller har den da sa viktiga termen "anfallskrig”
(aggression) trots att den stod att |&sa i artikel 2. En separat specialkommitté
tillsattes for att klargora vad "anfallskrig” kunde innebéra.
Generalforsamlingen ansag att definitionen av detta begrepp var sapass
viktigt for strafflagens existens att man skét upp vidare 6vervaganden tills
denna specialkommitté var fardig med sitt arbete.

Foljande skedde; 1953 ars andrade forslag for etablerandet av en
internationell brottmalsdomstol lades aterigen till handlingarna tills dess att
forslaget om en internationell strafflag var fardigt och behandlat, detta kunde
I sin tur inte 6vervagas forran man utrett hur "anfallskrig” skulle definieras.
Foljaktligen bordlades bade forslaget till brottmalsdomstol samt férslaget till
strafflag i vantan pa att begreppet "anfallskrig” var definierat. Att definiera
detta begrepp var mycket svart da man var tvungen att ta hansyn till en
mangd politiska dvervaganden. All denna osékerhet betraffande forslagen
avspeglade det politiska klimatet under denna tid. Det var tydligt att ingen

19 Revised draft statue for an international criminal court ( Annex to the report of the
Committee on international criminal jurisdiction, 20 August 1953, 9 GAOR Supp.12, at. 21,
U.N Doc. A/2645 ( 1954 )

% U:N Doc. A/CN.4/85 (11954 ), 9 U.N. GAOR, Supp. No 9, U.N. Doc. A/2693 ( 1954)



av de inflytelserika staterna var odelat positiva till iden att [Amna 6ver sin
suveranitet till en internationell permanent brottmalsdomstol men samtidigt
fanns det nagra anhangare till iden varfor den inte helt forsvann. Den lag
helt enkelt latent och vantade pa att det politiska laget skulle bli mer
mottagligt.

Efter dver tjugo ars debatt och fyra olika specialkommittéer fann man
slutligen en definition av "anfallskrig” 1974 som Generalférsamlingen antog
med full enighet. Denna definition intogs inte i n&gon internationell
konvention och inte heller rostades den in i sin resolution. Detta tyder pa att
definitionen blev en kompromiss, en politisk 6verenskommelse och inte en
juridisk definition av ett brott?

Nu kunde man ha vantat sig att Generalférsamlingen ater upptagit
behandlingen betraffande de tva fragorna om etableringen av en
internationell brottmalsdomstol samt den internationella strafflagen. Det
gjordes dock inte férran 19780ch d& bestamdes endast att ILC skulle
paborja att arbeta med ett forslag till en internationell strafflag och helt
utelamna influenser fran andra tidigare forslag. Da flera av de andra
forslagen hade kombinerat domstolsstadga och strafflag blev foljden att
domstolsfragan aterigen separerades fran strafflagen. Detta vackte upprérda
kénslor frén vissa lander bl.a. USA och Frankifikitka menade att

strafflagen och internationell domstol definitivt hdrde ihop.

1992 presenterade en ny sarskild rapportor utsedd av ILC, Doudou Thiam ett
forslag till en internationell strafflag. Trots att han haft mgjlighet att ta hjalp
av 1954 ars forslag till strafflag var det tydligt att han hade borjat om fran
bdrjan. Det var denne nye rapportér som utdkade brottskatalogebroned

mot freden och mansklighetens sakerhet, till skillnad fran 1954 da det hade
hetat lag ommissgdrningar mot... Med den nya ” brott” bendmningen blev
garningarna att anse som grovre. En f6ljd av detta var att nya brott dok upp
exempelvis miljobrott. Fran 1982 till 1991 lade Thiam in nio rapporter och
ILC,s kommitté antog flera av Thiams nya artiklar i forslaget till strafflag.
Exempelvis; art.19 folkmord, art. 20 apartheid, art 24 internationell
terrorism, art 26 medveten och svar skada pa nfifjon.

| sin nionde rapport diskuterade Thiam att princip@ida poena sine lege
skulle tillampas, dvs straff skulle utgad endast pa basis av 6vertradelse av
lagens egna artiklar. Thiam foreslog att artikel Z skulle vara den forsta
artikeln for lampliga straff:

2 U.N.G.A. Res. 3314 ( XXIX ), 29 U.N. GAOR Supp. No 31, at. 142, U.N. Doc. A/)9631
(1974)

%2 Bassiouni, Commentaires on the international law commission,s 1991 draft code of
crimes against the peace and security of mankind, at. 13

% U.N Doc. A/CN.4/377 (1978)

% Se Bassiouni, Aas. 14 not 46

% ytterligare provisoriskt antagna artiklar , se Report of the international law commission,
43" session, U.N. GAOR Supp. No. 10, at. 235-36, U.N. Doc. A/46/10 (1991)



" Any defendant found guilty of any crimes defined in this code shall be
sentenced to life imprisonment.

If there are extenuating circumstances, the defendant shall be sentenced to
imprisonment for a term of 10 to 20 years.

In addition, the defendant may, as appropriate, be sentenced to total or
partial confiscation of stolen or misappropriate property. The Tribunal
shall decide whether to entrust such property to humanitarian organization.

Denna artikel foreskriver samma straff for samtliga brott i lagen, forutsatt att
de ar av samma grovhet. Men denna enda artikel kan inte bl
tillfredsstallande. Fran borjan skulle lagen innehélla sapass stranga brott att
straffen skulle bli harda men utvecklingen blev lite annorlunda, med
koncentrationen pa den internationella och transnationella brottsligheten
hellre an grovheten i brotten.

En annan stor viktig fraga ar vilken domstol som skall évervaka
verkstéllandet av domen. Utan internationell jurisdiktion dvs en
internationell domstol s& ankommer efterlevandet av lagen pa de nationella
domstolarna. Problemet ar att dessa domstolar har egna preferenser
betraffande strafftilampningen som ar baserat pa de nationella lagarna.
Skulle de bli tvungna att tillampa internationella straffsatser blir resultatet en
inskrankning av statens suveranitet. Risken finns ju da att staten blir tvingad
att verkstélla ett straff som ar helt emot de nationella straffprinciperna.
Aterigen mérks att det ar synnerligen opraktiskt att separera strafflag och
internationell jurisdiktion. For att kunna efterleva den internationella
strafflagen pa ett effektivt satt och for att kunna undvika konflikter med
nationell ratt i storsta moéjliga man, kravs saledes en internationell domstol.

Pa initiativ av Generalférsamlingens resolution 45/41, 28 november 1990,
borjade ILC aterigen att 6vervaga fragan om etablerandet av en
internationell brottmalsdomstol. ILC diskuterade domstolens jurisdiktion
genom den materiella lagen som skall tilldela domstolen dess jurisdiktion,
och hur sjalva processen skulle ga till. Diskussionen kretsade kring:

Vilken lag som skulle tillimpas

Den materiella lag fran vilken domstolen far sin jurisdiktion

Besvdr infor domstolen

Skadestandsprocedurer

Overldmnande av brottmalsforfarande till den internationella domstolen

Mellan 1989 och 1991 diskuterade Generalférsamlingen fragan om en
internationell jurisdiktion i samband med fragan om en internationell
drogoOvervakning. | november 1992 uppmanade Generalforsamlingen ILC att
vidare sarskilt studera fragan om internationell jurisdiktion och sedan avge
en konkret proposition. Man ville aterigen att denna fraga noga skulle vara
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avskild fr&n en eventuell internationell strafffigFoljaktligen avgav

sarskilde rapportéren Doudou Thiam i en rapport till ILC i mars 1993, ett
férslag till en stadga for en internationell brottméalsdonfStdL.C

Overvagde rapporten vid sin 46:e férhandling i avsikt att presentera ett
forslag till en stadga och redogdra for en internationell jurisdiktion infor
generalférsamlingens sjatte kommittén i generalférsamlingens méte hésten
1993. Dock var forslaget inte redo att presenteras forran 1994 och da hade
vissa forhallanden som man inledningsvis utgatt ifran forandrats. ILC tog
vagledning av de internationella brottmalsdomstolar, Nirnberg -51, Tokyo -
53, som foregatt den planerade permanenta brottmalsdomstolen men da
Jugoslavien tribunalen och Rwanda tribunalen inrattades 1993 respektive
1994 skapades nya férhallanden att be&kta.

Nar ILC presenterat sitt forslag 1994 rekommenderade man general
forsamlingen att sammankalla en diplomatkonferens for att diskutera och
darefter besluta utefter ILCs forslag. Det visade sig att de berdrda staterna
nu var ytterst tveksamma till att skapa en internationell permanent
brottmalsdomstol sa snart och utan att forst kunna utvardera de tva senaste
tribunalerna, forna Jugoslavien 1993 och Rwanda 1994. Detta resulterade i
att generalférsamlingens sjatte kommitté aldrig kallade till konferens och
istallet tillsatte man en Ad Hoc kommitté att revidera ILC’s forslag i

enlighet med GA resolution 49/53 9 dec. 13§94

Dess uppgift var;

" to review the major substantive and administrative issues arising out of
the draft statute prepared by the International Law Commission and, in the
light of that rewiew, to consider arrangements for the convening of an
international conference of plenipotentiaries”

Ad Hoc kommittén misslyckades dock med att I6sa de stora fragorna och
kunde darfor endast presentera en rapport om sitt arbete och inte ett fardigt
forslag. Foljaktligen var det da ingen mening att kalla till konferens.

1996 upprattades istallet en beredningskommitté med uppgift att ta vid dar
Ad Hoc kommittén avslutade. Denna kommitté var mer malinriktad och

dess uppdrag av generalférsamlingen var att specificera Ad Hoc kommitténs
kommentarer till ett fardigt forslag. Inte heller beredningskommitten

lyckades fullgora sin uppgift pa utsatt tid och fick sdledes ytterligare nio
veckor att arbeta pa, tva veckor i februari-97, tva veckor i augusti-97, tva
veckor i december 97 for att diskutera procedurfragor och det juridiska
samarbetet mellan en internationell permanent brottmalsdomstol och
inblandade stater, samt tva avslutande veckor i april-98 da organisatoriska-

% G.A. Res. 47/33, 25 November 1992

%" 11" report on the draft code of crimes against the peace an security of mankind: Draft
statute of an international criminal court, U.N Doc. A7CM .4/449, 25 March 1993.

2 The International Criminal Court: Observations... , 1997 s.7f.

% UN Doc.A/RES/50/46
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och finansiellafragor, férhallandet mellan FN och domstolen samt 6vrigt
skall behandla®’

Avsikten ar att de stora problemen betraffande en permanent internationell
brottmalsdomstol skall vara l6sta till juni 1998 da det halls en konferens i
Rom i syfte att antligen etablera en internationell domstol.

% The International Criminal Court: Observations... 1997, s. 9-12
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4 INTERNATIONELL
INTEGRERING AV
STRAFFRATTEN.

Straffratten pastas av naturliga skal vara det omrade som ar minst
internationellt. Anledningen hartill ar att de grunder varpa en kriminalisering
sker, vanligtvis baserar sig pa statens nationella sociala och politiska
varderingar. Garningens straffvarde bestams huvudsakligen av en vardering av
de kriminalpolitiska behoven i just denna stat bland annat hur stort det
individuella och allméanpreventiva behovet &r. Detta hdnger samman med det
allmanna rattsmedvetande samt dess innebord vilket i sin tur ocksa &r beroende
pa rent nationella varderingar och politiska stallningstaganden. Dock kan man
inte anse straffratten som en rent nationell angelagenhet. Inte sa lange
garningen paverkar pa ett internationellt vis.

4.1 Internationaliseringsalternativ

Det finns fyra olika kombinationer av internationaliseringsalternativ enligt Per
Ole Traskman. Den férsta varianten ar kombinationen magadrell strafflag

och nationell brottmdlsdomstol. Detta ar den naturliga och, an sa lange, den

mest effektiva kombinationen. Den andra kombinationen atgovell

strafflag och en internationell domstol. Detta har tillampats och fungerat vid
krigstribunalen i forna Jugoslavien. Argument fér inréattandet av en

internationell brottmalsdomstol &r att det skulle underlatta processen nar det pa
grund av till exempel de anklagades stallning, endast under betydande stora
svarigheter kan utforas vid internationell domstol.

Alternativ tre ar da enationell domstol anviinder internationell strafflag. |

vissa viktiga manniskorattsnormiéimns bestammelser tillater att en
brottmalsdom avgors med stod i folkrattsliga normer, men denna mojlighet
utesluts oftast i nationell ratt detta vanligtvis pa grund av legalitetsprincipen.
Det skulle kunna bli svart och ibland omgijligt for allménheten att forutse
straffet pa en viss handling. Den absoluta huvudregeln ar fornarvarande att
frdgan om huruvida en garning ar kriminaliserad eller ej, avgors av
domstolsstatens nationella lagstiftning. Dock ar det inte omgjligt att en
internationell strafflag kan bli 6verordnad den nationella strafflagen nér
vissa brott ar for handen och nar staten anslutit sig till den internationella
lagen. Det &ar ocksa mojligt att nationell domstol som tillampar internationell
strafflag kan fa storre genomslagskraft i framtiden da ILC i sitt forslag fran
1991* om en internationell strafflag utgar fran att denna skall kunna
tillampas aven av nationell domstol, da nagon internationell domstol ej

3 Traskman 1994 s. 143ff

¥ U.N convention on civil and political rights

% |LC, Draft Code of crimes against peace and security of mankind, Report [£.8ed&
29 April-19 July 1991, 46sess., Supp. No 10, A/46/10
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finnes. Art 2 fastslar att fraga huruvida en garning ar ett internationellt brott
skall avgoras oberoende av nationell lag, alltsa enbart med stod av den
foreslagna internationella strafflagen. Art 6 alagger varje medlemsstat att
antingen sjalv lagfora ett sddant brott eller utlamna den misstankte for
lagforing i annan stat.

Fragan kompliceras emellertid av att det inte klart framgar hur den
internationella strafflagen skall trada ikraft. Om detta sker genom normalt
konventionsforfarande, skall lagen godkéannas och implementeras i varje stat
som onskar tilltrada den. Genom implementeringen blir lagen da nationell
ratt. Det ar aven mojligt att ILC tankt sig att lagen skall fa karaktar som
folkrattsligt bindande ratt:

Det fjarde och sista kombinationen ariesernationell brottmalsdomstol

och en internationell strafflag. Detta har i viss man fungerat i
krigstribunalerna &ven om man ocksa anvant kombinationen nationell
strafflag och internationell domstol. Forhoppningen infor utvecklingen med
den internationella tribunalen och strafflagen ar ju att effektivt kunna l6sa
denna synnerliga internationella kombination, da man anser att detta skulle
medfora betydande fordelar ur brottutredningssynpunkt.

Utvecklingen mot en storre internationalisering pa straffrattens omrade har
medfort att mojligheterna att na och bestraffa brott som begatts utanfor en
domstolsstat har tkat. Detta foljer av att de principer som utgor den
straffrattsliga jurisdiktionen har utvecklats till att omfatta allt fler sddana
brott som inte kan s&gas &ga en viss nationell anknytning till den aktuella
domstolsstaten. Tydligast ser man detta da jurisdiktionen grundar sig pa
universalitetsprincipen. Denna princip innebar att domstolen i en stat har
jurisdiktion att bestraffa ett brott som forévats i en annan stat &ven som
brottet saknar specifik anknytning till domstolsstaten. | dessa fall kravs inte
nagon begaran om utlamning samt inte heller att kravet pa dubbel
straffbarhet ar uppfyfft. Det finns ungefar 20 konventioner 6ver
internationella brott vilka forutsatter att en medlemsstat utformar sin
jurisdiktion 6ver ifragavarande brott med stod av universalitetsprincipen.
Detta innebér att en var av dessa brott ( sk varldsbrott ) kan lagféras och
bestraffas i ndgon annan an stat an den som kanske till synes har storst
anknytning till brottet. | vissa fall kan man dra slutsatser om vilka brott vars
jurisdiktion kan avgtras med universitalitetsprincipen men genom ILC,s
arbete blir det tydligt klargjort.

Den utvidgade internationella behoérigheten medfor alltsa att de nationella
domstolarna far storre méjligheter att lagfora brott som begas i en annan stat
an domstolsstaten. Detta medf6r naturligtvis inte bara fordelar, sa tillvida att
det stélls betydligt 6kade krav pa den internationella rattshjalpen som bland

% Traskman, Inrattandet av en internationell brottmalsdomstol | Fran nationellt till
internationellt s. 157 not 9.
% Traskman Aa s. 146
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annat kan mojliggéras genom olika internationell konventioner. Man kan
erhalla rattshjalp for utlamning for brott, vilket ar vanligast, men ocksa for

att mojliggéra genomférandet av den bevisning som forutsatter att
lagféringen sker i annan stat. Man kan aven fa rattshjalp for att inleda
rattegang i annan stat eller for att Gverfora rattegangen fran en stat till en
annan. For temporara sakerhetsatgarder och for verkstalligheten av straff och
andra straffrattsliga pafoljder i en annan stat en domstolsstaten ar det ocksa
mojligt att fa ratthjalp. Som framgar har internationaliseringen trots allt skett
I en positiv utveckling, det foljande steget blir att inratta en internationell
brottmalsdomstol och en enhetlig internationell strafflag. Det skall dock inte
glommas att vissa internationella brottmalsdomstolar redan har inréattats om
an temporart, till exempel; Versailles, Nurnberg, Tokyo, Rwanda och forna
Jugoslavien.
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5 EN INTERNATIONELL
PERMANENT
BROTTMALSDOMSTOL

Allainternationella domstolar har etablerats genom folkrattsliga besluf

Det finns antagligen inte ndgot annat satt att inratta en internationell domstol
pa an genom en internationell konvention. Det innebar att en sddan
konvention innehallande domstolens grundstadga forst maste utarbetas och
darefter, framfér allt, godkénnas. De stater som véljer att erkdnna den
internationella brottmalsdomstolen kan sedan tilltrada konventionen och
darmed har de viktigaste forutsattningarna for en internationell
brottmalsdomstol skapats. Vad som sedan aterstar ar det praktiska
upprattandet, med problem som inte skall underskattas.

Det ar tydligt sarskilt svart att acceptera att en domstol kan vara behorig att
lagfora och utdoma straff for brott som stater har begatt. Detta ar orsaken till
att man i detta skede ej ens dvervagde att ge en internationell
brottmalsdomstol behdrighet att déma stater till straff for Brott

Det finns skal att anta att det politiska motstandet till en del beror pa
misstanken om att en internationell brottmalsdomstol inte skulle kunna
fungera oavhangigt och objektivt, utan att den kommer att utstrackas till ett
organ for internationell politik. Fragan ar da om utrymme verkligen finns for
politiskt maktspel om det finns en bestamd stadga och en bestamd strafflag.
Det finns dock en radsla bland vissa stater for att andra stater kan komma att
anvanda en internationell brottmalsdomstol for deras egen politiska sak.
Dock finns tendenser pa att det politiska motstandet faktiskt ar mindre an
vad det var forr. Detta beror antagligen pa andrade varderingar hos
befolkningen. Det finns en 6kad trend i norden att lita p& ordningsmiakten
Det finns saledes starkare krav pa uppratthallande av lag och ordning bade
pa det nationella och internationella planet och darmed krav pa 6kade
resurser sa att effektiviteten kan oka.

% Traskman 1994 s.159 not 50; Niirnbergtribunalen inrattades genom ett avtal mellan
segrarmakterna efter andra varldskriget ( Agreement for the Prosecution and Punishment of
Major War Criminals of the European Axis, London 8 AugiSd5 ). Tokyotribunalen
inrattades genom general McArthurs order. Jugoslavientribunalen inrattades genom en
resolution antagen av FN,s sakerhetsrad med stod av kapitel VIl i FN-stadgan.

% Traskman, 1994 s. 153

% Aven har Traskman 1994 s. 153
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5.1 Domstolens sammansattning

| det forslag till grundstadga for den internationella brottmalsdomstadem
Bassiouni lamnat, utgar han fran att domstolen skall ha fyra skilda organ: Den
faktiska domstolen ( the court ), ett aklagarambete ( the procuracy ) ett
secritariat ( the secritariat ) och en kommitté bestaende av medlemsstater ( the
standing-committee of state partiéos.)

Vid domstolen ( the court ) skall det finnas femton domare och tio
domarsuppleanter. For bagge kategorierna galler att aldrig mer &n en far vara
av samma nationalitet. D& den standiga kommitté valjer domare skall den
efterstrava att véalja sddan personer vilka innehar olika erfarenheter och
bakgrund samt pa s& satt att varldens alla stora rattss¥btem
representerade inom domarkaférDomarna skall, som sagt, naturligtvis
vara hogt kvalificerade sina uppgifter. De skall givetvis vara mycket
kunniga i internationell och komparativ ratt, sarskilt straffratt och
internationella manskliga réattigheter. Domarna valjs for en period i taget,
fem domare valjs for en period pa fyra ar, fem domare for en period pa sex
ar och ytterligare fem domare for en period pa atta ar. Varken domare eller
domarsuppleanter kan omvaljas for mer an tva efterfoljande
mandatperiodef’

Bassiouni menar inte att domarsysslan skall vara pa heltid vid den
internationella brottmalsdomstolen, men han menar att majligheten att skota
andra ataganden skall begransas, t.ex. kan han vara domare i sin hemstat
eller medlem av en universitetsfakultet men inget &finat

Bassiounis forslag betraffande sjalva domstolen skiljer sig fran Haag
domstolen endast vad det galler domarsuppleant systemet som ger fler
tillgangliga domare vid behov.

En chefsaklagare ( procurator-general ) skall finnas inom aklagarambetet
(the procuracy). Denne skall leda och férestd ard8trtill skall

naturligtvis vanliga aklagare samt brottsutredare och viss kanslipersonal
aven finnas. | enlighet med Bassiounis forslag skall chefsaklagaren valjas
for 6 ar i taget genom beslut av den standiga kommittén ( the standing-
committee of parties). Denna kommitté har aven andra uppgifter. Bland
annat skall den ansvara for valen av domare och domarsuppleanter, dock

% Bassiouni, 1992 - Draft statute International criminal court. Samtliga artiklar har nedan &r
hamtade fran Bassiounis forslag fran 1992.

O Art.XVIll s. 72

“ De viktigaste rattssystemen i varlden utgors av: Engelsk ratt, Amerikansk ratt, Fransk rétt,
Tysk rétt, Socialistiska rattssystem, Kinesisk ratt, Muslimsk ratt. | dessa rattssystem ligger
grunden for de olika rattsuppfattningarna i varlden. Bogdan, Komparativ rattskures@yp

“ Traskman, | 1993 s. 171

“ Art.XV:4 s. 60

“ Art.XV:5-6 s. 61

“ Art.XVl s. 67
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skall valet av chefsaklagare vara den viktigaste uppgiften. Kommittén skall
aven forlika konflikter mellan medlemsstater som hanfor sig till domstolens
uppgifter och verksamhet vid bel{év

Sekretariatet ( the secretariat ) skall vara det administrativa, ekonomiska-
och sekreterarorganet vid domstolen. Vidare skall sekretariatet 6vervaka
kommunikation, forbereda rapporter och verka som en intern
kontrollfunktion. Kontrollen éver sekretariatet ligger hos domstdien.

Enligt Bassiounis forslag skall den internationella brottmalsdomstolen
fungera i olika sammansattningar. Vid domstolen skall finnas en sarskild
rannsakningskamméfe Denna kammare skall best& av tre domare, som
byts om, och dess uppgift ar att besluta om atalet mot en anklagad person
skall prévas eller e]. Den egentliga huvudférhandlingen halls vid en
beslutskammare som dven avkunnar Hodven i denna kammare utses tre
domare, for en sak i taget, och de tre domarna i rannsakningskammaren ar
harvid uteslutna.

Vid appellationskammaren, enligt Bassiounis forslag, behandlas
ansokningar om andring av de avgéranden som rannsakningskammaren och
beslutskammaren har beslutat att vissa parter ratt att gora. Detta ar alltsa en
rattsmedelsinstans. Appellationskammaren skall besta av fem domare som
utses for en sak i sdnder, varvid rannsaknings- och beslutsdomarna ar
uteslutna? | vissa fall skall den internationella brottméalsdomstolen fatta

sina beslut i plenum med alla femton domare narvarande. Detta géaller
exempelvis for beslut som innebér att ett slutligt avgdrande av nagon av
domstolens kammare &ndras.

5.2 Funktionen

Diskussionen har kretsat kring hénan och agget, vad skall komma forst,
internationell strafflag eller en internationell brottmalsdomstol. Somliga menar
att det ar lattare att uppna internationell enighet med en strafflag &n med en
domstol varfor arbetet skulle bérja med strafflagen. Dessutom kan
tillampningen av denna strafflag, atminstone temporart, dverlatas at nationella
domstolar. Det finns de som anser att den internationella domstolen skall
komma forst. Det basta alternativet vore val dock, och i realiteten det enda
rimliga, att bagge internationella institutionerna inrattas samtidigt.

Det synes finnas en stark opinion for att en internationell brottmalsdomstol
skall inrattas. Det kan man bland annat avlasa pa den stora uppbackning som
Jugoslavientribunalen fick. Men & andra sidan kravs det ingen storre politisk

% Traskman, | 1993 s. 171

4T Art.XVII s. 70f

® Art.XV:17 s. 63, Art. XXIV s. 105
49 Art.XV:17 s. 63, Art. XXVI s. 105
0 Art.XV:17 s. 63, Art.XXVIIl s. 110
L Art. XXVIII:6 5.110
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dvervagning for att stalla sig bakom en sddan domstol som inréattats for
handlingar som hela varlden forkastat. Dessutom ar det sakerhetsradet med
sina 15 medlemmar som inrattat de tillfalliga brottmalsdomstolarna for forna
Jugoslavien och Rwanda.

Det sammanhanger naturligtvis en mangd problem med inrattandet av en
permanent internationell domstol, de storsta politiska, rattspolitiska men
aven juridiska svarigheter. Jag har ingen ambition att I6sa varken de
politiska eller juridiska problemen sa jag skall endast kort redogora for vilka
de praktiska problemen ar.

De sex huvudproblemen ar; behorigheten, jurisdiktionen, rattskraften,
materiell lag och straff samt &ven verkstéallighet.

5.2.1 Behorigheten

Fraga ar om dess omfattning. Hur vid skall denna vara? Behdorigheten for de
temporara domstolar som hittills inrattats har varit relativt begransad da
behorigheten har kommit av relativt begransat brottsomrade. Behérigheten for
Nurnberg tribunalen faststélldes i Londonchartens 6 artikel och behérigheten i
Tokyotribunalen av general McArthur i Charter of the International Military
Tribunal for the Far East art’s. Behdrigheten omfattade i bagge fallen endast
vissa brott mot freden, vissa krigsférbrytelser och brott mot méanskligheten. | de
olika férslag som nu finns har behdrighets problemet l6sts pa olika sétt.

| ILC’s forslag forutsatts det att domstolen har behérighet att behandla vissa
brott mot freden och ménskligheten. Domstolens behdrighet kopplas
samman med den internationella strafflagen. Bassiounis forslag utgar aven
ifrdn att domstolens behorighet &r mer omfattande. Som allra mest kunde
domstolen vara behorig att behandla alla de internationella brott som
fornarvarande ingar bland de 24 kategorierna av de sa kallade varldsbrotten.
Behorighet beror ocksd pa om den enbart kan behandla brott som begatts av
enskilda fysiska personer, eller om lagféring ocksa kan riktas mot juridiska
personer, foreningar, personsammanslutningar och formégenhetskomplex.
Sarskilda problem uppstar om domstolen &ven skall ha behérighet att doma
stater. Detta ar sa komplicerat att de befintliga forslagen i stort sett
koncentrerar sig p& enskilda fysiska persoher.

Art 38 i Internationella domstolens stadb@lnternational Court of Justice,

ICJ) réknar upp de réattskallor som denna domstol far anvanda sig av. Dessa
ar: internationella konventioner, internationell sedvanja, internationella
generella principer, prejudikat, skrivelser av hogt kvalificerade juridiska
forfattare® Just uttrycket, allménna, av de civiliserade folken erkénda

%2 Traskman, 1994 s. 149

% Traskman, 1994 s. 150

> San Fransisco den 26 juni 1945, 1 UNTS XVI, SO 1946:1. SV. Prop. 1946:196, 20 okt.
1945

% Bring/Lysén, Materialsamling i Folkratt s. 126 samt Bogdan, Komparativ rétt, s. 34
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rattsgrundsatser tyder pa att man maste jamfora rattsordningar for att komma
fram till vad dessa rattsgrundsatser kan vara.

5.2.2 Raittskraft

En ytterligare fraga ar aven vilken réattskraft den internationella
brottmalsdomstolens domar skall &ga, samt vilka méjligheter den
internationella brottmalsdomstolen skall ha att anyo prova fall som rattskraftigt
tidigare avgjorts av en nationell domstol. Vidare ar det sjalvklart att en

nationell domstol inte kan ges ratt att uppta en sak som rattskraftigt blivit
avgjorts av den internationella domstolen till ny prévning. Daremot ar det inte
alls klart att den internationella brottmalsdomstolen saknar ratt att aterbehandla
en sak som redan tidigare avgjorts av en nationell domstol. Detta foljer av den
internationella domstolens priméara och exklusiva jurisdiktion. Det ar intressant
att notera att Jugoslavien tribunalen enligt sin stadga har en viss ratt att lagféra
och utdéma nya straff for sddana brott som tidigare avgjorts genom réattskraftig
dom vid nationell domstol, denna I3sning har kritiséfats

Enligt min mening b6ér sddana mal som en internationell domstol ar behorig
att ta uppendast fa tas upp av en saddan domstol, ingen annan nationell
domstol skall kunna vara parallellt behdrig, det skulle endast utgora en kalla
till konflikter. Den internationella domstolen skall alltsa dga primér exklusiv
jurisdiktion Gver vissa angivna brott.

Det ar riktigt att det skulle bli komplicerat om den internationella domstolen
fick befogenhet att ateruppta ett redan laga kraft &gande mal som avgjorts
innan internationella domstolen inrattats. For rattssaker som uppstar efter
etableringen och dar internationella domstolen har ensam jurisdiktion, skall
nationella domstolar inte ha mojlighet att ta upp dessa mal. De skall
omedelbart h&nfora dessa till den internationella domstolen som déarefter har
mojlighet att pa anstkan av den nationella domstolen tillata denna att
behandla malet. For att detta system skall fungera bor det finnas en viss
évergangsperiod under vilken de mal som uppstar skall éverlamnas direkt
till internationella domstolen. Fér mal som anhangiggjorts innan denna
overgangstid skall vanliga nationella domsregler anvandas.

5.3 Forfarandet

5.3.1 Forberedelsen

En rattegang vid den internationella brottmalsdomstolen kan enligt Bassiounis
forslag inledas pa foljande satt; da Domstolenphatcir och exklusiv

Jurisdiktion inleds rattegngen p& &klagarens initiativ. Aklagarambetet utfor
sjalva forundersokning av det ifrdgavarande brottet och beslutar pa basis av sin
utredning om mélet skall tas uppl de fall da den internationella domstolen

har enkonkurrerande jurisdiktion eller en Ad-Hoc jurisdiktion 6ver brottet
forutsatter lagforingen vid domstolen alltid att en medlemsstat framstallt en

% Traskman 1994, s. 150
57 Bassiouni, 1992. Art.XXIV:1 s. 101
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begéaran till internationella domstolen om att staten dnskar saken till provning.
Denna begéaran provas forst av aklagarambetet. Om aklagarambetet finner att
begaran &r uppenbart ogrundad sker ingen fortsatt handlagyieg

medlemsstat som framstallt begaran kan stka andring av ett sddant negativt
beslut av aklagarambetet genom anstkan av ett provningstillstand. Begaran om
en sadan andring beslutas av den internationella brottmalsdomstolen i plenum
med alla femton domarg.

D& aklagarambetet har slutfort férundersokningen skall beslut om vackande
av atal fattas. Aklagarens beslut att vacka atal skall darefter underkastas
prévning vid rannsakningskammaren, eller annan kammare. Om denna
finner att saken ar val grundad bade med avseende pa relevanta rattsfakta
och tillamplig lag och saken inte redan tidigare blivit rattskraftigt avgjord,
samt att inga omstandigheter foreligger som skulle kunna medféra att
provningen av saken skulle vara otillforlitlig eller orattvis, sa skall
kammaren fatta ett beslut om att atalet skall pré¥as

Forslaget till grundstadga innehaller flera bestammelser som syftar till att
gora forundersokningen effektiv. Aklagarambetet foreslés fa en ratt att av
beslutskammaren begéara att vissa straffprocessuella tvangsmedel anvands
under forundersokningen. Vidare kan bland dessa tvangsmedel namnas ett
uttryckligt beslut att en person skall stammas infor domstolen, beslut om
interimistiska férordnanden, beslut att anhalla/hakta en misstankt,
husrannsakan, beslut om att den anklagade skall 6verlamnas till domstolen
for att svara pa atalét.Beslut om dessa tvAngsmedel skall naturligtvis
baseras pa mycket starka skal till misstanke.

Verkstélligheten av dessa beslut forutsatter vanligen att en medlemsstat ger
den internationella brottmalsdomstolen rattshjalp, darfor innehaller
Bassiounis forslag till grundstadga omfattande rattshjalp och liknande
sammarbetsregler i kapitel 8. Enligt detta kapitel ar medlemsstat skyldig att
ge internationella brottmalsdomstolen sadan rattshjalp som ar internationellt
erkand®

Forslaget till grundstadga utgar fran att en medlemsstat alltid, da den
internationella brottmalsdomstolen framstaller en begaran om att en person
overlamnas till domstolen for lagforing, stalls infor valet att bifalla denna
begaran eller att sjalv inleda lagforing. | ett sddant fall da domstolen har
primar och exklusiv jurisdiktionsratt éver brottet saknar emellertid den stat
som mottagit domstolens begaran nadgon annan majlighet an att bifalla

% Art.XXIV:2's. 101

¥ Art.XXIV:3s. 101

% Art. XXV:15.102

L Art.XXV:2 5102

82 Art. XXXV:2 s.123 Har raknas upp den ratthjalp ( judicial assistance and other forms of
cooperation ) som skall erbjudas Domstolen. Listan &r inte uttémmande. Det ségs att
minimikraven &ar det uppréaknade; utlamning, delgivningar odyl, sékerstéllande av
vittnesuppgifter, éveflyttningar av handlingar, vittnen, atalade samt erkéannande av den dom
som brottmalsdomstolen avgivit.
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begéaran. En medlemsstat kan framstélla en begéran till internationella
domstolen om att sjalv erhalla behorighet att lagfora brottet, det vill sdga att
internationella domstolen dverlamnar sin jurisdiktion till medlemsstaten. En
sadan begaran kan bifallas om internationella domstolen finner det lampligt
ur praktisk synvinkel liksom av rattssakerhets och billighetsskal. Ett sadant
beslut skall fattas i plenum och med full enigiet.

Vidare utgar Bassiounis forslag fran att alla de internationella brott som
domstolen har jurisdiktion 6ver, ar sddana att utlamning alltid &r
mojlig*.Detta &r naturligtvis ett ovillkorligt krav fér att domstolens

effektivitet skall kunna garanteras. For att det inte skall uppsta nagra brister i
detta avseende forutsatts att medlemsstaterna kompletterar sin nationella
utlamningslagstiftning och sina utlamningsavtal pa ett sadant sétt att alla
dessa brott i berérda bestammelser erkands som sadana brott som mojliggér
utlamning.

Enligt forslaget ar en stats mojlighet att avsla en utlamningsbegéaran till
domstolen mycket begrénsad. Bara i tva fall féreligger denna majlighet. Det
forsta fallet galler brott som redan rattskraftigt avgjorts, eller brott for vilken
ratten att vacka atal eller utdoma straff har preskriberats enligt lagen i den
stat som mottagit utlamningsbegaran. For legalitetsprincipens skull bor det
aven finnas en allman preskriptionstid for de brott som omfattas av
internationella domstolens jurisdiktion. Denna tid bor vara cirka tio ar. Det
andra fallet dar den stat som mottagit begaran har ratt att avsla denna, ar for
de fall att en brottmalsrattegang gallande samma brott och mot samma
person som begéran avser, redan ar anhéngig i denna stat. Denna mojlighet
saknas emellertid om domstolen har primar och exklusiv jurisdiktion.

Bassiounis forslag till grundstadga mojliggor aven ett villkorligt utlamnande
om brottet kan medftra dodsstraff. Den stat som mottagit begaran om
utlamning kan som villkor for detta stalla att personen inte skall démas till
doden. Likasa kan villkorat utlamnande ske om begaran géller en person
som ar medborgare i den stat som mottagit begaran. Som villkor kan harvid
uppstéllas att personen aterfors till den utlamnande staten sedan lagforing
slutférts. Den utlamnande staten forbinder sig a sin sida att erkénna dom
som domstolen avkunnar i saken och att verkstélla det straff som den
utlamnade personen doms till. Dessa fragor hanger samman med straffval
och dess verkstallighet vilket diskuteras langre fram i arbetet.

Jag anser att vid de tillfallen da den internationella domstolen framstaller en
begéaran om utlamning till internationell lagforing skall medlemsstaten
bifalla domstolens 6nskan. Om valet blir fritt finns risken att de brott som
man vill komma at med den internationella domstolen undgar lagféring om
staten sjalv kan bestamma och vara paverkbar. | sjalva verket tycks det mig

® Traskman 1993 s.173-175
& Art. XL s. 145, betr. Utlamningsdelen géller denna not med dess nummeruppdelningar.
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bast att det enbart finns en primér och exklusiv jurisdiktion for domstolen.
Man far da konkret ange de brott som den internationella domstolen har
jurisdiktion 6ver och den jurisdiktionen skall alltsa vara exklusiv.

5.3.2 Huvudforhandling

Enligt forslaget till grundstadga skall huvudforhandlingen vara uppdelad i tva
faser. Under den forsta delen skall den atalades skuld till brottet faststallas. Om
den atalade befinns skyldig fortsatter huvudférhandlingen med den andra delen
varvid den internationella domstolen bestammer vilka straff och andra

pafolider som skall utdomas.

Huvudforhandlingen skall ske infér beslutskammaren och den skall vara
offentlig i fall sakerhetsskal inte forutsatter att den fors bakom stangda
dorrar.Den atalade atnjuter under férhandlingen sadana rattigheter som de
internationella ménniskorattsnormerna uppst&lléen internationella
domstolen &r naturligtvis bunden av legalitetsprindip&éttegéngen vid
internationella domstolen skall genomféras sa att bagge parter, aklagaren
och den tilltalade ar jamlika. Rattegangen skall genomforas s snabbt som
majligt®” och den tilltalade skall ha den férdel som
oskyldighetspresumptiShger. Bevisbordan skall ligga hos &klagaren. Den
atalade har aven ratt att forbli tyst under rattegangen och skall upplysas om
denna rattighet. En fallande dom forutsatter alltid att den atalades skuld har
faststéllts vara ” bortom all tvekan ” ( beyond resonable doubt ) och
foljaktligen skall den atalade frias om det foreligger minsta tveksamhet for
den &talades sk Vid forfarandet infor den internationella domstolen far
endast sadana bevis anvandas som frambringats och kan foretes utan
krankning av nagra internationella manskliga rattigheter. Forslaget till
grundstadga innehaller ett uttryckligt forbud att som bevis anvanda
information som erhallits pa ett satt som inneburit allvarlig krankning av
internationella ménskliga rattighetsnormer. Den forsta delen av
huvudférhandlingen avslutas alltsa med en dom rérande den atalades skuld.
Skulle den atalade finnas skyldig tar andra delen vid och héar framlaggs
sadan bevisning som kan vara av betydelse fér straffmatnifigen.

5.3.3 Rittsmedel

Den internationella domstolens domar &r slutgiltiga, men p.g.a. av de
internationella manniskrattsnormerna skall en person som blivit démd ha ratt
att fa saken prévad i en annan hogre domstol, darfor foreslas det, som namnts,
att internationella domstolen skall ha en appellationskammare dar en form av

6| kapitel 5i Bassiounis forslag st&r ndgra av dessa normer.

% Art.XXII:2 s.88, forbud av ex post facto lagar( lagar mot brott som redan begatts ),
forbud mot retroaktiv verkan av lagar och straff, nullum crimen sine lege ( brott utan stod i
lag ) samt nulla poena sine lege( straff utan stdd i lag ).

" Art.XXII:4 s. 89

% Art.XXI1:3 s. 89, framstalls har som en fundamental rattighet i brottmalsratteg&ngen

% Art.XXI1:3, Art.XXI1:6 .89 och 91

" Traskman 1993 s. 175, 176
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provningstillstand kan utfardd$Den mest omfattande ratten att séka andring
har den &talade. Aklagarens rétt &r begransad och géller bara rattsfragor. Det
finns ocksa en majlighet att internationella domstolen upphéver ett tidigare
beslut genom ett nytt beslut i plenum. Detta f& dock endast ske vid mycket
sarskilda tillfallen’?

5.3.4 Verkstillighet

Bassiounis forslag forutsatter att straff och andra paféljder verkstalls i nagon
medlemsstat da den internationella domstolen tillampar denna medlemsstats
lag. | de fall d& domstolen avgjort ett fall pa direkt grund av internationella
regler, skall domstolen begara att straffet verkstalls i den stat domstolen finner
lamplig. Pa detta satt samarbetar stat och domstol genom internationell
rattshjalp. Bestammelserna for ett visst straff &r desamma som de i den stat dar
straffet verkstalls. Straffverkdti@gheten dvervakas dock av domstolen genom
dess beslutskammare vilken utser en domare att personligen évervaka
verkstalligheten i samband med att beslutskammaren domer nagon till straff.
®Den domde har ratt att f Gvervakare att begara forandring av straffet om det
anses befogat och 6vervakaren skall da hanskjuta fragan till beslutskammaren
som foreslas f& en viss befogenhet att ompréva stiaffet

Dock finns viss mojlighet for denna medlemsstat att avsla begaran om man
saknar mojligheter att verkstalla straffet, den domda personen inte ar
medborgare i staten eller fast bosatt i den eller om personen ar sa ung att
verkstélligheten av ett sddant straff inte ar mojligt med nationell lagstiftning
eller %)gn straffets l&angd strider mot vad som allmént accepteras i den aktuella
staten”.

Vi har da en risk att en domd person skulle bollas mellan olika stater och
verkstalligheten av straffet skulle uppskjutas. Ingen stat torde frivilligt ta pa
sig de ekonomiska kostnaderna att halla nagon livstid. Skulle det dessutom
foreligga vissa andra forhallanden sa skulle exempelvis Sverige vara
tvungen att sta for vard och utbildning for dessa fangar. Ett problem harmed
ar att det foreligger risk att straffverkstalligheten och kanske till och med
straffen blir okonsekventa. Yiterligare ett problem kan &ven uppsta om en
sarskild typ av brottsling kan bli hotat eller inte hallas inne av exempelvis
svenska anstalter. Varfor inte ha en internationell anstalt med
specialbvervakning och specialreglement

Jag frdgar mig om det inte &r battre att ha sjalva verkstallighetsfragan
foranderlig i stallet for sjalva straffet. Om straffet ar livstid sa skall detta
besta, men verkstalligheten av livstidsdomen kanske kan lésas pa olika sétt,
kanske med de sista aren i fotboja i hemmet, eller rehabiliteringsarbete, 6ver
6vervakning, eller flytta den démde till en annan variant av fangvardsanstalt.

T Art XX VI s.110

2 Traskman 1993 s. 176

" Traskman 1993 s. 176-177
" Art. XXIX:3's. 113

S Art. XLII:2 s.155
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5.4 Jurisdiktion

Domstolens behdrighet hdnger samman med domstolens jurisdiktion. Enligt
Bassiouni skall denna fraga ordnas utefter de forhallande som redan existerar i
de nationella domstolarna. Man har framst diskuterat tre alternativ. Domstolen
kan ha behdrighet att avgora tvister mellan olika stater som galler tolkningen
och tillampningen av internationella brottmalskonventioner och andra
internationella straffrattsliga normer. Den internationella brottmalsdomstolens
jurisdiktion kan utgdra en konkurrerande jurisdiktion som konkurrerar med
jurisdiktionen i en eller flera stater. Valet mellan den internationella domstolen
och en nationell domstol kan ske fritt eller genom Gverforing av rattegangen
fran en nationell domstol till den internationella brottmalsdomstolen. Den
internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion kan ocksa utformas sa att den
ar som en rattsmedelsinstans i mal som tidigare avgjorts i nationell domstol,
vilket motte forstaeligt kompakt motstand. Losningen medforde i samtliga
dessa fall betydande problem, séarskilt om den internationella
brottmalsdomstolens kompetens inte erkands av alla varldens stater. Den
internationella brottmalsdomstolen kan ocksa som redan diskuterats ha en
priméar exklusiv jurisdiktion. Domstolens kompetens ar i detta fall exklusivt i
forhallande till de nationella domstolarnas kompetens, vilket jag anser vara den
basta I6sningen.

| Bassiounis forslag begransas jurisdiktionen till fyrafall

Jurisdiktion - Domstolen avgor sadana tvister mellan medlemsstater sm
galler tolkningen och tillampningen av internationella

brottmalskonventioner om vissa sarskilt uppraknade brott. Dessa tvister kan
galla skyldigheterna for viss stat att utlamna en person eller att inleda
lagforing. Det kan aven rora staternas jurisdiktion dver visst brott samt
fragor som galler internationell rattshjalp i brottmal eller andra fradgor som
angar mellanstatligt arbete i straffragor.

Primir och exklusiv brottmalsjurisdiktion - Domstolen har priméar
jurisdiktion over vissa sarskilt uppraknade internationella brott. Denna
jurisdiktionsratt bestar i skyldighet att inleda lagféring for ett sddant brott,
prova saken och utdoma straff. Lagforingen riktas i detta fall mot en sadan
enskild fysisk person som &r straffrattsligt ansvarig for brottet. De paféljder
som utdéms kan emellertid ocksa paforas juridiska personer. Den
internationella domstolen ar i dessa fall exklusivt behoérig framfor
medlemsstaterna.

Konkurrerande brottmalsjurisdiktion - Domstolen har jurisdiktion éver
vissa angivna internationella brott som konkurrerar med en sadan
jurisdiktion som en nationell brottmalsdomstol har. Denna medlemsstat kan
enligt forslaget ge sitt explicita eller implicita samtycke till att den
internationella domstolen dvertar processen.

®Art. XIX s. 77
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Ad-Hoc brottmalsjurisdiktion - Domstolen ges en Ad Hoc jurisdiktion

over vissa sarskilt uppraknade brott. Denna jurisdiktion grundar sig pa en
sarskild begaran av en medlemsstat om att internationella domstolen patar
sig ansvaret for ratteg&ngen for ett visst konkret Bfott.

" Traskman, 1 1993 s. 172
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6 EN INTERNATIONELL
STRAFFLAG

Det finns i princip inga nationella strafflagar som ar helt utan influenser fran
andra lander eller paverkade av den internationella utveckﬁ?]gen

Rattsordningarna ar som bekant indelade i olika rattsfamiljer som &ar
influerade av varandra. Ett viktigt led i arbetet om en internationell strafflag
ar att forsta de olika rattsfamiljerna och for att géra det maste man agna sig
at komparativa studier. Genom komparativa studier forbattras och fordjupas
kunskapen om réattsordningen som samhallsfenomen i olika nationella
system. Forstaelsen for olika rattsordningar ar vasentligt for en funktionell
internationell strafflag. Jamférande studier ar darmed viktiga for att
verkligen forsta de befintliga rattsinstituten i ett samhalle, att olika
varderingar uppstatt genom olika historiska handelser. Genom denna
forskning kan utredare och rattsvetenskapsman fa en vidare syn pa olika
I6sningar i lagstiftningsproblemet med en internationell strafflag. Genom att
anvanda sig av den enorma erfarenhetsbank som finns i olika rattsordningar
kan lagstiftarna undga att bega de misstag som annars garanterat sker nar
man borjar en utveckling fran ruta ett. Dock skall komparativ ratt studeras
kritiskt. Vad som fungerar i ett visst samhallssystem kanske inte alls ar
tillampligt i ett annat syster.

For att kunna acceptera en internationell strafflag i Sverige kravs att den inte
strider mot ordre public, det vill sdga om denna skulle vara direkt oférenlig
med grunderna for rattsordningen har i fiket

Enligt den svenska ratten rérande internationell straffratt kan man normalt
inte straffas i landet om garningen var straffri pa garningsorten och en
pafoljd som &ar att anse som strangare an det svaraste straff som ar stadgat
for brottet p& garningsorten far normalt ej &ddthastiamning till

frammande stat far normalt ej &ga rum om inte den aktuella garningen
motsvarar ett brott for vilket det &r stadgat mer an fangelse i ett ar enligt
svensk laff

De nationella strafflagarna ar saledes inte utan internationell paverkan. Allra
patagligast ar denna influens i de fall da en strafflag innehaller
kriminaliserade garningar som forutsatts vara brott med stod av
internationella konventioner. De finns nu 24 kategorier av brott som ar
internationellt erkanda , exempelvis;

® Traskman, Aa s. 145

™ Bogdan, Komparativ rattskunskap, s.17-34

% Se ex.vis 6 § lagen (1971: 796 ) om internationella rattsférhallande rérande adoption
8 BrB 2kap 2§

8 48 Lagen ( 1957:668 ) om utlamning for brott

27



Anfallskrigt, framstdllning och upplagring av forbjudna vapen, brott mot
mdnskligheten, folkmord, apartheid, slaveri och gdrningar relaterade till
detta, tortyr, olovliga mdnniskoexpriment, sabotage, samt med dessa
relaterade brott, 6vergrepp mot personer som atnjuter internationellt skydd,
tagande av gisslan, olovligt bruk av post ( for terrorhandlingar ),
narkotikabrott.

For komplett lista se sid. 26

Det ar alltsa tal onkategorier av brott men inom varje kategori ryms flera
enskilda brotf®.

Det galler ocksa att avgora vilka straff och andra rattsliga pafolider som den
internationella domstolen har ratt att doma. Aven i detta fall beror
alternativen pa vilken materiell lag som skall tillampas. | fall da den
internationella domstolen tillampar folkrattsliga normer skall aven de
paféljder som utdoms bestammas fran internationella normer. Detta kan leda
till problem da exakta bestammelser om straff och andra sanktioner saknas i
de tillampliga folkrattsnormerna, dock ej de internationella konventionerna.
Aven i forslaget till strafflag saknas bestammelser om straff. | Jugoslavien
tribunalen lostes problemet sa att straffen begransades till fangelsestraff och
strafftiden bestamdes utifran allman praxis i det forna Jugoslavien.

Da den internationella brottmalsdomstolen tillampar den materiella
strafflagen i en viss stat, skall ocksa straffen primart faststallas utgaende fran
denna lag. Fragan kompliceras da straffen klart avviker fran det som
accepteras av ” det etablerade internationella rattssamfundet”. Sarskilt
anvandningen av dodsstraff &r problematiskt. Vissa stater har redan nu
klargjort att de inte kan acceptera dodssttak andra sidan &r det lika

klart att vissa stater forutsatter att den internationella domstolen skall kunna
utdoma dodsstraff.

Det kan dock noteras att man nyligen tycks enats om att dodsstraff ej skall
aktualiseras som paféljd pa ett brott som internationella brottmalsdomstolen
har jurisdiktion éver. Aven om detta temporart 16st problemet med
dodsstraffet sa har ocksa flera andra problem uppkommit, exempelvis
huruvida en stat kan begéra att atala en viss person vid sin egen nationella
domstol och om i sa fall dédsstraffet kan aktualiseras. Diskussionen pagar.

En l6sning pa problemet &r att anvanda straffsatserna i det land vars
medborgare ar delaktiga i malet. Det skulle ga till sa att det strangaste
straffet som kan utdémas ar det strangaste straffet som finns i en viss stat.
Om fem tilltalade doms for folkmord och tre av dem ar nordiska medborgare

8 Traskman, Aa s. 145
8 Bassiouni 1993, s. 81-85, Det &r de nordiska landerna samt Holland som tagit avstand
fran dodsstraffet
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och tva ar amerikanska medborgare sa doms de nordiska férovarna till
livstid och de amerikanska férovarna riskerar dodsstraff. Medborgarna i
varje stat vet vad de har att vanta for paféljder for ett visst brott. Staten med
ddodsstraff skulle bli n6jd liksom den staten som inte accepterar dodsstraff.
Legalitetsprincipen skulle vara uppfylld. Ett av problemen med denna metod
ar att den eventuella pafoljden for vissa brott kan planeras av forévarna. Av
den anledningen kan inte hemvist eller medborgarskap enbart anvandas for
att avgora vilken stat en forévare tillhor. Man maste se till narmast
anknytning, sasom arbete, familj, boende, ekonomi, utbildning,
umgangeskrets med mera. Aven om det medfér problem med min metod
torde vara helt klart att ett sddant kontroversiellt straff som dédsstraff inte
skall patvingas den stat som tar avstand ifran det. Det &r oséakert huruvida
dodsstraffet ar en strafform som gar att kombinera med internationella
manniskorattigheter. Enligt det 6:e tillaggsprotokollet till europeiska
méanniskorattskonventionén ( 1983 ) skall dédsstraffet vara avskaffat och
ingen far darfor paAdomas ett sadant straff eller avrattas. Aven det andra
tillaggsprotokollet till FN konventionen om medborgerliga och politiska
rattighetef® forbjuder dodsstraff. Detta betyder att dédsstraff ar férbjudet i

de stater som tilltréatt dessa internationella fordrag.

A andra sidan har Europeiska méanniskorattsdomstolen i ett uppméarksammat
avgorande ( det sk Soering - malet ) ansett att dodsstraff inte kan anses sta i
strid med EMRK ( Europakonventionen for manskliga rattigheter ) art 2,
ratten till liv. Daremot ansag domstolen att den langvariga ovisshet som en
person som domts till dodsstraff hade i USA om dodsstraffet blir verkstallt
eller ej ar sadan tortyr eller omansklighet eller fornedrande behandling eller
bestraffning som EMRK art3 forbjudér

Det skall namnas att det forslag till grundstadga som Bassiouni har lagt fram
ej utesluter dédsstraffet.

Bestammelserna i forslaget till strafflag utgar ifran att domstolens
behérighet begrénsar sig till internationella och transnatidhéttatt.
Domstolen har séledes inte behorighet att doma i nationella brott.

Forslaget utgar ocksa fran att alla de brott som skall falla under domstolens
jurisdiktion skall uppréaknas i den éverenskommelsen som en stat ingar med
domstolen da den erkanner dess behorighet.

# European Convention for the protectin of Human Rights and Fundamental Freedoms (

1950 ) and Additional Protocols, Rom 4 November ETS-1950.

% The International Covenant on Civil and Political Rights ( 1966 ) New York 19

December 1966, 999 UNTS 171

8 EMRK art 3 - " Ingen skall bli utsatt for tortyr eller omansklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning”.

% De internationella brotten ar s&dana brott som krénker ett dverstatligt rattsgott och de
transnationella brotten utgors av garningar som har berdringspunkter i minst tva stater.
Bagge foreteelser ar saledes internationella brott. Traskman, | 1993 s. 178
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Det finns en grundférteckning éver de internationella br8tten

Anfallskrig

Krigsbrott

Olovligt bruk, framstdllning och upplagring av vissa forbjudna vapen
Brott mot mdnskligheten

Folkmord

Apartheid

Slaveri och slaverirelaterade gdrningar

Tortyr

Otillatna mdnniskoexpriment

Sjoroveri

Brott mot den internationella sjofarten

Olovligt besittningstagande av lufifartyg samt sabotage och till detta
relaterade brott

Overgrepp mot personer som dtnjuter internationellt beskydd
Tagande av gisslan

Olovligt brukande av post (for terrorhandlingar)

Internationella narkotikabrott

Forstorande av och/eller stold av nationella skatter och kulturellt arvegods
Miljobrott

Kapande av undervattenskablar

Internationell handel med osedliga produkter

Myntforfalskning

Bestickning till frammande stats dmbetsmdin

Stold av nukledra produkter

Legosoldatskap

Denna forteckning innehaller inte ndgon narmare beskrivning av brotten, det
kravs darfor att brottens garningsbeskrivning klart och tydligt framga ur
annan rattskalla. Vilka dessa rattskallor &r beror pa vilken slags jurisdiktion
man valjer som ger den internationell domstolen dess behdrighet. Det kan
vara nationell strafflag eller sadan rattskalla som ar allméant erkand inom
folkratten. Eller helt enkelt en internationell strafflag.

En granskning av de 24 brotten visar att det &r de klassiska internationella
brotten - alltsa de brott som redan atalspunkterna vid rattegangarna i
Nirnberg och Tokyo efter andra varldskriget tog upp. Man kan ocksa se att
alla de brott som redan nu anses vara internationella brott med st6d av
folkratten ingar i listan, sdsom slavhandel, tortyr folkmord o.dyl. Flera av
forslagen ar av den karaktaren att man kan rakna dem som varldsbrott, det
vill sdga garningar som i en internationell konvention forutsatts vara
straffbelagda och pa ett sadant satt att en lagforing och bestraffning inte
forutsatter dubbel straffbarl{&tVissa av brotten &r dock i nuvarande lage

% Bassiouni, 1992 s. 174 - Annex 1 Proposed Schedule of Crimes which the state-parties
recognize as susceptible of being the subject of the Tribunals jurisdiction in accordance
with article XIX . Traskman |, 1993 s. 179-180 betr. dversattning.

% Traskman, 1 1993 s. 180
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varken varlds- eller folkrattsbrott och detta innebar att nya internationella
brott skapas, till exempel miljobrotten och forstdrande av och/eller stold av
nationella skatter och kulturellt arvegods.
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7 TILLAMPLIG MATERIELL
LAG - om internationell strafflag
ej finns

Ifall det finns en internationell strafflag ar det naturligt att l6sa fragan om

vilken materiell lag som den internationella domstolen skall anvanda med en
sadan lag. Sa lange det inte finns nagon internationell strafflag finns olika
alternativ. | det férslag som utarbetats av Bassiouni sammanhanger fragan om
strafflag med fragan om den internationell brottmalsdomstolens jurisdiktion.
Foljande priméara val foreligger:

| de fall d& den internationella brottmalsdomstolen hargtusiv

behorighet skall den tillampa de allmant erkéanda folkrattsliga rattskallorna,
dvs folkrattslig sedvanja ( folkrattsbrotten), folkrattsliga traktat ( de
nuvarande varldsbrotten) och/eller den internationella strafflag som antas bli
antagen ( de framtida internationella brotten ).

For lagféringen och bestraffningen av de internationella brott som omfattas
av den internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion med stéd av
bestammelsernakbrnkurrerande behirighet tillampar den internationella
brottmalsdomstolen straffbestammelserna i nagon nationell strafflag,
rimligtvis strafflag i den stat varifran lagforingen overforts eller strafflagen i
en sadan stat som har jurisdiktion 6ver brottet med stod av
territorialitetsprincipen eller den aktiva eller passiva personalitetsprincipen.
Bassiouni utgar fran att en internationell domstol ocksa kan hd e
behorighet att behandla ett brott. Detta ar fallet da en stat som har
jurisdiktion 6ver brottet begar att den internationella domstolen dvertar
lagféringen och bestraffningen. Internationella domstolen fattar harvid sina
egna avgoranden med stdd av den nationella strafflagen i ndgon stat. Vilken
stats strafflag som véljs beror pa det konkreta avtalet mellan den
internationella brottmalsdomstolen och den stat som framstallt begéaran om
lagforing vid denna.

Problemet med detta forslag ar att det utgér en del av den mangfald av
bestammelser som ger domstolen dess behdérighet. En eventuell
internationell brottmalsdomstol skall har jurisdiktion endast 6ver de brott
som ar angivna i dess strafflag. Ingen ad hoc behdérighet, ingen variation i
jurisdiktionen, forutom i de fall dd domstolen har ratt att préva en stats
forfragan. En internationell brottmalsdomstol kan inte verka effektivt utan
en internationell strafflag. Dock finns det ingen saddan annu och det ar detta
tomrum som Bassiouni utgar fran i sitt forslag.

Bassiouni menar att valet av tillamplig lag &r knutet till de olika fallen av
jurisdiktion, vilket komplicerar det hela betydligt men forefaller anda vara
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den basta lésningen sa lange ingen internationell strafflag finnes. | tva fall
skall domstolen tillampa de nationella strafflagen i en medlemsstat. Da
internationella domstolen har konkurrerande jurisdiktion med den nationella
domstolen. Harvid skall domstolen tillampa antingen den strafflag som finns
i det medlemsland som 6verfort lagforingen till domstolen eller strafflagen i
det land dar dess jurisdiktion kan harledas till det med stod av
territorialitesprincipen eller aktiva- eller passiva personalitetsprincipen.
Detta kan leda till tolkningsproblem da olika stater lagger olika innebord i
dessa principét. Aven d& domstolen har Ad-Hoc jurisdiktion 6ver ett brott
skall den tillampa den nationella strafflagen i ett medlemsland. Tillamplig
strafflag bli da den lag som domstolen och medlemsstaten kommer éverens
om. Dock forutsatts det att lagvalet i detta fall ej strider mot folkrattsliga
normer?

| de fall da den internationella brottmalsdomstolen avgor tvister mellan
medlemsland som géller tolkningen och tillampningen av internationella
brottmalskonventioner samt da domstolen har exklusiv jurisdiktion skall
domstolen tillampa sadana internationella normer som erkants som kallor
inom folkratteri® D& domstolen lagfor ett brott som primért behérig instans
ar den dock alltid bunden av legalitetsprincipen. Jag anser att domstolen vid
alla tankbara tillfallen ar bunden av legalitetsprincipen

Det finns (underligt nogingen hanvisning till internationell strafflag trots

att forslaget av Bassiouni i viss man bygger p& antagandet av en s&tan lag
vilket han helst ser sker samtidigt med antagandet av stadgan till domstolen.
Forslaget innehaller dock en sarskild artikel som galler de straff och
paféljder som domstolen kan utdothaessa &r:

frihetsberovande pafolid eller andra sadana atgdrder som innebdr mindre
ingrepp i personens frihet dn frihetsberovande, boter, konfiskation av
stoldgods (intdkter av kriminellt utévande ) samt forbud att delta i viss
verksamhet eller aktivitet samt skadestand™

Denna forteckning &r inte uttbmmande . Skulle domstolen bli behorig for att
saken overforts pa den fran en medlemsstat sa tillampas ju den
medlemsstatens strafflag eller nagon annan stats strafflag. Alltsa kan vi
tydligt se hur stort behovet &r av en internationell strafflag. Att tillampa
olika lagar pa olika personer ar ingen god ide, det inte bara strider mot
legalitetsprincipen. Handlaggning och procedurer skulle ta orimligt lang tid.

! Se Traskmans diskussion, Traskman, | 1993 s. 189 not 60
% Art. XX:5 s. 83 - tillamplig lag

% Art 38 Statute of the International Court of Justice ( 1945)
% Traskman, 1 1993 s. 177

% Art. XXI 5.86, Se vid. Traskman | 1993 s.189 not 65

% Traskman, 1 1993 s. 178
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8 SLUTDISKUSSION

Vissa menar att en internationell domstol ar nédvandig for att uppréatthalla tron
pa folkratten. Men om man bortser fran allmanna asikter saknas en diskussion
om den kriminalpolitiska betydelse som en permanent internationell
brottmalsdomstol kan ha.

Om vi forutsatter att det faktiskt foreligger politiska mojligheter for FN att
fatta beslut att inratta en permanent internationell brottmalsdomstol och att
det finns en internationell strafflag som denna tillampar. Den priméara
rattspolitiska fragan blir da Varfor behover vi ett sadant system ?, det
handlar ju inte om att bevara ett befintligt rattssystem utan att skapa ett nytt
overstatligt syster. Finns det behov av ett s&dant system?.

Det enda som forefaller tala for en internationell brottmalsdomstol och en
internationell strafflag &r den maojlighet att utnyttja det som professor
Traskman kallar straffsystemets symbolvéarde. Bland de garningar som
foreslas bli kriminaliserade ligger ju sddana garningar som anses utgora det
storsta hotet mot méanskligheten. Traskman menar att en strafflag som
antagits av varldssamfundet och som har giltighet éver hela ménskligheten
naturligtvis har ett symbolvardfe Det som symboliseras torde vara staternas
avstandstagande mot sadana brott som uppraknas. Det visar staten goda vilja
och installning till vissa handlingar. Det blir ett politiskt stallnings- och
hansynstagande gentemot andra stater da brotten ar sadana att de stracker sig
over granserna .Den allmanpreventiva funktionen anser Traskman vara
ganska obefintlig® Men om det finns en internationell domstol med en
internationell strang strafflag samt en internationell anstalt skulle det
antagligen forefalla ganska avskrackande eller atminstone vara en

uppmaning till eventuella brottslingar att brott beivras med kraft. Kravet ar

da att denna domstol &r konsekvent och verkligen fungerar i praktiken.

Etableringen av en internationell domstol skulle kanske inte minska de
internationella brotten men den skulle finnas déar och effektivt ta i tu med
dessa svara varldsbrott. Allmanheten skulle veta att det fanns ett effektivt
rattsmedel och det skulle dka tron pa rattssakerheten samt det skulle ge en
kanal till folket genom vilken staterna kan domstolen visar sin makt,
auktoritet, moral. Domstolen skulle kunna anvandas som ett politiskt medel
for att visa vem som ar god och vem som &r ond

Sammanfattningsvis kan den ordning som hittills foéreslagits om inrattandet
av en internationell brottmalsdomstol beskrivas pa foljande satt:

% Traskman 11 1993 s. 194, 199
% Traskman 11 1993 s. 199
% Traskman 11 1993 s. 202



For lagfoéring och bestraffning av vissa uppraknade internationella brott har
den internationella domstolen en primér och exklusiv behdrighet. Dessa
brott bestraffas med stod i de allmant erkanda folkrattsliga rattskallorna, dvs
folkrattslig sedvana, folkrattsliga traktat och eventuellt den internationella
strafflagen. Vilka brott som detta avser avgérs genom domstolens
behorighetshandlingar.

Sjalv anser jag att den primara och exklusiva jurisdiktionen &r det enda
tankbara alternativet for den internationella brottmalsdomstolen. Det finns
dock fler foreslagna alternativ;

b) For lagféringen och bestraffningen av internationella brott kan
internationella domstolen ha konkurrerande behdérighet. | dessa fall har alltid
ocksa en viss medlemsstat ursprungligen jurisdiktion 6ver brottet.
Lagféringen kan overféras fran en sadan stat till internationella domstolen
genom ett beslut fattat i denna stat. Lagforingen vid internationella
domstolen kan emellertid, enligt forslagen, ocksa inledas genom en begéaran
av nagon annan stat, varvid det forutsatts att den stat som har den
konkurrerande jurisdiktionen ger sitt explicita eller implicita samtycke till
lagféringen. Domstolens avgéranden kommer i dessa fall grundas pa
straffoestammelserna i n&gon nationell stratffagdcksé sjélva straffen och
andra straffrattsliga pafoljder bestams av denna strafflag.

c) For lagféringen och bestraffningen av ett visst internationellt brott har
Domstolen en ad hoc behorighet pa grund av att en stat som har jurisdiktion
Over brottet har begart att internationella domstolen skall 6verta lagféringen
och bestraffningen. Internationella domstolen fattar sina avgéranden med
stod av den nationella strafflagen i ndgon stat. Vilken stats strafflag beror pa
avtal mellan internationella domstolen och medlemsstitddenna idé &r

ocksa bra, med den skillnaden att nar internationella domstolen val 6vertagit
malet tillampas den internationella strafflagen som férhoppningsvis skall
skapas.

Ett av de storsta problemen vid de tidigare férsoken att grunda en
internationell domstol har varit avsaknaden av en sadan internationell
strafflag som internationella domstolen kunde tillampa i sin verksamhet.
Man har menat att om det inte fanns nagon internationell strafflag som
innehaller garningsbeskrivningar som konstituerar de internationella brotten
och straffen for dessa brott, saknar en internationell brottmalsdomstol
funktionsmajligheter. Aven frdgan om hur straffen skall verkstallas har, som
sagt, varit ett stort problem, da internationella bestammelser for detta
saknas”

% Den stats strafflag varifran lagféringen éverforts eller strafflagen i en s&dan stat som har
jurisdiktion 6ver brottet med stod av territorialitetsprincipen.

10! Traskman 1 1993 s. 182

192 Traskman 1 1993 s. 182
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Det aktuella forslaget av Bassiouni innehaller I6sningar pa bagge
problemen. | majoriteten av de fall da internationella domstolen har egentlig
jurisdiktion 6ver brott, dvs i de fall som avser konkurrerande
brottmalsjurisdiktion respektive en ad hoc-brottmalsdomstolsjurisdiktion,
tillampar domstolen nationell strafflag. | bAgge dessa fall forutsatts att den
garning som lagféringen galler utgér ett brott enligt den nationella lag som
internationella domstolen tillampar och att denna lag ar géallande i den stat
som primart har jurisdiktion 6ver brottet.

Mojligheten att 6verfora lagféringen fran en stat till internationell lagforing
anvands i de fall da lagféringen vid en internationell domstol inte kan
genomforas utan betydande sakerhetsrisker. Som exempel kan namnas
lagforingen av internationella narkotikabrott.

Forslaget till grundstadga forutsatter att varje medlemsstat direkt avtalar
med internationella domstolen om vilka internationella brott som
domstolens primara jurisdiktion skall omfatta. Varje stat kan da vélja dessa
brott sa att den redan pa férhand kan éverblicka de folkrattsliga normer som
blir tillampliga.

Problemet med straffverkstélligheten och verkstalligheten av andra
straffrattsliga paféljder kan ordnas pa det féreslagna sattet, genom
internationell rattshjalp>

103 Traskman 1 1993 s. 183
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9 AVSLUTNING

Medan den klassiska folkratten endast kdnde stater som rattssubjekt anses
numera aven enskilda personer kunna vara folkrattssubjekt. Harav féljer dock
inte att en enskild person kan straffas for brott mot nagot annat an en viss stats
rattsordning. Det finns ingen internationell strafflag och ingen permanent
internationell brottmalsdomstol &n sa lange. Men i takt med att brottstyperna
okar och handlingarna blir allt grovre sa kraver utvecklingen att aven
sanktionsatgarderna mot dessa brott bli effektivare. Manga anser darfor att en
internationell permanent brottmalsdomstol kan bli en bra atgard for att komma
at de grova internationella brottslingarna.

Varlden blir mindre och den brottsligheten som férut var nationell letar sig
utdver granserna. For att na denna brottslighet med rattsliga medel kravs
samarbete. Det finns redan Europasamarbete likval som polisiart samarbete
och det som egentligen saknas ar en permanent internationell
brottmalsdomstol. Det rader dock delade meningar huruvida en dylik
domstol skall finnas. Kritiken &r blandad och det vanligaste argumentet ar
politiskt vilken sammanhanger med statssuveraniteten. Staterna ar helt
enkelt radda for att dverlamna en del av sin sjalvbestdmmanderatt till en
internationell domstol. Man skall inte glomma att det finns flera anhéngare
till iden och om man lyckas l6sa de politiska problemen sa kommer inte de
rattsliga inrattandefragorna ligga i vagen. Vad som kravs ar helt enkelt, eller
kanske inte sa enkelt, en statlig 6verenskommelse vari de medverkande
staterna kanner att de kan lita pa varandra. Vi vet nu av erfarenhet att
tillfalliga krigstribunaler fungerar relativt bra men en permanent
internationell brottmalsdomstol skulle antagligen vara mer effektiv, aga
storre resurser och vara opartisk. Det skall markas att i EMRK och
internationella konventionen om medborgerliga och politiska fri och
rattigheter ar kravet pa respekt for legalitetsprincipen sa mildrat sa att hinder
for rannsakning och bestraffning for den som gjort sig skyldig till en
handling eller underlatenhet som vid tidpunkten for dess begaende var
brottslig enligt de allmanna rattsprinciper som erkants av varldens nationer,
inte finns. Hari ligger ett godkannande om att krigsforbrytare, forrddare och
kollaboratérer kan utséttas for retroaktiv lagstiftrifig

Men fragan om en internationell brottmalsdomstol maste lamnas 6ppen,
atminstone tills dess att konferensen i Rom néasta ar ar éver och vi kan se
resultatet av motet. Det & manga faktorer som skall sammanfalla innan en
sadan domstol framgangsrikt kan inrattas. Som sagts i borjan var inte
avsikten att 16sa de befintliga problemen och efter att ha forsokt redogéra for
arbetet med etableringen av en internationell brottmalsdomstol maste jag
sdga att jag ar forvanad Over att de stora internationella kommittéerna inte
ens efter dryga femtio ar har kommit nagon vart i sitt arbete. Staterna maste,
om mojligt, skilja pa judiciella fragor och politiska fragor och nér statlig

104 Jareborg, Straffrattens garningsléra s.39
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egoism kan formas lamnas utanfoér arbetet med den internationella

domstolen och man kan n& en dverenskommelse s& kommer arbetet att bl
framgangsrikt.

Sarah Juhlin

HT-1997

Examensarbete: En Internationell Permanent Brottmalsdomstol
Handledare: Per Ole Traskman

Lunds Universitet, Juridicum

38



10 Litteraturférteckning

BOCKER

Bassiouni, Draft Satute International Criminal Law, 1992, Commentaries
on the International Law Commisson‘s 1991 Draft Code of Peace and
Security of Mankind, USA 1993, Draft Statute International Tribunal, USA
1993, The International Criminal Court and Issues Before the 1997-98
Preparatory Committee; and Administrative and Financial Implications USA
1997

Bogdan, Komparativ Rattskunskap, Fritzes AB 1993

Bring/Lysén, Materialsamling i Folkratt, lustus AB 1996

Jareborg, Straffrattens Garningslara, Fritzes AB 1995

Taylor, The Anatomy of the Nuremberg Trials - A personel memoir,
Storbritannien 1993

ARTIKLAR

Triskman, Etableringen av en Internationell Brottmalsdomstol | och Il
1993, Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab 80, 1993.

Inrattandet av en Internationell Domstol for Brottmal 1994, Nordisk
Tidskrift for Kriminalvidenskab 81, 1994

New York Times, 13 augusti 1997, World Criminal Court Having a Painful
Birth

PERIODICA

FN Dokument

Yearbook of the International Law Commission, New York 1991
Yearbook..., New York and Geneva 1991 Vol Il (Part 1)
Yearbook ..., New York and Geneva 1991 Vol Il (Part 2)
Yearbook..., New York and Geneva 1992 Vol Il (Part 1)

Yearbook..., New York and Geneva 1992 Vol Il ( Part 2)

39



Yearbook..., New York and Geneva 1993 Vol |
Yearbook..., New York and Geneva 1993 Vol Il ( Part 2)
Yearbook..., New York 1994 Vol |

Yearbook..., New York and Geneva 1994 Vol | ( Part 2)

OVRIGT

Triskman..., En Internationell Tribunal for Brottmal, Helsingfors 1995
sartryck ur Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland hafte 2-3/195

Pressmeddelande fran FN, augusti 1997, New York

40



	Sammanfattning
	Förord
	HISTORIK
	Allmänt
	FN:s arbete

	INTERNATIONELL INTEGRERING AV STRAFFRÄTTEN.
	Internationaliseringsalternativ

	EN INTERNATIONELL PERMANENT BROTTMÅLSDOMSTOL
	Domstolens sammansättning
	Funktionen
	Behörigheten
	Rättskraft

	Förfarandet
	Förberedelsen
	Huvudförhandling
	Rättsmedel
	Verkställighet

	Jurisdiktion

	EN INTERNATIONELL STRAFFLAG
	TILLÄMPLIG MATERIELL LAG - om internationell strafflag ej finns
	SLUTDISKUSSION
	AVSLUTNING
	Litteraturförteckning

