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Sammanfattning

Syftet med detta arbete & att klarlégga innebdrden och omfattningen av
barns skadestandsansvar pa grundval av 2 kap. 2 § skadestandslagen. Enligt
denna bestdmmelse, som i realiteten & en jamkningsregel trots att den inte
& utformad som en sadan, skall barn, som véllar person- eller sakskada,
ersitta skadan i den man det & skéligt med hansyn till dess dlder och
utveckling, handlingens beskaffenhet, foreliggande ansvarsforsékring och
andra ekonomiska forhdllanden samt Ovriga omstandigheter.
Ansvarsforsdkring, som numera & mycket utbredd, har stor betydelse for
jamkningsfrégan, och enligt forarbetena till skadestandslagen skall storre
héansyn skulle tas till forekomsten av sadan forsakring pa barnets sida pa sa
sétt att som huvudregel ojamkat skadestand skall utgad om ansvarsforsakring
finns. Dock skall ansvarsforsakring enligt gallande rétt inte paverka fragan
om ett barn 6verhuvudtaget har skadestandsansvar pa grund av en viss
handling. N& det gdler denna fréga skulle man enligt uttalanden i
propositionen gbra en beddmning av barnets beteende som liknar den
véllandebedomning enligt culparegeln som gors for vuxna men utifran mer
objektiva kriterier, dvs. man skall ta mindre hansyn till subjektiva
omstandigheter.

Nér det géller jamkning av skadestand enligt 2 kap. 2 § skadestandslagen &r
det viktigt att skilja mellan barn i dldern upp till 15 & och barn mellan 15
och 18 ar. For den forra kategorin tas vid skalighetsbeddomningen hansyn till
I princip ala rekvisit i bestdmmelsen, men nd det géller den senare
A derskategorin, vilkatidigare hade samma skadestandsansvar som vuxna, &r
det i huvudsak ekonomiska forhdlanden som kan foranleda jamkning och
da i sidana fall da skadestandet skulle vara oskdigt i forhadlande till
skadevallarens ekonomi och skulle kunna dventyra hans ateranpassning i
samhdllet. Av sadana skal kan jamkning ske aven i fall da skadan vallats
genom ett allvarligt uppsatligt brott, t.ex. grov mordbrand.

Personligen anser jag att den nuvarande regleringen angdende barns
skadestandsansvar i huvudsak &r tillfredsstallande, men att vissa
invandningar kan riktas sérskilt mot skillnaden i bedémning mellan de
minsta barnen och de nagot &@dre barnen. Att reglerna om barns
skadestandsansvar tycks fungeraval beror dock inte sa mycket pa det
réttsliga systemet som pa att forsakringsbolagen genom ansvarsforsakringen
frivilligt tagit pa sig en stor del av ersattningsansvaret for skador som barn
fororsakat, och detta gynnar naturligtvis &en de skadelidande.
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Sedan lang tid tillbaka har barn kunnat drabbas av skadestandsskyldighet,
men denna skyldighet har i olika avseenden varit begransad. Till grund for
ansvaret |8g tidigare en kortfattad bestammelse i 1864 érs strafflag, och den
bestdmmelsen andrades 1924 sa att den blev anpassad till ny lagstiftning.
Déarigenom inférdes en mgjlighet att anvanda skalighetshansyn vid
bestdmmandet av barns skadestand. Reglerna om barns skadestandsansvar
aerfinns numerai 1972 ars skadestandsl ag.

1.2. Syfte

Syftet med detta arbete & att klarlagga innebdrden och omfattningen av
barns skadestandsansvar pa grundval av 2 kap. 2 § skadestandslagen, som i
rediteten & en jamkningsregel trots att den inte & utformad som en sadan,
och vissa andra bestdmmelser i géllande rétt. Till barn hanfor jag i detta
sammanhang personer som inte fyllt 18 &r. Enligt namnda lagrum skall barn
som vallar person- eller sakskada ersétta skadan i den man det ar skdigt
med hansyn till dess alder och utveckling, handlingens beskaffenhet,
foreliggande ansvarsforsakring och andra ekonomiska forhdllanden samt
ovriga omstandigheter. P4 grund av en hanvisning i 2 kap. 4 8§
skadestandslagen géler detsamma da barn valar ren formogenhetsskada
genom brott. Framstallningen &r inriktad pa utomobligatoriskt skadestand.
Det finns visserligen ingen skarp grans mellan sddant skadestand och
skadestand i kontraktsforhdlanden, men den sistnamnda typen kan inte
behandlas héar eftersom framstéllningen da skulle bli for omfattande.
Déaremot kommer vissa forsakringsfrégor att bertras dven om de egentligen
faler  utanfor  det traditionella  skadestandsomradet.  Sarskilt
ansvarsforsékring har namligen numera stor principiell och praktisk
betydelse for skadestandsbedomningen inte minst nér det galler barn, bade
nér de & skadegorare och nér de &r skadelidande. Jag kommer ocksa att ga
in pa fragan om den nuvarande regleringen av barns skadestandsansvar ar
tillfredsstallande eller om den bor forandrasi négot avseende.

1.3. Disposition

Till att bérja med kommer de allmanna skadestandsregler som nu géller att
kortfattat behandlas. Detta & avsett att ge en bakgrund till specialregleringen
av barns skadestandsansvar. Fore redogorelsen for detta ansvar ges en kort
historisk 6versikt av barns skadesténdsskyldighet innan skadestandslagen
tradde i kraft. Huvuddelen av framstalIningen &gnas sedan &t géllande regler
om jamkning av skadestandsansvaret for barn. Sarskilda avsnitt innehaller



redogorel ser for vallandebegreppet, dvs. forutsattningen for att barn skall bli
skadestandsskyldiga, allmanna synpunkter pa skalighetsprévningen enligt 2
kap. 2 § skadestandslagen samt de olika kriterier for prévningen som angesii
detta lagrum. | samband med redogorelsen for rekvisiten i 2 kap. 2 8
kommer ansvarsforsakringens betydelse for jamkningen enligt 2 kap. 2 8 att
bertras. Har ges ocksa en kortfattad beskrivning av olika forsakringsbolags
forsakringsvillkor nér det galler barns skadestandsansvar. Eftersom detta i
huvudsak & en skadestandsréttslig uppsats finns det inte plats for ndgon
uttdmmande redogorelse nér det galler forsakringsfragor, och regressfragor
behandlas 6verhuvudtaget inte. Att avsnittet om ansvarsforsakringens
betydel se har placerats fore redogorel sen for de 6vriga rekvisiten beror pa att
dessa har sin storsta betydelse fér jamkningen ndr ansvarsforsakring inte
finns och att det kan vara bra att ha detta i minnet n& man |&ser
redogoérelsen for de andra rekvisiten. Slutligen kommer jag att ange vissa
egna asikter om de nu gallande reglerna.

1.4. Litteratur

Tillgangen palitteratur har varierat med de olika avsnitten i uppsatsen. Till
de grundl dggande skadestandsreglerna som behandlas i kapitel 2 har
litteraturen varit riklig och ett urval av forfattare har darfor gjorts. Har har
jag framfor alt anvant mig av Hellner, Skadestandsratt och Karlgren,
Skadestandsrétt. Nar det sedan géller den historiska bakgrunden till
jamkningsregeln for barn har litteraturen ocksa varit ganskariklig. Har har
basen utgjorts av Nils Beckmans " Barns skadestandsansvar” och UIf
Nordensons ” Oversikt av svensk ratt betréffande skadestdndsansvar for barn
och deras fordldrar”. Avsnittet har ocksa kompletterats med réttspraxis fran
den aktuellatiden. Né&r det till sist géller framstélIiningen om
jamkningsregelni 2 kap. 2 § skadestandslagen har tillgangen pa litteratur
varit sparsam och den har huvudsakligen utgjorts av propositionen till
skadestandslagen, tva verk av Bertil Bengtsson, ”Om jamkning av
skadestand” och ” Skadestand - Lagstiftning och praxis med kommentarer”.
Nér det gdller rattspraxistill 2 kap. 2 § har antalet aktuella rattsfall varit
litet, men tillgangen pa aldre sddana ifraga om motsvarande regler varit
rikligare.



2. Allmanna skadestandsregler
enligt gallande ratt: kortfattad
oversikt

For att underlétta forstéelsen av redogorelsen for barns skadestandsansvar
behandlas i detta kapitel vissa grundldggande regler om skadestands-
skyldighet. Déarvid redogorsi olika avsnitt for skada, culpa, och kausalitet.

2.1 Skada

Enligt 2 kap 1 § skadest&ndslagerfi] skall var och en som uppsétligen eller av
vardsloshet valar person- eller sakskada ersitta skadan sdvida inte annat
foljer av lagen. Nér det gdler ren formogenhetsskada foreligger enligt 2 kap
4 § skadestandslagen erséttningsskyldighet bara om skadan valats genom
brott. Bestdmmelserna om personskada tillampas enligt lagens 1 kap 3 8
ocksa ifraga om psykiskt lidande (krénkning) som tillfogas annan genom
brott mot den personliga friheten, genom annat ofredande som innefattar
brott och genom vissa andra uppraknande brott.

Med personskador menas i forsta hand fysiska kroppsliga skador, t.ex. sar,
brutna armar, dodsfall, sjukdomarElAven vissa psykiska skador hér hit, men
det & dd krévas att de skall vara medicinskt pévisbaraf] De psykiska
besvaren kan da hanforas till ersittningsgill sveda och vark (5 kap 1 §
skadestandslagen). Det lidande som avsesi 1 kap 3 § & av annat slag och
utgodr gottgorelse for krankning av den personliga integriteten. Ett
valdtaktsoffer kan t.ex. fa ersdttning dels for sveda och vérk, inklusive
psykiska besvar under akut sjukdomstid, dels for krankning enligt 1 kap 3 8
skadestandslagen.f]

Till sakskador hor fysiska skador pa fast egendom och |6sore, t. ex.
sonders agna foremal, nedbrunna hus och forgiftad mat. Aven andratyper av
skador faller under denna kategori, t.ex. férlust av egendom och
betéckningsskador pa hondjur p]

Med ren férmogenhetsskada forstas enligt lagens 1 kap 2 § sddan ekonomisk
skada som uppkommer utan samband med att nagon lider person - eller
sakskador. Nagon formas t.ex. genom bedrégeri att satsa pengar i ett

13FS1972:207

2 Hellner, J.: Skadestandsrétt, 5:e uppl. 1995, s. 97 f.
3Hellner, J.: A.a, s. 396 f.

4 Hellner, J.: A.a, s. 394f.

SHellner, J.: A.a, s. 98f.



vardelost foretag och drabbas darigenom av forlustff| Det bor har observeras
att regeln om att skadestndsskyldighet vid ren formogenhetsskada
forutsétter brottslig handling endast géller utomobligatoriska forhallanden (1
kap. 1 § och 2 kap. 4 § skadestandslagen).

2.2. Culpa

Av 2 kap 1 § skadestandslagen framgar att skadestandsansvar forutsétter
dels att det finns ett orsakssamband (kausalitet) mellan en persons
handlande (eller i vissa fall passivitet) och den uppkomna skadan, dels att
vederborande nér det galler skada handlat med uppsat eller av vardsloshet.
Andra ord som betyder ungeféar detsamma som vardslOshet & "oaktsamhet",
"ovarsamhet” och "forsummelse'. Sistndmnda ord kan ocksd beteckna
uppsat. Nar man talar om den i svensk rétt centrala culparegeln menar man
att det for skadestandsskyldighet kravs uppsdt eller oaktsamhet. En
gemensam term for dessa slag av subjektivt rekvisit & "vallande" f]

Uppsdtsbegreppet har samma innebord i skadestandsrétten som i
straffratten.f] Den som har handlat uppsétligen har alltsi avsett att skadan
skulle intrada (direkt uppsdt) eller insett att skadan var en nddvandig foljd
av handlingen (indirekt uppsdt). Vidare foreligger uppsdt om den handlande
insett risken for att skada skulle intrdffa och om han skulle, enligt ett
hypotetiskt prov, ha handlat pA samma sétt aven om han varit séker pa att
skadan skulle intrada (eventuel It uppsat) | Saken kan numera uttryckas s att
vid eventuellt uppsdt den som handlat insett skaderisken men varit helt
likgiltig for om den skulle forverkl igas.@

N&r det gdller att avgbra om en person varit culpds genom att handla
oaktsamt fragar man sig om han borde ha handlat pa annat sétt & han gjort.
For att avgora detta har man tidigare i doktrinen hanvisat till hur en "bonus
pater familias', dvs. en normalt klok, skétsam och erfaren person hade betett
sig i den aktuella situati onen Denna uppfattning anses numera vara alltfor
intetsdgande, och den har darfor ersatts av noggrannare analyser av det
handlande som krévs for att undvika skador. Hellner talar i detta
sammanhang om handlingsnormer som framgar av forfattningar, foreskrifter
utfardade av myndighet och prejudikat. Vidare hanvisar han till den sedvana
som kan ha utbildat sig inom ett visst omrade, t.ex. sjukvarden. | sista hand
maste en fri beddmning goras av de krav som bor stéllas pa handlandet, och
da & sarskilt tre faktorer av betydelse, namligen skaderisken, storleken av
den sannolika skadan och mgjligheterna att férekomma skadan. Ibland tar

6 Hellner, J.: A.a, s. 66.

7 Hellner, J.: A.a, s. 123 ff.

8 Hellner, J.: A.a, s. 124.

9 Karlgren, H.: Skadestandsrétt, 5:e uppl., 1972, s. 55 f.

10 Jareborg, N.: Straffréttens ansvarslara, 1994, s. 211.

11 Karlgren, H.: A.a, s. 57 ff., Hellner, J.: A.a, s. 125, Dahlman, C.: Konkurrerande
culpakriterier, 2000, s. 33ff.



man aven hansyn till en fjarde faktor, den handlandes mgjligheter att inse
risken for skada. P& grundval av en helhetsbeddmning av samtliga
omstandigheter avgors sedan om ett skadeforebyggande handlande var sa
starkt motiverat att underldtenhet att handla pa sadant séitt bor leda till
skadest&ndsskyldighet. [2]

Vid culpabedomningen kan ocksa sérskilda omstandigheter av olika slag
beaktas. Ett handlande kan vara forsvarligt och alltsa inte culpost i fall av
nodvarn, i noédsituationer, om den skadade samtyckt till skadan eller om
ndgon annan typ av intressekollision forelegat[ld En viktig fréga & ocksa
vilken hansyn som skall tas till personliga forhalanden hos den som vallat
skadan. Bor en sarskilt begdvad och erfaren person bedémas strangare och
en okunnig och klumpig person mildare &n normalt? Fragan bor formodligen
i almanhet besvaras nekande, vilket kan sammanhanga med att
ansvarsforsakringar  numera  ofta  tacker  skadestandsskyldigheten.
Bedémningen av culpa blir d& mera objektiv &n tidigard™] n&got som &
intressant inte minst nar det galler barns skadestandsansvar. Till detta
aterkommer jag i kapitel 4.1.3.

2.3. Kausalitet

For att skadestandsskyldighet skall intréda fordras, oavsett vilket krav som
stdlls pa den subjektiva sidan, att handlingen orsakat skadan.
Orsakssammanhang, kausalitet, maste foreligga pa tva sétt, dels i form av
"logisk" kausalitet, delsi form av adekvat kausalitet. En handling har pa det
forstnamnda  sdttet orsekat skadan om den enligt et normalt
erfarenhetsmassigt sétt leder till den aktuella skadan och om skadan inte
skulle ha uppkommit om handlingen uteblivit. Man sager att handlingen &
en tillracklig och nddvandig betingelse for skadan. Det krévs dock inte, nar
det galler uppsétliga eller culpdsa handlingar, att valandet var huvudorsak
till skadan utan att det &r tillrackligt att skadeeffekten uppkommit till foljd
av handlingen i forening med ndgon annans handlande eller andra faktiska
omstandigheter. Handlingens effekt pa den intradda skadan far dock inte
vara adltfér liten5] Kravet pd adekvat kausalitet innebéar att
skadestandsansvaret begransas ytterligare. Denna kausalitet brister om
handlingen visserligen har orsakat skadan pa det nyss angivna sittet men
detta inte skett pa ett typiskt utan mera sumpmassigt sétt. Ett av Karlgren
anfort exempel &r att en person med bil kor 6éver en annan person som fors
till ett sukhus, som tréffas av blixten och brinner ner sa att den skadade
avlider av brannskador. Man skulle ga for langt om bilforaren i detta fall i
skadestandshénseende skulle bli ansvarig for dodsfallet som inte legat i

12 Karlgren, H.: A.a, s. 125 ff., Hellner, J.: A.a., s.124ff.
13 Hellner, J.: A.a., s. 133 ff.

14 Hellner, J.: A.a, s. 1371,

15 Karlgren, H.: A.a, s. 37ff., Hellner, J.: A.a., s. 197ff.



"farans riktning". Omvant géller att en skada som ligger i farans riktning
ersitts daven om det varit mycket osannolikt att valandet skulle orsaka den
intréffade skadan. Enligt ett traditionellt sétt att uttrycka sig foreligger
adekvat kausditet om en speciellt framstdende person anvander al sin
kunskap och erfarenhet och dai efterhand kommer fram till att skadan varit
péraknelig[l6|Detta uttryck ger dock knappast tillracklig ledning eftersom en
skada visserligen kan ha varit "paraknelig" men anda alltfor "avlagsen" for
att tas i betraktande, dvs. den som handlat hade inte bort ta effekten i
berakni ng. Hellner anser att hanvisningen till den speciellt framstaende
personen &r lika intetsdgande som begreppet "bonus pater familias" men han
pdpekar att vid en domstolsprovning hansyn inte endast tas till vad
skadevallaren kande till nér han handlade utan ocksa till vad i utredningen
kommer fram om sannolikheten fér skada bl.a. genom att experter ht’)rs.

Man kan fréga sig vilken betydelse kravet pa adekvans har nar det géler
véllande, altsd uppsatligt eller oaktsamt handlande. Om det subjektiva
rekvisitet & uppfyllt bor ju &ven adekvat kausalitet foreligga. | undantagsfall
& dettaemellertid inte fallet, sarskilt nér det galler uppsatliga handlingar. En
person, som skall a@rva en rik farbror, 6vertalar denne att &a pa en
semesterresa med flyg i hopp om att flygplanet skall stérta och farbrodern
avlida. Allt gar som planerat, och syskonbarnet far arva. Arvtagaren har haft
direkt uppsdt ifriga om farbroderns dod men kan anda inte bli
skadestandsskyldig eftersom det inte finns adekvat kausalitet mellan hans
handlande och dodsfallet.

En ytterligare begrénsning av skadestdndsansvaret anses folja av den sk.
normskyddslaran, enligt vilken skada som faller utanfor skyddsandamalet
for en skadestandsregel inte ersétts. Det kan vara fraga om fullt forutsebara
skador, som t.ex. da nagon skadas nar han & pa vag for att spela pa en
kappl Gpningsbana och da gar miste om en saker spelvinst. Denna forlust &
allts inte ersittningsgill [19]

16 Karlgren, H.: A.a,, s. 44ff, Hellner, J.: A.a,, s. 205.

17 SvJT 1980 s. 610, SVJT 1974 s. 37, Dufwa, B.: Flera skadestdndsskyldiga, del 11, 1993,
s. 987.

18 Hellner, J.: A.a, s. 205.
19 Hellner, J.: A.a.,, s. 211ff.



3. Barns skadestandsansvar:
historik

3.1. Culparegelns framvaxt

Enligt aldre rétt, sddan den framgick bl.a. av de svenska landskapslagarna,
skulle den som fororsakat en skada betala bot till den skadelidande med
vissa fixerade belopp, som inte var anpassade till skadans storlek och da
gdllde en strikt kausalitetsprincip, d.v.s. boten skulle betalas &en om
skadegoraren var utan skuld till skadan.@ Under nya tiden trangde den
romerskréttsliga culpaprincipen igenom alltmer, forst pa kontinenten och
sedan &ven i Sverige. | skadestandsrétten gallde denna princip delvis enligt
1734 &rs lag men kan anses ha varit i huvudsak inford i var rétt i mitten av
1800-talet. Huvudregeln var da att barn hade samma skadestandsskyldighet
som vuxna, men enligt 6 kap. 6 § i 1864 ars strafflag begrénsades denna
skyldighet pa sa st att om skadestand inte kunde erhdllas av den som
brustit i varden over det barn som var ansvarig for skadan skulle barnet
svara for skadan med sin egen egendom. | anslutning till ny lagstiftning om
formynderskap fick 6 kap 6 § SL 1924 foljande lydelse: "Ar skada gjord av
person under femton &rs alder eller sidan somi 5 kap 5 § omtalas, vare han
pliktig att ersdtta skadan, om och i den man det med hansyn till hans
sinnesart, garningens beskaffenhet och omstandigheterna i 6vrigt ma anses
skaligt. Vad han sdlunda utgivit dge han soka dter av den, som genom
underldten vard om hans person vallat skadan”. Utgangspunkten var att barn
liksom vuxna kunde bli skadestandsskyldiga enligt culparegeln, och med
den ndmnda begransningen avsag man att réttatill den brist som bestod i att
skadestandet for bl.a minderdriga inte kunnat bestdammas efter
skalighetsgrunder. Med barnets sinnesart menades sarskilt dess instélining,
t.ex. om det avsett att astadkomma skadan eller hur stor ofdrsiktighet det
visat. Med géarningens beskaffenhet avsags hur farlig den varit. Man borde
ocksa ta hansyn till olikheten i formogenhetsforhallanden hos skadevéllaren
och den skadelidande sa att skadestandet jamkades om tillgangen pa den ena
sidan var pataglig. Domstolarna fick alltsa en fri provningsrétt, och da tog
man bort bestdmmelsen att den minderariges ansvar bara var subsidiart till
det ansvar en forsumlig vardnadshavare hade. Den minderdrige skulle i
fortséttningen vara erséttningsskyldig solidariskt med en vardnadshavare
som var ansvarig enligt allmanna réttsgrundsatser. Barnet skulle vidare ha
regressrétt mot den som vallat skadan genom att forsumma varden om

barnet 1]

20 Beckman, N.: Barns skadestndsskyldighet i Forsakringsjuridiska Féreningens
publikation nr 7, s. 11, Karlgren, H.: A.a, s. 8f.

21 Beckman, N.: A.a., s. 21, Nordenson, U.: Oversikt av svensk rtt betraffande
skadestandsansvar for barn och deras foraldrar, bilaga 1 till SOU 1963:33, s. 47ff.



3.2. Rattspraxis angaende skadevallande barn

Ett betydande antal réttsfall visar hur 6 kap 6 8 SL i dess nya lydelse
tolkades ifrdga om barn. Av lagtexten framgdr att det inte var mojligt att
jamka skadestandet for den som fyllt 15 & trots att den civila
myndighetsdldern pa den tiden var 21 &r. Né&r det gallde barn under 15 &r var
adern i réttspraxis viktig vid avgorande om ett barn var skadestandsskyldigt
och i sa fal i vilken omfattning. Allmant kan sigas att skadestandet
reducerades alltmer fran 15 ars dlder neddt sa att inget skadestandsansvar
dlades barn under 5 &r, men &ven andra omstandigheter an dldern har haft
stor betydelseP2|l rattsfallet NJA 1948 s. 324 11 forpliktades en 5%2 &rs pojke,
som (vid vanstertrafik) cyklat pa gatans hogra sida och kort pa en cyklist, att
utge ett till en tredjedel jamkat skadestand, hénsyn togs bl.a. till pojkens
Ader. 1 SVJT 1951 rf s. 496 befriades daremot en femarig pojke fran
skadestandsskyldighet. Han hade péa cykel kolliderat med en motorcykel och
ans3gs ha varit oforsiktig men ofdrsiktigheten bedomdes med hansyn bl.a.
till hans ader som "forklarlig'. Det har emellertid forekommit att &nnu
yngre barn, som blivit skadat av tredje man, ansetts vara medvallande sa att
det bara fatt jamkat skadestand. | NJA 1935 s. 446 sprang en 4 ars pojke ut
pa gatan och blev pakord. Han fick sin ersdttning jamkad till haften pa
grund av medvallande.

Saval dldern som barnets "sinnesart” aberopades i réttsfallet NJA 1945 s.
197, dar en 13 ars pojke under lek med en luftpistol skjutit ett blyhagel mot
en 10-arig kamrat. Skadestandet jamkades till héften med hansyn till
pojkens dder och sinnesart samt omstandigheterna i dvrigt. | NJA 1932 s.
724 anfordes att skada inte asyftats da en pojke i 10-arsdldern knuffat en
jamnarig pojke fran en sparvagn. Har jamkades skadestandet till en tredjedel
dven med hansyn till skadegorarens ader. | vissa réttsfall har hansyn tagits
till om det barn, som orsakat skadan, insett handlingens farlighet eller inte. |
FFR 1949:316 hade en 12-aring varnats for att skjuta med pilbage men anda
skjutit en trapil mot en 10-arig pojke som befann sig i nérheten. 12-aringen
ans3gs ha gjort sig skyldig till betydande ovarsamhet och forpliktades att
utge ett till tva tredjedelar jamkat skadestand. Att en skada har uppkommit
nér flerabarn lekt har annars ofta ansetts vara en formildrande omsténdighet
for skadevallaren B3]

Ett exempel pa att skiljaktigheter i formogenhetsforhallanden haft betydelse
utgor réattsfallet NJA 1949 C 608 (g provningstillstand), dar en 9 ars pojke
kastat en sten som tréffat en lika gammal flicka pa munnen. Har utdémde
hovréatten fullt skadestand med hansyn till att handlingen var sarskilt farlig
och pojken rik 4]

22 Beckman, N.: A.a, s. 8 och 26f., Nordenson, U.: A.a., s. 49f.
23 Nordenson, U.: A.a., s. 50f.
24 Nordenson, U.: A.a., s. 52.
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3.3. Ansvarsforsakringens betydelse fore
skadestandslagen

Fore skadestandslagen var domstolarnai Sverige mycket obenagna att ifraga
om barns skadestandsansvar ta hansyn till att det fanns ansvarsforsakring pa
skadegorarens eller den skadelidandes sida. | Danmark dlades daremot barn
full skadestandsskyldighet nér de var ansvarsforsikrade. Detta stred mot
grundprincipen att forsakringsbolaget dvertog den forsdkrades egen risk och
att ndgon ny ersdtningsskyldighet inte uppkom genom férsakringen.
Beckman forordade darfor att skadestandet jamkades pa vanligt sétt med
hénsyn till barnets alder och garningens beskaffennet men att, om
skadestandet tacktes av ansvarsforsakring, nagon ytterligare jamkning inte
skulle folja av att ersdttningens belopp Oversteg barnets ekonomiska
barkraft. Detta ans3gs ocksa vara gallande rétt i Sverige vid den tiden.ps]

3.4. Sammanfattning

Sammanfattningsvis vill jag pastd att bedoémningen av minderdrigas
skadestandsansvar enligt culparegeln varit ganska strang mot barn under
tiden 1924 - 1972. Detta har visat sig i att skadestandsskyldigheten enligt 6
kap 6 § strafflagen varit obegransad for personer som fyllt 15 & och i att
enligt rattspraxis &en sma barn i atskilliga fall dagts skadesténdsansvar,
som dock d& jamkats, vanligen till en tredjedel. Aven nér det galler frégan
om medvallande av skadelidande barn har dessa ofta bedomts strangt sa att
det skadestand en vuxen skadevallare skulle utge har jamkats. Forekomsten
av skadeforsakring pa den skadelidandes sida tycks under perioden inte ha
lett till jAmkning av barns skadestandsskyldighet, och ansvarsférsakring har
haft betydelse bara pa sa sétt att jamkning for att hindra att barn oskaligt
betungades av skadestandsskyldighet i vissa fal inte skett nar
ansvarsforsakring tackt skadestandet.

25 Beckman, N.: A.a., s. 34, Nordenson, U.: A.a., s. 52f.
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4. Jamkning av barns
skadestandsansvar

4.1. Bedomningen av vallande enligt 2 kap 2 §
skadestandslagen

4.1.1. Vallandebegreppet enligt 2kap.18och 2§
skadestandslagen

Fastan 2 kap. 2 § skadestandslagen, till vilken 4 8§ i samma kapitel hanvisar
néar det galler barn, i realiteten & en jamkningsregel innehdller stadgandet
ocksa den grundléggande forutséttningen for ersattningsskyldighet, att barn
véllat person- eller sakskada. Sasom tidigare pdpekats & ordet "vallande"
inte entydigt i juridiskt sprakbruk, och man kan fréga sig om detta ord har
samma betydelse i 2 kap 1 § och 2 § skadestandslagen. Nér det i den
forstnamnda paragrafen sigs att skada valats uppsitligen eler av
varddoshet kunde detta tyda pa att med valla menas "orsaka', d.v.s. en
objektiv ansvarsforutséttning enligt lagens terminologi. Detta kunde da leda
till dutsatsen att det inte skulle kréavas culpa enligt 2 kap 2 8§
skadestandslagen. Denna slutsats & dock inte riktig utan sasom lagradet
papekat galler vallandebedomningen visserligen huvudsakligen fragan om
de vanliga kraven pa kausalitet, adekvans och réttsstridighet & uppfyllda,
men dérutdver krévs av barn liksom av vuxna att skadan vallats uppsétligen
eller av vardslGshet, d.v.s. genom culpal8| Frégan & dock om detta rekvisit
har samma innebord enligt 2 kap 2 § skadestandslagen som nér det galler
vuxna. Denna fréga diskuterades av departementschefen i propositionen till
skadestandslagen och kommer att behandlas senare i detta kapitel . Saken
sammanhanger med forekomsten av ansvarsforsdkring, som man enligt
lagtexten skall ta hansyn till na det géler skdligheten av barns
erséttningsskyldighet men som majligen ocksa har betydelse for bedémning
av vallandefragan. Till en borjan skall darfor ansvarsforsakringen bertras
nagot.

26 Prop. 1972:5 s. 629.
27 Se kapitel 4.1.3 och Prop. 1972:5 s. 163f.
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4.1.2. Ansvar sfor sakringens betydel se for
skadestandsskyldigheten

4.1.2.1. Allmanna synpunkter

Ansvarsforsdkringar & numera mycket vanliga De tecknas bl.a av
privatpersoner och skyddar i férsta hand dessa mot att bli
skadest&ndsskyldigaP8] | andra hand férbéttrar en sddan férsakring
mojligheterna for den skadelidande att fa ut skadestand. De flesta manniskor
riskerar formodligen att vid enstaka tillfallen bli skadestandsskyldiga pa
grund av ndgon handling som foretagits, och skadestandsansvar uppmuntrar
dem att teckna en forsakring som &ven de skadelidande har nytta av.
Samtidigt kan det vara en forutsétning for lagstiftning om
skadestandsansvar att ansvarsforsakring tecknas. Det & i Sverige ovanligt
att sddan forsékring &r obligatorisk (se t.ex. trafikforsakringslagen), men
som skél for att infora eller utstracka skadestandsansvaret tycks det numera
récka att ansvarsforsakring & vanligt forekommande ]

| propositionens allmanna motivering ifrdga om skadestandsansvaret for
barn och ungdom anférde departementschefen bl.a. féljande. Barnen intar
som skadevallare en sarstallning och & pa ett annat Sétt an vuxna personer i
behov av skydd mot de ekonomiska foljderna av skadestandsskyldighet. Sa
lange problemen med erséttning for skador inte kunnat 10sas direkt genom
forsakringar kan man visserligen inte helt avskaffa skadestandsansvaret for
barn. Det blir emellertid ofta uppenbart stétande att alagga sarskilt barn i
lagre Aldrar ett omfattande skadestandsansvar som belastar dem ekonomiskt
langt in i vuxen dlder. Har ger ansvarsforsakringen ett effektivt skydd, och
ett obligatorium kunde vara vért att Overvaga. Trots detta bor man tills
vidare strava efter en frivillig [6sning. Ett obligatorium skulle kréva en stor
och dyrbar administration. Frivillig ansvarsforsékring & mycket utbredd,
och premierna & ldga samt Overkomliga for var och en.
Departementschefens forslag var darfor att ansvarsforsakring skulle tillmétas
storre betydelse an tidigare nér barns skadestandsansvar bestamdes sa att
ersétning normalt skulle betalas fullt ut inom férsékringens ram. Han
forutsatte att forsakringsbolagen liksom staten och kommunerna engagerade
sig for en vidgad upplysningsverksamhet ifrga om véardet av
ansvarsforsakring sarskilt for barnfamiljer. Problemet borde darfor 10sas
tillfredsstéllande pa ganska kort tid, och man borde i varje fal préva dessa
mojligheter innan man ytterligare dvervagde ett obligatori um.@l

Departementschefen fortsatte langre fram i den allmanna motiveringen.
Ansvarsforsakring har numera en sadan utbredning att det skulle vara
oredlistiskt att inte ta hansyn till att en sadan forsékring & en viktig

28 Larsson, M-L.: Hem- och Villaf6rsékring — tolkning och tillampning, 1988, s. 122ff.
29 Hellner, J.: A.a., s. 184ff.
30 Prop. 1972:5 s. 163.
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ekonomisk faktor. Vid beddmningen av ett skadevallande barns ekonomi ar
det darfor rimligt att fasta stor vikt vid att det finns ansvarsforsakring,
sarskilt som barnet inte blir betungat av att forsakringen tas i ansprak. Fran
barnets synpunkt ar det inte oskaligt ens nar det géller sma barn att utnyttja
en ansvarsforsakring sa langt forsakringssumman récker. Om sa sker
tillgodoses ocksa den skadelidandes intresse av att bli skadeslos sa langt
som mdjligt. Uppenbarligen fér forsakringen dock lika litet som ifrdga om
vuxna paverka den grundldggande bedémningen av barnets handlande sa att
ett forsakrat barn anses skadestandsskyldigt nér det betett sig pa ett visst sétt
som overhuvudtaget inte skulle ha lett till skadesténdsansvar for ett
oférsakrat barn ]

Ansvarsforsakring skall enligt gallande rétt i Sverige inte paverka fragan om
ett barn har skadestdndsansvar pa grund av en viss handling. And& har
sasom tidigare antytts forekomsten av sadan forsakring viss betydelse for
bedomningen av denna fraga. Klart & daremot att det har stor betydelse for
jamkning av skadestandsbelopp om det finns ansvarsforsakring, och detta
gdler inte bara enligt 2 kap. 2 § skadestandslagen utan ocksa den allménna
jamkningsregeln i 6 kap. 2 § samma lag. | sddana fall sker sdsom namnts
regelmassigt ingen jamkning utan fullt skadestand betalas.

4.1.2.2. Nagra forsakringsvillkor som galler skadevallande barn

Ansvarsforsakring tecknas oftai samband med andra forsakringar och ingar
regelmassigt i bl.a. hemférsakring. Ansvaret géller inte bara for den som tar
forsakringen utan ocksa for make och hemmavarande barn. | sa fall kan
skador som ett barn fororsakar erséttas trots att den fordder som &
forsakringstagare inte &r lagligen skadestandsskyldig eftersom han eller hon
inte forsummat att ha uppsikt Gver barnet. Aven i andra fall kan
ansvarsforsakringen tacka skador i stOrre omfattning &@n skadestands-
ansvaret. Har foljer en kortfattad redogorelse for nagra viktiga villkor i
ansvarsforsakringar hos tre storre forsakringsbolag, namligen Folksam,
Trygg-Hansa och If.

I Folksams hemforsakring finns bl.a. foljande regler for ansvarsférsakring
gdllande fr.oom. den 1 januari 2001 (bokstavs- och sifferbeteckningarna
anger vilken punkt i forsakringsvillkoren det & fraga om). Forsakringen
gdler for forsdkringstagaren och personer i dennes hushall som a&r
folkbokforda pa samma adress och bor i samma bostad som
forsakringstagaren. Den gdler ocksa for barn under 18 & som inte &
folkbokfort hos forsakringstagaren under den tid barnet vistas hos denne om
han eller hon har laglig vardnad om barnet. Detsamma géller vid utévande
av umgangesrétt (A2). Vid varje skadetillfdle géller en grundgévrisk av
1200 kr (CA3). Ansvarsmomentet gdler for den forsakrade, d.v.s. i de fall
som nu & av intresse for barnet, som privatperson och alltsa inte for nagot

31 Prop. 19725 s. 165.
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som har samband med barnets forvarvsverksamhet eller tjansteutovning
(C5). Forsdkringen géller for person eller sakskada som barnet under
forsakringstiden orsakar genom vardsloshet eller pa annat sitt blir
ersattningsskyldigt for enligt skadestandsréttsliga regler. Skada orsakad av
uppsat ersétts inte med undantag for skador som orsakats av ndgon som &r i
sadant sinnestillstand som anges i 30 kap. 6 § brottsbalken eller som &r
under 12 &r. Barn upp till fyradrsdldern blir normalt inte skadestandsskyldiga
for skador som de orsakar. Men om ett sddant barn orsakar skada bedomer
Folksam barnets ansvar och betalar ersittning som om barnet uppnétt
fyraarsaldern. Sammanlagt betalar Folksam hdgst 5 miljoner kr vid samma
skadetillfdle och oavsett om flera forsékrade & ansvariga (C2).
Forsakringen géler inte for skada som drabbar ndgon som forsakringen
gdler for (C3). Olika undantag finns fran Folksams ersattningsskyldighet.
T.ex. ersitts inte skada pa egendom som barnet hyrt, lanat, forvarat,
transporterat, reparerat, bearbetat eller tagit mer an helt tillfalig befattning
med (C4). Forsakringen galler dock ifréga om hyrd bostad for skador pa
byggnaden i ganska stor omfattning (C6). Undantag fran forsakringen géller
ocksd nédr barnet ansvarar som agare, forare eller brukare av motordrivna
fordon och atskilliga andra nérmare angivna fortskaffningsmedel (C8).

Trygg-Hansa och If hanvisar nér det galler salvrisk till vad som anges i
varje forsdkringsavtal. For Ovrigt har dessa bolag i sina hemforsakringar
liknande villkor for ansvarsforsakring som Folksam. Darfor skall bara négra
centrala avtalsvillkor for de férstndmnda bolagen anges.

Enligt Trygg-Hansas villkor for hemforsadkring som géller fr.o.m. den 1 juli
2000 &r det i allmanhet en forutséttning for skadestandsskyldighet att den
forsakrade varit vardslos. Ansvarsforsakringen ersétter inte skada som
orsakas genom uppsatlig handling eller skada som uppstér i samband med
att vederborande utfor en uppsdtlig garning som enligt svensk lag kan leda
till fangelse. Dock l&amnas ersdttning om den forsékrade nér skadan orsakas
& i sidant sinnestillstand som avses i 30 kap. 6 § brottsbalken (allvarlig
psykisk storning) eller & under 12 &r. Forsakringen galler personskada och
sakskada orsakad av barn som inte uppnétt sddan ader att det enligt lag kan
forpliktas att utge skadestand (yngre an ca 4 ar) om situationen & sadan att
barnet hade blivit skadestandsskyldigt ifall det varit adre.

If anger i sina hemforsakringsvillkor i juni 2000 att den som med uppsat
framkallar ett forsakringsfall inte far nagon erséttning (p. 4.6) samt att om en
psykiskt stord person eller ett barn under 12 ar handlat pa ett sétt, som kan
leda till att ersdttningen minskar  eller  bortfaler, géler
konsumentforsakringslagens regler om hur ersditningen skall bestdmmas.
Om skada orsakats av barn som inte uppnatt sadan ader att det enligt lag
kan &laggas skadestandsansvar ersétter ansvarsforsakringen skadan som om
denna dlder uppnétts.

Sammanfattningsvis kan konstateras att villkoren i de tre namnda bolagens
ansvarsforsakringar har i stort sett samma innebdrd. Forsakringen galler for

15



person- och sakskador som barnet orsakar genom vardsldshet eller annars
blir skyldigt att ersétta enligt skadestandsréttsliga regler. Skada som barnet
uppsatligen orsakar ersétts inte, men dven i sadana fall |amnas ersattning om
skadevallaren & under 12 & €eller lider av en alvarlig psykisk stérning vid
skadetillfalet. PA en viktig punkt kompletteras skadestandsansvaret av
ansvarsforsakringen pa det séttet att forsakringsbolaget betalar erséttning
aven for skador orsakade av barn som & s unga att de rattsligt sett inte ar
skadestandsskyldiga. | forsakringsvillkoren anges att det normalt &r fraga om
barn yngre @n 4 ar. Ersattning for skador som barn orsakar |amnas aven nar
den fordder som tagit forsékringen for barnet inte gav & lagligen
skadestandsskyldig eftersom han eller hon inte forsummat sin uppsikt 6ver
barnet.

4.1.3. Barnsvallande enligt skadestandslagen

4.1.3.1. Inneborden av begreppet "vallande” nar det galler barn

Till en borjan kan man konstatera att barns viljeliv skiljer sig avsevart fran
vuxnas och att man inte kan stélla samma krav pa barn som pa vuxna nér det
gdller att handla med omddme och behérskning. Det & naturligt att sarskilt
mindre barn handlar obetdnksamt och impulsivt, och det ter sig darfor
forstaeligt att skadestandskommittén uttalade att man vid avgorandet av
fragan om ett barn Overhuvudtaget skulle anses skadestandsskyldigt i det
enskildafallet far gora en jamforelse med vad man i allménhet bor fordra av
barn i den aktuella ddern. Departementschefen ansdg dock att det kunde
leda till otillfredsstallande resultat att strikt folja denna anvisning, och han
ansdg att det var normalt att barn upp till ca 10 ars dder aminstone i sarskilt
svarbemastrade situationer patagligt avviker fran vuxnas handlingsmonster.
Detta gédllde bl.a. upptrédande av barn i trafiksituationer. Kommitténs
forslag skulle darfor leda till att barn i s3dana fall undantagslost undgick
skadestandsskyldighet. Pa grund av ansvarsforsakringens utbredning ansag
departementschefen att det vore majligt att ocksa i fall av detta slag dagga
barn skadestandsskyldighet och darigenom tillgodose de skadelidandes
intresse att fa gottgorelse. Fragan om ett barn kan anses skadestandsskyl digt
Overhuvudtaget borde darfor enligt departementschefen avgoras genom en
bedomning av barnets beteende som liknar den vallandebedémning enligt
culparegeln som gors for vuxna, men utifran mer objektiva kriterier, d.v.s.
mindre hansyn till subjektiva omstandigheter. Detta skulle i sa fall kunna
leda till att skadesténdsskyldighet dlades &ven i det fall barnet handlat i en
sarskilt kravande situation, t.ex. vid lek. Dock skulle ett barn givetvis inte
kunna adra sig ansvar i en situation da en vuxen inte skulle ha blivit
skadestandsskyldig. Aven om 5-6 &ingar endast i undantagsfall bor &laggas
skadestandsansvar, gjorde den frekventa férekomsten av ansvarsforsakring
att nagon nedre dldersgrans inte borde faststallas. Om forsakring inte fanns
borde skadestandsskyldighet i sddana situationer endast dlaggas i
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undantagsfall och i sa fall med méttliga belopp. De minsta barnen borde
dock knappast ndgonsin &l aggas skadestandsansvar 2]

| speciamotiveringen till 2 kap. 2 § skadestandsagen uttaade
departementschefen att bestammelsen om barns handlande maste néra
andluta till den vanliga vallandebedomningen betréffande de vuxna, och han
ans3g vidare att man inte borde tveka att anvanda begreppet "valande" for
att, nér det galler barn, beteckna skadestandsgrundande handlande eller
underltenhet. Detta berodde bl.a. pa att departementschefen salv fores agit
att bestammelsen om barns skadesténdsansvar dven skulle galla ungdomar
mellan 15 och 18 &r, d.v.s. personer som enligt departementschefen normalt
bar fullt ansvar for sina handlingar och dérfér skall vara underkastade
samma vallandebedomning som vuxna personer. Han uttalade vidare att
den om andra beddmningsgrunder maste gdla for barn maste som
forutséttning for skadestandsansvar @ven for dem galla att handlandet
innefattar ett "beteende som & i viss mening uppsatligt eller varddost”. De
tillampningssvarigheter som denna andrade bedémning kunde medféra
undveks inte genom att man inte anvande uttrycket "vallande" i lagtexten.
Liknande bedémningssvarigheter motte namligen ifraga om det allménna
culpaansvaret nar man maste ta hansyn till subjektiva faktorer hos
skadevallaren, t.ex. vilket métt av sakkunskap eller erfarenhet han besitter
pa ett visst omradefs]

Lagradet instamde i departementschefens uttalanden om de subjektiva
forutsittningarna for att barn skulle bli skadestandsskyldiga, och lagréadet
yttrade vidare att skadestandsansvar enligt lagforslaget nastan aldrig kunde
komma ifraga for de allra minsta barnen, t.ex. 2 -3 &ringar, och att det i
ovrigt torde vara avsett att ju @ddre och mognare barnet & desto narmare
skall beddmningen andluta sig till de grunder for culpabedémningen som
till &mpas betréffande vuxnap?|

Uttalandena i  propositionen om  forutsditningarna  fér  barns
skadestandsansvar & inte helt latta att tolka. Barn kan naturligtvis inte
drabbas av sddant ansvar om samma beteende inte skulle ha lett till
skadestandsskyldighet for en vuxen person. Aven i dvrigt skall man tydligen
ta en viss hansyn till barnets dder och mognad. For barn mellan 15 och 18
ar gors aktsamhetsbedomningen ungefar som for vuxna, men nér det galler
mindre barn skall prévningen av culpa vara mera objektiv &n ifrdga om
vuxna. Vad barn under 15 ar inser eller bor inse far da mindre betydelse,
men eftersom skadestandsansvar ocksd for dessa barn, sdsom
departementschefen framhdllit, forutsitter ett beteende som & "i viss
mening uppsatligt eller varddost" kan de alra minsta barnen inte bli
skadestandsskyldiga. Det maste rimligen finnas en aldersgréans under vilken

32 Prop. 1972:5 s. 163ff.
33 Prop. 1972:5 s. 456f.
34 Prop. 1972:5 s. 630.
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man Overhuvudtaget inte kan tala om uppsat eller oaktsamhet, men var
dennagrans g&r &r inte |t att saga.ps]

Det & tydligt att den objektiva beddmning som skall leda till att ocksa
mindre barn kan bli skadestandsskyldiga trots att prévningen av culpa
framstar som strang har néra samband med det numera utbredda bruket av
ansvarsforsékring. Detta har Kklart uttalats | propositionen till
skadestandslagen. Om s&dan forsakring finns i det sarskilda fallet skall dock
inte paverka beddmningen av om skadestandsskyldighet foreligger 6]

4.1.3.2. Individuella forutsattningar for skadestandsansvar

Fragan hur objektiv beddmningen av culpa bor vara har ett visst samband
med vad en vuxen person med framgang kan aberopa som forsvar for ett
visst handlande. Barn bor inte vara sédmre stéllda nér det galler att komma
med subjektiva urs’ékter. Det & enligt gdllande rétt osdkert vilken hansyn
man ifraga om vuxna skall ta till individuella omstandigheter, sasom att en
skadegorare var gammal, sjuk, obegavad eller oerfaren. Huvudregeln tycks
vara att hansyn inte tas till sadana forhallanden i mildrande riktning. Det &r
osakert om ansvaret kan skérpas om vederbtrande ar speciellt kunnig och
erfaren. Man anser nér det géller eventuella formildrande omsténdigheter att
den som i olika avseenden & mindre va utrustad far avsta fran att utfora
handlingar som han inte klarar av. Aven har har den utbredda forekomsten
av ansvarsforsakring betydelse som motiv for att culpabeddmningen
tenderar att bli mer och mer objektiv. Formodligen tar man dock en viss
hansyn till vilken typ av verksamhet det gdller. Kanske kan en fysisk brist,
t.ex. dovhet, ibland verkai mildrande riktni ng Bristande utbildning hos en
ovningsledare som till foljd darav inte hade férmaga att pa egen hand
tillagna sig sdkerhetsbestdmmelser vid skjutning hade i NJA 1966 s. 70
betydelse for utgangen, namligen att han inte blev skadestandsskyldig.
Né&gra bestamda slutsatser kan enligt min mening inte dras av dessa réttsfall
fran tiden fore skadestandsl agens tillkomst.

Nér det galler de individuella forutsittningarna for skadestandsansvar hos
barn bor man kunna ta hansyn till barnets intellektuella utveckling, t.ex. att
det & efterblivet, och dess erfarenhet av den situation i vilken en
skadegorande handling utforts. Aldern & naturligtvis viktig, &minstone som
nedre grans for ansvaret hos barn.@l Det finns inte manga réttsfall nar det
gdler garningar begdngna av yngre barn efter skadestandslagens
ikrafttrédande. Det mest intressanta & NJA 1977 s. 186.

35 Bengtsson, B.: Om jamkning av skadestand, 1982, s. 300, Hellner, J.: A.a., s. 263ff.,
Prop. 1972:5 s. 457.

36 Hellner, J.: A.a, s. 264, Prop. 1972:5 s. 460.

37 Bengtsson, B.: A.a,, s. 301.

38 Hellner, J.: A.a, s. 137f., Karlgren, H.: A.a., s. 62 och 100f. samt NJA 1948 s. 489.
39 Bengtsson, B.: A.a., s. 302 samt Prop. 1972:5 s. 164 och 461.
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En 5-arig och en 3-&rig pojke lekte en dag i oktober 1973 pa en lekplats
omedelbart intill de fastigheter dar de bodde. Under Ieken kastade 3-&ringen
ett ca 20 cm langt metallror med vassa kanter mot det ddre barnet som
tréffades i ena Ogat. Detta skadades sa alvarligt att det maste bortopereras
och erséttas av en protes. Till forman for 3-aringen gallde en hemforsakring,
som omfattade bl.a. det skadestandsansvar som kunde aaggas barnet. Den
5-arige pojken yrkade vid tingsrétten forpliktande for 3-&ringen och hans
mor att till den skadade pojken utge skadestand. Det dberopades att den 3-
arige pojken orsakat skadan genom vardsloshet och att hans mor brustit i
tillsyn 6ver barnet. Den mindre pojken och modern bestred karomalet.
Modern havdade att hon inte brustit i tillsyn 6ver 3-aringen. Denne medgav
att han orsakat skadan men gjorde géllande att han inte ndtt sadan alder eller
utveckling att man kunde anse att han genom sitt handlande gjort sig skyldig
till uppsdtligt eller vardslost vallande. Tingsrétten ogillade kdromdlet. Den
fann inte styrkt att modern gjort sig skyldig till vardsioshet av beskaffenhet
att for henne medfora skadestandsskyldighet. Nar det galler 3-&ringen ansg
tingsratten att han vid olyckstillfallet inte ndtt den mognad att han kunde
sigas, i den mening som avses i 2 kap 2 § skadestandslagen, ha valat
skadan, och han var darfor inte skadestandsskyldig. Hovrétten faststéllde
tingsrdttens dom. HD faststéllde hovréttens domslut med foéljande
motivering: "Den pojke som orsakat skadan var vid olyckstillfallet négot
mer an 3 & och 2 manader gammal. Ett barn i denna ader kan inte anses ha
nétt den mognad och ha férvarvat det omdome och de insikter som maste
forutsittas for att ett sddant handlande av barnet som har &r ifraga skall
kunna anses innefatta valande som avses i 2 kap 2 § skadestandsagen.”
Barnet kunde darfor inte 8l &ggas att utge skadestand.

Bertil Bengtsson har gett fdljande synpunkter i andutning till detta
réttsfall fO] Eftersom det rent objektivt sitt foreldg vélande men talan
ogillades av subjektiva ska stammer utgangen med uttalandena i motiven
till skadestandslagen. Domskalen utesluter dock inte att d&ven 3-aringar
nagon gang kan bli ansvariga for ett handlande som t.o.m. for dem maste te
sig farligt och forbjudet. | alla héndelser blir en konsekvens av réttsfallet att
nar barn under tre & eller daromkring orsakar en skada genom
obetanksamhet t.ex. i trafiken, de knappast kan goras personligen ansvariga,
och mojligen gar dldersgransen hogre an s Eftersom man inte alltid lar
kunna lasta fordldrar eller andra for bristande tillsyn - of érutsedda saker kan
intréffa - finns det risk for att den skadelidande blir utan erséttning, trots att
barnet &r ansvarsforsakrat eller har férmdgenhet. Det vore mera konsekvent
och dessutom lampligare fran reparations- och riskfordel ningssynpunkt, att
ifraqga om ansvarets forutsdttningar istéllet helt anknyta till vad som kan
anses utgora vdlande hos vuxna och darefter anvanda sig av
skalighetsbeddmningen for att undvika ett altfor strangt ansvar.
Skadestandsskyldigheten skulle da vanligen falla bort for oforsikrade
smabarn. Det forefaller troligt att ett culpaansvar for barn under 3 - 4 &
ansetts strida mot det allméanna betraktel seséitet. De skulle inte ens formellt

40 SyJT 1981 s. 525f., Bengtsson, B.: A.a., s. 301f.
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kunna &dra sig personligt ansvar pa grund av eget valande. Allmanhetens
uppfattning borde dock inte ha varit ndgot avgorande hinder mot en rationell
regel. Slutresultatet, att full erséttning utgick fran barnets forsakring, torde i
alla handelser ha tett sig tilltalande for de allra flesta. Réttslaget innebar
dock knappast nagra praktiska oldgenheter nar, sdsom & vanligt,
ansvarsforsakringen ocksa ersitter skada orsakad av smabarn under den
Ader dar skadestandsansvar kan d&ggas. HD:s synsétt innebar alltsa att
barnets |&ga alder spelar en roll for fragan om ansvar foreligger ocksa nar
det gdler ansvarsforsikrade barn. Det & inte fraga om nagon objektiv
véllandebedomning. Det skulle stamma val med 1977 &rs fall om man ocksa
betraffande négot & dre barn skulle ta hansyn till deras bristande mognad vid
en valandebedomning. Annars skulle det bli en skarp grans mellan de
minsta barnen, som aldrig betraktas som vallande till en skada, och de négot
storre, dar man skulle fordra ett omdome och en fortanksamhet som gér
langt utdver det normala. Motiven synes dock i viss man acceptera en sadan
grans. Man torde dock i vart fall kunna beakta att ett barn ar efterblivet i sin
utveckling, troligen ocksa att barnet saknar behovlig erfarenhet av en
situation som det rékar in i. Men a andra sidan & departementschefens
uttalanden aven forenliga med att obetdnksamma handlingar anses som
véllande sa snart barnet uppnétt sadan dlder att man alls kan tala om
vardslGshet - ndgot som kan bli av betydelse bl.a. vid ovarsamt upptradande
i trafiken. Réttslaget maste altsd anses oklart pa denna punkt. Den
réttspraxis som forekommit efter 1972 ger knappast négon ledning.

Med tanke pa att straffmyndighetsdldern & 15 & bor papekas att barn under
denna alder kan bli skadestandsskyldiga enligt regler om skadestandsansvar
for garningar som utgor brott, t.ex. 2 kap 4 § skadestandslagen. Sadant
ansvar forutsitter da att alla brottsrekvisit  foreligger  utom
straffmyndighetséldern ]| FFR 1976 s. 137 blev 13 — 14 - &iga skolbarn
skyldiga att utge skadestand till en ldrare som de kallat vid 6knamn. Det
tycks ha varit frdga om psykiskt lidande genom brott enligt 1 kap 3 §
skadestandslagen ("arekrankning eller dylik brottslig garning").

4.1.3.3. Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan man séaga féljande om forutséttningarna for barns
skadestandsansvar. Barn mellan 15 och 18 & har normalt fullt ansvar for
sina handlingar, dvs. bedomningen av vdlande blir for dem ungefar
densamma som for vuxna. N&r det gdller mindre barn skall man vid
véllandebedomningen inte ta storre hansyn till barnets alder, mognad,
insikter m.m. utan anvanda mera objektiva kriterier 8n ndr det galler vuxna.
Syftet med detta &r att barn skall kunna alaggas skadestandsskyldighet ocksa
nér barnet orsakat en skada i fall da det hade kravts mycket av barnet om
olyckan skulle ha undvikits. Enligt propositionen till skadestandslagen
forutsitter skadestandsansvaret dock "ett beteende som & i viss mening
uppsatligt eller vardslost", och ett barn kan inte bli skadestandsskyldigt om

41 pProp. 1972:5's. 567f., SVJT 1981 s. 526.
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samma beteende inte skulle ha lett till ansvar for en vuxen person. Den
angivna objektiva vallandebedomningen kan inte anvandas nar det géller de
alra minsta barnen, vilka ansetts knappast ndgonsin kunna bli ansvariga.
Man har tydligen betraktat det som orimligt ait tala om
skadestandsgrundande vallande hos de minsta barnen, men var gransen gar
kan inte anges generellt. Skadestandstalan ogillades sdsom namnts mot en 3-
aring som under lek skadat en kamrat genom att kasta ett metallror mot
kamraten, men Bengtsson sitter ett fragetecken for om utgangen blivit
densamma ifal barnet dagit kamraten i ansiktet med roretf2] var
Adersgransen gar paverkas av vilken mognad och vilket omdome barnet har
i ett visst fall, och subjektiva omstandigheter far pa det sittet betydelse.
Aven nar det géller nagot ddre barn kan man formodligen ta viss hansyn till
bristande mognad vid avgorande om skadestandsskyldighet foreligger, men
hér ger skadestandsl agens forarbeten inte tillracklig ledning, och réttsl&get ar
altsd oklart. Den utbredda forekomsten av ansvarsforsakring & den
viktigaste anledningen till att valandebedémningen for barn under 15 &
blivit utpraglat objektiv, med undantag for de minsta barnen.

4.2. Skélighetsprdovningen enligt 2 kap 2 §
skadestandslagen: allméanna synpunkter

Skadestandskommittén anforde i sitt beténkande SOU 1963:33 bl.a. foljande
synpunkter i fraga om skadestandsansvaret for barn under 15 &. Barn
orsakar ofta skador av olika slag, men de bor inte daggas att alltid svara for
den skada de vélar, och inte heller bor deras foraldrar eller vardnadshavare
forpliktas att oberoende av egen forsummelse ersitta sadana skador.
Tillréckliga skal foreligger inte att inféra obligatorisk ansvarsforsakring for
forddrar ifréga om skador som deras barn valar. Barn orsakar i manga fall
skador av okynne, skadelystnad eller av annan anledning uppsatligen.
Skador pa t.ex. motorfordon valas ofta av ligor dar vissa medlemmar kan
vara under 15 &r. Vid lek skadar barn andra barn, och alvarliga skador
uppstér bl. a. nér skjutvapen och liknande anvands. Aven om personskador
mestadels uppkommer till foljd av oforsiktighet ar det da och da fréga om
uppsatlig misshandel t.o.m. av alvarligt slag. Forddrarnas uppfostran ar
viktigast nar det galler att forebygga sadant beteende hos barn, och aven
intryck fran skolan har betydelse. Skadestdndsansvar har har begrénsad
betydelse, men det & anda i Sverige liksom i andra lander regel att ocksa
minderdriga barn alaggs skadestandsansvar, och sa bor det vara aven i
fortséttningen. Barn bor t.ex. betala for uppsdtlig skadegorelse, stolder,
misshandel m.m. i den man de har egna tillgangar, och de bor bli medvetna
om att de pa detta sétt far stafor vad de gjort, vilket dven indirekt kan skarpa
forddrarnas tillsyn. Om det barn som vallat en skada inte belastas for starkt
ekonomiskt talar starka billighetsskd for att det skadelidande barnet

42 9vJT 1981 s. 526.
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tillgodoses, och det kan vararimligt att detta galler ocksa nér ett barn skadar
ett annat under lek. Ofta tacker ansvarsforsakring kroppsskador pa barn, och
da drabbas skadevallaren inte ekonomiskt av att skadestandsskyldighet
aaggs honom eller henne. Fordldrar som tecknat ansvarsforsakring & siava
vanligtvis intresserade av att erséttning betalas sa att varken de eller det
skadevallande barnet behdver kdnna det som en borda att skadan inte blivit
ersatt.f3]

Skadestandskommittén foreslog att skadestandsansvaret fér barn under 15 ar
skulle grundas pa en alman skalighetsbedomning av foreliggande
omstandigheter, och i den foreslagna lagtexten angavs sarskilt att hansyn
skulletasttill handlingens beskaffenhet samt barnets & der och utveckling.f4]

Nér det géller @dre barn foreslog kommittén en sarskild regel enligt vilken,
om skada vallats av ndgon som fyllt 15 men inte 21 &r, skadestandet kunde
jamkas om det med hansyn till barnets ungdom och 6vriga omstandigheter
befanns vara oskdligt betungande. Ifrdga om dessa barn redovisade
kommittén bl.a. foljande synpunkter. Ungdomar som har narmat sig 15 ar
eller ar dver dennadder &r i regel fullt intellektuellt utvecklade. De &r aktiva
och star knappast under foraldrarnas eller andra vardnadshavares direkta
tillsyn annat &n i hemmet, men de & omogna och har allt senare kommit att
trada in i forvarvslivet. Det kan da verka stétande att doma ut ett stort
skadestand som skadevdllaren inte kan betala inom overskadlig tid. En
mojlighet att jamka skadestandsansvaret ar darfor motiverad men endast
under forutsattning att fullt skadestand skulle bli oskaligt betungande. Det
kan dd, om ansvarsforsakring finns, dverhuvudtaget inte bli fraga om
jamkning sa lange skadestandet inte Overstiger ansvarsforsakringens
maximibelopp. Att 21 & valdes som Gvre ddersgrans berodde pa att det
ans3gs naturligt att anknyta till myndighetsaldern, som pa den tiden var 21

&

| propositionen till skadestandslagen forklarade departementschefen att han
inte hade nagra vasentliga invandningar mot skadestandskommitténs
allméanna synpunkter pa barns skadestandsansvar. Han uttalade for egen del
bl.a. foljande. Det &r svart att pa ett helt tillfredsstallande sétt 16sa fragan om
ersittning for skador som barn orsakar. Att behdlla den da galande
ordningen, som tog stor hansyn till det skadevéllande barnets intressen,
skulle ofta leda till oftillfredsstdllande resultat fran den skadelidandes
synpunkt. Dessa olégenheter kunde inte helt avhjépas inom ramen for ett
skadestandsréttsligt system. Néar det galler fragan om obligatorisk
ansvarsforsakring ansdg departementschefen visserligen i princip att
forsakring i stor omfattning bor ersitta skadestand, sarskilt betraffande
personskador. Varken skadefrekvensen eller skadornas speciella art utgjorde
dock tillrackliga skdl att infora ett system med obligatorisk férsékring. De

43 SOU 1963:33 s. 15ff.
44 50U 1963:33s. 19.
45 S0U 1963:33 s. 25ff.
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skador barn vdlar varandra & knappast sarskilt frekventa, och de
kroppsskador som barn asamkar vuxna personer & socialt eller ekonomiskt
sett inte heller av specidllt stor betydelse. Att frégan om skadestandsansvar
diskuterats mycket de senaste dren berodde bl.a. pa att barnen som
skadevdllare intar en sarstéllning och pa ett annat sétt an vuxna behover
skyddas mot de ekonomiska foljderna av skadestandsskyldighet. Det skulle
ofta vara mycket stétande att alagga t.o.m. yngre barn ett omfattande
skadestandsansvar som belastar dem ekonomiskt langt in i vuxen alder. Har
ger ansvarsforsakringen ett effektivt skydd, men en obligatorisk sadan
forsakring forordades anda inte eftersom den skulle kréva en omfattande och
dyrbar administration. Istallet skulle frivillig ansvarsférsakring, som redan
hade stor utbredning, framjas och fullt skadestdnd normalt betalas inom
forsékringens ram. Slutsatsen blev att den nya lagstiftningen om barns
skadestandsansvar borde bygga pa den dittills gallande rétten och endast
smarre jamkningar gorasi de géllande reglernaf]

N&r det galer ungdomar 6ver 15 & ansdg departementschefen liksom
skadestandskommittén att det borde inféras en mojlighet att lindra
skadestandsansvaret for dem, och han anforde bl.a. foljande. Det fanns goda
skd att 1ata en jamkningsregel gdlla for denna kategori men endast upp till
18 &rs dlder. En s&dan ddersgrans stamde béttre an en 21-arsgréns med den
straffréttsliga regleringen, och &ven civilréttsligt behandlades 18-aringar i
stor utstréackning som vuxna (myndighetsdldern var vid inforandet av
skadestandslagen 20 & men sénktes nagra & senare till 18 &). De redlla
skdlen for en sarskild jamkningsmdjlighet for unga gjorde sig bara
undantagsvis gallande ifrdga om personer dver 18 &r. Frégan var dock om
det, som kommittén foreslagit, fanns behov av en sarskild jamkningsregel
for ungdomar mellan 15 och 18 &r. Departementschefen ansag inte detta
utan menade att syftet med en sadan jamkningsregel kunde tillgodoses
genom en allman bestdmmelse om barns skadestandsskyldighet. 2 kap 2 §
skadestandslagen kom dérfor att gélla alla barn och ungdomar upp till 18 ars
ader, men departementschefen framhdll att detta inte nodvandigtvis innebar
att ungdomar i aldrarna 15 - 18 &r skulle bli gynnsammare behandlade &n
kommittén tankt sig. | dessa fall &syftades en jamforelsevis restriktiv
anvandning av majligheten att sétta ned skadestandet F]

4.3. Barnets alder och utveckling

Enligt det forsta rekvisitet i skaighetsbedomningen enligt 2 kap. 2 §
skadestandslagen skall hansyn tas till det skadegorande barnets alder och
utveckling. Vidare skall, enligt vad som ocksa anges i lagrummet, beaktas
om ansvarsforsakring foreligger, och detta har betydel se aven for innebdrden
av Ovriga rekvisit i samma lagrum. Sasom tidigare angivits sker namligen

46 prop. 1972:5 s. 161ff.
47 Prop. 1972:5 s. 168f.

23



regelméssigt ingen jamkning av skadestandet nar skyldigheten att ersitta
skadan tacks av ansvarsforsakring (se ovan s. 14). Vad som sdgs i det
foljande om barnets lder och utveckling géller darfor i princip endast fall da
ansvarsforsakring inte helt och hallet innefattar den uppkomna skadan. Att
sadan forsakring delvis tacker skadan kan bl.a. bero pa att forsakringen har
en viss galvrisk eller att ansvarsbeloppet ar begrénsat uppét och skadan
varderas hégre @&n maximibel oppet.

4.3.1. Barni aldern upp till 15 ar

Nar det gdler jamkning p.g.a barnets dlder och utveckling uttalade
departementschefen i propositionen till skadestandslagen i huvudsak
foljande. Den aktuella bestammelsen i skadestandslagen skulle ifraga om
skadestandsansvar for barn under 15 &r i sak tillampas pa samma st som 6
kap. 6 8 strafflagen trots skillnaderna i lagrummens lydelse, och detta géllde
bortsett fran att ekonomiska forhdlanden och framfor alt foreliggande
forsakringsforhallanden skulle tillmétas storre betydelse an i dittillsvarande
réttstillampning. Réttspraxis fore skadestandslagens tillkomst skulle altsa
vara vagledande nar det gallde att bedoma vilken verkan bl.a. barnets alder
och utveckling skulle ha néar skada vélats av barn under 15 &r. Detta
hindrade inte att domstolarna pa grund av andrade livsbetingelser eller
varderingar eller andra faktorer vid sidan om skadestandslagens tillkomst
grundade sina avgoranden pa andra Gvervaganden an réttstillampningen
dittills baserats pad. Domstolarna maste vara fria att anpassa sin praxis efter
utvecklingen, men departementschefen ville inte ge mer preciserade
riktlinjer for réttstillampningen @ de som géllde hanvisningen till
dittillsvarande praxis.e]

Né&r det gdler aldern och utvecklingen hos barn under 15 & har Bertil
Bengtsson pdpekat att det finns anledning att fasta vikt vid réttspraxis ocksa
fran tiden fore 1972, och han har vidare anfort féljande. Domarna géllde
visserligen i almanhet ansvarsforsékrade barn, men man har i varje fal inte
skal att utga fran ett mildare ansvar an som pa den tiden dades barn i
motsvarande ader vid liknande handlingar. Sa tolkar Bengtsson de enligt
hans mening dunkla uttalanden om tidigare praxis som enligt vad nyss
namnts gjorts i propositionen. Bengtsson har tillagt att man numera som
regel bor ga direkt pa det skadestandsbelopp som anses rimligt i stéllet for
att som tidigare rékna med kvotdelar, vilket forsvarar en jamforelse med
ddre réttsfall. Man bor enligt Bengtsson ocksa ta hansyn till penningvérdets
forandringar o]

| den foljande framstallningen galler generellt att utgangen i ett fall givetvis
inte bestamts av endast nagot av kriteriernai 2 kap. 2 § skadestandslagen.
Forsok har @nda gjorts att dela upp &ven réttsfallsavsnitten pa de olika
kriterierna enligt den angivna dispositionen.

48 prop. 1972:5 s. 459f.
49 Bengtsson, B.: A.a,, s. 307.
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Nar det galer ddern och utvecklingen hos barn under 15 & finns det
knappast nagra réattsfall av intresse nar det galer handlingar som agt rum
under tiden efter skadestandslagens ikrafttradande. For tiden dessforinnan
kan, utbver de fall som redovisats ovan under avsnittet 3.2., foljande réttsfall
namnas.

| NJA 1948 s. 342 | hade en 6-arig pojke tagit en tandsticksask och kort
darefter med en tandsticka tant eld pa en halmstack med péfoljd att fyra
halmstackar och en hostack samt en ladugérdsbyggnad brunnit ner. Pojken
hade flera ganger, senast ndgra minuter fore antandandet, fétt alvarliga
formaningar att inte tdnda eld pa nagot. Med hansyn dértill och till pojkens
forstandsutveckling maste det enligt tingsrétten antas att pojken forstétt att
antandandet kunde vélla skada, och han ansdgs ha véllat branden genom
grov vardsl6shet. Tingsratten jamkade skadestandet till halften med hansyn
till pojkens alder och omstandigheterna i Ovrigt. Hovrétten andrade
tingsrattens dom pa sa sétt att skadesténdet jamkades till en tredjedel med
hansyn till  pojkens "sinnesart, garningens beskaffenhet  och
omstandigheternai dvrigt". Pojkens dder ndamndes dltsdiinte. HD faststéllde
hovréttens dom.

| NJA 1949 s. 617 hade en 5-drig pojke av sin mor fétt en pilbage med
vilken han ensam gatt fran sin bostad till ett nérbelaget villasamhalle. Dar
tréffade han andra barn som ocksa hade pilbagar, och de skot pilar mot
varandras ryggar. 5-aringen avlossade en pil mot en pojke som stod véand
fran 5-aringen men s3g sig om i samma o6gonblick, och han traffades i
vanstra Ogat sa att synen i det narmaste gick forlorad. Den 5-arige pojken
medgav genom sin formyndare att han var skyldig att ersdtta skadan, men
han yrkade att skadestandet skulle jamkas till en tredjedel. S& skedde ocksa,
varvid tingsratten hanvisade till skadevallarens dlder och hovrétten till hans
"ader och omstandigheterna vid skadans uppkomst". HD meddelade inte
provningstillstand. Ansvarsforsékring fanns, men den namndes inte i
domskalen.

| NJA 1949 C 608 hade en 9-arig pojke kastat en sten som rakade traffa en
lika gammal flicka pa munnen. Hovrétten démde ut fullt skadestand med
hansyn till att garningen var farlig och pojken formégen. HD meddelade inte
provningstilistand. Nils Beckman har ansett att anledningen till att
provningstillstand vagrades kan ha varit att skadevdlaren var
ansvarsforsakrad O]

| NJA 1949 C 866 hade en 13-arig pojke och flera jamnariga kastat snoboll
mot ett stationshus. En sndboll rékade tréffa en glasruta med pafoljd att en
person som stod och tittade ut fick en glasskérvai 6gat. Hovrétten ansdg att
den skadevalande pojken sarskilt med hansyn till sin dlder valat skadan

50 Beckman, N.: A.a, s. 7.
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genom vards 6shet. Skadestandet jamkades till hélften. HD avslog ansokan
om provningstillstand.

I NJA 1960 s. 599 traffades en 10-arig pojke, som tillsammans med tva
andra pojkar lekte vid en hydda, i ena 6gat av en spetsig tréflisa som en av
de andra pojkarna kastat mot honom pa 2-3 meters hall. Den som kastat
flisan var knappt 12 & gammal. Det ansdgs ha forelegat uppenbar risk for att
flisan skulle tréffa den andre i ansiktet, och HD ansdg liksom hovrétten att
12-aringen av oaktsamhet vallat 6gonskadan. For jamkning av skadestandet
talade enligt HD skadevallarens dlder och att skadan intréffade under lek,
med det beaktades &ven att pojken var si gammal att han bort inse risken
med kastet, som inte var ett naturligt led i leken. Skadestandet jamkades till
tva tredjededdlar med héansyn till angivna forhdlanden och 6vriga
omstandigheter i samband med gélva géarningen. | domen fanns aven ett
uttalande om att ytterligare jamkning inte var pakalad eftersom
skadestandet tacktes av ansvarsforsakring, men i den delen & domskalen
ointressanta eftersom i ett sddant fall ingen jamkning skulle ha skett om
skadestandslagen varit tillamplig.

Sammanfattningsvis kan i denna del fdljande sdgas. Raéttspraxis fore
skadestandslagens tillkomst har berorts eftersom denna praxis enligt
uttalanden i propositionen till lagen fortfarande borde vara vagledande ifraga
om jamkning av skadestandet med hansyn till barnets alder och utveckling.
Sdsom angivits i avsnittet 3.2. kan man se en tendens att skadestandet
reducerats alltmer ju yngre barnet varit, och detta bor galla ocksa idag dven
om Ovriga omstandigheter har stor betydelse, t.ex. barnets utveckling, d.v.s.
grad av mognad. Kraven pa hur barn skall handla bor inte vara mindre nu &n
tidigare, och sdsom Bertil Bengtsson papekat lar skadestandsansvaret for
barn under 15 & i vart fal inte vara mildare efter skadestandslagens
tillkomst &n tidigare nar det galler barn i motsvarande dder vid liknande
handlingar.

4.3.2.Barni adern 15-18 &r

Departementschefen uttalade i propositionen till skadestandslagen om denna
kategori av ungdomar bl.a. foljande. Utgangspunkten bor vara att personer
over 15 & har fullt skadestandsansvar enligt culparegeln, och bedémningen
skall alltsd normalt goras enligt de handlingsnormer som anvands nar
véllandefragan provas enligt culparegeln. Undantagsvis kan det emellertid
bli aktuellt att sétta ned skadestandsansvaret med hénsyn enbart till
skadevéllarens alder och utveckling eller handlingens beskaffenhet eller
eljest annat an ekonomiska forhadlanden. En jamkning av skadestandet pa
grund av sddana omstandigheter kan téankas om den unge & uppenbart
utvecklingsstord eller utan egen forskyllan har forsatts i en situation som
han inte har fysiska forutséttningar eller tillracklig psykisk mognad for att
kunna klara av sd som en vuxen person. Jamkning kan i sadana fall ske om
det anses att skadevdllaren inte helt kan undga skadestandsansvar. Allméant
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sett asyftas en restriktiv anvéandning av mdjligheterna att sétta ned
skadestandet enligt 2 kap. 2 8§ skadestandslagen, och vid
skalighetsbedémningen skall framfor allt de ekonomiska féljderna av fullt
skadestdndsansvar beaktas.fl|

| 6vrigt diskuterade departementschefen bl.a. betydelsen av skadevallarens
ekonomi, nagot som namare behandlas nedan i avsnittet om andra
ekonomiska forhdllanden. Darvid pekade han pa att dven ett skadestand som
inte var av sarskilt stor omfattning kunde nedséttas om detta var skaligt med
héansyn till speciellt Gmmande omstandigheter, t.ex. att skadevalaren var
utvecklingshammad. Vidare framhdlls att ocksa handlingens beskaffenhet
maste beaktas, vilken bl.a. innebar att mojligheten att sitta ned skadestandet
bor anvandas betydligt mera dterhdlsamt vid uppsatliga handlingar &n vid
lindriga forseel ser f2]

Bertil Bengtsson har uttalat att utgangspunkten torde vara att skadegérande
ungdomar i dldern 15-18 &r svarar fullt ut och att det i allménhet bara ar
ekonomiska skal som leder till ett lindrigare skadestandsansvar an vad som
blir en f6ljd av den almanna regeln om vuxnas ansvar. Bengtsson anser att
beddémningen vasentligen motsvarar vad som géler enligt 6 kap. 2 8
skadestandslagen samt att man dock enligt motiven bor beakta bl.a
uppenbara utvecklingsstorningar, som talar for en viss jamkning antingen
skadestdndet & betungande i vanlig mening eller intes]

Ett flertal rattsfall belyser tillampningen av 2 kap. 2 § skadestandslagen
ifraga om ungdomar i ddern 15-18 &, men de berdr i huvudsak
héansynstagande till ekonomiska forhdllanden och behandlas langre fram
under hithérande avsnitt. Ett par fall skall dock i korthet berdras aven hér.

I NJA 1976 s. 121 hade en 15-arig yngling misshandlat en 16-arig flicka och
domts till éverlamnande till vard enligt barnavardslagen. Flickan yrkade
skadestand for sveda och véark, lyte och men och férlorad arbetsfortjanst
med sammanlagt 12 000 kr. Pojken medgav skadestdndsansvar och
vitsordade som skaligt belopp 7 500 kr, men han pakallade jamkning av
skadestandsskyldigheten. Efter redogorelse for pojkens ekonomiska
forhallanden uttalade HD att jamkning skulle komma ifraga huvudsakligen i
fall da full ersittning skulle innebéara en oskaligt betungande borda for den
skadestandsansvarige och att altsdi forsta hand de ekonomiska foljderna for
denne skulle beaktas men att hansyn aven skulle tas till den skadelidandes
ekonomi och omstandigheterna kring skadefallet. Skadan hade i detta fall
véllats genom uppsatlig misshandel, och enligt HD maste ynglingen, aven
om han var ndgot omogen for sin ader, ha forstétt att misshandeln kunde
tillfoga flickan allvarliga skador. Detta talade emot jamkning av
skadestandet, och det belopp som hovrétten utdomt, 7 500 kr, ansdgs inte

51 Prop. 1972:5 s. 461f.
52 Prop. 1972:5 s. 462.
53 Bengtsson, B.: A.a,, s. 307.
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heller vara oskaligt betungande med hansyn till skadegtrarens ekonomi.
Namnda bel opp jamkades darfor inte.

Rattsfallet NJA 1993 s. 727 gallde skadestandsskyldighet for tre pojkar i
ddern 16 & pa grund av mordbrand. Tva forsakringsbolag yrkade stora
skadestandsbel opp av skadegorarna. HD férde ett liknande resonemang som
i det forra fallet och jamkade skadestanden av ekonomiska skal. Emellertid
uttalade HD ocksa att forhdllandena inte var sddana att det fanns anledning
att jamka skadestandsbeloppen med hansyn till skadevallarnas utveckling
&en om en av ynglingarna vid skadehandelserna var nagot omogen for sin
ader.

Sammanfattningsvis kan ifrdga om ungdomar i aldern 15-18 ar fdljande
sagas. Denna kategori har regelmassigt ojamkat skadesténdsansvar enligt
den alméanna culparegeln, och det & i och for sig ointressant om
skadevéllaren & 15, 16 eller 17 & gammal. Att vederborande & nagot
omogen for sin ader leder i princip inte till jamkning, och detta galler
sarskilt da skada vallats uppsatligen. | Gmmande fall kan dock jamkning ske
med hénsyn till skadevallarens utveckling, men det skall da vara fréga om
t.ex. en alvarlig utvecklingsstérning.

4.4. Handlingens beskaffenhet

Detta rekvisit i 2 kap. 2 § skadestandslagen &r praktiskt taget likalydande
med 1924 ars lydelse av 6 kap. 6 § SL, dar det talades om garningens
beskaffenhet. Harmed avsdgs garningens storre eller mindre farlighet. Den
subjektiva sidan kom daremot in under termen "sinnesart" i sistnémnda
stadgande. Den lagberedning som forberett bestémmelsen uttalade némligen
att skadevdllarens sinnesart kunde strécka sig fran en ganska obetydlig
forsiktighet till skadelystet syfte4]

Liksom nér det galer barnets dder och utveckling géler den fortsatta
framstallningen i princip endast fall da ansvarsforsakring inte técker hela
den uppkomna skadan.

4.4.1.Barni aldern upp till 15 ar

Inneborden av rekvisitet "handlingens beskaffenhet" i skadestandslagen
skiljer sig i viss man fran motsvarande rekvisit i den tidigare bestammel sen.
Skadestandskommittén uttalade i sitt forslag att med uttrycket "handlingens
beskaffenhet" &syftades i forsta hand de subjektiva omstandigheterna, d.v.s.
om handlingen var uppsétlig eller inte, och kommittén tillade bl.a. foljande.
Givetvis skulle emellertid uppsatliga handlingar inte altid, oavsett barnets
dder och Ovriga omstandigheter, leda till stréangare beddmning &n
handlingar som inte var uppsétliga. Uppsétliga handlingar kunde bero pa

54 Nordenson, U.: A.a., s. 48, SvJT 1971 s. 27.
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okynne som & naturligt for barn i den aktuella ddern medan andra
handlingar som orsakar skada kunde atminstone hos barn som narmar sig 15
ars ader bero pa stor likgiltighet for andras intressen. Uttrycket ”sinnesart”
var inte [ampligt att anvandai en ny lag. Enligt forarbetena till lagandringen
1924 avsags darmed narmast det subjektiva momentet vid handlingen, men
sprékligt sett forde det tanken till barnets allménna karaktarsegenskaper. |
den man man kunde ifraga om skadestand skilja mellan fall som var sarskilt
klandervarda ur vuxnas synpunkt och andra fall med vilka man hade mera
Overseende borde detta ske vid bedémningen av handlingens beskaffenhet ]

| propositionen till skadestdndslagen bitradde departementschefen i alt
vasentligt kommitténs forslag ifrga om den aktuella bestéammelsens
lagtekniska utformning, och han tillade bl.a. foljande. Det dlderdomliga
uttrycket "sinnesart” var inte langre en adekvat beteckning for vad som
avsags. En hanvisning till barnets dder och utveckling beskrev béttre de
forhallanden som i domstolspraxis spelade den avgorande rollen. Att man i
det enskilda fallet skulle ta hansyn till beskaffenheten av barnets beteende
och da ocksa till barnets subjektivainstalining i det enskilda fallet var givet.
Orden "géarningens beskaffenhet” forde dock for mycket tanken till
forfaranden som var brottsliga eller &minstone moraliskt klandervéarda, och
darfor var uttrycket "handlingens beskaffenhet” att foredra. Den
formuleringen utesl6t inte att paragrafen tillampades nar skada ndgon gang
véllades genom underlatenhet. Departementschefen tycks dock ha stéllt sig
tveksam till skadesténdsansvar till f6ljd av underlatenhet med hanvisning till
att det var sdllsynt att barn under 15 & Overhuvudtaget ansdgs skyldigt att
handla for att forebygga eller avvérja skada. | ovrigt uttalade han att
réttspraxis fore skadestandsl agens tillkomst skulle vara vagledande aven nar
det géllde betydel sen av handlingens beskaffenhet ]

Bertil Bengtsson har om detta rekvisit anfort bl.a. foljande. Ifraga om
handlingens beskaffenhet bor uppsat ges sarskild vikt och misshandel som
tondringar forévat torde liksom alvarliga formogenhetsbrott ofta medféra
fullt skadestand om det inte finns sarskilt dmmande omstandigheter. Dock
bor man enligt Bengtsson vara forsiktig med att anta att mindre barn haft
vetskap om att en handling varit av riskabel karaktér. Om t.ex. mindre barn
kommer i slagsmdl bor man alltsa i regel inte anse att alvarlig skada varit
asyftad. Oaktsamhet i trafiken bor liksom andra vardslGshetsfall bedomas
milt om det & fréga om en naturlig foljd av barns obetanksamhet. Aldre rétt
bor &en pa denna punkt ge ledning nar det galler synen pa olika
handlingstyper f7]

Bengtsson m.fl. har aven uttalat bl.a. foljande. Vid sidan av ddern och
utvecklingen spelar handlingens beskaffenhet in, d.v.s. under vilka
omstandigheter skadan har intréffat. Barnets subjektiva instéllning kan fa

55 50U 1963:33 s. 19f.
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betydelse, t.ex. om det varit inriktat pa att fororsaka skadan. Det kan vara
mildrande att skadan orsakats av barnet under lek, vilket & en vanlig
situation. Man har da brukat resonera som sa att ett barn mera séllan forstar
riskeena med en viss lek &en om den & farlig, och da har
skadestandsansvaret bedomts milt. Bedomningen paverkas av vad barnet
antas begripa om lekens farlighet. | praxis har skadestandsansvar atskilliga
ganger drabbat barn @nda ner i dldersskiktet 6 - 8 ar nar de haft insikt om
skaderiskerna med luftgevar, pilbage, slangbdge och andra farliga leksaker.
Ifraga om bollspel o.dyl. kan det tankas att visad hansynsloshet eller klara
avsteg fran spelregler leder till skadestandsskyldighet (i NJA 1974 s. 585
ogillades dock skadestndstalan mot en 11-&ring). Atminstone nér det géller
vuxna anses det ur den skadelidandes synvinkel att deltagandet i lek eller
sport oftainnebér ett visst accepterande av lekens eller sportens skaderisker,
vilket naturligtvis lindrar skadevéllarens ansvar. Vederbtrande kan rent av
helt befrias fran ansvar om handlandet inte bedoms som sarskilt farligt.
Skalighetsprovningen kan dven paverkas av andra forhallanden som narmast
har att géra med handlingens beskaffenhet. Att barnet har uppsat att vélla
skada hindrar inte att skadestandet sétts ned, nagot som sarskilt blir aktuellt
ifr&ga om mindre barn.p8]

Det &r svart nér det galler barn under 15 ar att hitta ndgra réttsfall av intresse
efter skadestandslagens tillkomst. Sdsom framgér av vad tidigare anforts har
emellertid réttsfall fran tiden dessforinnan fortfarande betydelse, och nagra
sadana fall skall har beroras. Det & frdga om fal i vilka handlingens
beskaffenhet tycks ha varit av storre intresse &ven om andra omstandigheter
givetvis ocksa haft betydelse for malets utgang.

| NJA 1945 s. 197 hade flera pojkar lekt pa en obebyggd tomt i Tureberg
utanfoér Stockholm. En av dem, en 13-dring, hade en Iuftpistol som laddades
med blyhagel. | malet forekom uppgifter om att leken var rymmare och
fasttagare eller nagot liknande. | varje fall avliossade 13-dringen fran
omkring 5 meters hall med luftpistolen ett skott som traffade en av de andra
pojkarna, 10 & gammal, sa att ett blyhagel gick in i hoger 6ga. Detta
skadades sa svart att det senare maste tas ut. Den skadade yrkade erséttning
for l&karintyg, sveda och véark, emaljoga samt framtida men och lyte. HD
fann att den som skjutit av vardsioshet vallat skadan och var skyldig att
ersitta den samt att skadestandsskyldigheten skulle jamkas till hdften med
héansyn till skadevéllarens dder och sinnesart samt omstandigheterna i
ovrigt.

NJA 1948 s. 342 |, som berdrts under avsnitt 4.3.1., gallde en 6-arig pojke
som antant bl.a. en ladugérd. Sdsom namnts jamkade hovrétten, vars dom
faststdlldes av HD, skadestandet till en tredjedd med hansyn till
garningsmannens sinnesart, garningens beskaffenhet och omstandigheterna i

58 Bengtsson m.fl.: Skadestand. Lagstiftning och praxis med kommentarer, 1985, s. 103f.
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ovrigt. Beckman har uttalat att det i detta fall varit avgorande for utgangen
att barnet vallat skadan genom grov vardsl dshet f9]

| NJA 1948 s. 342 1l hade en 5-arig pojke, som nyligen lart sig cykla pa en
tvahjuling men enligt fadern forbjudits att aka annorstades an pa en lekplats,
cyklat pa hogra sidan av en gata och dar métt en man och hans hustru som
cyklade i motsatt riktning. Hustrun vdjde & hoger medan mannen
kolliderade med pojken sedan mannen enligt vad han uppgav ropat &t pojken
att kora & vanster. Mannen foll omkull och &drog sig skador liksom cykeln.
Domstolarna fann att 5-aringen ensam vallat skadan, och han forpliktades att
betala skadestand, som med hansyn till hans dlder och omstandigheterna i
ovrigt jamkades till en tredjedel. Beckman séger om detta réttsfall att det ar
rimligt att forbjuda sméa barn att cykla pa gatorna men knappast att tillata det
med ansprék pa att barnen skall visa prov pa en vuxens erfarenhet. Om ett
barn utan egen forskyllan blir forsatt i en situation, for vilken det inte har
tillracklig erfarenhet, maste detta enligt Beckman anses utesluta eller minska
skadestdndsansvar ]

Rattsfallet NJA 1949 s. 617 har dtergetts under avsnitt 4.3.1. Flera barn hade
skjutit pilar mot varandra, och en pil som en 5-arig pojke avlossat tréffade
en annan pojke i ena Ogat. Skadestandet jamkades till en tredjedel med
hanvisning till skadevéllarens ader och omstandigheterna vid skadans
uppkomst.

I NJA 1949 C 608, som ocksa berorts under avsnitt 4.3.1., domdes en 9-arig
pojke att betala fullt skadestand pa grund av att han kastat en sten som
tréffat en jamnérig flicka pd munnen. Har dberopades bl.a. att garningen var
farligp, men det avgérande kan ha varit att skadevdlaren var
ansvarsforsakrad.

Aven réttsfallet NJA 1960 s. 599 har &ergetts under avsnitt 4.3.1. En pojke
som var knappt 12 & gammal hade kastat en tréflisa som tréffade en annan
pojke i ena Ogat. Skadan ansdgs ha vallats av oaktsamhet, och 12-&ringen
blev skadestdndsskyldig. Skadestdndet jamkades till tv& tredjedelar med
hansyn till skadevalarens alder och till att skadan intréffat under lek, men
det spelade aven in att pojken bort inse risken med kastet. Att géarningen var
farlig hade alltsa betydelse for utgangen eftersom den som vallat skadan
borde ha forstatt detta.

Sammanfattningsvis kan om handlingens beskaffenhet sagas fdljande
betraéffande barn under 15 &r. Detta rekvisit syftar framst pa det subjektiva
momentet, namligen om den skadegdérande handlingen varit uppsétlig eller
oaktsam och i det senare fallet hur stor oaktsamheten varit. Att uppsét eller
grov vardsloshet forekommit & i och for sig till nackdel for skadevéllaren
nar jamkningsfrégan beddms, men mycket beror pa andra omstéandigheter,

59 Beckman, N.: A.a, s. 18.
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t.ex. barnets dlder, och jamkning & inte utesluten ens vid uppsdtliga
handlingar. Av betydelse &r alltjdmt handlingens farlighet, som den tidigare
bestdmmel sen syftade pa nar det talades om garningens beskaffenhet. Det ar
emellertid inte fraga om farligheten objektivt sett utan det avgorande & om
barnet insett eller bort inse hur farlig handlingen varit. Att skadan intréffat
under lek & ofta formildrande, men réttsfallet NJA 1960 s. 599 & ett
exempel pa att en ganska liten jamkning skedde i ett sadant fall eftersom
barnet bort inse risken for skadatill foljd av sin handling.

4.4.2.Barni adern 15-18 &r

Né&r det gdler denna kategori av ungdomar uppgav departementschefen |
propositionen, sasom tidigare namnts, att utgangspunkten borde vara att
personer over 15 ar i princip har fullt skadestdndsansvar samt att det
undantagsvis kan bli aktuellt att sitta ned skadestandsansvaret med hansyn
enbart till t.ex. handlingens beskaffenhet. Enligt departementschefen var det
framst de ekonomiska fdljderna av fullt skadestandsansvar som foranledde
jamkning, men det var inte ett tillrackligt skal for jamkning av skadestandet
att skadan var stor i forhdlande till skadevallarens férmaga att betala. Andra
faktorer kunde namligen verka i motsatt riktning sa att skadevallaren énda
fick utge full erséittning. Framfor allt maste, framholl departementschefen,
den skadevdllande handlingens beskaffenhet beaktas, vilket innebar bl.a. att
jamkning borde anvandas betydligt mera aerhdllsamt vid uppsitliga
handlingar an vid Iindrigaf('jrsummelser.

Aldre réttsfall & ifrdga om ungdomar i &dern 15-18 & av mindre intresse.
Néagra fall som géler det aktuella rekvisitet i skadestandslagen skall hér
bertras.

| NJA 1976 s. 121, som redovisats under avsnitt 4.3.2, hade en 15-arig
yngling misshandlat en 16-arig flicka och domdes for detta brott. Han
forpliktades att betala ojamkat skadestand, 7 500 kr, och HD uttalade att
pojken maste ha forstétt att misshandeln kunde tillfoga flickan alvarliga
skador. Handlingens beskaffenhet, alltsa garningsmannens uppsat, hade hér
avgorande betydelse for utgangen. En annan sak &r att jamkning anda kunde
ha skett om skadestandet gallt ett stort belopp. Till detta dterkommer jag i
avsnitt 4.5.

RFS 1985:5 gdllde uppsatlig skadegorel se bestdende i att tva 15-ariga pojkar
krossat 48 fonster i en armén tillhdrig gymnasieskola. Staten yrkade
skadestand med 19 700 kr, och pojkarna medgav skadestandsskyldighet men
yrkade jamkning enligt 2 kap. 2 § skadestandslagen. Svea hovrétt, som var
sista instans i detta fall, utdomde fullt skadestand och konstaterade att
forstorelsens omfattning visade att det inte varit fraga om nagon tanklos
impulshandling utan om en medveten forstorel se som pagétt under en langre
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tid. Hovrétten uttalade vidare att handlingens beskaffenhet medforde att det
inte var tillrackligt for nedsattning av skadestandet att skadevallarna "for
nérvarande" saknade ekonomiska resurser eller att staten var skadelidande.
Domen i dettaréttsfall ligger som synesi linje med det foregaende fallet.

Aven i RH 1991:2 hade uppsdtsfragan betydelse for utgangen. | detta fall
hade en 16-arig pojke gjort sig skyldig till tillgrepp av fortskaffningsmede,
vardsioshet i trafik, olovlig korning och rattfylleri. Ett forsakringsbolag
yrkade skadestand av pojken med 67 362 kr for bl.a. skador som uppstatt pa
det tillgripna fordonet under korning. Tingsrdtten utdomde det yrkade
beloppet medan Hovrétten for Vastra Sverige jamkade skadestandet till 30
000 kr. Som skal anfordes att 16-aringen inte hade nagra tillgangar och inte
skulle fa nagra arbetsinkomster de narmaste tre aren samt att skyldighet att
utge skadestand med fullt belopp darfor skulle bli oskaligt betungande for
honom. Hovrétten aberopade ocksa att, aven om skadorna uppkommit i foljd
av brott, inget hade framkommit som tydde pa att garningsmannen haft
avsikt att skada bilen. Det belopp som utdomdes hade han enligt vad
hovrétten uttalade majlighet att dminstone pa sikt klara utan oskaliga
uppoffringar. | fallet hade alltsd bade handlingens beskaffenhet, bl.a.
franvaron av skadeavsikt, och ekonomiska forhallanden betydelse for
hovréttens stéllningstagande.

Om ungdomar i dldern 15-18 & kan alméant sigas att de, sasom redan
namnts, som huvudregel har fullt skadestdndsansvar samt att skadestandet
undantagsvis kan jamkas med hansyn till handlingens beskaffenhet. Att
garningen ar uppsdtlig talar starkt mot jamkning enligt detta kriterium, men
annars galler vad tidigare sagts om barn under 15 ar i princip aven for ddre
barn. For dessa kan sdkerligen jamkning av skadestandet ske t.ex. med
hansyn till att en skada uppstétt till f6ljd av en lindrig trafikovarsamhet.

4.5. Ekonomiska forhallanden

Det fjarde rekvisitet i 2 kap. 2 § skadestandslagen géller skadevdllarens
ekonomiska forhdllanden. | propositionen betonade departementschefen att
stor hansyn skulle tas till dessa forhdllanden och att detta séarskilt borde
namnas i lagtexten. P4 den punkten skulle réttstillampningen delvis andras
till foljd av den nya lagstiftningen, och departementschefen ansag det dainte
tillrackligt att inrymma de ekonomiska forhdllandena i hanvisningen till
ovriga omstandigheter i lagtexten. Detta var sarskilt viktigt n&r man inférde
en gemensam regel for barn under 15 & och ungdomar 6ver 15 men under
18 &r. For den sistnamnda aderskategorin skulle det i allméanhet bara bli
ekonomiska skd som ledde till lindrigare skadestandsskyldighet @&n som
blev en foljd av den alménna culparegeln. Liksom i avsnitten om barnets
dlder och utveckling samt handlingens beskaffenhet & det nar det galler
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rekvisitet ekonomiska forhdllanden en forutsittning for jamkning att
ansvarsforsakring inte finns eller inte récker till .

4.5.1. Barni aldern upp till 15 ar

Ifriga om denna kategori anforde departementschefen i propositionen
foljande. Tidigare praxis borde vara végledande ocksa nar det géllde vilken
betydel se det skadevallande barnets ekonomi skulle ha om ansvarsforsakring
saknades dller inte var ofillrécklig. Den 6kade hansynen till sadan forsakring
maste dock inverka nér det gélde att avgora betydelsen av att ett barn har
formogenhet utan att vara forsdkrad. Det var dock ganska sdllsynt att ett
formoget barn saknade ansvarsforsakring, men om en sadan anda inte fanns
berodde detta ndrmast pa férsummelse fran vardnadshavarens sida. Det var
da i regel inte den skadelidande utan barnet som fick ta de ekonomiska
konsekvenserna av férsummelsen i varje fal nér den skadelidande hade
samre ekonomi &n skadevdllaren och dessutom inte var skyddad av
forsakring utan att hans underl&tenhet att teckna forsakring ansags bero pa
forsummel se.f3]

Bertil Bengtsson har i denna del redovisat foljande synpunkter. Om det
skadevallande barnet har en férmogenhet som helt tacker skadestandet bor
detta inte automatiskt leda till att barnets alaggs fullt skadestandsansvar. |
tidigare praxis, som man enligt motiven bor beakta, 1& man ha tagit hénsyn
aven till annat an férmogenheten. Man bdr inte tvinga barnet att géra sig av
med egendom som det verkligen behover. Barnets tillgangar & antagligen
avgorande bara nér skadan jamford med dem &r obetydlig. Formdgenheten
& annars bara en faktor vid skalighetsbedomningen, och skadestandet bor
kunna jamkas om den skadelidandes behov & ringa. M&jligen skulle en stor
formogenhet hos det skadevallande barnets férdldrar kunna beaktas sa att
barnet far en béttre start i livet, men i och for sig bor storre vikt inte laggas
vid detta. Efter tillkomsten av 6 kap. 2 8§ skadestandslagen & 1975 &r det i
viss man tvivelaktigt att, sdsom departementschefen gjort i 1972 ars
proposition, beakta forsummelse av forddrar att hdlla barn
ansvarsfc'jrs'a'krade.@ | 1975 &s proposition avvisade namligen
departementschefen tanken att man skulle kréva av privatpersoner att de
altid  skulle  ansvarsforsékra  sig,  tydligen  oavsett  deras
formogenhetsstalni ng. Bengtsson uttalade vidare att man borde gora en
prognos over barnets inkomstmojligheter i framtiden och da ta hansyn
exempelvis till om en tondring var utan arbete eller var pa vag att skaffa sig
hogre utbildning. Slutligen hénvisade Bengtsson till att man enligt 1972 ars
proposition skulle vara mycket forsiktig med att antecipera framtida
andringar av ett barns ekonomi.fé]

62 Prop. 1972:5 s. 459.

63 Prop. 1972:5 s. 460f.

64 Bengtsson, B.: A.a., s. 308f.

65 NJA 11 1975 s. 568, Bengtsson, B.: A.a., s. 262,

66 Bengtsson, B.: A.a., s. 308f. och Prop. 1972:5 s. 165.
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Frégan hur skadestandets storlek skall faststéllas har betydelse for ala barn
under 18 & och skall dafor ber6ras redan har. Som framgdr av
redovisningen ovan av réttsfall fran tiden fore skadestandslagens tillkomst
bestdmdes ersittningen pa den tiden vanligen till en kvotdel av fullt
skadestand. | propositionen foreslog departementschefen att den metoden
inte langre skulle anvandas utan skadestandet regelméassigt bestammas till
ett visst angivet belopp. Till stod héarfér anforde han foljande. Att
skadestandet faststalls pa detta sétt & naturligt med hénsyn till handlingens
beskaffenhet, barnets ader och utveckling samt de ekonomiska
forhdllandena. Sarskilt gadller det om man som foreslds skall i storre
utstrackning beakta ansvarsférsakring. En kvotdelsberékning kan vara
otillfredsstéllande framfor allt nér kvoteringen skall styra framtida krav. Nar
en kvot bestdms har skadestandskravets storlek stor betydelse, men en
tillampning av den fran borjan faststélda kvoten kan fa orimliga foljder om
det senare framstalls nya krav som inte kunde forutses i domen. Det kan da
bli nodvandigt att i ett senare ma bestamma en annan kvot an det forst
faststallda, men i s3 fall forlorar man till stor del fordelarna med
kvotdel ssystemet.f7]

Departementschefen ansag alltsa att skadestand som barn skulle betala i
allménhet borde bestammas till ett visst angivet belopp i pengar men att i
vissa fall en kvotdelsbestdmning var att foredra. | praxis efter
skadestandslagens tillkomst tycks skadestandet ocksa regelmassigt ha
faststallts till ett bestamt belopp.

Med héansyn séarskilt till ansvarsforsékringens okade betydelse & ddre
réttspraxis nar det géler betydelsen av ekonomiska férhallanden numera av
mindre intresse och ska darfor inte bertras har. | stort sett saknas ocksa
vagledande rattsfall for tiden efter skadestandslagens tillkomst.

45.2.Barni adern 15-18 &r

Sasom tidigare angivits har en restriktiv anvandning av mgjligheten att sétta
ned skadestandet asyftats for denna kategori, och det & sarskilt de
ekonomiska foljderna av fullt skadestandsansvar som skall beaktas.
Departementschefen framforde i1 propositionen foljande synpunkter.
Skadestandet borde jamkas bara om det annars blev oskaligt betungande for
skadevalaren. Vid denna provning borde man inte fasta avgorande vikt vid
skadans absoluta storlek utan man maste sitta skadestandets storlek i
relation till skadevalarens ekonomi och dessutom ta hansyn till
omstandigheterna vid skadans intraffande. Skadesténdsansvaret for
ungdomar i ddern 15-18 ar borde dltsa lindras bara nar omstandigheterna
vid skadefallet i forening med att skadan fran skadevallarens synpunkt var
stor gjorde det oskaligt att dagga honom full skadestandsskyldighet. Har

67 Prop. 1972:5 s. 166f.
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borde, sasom tidigare papekats dven andra faktorer beaktas, sdsom att
skadevallaren & utvecklingshammad eller att handlingen & uppsitlig.
Hansyn maste ocksa tas till den skadelidande si att nedsittning av
skadestandet inte borde ske om det var oskaligt mot honom. Ett ska att
alagga fullt skadestandsansvar aven vid en omfattande skada kunde vara att
den skadelidande hade det daligt stallt ekonomiskt och inte var forsakrad.
Déaremot var det inte ett galvstandigt ska for jamkning att den skadelidande
var formogen eller hade forsakringsskydd. Den skadestandsregel som det har
var fraga om hade tillkommit av hansyn till skadevallarens situation.fs]

| propositionen diskuterades ocksa majligheten att skadevallaren efter det att
skadestandet faststallts i réttegang far formdgenhetstillgangar som gor att en
nedséttning av ersdttningen i efterhand kan verka oskdlig. Som en
remissinstans papekat var det inte mojligt att ta upp fragan om skadestandets
storlek till ny provning. Departementschefen menade dock nér det géllde
ungdomar i aldersgruppen Gver 15 & att man normalt sett redan fran borjan
kunde rakna med att vederbérande skulle fa 6kade ekonomiska resurser
inom en Overskadlig framtid, vilket man kunde ta hansyn till vid
skalighetsprovningen. Olagenheter behdvde darfor bara befaras i
undantagsfall, och négra speciellaregler for att motverka sdana ol &genheter
ansdgs inte pakalade innan man fatt erfarenhet av den aktuella
bestammel sens tillampning.f°]

Bertil Bengtsson har framhallit att né&r ungdomar begétt brottsliga handlingar
bor man ta hénsyn till om jamkning av skadestdndet underlattar
skadevéllarens aeranpassning i samhdllet. Han bor helst inte fa en
skadestandsbtrda som gor att han inte ens forsoker teranpassa sig eftersom
han ser detta som hopplést. Det kravs dock enligt Bengtsson att
ateranpassning verkligen & en realistisk mojlighet for att jamkning skall
kunna ske, och han hénvisar som jamforelse i detta sammanhang till
réttsfallet NJA 1979 s. 581, som visserligen géllde jamkning enligt 2 kap. 3
§ skadestandslagen.[9]

Fallet gdllde en 26-arig man som domdes for bl.a. postran och 6verlamnades
till duten psykiatrisk vard pa grund av djupgaende psykisk abnormitet. Han
forpliktades av hovrétten och HD att utge ojamkat skadestand, 9 646 kr, till
postverket av foljande skdl. Den domde hade trots sin psykiska abnormitet
handlat med full insikt om vad han foretog sig. Trots detta var det mgjligt att
nedsitta skadestandet enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen om det inte var
oskdligt mot den skadelidande. D& kréavdes emellertid for nedséttning att det
med hansyn till beloppets storlek och den skadestandsskyldiges situation
kunde antas pa ett avgorande sétt forsvara hans anpassning i samhallet om
fullt skadestandsansvar dlades. Eftersom sa inte var falet har utdomdes
utdomdes alltsa fullt skadestand.

68 Prop. 1972:5 s. 461f.
69 Prop. 1972:5 s. 462f.
70 Bengtsson, B.: A.a., s. 309.
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Ett par réttsfall ifraga om ungdomar i ddern 15-16 ar gallande tillampning
av 2 kap. 2 § skadestandslagen skall héar beroras.

NJA 1976 s. 121 har redovisats tidigare under avsnitt 4.3.2. HD utdémde
héar fullt skadestand, 7 500 kr, trots att den 15-arige skadevallaren var négot
omogen for sin dlder. Huvudregeln att skadestandet inte bor jamkas vid
uppsatligt brott foljdes i detta fall, men ett viktigt skal var att skadestandet
var ganska litet och darfor inte sarskilt betungande for skadeval laren.

Helt annorlunda var situationen i NJA 1993 s. 727, som i korthet bertrts
under nyssnamnda avsnitt. | detta fall hade tre 16-ariga pojkar, N, M och O,
démts for mordbrand i en skola, och N hade dessutom démts for grov
mordbrand i en simhall. Stora skador uppstod, sarskilt i simhalen. Tva
forsakringsbolag, Trygg-Hansa och Wasa, yrkade skadestand. Trygg-Hansa
kravde att de tre pojkarna skulle solidariskt betala 918 000 kr pa grund av
branden i skolan och att N skulle betala 27 miljoner kr pa grund av branden i
simhallen. Bolaget var namligen skyldigt att ersdtta den kommun dar skolan
och smhallen var beldgna med dessa belopp. Wasa yrkade att N skulle
betala 32 791 kr pa grund av branden i simhallen. HD jamkade skadestandet
kraftigt och dlade ingen av pojkarna solidarisk betalningsskyldighet. N
forpliktades att till Trygg-Hansa betala 100 000 kr for branden i skolan och
350 000 kr for branden i simhallen samt att till Wasa betala 20 000 kr. De
béda andra pojkarna forpliktades att till Trygg-Hansa betala 150 000 kr var
for branden i skolan.

| de utférliga domskdlen uttalade HD i huvudsak bl.a. foljande. Av
forarbetena till 2 kap. 2 § skadestandslagen framgar att det betréffande
ungdomar mellan 15 och 18 &r &r tankt att den majlighet till jamkning som
bestammelsen ger skall anvandas jamforelsevis restriktivt. Betréffande
denna dlderskategori & det framfor allt de ekonomiska foljderna av fullt
skadestandsansvar som skall beaktas vid skalighetsbedomningen. Nar
skadan har valats genom en uppsatlig handling bor enligt forarbetena
mojligheten att sétta ned skadestdndet anvandas med betydligt storre
aerhdllsamhet @n vid aldagliga forsummelser av lindrig art. Jamkning
behover inte vara utesluten ens vid skada pa grund av uppsatligt brott om det
i Ovrigt finns starka skal for att skadestandet sétts ned, t.ex. hansyn till den
brottsliges mojligheter till ateranpassning. Jamkning & ocksa tankbar nar
skadan vida dverstiger vad skadevalaren kunnat rékna med. Med hansyn till
N:s ekonomiska forhallanden framstér en skyldighet for honom att betala det
skadestand hovrétten efter jamkning bestamt, drygt 1,2 miljoner kr, som
utomordentligt betungande. Det & &ven klart att ett skadestdand av den
storleken skulle pa ett avgorande sitt @ventyra hans ateranpassning i
samhallet. P& den skadelidandes sida finns i detta fall inte nagot behov av
skadestandet som talar mot en ytterligare jamkning. Vidare bor beaktas att N
knappast forstatt att branden i simhallen skulle bli sa omfattande som den
blev. Det sammanlagda skadestandet for N bor séttas ned ytterligare trots att
han begétt uppsdtlig brottslighet av alvarligt slag som orsakat skada till
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betydande vérde. Att brottsigheten som orsakat skadorna & sa allvarlig
medfor dock att jamkningen inte kan bli s& stor som hansynen till hans
ateranpassning egentligen skulle pakalla. Med hansyn till M:s och O:s
ekonomiska forhallanden framstar en skyldighet att betala det skadesténd
hovrétten efter jamkning bestamt, 450 000 kr solidariskt med N, som
mycket betungande, och ett skadestand av den storleken skulle ocksa utgora
ett starkt hinder for deras é&eranpassning. Inte  heller talar
forsakringsbolagens behov av skadestandet mot en ytterligare jamkning. Pa
grund av det anforda bor skadestandet, trots att M och O gjort sig skyldiga
till uppsdtlig brottslighet av alvarligt slag, sttas ned till 150 000 kr for var
och en av dem.

Ingen av de tre skadestdndsskyldiga dlades alltsd solidarisk
betalningsskyldighet. Enligt 6 kap. 3 § skadestandslagen svarar tva eller
flera som skall ersitta samma skada solidariskt for skadestandet, i den man
inte annat foljer av att begransning galler i den skadestandsskyldighet som
avilar nagon av dem. Det undantag som har gdler kan bli aktuellt vid
jamkning av skadestand som skall betalas av mer @n en person. Det kan da
vara sarskilt betungande for ndgon eller négra skadestandsskyldiga att betala
inte bara den ersdttning som beddms vara vederbtrandes del av den totala
skadan utan ocksa hela skadestandet solidariskt med andraf2]

Sammanfattningsvis kan sdgas att tillkomsten av 2 kap. 2 §
skadestandslagen inneburit en stor forandring av réttslaget for ungdomar i
ddern 15-18 &r. Dessa behandlades tidigare i skadestandshéanseende helt
som vuxna, och som huvudregel har de aven nu fullt skadestandsansvar.
Skalighetsbedomningen enligt ndmnda lagrum innebdr emellertid att
skadestandet kan jamkas framfor alt med hénsyn till ekonomiska
forhallanden, och ungdomar i denna ader kan fa kraftig jamkning om det
kan underlétta deras ateranpassning i samhallet. Det &r ju inte realistiskt att
forplikta ndgon att betala ett sa stort skadestand att han eller hon anser det
helt meningsl6st att férsoka betala ens en del av beloppet.

4.6. Ovriga omstandigheter

Det femte och sista rekvisitet i 2 kap. 2 § anger att hansyn skall tas till
ovriga omstandigheter. Fore skadestandslagens tillkomst, nar bl.a. barns
skadestandsansvar reglerades i 6 kap. 6 § strafflagen, innefattades i
rekvisitet "omstandigheterna i dvrigt” aven de ekonomiska forhallandena
hos bade skadevallaren och den skadelidande, och sérskild héansyn skulle da
tas till foreliggande fc'jrg'a'kringar. Efter tillkomsten av 2 kap. 2 8
skadestandslagen avses med “Ovriga omstandigheter” framst den
skadelidandes ersattningsbehov, och man tar vid beddmningen av detta

71 Prop. 1972:5 s. 588ff. och 644.
72 Prop. 1972:5 s. 458ff.
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hansyn till férmdgenhet och forsakring pa den skadelidandes sida och om
ersattning kan ldmnas enligt brottsskadelagen (1978:413).

4.6.1. Forsakring och for mogenhet

| propositionen till skadestandslagen namnde departementschefen
betydelsen av forsakring pa den skadelidandes sida, men han ansdg att
fragan maste avgoras av domstolarna i varje enskilt fall. Inte heller nér det
gdler summaforsakring ville departementschefen uttala sig. Dock ansag han
att forekomsten av skade- eller summaforsakring pa den skadelidandes sidai
regel inte borde medfora jamkning av skadestandet till den del detta tacktes
av skadevallarens ansvarsforsakri ng Departementschefen kommenterade i
speciamotiveringen till 2 kap. 2 § saken och anférde dér bl.a. foljande.
Tillborlig hansyn skulle tas till den skadelidandes intresse. Om en jdmkning
av skadestandet var oskélig mot den skadelidande borde den inte komma
ifréga och om den skadelidande hade dalig ekonomi och saknade forsakring
kunde detta utgora ett skal till att alagga fullt skadestand dven om skadan
var omfattande. Vidare ansag departementschefen att om den skadelidande
var férmogen eller var skyddad av férsakring detta daremot inte utgjorde ett
savstandigt skal for jamkning av skadestandet. Det papekades att 2 kap. 2 §
skadestandslagen tillkommit for att hansyn skulle tas till skadevalarens
situation. 3]

Bertil Bengtsson har nar det gdler innehdllet i rekvisitet "Ovriga
omstandigheter” uttalat att man enligt motiven skall ta hansyn till
formogenhet samt summa och skadeforsékring och till om den
skadelidande var gavforsékrare eller om han férsummat att forsékra skadad
egendom. Bengtsson anser vidare att man vid misshandel eller annat vald
skall ta hénsyn till om det varit mgjligt fér den skadelidande att fa erséttning
ur det 6verfallsskydd som finnsi hem- och villaforsakringar 9]

Att ndgon & savforsakrare innebar att denne inte vill teckna forsakring
eftersom riskutjdmning genom forsdkring inte anses vara fordelaktigare an
riskfordelningen inom den verksamhet som bedrivs. Den skadelidande kan
darfor sdgas vara sin egen forsdkringsgivare. Det & framst offentliga
rattssubjekt, t.ex. staten, och storféretag som antingen later bli att forsakra
sin egendom eller har forsékring med betydligt storre gavrisk &n normalt.
Privatpersoner &r déremot séllan géavforsékrare, och det anses inte foreligga
en salvforsakring om en privatperson, &ven om han & formogen, |ater bli att
forsikra viss egendom f7]

73 Bengtsson, B.: A.a., s. 309f.
74 Prop. 1972:5 s. 166.

75 Prop. 1972:5 s. 462.

76 Bengtsson, B.: A.a., s. 309f.
7TNJA 11 1978 s. 72.
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Ett exempel pa overfalsskydd finns i Folksams hem- och villaférsakring
gdlande fran den 1 januari 2001. Enligt forsakringsvillkoren (p. A61)
ersitter Folksam, om den forsékrade utséits for misshandel eller annat
uppsatligt vald, genom overfallsskyddet det skadestand for personskada som
vederborande har rétt till enligt 1 och 5 kap. skadesténdslagen. Skyddet
gdler i privatlivet och inte for nagot som har samband med den forsakrades
arbete, annan forvarvsverksamhet eller tjansteutovning. Undantag fran
overfallsskyddet galer nér den forsskrade skadas av ndgon sambo eller
skadas i samband med att han eller hon begér en uppséatlig straffbar garning.
Vidare galler skyddet inte da den som skadas & paverkad av ett
berusningsmedel sdvida vederborande inte kan visa att skadan saknar
samband med denna paverkan, och inte heller gdler skyddet da den
forsékrade utan skélig anledning utsatt sig for risken att skadas. | de
sistnamnda tva fallen galler dverfallsskyddet dock om det & fraga om
valdtakt eller annat sexuellt tvang som ju & brottsliga garningar (p. A62).
Skadestandet & maximerat till 500 000 kr vid varje skadetillfalle (p. A64),
och liksom vid ansvarsférsakring géller en grundsjalvrisk pa 1 200 kr vid
varje skadetillfélle (p. A3). Den som vill ha erséttning fran Folksam maste
polisanméa skadehandel sen och stdmma gérningsmannen pa skadestand om
bolaget begér det (p. A63).

Olycksfallsforsdkring & en annan typ av forsakring som &r av intresse i detta
sammanhang. Som exempel kan namnas nagot om villkoren i Trygg-Hansas
olycksfallsférsakring (allmanna villkor 1997:1). De bokstaver och siffror
som anges avser punkter i dessa villkor. Endast de forsdkringsmoment i de
allméanna villkoren som anges pa ett utfardat forsakringsbrev omfattas av
forsékringen (A5). Nar det géller olycksfallsskada ersétter forsakringen bl.a.
en kroppsskada som den forsékrade ofrivilligt drabbas av genom en plétslig
yttre handelse, namligen ett yttre vald mot kroppen (B1). De kostnader som
ersits ar vissa lakekostnader (B2.1), tandskadekostnader (B2.2.) och
resekostnader i samband med véard och behandling enligt |8karforeskrifter
(B2.3). Vidare ersétts bl.a. medicinsk invaliditet (B5) samt sveda och vark
(C1) och ekonomisk invaliditet (C2). Ett antal begrénsningar finns i
forsakringens giltighet. Den géller t.ex. inte om den forsakrade har uppnatt
18 é&rs alder sdvida han eller hon utfor eller medverkar till brottslig handling
som kan ledatill fangelse. Inte heller géaller forsakringen om den forsékrade
& paverkad av alkohol, narkotika e.dyl. om skadehandelsen & en direkt
foljd av denna paverkan. Detsamma géller da den forsikrade vid skadan
antas ha varit under paverkan av en alvarlig psykisk storning (30 kap. 6 §
brottsbalken, F3). Andra undantag finns bl.a. for krigstillstand (F2),
deltagande i sport eller idrott (F4) och vid vissa flygningar (F5). Vid
olycksfallsforsakring galler till skillnad frén Gverfallsskyddet att skadan kan
ha vallats genom oaktsamhet av ndgon annan &@n den skadelidande, och
denne kan da vara skyddad &ven av skadevallarens ansvarsforsakring.
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4.6.2. Brottsskadeer sattning

Till rekvisitet " 6vriga omstandigheter” hor ocksa majligheten till erséttning
enligt brottsskadelagen (1978:413)[8] Enligt 1 § i brottsskadelagen galler
lagen ersdttning av statsmedel for skada som orsakats genom brott, sk.
brottsskadeerséttning. Enligt Brottsoffermyndigheten kréavs féljande for att
skadan skall anses ha uppkommit genom brott. Om garningsmannen & kand
kréavs for erséttning antingen en fallande dom eller att &klagaren har beslutat
att underldta aal. Om den misstankte har avlidit innan skuldfragan har
avgjorts racker det for ersdttning att den misstankte har erkant under
forundersokningen eller att det av utredningen pa annat sétt klart framgar att
han begdtt brottet. Detsamma géler ocksd nar den misstankte &r
straffomyndig, dvs. under 15 ar, men i vissa fall kravs bevistalan for att
faststdlla om den underdrige har begétt garningen. Om garningsmannen ar
okand bedomer Brottsoffermyndigheten géav om den som ansoker om
ersittning har  skadats genom  brott och da  anvénds
forundersokningshandlingar, medicinsk dokumentation samt uppgifter fran
sbkanden. For att ersattning skall betalas ut krévs dvervégande sannolikhet
for att skadorna orsakats genom brott.f9]

Brottsskadeersattning |amnas for personskada och bestéams da enligt 5 kap.
1-5 88 skadestandslagen (2 8§ och 5 § brottsskadelagen). Néar det galler
sakskada betalas sadan ersdttning da brottet begétts av ndgon som var
intagen i kriminalvardsanstalt eller haktad eller intagen for vard enligt vissa
bestammel ser som gédller unga personer eller missbrukare (3 8). Erséttningen
bestdms da enligt 5 kap. 7 § skadestandslagen (5 § brottsskadelagen). For
sakskada och ren férmogenhetsskada kan erséttning betalas ocksa i annat
fal an enligt 3 § om erséttningen framstar som sérskilt angelagen, t.ex. da
den skadelidandes mgjligheter att forsorja sig har alvarligt aventyrats
genom skadan (4 8). N&r brottsskadeersattning skall bestdmmas avraknas i
stor omfattning ersattning som den skadelidande kan fa fran annat hal. Till
en borjan avréknas enligt 6 § ersdttning som har betalats av skadevdlaren
eller som denne, enligt vad man bedomer, har formaga att betala. Ocksa
skadestand som betalats eller kan betalas av ndgon annan skall avréknas,
vilket kan intréffa tex. na& skadevdllarens arbetsgivare &
skad&eté’\ndsskyldig.@Vidare avréknas enligt 7 8§ annan erséttning som den
skadelidande har rétt till pa grund av skadan. Har & det framfor alt fraga
om forsakringsersdttning, och det géler bade vid skadeforsakring och
individuell summaférsdkring, vid vilken ett visst ersédttningsbelopp har
bestdmts pa forhand oberoende av hur stor den verkliga forlusten &r. Det
sistnamnda kan vara fallet vid olycksfallsforsakringl] Erséttning som t.ex.
vid livforsakring motsvarar ett sparande pa den skadelidandes sida avraknas
dock inte. | 8 § sags att, om skada pa egendom drabbar en sjavforsakrare,

78 Bengtsson, B.: A.a,, s. 310.

79 Brottsoffermyndighetens referatsamling & 2000, s. 9.
80 NJA 11 1978 s. 70.

81 Bengtsson, B.: A.a., S. 246.
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brottsskadeerséttningen minskas med det belopp som skulle ha betalats fran
en forsékring med normal gavrisk som skulle ha tagits i ett
forsakringsbol ag.p2] Brottsskadeersittningen kan i vissa fall jamkas (9 8),
t.ex. da den skadelidande uppsétligen eller av oaktsamhet Okat skaderisken. |
regel avréknas enligt 10 § fran erséttningen ett salvriskbelopp, som for
narvarande & 1000 krft3 Arenden om brottsskadeerséttning provas av
Brottsoffermyndigheten (12 §), som inte & bunden av en domstolsdom
betréffande skadehandelsen. Erséttningen bestdms dock oftast till samma
belopp som i domen[®d Till sist kan pépekas att om sidan erséttning utgar
intréder staten intill det utgivna beloppet i den skadelidandes rétt till
skadestand till den del detta inte har avraknats nér ersdttning bestamts (17
8).

Ett intressant réttsfall, NJA 1990 s. 196, belyser brottsskadeersattningens
betydelse vid jamkning av skadestdnd. Det var visserligen fraga om
jamkning enligt 6 kap. 2 § skadestandslagen, men avgdrandet har intresse
dven nar det gdler jamkning enligt 2 kap. 2 8. En 25-drig man domdes
genom dom 1985 till 4 manaders fangelse for misshandel bestdende i att han
tilldelat en man, fodd 1953, tva knytnavsslag i vanstra tinningen. Detta
orsakade bl.a. vanstersidiga blodutgjutningar i skallen och brott i
tinningsregionen. Domen vann laga kraft, och skadestandsfrégan avgjordes
senare. Den skadelidande yrkade skadestand i norska eller svenska kr for
forlorad arbetsfortjanst, sveda och vérk, lyte och men m.m. med belopp som,
nar malet kom till HD, var 6ver 600 000 kr. Skadevéllaren medgav att han
var skadestandsskyldig men yrkade att beloppet skulle jamkas enligt 6 kap.
2 § skadestandslagen. | HD framkom fdljande om parterna. Den
skadelidande hade drabbats av livslang invaliditet, som i den yrkesméassiga
delen ndrmade sig 100 % och i den medicinska minst 30 %. Skadevallaren,
som domts for brott tre ganger, studerade vid Karlstads hogskola och hade
studieskulder pa 140 000 kr samt banklan pa 50 000 kr. HD jamkade
skadestandet till 200 000 norska kr med i huvudsak foljande domskal. Med
hénsyn till skadevallarens ekonomi skulle skyldighet att utge fullt
skadestand vara oskaligt betungande for honom. Den skadelidande kunde
vantas fa brottsskadeersattning i den man han inte kunde erhalla skadestand
av skadevdllaren. Ersidttningen skulle inte understiga vad som skulle
utdomas i skadestand enligt den skadelidandes yrkande. Dennes behov av
ersittning var darfor inte ndgot hinder for jamkning av skadestandet. Mot
jamkning av skadestandet talade att skadestandskravet gélde personskada
tillfogad genom misshandel. Aven nar den skadelidande kunde rakna med
brottsskadeerséttning kunde jamkning vid vadsbrott av detta slag te sig
betanklig fran preventionssynpunkt och ibland direkt stétande. Som
huvudregel borde skadestand inte nedséttas vid sadana brott. Misshandeln
hade varit oprovocerad men inte grov, och den uppkomna skadan hade inte
varit of6rutsebar men fatt betydligt alvarligare foljder &n som brukade vara

82 NJA 11 1978 s. 72.
83 Brottsoffermyndighetens referatsamling & 2000, s. 23.
84 Brottsoffermyndighetens referatsamling & 2000, s. 9.
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fallet vid sddan misshandel. Det yrkade skadestandsbeloppet var ovanligt
stort for en personskada, och det var vasentligt for skadevallarens definitiva
dteranpassning att han inte drabbades av en sa omfattande skadestands-
skyldighet.

Det resonemang HD fort kan sékert anvandas aven vid jamkning enligt 2
kap. 2 § skadestandslagen i en liknande situation nar skadevalaren & 15-17
ar gammal.

4.6.3. Allménna synpunkter

Bertil Bengtsson har framfort foljande synpunkter i denna del. Storre
skadestand drabbar i alménhet skadegoraren hart, och det finns vid
intresseavvagningen starka skdl att fasta stor vikt vid om den skadelidandes
intresse tillgodoses pa annat sétt @an genom skadestand, sarskilt genom
forsakring eller brottsskadeerséttning. Undantag bor naturligtvis goras nér
ojamkat skadestand kan ha preventiv effekt eller vara pakalad av
almanhetens installning, men saddana omstandigheter 1&r bara ha betydelse
vid vissa uppsatliga handlingar. Annars kan det vara beréttigat att |3ta det
vaga tungt att den skadelidande har goda ersattningsméjligheter. Eftersom
det i denna situation &r skadevallarens intresse som vasentligen star pa spel
bor stor hansyn tas till denne. Det som sagts innebdr att man i beddomningen
enligt 2 kap. 2 § skadestandslagen pa flera punkter skulle vara nagot mildare
an motiven 1972 forutsdg. Nar det géler personskada skulle oftrsakrade
personers ansvar i flertalet fall nedséttas eller fala bort, och detsamma
skulle gdlla i manga sakskadefall, bl.a. da skadan kan erséittas genom
forsakring eller det foreligger gavforsakring. Baravid mera allvarliga brott,
tex. uppsatlig skadegorelse, skulle skadestand domas ut néar den
skadelidande far erséttning pa annat vis, och da bor faktorer som leder till
jamkning enligt 6 kap. 2 § skadestandslagen vaga annu tyngre nar det ar
fréga om skadestndskrav mot barn.ps]

4.6.4. Sammanfattning

Allmant kan om rekvisitet "ovriga omstandigheter” sigas att det, sasom
framgatt av redogorelsen hér, i stort sett ror sig om hansynen till den
skadelidandes erséttningsbehov. Vad denne kan fa i skadeersittning fran
annat hall har stor betydelse nér jamkningsfrégan avgors, men det bor
framhdllas att det aldrig & fraga om nagon automatisk avrakning utan om en
omstandighet bland andra som kommer med i bedémningen. Aven nar den
skadelidande kan bli helt tillgodosedd t.ex. genom brottsskadeerséttning kan
skadevallaren bli skyldig att betala ett stérre eller mindre skadestand
beroende pa hur alvarligt det begangna brottet &. Skulle
brottsskadeerséttning da ha utbetalats utan att skadestandet avraknats
intréder sdsom namnts staten i den skadelidandes rétt till skadestand. | en

85 Bengtsson, B.: A.a., s. 310f.



sadan situation blir annat dn den skadelidandes intresse avgorande i
jamkningsfragan, t.ex. beskaffenheten av den skadegdrande handlingen och
skadevallarens ekonomi.



5. Avslutande synpunkter

Sasom framgér av redogdrelsen under avsnitt 4.1. &r forutsattningarna for att
skadestandsskyl dighet Gverhuvudtaget skall foreligga annorlunda for barn &n
for vuxna. Nér det gédller barn anvander man inte det cul pabegrepp som
tillampas betréffande vuxna och som traditionellt sett inneburit att man
jamfoért med hur en "bonus pater familias’ hade betett sig i den situation dar
skadan intréffat. Detta sétt att faststélla cul pa anses visserligen numera vara
omodernt, men resonemanget & anda inte ointressant nar man bedémer
vilka krav som skall stéllas paen persons handlande. Man kan da tycka att
man borde resonera pa samma sétt ifraga om barn och vid

cul pabeddmningen gora en jamfoérelse med vad man kan fordraav barn i den
alder och den situation som &r aktuell. Detta foresog
skadestandskommittén, men departementschefen féredrog en mera objektiv
cul pabeddmning som liknade den som gors betraffande vuxna, med
undantag for de minsta barnen. Resultatet har blivit att barn upp till 3-4 ars
alder regelméssigt inte kan anses varavallande enligt 2 kap. 2 §
skadestandslagen och altsa inte kan vara skadestandsskyl diga medan en 5-
aring kan forpliktas att betala skadestand om han t.ex. i en trafiksituation
inte betett sig som en vuxen borde ha gjort. Att ett sadant barn kan bli
skadestandsskyldigt pa grund av en lindrig trafikovarsamhet kan vara svart
att forsta for folk i allmanhet, och detta forefaller inte tillfredsstallande.

Det & angeldget att réttstilldmpningen stédmmer med den alménna
réttsuppfattningen, och det & darfor inte likgiltigt om begrénsningen av
barns skadestandsansvar gors vid valandebedomningen eller vid
skalighetsbedomningen enligt 2 kap. 2 § skadestandslagen. Det skulle enligt
min mening vara egendomligt om man t.ex. ansag att ala barn oavsett dder
kan vara vardsldsa men jamkade skadestandet till noll kronor fér sméa barn.
Det skulle inte heller vara lyckat att gora tvartom, namligen att vara mycket
forsiktig vid valandebedomningen s att dven ddre barn i stor utstrackning
inte ansdgs vara oaktsamma. Detta skulle ju helt strida mot
departementschefens uppfattning i propositionen till skadestandslagen. Det
ar tydligt att anledningen till att han ville ha en objektiv vallandebedémning
for barn var det utbredda bruket av ansvarsforsakring. Hans mening var att
det aldrig var oskdligt mot det skadevdllande barnet att |dta
ansvarsforsakringen betala skadestandet, och detta géller &ven smabarn.

Ett problem & att ansvarsforsakringen inte riktigt stémmer Gverens med
traditionella skadestandsréttsliga principer. Det visar sig ocksa att dessa
ibland skiljer sig fran ansvarsforsakringens villkor. Forsakringsbolagen
ersétter t.ex. i stor utstrackning skador som vallas av sa sma barn att de inte
ar lagligen skadestandsskyldiga. Om man anda bortser fran principerna och
forsoker ordna saken sa praktiskt som mojligt skulle det kanske vara bast
om man kunde lata ansvarsforsakringen helt och hallet técka skador som
barn orsakar, narmast da de skador som orsakas av vardsoshet. Da skulle
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det emellertid vara nddvandigt att ha obligatorisk ansvarsforsdkring, men
detta blir sdkert inte aktuellt. Mot ett obligatorium talade enligt
departementschefen att det skulle krévas en stor administration, men detta ar
inte den enda nackdelen. Om det & obligatoriskt att ha ansvarsférsakring for
barn maste alla vardnadshavare betal a férsakringspremien, men det kommer
sakert dltid att finnas de som inte vill eller har rad att betala. Man far da
forsoka tvinga dem att gora detta, men det gér inte att fa ut nagot fran den
som inte har nagra tillgangar. Det uppstar da en kostnad for
forsakringsbolaget som nagon annan maste betala, och det & bli de
forsakringstagare som fullgjort sina skyldigheter. Kvar finns ocksa fragan
hur man skall se pa uppsatliga handlingar. Det skulle nog vara stétande att
|&ta ansvarsforsakringen tacka skador som orsakats genom brott av t.ex. 15-
17-aringar. Ett obligatoriskt system &r alltsa svart att forklaraav flera skél.

Bertil Bengtsson har rekommenderat att man ifrdga om barn som & nagot
ddre an 3-4 & skal ta hénsyn till deras bristande mognad vid
véllandebedomningen. Det skulle annars bli en skarp grans mellan de minsta
barnen, som aldrig anses vara vallande till skador, och ndgot stérre barn som
vid valandeprévningen betraktas mera som vuxna. Bengtssons uppfattning
ar i och for sig tilltalande men den medfor komplikationer fér de barn som
ar ansvarsforsakrade. Forsakringsbolagen ersétter enligt ett vanligt villkor i
denna forsakring skador som orsakas av barn som & si sma att de normalt
inte kan bli skadesténdsskyldiga, och gransen brukar anges vara 4 &.
Erséttning betalas alltsd &ven om ett sadant barn inte & vallande enligt en
réttslig bedomning, men det & langt ifran sakert att forsakringsbolagen
skulle inta samma sténdpunkt om ett barn i t.ex. 7-8 arsdldern orsakade en
skada men inte ansags vallande enligt en meraindividuell bedémning &n den
som tillampas efter skadestandslagens tillkomst. | sa fall skulle bolagen
kanske ompréva sin instélining &ven nar det géller de minsta barnen med
risk att ansvarsforsakringarna overhuvudtaget skulle tacka skador av barn i
betydligt mindre utstrdckning an nu. Detta & naturligtvis inte énskvart, och
Bengtssons rekommendation bor darfor inte foljas.

Sammanfattningsvis férefaller den réttdiga regleringen av  barns
skadestandsskyldighet att vara tillfredsstéllande &en om principiella
invandningar kan riktas sarskilt mot skillnaden i beddmning mellan de
minsta barnen och de négot ddre barnen. Att reglerna tycks fungera vél
beror emellertid inte s3 mycket pa det réttsliga systemet som pa att
forsakringsbolagen genom ansvarsforsakringen frivilligt tagit pa sig en stor
del av ersdttningsansvaret for skador som barn fororsakat. Eftersom stérre
delen av befolkningen har sadan forsakring skyddas skadelidande i stor
utstrackning utan att den réttsliga apparaten behover tas i ansprak. Nar det
gdler tolkningen av jamkningsregeln i 2 kap. 2 § skadestandslagen kan man
allmént siga att beddmningen nér det géller ofdrsdkrade barn & mindre
strang mot skadevalaren an den var fore lagens tillkomst. Detsasmma géller i
hog grad ungdomar mellan 15 och 18 &, som tidigare hade obegransat
skadestandsansvar men numera ofta far atnjuta jamkning dven da de
uppsatligen fororsakat skador.
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