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Summary

Responsibilities for contaminated areas are regulated in chapter 10 of the
Environmental Code (Miljébalken). The primary liability lies with the
operator, i.e. the one who has driven the enterprise or undertaken an activity
that has caused the pollution. The level of the liability shall always be
determined according to a “test of reasonableness”. The activity need not
necessarily still be in action, if there are several parties, the liability is “joint
and several”. The liabilities under Chapter 10 are not affected by
prescription, but there must have been some kind of activity that has
occurred after 30 June 1969. If a polluter cannot be found liable, the
purchaser of a contaminated estate may be held liable, as long as they knew
or should have known about the contamination when the purchase took
place. The responsibilities for the landowner come secondary to that of the
operator.

An acquisition of a company could be either an acquisition of the shares or
of the assets. When it is a sale of shares the buyer may be responsible for
pollutions created while the seller still owned the company. This is possible
since both rights and responsibilities are included in the acquisition. The
buyer steps into the seller’s shoes.

When it’s an acquisition of assets the buyer becomes responsible for
environmental damages created whilst the seller still owned the company;
that is if the buyer buys the whole stock or continues to operate the
company in a similar manner as before. However, it is not clear what
happens when only a part of the enterprise is bought, or when the buyer
intends to operate a completely new kind of business.

A buyer of assets also becomes responsible for environmental damages if
they themselves have polluted the area in some way. They may also be
responsible, as a property owner, for pollutions that they should have
discovered before the sale.

More often than not, it is the current operator/landowner who will be liable
for the costs associated with contamination. Even if the former owners are
still jointly responsible, in many cases it is irrelevant since the former
owners may have become insolvent or simply do not exist anymore. This
can make the purchase less profitable than the buyer first thought and in an
effort to minimise losses the buyer may attempt to recoup these costs;
claiming that the contamination was a breach of contract.

There is a disagreement amongst Swedish scholars about what particular
law to use when there is a breach of contract in connection with the sale of
shares. The most common conclusion is that the Swedish Sale of Goods Act
(koplagen) is applicable when the sale involves all the shares in a company.
The same legislation is used when the sale of assets concerns goods and
personal chattels. When it concerns real estate the applicable law is deemed



to be the Real Property Law (jordabalken). There is a breach of contract if
the goods differ from what is stated in the contract when it comes to quality.
The goods should also correspond to the buyer’s justified expectations, but
there must be a serious deviation for this to be applicable. Deviation is
almost always the case when it comes to contamination, since the costs of
repairing the areas are huge and often extremely time consuming. The
contamination must also be fundamental for the whole company; this means
that minor contaminations in larger companies can not be seen as a breach
of contract. Despite this the quality of goods should conform to the
information given by the seller. The buyer’s examination of the goods
before the purchase is also of importance, as they have a duty to examine
the goods, and this duty is stricter in the Real Property Law than in the Sale
of Goods Act.

A seller can be liable for contaminated areas both by public and private law,
which may make the seller insecure due to the possibility of potential future
costs. One method of avoiding this risk is for the seller to write an
exemption clause and thus indemnify themselves against such losses;
ensuring the security of the sale. However there is no clear rule that states
when an exemption clause has a legal standing, there has to be an
adjustment of interests in every particular case. On the one hand you have to
think that it is a commercial relationship, and it is free for the parties to
stipulate a contract concerning whatever they want. Yet on the other hand
you have to establish if the clause is fair and reasonable, as there is a judicial
regulation that controls the extent of the exemption clauses through
interpretation, mandatory civil legislation and through section 36 of the
Contracts Act.

Exemption clauses can be divided into two groups, remedy exemptions and
exemptions from quality. The starting point is that general clauses are
unreasonable from the perspective of section 36 in the Contracts Act, while
more detailed ones are acceptable. When it comes to remedy exemptions the
premise is that the general ones are accepted as long as they are clear and
plain.



Sammanfattning

Ansvar for fororenade omraden regleras i 10 kap. MB. | forsta hand ar det
verksamhetsutdvaren, dvs. den som har drivit en verksamhet eller vidtagit
en atgard som bidragit till fororeningen, som ar ansvarig for
efterbehandling. Omfattningen av ansvaret avgors alltid efter en
skalighetsavvéagning. Det &r inte nddvandigt att verksamheten fortfarande
bedrivs utan alla verksamhetsutdvare som bidragit till fororeningen é&r
solidariskt ansvariga. Reglerna for efterbehandling ar inte foremal for
preskription, men déaremot har de avgransats i tiden genom speciella
overgangshestammelser i vilka det framgar att reglerna endast tillampas pa
verksamheter vars faktiska drift pagatt efter den 30 juni 1969. Om det inte
gar att finna nagon verksamhetsutévare eller denne inte kan sta for
kostnaderna for den uppkomna skadan ar var och en som forvarvat
fastigheten efterbehandlingsskyldig savida de vid forvarvet kant till
fororeningen eller borde ha upptéckt den. Vad galler fastighetsdgare ar
ansvaret &ven héar solidariskt men detta ansvar &r alltid sekundart till
verksamhetsutdvarens.

Ett foretagsforvarv kan ske genom ett aktieférvarv respektive genom ett
inkramsforvarv. Vid en aktieoverlatelse riskerar forvarvaren att bli ansvarig
for fororeningar som orsakats under Gverlatarens tid. Detta da det sker en
overlatelse av bolagets samtliga rattigheter och skyldigheter. Kparen trader
sa att saga in i saljarens position.

Vid en inkrdmsoverlatelse har det i uppsatsen konstaterats att en ny &gare
blir efterbehandlingsskyldig &ven for fororeningar som uppstatt fore
overlatelsen om denne dvertagit hela verksamheten och har for avsikt att
bedriva den i vésentligt oftrandrat skick. Detsamma géller om man
overtagit ett tillstdnd for verksamheten. Vad som hander da enbart en del av
verksamheten Overlats eller da avsikten ar att bedriva en annan slags
verksamhet &r inte klarlagt men det ar inte omdjligt att samma beddémning
gors i dessa fall.

Samtidigt blir en inkramsforvarvare efterbehandlingsskyldig om denne, om
an i obetydlig man, & med och bidrar till fororeningen. En
inkramsforvarvare som Overtar en fastighet riskerar &ven att sdsom
fastighetsagare bli ansvarig for fororeningar pa fastigheten som borde ha
upptéckts. Detta ansvar ar dock subsidiart till fororenarens.

Det &r stor chans att betalningsforeldggandet kommer att riktas mot kdparen
dd denne &r den nuvarande verksamhetsutdvaren. Aven om man ar
solidariskt ansvarig med tidigare verksamhetsut6vare spelar det ibland ingen
roll eftersom dessa kan ha gatt i konkurs eller helt enkelt upphort att
existera. Detta gor att foretagsforvarvet kan bli mindre 16nsamt an vad man
som kopare tidigare trott. For att minska denna forlust kan foérvérvaren



forsoka krava pengar av Overlataren genom att se féroreningen som ett fel i
overlatelseobjektet.

I svensk doktrin & man oense om vilken lag som skall tillampas betraffande
fel vid aktiekop. Da alla aktier i en verksamhet éverlats anses det vanliga
dock att KopL skall tillampas. Samma lag ar tillamplig pa inkramsforvarv
vad géller 10s egendom, for fast egendom tillampas JB. Fel foreligger om
kopeobjektet avviker fran vad som féljer av avtalet i fraga om kvalitet och
andra egenskaper. Detsamma galler om varan avviker fran vad koparen med
fog kan rakna med. For att uppfylla detta krav kravs att det ar fraga om en
betydande avvikelse. En sadan avvikelse torde i manga fall foreligga da det
ar fraga om fororenade omraden da efterbehandlingsatgarder ar sd pass
kostsamma och tidskravande. Fororeningen maste aven vara av vasentlighet
for foretaget som helhet vilket kan leda till att mindre féroreningar vid storre
transaktioner inte kan ses som fel. Utdver detta maste dven kdpeobjektet
staimma overens med saljarens uppgifter om varans egenskaper. Aven
koparens undersokning av varan fOore kopet har betydelse.
Undersokningsplikten enligt JB anses vara strangare an den i KopL.

En foretagsoverlatare kan saledes bli efterbehandlingsskyldig bade genom
offentligréttsliga regler samt via civilréttsliga regler. Detta kan leda till en
osakerhet hos séljaren éver vad som komma skall, affaren behover inte vara
definitivt avklarad. For att undvika denna osékerhet kan man som séljare
forsoka friskriva sig fran ansvar sa att uppgorelsen mellan parterna &r
slutligt reglerad redan i avtalet. Det kan inte ges nagot klart besked om nar
friskrivningar &r tillitna utan det maste i varje enskilt fall ske en
intresseavvagning. Man maste & ena sidan beakta att det ar fraga om
kommersiella forhallanden dar avtalsfriheten vager tungt och & andra sidan
ha i atanke om klausulen &r skélig och rattvis. Det férekommer en judiciell
kontroll av friskrivningar dar domstolen begransar friskrivningars rackvidd
genom tolkning, tvingande lagstiftning och genom 36 8 AvtL.

Friskrivningsklausuler kan indelas i egenskapsfriskrivningar och
pafoljdsfriskrivningar. Egenskapsfriskrivningar innebar att man friskriver
sig fran en varas kvalitet. Utgangspunkten &r att generella sadana é&r
otillbérliga enligt 36 § AvtL medan preciserade ar acceptabla. VVad géller
pafoljdsfriskrivnignar ar premissen att generella sadana ar acceptabla sa
lange kravet pa klarhet och tydlighet &r uppfylit.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| dagslaget har 80 000 fororenade omraden identifierats i Sverige. Ungefar
hélften utav dem utgor en risk for manniskors halsa eller miljon. Manga
foretagare ar ovetande om att de dger eller besitter en fororenad fastighet.
Vid ett foretagsforvarv finns det risk att bade kopare och séljare drabbas av
ett efterbehandlingsansvar. Ett ansvar som kan vara bade omfattande,
tidskravande och mycket kostsamt. En genomsnittlig kostnad for en statlig
genomford efterbehandlingsatgard i Sverige var under ar 2007 cirka 40
miljoner kronor.! Ett krav att utféra efterbehandlingsatgarder kan darmed
leda till att foretagsforvarvet inte blev en sadan I6nsam affar som det var
tankt fran borjan.

Déa ansvar for fororeningar ar undantagna preskription kan en ovetande
foretagare bli ansvarig for efterbehandling som har skett for decennier
sedan, aven om fororeningen har upphdrt och det var en annan &gare pa den
tiden. Det forekommer en Okad medial exponering av miljéfragor och
fororeningar samtidigt som miljéansvaret standigt utvidgas, nu senast 1
augusti 2007 da miljoansvardirektivet implementerades i svensk ratt. Detta
gor att man som Overlatare av ett foretag, efter forvarvet, kan vilja lagga
affaren bakom sig och inte std med risken att man kan fa betala
miljonbelopp manga ar senare pa grund av att en fororening da upptackts.
En form av ekonomisk sékerhet for saljaren &r darfor att denne forsoker
friskriva sig fran ansvar.

1.2 Syfte och fragestallning

Att utfora en efterbehandlingsatgard &r bade kostsamt och tidskravande, det
ar dock nagot som blir allt vanligare i vart alltmer miljomedvetna samhalle.
Infor ett foretagsforvarv ar det av stor vikt att bade dverlatare och forvarvare
funderar 6ver potentiella risker for att drabbas av ett efterbehandlingsansvar.
En relevant diskussion i sammanhanget & om riskerna fordndras beroende
av vad for slags forvarv det ar fraga om. Om sa ar fallet bor forvarvstypen
bestammas efter den specifika 6verlatelsen. Trots att en foretagsforvarvare
manga ganger ar ovetandes om att den kopta verksamheten ar drabbad av en
fororening kan denne bli efterbehandlingsansvarig. Detta gor det intressant
att se om overlataren, pa grund av fororeningen, kan hallas ansvarig for
kontraktsbrott. Utifran séljarens synvinkel ar det av intresse att efter kopet
kunna lagga affaren bakom sig. Ett sétt att gora detta &r att forsoka friskriva
sig fran ansvar, bade fran efterbehandlingsansvar och fran kontraktsbrott.

1

www.naturvardsverket.se/upload/07 verksamheter med miljopaverkan/efterbehandling/la
get i landet efterbehandling/Lagesbeskrivning 2007.pdf
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Fragan ar om det Overhuvudtaget &r mojligt att avtalsvagen forsoka
undkomma ansvar fran tvingande offentligrattslig lagstiftning. Det &r manga
frdgor som uppkommer men uppsatsen &amnar besvara foljande
fragestallningar.

- | vilken utstrackning kan foretagsoverlatare  respektive
foretagsforvarvare hallas ansvariga for efterbehandlingsatgarder?

- Forekommer det nagra skillnader i ansvarférdelningen da det ar
fraga om ett inkrdmsforvarv respektive ett aktieforvarv?

- Ar det mojligt att se fororeningen som ett fel i kdpeobjektet och pa
sa satt gora saljaren ansvarig for kontraktsbrott?

- Finns det nagon majlighet for séljaren att friskriva sig, dels fran
efterbehandlingsansvar, dels fran kontraktsbrott?

- Vad bor man som foretagsforvarvare respektive foretagsoverlatare
tanka pa vid ett forvarv for att undvika ansvar for miljoskador?

1.3 Metod och material

Uppsatsen bygger till storsta delen pa traditionell juridisk metod i form av
studier av  lagtext, forarbeten, rattsfall och  doktrin. Da
efterbehandlingsansvaret vid foretagsforvary inte ar nagot vanligt
forekommande amne inom dessa omraden har &ven olika framstallningar
fran Naturvardsverket studerats. Utgangspunkten vid
efterbehandlingsansvaret har dock framst varit lagtexten i MB tillsammans
med dess forarbeten. Av stor betydelse for denna del av uppsatsen har &ven
Darp0s olika skrifter varit. Det urval av praxis som tas upp har till stor del
skett utifran honom. Vad galler kapitlet om saljarens felansvar har stor vikt
lagts vid KopL och JB samt dess forarbeten. Till stor hjalp har aven
Hultmarks bok Kontraktsbrott vid kop av aktier varit. Lundmarks
avhandling om friskrivningsklausuler utgdr grunden for kapitlet om
friskrivningar. Jag har inte funnit ndgon doktrin som direkt behandlar
friskrivning fran efterbehandlingsansvar vilket resulterat i att jag fogat in
fororeningsproblematiken i systemet om en friskrivning ar tillaten eller ej.
Detta gor att de slutsatser som har dragits gallande denna del helt &r
baserade pa mina egna funderingar.

1.4 Avgransningar

Arbetet behandlar endast det ansvar som har samband med redan
existerande miljoskador i de i forvarvet ingaende fastigheterna eller
anlaggningarna. Uppsatsen ar inriktad pa det offentligrattsliga ansvaret i 10
kap. MB, d.v.s. inte pa det civilrattsliga ansvaret i 32 kap. MB som kan
aktualiseras nar en verksamhetsutévare orsakar fororeningar pa omgivande
fastigheter och som drabbar utomstaende enskilda parter. Det civilrattsliga
ansvaret i denna uppsats aktualiseras istallet i forhallandet mellan
foretagsoverlataren och foretagsforvarvaren samt vad de kan tankas krava
utav varandra.



Lagstiftaren har valt att skilja mellan reparativa och preventiva atgarder.
Vad géller det reparativa kravet slas det i 2 kap. 8 § MB fast att en
verksamhetsutdvare skall avhjalpa den skada eller olagenhet som uppstatt
for miljon i den omfattning som det anses skaligt enligt 10 kap. MB.
Forutsattningen for att 10 kap. skall bli tillampligt ar att en fororening &r
konstaterad. DA detta val ar gjort kan kapitlet tillampas pa bade pagaende
och avslutade verksamheter och aktiviteter. Syftet &r hdr att avhjélpa en
redan befintlig skada vilket skall skiljas fran de preventiva hansynsreglerna i
2 kap. 1-7 88 vars syfte ar att forebygga, hindra eller motverka att en
verksamhet eller en atgard medfor en skada eller en oléagenhet. Tillaggas bor
att de kravatgarder som kan bli aktuella enligt 10 kap. MB skall bestimmas
i ljuset av MB:s allmanna malséttning® och hansynsreglerna i 2 kap MB.
Detta har dock ingen vidare relevans for denna uppsats fragestéllning varvid
enbart det reparativa kravet kommer att behandlas.’

Den 1 augusti 2007 implementerades miljoansvarsdirektivet i svensk
lagstiftning. Direktivets syfte ar att fororenade omraden skall forebyggas
och avhjalpas utifran principen att fororenaren betalar. Den grundlaggande
principen i direktivet dr darfor att verksamhetsutdvaren, vars verksamhet har
orsakat en miljoskada, eller ett 6verhangande hot om en sadan skada, skall
ha ett ekonomiskt ersattningsansvar. Direktivet omfattar tre olika typer av
miljoskador: skador pa skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer,
skador pa vatten samt markskador. Med skada avses en métbar negativ
forandring av en naturresurs och/eller dess funktioner vilken kan uppkomma
direkt eller indirekt. Direktivet &r ett minimidirektiv, vilket innebar att
medlemsstaterna kan infora strangare bestammelser an vad som framgar av
direktivet. Det &r miljobalkens 10 kap. som &r central for denna uppsats.
Innan direktivets inforande var dess tillampningsomrade mark- och
vattenomraden samt byggnader och anldggningar som var fororenade. Efter
direktivets inforande omfattas dven allvarligare miljéskador pa vattenmiljon
och den biologiska mangfalden. Dock kan inte direktivet tillampas pa
skador som har orsakats av utslapp som har agt rum fore den 1 augusti 2007,
eller som &gt rum senare men harror fran verksamhet eller atgard som
avslutats fore den 1 augusti 2007.* Eftersom nastan alla fororeningar som
orsakar problem vid foretagsforvarv idag harstammar fran ett tidigare datum
kommer denna framstallning dérfor att bortse fran direktivet.

Begreppet efterbehandlingsansvar ersattes av begreppet avhjalpande den 1
augusti 2007. Avhjéalpande avser utredning, efterbehandling och andra
atgarder for att avhjélpa en fororeninggsskada eller en allvarlig miljoskada.
Aven om det mest regelratta hade varit att anvanda sig utav termen
avhjalpande har jag valt att bortse fran detta, delvis beroende pa att termen
efterbehandlingsansvar ar ett val inarbetat begrepp i doktrin och delvis

2 Mélséttningen med miljobalken &r att "framja en héllbar utveckling som innebér att
nuvarande och kommande generationer tillférsakras en halsosam och god miljé”, 1 kap. 1 §
MB.

* Bengtsson m.fl., Miljébalken- En kommentar, Del | 1-15 kap., 2007, s. 10:2.

* Prop. 2006/07:95 s.1, Dir 2004/35/EG, preambeln 1-2, art 1, art 2.2, art. 3.2.



beroende pa att uppsatsen avser fororeningar som forekom fore datumet da
begreppet infordes.

Uppsatsen avgransas till att endast behandla dverlatelser vilka sker i syfte att
forvarva en verksamhet for att driva denna vidare. | uppsatsen avses saledes
med inkrdmsforvarv ett forvarv av inkrdm i sadan omfattning att det ar fraga
om Overtagandet av en verksamhet/rorelse.

Med aktieforvarv avses ett forvarv av samtliga aktier i ett bolag vilket
foregatts av fornandlingar mellan parterna. Darmed avgransas uppsatsen till
att inte behandla publika transaktioner av aktier, d.v.s. da aktier kops 6ver
bors.

Problematiken géllande tillamplig lag vid aktiekop intensifieras i de
situationer da ett aktiebolag endast har en enda fysisk tillgdng, t.ex. en
fastighet. Skall man da tillampa reglerna for den specifika tillgdngen? 1 NJA
1945 s 305 gjordes en fastighetsrattslig bedémning da tillgdngen endast
utgjordes av en fastighet. Rattspraxis pad omradet ar dock begransad och
entydiga fall dar KopL tillampats vid felbedémning saknas.> Ramberg &r
dock av uppfattningen att KopL tillampas da forvarvet ror samtliga aktier,
huruvida och i vilken omfattning fast egendom ingar i bolaget medfor inte
att bestammelserna i JB blir tillampliga p& forvarvet.® Detta &r ett intressant
problem men eftersom uppsatsens omfang ar begréansat avses med forvarv
hér enbart sddana som innefattar mer &n en tillgang.

| aldre kopréttslig litteratur har man delat in fel i konkreta (subjektiva)
respektive abstrakta (objektiva) fel. Konkreta fel foreligger néar kdpeobjektet
inte uppnar den standard som saljaren eller det enskilda kopeobjektet
utlovat. Med abstrakta fel menas avvikelser fran normal standard. | KopL
anges olika situationer da fel skall anses foreligga varvid denna uppdelning
inte langre anses nddvéndig varfor jag inte kommer att anvanda mig utav
den uppdelningen utan istallet enbart flja KopL:s felregler.”

Man indelar ofta de olika typer av fel som kan ifragakomma i faktiska fel,
radighetsfel och rattsliga fel. Faktiska fel ar de som framforallt
uppmarksammats i KOpL och de ror varans fysiska standard. Radighetsfel
innebadr att varan inte kan utnyttjas pa sa satt som man forutsatt, darfor att ett
myndighetsbeslut eller liknande forbjudit viss anvéndning. Raéttsliga fel
innebar att koparen inte far den réatt till varan om han tankt sig p.g.a. att
ndgon annan ager kopeobjektet.® Bestammelserna i 30 § KopL om vilka
pafoljder koparen far gora gallande &r enligt forarbetena endast tillamplig da
det ar fraga om ett faktiskt fel. Rattsliga fel regleras i 41 § KopL. Vilka
pafoljder som kan goras géllande vid radighetsfel namns inte. Hultmark och

® Sevenius R., Féretagsforvarv-en introduktion, 2003, s. 102.

® Ramberg J., Koplagen 1995, s. 143.

" Hultmark C., Kontraktsbrott vid kép av aktie, 1992, s. 93-94.
® Hastad T., Den nya kopratten, 2003, s. 73-74.



Hastad anser att 17 § KopL mojligen tacker in radighetsfel, da paragrafen
bl.a. tar sikte pa hur kdpeobjektet skall anvandas.®

| denna framstéllning ar det faktiska fel som &r relevant eftersom en
fororening ror kopeobjektets fysiska skick. Rattsliga fel kommer inte att
beroras da det ligger utanfor uppsatsens syfte. Vad galler radighetsfel skulle
man kunna diskutera om ett beslut om efterbehandlingsskyldighet kan liknas
vid ett beslut som inskranker koparens ratt att utnyttja kopeobjektet. Det
vore endast intressant att diskutera detta om man kom fram till att KOpL inte
skulle anvandas pa dessa typer utav fel for annars blir ju utfallet detsamma
som vid faktiska fel. Det rader som ovan angetts delade uppfattningar om
KopL:s tillampningsomrade i doktrinen. Av avgransningsskal samt brist pa
relevans kommer uppsatsen inte vidare att behandla radighetsfel.

Vad géller JB har en liknande bedémning gjorts. Bestammelsen i 4 kap. 19
8 JB reglerar endast den fasta egendomens faktiska skick och beskaffenhet,
t.ex. egenskaper hos fastigheten som pa nagot satt innebér en fara. Det kan
vara fraga om otjanligt dricksvatten'® eller forekomsten av radon™. Utanfor
paragrafen faller bade rattsliga fel** och radighetsfel'®. Eftersom uppsatsen
behandlar féroreningar &r det i mitt avseende endast 4 kap. 19 § JB som blir
relevant varvid endast denna paragraf kommer att diskuteras.

Vad galler friskrivningsklausuler forutsatts de i denna framstélining ha blivit
en del utav avtalet. Detta gor att fragan huruvida en klausul &r en del utav
avtalet eller inte lamnas darhan.

1.5 Disposition

Uppsatsen ar indelad i 6 kapitel, varav det forsta snart ar tillanda. | kapitel 2
ges en oversiktlig redogorelse for efterbehandlingsansvaret i MB. |
nastkommande kapitel diskuteras sedan mer specifikt hur ansvaret fordelas
vid foretagsoverlatelser. | kapitel 4 gors en genomgang Gver da
foretagsoverlataren kan bli ansvarig for fel i kopeobjektet. Kapitel 5
behandlar de situationer da séljaren kan friskriva sig fran ansvar. Kapitlet
undersoker majligheterna att friskriva sig dels fran dispositiv ratt, dels fran
tvingande ratt. Avslutningsvis forekommer en analys dar en aterkoppling
gors till det som framkommit under uppsatsens gang samt dar uppsatsens
fragestallning &mnas besvaras.

® Hultmark C., Kontraktsbrott vid kép av aktie, 1992, s. 95, Hastad T., Den nya kopratten,
2003, s. 141.

U NJA 1978 s 301.

' NJA 1986 s 670.

12 4 kap. 15-17 88, 4 kap. 21 § och 4 kap. 24 § JB.

34 kap. 18 § JB.
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2 Allmant om
efterbehandlingsansvar
enligt MB

2.1 Inledning

Efterbehandlingsansvaret regleras huvudsakligen i 10 kap. MB, som
innehaller offentligrattsliga regler om ansvaret for efterbehandling av
fororenade omraden, dvs. det ar det allmanna som kréver ersattning utav
fororenaren. Ansvar for aterstallningsatgarder kommer dessutom till uttryck
i 2 kap. 8 8 MB dar det principiella ansvaret slas fast for en
verksamhetsutdvare: den skada eller oldgenhet som uppstatt for miljon skall
avhjalpas i den omfattning det ansetts skaligt enligt 10 kap. Reglerna i 10
kap. skall saledes ses i ljuset av 2 kap. 8 §. Vid utformningen av reglerna
om efterbehandling &r det principen om att férorenaren skall betala som ar
grundlaggande. | forarbetena fastslogs att denna princip inte endast skulle
fungera preventivt utan dven reparativt.** Séledes var det viktigt att sl3 fast
detta bland de allménna hénsynsreglerna i 2 kapitlet. Dock ar detta endast en
princip, den mer detaljerade ansvarsfordelningen avgors utifran sarskilda
bestammelser sdsom 10 kapitlet.

2.2 10 kap. MB och dess ansvar for
fororenade omraden

2.2.1 Tillampningsomradet for 10 kapitlet

Bestammelserna i 10 kap. MB galler alla typer av verksamheter och atgarder
som orsakat en skada till féljd av en fororening, mark skillnaden mot
avhjalpanderegeln i 2 kap. 8 § MB som galler alla skador och olagenheter.*
Kapitlet galler for omraden som redan ar fororenade och dar syftet ar att
avhjalpa skadorna, dvs. att efterbehandla omradet. Att aterstalla omradet i
ursprungligt skick ar nagot som sallan later sig goras. Dock behover inte
atgarderna inskrankas till att enbart gélla reparativa atgarder utan atgarder
som syftar till att forebygga att det fororenade omradet paverkar
omgivningen kan ocksa behdva vidtas (se 10 kap. 4 § MB).

| kapitlets forsta paragraf stadgas:

”Detta kapitel skall tillampas pa mark- och vattenomraden samt byggnader och
anlaggningar som ar sa fororenade att det kan medféra skada eller olagenhet for
manniskors hélsa eller miljon.”

 Prop. 1997/98:45 | s. 234.
1> Bengtsson m.fl., Miljébalken- En kommentar, Del | 1-15 kap., 2007, s. 10:2.
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Det ar i forsta hand det offentligrattsliga ansvaret som regleras men kapitlet
innehaller aven civilrattsliga regler angaende ansvarsfordelningen mellan
olika verksamhetsutovare och fastighetsutdvare. Den civilréttsliga
regleringen angdende erséttningen aterfinns dock i 32 kap. MB™.

For att 10 kap. MB skall kunna tillampas maste det konstateras att ett mark-
eller vattenomrade ar fororenat. Vad som kan rdknas som en fororening
faststélls ej i lagtexten, men allméant uttryckt ar dock ett omrade fororenat
om ett frammande icke naturligt amne tillforts omradet. Bevishdrdan for att
ett omrade ar fororenat far anses avila den myndighet som vill stodja sig pa
reglerna i detta kapitel.’

Foérutom en konstaterad fororening skall det aven finnas en risk for att det
fororenade omradet kan medfora skada eller olagenhet for manniskors hélsa
eller for miljon. Risken behover ej vara stor utan det torde racka med att en
skada eller en olédgenhet ej kan uteslutas. Om det gors géllande att det inte
finns risk for skada eller oldgenhet bor det vara verksamhetsutdvaren som
har bevisbérdan fér detta.’® Den myndighet som vill tillimpa
efterbehandlingséatgarder mot en verksamhetsutdvare behover saledes inte
bevisa risken. Detta ar en konsekvens av den forsiktighetsprincip som sedan
lange regerat inom miljoratten.*®

2.2.2 Ansvarssubjekten

2.2.2.1 Verksamhet och verksamhetsutdvare

| 10 kap. 2 § MB anges vem som kan bli adressat for krav fran en ansvarig
myndighet.

”Ansvarig for efterbehandling av sddana omraden, byggnader eller anlaggningar
som anges i 1 8§ ar den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit
en atgard som har bidragit till fororeningen (verksamhetsutévare).”

Paragrafen anses vara tillamplig pa varje verksamhet eller atgard som har
bidragit till fororeningen.? Begreppet “verksamhet” ar ett bredare begrepp
an sjalva den skadegdrande handlingen som orsakade fororeningen. | den
praxis®* som utvecklats i KN bor uttrycket reserveras fér den industriella

1° Detta civilrattsliga ansvar &r begransat till situationer d& en verksamhetsutévare orsakar
fororeningar pa omgivande fastigheter och drabbar utomstaende enskilda parter. Detta gor
att kapitlet inte &r av relevans for denna framstéllning. Se avsnitt 1.4.

7 Bengtsson m.fl., Miljébalken- En kommentar, Del | 1-15 kap., 2007, s. 10:7-8.

8 Lagstdd finnes ej men d& det talas om tillsynsmyndigheten i 10 kap. bor ett
efterbehandlingsdrende kunna bedémas som en fraga om tillsyn och darmed géller 2 kap. 1
§ MB.

19 Bengtsson m.fl., Miljébalken- En kommentar, Del | 1-15 kap., 2007, s. 10:9.

2 Tillampningen &r ej begréansad till miljofarlig verksamhet dven om det forefaller hogst
orimligt att verksamheten som bidragit till féroreningen inte &r en miljofarlig
verksamhet(for def. av denna se 9 kap. 1 § MB).

2LKN B 94/97.
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verksamheten i sin helhet och inte bara till de delar som orsakade skadan,
t.ex. utslappet eller deponeringen.?

Med verksamhetsutovare avses den som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgard som bidragit till féroreningen. Da det &r
fraga om storre verksamheter, kravs for dessa miljétillstand, och
utgangspunkten bor vara att det &r tillstandshavaren som ar
verksamhetsutdvaren. Ett tillstand anses dock anknyta till verksamheten
som sadan, och vid en forsaljning av verksamheten 6vergar darfor tillstandet
till forvarvaren. Dock uppstar problem da bara delar av verksamheten
overlats. Denna forandring &r inte tillstandspliktig och ett tillstind kan
sdledes omfatta en verksamhet som drivs av olika verksamhetsutévare.?® |
propositionen kan man lasa att om verksamheten fortfarande ar pagaende
bor forelagganden riktas mot den som a den nuvarande
verksamhetsutdvaren. Om denne inte kan std for kostnaderna bor tidigare
verksamhetsutovare sokas.

Varken miljobalken eller dess forarbeten ger vagledning till vad som skall
ske da flera aktorer samtidigt ar involverade i en verksamhet. KN har dock i
flera beslut ansett att den som faktiskt och rattsligt har mojlighet att ingripa
skall anses vara verksamhetsutdvare. Detta kom nd&mnden exempelvis fram
till nar flera flygklubbar var aktiva pa en och samma flygplats (KN 1/92 och
15/95). I situationer da det har varit mojligt att harleda en férorening till en
av flera aktorer har ndamnden valt att rikta kraven mot denne (KN 14/97).
KN har &ven tagit stallning till situationer nér flera aktorer varit inblandade i
situationer efter varandra, exempelvis vid exploateringar. Det férekommer
da ofta en bestallare eller en huvudansvarig och flera underentrependrer som
utfor sjalva arbetet. | KN B 153/98 kom namnden fram till att det &r den
entreprendr som faktiskt utfor sjalva arbetet som &r den rétte adressaten och
inte huvudmannen.

Med dessa avgoranden i bakhuvudet torde det avgorande for vem som ar
verksamhetsutGvare vara vem som har makt och mdjlighet att kontrollera
verksamheten och darmed utslappen fran denna. Viss véagledning kan dven
hamtas i Sevesolagen® | lagens 2 § ges foljande definitioner:

”Verksamhet: hela det omrade som star under en verksamhetsutévares ledning
eller kontroll eller flera verksamhetsutdvares gemensamma ledning eller kontroll
och dér det finns farliga amnen vid en eller flera anlaggningar, inbegripet saval
det geografiska omradet som gemensamma eller dartill hérande infrastrukturer
eller aktiviteter.

Anléaggning: en teknisk enhet inom en verksamhet dar farliga @mnen tillverkas,
anvands, hanteras eller forvaras(...)

22 Darpd, Eftertanke och férutseende, 2001 s. 64.

%3 Naturvardsverket, 2006, s. 20-21.

% Darpd, Eftertanke och forutseende, 2001 s. 65-66.

®Lagen om éatgarder for att forebygga och begransa féljderna av allvarliga
kemikalieolyckor, i sin tur grundad pad EU:s s.k. Sevesodirektiv (direktiv 96/82/EG om
atgarder for att forebygga och begransa foljderna av allvarliga olyckshéandelser dar farliga
amnen ingar).
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Verksamhetsuttdvare: varje fysisk eller juridisk person som driver eller innehar en
verksamhet eller anlaggning eller som pa annat satt har ratt att fatta avgérande
ekonomiska beslut om verksamhetens eller anldggningens tekniska drift. Om flera
verksamheter med en gemensam agare ar samlokaliserade, skall dessa anses som
en enda verksamhet och den gemensamma agaren som en verksamhetsutévare.”

Verksamhetsutovare kan enligt Darpd saledes sdgas innefatta a) den som
driver eller innehar en verksamhet eller en anldggning, b) den som annars
har ratt att fatta ekonomiska beslut, c) den gemensamma &garen till flera
verksamheter om dessa ar samlokaliserade. Den sista punkten ar tillkommen
for att undvika ansvar genom uppdelning av en verksamhet i flera. Darmed
omfattas dven koncerner i verksamhetsbegreppet satillvida att verksamheten
bedrivs ~ fran en plats, da koncernledningen raknas  som
verksamhetsutovaren. Aven reglerna om solidariskt ansvar i miljobalken
forhindrar en ansvarsflykt. Det & omojligt for ett moderbolag att undvika
ansvar genom att i efterhand bolagisera vissa delar av verksamheten eller
overlata den till ett dotterbolag som saknar ekonomiska forutsattningar att
sta for skadorna. | den situationen kan kraven riktas bade mot dotterbolaget
och moderbolaget.”® Situationen blir dock avsevart mer komplicerad om det
tillstandsgivande bolaget aldrig bedrivit ndgon verksamhet utan omgaende
overlatit verksamheten pa ett annat bolag som startat den miljofarliga
verksamheten. Det &r tveksamt om det forsta bolaget dd kan hallas
ansvarigt. For att hallas ansvarig enligt forevarande paragraf kravs att ett
bolag bedrivit verksamhet eller vidtagit en atgard som bidragit till
fororeningen. Mojligtvis skulle moderbolagets planering av fororeningen
kunna ses som en atgard som bidragit till densamma, dock kan ej sjalva
overlatelsen sagas ha gjort det.?’

2.2.2.2 Forvaringsfall

En mark&gare som anvénder sin mark for forvaring av t.ex. tunnor med
forbrukade kemikalier ses &ven denne som en verksamhetsutdvare.
Forvaringen ses som en miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 1 § 2 p. MB.
Déa forvaringen medfor en risk for utslapp kan krav pa férebyggande
atgarder stallas enligt 2 kap. 3 §. Det ar da fraga om ett forvaringsfall. Vid
ett renodlat forvaringsfall, dvs. da ingen miljopaverkan skett utan det endast
finns en risk for detta, galler bestammelserna i 2 kap. fullt ut och 10 kap.
torde inte omfattas. Mer problematiskt blir det om en skada uppstatt pa
miljon i ett forvaringsfall fastan markdagaren inte haft med
depéaverksamheten att gora. Avgorande ar da hur
verksamhetsutGvarbegreppet skall tolkas. Om en markdgare i ett
forvaringsfall anses som verksamhetsutdvare har denne dels ett ansvar enligt
2 kap. 3 § att fora bort tunnorna och dels ett ansvar enligt 10 kap. 2 § for
sanering av den skadade marken.?

%% Darpd, Eftertanke och forutseende, 2001, s. 69.
2 Bengtsson m.fl., Miljébalken- En kommentar, Del | 1-15 kap., 2007, s. 10:11.
%8 Bengtsson m.fl., Miljébalken- En kommentar, Del | 1-15 kap., 2007, s. 10:12.
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2.2.2.3 Fastighetsforvarvare

Fastighetsdagaren ~ ar  subsidiart  ansvarig i  forhallande till
verksamhetsutdvaren. |1 10 kap. 3 § stadgas att om det inte finns nagon
verksamhetsutdvare tillganglig eller ndgon som kan utfora de nédvéandiga
atgarderna, Overgdr ansvaret till den som forvarvat fastigheten.?
Forutséttningen for detta ar dock att forvarvaren vid kopet kénde till eller
borde ha upptackt att marken var fororenad.*®> Omfattningen av
undersokningsplikten far avgoras efter omstandigheterna i det enskilda
fallet. Bestammelsen &r tillamplig &ven om verksamhetsutévaren endast kan
utfora en del av efterbehandlingen. D& blir fastighetsagaren
betalningsskyldig for den resterande delen. Ansvaret galler dock endast for
den egna fastigheten.™

2.2.3 Omfattningen av ansvaret
I 10 kap. 4 § anges att en skélighetsbeddmning av ansvaret bor goras.

”Efterbehandlingsansvaret innebar att den ansvarige i skalig omfattning skall
utfora eller bekosta de efterbehandlingsatgarder som pa grund av féroreningar
behovs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller olagenhet uppstar
for manniskors hélsa eller miljon. Nar ansvarets omfattning skall bestdmmas skall
det beaktas hur lang tid som har forflutit sedan féroreningarna agt rum, vilken
skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar och
omstandigheterna i évrigt. Om en verksamhetsutdvare visar att han bidragit till
fororeningarna endast i begransad man, skall detta beaktas vid bedoémningen av
ansvarets omfattning.

Preskriptionslagen (1981:130) &r inte tillamplig pa efterbehandlingsansvaret™

Bedomningen av ansvaret sker i tva steg, forst gors en bedémning huruvida
atgarden ar miljomassigt motiverad eller inte och darefter bedéms
efterbehandlingsansvaret. Vid tillampningen av 10 kap. 4 § bor aven den
allménna skélighetsregeln i 2 kap. 8 § kunna vagas in.

Vad galler de miljoméassigt motiverade atgarderna gors en bedémning
utifran  faktorer sasom féroreningarnas typ, grad och farlighet,
forutsattningarna for spridning, kansligheten i omgivningarna osv.
Utgangspunkten for att nagot skall vara miljoméassigt motiverat ar att
omradet efter utforda atgarder inte innebar nagon risk for manniskor eller
milj6 bade inom och utom det berérda omradet i fraga.™

Vid bedémningen av efterbehandlingsansvaret paverkar faktorer sdsom den
tid som forflutit sedan foéroreningarna agt rum, vilken skyldighet den
ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar  och

2 Enligt 15 § i lag om iférande av miljobalken skall vid tillampningen av 10 kap. 3 § MB
endast beaktas forvarv som har skett efter MB:s ikrafttradande, d.v.s. efter den 1 januari
1999.

% Jmf med privatbostadsférvérvare som endast riskerar att bli ansvariga om de hade
vetskap om fororeningen vid forvérvet.

3! Darpd, Om ansvar for gamla miljéskador, SvJT 1998 s. 889.

%2 Naturvardsverket, 2008, s. 29.
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omstandigheterna i 6vrigt.® Utifrdn detta utférs sedan en objektiv
bedémning. Den ansvariges egna ekonomiska forhallanden skall inte
beaktas savida det inte ar fraga om en smaféretagare eller en fastighetsagare
for vilka ett efterbehandlingsansvar skulle bli oskaligt betungande.®*
Stallning skall sedan tas till vilka typer av fororeningar som bor framkalla
efterbehandlingsatgarder, hur omfattande de skall vara och vilka
kvarvarande fororeningsnivaer som kan accepteras. Nyttan av detta skall
vagas mot kostnaden for atgarderna.

Vad galler tidsaspekten skall sarskilt beaktas att ju narmare man kommer ar
1969%, desto stérre anledning kan det finnas att jamka ansvaret. Pagar
verksamheten fortfarande kan dock skalen for jamkning minska. Avseende
foljsamheten med datidens krav bor efterlevnaden av givna villkor i ett
tillstandsbeslut vara viktigt i sammanhanget. Den bor aven avse
verksamhetsutdvarens allmanna aktsamhet bedomd utifran vad som kan
kravas av ett motsvarande foretag i enlighet med datidens kunskap och
branschpraxis.*®

Betydelsefullt & &ven omstandigheterna 1 Ovrigt vad géller
skalighetsbedomningen. I lagtexten anges exempelvis att
verksamhetsutvaren visar att han endast bidragit till fororeningen i
begransad man. Bevisbordan for detta ligger pd foretagaren.” Om en
verksamhetsutévare kan visa att denne inte bidragit till en del av
fororeningen utan att den istillet helt och hallet beror pad andra
verksamhetsutdvare, torde det normalt vara oskaligt att alagga denne ett
ansvar for den delen av féroreningen.®

Slutligen bor en sammanvégning av alla faktorer géras. De miljémassigt och
ekonomiskt motiverade atgarderna bor vara skéliga i forhallande till de
bakomliggande omstandigheterna som ledde till féroreningen. Detta kan
t.ex. innebéra att det faktum att lang tid forflutit sedan fororeningen agt rum
vags upp mot att fororeningen innebar en stor miljofara eller att de paverkas
av verksamhetsutévarens nuvarande aktiviteter.*® Resultatet av en
skalighetsbeddmning kan saledes bli att fororenaren far sta for samtliga
efterbehandlingsatgarder, en del av dem eller helt enkelt ga fri fran ansvar.
Det ansvar som inte kan utkravas av en verksamhetsutovare far det allmanna

sta for, eller i vissa fall saneringsforsakringen®®.**

%3 Bengtsson m.fl., Miljébalken- En kommentar, Del | 1-15 kap., 2007, s. 10:18.

3 Prop. 1997/98:45 11 s. 460.

% Se avsnitt 2.2.5.

% Naturvardsverket, 2003, s.33.

%7 Bengtsson m.fl., Miljébalken- En kommentar, Del | 1-15 kap., 2007, s. 10:19.

% Prop. 1997/98:45 11 s. 121.

%9 Naturvardverket, 2003, s.34.

“0 Den som utdévar miljofarlig verksamhet skall bidra till saneringsforsakringen med arliga
belopp. Saneringsforsakringen aktualiseras da den ansvarige inte kan bekosta nédvéndiga
atgarder for att undanrdja skador eller risk for skador. Det krévs att den ansvarige ar forsatt
i konkurs samt att denne vid utméatningen befunnits sakna tillgangar.

*! Naturvardverket, 2006, s.29.
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2.2.4 Fordelningen mellan flera ansvariga

Om flera verksamhetsutdvare har bidragit till en férorening féreligger det
enligt 10 kap. 6 8 MB ett solidariskt ansvar. Med detta menas att var och en
som bidragit till féroreningen kan alaggas att svara for kostnaden i den
utstrackning om inte annat foljer av att ansvaret ar begransat enligt 10 kap. 4
8 MB. Tillsynsmyndigheten kan sedan vanda sig mot vem som helst utav
verksamhetsutévarna  och  krdva att  denna  skall  bekosta
efterbehandlingsatgéarderna. | forarbetena anges dock att om en verksamhet
fortfarande pagar bor myndigheten i forsta hand véanda sig mot den som
bedriver verksamheten. Speciellt géller detta vid tillstdndsgiven verksamhet
da tillstandet kan behéva omprévas. Om verksamheten har upphort kan man
vanda sig till en, flera eller alla tidigare verksamhetsutovare, detta &r helt
upp till myndigheten.*?

Innebdrden av begransningen enligt 10 kap. 4 § kan enligt doktrin tolkas pa
tva olika satt. Det kan for det forsta* innebéra att man inte kan krava mer
utav en enskild verksamhetsutovare &n vad for denne ansetts skaligt enligt
10 kap. 4 § MB. En verksamhetsutvare ar saledes endast ansvarig for
ovriga verksamhetsutGvares del upp till den niva som kan anses skalig for
den enskilde verksamhetsutévaren.** Detta stimmer &verens med den
civilrattsliga regleringen av skadestandsansvaret.” Det &r samtidigt rimligt
da det vore besynnerligt om en lagakraftvunnen dom om begréansat ansvar
till ett visst belopp helt asidosatts och verksamhetsutGvaren i fraga kan
kravas p& mer. “® Tolkningen har dock kritiserats d den strider mot syftet
med det solidariska ansvaret som ar en forenklingsmodell for myndigheten.
Myndigheten skall kunna rikta ansvar mot vem som helst utav
verksamhtesutdvarna som da tvingas betala de Gvrigas andel i avvaktan pa
att de inblandade sjalva gor upp om det inbdrdes ansvaret.*’

Den andra tolkningen®® innebar att begransningen endast avser den totala
skalighetsprovningen for samtliga efterbehandlingsansvariga. Detta
resulterar i att den del som det allmadnna skall sta for ar utanfor det
solidariska ansvaret. Den enskilde kan darmed fa sta for sadana kostnader
som skulle anses oskaliga vid en skalighetsbedémning.*® Detta kan anses
rimligt da var och en far sta for hela den kostnad som bedéms vara skélig
efter en objektiv bedémning, dvs. beroende av vad som &r miljomassigt
motiverat. Omfattningen av det solidariska ansvaret varierar da inte heller

*2 Prop. 1997/98:45 del 2, s. 122.

* F6r denna uppfattning, se Bengtsson m.fl., Miljébalken- En kommentar, Del | 1-15 kap.,
2007, s. 10:22-23.

* Naturvardsverket, 2006, s. 34

* 6 kap. 3 § SkL, om flera personer befunnits skadestdndsansvariga men ansvaret fér en av
dem jamkats géaller denna jamkade summa dven det solidariska ansvaret.

“6 Bengtsson m.fl., Miljébalken- En kommentar, Del | 1-15 kap., 2007, s. 10:23.

*" Darpd, Verksamhetsutévare, markagare och konkursbon i miljobalken, SVJT 2000 s. 484
ff.

“8 F6r denna uppfattning, se Darpd, Eftertanke och forutseende, 2001, 5.73-74.

* Naturvardsverket, 2008, s. 34.
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beroende p& vem som efterbehandlingskraven riktar sig till.*° Det finns
ingen praxis pa vilken tolkningsmodell som skall valjas.

Om en verksamhetsutdvare kan visa att dennes bidrag till féroreningen ar sa
pass obetydligt att det inte ensamt vore en grund for efterbehandling svarar
denne endast for sin del av bidraget.>

Den som pa grund av reglerna om solidariskt ansvar far sta for andras delar,
ar hanvisad till att soka kostnadstackning fran de Ovriga
verksamhetsutdvarna genom att vacka sérskild talan vid miljodomstol enligt
20 kap. 2 § 1 st. 7 p. MB. Da ansvaret bedoms skall foérdelningen goras
utifran vad som &r skaligt (10 kap. 6 § sista st.). Den viktigaste faktorn ar
har hur mycket var och en bidragit till fororeningen.

2.2.5 Begransning i tid
8 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken:

Bestammelserna i 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken skall tillampas i fraga
om miljofarlig verksamhet vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969, om
verkningarna av verksamheten alltjamt pagar vid tiden for miljobalkens
ikrafttrddande enligt 1 8, och det foreligger behov av att avhjalpa skador eller
olégenheter som har orsakats av verksamheten.”

Denna bestammelse tillkom efter det uppmarksammade s.k. Klippan-
mélet>® i vilket domstolen tolkade ML s& att krav pa
efterbehandlingsatgarder inte kunde stillas pa den som avslutat eller
overlatit verksamheten fore den 1 juli 1989.

Enligt stadgandena forekommer det fyra forutsattningar for att de reparativa
forpliktelserna skall kunna goras géllande. Dels skall det finnas en
miljofarlig verksamhet vars faktiska drift pagatt efter det att ML tradde
ikraft, dels skall de negativa verkningarna och behovet att avhjélpa skador
finnas kvar. Praktiskt taget alla fororenade omraden har orsakats av en
miljofarlig verksamhet. Att de negativa verkningarna och behovet av att
avhjalpa skadan finns kvar ter sig dven det som ganska sjalvklart da det &r
en forutsattning for att krava atgarder. Problematiken i sammanhanget ligger
vid den faktiska driften.

Den faktiska driften innebdr att den aktiva driften utav verksamheten skall
ha pagatt efter den 30 juni 1969. Om verksamheten ar avslutad innan detta
gar verksamhetsutovaren fri fran ansvar. Avgorande blir vad som avses med
begreppet verksamhet. Sasom tidigare sagts skall uttrycket ges en vid

% Darpd, Om ansvar for gamla miljéskador, SvJT 1998, s. 887.

5! Bengtsson m.fl., Miljébalken- En kommentar, Del | 1-15 kap., 2007, s. 10:24.
°2 Naturvardsverket, 2003, s.39.

>3 RA 1996 ref. 57.
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tolkning satillvida att foretaget skall ses pa i sin helhet. Olika deponeringar
eller utslapp ar inte att se som separata verksamheter.>

Om en verksamhet ansetts ha bedrivits efter den 30 juni 1969 &r utévaren av
denna ansvarig for samtliga fororeningar som har uppstatt saval fore som
efter 1969, i den utstrackning det ar skaligt. Verksamhetsutovaren &r
ansvarig dven om den del av verksamheten som har orsakat fororeningen
har upphért fére den 1 juli 1969.%

Enligt 15 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken stadgas att vid
tillampningen av 10 kap. 3 § MB skall endast de forvérv beaktas som har
skett efter MB:s ikrafttradande, d.v.s. efter den 1 januari 1999. Den som
innan denna tid kopt ett fororenat markomrade, utan att dar finna nagon
form av miljofarlig forvaring, kan inte goras ansvariga enligt 10 kap. 3 §
MB.

% Naturvardsverket, 2003, s. 40.
% Naturvardsverket, 2006, s. 25

19



3 Efterbehandlingsansvar vid
foretagsforvarv

3.1 Inledning

Vid ett foretagsforvarv far forvarvaren ett ansvar for de krav som kan stallas
enligt MB. Forvarvaren Overtar aven eventuellt ett tillstand eftersom detta
overgar med verksamheten, han &ar darmed ocksa skyldig att folja de
forpliktelser som ingar i tillstindet. Om den nye verksamhetsutdvaren har
bidragit till féroreningen har denne ett efterbehandlingsansvar for den delen
av fororeningen. Fragan ar om den nye verksamhetsutovaren genom
forvarvet dven blir fullt ansvarig for de fororeningar som har uppkommit
under den tidigare verksamhetsutévarens innehav av verksamheten. En
ytterligare frdga ar om den blir ndgon skillnad i ansvarsfordelningen
beroende pa om det &r ett aktieforvarv eller ett inkrdmsforvary.

3.2 FOrvarvstyp

3.2.1 Aktieforvarv

Vid dverlatelser av aktier forvarvar den nye dgaren hela eller delar av den
juridiska personen. Som framgar i avsnittet avgransningar avses i uppsatsen
med aktieforvarv ett forhandlat forvarv av bolagets samtliga aktier och
darmed foljer saledes bolagets samtliga tillgangar, réattigheter och
skyldigheter. De tillgdngar som foretaget ager tillfaller indirekt koparen av
aktierna. Exakt vad som ingar i bolaget kan dock vara svart att faststalla,
men den senaste balansrakningen och de I6pande rakenskaperna ger
vdgledning.”” Det & samma juridiska person (med samma
organisationsnummer) som fortsétter att bedriva verksamheten. Foretagets
identitet forblir saledes densamma och konsekvensen utav detta ar att
foretaget behaller alla sina skyldigheter — nuvarande och framtida, kanda
och okéanda, som bolaget har atagit sig eller drabbats av. Agarbytet innebar
saledes inte att foretaget kan undga ansvar for sitt handlande i forfluten tid.
Detta gor att efterbehandlingsansvaret forblir oférandrat.>® Detta leder dock
inte till att koparen personligen Gvertar ansvaret utan formellt sett ligger det
hos bolaget. Aktiedgare ar inte personligt ansvariga for skyldigheter sasom
efterbehandlingséatgarder, detta eftersom en aktieagare endast svarar med det
kapital denne tillskjutit bolaget, 1 kap. 1 8 ABL. Vardet av det kopta kan
dock visa sig vara mycket annorlunda mot vad képaren antagit da han gjort
en vardering och bestamt sig for kopet.>® Ovantade ansprdk drabbar
forvarvaren indirekt p.g.a. att aktiernas vérde troligtvis sjunker.

% Naturvardsverket, 2006, s. 24.
5" Hultmark C., Kontraktsbrott vid kép av aktie, 1992, s. 31.
%8 Naturvardsverket, 2008, s. 24.
> Hultmark C., Kontraktsbrott vid kop av aktie, 1992, s. 31.
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3.2.2 Inkramsforvarv

Vid en inkramsoverlatelse forvarvas vissa i kopeavtalet specificerade
tillgangar och eventuellt &ven skulder, och med ledning av en sadan
specifikation far man fram ett varde. Inkramsforvarv fokuserar saledes pa
enskilda tillgangar i en verksamhet. Tvivel om vilka enskilda objekt som
ingar i kopet forekommer normalt sett inte. Tillgangarna kan t.ex. utgéras av
fastigheter, lager, inventarier, kundregister, immateriella rattigheter och
know-how. For att skulder skall innefattas i overlatelsen kravs normalt ett
godkannande av séljarens borgenarer.® Ett inkrémsforvarv kan avse alla
tillgangar i en verksamhet eller enbart utvalda delar. Med hansyn hartill &r
inkramsoverlatelser ofta mer komplicerade &n aktiedverlatelser, varfor de
senare 4ar betydligt vanligare &n de forra.®® Om det sker en
inkramsoverlatelse av alla tillgangar hos ett aktiebolag kan bolaget antingen
likvideras eller fortsétta att leva i form av ett skalbolag.®® Det ar inte méjligt
att overlata offentligrattsliga forpliktelser som har uppkommit genom
verksamheten, t.ex. skatter. Detta torde innebdra att séljaren av
verksamheten bibehaller sitt efterbehandlingsansvar for de fororeningar som
har uppkommit fore overldtelsen.®® Detta har darfor varit den allméanna
uppfattningen inom naringslivet, att inkramsforvarvare inte kan bli
ansvariga for de fororeningar som uppstatt fore kopet. Dock blev denna
uppfattning stalld pa sin spets i rattsfallet MOD 2003:127 och det finns skal
att ifragasatta den tidigare betrodda asikten.

I MOD 2003:127 hade en skrotningsverksamhet fororenat en alv med PCB
genom spill av transformatorolja. Miljo- och halsoskyddsndmnden férelade
den nuvarande verksamhetsutovaren Arvamet att upprdtta en s.k.
efterbehandlingsplan for undersokningar i &lvens vatten och sediment.
Arvamet Overklagade och menade att den aktivitet som orsakat
fororeningarna hade avslutats fore bolagets ¢vertagande av verksamheten i
november 1999 och att man darfor inte kunde vara ratt adressat for kraven.
Miljoéverdomstolen konstaterade att den skrotningsverksamhet som
bedrivits pa fastigheten alltjamt bedrevs. Enligt 10 kap. 2 § MB kan bade
tidigare och nuvarande verksamhetsutdvare stallas ansvariga. Domstolen
ansag att beslutet att stalla den nuvarande verksamhetsutévaren ansvarig ar
ndgot som dels vinner stod i forarbetena® samtidigt som det dels stammer
dverens med den praxis® som utvecklats under ML och som innebér att den

% Gorton L, Due Diligence-Garantier och undersokning vid olika avtalstyper, 2002, s. 36.

%1 Sevenius, R. Féretagsforvarv- en introduktion, 2003 s.21.

%2 Knabe, Anders, Féretagsdverlatelser- En probleminventering, 1989, s.9.

83 Naturvardsverket, 2006 s. 24.

% Prop. 1997/98:45 5.361.

% | KN 126/91 anférde Koncessionsnamnden att den d& géllande bestimmelsen i 9 § ML
som innebar att tillstdnd skall knytas till den som har rédighet att folja de villkor och
foreskrifter som anges i tillstdndet. | anslutning till detta sade namnden att om
verksamheten dverlats, 6vergdr miljoansvaret for verksamheten automatiskt, utan att nagot
nytt tillstdnd behover sokas for denna. Ansvaret for att det tidigare meddelade tillstandet
foljs 6vergar automatiskt pa den nya utévaren.

KN 156/96 handlade om en situation da ett renhallningsforetag dvertagit en verksamhet och
sedan fortsatte att bedriva densamma under ett antal ar. Dérefter fusionerade
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som tar dver en verksamhet Gvertar saval rattigheter som skyldigheter. Med
hansyn till detta fastslog Miljooverdomstolen att krav om
efterbehandlingsatgarder kan riktas mot vem som helst av dem som bedrivit
eller bedriver en verksamhet. Detta géller dock om dgaren Overtagit hela
verksamheten och den huvudsakligen bedrivs oférandrad.

Efter detta uttalande konstaterade &ven domstolen att en viss fororening
fortfarande sker fran den aktuella fororeningen, om &n i en begransad
omfattning. Domstolen menade sedan att &ven om foretaget bidragit till
fororeningen endast i begransad omfattning ar det enligt 10 kap. 4 § skaligt
att Arvamet utfor den nodvéndiga utredningen. Miljédomstolen gjorde ett
tankvart yttrande nar de sade att da verksamheten i allt vasentligt oférandrat
bedrevs vidare efter 6verlatelsen kan Arvamet inte havda att verksamheten
upphort genom 6verlatelsen. Det medférde ingen annan bedémning trots det
att Arvamet, till skillnad fran de tidigare bolagen, inte mottagit PCB-haltigt
skrotmaterial.

Miljooverdomstolens asikt befistes i MOD 2006:36. Har var det ostridigt att
ett kvicksilverutslapp orsakats av avloppsvatten fran en massafabrik mellan
aren 1952-68. Verksamheten hade fortsatt dven efter denna tid och de
senaste dgarna till verksamheten var Strompilen AB. Det hade alltsa funnits
andra agare mellan fororeningens avslut och da Strompilen AB tog Gver
verksamheten. Strompilen AB fusionerades sedan med Balticgruppen
Fastighet AB, vilka nu stod atalade for skyldigheten att undersoka
fororenade omraden. Balticgruppen Fastighet AB anférde till sitt forsvar att
de aldrig drivit den fororenade verksamheten samt att de inte heller agt det
foretag som bedrivit verksamheten da féroreningarna férekom. MOD
fastslog att Strompilen AB var efterbehandlingsskyldig och Balticgruppen
Fastighet AB var att betrakta som verksamhetsutdvare och darmed skyldiga
att utfoéra undersokning. Det intressanta har ar inte fusionen utan att
Strompilen AB adrog sig ett efterbehandlingsansvar da de &vertog en
verksamhet som tidigare bidragit till en fororening. Detta utan att
Strompilen AB sjalva bidragit samt att det forekommit andra agare av
verksamheten emellan.

Ansvaret ar sledes beroende av omfattningen av overlatelsen. Om den nya
verksamhetsutGvaren Overtar hela verksamheten och fortsatter att bedriva
den huvudsakligen oférandrat kan koparen bli  fullt ansvarig.
Miljodomstolens uppfattning innebér att den nye verksamhetsutdvaren inte
sjalv behdver ha bidragit till fororeningen for att 10 kapitlet skall kunna
tillampas sa lange verksamheten fortfarande pagar. Ett ytterligare argument

renhallningsverket med ett annat bolag. Tillsynsmyndigheten riktade darefter ett
forelaggande om sanering till det 6vertagande bolaget, som sedermera inte ansag sig vara
skyldigt till att vidtaga nagra efterbehandlingsatgarder med hanvisning till att bolaget aldrig
hade bedrivit ndgon milj6farlig verksamhet pa omréadet. Koncessionsnamnden anférde att
p.g.a. att renhdllningsverket fusionerats sd Overtogs i enlighet med aktiebolagslagen
renhallningsverkets samtliga tillgdngar och skulder av det Overtagande bolaget.
Koncessionsnamnden ansdg darmed att detta &aven skall gélla skyldigheten att vidta
aterstallningsatgéarder.
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for detta ar att det &r verksamheten och inte verksamhetsutdvaren som enligt
10 kap. 2 § skall ha bidragit till féroreningen.®

Vid Overtagandet av ett tillstdnd i samband med en Gverlatelse Gvergar
efterbehandlingsansvaret for alla fororeningar som verksamheten tidigare
bidragit till®’. Begransningen &r att efterbehandlingsansvaret skall grundas
pa den verksamhet som tillstdndsbeslutet avser®®.

Utover detta kan tillsynsmyndigheten valja att inleda med att framstalla krav
mot den nya verksamhetsutévaren i de fall da denne sjalv varit med och
bidragit till fororeningen. Den nye &garen kan dven med stod av
bestaimmelsen om solidariskt ansvar bli ansvarig for saljarens
efterbehandlingsansvar. Da en inkramsforvarvare dvertar en verksamhet och
fortsatter att driva den som tidigare, gérs manga ganger ett antagande att
aven den nye &dgaren har bidragit till fororeningen. Bevisbdrdan for att
undvika ansvar ligger har pa verksamhetsutovaren. Beviskravet ar hogt stallt
och det kravs att man visar att det &r uteslutet att man bidragit till
fororeningen for att ga fri fran ansvar.®®

En fordel med inkramsoverlatelser &r att en forvarvare har en mojlighet att
valja ut de tillgangar som skall ingd i overlatelsen. Denne kan saledes
utelamna vissa tillgangar vid en Overlatelse om det t.ex. visar sig att
verksamheten dger en fororenad fastighet. P4 sa satt kan forvérvaren
undvika ett efterbehandlingsansvar som kan uppkomma tillfoljd av ett
forvaringsfall eller det ansvar som tillkommer markagare enligt 10 kap. 3 §
MB.

% Naturvardsverket, 2006, s. 24

%7 Detta befastes i KN 126/91 dar koncessionsnamnden ansdg att om en verksamhet dverléts
sa overgar miljéansvaret till den nye verksamhetsutGvaren utan att denne behdver soka
nagot nytt tillstdnd. Ansvaret for att tillstandet foljs Gvergar automatiskt till den nya dgaren
vid Gverlatelsen.

% Detta exemplifieras i KN 60/90. Hornefors Bruk AB 6vertog har en anlaggning dar det
tidigare bedrivits ett pappersbruk. Hoérnefors Bruk AB deklarerade att den tidigare
verksamheten definitivt upphort och att de istallet var inriktade pa fastighetsforvaltning.
NCB som hade 6verlatit anlaggningen till Hornefors Bruk AB ansags darfor vara den sista
verksamhetsutévaren nar det géllde pappersverksamheten och blev  darfor
efterbehandlingsansvarigt. Hornefors Bruk AB ansdgs darmed inte ha bedrivit en
verksamhet som bidragit till féroreningen.

% Naturvardsverket, 2006, s. 24
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4 Saljarens ansvar om ett
fororenat omrade kan ses
som ett fel |
overlatelseobjektet

4.1 Inledning

Vid en foretagsoverlatelse kan ett férorenat omrade resultera i invandningen
att detta skall ses som ett fel i Overlatelseobjektet. Detsamma kan handa om
det Overlatna  objektet  tidigare  blivit  skyldigt att  vidta
efterbehandlingséatgarder. Ett fel kan dven anses foreligga om det Gverlatna
bolaget tidigare ansetts vara ansvarigt att vidta efterbehandlingsatgarder.
Om det inte innan kopet framkommit att foretaget som skall Gverlatas har ett
ansvar att vidta efterbehandlingsatgéarder kan bolaget visa sig vara betydligt
mindre vért an den tidigare erlagda kopeskillingen. Om ett fel anses
foreligga i det fororenade objektet kan koparen eventuellt fa erséttning for
detta.

4.2 Rattslig reglering

4.2.1 Tillamplig lag pa aktieforvarv

Diskussionen angdende tillamplig lag vid kop av aktier har framst rort
huruvida KopL eller SkbrL skall tillampas. Om Ka&pL tillampas far saljaren
ett langt storre ansvar for fel i kopeobjektet genom att felreglerna i 17-2088
KopL kan aktualiseras. Enligt generalklausulen om fel i 17 8 3 st. KépL
ansvarar séljaren for att koparens synbara befogade forutséattningar
betraffande kdpeobjektet inte ar felaktiga. En tillampning av 9 § 2 st. SkbrL
medfor att sdljaren enbart svarar for aktiens giltighet men inte for aktiens
vérde, dvs. inte for kvalitetsfel utan enbart for giltighet.”

Koplagen &r enligt 1 § direkt tillamplig pa aktiekop: "Denna lag géller kop
av 16s egendom”. KopL ar saledes formellt tillamplig vid kop av aktier.”* |
forarbetena namns dock att lagen framst ar tankt att tillampas pa kop av losa
saker, d.v.s. sddan egendom som inte utgor pengar, vardepapper och olika
rattigheter. Képeobjektets speciella karaktar kan darfor motivera avsteg fran
de regler som galler for kop av 16s egendom i alimanhet. Det ndmns dven att
andra lagregler har kan fa trada in istallet for KopL och 9 § SkbrL ges som
ett exempel.”? Mot bakgrund av detta kan aktien ségas representera en slags
fordringsratt gentemot bolaget enligt SkbrL. Alternativt att SkbrL i vart fall

® Hultmark C., Kontraktsbrott vid kép av aktie, 1992, s. 79-80.
! Sandstrém T., Svensk Aktiebolagsratt, 2007, s. 143.
"2 Prop 88/89:76, s. 60-61.
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kan anses analogt tillamplig och darfor bor tillampas pé aktiesverlatelser.”
SkbrL &r enligt 1 § direkt tillamplig pa skuldebrev. Lagen anger inte nagon
direkt definition pa detta, men termen anvands i vidstrackt mening.

Aven om rattslaget dr oklart ar de flesta forfattare Gverens om att KopL:s
felregler skall tillampas nér samtliga eller en stor del av aktierna i ett bolag
overlats.” Denna slutsats kom domstolen &ven fram till i rattsfallet NJA
1976 s. 341.° Aven i en svensk skiljedom’” dar alla aktier overltits kom
man fram till slutsatsen att KopL var tillamplig.”® Hanvisningen till KopL
géller framforallt d&ven forhandlade kop dar séljaren ofta har ett kraftigt
informationsovertag. Situationen paminner har om en éverlatelse av ett lager
bestdende av blandade varor. Vid borskop (dar kopare och saljare inte
traffas) antas daremot parterna agera utifran en likvardig kunskap. Enligt
Sandstrom skulle hér dven 9 § 2 st. SkbrL kunna bli tillamplig, dvs. saljaren
garanterar inte aktiens kvalitet utan enbart dess existens. Dock kvarstar
problemet om aktien kan ses som en fordringsratt.”

Denna uppsats ar inriktad pa forvarv som tar 6ver samtliga delar av ett
bolags aktier. Under dessa omstandigheter ar det relativt klart att KopL
regler skall tillampas, varvid detta kommer att ske i den fortsatta
framstéllningen.

4.2.2 Tillamplig lag pa inkramsforvarv

Vid ett inkrdmsforvarv ar utgangspunkten att det rér sig om en mangd
isolerade kop. Tillamplig lag vid inkramsfoérvarv ar saledes beroende av
vilken typ av egendom det ar fraga om. Om Overlatelsen avser inkramet,
dvs. de enskilda tillgdngar som foretaget bestar av, galler reglerna i KopL
respektive JB. Utgangspunkten for felbedomningen &r da egenskaperna hos
de enligt avtalet enskilda tillgangarna. Vid fraga om I6s egendom tillampas
KopL och vid fast egendom eller fastighetstilloehor tillampas JB.
Bestammelserna i JB medfor bl.a. ett nagot strangare felansvar for séljaren,
en vasentligt langre preskriptionstid for fel och formkrav for 6verlatelsen.®
Att olika regelsystem tillampas pa olika slags tillgangar ar en utav
anledningarna till att inkramsforvarv ar betydligt mer komplicerade an
aktieforvary.®

® Hultmark C., Kontraktsbrott vid kép av aktie, 1992, s. 80-82.

" Sacklén M., Om felansvar vid aktiekép, SVJT 1993, 5.842.

> Hultmark C., Kontraktsbrott vid kép av aktie, 1992, s. 82, Sacklén M., Om felansvar vid
aktiekdp, SVJT 1993 s. 815, Ramberg J., Kdplagen 1995 s. 136, Sandstrém T., Svensk
Aktiebolagsratt, 2007 s. 149, Sevenius R., Om “due diligence”-foretagsbesiktningens
betydelse i svensk ratt, 2007 s. 502.

"® Har ansags KopL:s preskriptionsregler vara tillampliga pa aktiekop vid ett férvarv av
samtliga aktier i ett aktiebolag.

"7 Stockholms handelskammares skiljedomsinstitut, Arsskrift 1986, s.47.

78 Johansson A. Undersokningsplikt vid aktiebolagsforvary, SvJT 1990 s.90.

" Sandstrém T., Svensk Aktiebolagsratt, 2007 s. 149. " Prop 88/89:76, s. 60-61.

8 Knabe A., Féretagsdverlatelser- En probleminventering, 1989 s. 68.

81 Sevenius R., Foretagsforvarv-en introduktion, 2003 s. 155.
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Det ar dock vanligt att en inkramsoverlatelse betecknas som en overlatelse
av en rorelse varigenom fokuseringen glider over fran de enskilda
tillgangarna mot verksamheten som helhet. Detta sker nar kdparens syfte
varit att driva verksamheten vidare. Konsekvensen av att man ser
verksamheten som en rorelse innebér inte att en och samma lag tillampas pa
overlatelsen utan snarare att man inte skall kunna gora géllande fel som inte
har ndgon som helst betydelse for rérelsen som helhet.®

| fraga om fel orsakade av fororeningar &r det framst reglerna for fast
egendom som kommer att avgdra huruvida fel foreligger eller inte.

4.3 Situationer nar fel foreligger

4.3.1 Avvikelse fran avtalet

Enligt 17 § 1 st. KopL skall kopeobjektet stdmma Overens med vad som
foljer av avtalet ifraga om kvalitet och andra egenskaper. Avviker varan fran
vad som avtalats foreligger ett fel enligt 17 8 3 st. | dessa fall &r det utan
betydelse huruvida séljaren kénde eller borde ha ként till felet eller om
avvikelsen uppkommit genom en olyckshandelse fore avtalet eller huruvida
saljaren pa ett vardsldst satt orsakat avvikelsen.®® Dessa omstandigheter har
dock betydelse for séljarens skadestandsskyldighet. %

Om parterna har kommit 6verens om att varan kan vara samre an normalt i
ett visst hanseende eller har kdparen atminstone godkant detta kan koparen
inte krava normal kvalitet av siljaren.®> Aven om parterna inte uttryckligen
specificerat varan kan det av avtalet indirekt framga vad som har avtalats.
Av omstandigheterna kring kopet framgar ofta vad som kan anses avtalat
om varans egenskaper. Priset pd varan ar en omstandighet som vanligtvis
kan ge véagledning om vilken kvalitet som &r férutsatt.®®

Vid kommersiella avtal ar det vanligt att képaren noggrant specificerar vilka
krav varan skall uppfylla.®” Vid férhandlade aktiekop har det etablerats ett
slags avtalsmonster. Saljaren garanterar da i kopeavtalet att det aktuella
bolaget och dess verksamhet uppfyller vissa déri angivha minimikrav.
Forhandlade aktiekop foregas inte sédllan av langdragna forhandlingar,
varvid saljaren allteftersom férhandlingarna fortskrider lamnar en rad

82 Hultmark C., Kontraktsbrott vid kop av aktie, 1992, s. 239.

8 Sacklén Mats, Om felansvaret vid aktiekdp, SvJT 1993 s. 816.

8 Képaren har enligt kontrollansvarsregeln i 40 § 1 st. KopL rétt till ersattning for skada
(utom indirekt forlust) som han lider p.g.a. att ett fel féreligger, om inte séljaren visar att
det forelegat ett hinder utanfor hans kontroll. Séljaren &r enligt 40 § 3 st. KopL dock
skyldig att ersatta all skada (sdval direkt som indirekt forlust) om felet beror pa en
forsummelse pd séljarens sida eller om varan vid kopet avvek fran vad séljaren sarskilt
utfast.

% NJA 1952 s. 352.

8 Prop. 1988/89:76 s. 84.

8 Hastad T., Den nya kopratten, 2003, s. 75.
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uppgifter om bolaget och dess verksamhet. Det &r darfor inte alltid helt 1att
att veta vad séljaren egentligen atagit sig. Uppgifter som saljaren lamnar
muntligen och skriftligen i samband med koOpet kan ibland utgora
avtalsinnehall, liksom &dven saljarens tystnad i vissa fall kan anses gora. Det
som &dr avgoOrande &r att saljarens agerande skall ge uttryck for en
avsiktsforklaring. Dock kan gransdragningen vara valdigt svar att dra. En
ytterligare svarighet ar att det vid stora transaktioner deltar bade interna och
externa foretradare for bada parter i forhandlingarna. Detta gor att det i
efterhand ofta & mycket svart att utreda vem som har sagt vad.*

Om det istallet ar fraga om ett inkrdmsforvarv som visar sig innehalla en
fororenad fastighet kommer de fastighetsrattsliga reglerna i jordabalkens
fjarde kapitel att tillampas. Regleringen i JB ar, gallande avvikelse fran
avtalet, uppbyggd pa ett liknande satt som KopL. Enligt 4 kap. 19 § JB
tillampas vad som sdgs i 12 8 om kdparens rétt att gora prisavdrag eller hava
kdpet om fastigheten inte stimmer éverens med vad som foljer av avtalet. |
forsta hand far man har ga pa de egentliga kopehandlingarna, men hansyn
kan &ven tas till andra handlingar, t.ex. uppgifter i en annons och i ritningar.
Det &r inte tillrackligt att parterna utgar fran innehallet i handlingar som inte
tillkommit i samband med kopet och inte heller inkorporerats i
kopehandlingarna. %

4.3.2 Utfyllande regler

KoOpeobjektet skall, om inte annat foljer av avtalet, tillgodose vissa
utfyllande krav. Enligt 17 § 2 st. 1 mom. K&pL skall det besitta en allmén
funktionsduglighet, med andra ord vara dgnad for det andamal for vilket
varor av samma slag i allménhet anvands. Tilldggas bor hér att saljaren
ansvarar for en avvikelse &ven om han var i god tro om den. Enligt samma
styckes andra moment skall kopeobjektet vara &gnat for det sarskilda
andamal som koparen avsett. Detta galler om saljaren vid kopet maste ha
insett detta sarskilda &ndamal och képaren hade rimlig anledning att forlita
sig pa saljarens sakkunskap. Slutligen stadgas i 17 § 3 st. KOpL att varan &r
felaktig om kopeobjektet i nagot annat avseende avviker fran vad koparen
med fog kunnat forutsatta. Avsikten med detta &r att reglerna i forsta och
andra stycket inte ar uttdmmande och det dverlats at rattstillampningen att
bedoma vilka dessa fall mande vara. Understrykas bor aven i detta fall att
saljarens onda eller goda tro saknar betydelse.*’

Vid en bedémning av vad koparen med fog kunnat forutsatta har fragan
uppkommit om det kan hanforas till det gamla begreppet normal standard.
Detta dr dock inte helt okomplicerat vad galler aktiebolag eftersom inget
bolag ar det andra likt vilket resulterar i att inget kdp heller blir det andra
likt. Utdver detta kan en objektivt korrekt kdpeskilling for objektet aldrig

8 Sacklén Mats, Om felansvaret vid aktiekdp, SvJT 1993, s. 817.
8 Hellner J., m.fl., Speciell avtalrétt 11 Kontraktsratt, 2005, s. 52-54.
% Hastad T., Den nya kopratten, 2003, s. 78.
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faststallas.®* Detta har lett till att ménga har dragit slutsatsen att nagon
normalstandard for bolag i allmanhet svarligen later sig faststallas, och
uttryckssattet “vad koparen med fog kan forutsdtta” &r darfér mer
traffande.* Koparen kan med fog forvanta sig att ett foretag drivs i enlighet
med lag och myndigheters krav. Enligt Sacklén bor koparen dven med fog
kunna stalla vissa forvantningar pd bolagets substans, vilket innebar att
koparen kan forvanta sig att enskilda tillgangar uppfyller en viss
minimistandard.®®* Ahman menar att man i vart fall betraffande fysiska
tillgangars faktiska beskaffenhet under vissa forutsattningar borde kunna
tala om normal standard.®* Enligt Johansson bor koparen kunna forutsatta
att de fysiska tillgangarna inte ar behaftade med andra brister &n sadana som
har sin grund i normal forslitning, savida inte saljaren har upplyst om nagot
annat. Att konkret faststalla vad som &r normal forslitning torde enligt
Johansson medfora att endast betydande avvikelser kan patalas av en
kopare.*

Lagtextens formulering i 17 § 3 st KopL &r densamma som i JB. Enligt 4
kap. 19 § JB ansvarar saljaren, om inte annat foljer av avtalet, for vad
kdparen med fog kunnat forutsdtta vid kdpet. Den objektiva beddmningen
tar har sin utgangspunkt i sjalva kopeobjektet och vad en genomsnittlig
kopare med denna utgangspunkt kan anses ha ratt att forvanta sig. Aven om
tolkningen skall ske pd samma satt blir bedémningen betydligt mer
varierande vid fastighetskop om man jamfor 16s egendom i allménhet och
inte specifikt aktiekdp. Anledningen till detta ar att en fastighet i de flesta
fall &r ett unikt kopeobjekt och saknar darfor den standardisering som 16s
egendom i allménhet har. Skicket pa fastigheter kan vara valdigt skiftande,
vilket gor att &ven beddmningen av vad koparen med fog kunnat forutsatta
varierar. Om ett hus ar nybyggt och vél underhallet far képaren anledning
att forutsatta mer &n vid ett aldre, illa underhdllet hus.®® Saljaren svarar
obestridligt for att fastigheten ar dgnad for det &ndamal for vilket fastigheter
av detta slag i allmanhet anvands. Det kan emellertid uppsta tvivel om pa
vem av parterna risken skall falla. Hastad anser att en motsvarande regel till
17 § 2 st. 2 mom., dvs. att saljaren maste ha insett det sarskilda andamalet
och koparen haft rimlig anledning att forlita sig pa saljarens sakkunskap och
bedémning, bor gélla vid fastighetskop. Det finns dock inget klart beldgg for
detta i HD:s praxis. Vid fastighetskop ar det vanligt att fastigheten &r
behé&ftad med skador som ar av betydelse for varje kpare. Séaljaren ansvarar
aven for dolda sadana fel. Felansvaret kan dven grundas pa att fastigheten
besitter dolda risker fér skada for dem som bebor huset.®’

% Johansson A., Undersokningsplikt vid Aktiebolagsforvarv, 1990, s. 94.

% Karnell, festskrift till Knut Rohde, 1976, s. 278, Hultmark C., Kontraktsbrott vid kép av
aktie, 1992, s. 156, Ahman O, Betydelseprévningen vid féretagsoverlatelser, 1990, s. 484.
% Sacklén Mats, Om felansvaret vid aktiekdp, SVJT 1993 s. 822.

% Ahman O, Betydelseprévningen vid foretagséverlatelser, 1990, s. 485.

% Johansson A., Undersokningsplikt vid Aktiebolagsforvarv, 1990, s. 101.

% Hellner J., m.fl., Speciell avtalritt || Kontraktsratt, 2005, s. 54-56.

% Hellner J., m.fl., Speciell avtalritt || Kontraktsratt, 2005, s. 54-56.
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4.3.3 Vasentlighetsrekvisitet

Vid forekomsten av en avvikelse vid en foretagsoverlatelse, fran vad som
avtalats eller vad kdparen med fog kunnat rdkna med, maste avvikelsen vara
av betydelse for kdpet som helhet for att den skall betraktas som ett fel.
Detta krav brukar kallas vasentlighetsrekvisitet.”® Kravet att det maste vara
av betydelse for foretagets varde som en helhet leder till att man kan
forhindra tvister om enstaka varden.*® Det papekas dock att féretagets varde
inte objektivt “exakt” kan faststallas.'® En foretagsforvarvare kan inte
forutsatta att alla foremal som ingar i kopet ar helt felfria. De nackdelar
detta innebar for koparen uppvéags i viss man av att en del foremal
formodligen kommer att vara i battre skick an vantat.'®* Detta innebar att
det blir svarare att patala fel vid storre 6verlatelser &n vid mindre sadana. Da

det ar fraga om storre foretag blir avvikelsen “normal i rérelsen”. %2

4.3.4 Ansvar for lAmnade uppgifter

Saljaren kan &ven bli ansvarig for uppgifter som lamnats fore kopet, detta
trots att de inte anses vara avtalsinnehall. | 18 § 1 st. KopL stadgas att varan
ar felaktig om den inte dverensstammer med sddana uppgifter om varans
egenskaper eller anvandning som séljaren har lamnat vid marknadsféringen
av varan eller annars fore kdpet och som kan antas ha inverkat pa kopet.
Detsamma géller enligt 2 st. i samma paragraf om uppgifterna l&mnats av
annan an séljaren, om séljaren kéant till eller borde ha ként till uppgifterna.
Det férekommer en motsvarande bestammelse om varan har salts i befintligt
skick enligt 19 § 1 st. 1 p. KopL, men har foreligger enbart ett ansvar da
uppgifterna lamnats direkt fran saljaren.'%®

Uppgifterna maste ha géllt varans egenskaper eller anvandning. Detta
innebdr att saljaren inte ansvarar for s.k. kringuppgifter. Inte heller medfor
allmant lovprisande uppgifter ndgot ansvar.'® Vid kop av aktier finns visst
utrymme for att betrakta svavande uppgifter som ansvarsgrundande. Till och
med sa svavande beskrivningar som ett solitt bolag” eller “ett blomstrande
foretag” kan namligen enligt Hultmark i vissa situationer vara
ansvarsgrundande om foretaget visar sig vara konkursmassigt respektive
haft en negativ vinstutveckling den senaste tiden.’® Koparen har en
skyldighet att undersoka svavande uppgifter fran saljaren om han haft
anledning att fatta misstankar och en undersdkning kan foretas utan
svarigheter. Koparen behover dock inte gora en beddmning av séljarens
informationskallor om han inte har sérskild anledning att anta att saljaren
inte varit informerad om de uppgifter han lamnat.

% Ahman O, Betydelseprévningen vid foretagséverlatelser, 1990, s. 486.
% Karnell, festskrift till Knut Rohde, 1976, s. 279.

100 Ahman O, Betydelseprévningen vid foretagsoverlatelser, 1990, s. 487
101 Ahman O, Betydelseprévningen vid foretagsoverlatelser, 1990, s. 486
192 Karnell, festskrift till Knut Rohde, 1976 s. 279.

103 sacklén Mats, Om felansvaret vid aktiekdp, SvJT 1993 s. 823.

104 Hastad T., Den nya kdpratten, 2003, s. 81.

1% Hultmark C., Kontraktsbrott vid kép av aktie, 1992, s. 142.
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En forutsattning for felansvar ar att den uppgift som har ldmnats kan antas
ha inverkat pa kopet. Képaren kan saledes inte aberopa en for honom
irrelevant uppgift. Han kan inte heller dberopa en uppgift som han da inte
kdande till. Kravet pa kausalitet ar utformat sa att det far ankomma pa
koparen att gora antagligt att en uppgift av ifrdgavarande slag har haft
inverkan pé kopet.'%

| tredje stycket stadgas att fel inte skall anses foreligga om uppgifterna
rattats pa ett tydligt satt i tid. Hastad menar att denna formulering har blivit
for snav da en rattelse forutsatter att saljaren medger att en uppgift ar
felaktig vilket synes vara ganska opraktiskt. Det &r vanligare att saljaren
istallet sdger att denne inte kan ta ansvar for lamnade uppgifter och enligt
propositionen omfattas dven dessa fall.'%’

Saljaren kan dven vid fastighetskdp goras ansvarig for muntliga uttalanden
av viss bestamdhet. Det maste vara nagorlunda specifika uppgifter, allmant
lovprisande ar inte heller har bindande.’® Saljaren blir ansvarig av direkta
utfastelser som ger uttryck for en viljeforklaring fran dennes sida om att
ocksa ansvara for innehallet i uppgiften. Det handlar om att fran fall till fall
bedéma olika handlingar och uppgifter med hansyn till det sammanhang de
framkommit i, for att darigenom avgora om saljaren kan goras ansvarig pa
grundval av dessa. Vad galler bestimmelserna i JB stadgas det i en del fall
att séljaren anses skyldig att upplysa koparen om fel i fastigheten men inte i
alla. Det ar inte fraga om nagon generell upplysningsplikt. Saljaren &r inte
tvingad att upplysa koparen om alla kanda fel som foreligger for att undga
ansvar. Fragestallningen blir darfoér nar saljaren till foljd av bristande
upplysning kan goras ansvarig men ocksa pa vilket satt denna bristande
upplysning paverkar felbedémningen. | den man séljarens brist pa
upplysning kan klassas som ett svek eller ohederligt forfarande kan inte
denne aberopa att koparen brustit i sin undersokningsplikt avseende den
omstandighet som bort upplysas om. Motsvarande underlatenhet fran
séljarens sida medfor &ven att en generell friskrivning inte kan goras
gallande med avseende pa den aktuella bristen. | dessa situationer blir
istallet saljaren ansvarig for fel.'®

4.3.5 Undersokning av varan fore kopet

| 20 § 1 st. fastslas att kdparen sasom fel inte far aberopa vad han maste ha
kant till vid kopet. | detta avseende forutsatts att kdparen inte bara kant till
den faktiska omstdndigheten som felet hanfor sig till utan &ven

106 prop 88/89:76, s. 88.

107 Hastad T., Den nya kopratten, 2003, s. 83, prop. 88/89:76, s. 90.

108 NJA 1978 s. 301, Kopare av fastighet kravde prisavdrag dd vattnet var fororenat. Saljare
hade uttalat att vattnet var “utmarkt” eller "friskt och kallt”. HD menade att uttalandet
skulle kunna innefatta en for saljaren bindande utfastelse som befriade koparen fran dennes
undersokningsplikt. | detta fall ansdgs dock kdéparen ha insett den uppenbara faran for
vattnets fororening da det latt hade kunnat upptackas vid besiktningen. Uttalandet 1ag pa
gransen varvid sarskilda omstandigheter blev avgorande.

1% Hellner J., m.fl., Speciell avtalrétt 11 Kontraktsratt, 2005, s. 59.
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omstandighetens betydelse. Av paragrafens andra stycke framgar att
kdparen, om han fore kdpet undersokt varan eller utan godtagbar anledning
underlatit att folja séljarens uppmaning att undersoka den, inte sasom fel
kan aberopa vad han borde ha markt vid undersokningen (sdvida saljaren
inte handlat i strid mot tro och heder). Det krévs ingen utrycklig uppmaning
fran séljaren att undersdka varan, utan det kan ses tillrackligt att séljaren
forevisar objektet eller haller det tillgangligt for granskning.**® Det &r bara
fel som kdparen borde ha upptackt som prekluderas. Detta gor att dolda fel
fortfarande kan goras gallande.™* Vad képaren bort upptacka avgors, enligt
propositionen, med hansyn till den grad av omsorg som kan kravas av en
person ”i képarens stallning”.**? Ibland &r det méjligt att fran en synlig dalig
egenskap hos kopeobjektet dra slutsatsen att det finns en risk att &ven andra
daliga egenskaper finns eller kan komma att utvecklas.

Daremot aktualiseras andra viktiga fragor vid andra forhandlade aktiekop.
Det ar i praktiken vanligt att kdparen bereds tillfalle att understka bolaget
och dess verksamhet och att i samband darmed med bolagets ledning
diskutera fragor av sarskilt intresse for koparen, s.k. due diligence. Saljaren
sammanstaller da information om foretaget i ett stort antal parmar som
presenteras i ett datarum. Kdparens jurister och revisorer ges mojlighet att
undersoka denna information. Detta torde enligt Sacklén kunna likstallas
med en till kdparen allmén uppmaning att genomféra en undersdkning. En
sadan undersokning tillhor dessutom marknadspraxis. Sacklén menar att det
mojligen darfor kan ségas att kdparen vid forhandlade aktiekép som regel
har en undersokningsplikt som intrader utan anmaning fran saljaren.*®
Hultmark menar att det vore lampligare att undersokningsplikten vid
aktiekop intradde automatiskt.”™* Vad galler undersdkningspliktens
omfattning torde huvudregeln vara att koparen maste ga igenom det material
som séljaren tillstallt honom. Vidare kan det som regel begéras att koparen
foretar en Oversiktlig genomgang av bolagets korrespondens med
myndigheter rérande for verksamheten erforderliga tillstand och att han
besoker bolagets tillverkningsenheter for att bilda sig en uppfattning om den
allmanna standarden pa bolagets byggnader, maskiner och liknande
tillgangar. Om det i samband med undersokningen uppdagas tveksamheter
torde Iic'ljSparen som regel vara skyldig att narmare undersoka forhallandet i
fraga.

Enligt 4 kap. 19 § 2 st. JB far koparen som fel inte aberopa nagot som denne
borde ha upptackt genom en undersokning som varit pakallad med hansyn
till fastighetens skick, den normala beskaffenheten av jamférliga fastigheter
samt omstandigheterna vid kopet. Koparen maste darfor i eget intresse
undersoka fastigheten mycket noggrant for att inte forvéarva en bristfallig
fastighet till ett pris som motsvarar en felfri. Saljaren svarar bara for sadana

110 prop 88/89:76, 5. 94.

111 Hastad T., Den nya kopratten, 2003, s. 90.

112 prop 88/89:76, s. 94.

113 sacklén Mats, Om felansvaret vid aktiekdp, SvJT 1993 s. 832.
4 Hultmark C., Kontraktsbrott vid kép av aktie, 1992, s. 246.

15 Sacklén Mats, Om felansvaret vid aktiekop, SvJT 1993 s. 832.
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brister som koparen inte borde ha upptackt, dvs. dolda fel.
Undersokningsplikten ar langtgdende och den aktualiseras i det stora
flertalet fall dar koparen vill gora fel géllande. | férarbetens ségs att syftet
med det utvidgade ansvaret for fastighetsagare var att fa igang
markundersokningar vid forvarv av néringsfastigheter. HD anfdrde i NJA
2004 s. 552 att den som forvérvar en fastighet med insikt om att det pa
fastigheten har bedrivits miljofarlig verksamhet far anses ha en skyldighet
att undersoka om det forekommer miljofarliga amnen pa omradet.

Aven ett symptom pa fel kan gora att felet anses upptackt och om koparen i
dessa fall underlater att foreta en grundligare undersokning forlorar denne
sin ratt att dberopa felet. Da koparen stoter pa fel som ar svartolkade och
som séljaren inte kan forklara bor koparen anlita en sakkunnig person. Det
blir da fraga om en utvidgning av undersokningsplikten och ett avsteg fran
huvudregeln att det racker med att koparen sjélv undersoker fastigheten.
Ytterligare krav pa koparen ar att aven svardtkomliga omraden sasom
kryputrymmen®'® maste undersékas. Det forvantas aven att képaren besitter
en viss insikt och forstaelse i tekniska fragor sdsom elektriska
installationer'’”  och  férekomsten av  radon'®. Den stranga
undersokningsplikten vid kopet skiljer fastighetskopet fran kopet av los
egendom, dvs. inkrémsforvary fran aktieforvarv.™® Tillaggas skall att
principerna for hur saljarens beteenden paverkar undersokningsplikten
géller aven vid tillampningen av JB.

Fragan om koparen dven skall vara skyldig att undersoka offentliga
handlingar har besvarats olika i praxis.**® Om saljaren har gjort en utfastelse
om egendomens beskaffenhet kan han inte aberopa att koparen brustit i sin
undersokningsplikt, om inte sarskilda omstandigheter anda bort ha foranlett
koparen till undersokning. Mer allmanna uttalanden befriar dock inte
koparen.'?*

4.4 Pafoljder vid fel

Enligt 37 § KopL skall kdparen i forsta hand anvanda sig av avhjélpande
och omleverans. Prisavdrag blir inte aktuellt forran det visat sig att dessa tva
pafoljder ar omojliga. Omleverans &r uteslutet vid kop av samtliga aktier i
ett aktiebolag, vilket HD fastslog i NJA 1947 s. 1. Avhjalpande kan komma
ifraga men denna pafoljd kan bli betungande for saljaren om kostnaden for
att avhjélpa felet & mycket hdg jamfort med felets betydelse for koparen.
Prisavdrag ar en vanligt forekommande paféljd i praxis. Ratten till

15 NJA 1980 s 555.

NJA 1985 s 871.

18 NJA 1986 s 670. Har uttalade HD att undersokningsplikten paverkades utav den
omfattande debatt och information som férekommit inom omradet.

119 Hellner J., m.fl., Speciell avtalratt 11 Kontraktsratt, 2005, s. 56.

120 NJA 1980 s. 274 ingen s&dan undersékningsplikt skall foreligga, NJA 1981 s. 894 en
sadan undersokningsplikt foreligger.

121 Hellner J., m.fl., Speciell avtalratt 11 Kontraktsratt, 2005, s. 57-58.
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prisnedsattning &r oberoende av felets art och storlek samt orsaken till
avtalsbrottet.*** Det saknar darmed betydelse att sljaren varit vardslos.
Enligt 38 8 skall prisavdraget svara mot felet. Det innebar att kopeobjektets
varde med felet skall bestdmmas. Kdpeobjektet kan varderas antingen
objektivt eller subjektivt. En objektiv vardering faststaller vad kdpeobjektet
med felet vore vart pa marknaden. En subjektiv vardering innebar att man
gor ett hypotetiskt prov dar man staller frdgan vad koparen skulle ha
varderat kdpeobjektet till. Vid kop av samtliga aktier i ett bolag ar det
vanligtvis svart att faststalla ndgot objektivt verkligt varde pa aktierna med
felet. Darfor gors i dessa fall en subjektiv vardering. Aven denna beddmning
ar svar da det bl.a. ar svart att avgora vilken varderingsmetod kdparen
anvant. | praktiken avgors prisavdragets storlek med en skdnmassig
bedémning.'?

Skadestand kombineras vanligtvis med andra paféljder om kopeobjektet ar
felaktigt. Prisavdraget ar endast en nedsédttning av kopeskillingen
motsvarande koOpeobjektets minskade vérde, men ersétter inte den
ekonomiska skada i dvrigt som koparen kan ha haft i anledning av felet.
Skadestandsskyldighet foreligger om séljaren varit forsumlig, om han
lamnat sarskild utfastelse eller om felet beror pa ett hinder som legat inom
séljarens kontroll. Vad galler den senaste punkten anser Hultmark att det
torde vara det vanligaste da manga hinder ligger inom séljarens kontroll da
denna &ger samtliga aktier i bolaget. En aktiesdljare som haft inflytande i
bolaget torde kunna bli ansvarig for direkt forlust p.g.a. vérdefel eftersom
det ligger i hans kontroll att fore avlamnandet av aktierna undanréja felet.***

Vid inkramskép géllande 16s egendom é&r inte omleverans en omdjlighet
men da egendomen som ingar i kdpet ofta & begagnad &r det en mindre
lamplig pafoljd (jfr 34 § KopL). Avhjdlpande lampar sig battre vid
begagnade varor vid inkramskop. Vid inkramskop aktualiseras inte det
problem som uppstar vid aktiekop, namligen att avhjalpandet innebéar att
atgarder skall vidtas i en juridisk person (det 6verlatna bolaget) som inte &r
part i avtalet. Vid inkramskop framgar tydligare &n vid aktiekop hur kdparen
varderat kopeobjektet. Darfor kan det manga ganger vara lattare att berakna
storleken pa ett prisavdrag. Dock ar ofta kopeskillingen baserad pa en
substansvardering och felet hanfor sig till resultatet vilket gor det svart att
berdkna prisavdragets storlek. Darfor blir det vid inkramskop liksom vid
aktiekop ofta en frdga om en skénmassig uppskattning av prisavdraget.'?

Vad galler fast egendom anges det i 4 kap. 19 § JB att tre paféljder kan
aktualiseras. Prisavdrag, havning och skadestand. De tva forsta regleras
genom en hanvisning till 4 kap. 12 8 JB medan skadestand helt och hallet
regleras i 4 kap. 19 § JB. Avhjalpande saknar helt och hallet en
motsvarighet har. Den vanligaste och mest praktiskt viktiga paféljden ar
prisavdrag. Havning &r betydligt ovanligare, dels for att en kopare ofta

122 Hultmark C., Kontraktsbrott vid kép av aktie, 1992, s. 233.
123 Hultmark C., Kontraktsbrott vid kép av aktie, 1992, s. 206.
2 Hultmark C., Kontraktsbrott vid kép av aktie, 1992, s. 226-233.
125 Hultmark C., Kontraktsbrott vid kép av aktie, 1992, s. 237-238.
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saknar intresse av att hdva kopet och dels har lagstiftaren begrénsat dess
anvandning genom att uppstalla ett vasentlighetskrav samt en

preskriptionstid p& ett ar'%.

For att skadestandskyldighet skall foreligga tar man fasta pa saljarens
beteende, har han varit férsumlig? Har han lamnat sarskild utfastelse?
Ligger hindret inom séljarens kontroll? Inkramskopet skiljer sig fran
aktiekopet pa sa satt att vid inkramskop ar det bolag vars inkram overlats
séljare, medan det vid aktiekop ar dgaren till aktierna i det bolag som
overlats som ar saljare. Detta leder till att man kan komma till olika resultat
betrdffande t.ex. vad som omfattas av kontrollansvaret. Vad galler
skadestandets omfattning bor man vid berakning av skadestandets storlek se
inkramskopet som en helhet och saledes kunna beakta att kdparen gatt miste
om synenergieffekter pa grund av att verksamheten inte uppfyllt hans
forvantningar, trots att kopet endast formellt ror “déda” ting.*?’

Tillaggas bor att preskriptionstiden for att aberopa fel ar for 16s egendom 2
ar fran det att koparen tagit emot varan, 32 § 2 st KépL. Enligt 33 § KdépL
far koparen utan hinder av 32 § aberopa fel savida att séljaren har handlat
grovt vardslost eller i strid mot tro och heder. Vad galler fastigheter sa
preskriberas koparens fordran p.g.a. fel i fastigheten 10 ar efter det att
koparen tilltratt fastigheten, 4 kap. 19 § b JB.

126 preskriptionstiden galler inte om séljaren forfarit grovt vardslést eller i strid mot tro och
heder.
27 Hultmark C., Kontraktsbrott vid kép av aktie, 1992, s. 239-240.
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5 Saljarens mdjlighet att
friskriva sig fran ansvar

5.1 Inledning

Efterbehandlingsansvaret enligt MB &r offentligrattsligt och kan inte
forandras mellan parterna. Tillsynsmyndigheten kan oberoende av parternas
avtal rikta krav mot den som ar ansvarig enligt lagen. Detta hindrar dock
inte parterna fran att civilrattsligt avtala om hur ansvaret skall fordelas.
Séljaren kan forsoka friskriva sig fran att bli ansvarig for
efterbehandlingsétgarder vare sig det ar frdga om tvingande eller dispositiv
ratt. Vad géller tvingande ratt innebdr en giltig friskrivning att kdparen inte
kan anvanda sig utav sin regressratt mot séljaren enligt 10 kap. 7 § 2 st. MB.
Om tillsynsmyndigheten istéllet direkt vént sig till séljaren kan denne med
hjalp av friskrivningen krava tillbaka den utbetalade summan ifran koparen.
Sadana friskrivningar kan vara tillatna, men i vissa fall kan de visa sig vara
ogiltiga da det gors en provning enligt 36 § AvtL. Séljaren kan aven forsoka
friskriva sig fran felansvaret i KopL och i JB, om detta ar majligt eller inte
finns dock reglerat direkt i respektive lag. Tilldggas bor dock att &ven om
friskrivningen anses tillamplig ar detta inte nagot fullgott skydd vad galler
ansvarsfordelningen, exempelvis kan den part som atagit sig ansvaret enligt
avtalet ha gatt i konkurs eller av nagon annan anledning inte finnas
tillganglig vilket gor att den part som tillsynsmyndigheten valt att rikta
forelaggande mot sjalv maste sta for hela kostnaden.

Friskrivningen kan antingen avse fragan om kopeobjektets beskaffenhet
eller pafoljderna vid avtalsbrott. Dessa tva typer av friskrivningar betecknas
ibland som egenskapsfriskrivningar respektive pafoljdsfriskrivningar. Den
forstnamnda varianten innebdr att om ett kvalitetsfel i kdpeobjektet faller
inom friskrivningsklausulens tillampningsomrade skall det inte anses
behaftat med ett fel. Pafoljdsfriskrivningar innebar att koparens majligheter
att gora pafoljder gallande, for den handelse fel i varan foreligger,
inskrankes.*® Saljaren kan saledes inta villkor i avtalet sdsom att varan far
vara undermalig, att séljaren inte ansvarar for varans skick eller att den séljs
i befintligt skick. Saljaren kan aven friskriva sig fran koparens rétt att gora
gallande pafoljder for fel i varan. Da rattsverkan av friskrivningar har
varierat beroende pa om klausulen &r preciserad eller generell till sin
karaktar, kommer dessa bada typer att diskuteras var for sig.

128 |_undmark T., Friskrivningsklausulers giltighet och rackvidd, 1996, s. 181.
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5.2 Kontroll av friskrivningsklausuler

5.2.1 Inledning

Friskrivningar ses ofta som en mojlighet att kunna omférdela risken mellan
parterna. Att detta & majligt beror pa principen om avtalsfrihet och ar enligt
Lundmark sannolikt en nédvéndig forutsattning for att ha en val fungerande
marknadsekonomi. Att ge parterna en oinskrénkt frihet skulle dock kunna
leda till oonskade konsekvenser sasom ofordelaktiga avtalskonstruktioner
for den ena parten, framforallt i situationer da det rader obalans i
forhallandet mellan parterna. Detta leder till en avvagning mellan & ena
sidan vikten av att uppratthalla de grundlaggande principerna om
avtalsfrihet och avtals bindande verkan och & andra sidan rattvisa och
skalighet i avtalsforhallandet.*® Kontrollen av friskrivningsklausuler kan
antingen ske genom en dold kontroll vilken innebé&r att domstolen uppstaller
specifika krav for att klausulen skall anses inforlivad i avtalet samt att
domstolen tillampar vissa tolkningsprinciper for att begrdnsa
friskrivningarnas rackvidd. Det finns samtidigt en 6ppen kontroll som
innebér att 36 § AvtL tillampas.

5.2.2 Dold kontroll

Tva tolkningsprinciper star har i fokus och det ar oklarhetsregeln och
principen om restriktiv tolkning av friskrivningsklausuler. 1 bada fallen
handlar det om att begransa for ena parten missgynnsamma rattsverkningar
av otydliga avtalsvillkor.

Oklarhetsregeln kan formuleras sa att avtalsvillkor i tveksamma fall skall
tolkas till nackdel for den som formulerat bestimmelsen eller den som lagt
fram avtalstexten. Den som &r upphov till ett oklart villkor bor sta risken for
eventuella foljder av oklarheten. Aven om inte de svenska domstolarna
uttryckligen aberopar oklarhetsregeln framgar det utav ett relativt rikligt
rattsfallsmaterial att den vunnit insteg i svensk ratt. Tilldggas skall dock att
de flesta rattsfall beror situationer da oklarhetsregeln tillampats pa
standardvillkor, som uppréttats eller tillhandahallits av ena parten.**

Principen om restriktiv tolkning av friskrivningsklausuler kan ses som en
variant av oklarhetsregeln. Enkelt uttryckt innebdr principen att
oklarhetsregeln skall anvandas for tolkning av friskrivningsklausuler. De
omstandigheter som beaktas da friskrivningsklausuler tolkas restriktivt ar
deras forhallande till lagregler, sedvanan som rader inom en specifik
bransch, samt att det dven stills extra hoga krav pa tydlighet. Vid
kommersiella forhallanden kan det finnas anledning att ta hansyn till hela
avtalssituationen. Det ar tankbart att det ar fraga om en langtgaende
friskrivning for att parterna funnit det lampligt att fordela risken dem

129 undmark T., Friskrivningsklausulers giltighet och rackvidd, 1996, s. 86-88.
30 undmark T., Friskrivningsklausulers giltighet och rackvidd, 1996, s. 103-104.
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emellan. Bedémningen é&r inte lika strang da det ar fraga om avtal mellan
naringsidkare.

En ytterligare tolkningsregel ar den s.k. minimumregeln som anvénds vid
oklarhet om den avtalade prestationens omfattning. Den tolkning skall da
ges foretrade som leder till det, for den forpliktade parten, mest lindriga
resultatet.™"

5.2.3 Oppen kontroll

Den oppna domstolskontrollen sker till storsta delen med stéd av
generalklausulen i 36 § AvtL. Utdver detta kan man &ven tillampa
ogiltighetsreglerna i AvtL samt forutsattningslaran. Ogiltighetsreglerna har
sina framsta tillampningsomraden pa individuella avtalsvillkor eftersom de
vanligen anknyter till sérskilda omstéandigheter som férekommit vid avtalets
ingaende. Forutsattningslaran kommer framst till anvandning i situationer da
36 § AvtL inte ar tillamplig pa grund av att avtalet inte kan anses innehdlla
nagot oskaligt avtalsvillkor.*

Vid en provning av 36 § AvtL skall hansyn tas till avtalets innehall,
omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden och
omstandigheterna i ovrigt. Vad galler avtalets innehall far inte det aktuella
avtalsvillkoret betraktas isolerat, utan det skall bedomas i férhallande till det
dvriga avtalsinnehallet. Det skall undersokas om villkoret ar ett forsok till
kringgdende av tvingande regler, hansyn skall dven tas till de varderingar
och principer som lagts till grund for tvingande lagstiftning inom
narliggande omgivning. Aven dispositiva regler skall finnas i atanke.
Omstandigheter vid avtalets tillkomst innebar forhallanden som inte ar sa
starkt utpraglade att de innefattas av 33 § eller 31 § AvtL. Det kan vara
fraga om bl.a. aggressivt upptradande eller en 6verraskningstaktik. Det kan
aven vara fraga om att en part i god tro lamnat missvisande uppgifter. Vad
galler senare intraffade forhallanden ar det framst fraga om en forandring av
langvariga forhallanden. Angaende omstandigheterna i Ovrigt skall god
affarssed samt parts egen praxis vid avtalstillampning beaktas. Sarskild
hansyn skall aven tas om nagot utav foretagen innehar en underldagsen
stallning.*®

Varje avtalsvillkor som ar oskaligt med hansyn till nagot av de angivna
rekvisiten kan angripas med stod av 36 § AvtL. Domstolen kan beroende pa
vad parterna yrkat vélja mellan att ogiltigforklara eller att jamka villkoret.
Vad angar friskrivning fran sald varas kvalitet papekas i propositionen att
vid kommersiella avtal &r det i forsta hand parterna sjalva som har att ta vara
pa sina rattigheter, t.ex. genom att anpassa priset till den risk friskrivningen
innebar eller att helt enkelt avsta fran att inga avtal.’** Detta synsatt att det

131 | undmark T., Friskrivningsklausulers giltighet och rackvidd, 1996, s. 107-108.

132 |_undmark T., Friskrivningsklausulers giltighet och rackvidd, 1996, s. 110.

33 \on Post C., Studier kring 36 § avtalslagen med inriktning p& rent kommersiella
forhallanden, 1999, s.32-34.

134 Prop. 1975/76:81 s. 144.
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ar upp till parterna att sjalva bevaka sina rattigheter har uppratthallits i
praxis. Som exempel kan anforas 1979 s. 483 dar det forekom en
friskrivning med lydelsen ”30. Utover vad som foreskrivs i punkt 21 har
saljaren intet ansvar for fel, aven om de beror pa en orsak, som forelag innan
risken for godset Gvergick pa koparen. Saljaren ar icke skyldig att till
koparen utge ndgon som helst ersattning vare sig for personskada, skada pa
egendom, som icke omfattas av avtalet, utebliven vinst, eller annan forlust
eller indirekt skada, savida det icke framgar av omstandigheterna i fallet, att
sdljaren gjort sig skyldig till grov vardsléshet.” HD fann inte att
friskrivningen var oskalig. Att den part som aberopade friskrivningen var ett
avsevart mycket storre foretag medférde inte att domstolen ansag att de
innehade en Gverlagsen stallning. Om s& ar fallet beror istallet pa en
helhetsbedémning av avtalssituationen. Klausulen far inte pa ett oskaligt satt
gynna saljaren. HD fann hér att bada parter kunde dra nytta av avtalet och
de avtalade villkoren innebar salunda ingen snedbelastning mellan parterna.

5.3 Generella egenskapsfriskrivningar

5.3.1 Inledning

I enlighet med 3 § KopL ar lagen dispositiv, vilket resulterar i att saljaren
har mojlighet att avtala sig bort fran koplagens bestammelser om fel.
Samma sak galler for kop av fastigheter. Problem uppstar sallan om
friskrivningen &r tydligt formulerad géllande varans kvalitet i visst konkret
hanseende. Dessa friskrivningar ar latta att forsta och tas garna pa allvar av
koparen. Eftersom det ar fraga om en avvikelse fran dispositiv ratt ar det
naturligt att det stalls krav pa klarhet och tydlighet. Svarigheter uppstar mer
frekvent om friskrivningen ar svavande, sdsom att varan saljs i befintligt
skick” eller “as is”, och darmed blir svar for kdparen att Overblicka.
Sprakligt sett innebar formuleringen att saljaren endast ansvarar for att varan
vid avldamnandet ar i precis det skick som den ar i avtalsdgonblicket, d.v.s.
inklusive  synliga eller dolda fel om sadana skulle finnas.
Forsaljningspsykologiskt & meningen med formuleringen ofta att den ar
avsedd att framstd som slentrianmassig och just bli underskattad.
Rattspraxis har intagit en restriktiv instéllning till allmanna friskrivningar
och betydelsen utav dem har ofta reducerats genom en inskrdnkande
tolkning, nar séljaren samtidigt givit sarskilda upplysningar om varan, och
genom att under alla forhallanden &lagga séljaren ett visst minimiansvar.™®
Fragan i vilken utrackning friskrivningsklausulen ar lamplig avgérs genom
regler om inkorporering av avtal, regler om avtalstolkning och inte minst 36
§ AvtL. Dessa kan vid sidan av KopL:s regler innebara langtgaende
begréansningar av friskrivningsklausulens rattsverkningar.** Anledningen &r
att generella friskrivningar inte alltid uppfyller kriterierna klarhet och
tydlighet. Vilket beror pa att friskrivningarna ibland ar sa langtgaende att det

135 sacklén Mats, Om felansvaret vid aktiekdp, SVJT 1993 s. 839, Hastad T., Den nya
kopratten, 2003, s. 86
138 undmark T., Friskrivningsklausulers giltighet och rackvidd, 1996, s. 181.

38



inte med sdkerhet gar att faststdlla vad klausulen verkligen avser. Det ar
viktigt att ha i bakhuvudet att &ven 19 8§ KopL &r dispositiv. Detta kan
resultera i att séljaren kan neutralisera tolkningsregeln genom att i avtalet
fora in en tydlig friskrivning med innebdrden att lagregeln i 19 § KopL inte
skall tillampas p4 avtalet.®’

5.3.2 Saljarens lamnade uppgifter

Den restriktiva installningen i rattspraxis aterfinns i koplagen. 1 19 § 1 st. 1
mom. stadgas att &ven om varan séljs i befintligt skick eller med liknande
forbehall, skall varan anses felaktig om den inte 6verensstimmer med de
uppgifter, angaende dess egenskaper eller anvandning, séljaren lamnat fore
kopet och som kan antas ha inverkat pa kopet. Avseende motstridiga
uppgifter i avtalstexten har rattspraxis utvecklat prioritetsregeln att mer
preciserade bestdmmelser ges foretrdde framfor vaga klausuler, som t.ex.
generellt utformade friskrivningsklausuler.*® En allman friskrivning
paverkar saledes inte sdljarens ansvar for de speciella uppgifter denne
lamnat om varan'®*®. Ett motsatt fall skulle namligen innebéara att det var
képaren som stod risken for siljarens lamnade uppgifter.**® Liknande
argument kan enligt Lundmark aven anforas till stod for att séljaren, trots en
allmén friskrivning, bor ansvara for dolda fel som han & medveten om &ven
om man inte kan pavisa att svek foreligger. En ovetande kdpare kan inte pa
ett ratt satt handskas med felets konsekvenser. Detsamma, bor enligt
Lundmark galla i fall med svarupptackta fel- inte fel som rakas som dolda,
men fel som kréver sérskild sakkunskap eller noggrannhet for att
upptackas.*** Liksom enligt 18 § har séljaren dock méjlighet att undg
ansvar genom att fore kopet tydligt fransdga sig ansvar for uppgiftens
riktighet. 1% Till detta skall tillaggas att man befinner sig i granslandet till
tvingande rétt i 3 kap. AvtL. Det kan tankas svikligt eller stridande mot tro
och heder att trots en generell friskrivning underlata att ta motparten ur en
villfarelse angaende en for motparten central utfastelse. Detta kan medféra
att saljaren darmed anda kan bli ansvarig for uppgiften.**

137 |_undmark T., Friskrivningsklausulers giltighet och rackvidd, 1996, s. 184.

138 Adlercreutz A., Avtalsratt 11, 2001, s.51.

139 | NJA 1993 s 436 fastslog HD, efter att ha konstaterat att det foreldg fel i egendomen, att
“En allmén friskrivning, géllande allt ansvar for fel, anses dock inte ha nagon verkan
gentemot positiva uppgifter”.

9 Prop. 1988/89:76 s. 92.

1 |_undmark T., Friskrivningsklausulers giltighet och réackvidd, 1996, s. 186.

142 | NJA 1946 s. 682 saluférde en konsthandlare en oljeméalning, signerad Paulus Potter f.
1652. DA koparen tvivlade pa tavlans akthet, sade sig séljaren ej kunna avgéra om tavlan
var akta eller ej. HD avslog darfor atergangsyrkandet. | NJA 1964 s. 239 hade en begagnad
bil annonserats ut med uppgift att den gatt 7800 mil. Den verkliga korstrackan visade sig
dock vara langre an uppgivet. Eftersom séljaren fore kopet upplyst att ndgon garanti ej
kunde lamnas avseende korstrackan - och da séljaren ej visats ha svikligen forlett koparen
eller ha haft sddan vetskap att en klausul om befintlig skick ej gallde - ogillades yrkandena
om prisavdrag och skadestand.

%3 Hastad T., Den nya kopratten, 2003, s. 83-84.
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5.3.3 Séljarens upplysningsplikt

Enligt 19 8 2 mom. KopL ansvarar séljaren om denne fore kopet har
underlatit att upplysa koparen om ett sadant vasentligt forhallande rérande
varans egenskaper eller anvandning som han maste ha kant till och som
kdparen med fog kunde rakna med att bli upplyst om, under férutsattning att
underlatenheten kan antas ha inverkat pa kopet. Betraffande ett vasentligt
forhallande rérande varans egenskaper innebar detta att brister i finish aldrig
kan goras gallande. Kravet att séljaren maste antas ha kant till det vasentliga
forhallandet innebar att saljaren skall ha vetat om att varan var dalig i
relevant avseende. Det racker inte att séljaren bort kanna till forhallandet™*.
Genom orden ”"maste antas ha kant till” medges koparen dock en viss
bevislattnad pa kravet om saljarens kunskap.**

Omfattningen av séljarens upplysningsplikt skall bedémas mot bakgrund av
koparens undersokningsplikt i 20 8 KopL. Upplysningsplikten blir normalt
inte aktuell om det &r frdga om foérhallanden som koéparen hade kunnat
upptacka vid en undersokning. Daremot blir den aktuell i forhallanden som
kan antas ha betydelse for koparen men som inte kan upptackas vid en
normal undersokning eller som koparen inte sjalv har anledning att vara
uppmarksam pa.%*® Vad detta i sin tur innebar méste normalt bedémas
utifran situationen som helhet. Vad som éar betydelsefullt bor enligt
Lundmark vara vad som eventuellt &r brukligt vid liknande kop, vad saljaren
i ovrigt formedlat, felets och kdpeobjektets karaktar samt vérdet av det
kopta.'’

5.3.4 Vad koparen med fog kan rakna med

Utover séljarens upplysningsplikt blir det avgérande vad kdparen med fog
kunnat rakna med att bli upplyst om, klausulen angaende befintligt skick bor
ha fatt honom till viss eftertanke. Motiven namner ingenting om detta
bortsett fran att koparen inte kan klaga pa sadant som han borde ha upptackt
vid en av honom gjord undersdkning av varan. Képaren kan inte rakna med
att fa upplysning om alla vésentliga forhallande som saljaren maste kanna
till, ty i sddana fall hade ifragavarande rekvisit kunnat strykas. Syftet maste
vara att séljaren vid forsaljning i befintligt skick (varigenom koparens
forvantningar pa varan bor dampas) kan fortiga t.o.m. vissa vasentliga
forhallanden. Det finns ett kausualitetsrekvisit, d.v.s. sdljarens underlatenhet
att ge upplysning skall kunna antas ha inverkat pa kopet.

Da det ar svart att bevisa att nagot inte har hant, bor det racka med att
kdparen kan bevisa att han haft fog att rdkna med en upplysning, att séljaren
kant till varans daliga kvalitet och att omstandigheterna var sadana att

144 J3fr tidigare namnda NJA 1964 s 239 dar det inte kunde visas att saljaren ”..haft sddan
vetskap om den verkliga korstrackan...”

145 prop. 1988/89:76 s. 92.

1% Prop. 1988/89:76 s. 92.

Y7 Lundmark T., Friskrivningsklausulers giltighet och rackvidd, 1996, s. 186.
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tystnaden kan antas ha inverkat pa kopet. Det ankommer darefter pa saljaren
att bevisa att han lamnat relevant upplysning for att han skall slippa
felansvar.'*®

5.3.5 KoOparens ratt till miniminivakrav

Till sist ansvarar aven saljaren, trots klausulen om befintligt skick, enligt
tredje mom. nér varan ar i véasentligt sémre skick an kdparen med hansyn till
varans pris och ovriga omstandigheter med fog har kunnat forutsatta.
Meningen &r att ge kdparen en ratt att krdva en viss miniminiva.**® Den
viktigaste utgangspunkten ar har priset: Tar saljaren bra betalt &r
friskrivningen mindre effektiv. Men det finns ett spelrum till séljarens
forman, eftersom varan maste ha varit vasentligt samre an vad koparen med
fog kunnat forutsatta. Jamfor harvidlag att varan, da det inte skett ndgon
friskrivning, ar felaktig redan om den avviker fran koparens befogade
forutsattningar.’®  Beddmning skall goras objektivt. Tillampningen
forutsatter inte nodvandigtvis ett vallande fran saljarens sida.*>*

Det ar vanligt forekommande i aktiedverlatelser att det i kopeavtalet finns
en klausul som undantar mindre avvikelser som inte &r av vasentlig
betydelse for kdparen. Om avtalet innehaller en sadan klausul kan koparen
gora felansvar gallande forst nar den konstaterade avvikelsen uppnar det i
avtalet angivna troskelvérdet. Det huvudsakliga syftet med klausulen ar att
forebygga tvister om mindre vérden. Ofta finns &ven en s.k.
integrationsklausul av innebord att det skriftliga avtalet uttmmande reglerar
parternas mellanhavanden. Anledningen till denna &r att begrénsa saljarens
koprattsliga ansvar till vad som uttryckligen reglerats dem emellan.

Fragan uppkommer da i vad man en integrationsklausul neutraliserar 19 §
KopL, vars innebdrd, som sagt, ar att alagga ett visst minimiansvar for det
fall varan salts i befintligt skick eller med ett liknande allmént forbehall.
Aven om det ar frdga om en generell tydlig friskrivning bor den stamma
koparen till eftertanke, speciellt om avtalet noga undersokts under
forhandlingarna. Klausulen bor enligt Sacklén &ven ses i sitt sammanhang
och om séljaren t.ex. istallet atagit sig ett omfattande garantiansvar torde
klausulen sta sig.

148 Hastad T., Den nya kopratten, 2003, s. 87

9] NJA 1949 s. 750 hade en 10 &r gammal Hudson bil sélts i befintligt skick. Sedermera
visade det sig att bilen bestod av hopsatta delar fran olika bilar och att motorn var utbytt
mot en mycket aldre variant. HD kom fram till att kdparna inte upplysts om detta och de
hade saknat anledning att rdkna med att s& skulle ha skett. Klausulen om befintligt skick
saknade darfor vasentlighet och ett atergangsyrkande bifélls. | NJA 1971 s. 51 koptes en
Austin A i befintligt skick. Saljaren deklarerade vid kopet att bilen var fri fran rost. Det
visade sig sedan att bilen hade sd omfattande rostskador att bilprovningen belade den med
korforbud. HD anséag att bilen var i vasentligt samre skick an vad koparen haft fog att
forutsitta och havningsratt forelag.

150 Hastad T., Den nya kopratten, 2003, s. 88.

1 Prop. 1988/89:76 s. 93.
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Enligt Sacklén torde detta i sin tur, vid forhandlade aktiekdp, leda till att
saljaren, genom i avtalet intagna allmanna villkor, kan friskriva sig fran
ansvar enligt 19 § 1 st. 3 mom KopL for vasentliga avvikelser fran vad
kdparen med fog kunnat forutsétta. Detta torde i vissa fall aven kunna galla
for séljarens ansvar enligt 18 § och 19 § 1 st. 1 mom., for avvikelser fran
uppgifter som séljaren lamnat fore kopet, i vart fall om friskrivningen &r
tydlig. Det som talar mot detta &r att 18 § 3 st. innebar att séljaren maste
ratta felaktiga uppgifter pa ett tydligt sétt i tid for att undga ansvar. Fragan
ar om en allmén friskrivningsklausul uppfyller det rekvisitet. Sacklén menar
att ett nekande svar pa den fragan kan tyckas opraktisk vid forhandlade
aktiekop da saljaren lamnar en mangd uppgifter under forhandlingarnas
gang. Daremot kan det leda till betankligheten att en friskrivning kan
innebara att saljaren undgar ansvar enligt 19 § 1 st. 2 mom. vilken behandlar
saljarens underlatenhet att lamna upplysningar. Tillaggas skall har att vi
befinner oss i gransomradet till 3 kap. AvtL och det kan tankas svikligt eller
stridande mot tro och heder att undanhalla en uppgift.

Aven i de situationer da det inte forekommer en uttrycklig friskrivning kan
en tolkning av avtalet leda till slutsatsen att parterna avsett att felansvaret
skall vara begrénsat till vad de uttryckligen avtalat.

5.3.6 Generella egenskapsfriskrivningar
gallande fastigheter

Vad galler fastighetskop  ar  utgangspunkten vid  generella
egenskapsfriskrivningar att de saknar verkan, d.v.s. det ar motsatsen till vad
som galler vid 16s egendom.*®? | forarbetena till JB gjordes vissa uttalanden
om friskrivningar. Man menade hdr att det ar av vikt att det fullstandigt
klarlaggs 1 vilket hdnseende séljaren inte vill ansvara for fastighetens
egenskaper sa att koparen har mdjlighet att skarpa sin undersokning pa
dessa omraden. Man ansag dven att en generell klausul sasom befintligt
skick, inte utan vidare fritar saljaren fran allt ansvar.™

Det forekommer en del praxis inom omradet. NJA 1975 s 545 behandlade
visserligen paféljdsfriskrivning men HD uttalade sig anda om generella
friskrivningar. Det var har frdga om en befintligt skick klausul och HD var
skeptisk satillvida att de har en bristande klarhet och ger inget riktigt besked
om att kdparen avstar fran alla ansprak mot séljaren p.g.a. fel i fastigheten.
Samtidigt sade HD att preciserade upprakningar av mer eller mindre alla
tankbara fel som séljaren skulle vilja friskriva sig ifran, inte typiskt satt
skulle vara lattare for en kopare att forsta, utan detta skulle snarare kunna
leda till mer oklarhet. I NJA 1983 s 808 férekom en friskrivningsklausul
som sade att fastigheten “Overlats sadan den av koparen besiktigats”. HD
godtog inte denna friskrivning.

152 Grauers F., Fastighetskép, 20086, s. 228.
153 prop. 1970:20 del B 15.212
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HD frankanner inte alla generella friskrivningar sin rattsverkan utan provar
klausulerna fran fall till fall for att se om t.ex. tydligheten uppnatts. Om
klausulen sedan &ndock skall anses oskalig tolkas klausulen enligt
oklarhetsregeln och principen om restriktiv tolkning. Det gdrs &ven en
beddémning enligt 36 § AvtL.

5.4 Preciserade egenskapsfriskrivningar

Det finns inte nagot generellt hinder mot preciserade friskrivningar utan
man maste utga fran att det finns ett langt mer accepterat utrymme for
friskrivningar av ifrdgavarande slag. Samma regler galler har for bade 16s
och fast egendom. Vad galler kommersiella forhallanden skall parterna
sjalva tillvarata sina intressen, detta framhalls sarskilt i motiven till 36 §
AVtL dar det stadgas att vid friskrivning fran ansvar for en varas kvalitet far
detta ankomma p& parterna sjalva.’>* Om en kopare gjorts uppmarksam pé
att sdljaren inte ansvarar for en viss egenskap hos kdpeobjektet, foreligger
inte langre samma behov av att skydda denne. Ju mer preciserad en
friskrivning ar, desto mindre blir marginalen for kdparen att géra gallande
fel (enligt 17 8 3 mom. KopL) p.g.a. vad han eventuellt forutsatt om varans
kvalitet i det avseende friskrivningen beror. Det stalls istallet krav pa
koparen att gbra en noggrann undersdkning av den ifragavarande
egenskapen och darvid forsoka kompensera sig for risken. Detta kan ske
genom att t.ex. forsoka forhandla fram ett lagre pris.

En begréansning av en preciserad friskrivnings rattsliga verkan kan dndock
ske vid tre tillfallen. FOr det forsta kan en friskrivning bli verkningslds p.g.a.
att den ej blivit en del av det enskilda avtalet. Om det ar en friskrivning som
inte kan sé&gas utgtra handelsbruk eller branschvana kan den falla utanfor
avtalet om inte kdparen gjorts uppmarksam pa klausulen eller borde ha kant
till den. Detsamma galler om friskrivningen skall anses vara sarskilt
betungande. Om sa &r fallet ar det irrelevant om friskrivningen skall anses
vara generell eller preciserad. Det avgoOrande blir istéllet klausulens
betydelse for avtalet som helhet och i hur hog grad den avviker fran
dispositiv ratt. Hittills i praxis har provning av denna fraga framst avsett
skiljedomsklausuler och i nagot fall indexklausuler, men oavsett det talar
inget for att langtgaende friskrivningar fran varans kvalitet inte kan anses
som sérskilt betungande. Dock &r inte dessa friskrivningar sarskilt vanliga
utan de ingar vanligtvis i det Ovriga avtalsunderlaget under
produktbeskrivningar.

For det andra kan en friskrivning bli verkningslés om den framstar som
missvisande eller vilseledande. Om sdljaren har forsokt framkalla detta
avsiktligt finns det ingen anledning att skydda séljaren. AwvtL:s
ogiltighetsregler om svek (308) eller stridande mot tro och heder (338) kan i
sadana fall bli tillampliga. Friskrivningen kan &ven falla bort om ett
vilseledande skett av misstag. Detta kan dels ske genom tolkning med stod
av framst oklarhetsregeln eller regeln om restriktiv tolkning av

154 Prop.1975/76:81 s5.144
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friskrivningsklausuler. Om friskrivningen utgér en del av allmanna
avtalsvillkor kan uppgifter som kompletterat avtalet berdva friskrivningen
dess verkan enligt standardavtalsréttsliga tolkningsprinciper. Utéver detta
kan friskrivningen bli féremal for provning om séljaren av oaktsamhet
vallar misstaget och darigenom féranlett att varan blivit samre an vad
kdparen med fog kunnat rakna med.

For det tredje kan fel foreligga trots friskrivningen, om den enligt 36 § AvtL
anses som sarskilt langtgdende. Detta forutsatts dock endast ske
undantagsvis. Denna restriktiva hallning bor enligt Lundmark vara sérskilt
befogad vid preciserade klausuler. Dock kan undantag goras i situationer da
partsbalansen rubbats tillfoljd av sérskilda omstédndigheter. Endast det
forhallandet att friskrivningen anvands mot ett storre foretag gentemot ett
betydlig mindre behdver inte innebdra obalans, vilket framgick av NJA
1979 s 483."°

5.5 Friskrivningar rérande pafoljder

5.5.1 Inledning

En paféljdsfriskrivning utformas pa sa satt att man i avtalet antingen
reducerar eller utesluter annars tillampliga paféljder. Exempelvis kan anges
att "koparen har inte ratt till skadestand for indirekt skada” eller "kdparen
avstar med bindande verkan fran alla anspradk mot saljaren”. Konsekvensen
av att det endast ar pafoljderna som paverkas ar att friskrivningen inte
aktualiseras Overhuvudtaget under felbeddmningsstadiet.
Friskrivningsklausulen blir inte aktuell forrdn det foreligger ett fel i
koprattslig mening.**®

Pafoljdsfriskrivningar kan existera i en rad olika varianter men kan enligt
Lundmark lampligen indelas i tre olika former: generella friskrivningar som
utesluter samtliga i koplagens forekommande pafoljder, preciserade
friskrivningar som utesluter en eller flera av lagens paféljder men som
bevarar ndgon kallas  preciserad  pafoljdsfriskrivning.  Partiell
pafoljdsfriskrivning utesluter inte nagon paféljd enligt dispositiv ratt men
som &r partiell dd den inskranker pafoljdens rackvidd i ndgot hanseende.’
Aven om Grauers gor en lite annorlunda indelning™® kommer Lundmarks
bendmningar forekomma i denna uppsats.

55 | undmark T., Friskrivningsklausulers giltighet och rackvidd, 1996, s. 192-195.

156 Grauers F., Fastighetskdp, 2008, s. 221.

7 |_undmark T., Friskrivningsklausulers giltighet och rackvidd, 1996, s. 199.

158 Grauers kallar den preciserade friskrivningen fér begransad. Grauers anvander sig inte
alls utav partiell friskrivning men en del av klausultypen faller in under begrénsad
felskrivning. Grauers, Fel i salt skepp, 1980, s.94.
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5.5.2 Generella pafoljdsfriskrivningar

Till skillnad fran generella egenskapsfriskrivningar &r inte generella
pafoljdsfriskrivningar utsatta for lika langtgaende rattslig kontroll. Detta
beror pa att en friskrivning som avser paféljder sallan anses vara lika otydlig
och det framgar ofta klart vad séljaren avser. 1 och med dess koncisa
innehall torde den vara mer rationell &n en omstandlig upprékning av alla
egenskaper som varan mahanda saknar.’®® Det som Aterstdr att se ar da
fragan om generella paféljdsfriskrivningars giltighet, d.v.s. hur de star sig
mot 36 § AvtL. Vid en sadan bedémning har det betydelse hur undermalig
varan &r och hur styrkeforhallandena mellan foretagen ser ut.®® Vad galler
kop av 16s egendom saknas det nastan helt rattspraxis pa omradet. | NJA
1988 s 230 provade dock HD réckvidden av en liknande friskrivning. Har
friskrev sig ett leasingbolag fran allt ansvar for leverantdrens eventuella
drojsmal med leverans av leasingobjektet eller andra brister i leverantérens
fullgérande av atagande. HD fastslog att avtalet ingatts mellan tva
jambordiga parter och att friskrivningen inte ansags som oskalig. Dock
framgar saval av HD:s motivering som av en skiljaktig mening att man gatt
in i en provning av vilken ratt som kvarstod for leasetagaren efter
friskrivningen. Det faktum att man inte kunde forutsatta att leasetagaren
stod helt utan réttigheter avgjorde fallet. Slutsatsen enligt Lundmark ar har
att en friskrivning som i princip berdvar en leasetagare alla mojligheter att
gora gallande paféljder som regel &r oskaliga. Han fortsatter med att
konstatera att en annorlunda bedémning vid kopeavtal vore svarmotiverad.
Lundmark menar &ven att det vore aventyrligt att godkanna att en part helt
berdvas sin ratt att gora pafoljder géllande vid kontraktsbrott. Detta skulle i
praktiken innebdra att avtalet blir oftrbindande for den friskrivande
parten.*®*

I samband med fastighetskép &r det vanligt att man formulerar en
friskrivning som sa att ” koparen forklarar sig avsta fran alla ansprak mot
saljaren pa grund av fel eller brist i egendomen”. Denna formulering har
HD godkant i ett flertal rattsfall*®2.

I NJA 1975 s 545 saknades en diffusionssparr vilken gav upphov till
fuktskador. Det var ett s.k. dolt fel. I kontraktet fanns en friskrivning som
sade att ” Koparen forklarar sig godta fastighetens skick och avstar med
bindande verkan fran alla ansprak mot séljaren pa grund av fel eller brister i
fastigheten”. HD anség att séljaren friskrev sig fran fel som denne annars
skulle ha varit ansvarig for enligt JB. HD konstaterade vidare att en tolkning
av klausulen inte angav ndgon anméarkning p.g.a. bristande klarhet eftersom
koparen gavs ett klart besked om att alla paféljder var uteslutna. | jamforelse
med en befintligt skick klausul gavs har ett klart besked om att kdparen
avstar fran alla ansprak. Man angav dven att preciserade upprakningar av
alla mer eller mindre ténkbara fel kunde leda till stérre forvirring.

159 Hastad T., Den nya kopratten, 2003, s. 125-126.

180 undmark T., Friskrivningsklausulers giltighet och rackvidd, 1996, s. 200-201.
181 undmark T., Friskrivningsklausulers giltighet och rackvidd, 1996, s. 203.

182 NJA 1975 s 545, NJA 1976 s 2170ch NJA 1981 s 400.
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Friskrivningen ansags inte heller vara otillborlig dven om parterna inte
diskuterat dess innebord sarskilt djupgdende. Anledningen till detta var att
fastighetskop ansags vara sa pass viktiga att man borde rdkna med att
parterna satter sig in i vad som upptas i avtalet.

I NJA 1976 s 217 var det fraga om en villafastighet som var hemsokt av
rattor vilket har ansags vara ett dolt fel. Friskrivningen hade en liknande
lydelse som i NJA 1975 s 545 och HD Kkonstaterade aterigen att
friskrivningen inte gav utrymme till nagon tvekan om dess innebérd. Den
var helt generell i sin karaktar och inskréanktes inte till nagot specifikt fel.
Saljarens intresse var hér att gora en oinskrankt friskrivning och koparen
borde ha forstatt detta vilket gjorde att friskrivningen tolkades enligt sin
ordalydelse.

Tillaggas skall har att om friskrivningen berdr ndgot som saljaren borde ha
upplyst koparen om sa saknar friskrivningen verkan. Detta klargjordes i
1981 s 894 da en fastighet efter kopet drabbats av trafikstorningar sedan en
rondell flyttats narmare fastigheten. Saljaren hade varit medveten om att
detta skulle ske vid avtalsslutet men underlatit att upplysa kdparen om detta.
Detta gjorde att den pafoljdsfriskrivning som fanns gallande att saljaren inte
ansvarade for fel eller brister i fastigheten sattes ur spel. Séljaren hade har
utnyttjat kbparens bristande kannedom. I rattsfallet NJA 1975 s 545 fastslog
HD att saljaren inte kant till felet och konstaterade att det darmed inte ar
fraga om svikligt forfarande eller darmed liknande forfarande
(upplysningsplikt). Aven hir fastslogs darmed att om séljaren kant till det
dolda felet, hade friskrivningen saknat verkan, séljaren borde i detta fall
upplyst om felet. Detta gor att séljaren ansvarar for felet om han ké&nner till
det. Det bor aven tillaggas att en generell friskrivning far ge vika for en av
séljaren gjord utfastelse. Detta foljer av den avtalsrattsliga principen att en
generell klausul far ge vika for en mer specificerad sadan™®®.

5.5.3 Preciserade pafoljdsfriskrivningar

| dessa fall inskranks ansvaret genom att endast vissa pafoljder utesluts.
Utgangspunkten &r, bade vad galler fast och l6segendom, att parterna sjalva
kan disponera 6ver avtalet ocksa vad géller pafoljder. Vad som galler vid
generella pafoljdsfriskrivningar bor ses som ett undantag da det pa ett
grundldggande plan anses rubba partsbalansen. Preciserade friskrivningar
kan mer sallan sédgas ha denna inverkan pa parterna och torde darfor ofta
godtas i kommersiella sammanhang.

Vad géller tolkningen av avtalet kan det vid preciserade friskrivningar vid
fler fall an vid generella innebéra att klausulen asidosétts. Detta da de lattare
kan skapa oklarhet. Aven har kan friskrivningen ses som tyngande sdvida
inte avtalet innehaller skalig kompensation for dess innehall.

163 Grauers F., Fastighetskép, 20086, s. 223.
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5.5.4 Partiella pafoljdsfriskrivningar

Det kan i manga sammanhang vara onskvart att genom inskrankningar
modifiera en eller fler av koplagens paféljder pa olika punkter utan att for
den sakens skull bortta den helt och hallet. Det finns manga olika varianter
av partiella pafoljdsfriskrivningar. Lundmark har i sin beskrivning utav dem
delat in dem i tre undergrupper. Den forsta tar sikte pa klausuler som stéller
strangare krav for att en pafoljd skall intrada an vad som galler enligt
dispositiv ratt. Den andra avser klausuler som vid skadestand respektive vid
prisavdrag begransar storleken pa ersattningsbeloppet eller prisavdraget.
Den tredje behandlar friskrivningar som begransar rétten till ersattning for
vissa typer av skador, varav framst avses indirekt skada.*®*

Den forsta typen av partiella paféljdsfriskrivningar ar vanligtvis uppbyggd
som sa att koparen skall medges rétt till skadestand enbart om séljaren gjort
sig skyldig till grov vardsloshet. Detta hanger samman med att det finns ett
begransat utrymme i svensk réatt att friskriva sig fran grov vardsléshet. En
annan variant &ar att kOparen enbart far pakalla havning eller krava
prisavdrag om séljaren inte uppfyllt sina skyldigheter att avhjélpa felet.

En pafoljdsfriskrivning som innebar att beloppsmassigt begransa ett
eventuellt framtida prisavdrag eller skadestand utgor ett stdende inslag i
standardavtalen. De & manga ganger befogade vad galler riskfordelningen
mellan parterna och hjalper séljaren att avgora de risker som ar forenade
med avtalet. Det finns inte nagon praxis pa omradet inom svensk rétt.
Lundmark anser dock att det saknas anledning att tro att en sadan
friskrivning  inte  skulle fa  verkan. | undantagsfall  kan
ansvarsbegransningens rackvidd tankas bli inskrankt genom tolkning
alternativt asidosattas eller jamkas med stod av 36 § AvtL. Detta skulle
kunna bli fallet om friskrivningen har en sa komplicerad utformning att
koparen far svart att bilda sig en uppfattning om vad den egentligen innebér.
Detta hor dock inte till vanligheten och de beloppsmaéssigt begransade
friskrivningarna framstar vid en jamforelse med andra friskrivningar som
enkla att bedoma ifraga om dess konsekvenser. Det som kan bli av vikt for
oskélighetsbedémningen &r omfattningen av beloppsbegrénsningen och hur
denna staller sig i forhallande till storleken av de skador som skadestandet
eller prisavdraget avser. En ansvarsbegransning som innebér att motparten
inte far rimlig ersattning for vad som typiskt sett utgor direkt skada tycks
enligt ett fall i Marknadsdomstolen anses som oskélig.'®® Dock maste man i
enskilda avtalsforhallanden rakna med att ytterligare faktorer spelar in.
Detta kan vara omstandigheter som avtalets karaktar och vilka risker som ar
forknippade med avtalet samt vem som bast kan kontrollera sadana risker.
Likasa kan parternas styrkeforhallande ha betydelse, liksom de ytterligare
pafoljder som star kdparen till buds.*®

184 |_undmark T., Friskrivningsklausulers giltighet och rackvidd, 1996, s. 207.

165 MD 1995:3, fallet handlade om ett villkor i ett annonsavtal. En begransning av
skadestandsansvaret i sig ansags befogad men inte om villkoret i alltfér hog grad begransar
kundens rétt till skalig erséttning for kostnader som uppkommit som en direkt foljd av felet.
1861 undmark T., Friskrivningsklausulers giltighet och rackvidd, 1996, s. 209-10.
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Den tredje typen har provats av HD i fallet NJA 1979 s 483 dar domstolen
godtog friskrivningen. HD provade hdr om en friskrivning, i ett
standardkontrakt mellan naringsidkare, fran skyldighet att ersétta indirekt
skada borde jamkas sasom varande oskalig. Jamkning av yrkandet avslogs
bl.a. med motiveringen att kdparen haft vissa andra paféljder i behall
(pafoljdsfriskrivningen var alltsa inte total). Om det férekommer sérskilda
omstandigheter kan emellertid utgangen bli en annan. Det &r viktigt att titta
pa parternas narmare styrkeforhallande, speciellt om det starkare foretaget
ensamt uppréttat de allmanna villkoren. Dels &r det viktigt att se vilka
eventuella andra pafoljder som star till kdparens forfogande. Vad som ocksa
kan vara av betydelse ar vilken typ av verksamhet som kdparen bedriver och
vilken typ av egendom som kopet avser. **’

17| undmark T., Friskrivningsklausulers giltighet och rackvidd, 1996, s. 207.
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6 Analys och slutsats

6.1 Efterbehandlingsansvar vid
foretagsforvarv

6.1.1 Inledning

For efterbehandlingsansvar enligt 10 kap. 2 8 MB ansvarar i forsta hand den
som har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som bidragit till en
fororening. Det bor darfor forst utredas vilken verksamhet som har gett
upphov  till  fororeningen.  Utifrdn  praxis och  doktrin  har
verksamhetshegreppet fatt ett brett tillampningsomrade. En tillfallig atgard
kan utgora en verksamhet. Nar bedémningen gors skall inte bara den del av
verksamheten som bidragit till fororeningen omfattas utan hela enheten.
Detta gor att en verksamhet inte behdver ses som avslutad endast for att ett
utnyttjande av verksamheten anses vara avslutad. Det behdver inte heller
vara fraga om samma slags verksamhet genom aren utan det kan vara olika
produktionsinriktningar. Verksamhetsbegreppets vida tolkning bor i
praktiken kunna leda till att nya agares verksamheter i manga fall leder till
efterbehandlingsansvar for fororeningar de inte sjalva bidragit till. Alla
verksamheter som bidragit till fororeningen &r solidariskt ansvariga. Om
verksamheten fortfarande bedrivs torde det naturliga vara att
tillsynsmyndigheten i forsta hand riktar kravet mot den nuvarande
verksamhetsutOvaren. Myndigheterna har emellertid ingen skyldighet att
folja ansvarskedjan kronologiskt bakat i tiden. Mojligheten finns att istallet
vanda sig mot ndgon av de tidigare solidariskt ansvariga
verksamhetsutdvarna, exempelvis da nagon av dessa bidragit i storre
utstrackning eller att det hos en annan finns stérre ekonomiska resurser.
Vem som skall anses vara en verksamhetsutdvare ar den som har de faktiska
och réattsliga mojligheterna att vidta en atgard. En sadan majlighet att vidta
en atgard kan exempelvis vara att kunna stoppa den del av verksamheten
som bidrar till féororeningen. Om inte nagon verksamhetsutévare kan utfora
eller bekosta efterbehandlingen av en fastighet &r enligt 10 kap. 3 § MB var
och en som forvarvat fastigheten efterbehandlingsskyldig, savida att de vid
forvarvet kant till fororeningen eller da borde ha upptackt den. Aven for
fastighetsforvéarvare &r ansvaret solidariskt, men deras ansvar ar alltid
sekundart i forhallande till verksamhetsutévarens.

6.1.2 Aktieforvarv

Vid en aktiedverlatelse riskerar forvarvaren att bli ansvarig for fororeningar
som orsakats under Overlatarens tid, detta eftersom bolagets dolda
forpliktelser inte forsvinner pd grund av agarbytet. Det forvarvade bolaget
kan &ven driva en verksamhet som har orsakat en &nnu inte upptéckt
fororening. Bolaget ar da i form av verksamhetsutGvare primart ansvarig for
efterbehandling. Eftersom bolaget behaller samma identitet svarar detta fullt
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ut for de skador som orsakats. Aven om inte forvarvaren blir personligt
ansvarig for efterbehandlingsatgarderna, riskerar ett omfattande
efterbehandlingsansvar att svélja en stor del av bolagets tillgangar. Den
fororenade verksamheten kan ligga sa langt tillbaka i tiden som 1969, vilket
gor att forvarvaren latt forbiser ansvarsrisken.

Om det saledes ar fraga om ett aktieforvarv ar det alltid kdparen som blir
ansvarig for efterbehandlingsatgarderna. Koparen trader sa att saga in i
saljarens position. Daremot ar det inte sagt att koparen maste sta for alla
kostnader utan dessa kan denne fa dela med tidigare verksamhetsutovare pa
platsen.

Det kan tyckas svart att tro att séljaren inte ar medveten om att denne
bidragit till féroreningen och darfér borde ha upplyst kdparen om detta, eller
eventuellt sankt priset. Dock kan det vara sa att det ar tidigare
verksamhetsutdvare, och inte saljaren, som bidragit till fororeningen men da
verksamheten pa nagot sétt fortfarande pagatt kan koparen trots det ses som
solidariskt ansvarig. Detta torde vara fallet de flesta ganger som det
foreligger en fororening da en sadan inte bara lattvindigt upphor av sig sjalv.
Forekommer det att ndgot under eller 6ver marken bidrar till en fororening,
fortsatter detta troligtvis under en lang tid efter att verksamheten avslutats
eller foremalet placerats dar, om &n i obetydlig man.

6.1.3 Inkramsforvarv

Nar det ar frdga om en inkramsoverlatelse foljer inte nagra dolda
forpliktelser med; detta beror pa att verksamhetsutGvarens identitet dndras.
Trots detta ansags den som forvarvar en verksamhet bli ansvarig aven for
den tidigare verksamhetsutovarens bidrag till fororeningen i MOD
2003:127. Har fastslog miljooverdomstolen dels att saval rattigheter som
skyldigheter Gvergar till den nya &garen i samband med Gverlatelsen och
dels att krav kan riktas mot vem som helst av dem som bidragit till
fororeningen. Miljooverdomstolen anslot sig darmed till tidigare praxis'®®
inom omradet. Det bor har poangteras att det forutsatts att den nya dgaren
Overtagit verksamheten och att den fortsétter att bedrivas huvudsakligen
oforandrad. | dessa fall blir man som forvérvare dven ansvarig for
fororeningar som uppkommit innan Overlatelsen. Ett 6vertagande av ett
tillstind i samband med en Overlatelse medfor saledes en
efterbehandlingsskyldighet for alla féroreningar som verksamheten tidigare
har bidragit till. Den enda begransningen som synes foreligga ar att
efterbehandlingsansvaret alltid skall grundas pa den verksamhet som
tillstandsbeslutet avser. Det som fortfarande &r osdkert ar om
inkramsforvarvaren blir ansvarig for tidigare fororeningar da denne endast
forvarvat delar av en verksamhet eller da forvarvaren har for avsikt att
bedriva en helt annan verksamhet. Det som nu far ligga till grund fér en
bedémning &r verksamhetsbegreppet eller verksamhetsutdvarbegreppet. Det
kan bli svart att havda hallbara skal till varfér den nuvarande verksamheten

188 KN 126/91, KN 156/96.
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inte skall falla inom verksamhetsbegreppet, om verksamheten alltjamt ar
pagaende efter dverlatelsen. Det finns dven ett visst utrymme for en extensiv
tolkning i detta fall, vilket gor det mojligt att bedrivandet av en annan
verksamhet eller delar av en verksamhet kan medfora ett
efterbehandlingsansvar.

Inkramsforvarvaren blir dven ansvarig om denne pa nagot satt, om &n
obetydligt, & med och bidrar till féroreningen. Om s ar fallet anses koparen
vara medskyldig till féroreningen. Da ansvaret ar solidariskt ar det troligt att
forvarvaren sasom nuvarande verksamhetsutdvare kommer att drabbas av
hela saneringsforeldggandet.

En inkramsforvarvare som tar 6ver en fastighet riskerar dven att sasom
fastighetsforvarvare bli ansvarig for féroreningar pa fastigheten som borde
ha upptackts. Detta ansvar ar dock subsidiart till den verkliga fororenaren.

Ett inkramsforvarv har den fordelen att forvarvaren kan utelamna fastigheter
med hog risk for miljéskador fran transaktionen. En inkramsforvarvare bor
sakerstalla att de fastigheter som ingar i Overlatelsen &r fria fran
fororeningar, detta for att undslippa ansvar sdsom fastighetsforvarvare.
Koparen bor dven se till att undvika att sjalv bidra till féroreningen for att
undgd att bli solidariskt ansvarig till féroreningen.

Sammanfattningsvis kan det anforas att da en inkramsforvarvare tar Gver en
fastighet och fortsatter att bedriva den relativt oférandrad torde det vara
hdgst sannolikt att denne blir ansvarig for tidigare féroreningar. Forutom att
praxis talar for detta ar det aven valdigt svart for en ny verksamhetsutdvare
att bevisa att det &r helt uteslutet att denne har bidragit till féroreningen. Vad
som galler ndr man 6vertar en del av en verksamhet eller har for avsikt att
bedriva en annan slags verksamhet ar en svarare not att knacka och det far
beddmas fran fall till fall men da en extensiv tolkning av verksamhets- och
verksamhetsutvarbegreppet skall goras ar det inte omdjligt att man aven i
dessa fall blir ansvarig for tidigare fororeningar. Var gransdragningen skall
ga ar valdigt luddig vilket bidrar till en 1&g forutsebarhet. Valdigt hoga krav
stalls harmed pa koparen vilket gor att denne i slutdndan kan tvingas avsta
fran kop eftersom man inte vagar ta risken.

6.2 Foretagsoverlatarens ansvar da
fororeningen ses som ett fel |
kOpeobjektet

6.2.1 Inledning

| denna del forutsdtts forvarvaren av ett foretag ha blivit ansvarig for
efterbehandlingsatgarder. Vilken civilrattslig mojlighet har nu denne att
utfora regressratt gentemot saljaren genom att se féroreningen som ett fel i
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kopeobjektet? Att gora Overlataren ansvarig for fel i kopeobjektet kan
minska den ekonomiska forlust for forvarvaren som
efterbehandlingsskyldigheten leder till.

Tillamplig lag da det ar fraga om aktieforvarv nar samtliga delar i ett bolag
overlats ar KopL. Tillamplig lag pa inkramsférvarv ar beroende av vilken
typ av egendom det ar fraga om. Om overlatelsen avser de enskilda
tillgangarna i bolaget géller reglerna i KopL respektive i JB. Forhallandet da
koparens syfte &r att driva verksamheten vidare och konsekvensen av att
man da kan se verksamheten som en rorelse leder inte till en annorlunda
slutsats gallande tillamplig lag i denna framstallning. Detta eftersom det
forhallandet endast har betydelse nar man vill géra gallande fel som inte har
nagon som helst betydelse for rérelsen som helhet och vad galler sadana
fororeningar som behandlas har &r detta inte relevant. Vad galler
inkramsforvarv  ar det nastintill enbart JB som ar tillamplig da
fororeningarna oftast finns pa en fastighet. | de fall som KopL kan anvéandas
hanvisar jag till stycket om aktieforvarv, lasaren far dock bortse fran de
svarigheter som tas upp just p.g.a. att det &r fraga om kop av aktier.

6.2.2 Jamforelse mellan aktiefdrvarv och
inkramsforvarv

Forst och framst bor det klargéras vem som é&r avtalspart vid de olika
forvarven. Om det ar fraga om ett aktiekop ar det dgarna av aktierna som
anses som saljare, ar det daremot fraga om ett inkramskop ar det bolag som
bedriver verksamheten (det "tomda” bolaget) séljare.

Det foreligger fel enligt 17 § 1 st. KopL samt enligt 4 kap. 19 § JB om
kopeobjektet avviker fran vad som foljer av avtalet ifraga om kvalitet och
andra egenskaper. Vad galler foéroreningar bor detta stycke endast bli
aktuellt om det uttryckligen star i avtalet att foretaget garanteras vara fritt
fran fororeningar eller om det &r en utav avtalets minimikrav. D4 séljarens
onda eller goda tro saknar relevans skall man som overlatare akta sig for att
séatta in liknande klausuler i avtalet, eller 6verhuvudtaget uttala sig om det
da det vid langdragna forhandlingar kan vara svart att veta vad som utgor
avtalsinnehall eller ej. Eftersom omsténdigheterna kring kopet har betydelse
bor ett lagt pris fa koparen att reagera och ifragasatta kvalitén pa
kopeobjektet. Om parterna har kommit éverens om att varan kan vara samre
an normalt i ett visst hanseende kan inte kdparen krdva normal kvalitet av
séljaren. Detta gor att om parterna diskuterat att det kan forekomma
fororeningar och detta har accepterats kan inte kdparen senare hévda att en
fororening skall betraktas som ett fel.

I 17 § 2 st. KOpL stadgas att kopeobjektet skall vara dgnat for det sarskilda
andamal for vilka varor av samma slag i allmanhet anvands. Desto mer
vasentligt for denna uppsats ar dock det som regleras i samma paragrafs
tredje stycke: att varan ar felaktig om den avviker fran vad koparen med fog
kunnat rékna med. Saljarens vetskap om felet &r irrelevant. En fororening
som kraver efterbehandlingsatgérd torde i manga fall kunna ses som ett fel
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enligt detta stycke. Om man ser till vad Sacklén, Ahman och Johansson har
uttalat om detta sa torde vissa riktlinjer kunna uppstéllas. Kopeobjektet skall
uppfylla en viss minimistandard och det skall drivas i enlighet med lag och
myndigheters krav. En enskild tillgang skall inte vara behaftad med mer fel
an vad som kan anses vara normal forslitning, det skall vara fraga om en
betydande avvikelse for att fel skall patalas. Det faktum att en statlig
efterbehandlingsatgard i genomsnitt kostar 40 miljoner kronor att utféra bor
enligt min mening leda till att en fororening i manga fall kan ses som en
betydande avvikelse. Om féroreningen inte har skett alltfor langt tillbaka i
tiden har verksamheten dessutom inte bedrivits i enlighet med lag och
myndigheters krav. Forutom att fororeningens utstrackning har betydelse
maste vid bedémningen aven inraknas vad for slags verksamhet som
tidigare bedrivits pa platsen. Om denne ar av sadant slag att den ofta eller
latt leder till fororeningar borde detta paverka vad kdparen med fog kan
forutsatta. Om en fororening i ett sadant fall inte ar alltfor pataglig torde det
kunna ses som en normal forslitning. Vad géller forhandlade aktiekop ar
detta dock inte alltid relevant da istallet saljaren lamnar specificerade
uppgifter och kdparen noggrant undersoker bolaget. Att fastigheten skall
stamma 6verens med vad képaren med fog kan forutsatta regleras pa samma
satt aven i 4 kap. 19 § JB. En inkramskOpare maste i likhet med en
aktiekdpare rakna med att produkterna kan ha vissa defekter. Enbart att det
ar fraga om ett inkramskop leder inte till att koparen kan ha hogre
forvantningar angdende lagret an vad en aktiekopare kan ha. Detsamma
géller betraffande inventarier, maskiner och fastigheter. Vad som kan sagas
vara koparens befogade forutsattningar skiljer sig inte at for inkrams-
respektive aktiekopen. Vid aktiekop maste koparen dock ta med i
berdkningen att en efterbehandlingsatgard kan riktas mot bolaget. Vid
inkramskop daremot Overtar koparen inga skulder (ev. vissa specificerade
sadana) och han kan darmed inte bli betalningsskyldig for sadana.

Utover det tidigare sagda maste aven vasentlighetsrekvisitet uppfyllas. Detta
leder till att en fororenad fastighet eller det faktum att bolaget adragit sig ett
efterbehandlingsansvar inte alltid medfor att det foreligger ett fel i
kopeobjektet. | de flesta fall far dock efterbehandlingskostnaden anses vara
sa pass stor att vasentlighetsrekvisitet anses uppfylit.

Kopeobjektet maste dven stamma Overens med saljarens uppgifter om
varans egenskaper. Allmént lovprisande uttalanden faller utanfér detta,
vilket innebdr att om saljaren sager att "vi &ar ett miljovanligt foretag” leder
inte det till nagot ansvar. Enligt Hultmark kan man bli ansvarig for
svavande beskrivningar utifall att sanningen &r den totalt motsatta. Detta
skulle kunna gora att ett foretag som verkligen férorenar miljon skulle
kunna bli ansvarig om saljaren sagt nagot i stil med att vart foretag aldrig
skulle fororena miljon. Att uppgiften maste inverka pa kopet torde i de flesta
fall bli uppfyllt har eftersom efterbehandling ar sa pass dyrt. Rekvisiten &r
de samma i KopL som i JB. Det man bor ha i atanke ar vem som lamnar
uppgifterna. Information som vid inkramskép lamnas av bolagsorganen i det
“tomda” bolaget ldmnas direkt av séljaren och &r darfér omedelbart
ansvarsforpliktande. Om det ar fraga om aktiekop och koparen far
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information fran bolagsorganen i det bolag vars aktier ar foremal for kopet,
hérror inte informationen fran séljaren sjalv. En forutsattning for att saljaren
skall ansvara for sadan information ar att séljaren sjalv kant till eller borde
ha kant till uppgiften. Vid tveksamma fall skall det avgérande vara, hur en
kopare objektivt sett har anledning att uppfatta situationen.

Koparens undersokning fore kopet ar aven den betydelsefull. Koparen far
inte aberopa vad han maste ha kant till vid kopet. Aktiekoparen maste
ingdende ta del av bolagets rakenskaper for att forvissa sig om hur
skuldsidan ser ut. Inkramskoparen behover inte kontrollera detta da han inte
overtar skulder. Vad géller undersékningen av bolagets tillgangar anses den
vara mer omfattande vad galler fastighetskop. Att undersokningsplikten
forstarks om koparen har haft anledning att vara misstanksam, har sérskild
sakkunskap, eller lindras pa grund av séljarens beteende galler oberoende av
vilket slags kop det ar fraga om. Huvudregeln &r att koparen inte maste
undersoka objektet utan kan utga ifran att det inte foreligger nagra fel.
Uppmanar séljaren koparen till en undersokning av exempelvis en
industrifastighet maste denne gora det for att inte ga miste om ratten att
aberopa ett fel som da borde ha upptackts. Sadana fel kan heller inte
aberopas aven om undersokningen initierats av koparen. Detta kan innebara
att man som kopare “forlorar” pa att pa eget initiativ utfora en
undersokning. Trots det bor en forsiktig kopare inte undvika att utféra en
besiktning av fastigheten. Detta speciellt da dolda fel kan goras gallande
vilket ar hogintressant vad galler fororeningar da de ofta ar mycket
svarupptackta och det kan ta lang tid innan de borjar paverka miljon.
Normalt behdver man dock inte utféra gravningar for att uppfylla
undersokningsplikten, savida det inte finns sarskild anledning till det (NJA
1979 s 790). Om det férekommer symptom som tyder pa att det foreligger
en fororening maste dock koparen fa svar pa vad symptomen beror pa. Detta
kan exempelvis vara fallet om man patraffar gamla forvaringstunnor for
kemikalier pa fastigheten. Likasa utvidgas undersokningsplikten om det
finns anledning att misstanka att det forekommer en fororening da det &r
nagot som &r vanligt forekommande vid verksamheter av ifragavarande slag.
I NJA 2004 s. 552 konstaterades att den som forvérvar en fastighet med
insikt om att det bedrivits miljofarlig verksamhet pa fastigheten har en
skyldighet att undersoka om det forekommer miljofarliga amnen pa
omradet. P& grund av verksamhetens art kan det darfor vara pakallat att
genomfora en grundligare undersokning. Det kan &ven finnas skél att snegla
pa fallet NJA 1986 s 670, da undersékningsplikten géllande forekomsten av
radon utvidgades p.g.a. all den omfattande information media givit ut
géllande &mnet. Det fors nu en omfattande debatt i media géllande
miljoforstéringar och dess kostnader. Manniskor i allménhet ar idag mycket
mer medvetna om problemet jamfért med for bara tio ar sedan. Ar det en
anledning for en foretagsforvarvare att vara extra uppmarksam och inneha
en okad medvetenhet om problemet? Aven om koparen férsummar sin
undersokningsplikt kan fel goéras géllande om séljaren betett sig pa ett
sadant satt som kan anses vara i strid mot tro och heder. Detta kan vara fallet
om séljaren undanhdller information som att fastigheten &ar kraftigt
fororenad.
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Vad géller paféljder vid fel ar den vanligaste och mest praktiska paféljden
bade vid inkramskoép samt vid aktiekop prisavdrag. Skadestandsskyldighet
intraffar i bada fallen om séljaren varit férsumlig, om denne lamnat sarskilt
utfastelse eller om felet beror pa ett hinder som ligger inom séljarens
kontroll. DA det ar frdga om en aktieséljare som ager alla aktier i ett bolag
torde det i de flesta fall anses som att en fororening ligger inom séljarens
kontrollansvar. Likasa kan man tycka att det borde vara vid inkrdmsforvarv.
Dock &r detta beroende pa hur stor affar det ar fraga om; om denna &r
valdigt omfattande bor detta ansvar minska.

6.3 Foretagsoverlatarens mojligheter att
friskriva sig fran ansvar

6.3.1 Inledning

I svensk ratt finns den grundldggande principen om avtalsfrihet, vilket
innebar utgangspunkten att friskrivningar ar tillatna. Friskrivningar fyller en
viktig funktion da de erbjuder parterna en mojlighet till riskférdelning.
Parterna kan saledes gemensamt finna en ansvarsférdelning som &r
ekonomiskt rationell. Inskrankningar i denna princip bor inte goras utan
goda sk&l harfor. Dock skulle ett helt okontrollerat bruk av
friskrivningsklausuler kunna leda till en mycket oftrdelaktig situation for
endera parten, speciellt da det séllan ar tva exakt jambordiga foretag som
ingar avtal. Rattsligt ingripande sker i de fall som friskrivningsklausulen pa
nagot satt framstar som oklar for koparen. Detta kan ske om klausulen
formulerats otydligt, om den fatt en undanskymd plats i kontraktet, eller om
séljaren lamnat motstridiga uppgifter. Det forekommer dels en dold kontroll
genom tolkningsprinciperna oklarhetsregeln och restriktiv tolkning, dels en
Oppen kontroll som sker i samband med 36 8§ AvtL. En friskrivnings
giltighet avgors forst genom tolkning. Aven om resultatet dar anses vara att
friskrivningen ar tillrackligt tydlig kan klausulen &ndock anses oskélig enligt
36 § AvtL. Varken den Oppna eller den dolda kontrollen klarar ensamt av att
reglera friskrivningars giltighet. Det ror sig istallet om en samverkan mellan
metoderna. Den rattsliga kontrollen och dess beddémning ar relativt fri,
vilket leder till en stor flexibilitet. Dock kan man vara kritiskt mot metoden
da det &r svart for parterna att avse forutsebarheten. Fragan ar om det hade
varit battre att genom lagstiftning klargéra i vilka situationer friskrivningar
ar tillatna. Det torde dock vara valdigt svart da alla situationer &r sa pass
olika. Detta speciellt da bedomningen om friskrivningen skall vara tillaten
eller ej gors specifikt for varje enskilt fall. Det &r inte bara typen av avtal
som dr sdaregen utan dven alla omstandigheter runt omkring. Dels skall
partssammansattningen i det enskilda fallet bedémas, dels vad som
férekommit under avtalsforhandlingarna och hur parterna har agerat. Det
som skulle kunna ske é&r att det lagvagen infors riktlinjer och generella krav
for vad som kravs for att en friskrivning skall anses giltig. Fragan ar da
vilken effekt en lagreglering egentligen far. Det mest effektiva sattet torde
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vara att det tillkommer mer vagledande praxis som leder till att parterna pa
forhand kan avgora friskrivningens giltighet.

6.3.2 Generella egenskapsfriskrivningar

Att pasta att det rader ett generellt forbud mot allmant hallna
friskrivningsklausuler ar att ga for langt. Domstolen har dock pa olika séatt
begransat deras rackvidd, framst genom kravet pa tydlighet. HD tycks préva
klausulerna i varje enskilt fall mot bakgrund av det sammanhang de
forekommer i. Om kravet pa klarhet ar uppfyllt, skall det vidare bedémas
om klausulen trots det anses oskalig pa grund av sarskilda omstandigheter.
Héar aktualiseras 36 8 AvtL som &r ett viktigt instrument for kontroll av
generella friskrivningar.

Vad galler befintligt skick friskrivningar géllande 16s egendom finns det i
KopL lagstadgat i vilken man de skall accepteras. Da det ar frdga om en
generell egenskapsfriskrivning &r den inte direkt specificerad pa
fororeningar utan séljaren avséger sig istallet allt ansvar géllande kvaliteten
pa kopeobjektet. Huvudregeln &r enligt KopL att generellt utformade
friskrivningar &r tilldtna. | 19 § KopL upprdknas sedan ett antal situationer
da huvudregeln far ge vika. Om saljaren lamnat preciserade uppgifter ges de
foretrdde framfor friskrivningen, vilket gor att om saljaren uttryckligen
angett att t.ex. en verksamhet ar fri fran fororeningar da tester av marken har
forekommit lamnas friskrivningen utan verkan om det visar sig att marken
sedermera dr fororenad. Saljaren har &ven en upplysningsplikt dar denne
maste beratta om vasentliga forhallanden som denne maste ha kant till.
Detta gor att friskrivningen aldrig blir acceptabel om séljaren vetat om att
verksamheten &ar drabbad av en foérorening. Om kdparen borde ha upptéckt
detta vid en undersokning kan dock séljaren fortfarande klara sig, befintligt
skick klausulen bor ha fatt koparen till viss eftertanke. Slutligen ansvarar
séljaren trots klausulen om varan ar i vésentligt samre skick an vad koparen
med hansyn till priset kunna forutsatta. Det viktigaste &r dock hér priset, om
séljaren tar mindre betalt &r friskrivningen mer effektiv, klausulen bor dven
ses i sitt sammanhang. Aven om det 4r fraga om en generell friskrivning bor
den stdimma koparen till eftertanke och reflektion om varfér den finns.

Om det ar fraga om en generell egenskapsfriskrivning gallande fast
egendom ar istdllet huvudregeln att de saknar verkan. HD har i de tva
rattsfallen NJA 1975 s 545 och NJA 1983 s 808 konstaterat att befintligt
skick klausuler har en bristande klarhet. Enligt forarbetena &r det dven
viktigt att saljaren klargor i vilket hanseende denne inte vill ansvara for
fastighetens egenskaper. Uttalandet tyder narmast pa att séljaren behdver
uppréakna det den vill friskriva sig ifrn. Detta gor att det torde vara valdigt
svart att vid fastighetsforsdljning lyckas fa en  generell
egenskapsfriskrivning att bli verkningsfull.

Det intressanta har ar skillnaden mellan 16s och fast egendom. | och for sig
kan det tyckas lampligare att en generell friskrivningsklausul ar accepterad
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vad galler 16s egendom da det ar lattare for kdparen att undersoka objektet.
Fragan &r om domstolen hade kommit till samma slutsats da det &r frdga om
ett aktiekop. Aven om KopL ar tillamplig finns det 4nda en mojlighet att
man valjer samma restriktiva tolkning som galler for fast egendom da ett
foretagskop dr en sa pass avancerad affar.

6.3.3 Preciserade egenskapsfriskrivningar

Vad galler preciserade friskrivningar ar huvudregeln bade vad galler fast
och 16s egendom att de har verkan, det foreligger saledes inget fel i det
speciella avseendet. Om saljaren friskriver sig fran allt ansvar gallande
fororeningar &r detta dessutom i sig en upplysning till kdparen att det finns
risk att det forekommer en fororening pa verksamheten. Ju mer preciserad
en friskrivning ar desto storre ar chansen att den anses tillaten. Om man som
saljare vill friskriva sig fran att bli ansvarig for efterbehandlingsatgarder bor
man precisera detta syfte for att bli mer sdker pa att klausulen har barkraft.
Séljaren kan friskriva sig fran att bli ansvarig om det visar sig att
verksamheten ar fororenad. Pa samma satt kan séljaren friskriva sig fran
ansvar vad géller att se fororeningen som ett fel i kopeobjektet.

Friskrivningen maste uppfylla tre krav for att bli verkningsfull. For det
forsta maste klausulen ha blivit en del av det enskilda avtalet. Detsamma
galler om den anses vara sarskilt betungande. Da det ar fraga om
efterbehandlingsatgarder ar det ofta fraga om att klausulen &r betungande
men man maste har se till helheten. Om det ar fallet ar det irrelevant om
klausulen &r generell eller preciserad. Aterigen &r detta en fraga om
riskbeddmningen. Man far utga fran det reducerade priset for att avgora om
den betungande klausulen har végts upp. Vad galler friskrivningar fran
efterbehandlingsansvar maste prisminskningen dven vagas mot risken att en
fororening skall uppstd. Ar verksamheten utav ett sddant slag, t.ex. en
verkstadsindustri, att en fororening troligtvis skulle kunna uppsta innebéar
friskrivningen en hogre riskoverforing pa koparen an om man t.ex. drivit en
biodling vilket leder till att priset maste reduceras mer. For det andra skall
inte friskrivningen vara missvisande eller vilseledande. Om detta skett
avsiktligt kan klausulen asidosattas med hjélp av 30, 33 8§ AvtL medan
klausulens tillatlighet diskuteras tolkningsvagen néar vilseledandet skett av
misstag. FOr det tredje foreligger inte klausulen bli verkningsfull om den
anses vara sarskilt langtgaende enligt 36 § AvtL.

6.3.4 Pafoljdsfriskrivningar

En paféljdsfriskrivning kan antingen reducera eller utesluta annars
tillampliga pafoljder. Pafoljsfriskrivningarna indelas i tre olika former. Den
forsta ar generella paféljdsfriskrivningar som exempelvis stadgar att
"kOparen avstar med bindande verkan fran alla ansprak emot séljaren”.
Dessa accepteras 1 storre utstrackning jamfort med generella
egenskapsfriskrivningar. Detta da det mer sallan uppstar oklarheter om dess
innehall vilket betyder att den restriktiva tolkningen séllan behover goras.
Istallet blir det avgorande 36 § AvtL. Vad géller 16s egendom togs en
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liknande friskrivning upp géllande ett leasingbolag som friskrev sig fran
ansvar. HD:s motivering for att godta den aktuella friskrivningen var att
man inte kunde forutsatta att leasetagaren stod helt utan rattigheter.

Gallande fastigheter finns mer praxis att luta sig tillbaka mot. I NJA 1975 s
545 menade HD att en generell paféljdsfriskrivning var tillaten dels
beroende pa att behovet av klarhet var uppfyllt, dels var det svart att
misstolka att alla pafoljder var uteslutna. Klausulen var tillborlig aven om
den ej specifikt diskuterats sérskilt mycket parterna emellan. Anledningen
var att ett fastighetskop ansags vara sa viktigt att man i dessa fall borde
rékna med att parterna satter sig in i vad som upptas i avtalet. HD har
genom dessa tva rattsfall godtagit generella pafoljdsfriskrivningar som
foreteelse. Aven om de ar generella ar deras innebérd klar och tydlig. Man
har &ven godtagit att det finns ett acceptabelt skal for séljaren att friskriva
sig; att uppgorelsen mellan parterna skall bli slutligt reglerad i avtalet.

Sa lange en klausul inte gar att misstolka och den uppfyller behovet av
tydlighet och klarhet torde &ven HD:s resonemang i det senare fallet kunna
appliceras pa foretagsforvarv. Om HD anser att ett fastighetskop ar sa pass
viktigt att man som kopare borde sétta sig in i avtalet vore det egendomligt
om de inte dven ansag ett foretagsforvarv av i alla fall normal dignitet vara
lika betydelsefullt. Dock bor man ha i atanke att saljaren inte borde kunna
bli helt utan rattigheter da det skulle innebéra att avtalet icke blir bindande
for denne vilket kan tyckas oskéligt.

Vad galler friskrivning fran ansvar enligt MB, friskriver man sig har fran att
koparen kan utnyttja sin regressratt enligt 10 kap. 7 § 2 st. MB. Sa lange
klausulen ar tydligt och klart formulerad torde den passera den dolda
kontrollen. Vid en beddmning av 36 § AvtL skall det undersokas om
villkoret &r ett férsok till kringgdende av tvingande regler. A ena sidan kan
en klausul anses gora det da tvingande regler menar att koparen kan krava
pengar utav 6vriga som orsakat fororeningen, vilket i sin tur gor att réttvisa
skipas och principen om att fororenaren betalar uppratthalls. A andra sidan
ar det inget maste utan ett kan. Om koparen innan kopet blivit medveten om
att en friskrivningsklausul fran ifrdgavarande rattighet forekommer bor
denne kompensera denna risk genom ett lagre pris. Sa lange bada parter ar
medvetna om foljderna skall det i kommersiella férhallanden kravas mycket
for att en klausul skall begransas. Icke att forglémma ar att om saljaren
valjer att friskriva sig maste det foranleda en viss uppmarksamhet fran
koparens sida. Astadkommandet av en riskéverforing mellan parterna kan
verka enkel och det &r l&tt att man forbiser att den faktiskt kraver koparens
godkannande. Med all sannolikhet torde det vara fa kopare som gar med pa
att saljaren helt och haller friskriver sig fran langtgdende ansvar gallande
fororeningar. Detta torde endast bli mojligt om séljaren gar med pa att
radikalt reducera priset. Det hela handlar om att genomfdra en
riskoverforing. Det ar en svar situation for séljaren att bedoma var
prisreduktionen skall ligga. Detta da de fall det ar fraga om i denna uppsats
mestadels behandlar dolda féroreningar.
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6.4 Vad forvarvare respektive dverlatare
sarskilt bor tanka pa

Det basta en forvérvare av ett foretag kan gora for att undslippa ovéntade
kostnader ar att grundligt undersoka verksamheten. Forutom att undersoka
alla dokument &r det &ven lampligt att géra en markbesiktning. Visar sig
verksamheten vara fororenad kan koparen avsta fran att kopa foretaget eller
fa igenom en prisreduktion som motsvarar efterbehandlingsatgarden.

Vid inkramsforvarv ligger aven en markundersokning i saljarens intresse,
detta for att i framtiden kunna pavisa att det inte forelag nadgon férorening pa
verksamheten vid forsaljningstillfallet. Om det i framtiden skulle
uppkomma ett efterbehandlingsbehov har séljaren bevis pa att denne inte &r
medskyldig. For koparens del kravs dven en undersokning da denne som
fastighetsforvarvare kan bli ansvarig for fororeningar som borde ha
upptackts, 10 kap. 3 § MB. Likasa gar séljaren fri fran ansvar for saker som
borde ha upptéckts enligt 20 8 KdpL. Detta gor att en undersdkning dels
paverkar skyldigheten att efterbehandla, dels har betydelse for mojligheterna
att utkrava felansvar. Om en inkramsforvarvare avser att starta en ny slags
verksamhet bor denne tydligt deklarera att verksamheten upphér i och med
kopet. Aven om detta gors maste koparen sjalvfallet dven se till att undvika
att sjalv bidra till féroreningen for att undga ansvar. Om det inte gar att
pavisa att en fastighet ar drabbad av en fororening, men risken &r stor att sa
ar fallet, bor koparen undvika att denna fastighet ingar i kopet.

Om man vill friskriva sig fran en varas egenskaper bor man forsoka att
specificera att det &r en fororening man friskriver sig mot. Ju mer preciserad
man &r, desto storre chans att den blir verkningsfull. Klausulen maste dven
vara klar och tydlig. For att en fastighetsoverlatare skall kunna vara saker pa
att en friskrivning ger ett heltdckande skydd bor denne gora en generell
pafoljdsfriskrivning som pa ett klart och tydligt séatt forkunnar att koparen
inte kan gora gallande nagra ansprak gallande mot saljaren, vid uppkomsten
av fel i fastigheten. Utover detta maste dock séljaren upplysa koparen om
denne & medveten om en férorening som inte ar upptéckbar for kdparen.
Om detta gors kan saljaren slutligt reglera dverlatelsen.

Som ovan anforts rader det i dagslaget stundom en osdkerhet Gver nar
foretagsoverlatare och foretagsforvarvare drabbas av
efterbehandlingsansvar. Likasa ar giltigheten gallande friskrivningsklausuler
nagot som ar tvivelaktigt. Mer praxis inom dessa omraden ar darfor
valkomnande for att 6ka rattssakerheten.
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