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1 Inledning

I Sverige bor cirka 1,9 miljoner barn under 18 ar. En fjardedel av dessa,
omkring 475 000 barn, lever inte tillsammans med bdda sina biologiska
foraldrar.' Utgangspunkten &r att alla barn ska ha ritt till ekonomisk
trygghet och det dr fordldrarna som har det yttersta ekonomiska ansvaret for
sina barn. Det faktum att en fordlder inte lever tillsammans med sitt barn
medf0r inte att fordlderns ekonomiska ansvar for barnet upphdr. Denna
fordlder alaggs att betala ett faststéllt belopp till barnet i underhéllsbidrag,
eftersom han eller hon inte kan uppfylla sin underhéllsskyldighet genom
dagliga ink6p som tacker barnets ekonomiska behov.

Andelen barn som lever med en ensamstaende fordlder har stigit under de
senaste artiondena i bada Sverige och Danmark. Bakgrunden dartill &r bl.a.
det 0kade antalet skilsmédssor. Den fordndrade familjesituationen i de bada
landerna har medfort en allt storre variation av familjekonstellationer, vilket
gor frdgan om barnets ritt till ekonomisk trygghet &n mer aktuell.

1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen ir att redogora for vilken ekonomisk trygghet den
privat- och offentligrittsliga regleringen i Sverige och Danmark erbjuder
barn, 1 form av underhallsbidrag frdn fordldrarna samt underhéllsstod fran
staten. Genom detta avser jag dra slutsatser angaende vilka signaler de olika
landernas lagstiftning ger till fordldrar i fraiga om hur ett barn fran ett
tidigare dktenskap ska behandlas 1 ekonomiskt hdnseende 1 forhallande till
ett barn som fordldern lever tillsammans med 1 en ny familj. Vidare kommer
uppsatsen att fokusera pa hur landernas lagstiftning har reglerat fragan om
styvforédldrars juridiska skyldighet att ansvara for ett styvbarns forsorjning.
Da styvfordldrars underhallsskyldighet varit foremal for en aktuell
diskussion i Kanada kommer uppsatsen dven att redogora for hur
kanadensisk federal lagstiftning reglerat fragan om styvforédldrars
ekonomiska relation 1 forhallande till sina styvbarn.

1.2 Avgransningar och disposition

Ambitionen med denna uppsats har inte varit att presentera en heltickande
utredning av den svenska eller danska underhéllsbidrags- samt
underhéllsstodslagstiftningen. Nagot sadant skulle kriva ett arbete av helt
andra proportioner dn jag har haft mdjlighet att foreta. Tanken med
framstéllningen dr dock att ge en 6versiktlig bild av systemen med
fokusering pa forhéllandet mellan barn i olika familjer som forsorjs av
samma person, samt styvfordldrars underhéllsskyldighet. D4 det i Danmark

! Statistiska centralbyran, Barn och deras familjer 2000, Demografiska uppgifter 2002:2.



har gjorts en dversyn av de aktuella lagreglerna som utmynnat i ett
betdnkande med forslag om en rad forandringar redogdr jag dven for detta.

For att 6ka forstdelsen for hur fragan om styvforildrars underhallsskyldighet
regleras 1 Kanada, har jag valt att presentera de kanadensiska reglerna om
underhallsbidrag kortfattat. Kanada ér en federation, med bada federal och
delstatlig lagstiftning. Den federala lagstiftningen behandlar endast fragan
om underhallsbidrag efter dktenskapsskillnad. Jag kommer inte att redogdra
for hur man reglerat fragan om underhallsbidrag efter uppldsning av ett
samboforhallande i de olika delstaterna. Néar det giller frigan om
styvfordldrars underhéllsskyldighet, finns det en uppsjo av réttsfall vilket
medfort att jag inte har kunnat redogora for samtliga. Jag har darfor valt att
presentera tva viagledande réttsfall, Chartier v. Chartier fran the Supreme
Court of Canada samt Cook v. Cook frdn domstolen i provinsen Nova
Scotia. Vad giéller underhallsstod kan endast konstateras att nagot
motsvarande bidragssystem inte finns 1 Kanada.

Uppsatsen inleds med en genomgang av de svenska reglerna om
underhallsbidrag och underhéllsstod. Vidare redogors for Danmarks
motsvarighet till det svenska underhéllsbidraget, det s.k. barnebidraget samt
reglerna om forskottsvis utbetalning av bernebidrag, vilka svarar mot det
svenska underhallsstodsystemet. Dérefter presenteras Kanadas lagstiftning
om underhallsbidrag, det s.k. child support, 6versiktligt. Den deskriptiva
delen av uppsatsen avslutas med en beskrivning av de kanadensiska
styvfordldrarnas underhallsskyldighet gentemot sina styvbarn. Uppsatsen
fullbordas i sedvanlig ordning med en analys.

1.3 Metod och material

Den komparativa metoden har varit dvergripande i denna uppsats.
Presentationen av den svenska delen av framstéllningen bygger frimst pa
aktuell lagtext samt forarbeten. I de fall praxis utrett ett oklart rattsldge har
jag dven redogjort for relevanta rattsfall fran Hogsta Domstolen samt
hovritterna och analyserat dessa for att skapa en bild av réttslaget. Nar det
giller Danmark har lagtext varit den framsta réttskéllan, men for att klargora
rittsldget har litteratur samt betdnkandet 1389/2001 om berns forsergelse
varit vigledande. Med hinsyn till att Kanadas rattssystem bygger pa
common law och stor vikt dirmed laggs vid réttsfall ar praxis naturligtvis
betydelsefull d& man redogor for réttsldget i Kanada. Pa den kanadensiska
regeringens hemsida samt the Supreme Court of Justices hemsida har jag
funnit vardefull information i form av lagtext samt caselaw. Till min hjilp
har jag dven anvint mig av en artikel som redogjort for aktuell praxis.
Anledningen till att jag inte har hinvisat till mer aktuell kanadensisk
litteratur &r att tillgdngen dérav i Sverige dr obefintlig.



2 Sverige

En forélder som inte lever tillsammans med sitt barn fullgér sin
underhéllsskyldighet genom att betala ett faststéllt underhéllsbidrag.
Reglerna om underhéllsbidrag finner vi i 7 kap. fordldrabalken (1948:381)7.
Underhallsbidrag faststélls antingen genom dom eller avtal.
Underhallsstodet dr en statlig stodform som garanterar barn som inte lever
tillsammans med bdda sina foréldrar eller vars ena fordlder ar avliden en viss
ekonomisk standard. Regler om underhéllsstod finner vi i lag 1996:1030 om
underhéllsstod. Underhallsstodet uppgér till ett belopp om 1 173 svenska
kronor per barn och ménad. Nér underhallstod utgér till ett barn blir den
person som dr bidragsskyldig gentemot barnet skyldig att helt eller delvis
iterbetala limnat underhallsstdd till staten. Aterbetalningsskyldigheten ska
fullgoras med ett belopp som forsdkringskassan faststiller och vid berdkning
av betalningsskyldigheten tar man inte utgdngspunkt i det underhallsbidrag
som kan vara faststéllt eller avtalat. Detta innebér att man vid berdkning av
en fordlders underhallsskyldighet mot staten anvédnder en helt annan metod, i
forhallande till samma forélders civilrattsliga skyldighet att betala
underhéllsbidrag till barnet.

2.1 Grundlaggande bestammelser om
underhallsskyldighet till barn

I Sverige regleras de privatrittsliga lagreglerna om underhéllsskyldighet till
barn i 7 kap. FB. Enligt 7 kap. 1 § FB ar fordldrarna skyldiga att sorja for sitt
barns underhall. Det &r alltsa barnets réttsliga fordldrar som ar
underhéllsskyldiga. Utgangspunkten i svensk rétt dr att de biologiska banden
ska liggas till grund for det rittsliga forildraskapet.’ De enda undantagen
fran denna princip &r fordldraskap genom adoption samt faderskap genom
insemination. I dessa fall grundar sig det rittsliga fordldraskapet pd det
sociala forildraskapet”.

Omfattningen av fordldrarnas skyldighet att forsorja sitt barn &r beroende av
barnets behov och fordldrarnas samlade ekonomiska forméga enligt 7 kap. 1
§ FB. Denna lydelse tradde i kraft den 1 juli 1979, d& den familjerittsliga
underhallsskyldigheten genomgick en grundliggande reformering.’
Dessforinnan stadgade 7 kap. 1 § FB att fordldrarna skulle sta for
kostnaderna for barnets uppehélle och utbildning, om barnet inte hade egna
tillgdngar. Ett huvudsyfte med reformen var att mildra underhéllsbordan for

* Foréldrabalken (1948:381) forkortas FB nedan.

3 Saldeen, Ake, Barn och fordldrar, 4:¢ uppl, Tustus forlag, Uppsala 2001, s. 166.

* Med sociala forildrar avses de manniskor som tar hand om eller avser att ta hand om
barnets vard och uppfostran. Se SOU 1997:116, Barnets bdista i frdmsta rummet — FN:s
konvention om barnets rdttigheter forverkligas i Sverige, s. 212.

> Prop. 1978/79:12, Underhdll till barn och frdnskilda m.m, s. 2.



underhallsskyldiga med svag ekonomi och man 6vergav déarfor
uppfattningen att fordldrarnas skyldighet att underhélla sina barn var
absolut.® Enligt familjelagssakkunniga fanns det inte ndgon anledning att
utdoma underhéllsbidrag till barn vars fordldrar saknade medel till annat &n
sitt eget underhall.” Underhallsskyldigheten 4r idag siledes villkorlig och
vid bedomning av fordldrarnas formaga att utge underhall ska fordldrarnas
ekonomiska forhéllanden tillmitas avgérande betydelse. Hanvisningen till
fordldrarnas ekonomiska formaga vid bedomning av fordldrarnas
underhallsskyldighet till ett barn medfor dven att ett barn som lever i en
familj med god ekonomi kan begira att leva pa samma hoga ekonomiska
standard som forildrarna. ®

Enligt 7 kap. 1 § FB &r omfattningen av fordldrarnas underhéallsskyldighet
aven beroende av barnets behov. Forarbetena har inte utforligt belyst vad
detta uttryck innebér, men dir har angetts att barnets behov ska bestimmas
med utgangspunkt 1 det grundldggande behovet av mat, klader,
bostadsutrymme, forstroelse m.m. samt av den utbildning som barnet bor
fa.” Nar barnets behov bedéms ska hénsyn tas till dess egna inkomster och
tillgdngar. Ett barn som forvérvsarbetar maste saledes vara beredd att
anvénda sina inkomster till sitt eget uppehille. Enligt forarbetena bor mindre
inkomster som ett barn erhaller under feriearbete eller liknande forhdllanden
inte paverka fordldrarnas underhallsskyldighet. Enligt 7 kap. 1 § FB ska
hiansyn dven tas till de sociala forméner barnet har ratt till. Vilka sociala
formaner som ska beaktas beror pa vad som foljer av foreskrifterna om de
olika forménerna. Detta innebér att man maéste ta reda pa syftet med en
forman for att veta om denna ska inrdknas vid bedomning av férdldrarnas
underhallsskyldighet. Enligt forarbetena paverkas fordldrarnas
underhallsskyldighet av det allmdnna och forlingda barnbidraget samt av
studiebidraget inom studiehjilpssystemet, men berdrs ddremot inte av
barnets rétt till socialhjélp. Utan att det uttryckligen har ndmnts i1 lagtexten
bor man dven ta hénsyn till sociala férmaner som fordldrarna har rétt till vid
bedémning av deras underhéllsforméaga."

Foraldrarnas underhéllsskyldighet giller fram till barnets 18-ars dag enligt 7
kap. 1 §, andra stycket FB. Grundtanken é&r att ett barn som dr myndigt ska
svara for sin egen forsorjning.!’ Om barnet efter 18 rs alder fortfarande
studerar vid grundskola, gymnasieskola eller annan jimforbar utbildning
utstricks fordldrarnas underhallsskyldighet fram till att skolgdngen avslutas.
Foraldrarnas underhéllsskyldighet varar dock léngst till det att barnet fyller
21 ar. Fran den 1 januari 2002 har det rittsliga skyddet for barn mellan 18
och 21 é&r forstarkts. Tidigare var fordldrarna underhallsskyldiga endast om
barnet gick i skola vid 18 ars alder eller om skolgiangen dterupptogs innan

% Prop. 1978/79:12, s. 1.

7 Prop. 1978/79:12, s. 56.

¥ Prop. 1978/79:12, s. 83.

? Prop. 1978/79:12, s. 84.

' Prop. 1978/79:12, s. 154.

" Prop. 2000/01:134, Underhdll till barn som fyllt 18 dr, s. 9.



barnet fyllde 19 &r. Denna regel om att studieavbrott slutgiltigt avbrot
fordldrarnas underhallsskyldighet har tagits bort, eftersom det idag &r
betydligt vanligare att barn gor uppehaéll i1 sin grundldggande skolgéng &n for
20 ar sedan, da bestimmelsen om studieavbrott infordes. Motivet till att
utstricka fordldrarnas underhéllsskyldighet dr namligen att barnet inte ska
behdva skuldsitta sig for att kunna avsluta sin grundutbildning.'

7 kap. 1 §, tredje stycket FB anger hur fordldrarnas underhallsskyldighet till
barnet ska regleras dem emellan. Lagen stadgar att fordldrarna sinsemellan
ska ta del 1 kostnader for barnets underhall var och en efter sin forméaga. Om
en av barnets fordldrar inte har mojlighet att sorja for sitt barn ekonomiskt,
kan den andra fordldern saledes aldggas att uppfylla underhéllsplikten
ensam. [ NJA 1958 s. 174 kunde fadern inte forsorja sin son da han var
arbetsoférmogen p.g.a. invaliditet, vilket medforde att modern fick béra
underhallsbordan ensam. Paragrafens lydelse medfor ocksa att en fordlder
kan fa betala mer till barnets underhéll d4n vad som beldper pa honom, da
den andra fordldern p.g.a. utlandsvistelse eller dylikt inte dr dtkomlig. Den
betalande fordldern har mdjlighet att rikta ett regresskrav mot den andra
foraldern."”

Enligt 7 kap. 6 § FB kan exempelvis en fordlder som férsummar sin
underhallsskyldighet, d& fordldrarna lever tillsammans med barnet, dldggas
att utbetala underhéllsbidrag till barnet. Denna bestimmelse torde i
praktiken inte ha nagon praktisk betydelse, eftersom samlevnaden riskerar
att upphora, om en make vidtar rittsliga dtgarder for barnets rdkning och
aberopar att den andra maken forsummar att bidra till barnets underhéll.
Regeln kan dock antas ha en moralbildande effekt. Med tanke pa att
underhallsskyldigheten bestdms utifran fordldrarnas ekonomiska formaga
samt barnets behov dr det fordldrarna som 1 forsta hand bestimmer pé vilken
ekonomisk niva barnet ska leva. I de fall en fordlder forsummar sin
underhallsskyldighet vasentligt, dr detta ett problem som behandlas med
hjilp av sociallagstiftningen.'*

2.2 Underhallsbidrag

2.2.1 Underhallsbidragsskyldiga

For ett barn som bor tillsammans med bdda sina fordldrar utdvas
underhallsskyldigheten fortlopande genom den dagliga vardnaden. En
fordlder som inte bor tillsammans med sitt barn kan naturligt nog inte utova
denna dagliga omsorg, och fullgér dérfor sin underhallsskyldighet genom att
betala ett bestdmt underhallsbidrag. Enligt 7 kap. 2 § FB ska en fordlder

"2 Prop. 2000/01:134, s. 11.

"> Walin, Gosta, Fordldrabalken och internationell fordldrardtt, 5:e omarbetade uppl,
Nordstedts Juridik AB, Stockholm 1996, s. 245.

' Se vidare Socialtjanstlagen 2001:453.



utbetala ett faststillt underhallsbidrag i de fall fordldern inte har vardnaden
om sitt barn och inte varaktigt bor tillsammans med barnet. Detsamma géller
om fordldern har vdrdnaden om barnet gemensamt med den andra fordldern,
men barnet varaktigt bor tillsammans med den andra fordldern. Var barnet
bor, har alltsa stor betydelse d4 man ska bestimma om en fordlder ska betala
underhallsbidrag eller inte. Enligt forarbetena spelar barnets folkbokforing
stor roll vid avgorande hos vem av fordldrarna barnet ska anses vara
varaktigt bosatt. Vid en eventuell tvist om barnets hemvist kan man dven ta
hansyn till omstédndigheter sasom hur linge barnet vistas hos vardera
fordldern och var barnet forvarar sina tillhorigheter.'

I praktiken kan det vara svart att avgora var gransen mellan varaktigt boende
och umgénge gar. Denna fraga har behandlats i praxis. I rattsfallet NJA 1998
s. 267 yrkade modern att fadern skulle betala underhallsbidrag till parets tva
barn. Fadern som inte hade vdrdnaden om barnen bestred yrkandet eftersom
han ansdg att barnen var stadigvarande bosatta dven hos honom, d& han hade
barnen boende hos sig drygt en tredjedel av tiden. HD var av uppfattningen
att barnen inte varaktigt bodde tillsammans med fadern eftersom modern var
ensam vardnadshavare och hade barnen boende hos sig under en betydligt
storre del av tiden @n fadern. Sdledes alades fadern att betala
underhillsbidrag till sina tva barn. Aven rittsfallet RH 1993:64 behandlade
frigan om var griansen mellan varaktigt boende och umginge gér.
Forutsdttningarna var dock nagot olika 1 de bada fallen. Barnet i RH 1993:64
stod under fordldrarnas gemensamma vardnad och var folkbokfort hos
modern. Modern yrkade att fadern skulle aldggas att utbetala
underhallsbidrag till barnet, da hon menade att barnet inte varaktigt bodde
tillsammans med fadern. Hovritten ldmnade moderns yrkande utan bifall,
med hénvisning till att folkbokforingen inte var avgérande vid bedomningen
av huruvida barnet var varaktigt boende dven hos fadern. Beddmningen
skulle istéllet grundas pa hur lang tid barnet faktiskt vistades hos var och en
av fordldrarna. Eftersom barnet bodde hos sin far fem nitter under varje
period om tva veckor ansag hovritten att barnet var varaktigt bosatt dven
hos fadern och saledes skulle fadern inte &lédggas att betala underhallsbidrag.
En jamforelse av de tva fallen tyder pé att domstolen for att anse att
varaktigt boende foreligger, krdver att barnet vistas langre tid hos en fordlder
som inte har vardnad om barnet jamfort med om fordldrarna har gemensam
vardnad om barnet. Bor barnet ungefar lika mycket hos bada foridldrarna,

s.k. vixelvis boende, blir fragan om underhallsbidrag inte aktuell, utan var
och ellg av fordldrarna svarar for de lopande kostnaderna nir barnet bor hos
dem.

I de fall barnet inte bor varaktigt hos en fordlder, kan denne enligt 7 kap. 4 §,
forsta stycket FB fa gora avdrag fran bidragsskyldigheten. Denna regel ar
tillimplig da umgéngesfordldern har barnet hos sig under en
sammanhéngande tid av minst fem hela dygn eller har barnet hos sig i minst

" Prop. 1978/79:12, s. 158.
' Prop. 1978/79:12, 5. 91.



sex hela dygn under en kalendermanad. Avdragsritten innebar att
umgéngesfordldern vid fullgérande av sin bidragsskyldighet far
tillgodordkna sig ett avdrag for varje helt dygn som barnet vistas hos denne.
Avdragsritten uppgar till 1/40 av det underhallsbidrag som utréknats for den
kalendermanad som géller under tiden for vistelsen. Med ett dygn avses
tiden mellan k1. 0 och kl. 24."” Ritten kan forordna om andra villkor 4n som
anges 1 paragrafen, om det foreligger sirskilda skél. S& kan vara fallet om
barnet vistas hos den bidragsskyldige i mycket stor utstrackning eller bor sa
langt ifran denne, att en stor del av den tid som barnet har pa sig att besoka
fordldern gar &t enbart till resor. Det kan da finnas anledning att bestimma
att avdraget far tillgodordknas redan vid kortare vistelser 4n fem hela dygn.'®

Skyldigheten att betala underhallsbidrag till barnet uppstér den dag
fordldrarna flyttar isdr, oberoende om de varit gifta eller samboende. Om
fordldrarna aldrig har bott tillsammans uppstar bidragsskyldigheten fran
barnets fodelse.

2.2.2 Underhallsbidragets storlek och dess bestimmande

Da underhallsbidragets storlek ska faststdllas tar man utgdngspunkt i barnets
behov samt fordldrarnas samlade ekonomiska formaga. Fore reformeringen
av underhéllsreglerna i slutet av 1970-talet bestimdes underhallsbidragets
storlek med hédnsyn tagen till de olika faktorerna i varje enskilt fall. Denna
bestimmelse kom dock i motséttning med dnskemalet om enhetlighet och
forutsdgbarhet i praxis. Detta medforde att ett antal bestimmelser om olika
forbehéllsbelopp infordes i fordldrabalken med syfte att skapa storre
likformighet i bedomningen av underhallsbidragets storlek. I propositionen
redovisas dven en metod for att berdkna underhéllsbidragets storlek som
anvinds i praxis idag. Metoden innebér i korthet att forst uppskattas barnets
behov av underhall till ett visst belopp. I praktiken utgér man vid
beddmningen av barnets behov fran ett schablonbelopp som motsvarar vad
barn i en viss dlder normalt kostar. Pa grundval av kalkyler av
hushallskostnader som gors av konsumentverket har socialstyrelsen gjort
vissa berdkningar av kostnaderna for barns grundbehov. For barn mellan 0-6
ar berdknas kostnaderna for grundbehovet till 65 procent av basbeloppet
enligt lagen om allmin forsikring'®, for aldersgruppen 7-12 4r till 80 procent
och for aldersgruppen 13 ar och uppét till 95 procent av basbeloppet.? Till
detta belopp ldggs alla godtagbara sérskilda utgifter som barnet har samt
barnomsorgsavgifter.” Hirefter berdknas vad respektive fordlder kan bidra
med till barnets forsorjning, det s.k. dverskottet efter avdrag av

' Prop. 1978/79:12, s. 161.

' Prop. 1978/79:12, s. 164.

' Basbeloppet for ar 2002 &r 37 900 kronor.

% Socialstyrelsens allménna rad 1989:6, Underhdllsbidrag till barn, s. 35f. Dessa rad ér inte
bindande men har stort genomslag i praxis. Socialstyrelsen upphdvde dem i maj 1999,
SOSFS 1999:15, eftersom socialndmnden inte ldngre har ansvar for att se till att barn som
fods till ogift mor tillférsdkras underhéllsbidrag. I vésentliga delar aterspeglar de
fortfarande géllande rétt.

*! For mer information, se socialstyrelsens allminna rad 1989:6, s. 32fF.



forbehallsbelopp som jag kommer att redogora for nedan.
Underhallsbidraget erhalls genom att beloppet for barnets behov fordelas
proportionellt mellan fordldrarnas ekonomiska forméga.?? Detta innebir att
aven den icke bidragsskyldige fordlderns ekonomiska férmaga beaktas vid
faststdllande av underhéllsbidraget.

2.2.2.1 Normalbelopp

7 kap. 3 § FB stadgar att den underhallsskyldige far forbehélla sig ett belopp
for sitt eget och familjens underhall vid berdkning av underhallsbidrag.
Bestimmelsen baseras pa principen att underhéllsskyldigheten inte bor vara
ovillkorlig, samt att hdnsyn bor tas till den underhallsskyldiges egna samt
dennes familjs behov av forsérjning.”® Bestimmelsen innebir att den
underhallsskyldige vid berdkning av underhéllsbidragets storlek arligen for
sitt eget underhéll far undanta ett normalbelopp av storleken 120 procent av
géllande basbelopp enligt lagen (1962:381) om allméan forsdkring. Med
géllande basbelopp avses det basbelopp som géller nar underhallsbidraget
faststills.”* Normalbeloppet &r 2002 4r siledes 45 480 svenska kronor.
Normalbeloppet anses innefatta alla vanliga levnadskostnader utom
bostadskostnaden, sasom utgifter for mat, kldder, hygien, telefon, tidningar,
forsikringsavgifter m.m.> Familjelagssakkunniga motiverade sitt forslag att
faststélla normalbeloppet till 120 % av basbeloppet, med att detta belopp lag
over existensminimum och socialhjélpsnivan.”® Aven foredragande ansag att
detta belopp var vél avvigt, dd han menade att det skulle det ge den
bidragsskyldige ett oberittigat forsteg framfor den fordlder som bor
tillsammans med barnet om det sattes hogre.*’

Normalbeloppet kan utgd med bade ett hdgre och lidgre belopp én vad lagen
foreskriver om man kan visa att den underhallsskyldiga har onormalt hoga
eller laga levnadskostnader. Exempel pé utgifter som kan medfora att den
underhallsskyldige far forbehalla mer &n normalbeloppet dr kostsamma resor
till och frén arbetet beroende pé langa avstind eller hoga kostnader pa grund
av sjukdom som inte kompenseras genom forsidkringsersdttning eller pa
annat sitt. Ar den underhéllsskyldiges levnadskostnader osedvanligt 14ga
kan ett mindre belopp dn normalbeloppet undantas. Detta &r dock inte
sarskilt vanligt forekommande. Enbart den faktorn att den
underhallsskyldige minskar sina utgifter da denne flyttar samman med en
man eller kvinna som har egna inkomster medfor inte att man réknar med ett
lagre forbehallsbelopp.”® Orsaken till att inte fista for stor vikt vid en makes
eller sambos ekonomi, var enligt familjelagssakkunniga att det skulle kunna
uppfattas som att underhallsskyldigheten utstricks till denne.”

> Prop. 1978/79:12, s. 102f.
> Prop. 1978/79:12, s. 94ff.
** Prop. 1978/79:12, s. 159.
» Prop. 1978/79:12, 5. 99.

%% Prop. 1978/79:12, s. 339.
" Prop. 1978/79:12, 5. 97.

* Prop. 1978/79:12, s. 100.
¥ Prop. 1978/79:12, s. 340.



2.2.2.2 Bostadskostnad

Skélig kostnad for bostad féar avridknas utdver normalbeloppet. Som
huvudregel ska den faktiska bostadskostnaden berdknas, men i de fall
bostadskostnaden dr oskéligt hog med hinsyn till kostnadslidget pa orten
eller om bostaden &r for stor i forhéllande till familjens storlek kan ett
mindre belopp godtas.™ I det motsatta fallet d& bostadskostnaden &r
osedvanligt 1dg har man 1 rattspraxis godtagit ett hdgre belopp dn det
faktiska. I NJA 1991 s. 40 drev den underhallsskyldige en taxirdrelse och
arbetade cirka tre dagar 1 veckan, vilket medférde en inkomst pa cirka 4 500
svenska kronor brutto per ménad. Han bodde tillsammans med sin hustru i
en enrumsldgenhet med en ménadskostnad pa 672 svenska kronor. HD
ansag att med hansyn till mannens forviarvsformaga hade hans inkomst
kunnat vara 10 400 svenska kronor, vilket motsvarade normalinkomsten for
en taxichauffor och dérfor skulle underhéllsskyldigheten bedémas utifran
detta belopp. Eftersom forvarvsformagan hos den bidragsskyldige
berdknades skonsméssigt och dennes osedvanligt 1dga bostadskostnad
betingades av hans faktiskt ldga inkomst, fick mannen férbehélla sig ett
hogre vérde for bostadskostnad én det faktiska. HD ansédg att mannen skulle
fa undanta ett belopp for bostadskostnad som motsvarade den
genomsnittliga kostnaden for en godtagbar bostad som mannen skulle ha
skaffat sig om hans inkomst uppgatt till det belopp som svarade mot hans
forvarvsformaga.

Vid beddmning av bostadskostnadens skélighet kan enligt socialstyrelsen de
normer for skiliga bostadskostnader som forsékringskassan anviander vid
berdkning av bostadsbidrag till totalforsvarspliktiga, RFFS 2001:21,
anvindas.”' Bor den underhéllsskyldiga med make eller annan person under
aktenskapsliknande forhallanden som har egna inkomster, antar man att de
delar pa bostadskostnaden och endast halva kostnaden av bostaden avrdknas
frdn den underhallsskyldiges inkomst. Om fordldern far gora forbehéll for
make enligt 7 kap. 3 §, tredje stycket FB* far han dock tillgodorikna sig
hela bostadskostnaden. **

2.2.2.3 Forbehall for hemmavarande make och barn
Utgangspunkten ar att underhéll till barn har {forsteg framfor underhall till
make. I de fall den underhéllsskyldiges make har dilig ekonomi kan man ta
hansyn till detta vid faststéllandet av underhallsbidrag. Angéende rétten att
forbehélla sig ett belopp for make likstdlls 1 denna paragraf samboende som
tidigare har varit gifta eller samboende som har eller har haft gemensamma
barn. Enligt 7 kap. 3 §, tredje stycket FB kan den underhallsskyldige
forbehalla sig ett belopp for hemmavarande makes underhéll om sarskilda
skil foreligger. Om den underhéllsskyldiges make saknar inkomst eller har

%0 Prop. 1978/79:12, s. 100.

! http://www.sos.se/fulltext/114/2001-114-2/2001-114-2.htm, 2002-03-07.
32 Se nedan.

3 Prop. 1978/79:12, s. 100.
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lag inkomst, déri inrdknat utgdende sociala férmaner, kan den
underhallsskyldige fa undanta ett belopp motsvarande 0,6 basbelopp for
makens rdkning. Har maken en nettoinkomst som motsvarar 1,2 basbelopp
samt halva bostadskostnaden, bér maken anses klara sig sjilv.**

I forarbetena har man poédngterat att makeforehall endast bor goras 1 de fall
makarna har hemmavarande barn under 18 ér eller om det annars foreligger
sarskilda skidl. Da familjelagssakkunniga foreslog denna bestimmelse ansag
flera remissinstanser att forslaget innebar att man tog alltfor stor hansyn till
den underhallsskyldiges hemmavarande makes behov. Féredragande holl till
viss del med dessa remissinstanser och ansag att familjelagssakkunniga gétt
for langt 1 att begrdnsa underhallsskyldigheten f6r barn med hanvisning till
kostnader for make. Utgangspunkten borde enligt foredragande vara att
underhallsbidraget faststills utan att hansyn tas till hemmavarande make och
att undantag fran detta endast bor goras i1 de fall sérskilda skél foreligger.
Fragan vad som &r att anse som sérskilda skél overlimnade foredragande till
rattspraxis. Han ansag dock att det inte rdcker att makarna har ett barn under
18 ar som bor hemma. Forbehallsbelopp kunde dock fa tillgodordknas i de
fall barnet ar 1 forskoledldern. Sa kan ocksa vara fallet d4 makarna har flera
barn i nagot hogre dlder samt da ett barn kriaver sérskild vard 1 hemmet p.g.a.
sjukdom eller dylikt.”

Nar en fordlder har barn fran ett tidigare forhéllande som han inte bor
tillsammans med samt bildar en ny familj med barn uppstér fragan huruvida
ratten till underhall ska férdelas barnen emellan. Utgangspunkten enligt
forarbetena ér att barnen &r likstillda ndr en person ar underhallsskyldig mot
flera barn. Det innebér dock inte att den underhéllsskyldige behover betala
lika stort underhall till alla sina barn. Orsaken till detta dr att de tva andra
fordldrarna som halvsyskonen inte har gemensamt kan ha olika ekonomiska
forutséttningar. Om sé dr fallet anser man att den gemensamma foridldern
ska utge mer underhallsbidrag till den av halvsyskonen som bést behover
ekonomiskt stod. Samma grundtanke bor tilldmpas 1 forhallandet mellan ett
hemmavarande barn®® och ett bidragsberittigat barn, vilket kan innebra att
den gemensamma forédldern inte kan undvara nagot till det
underhallsberittigade barnet. I de fall samtliga inblandade fordldrar har délig
ekonomi foresprékar forarbetena att den bidragsskyldige fordldern forst ska
tillgodose det hemmavarande barnets behov, eftersom man inte anser det
finnas ndgon mening i att krdva den underhallsskyldige pa ett bidragsbelopp
som han eller hon &nda inte kan betala. Dessutom poédngterade man i
forarbetena att det underhéllsberéttigade barnet alltid garanteras en viss
ekonomisk grundtrygghet i form av underhéllstod fran samhéllet, en

** Walin, Gésta, a.a, s. 258.

% Prop. 1978/79:12, s. 98.

3 Med hemmavarande barn avses ett barn som den bidragsskyldige stadigvarande bor
tillsammans med och for vilket han eller hon &r underhéllsskyldig, men inte bidragsskyldig.
Med hemmavarande barn avses dven styvbarn enligt socialstyrelsens allménna rad 1989:6,
s. 77.
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mdjlighet som i regel inte tillkommer hemmavarande barn.®’” Darfor har den
underhallsskyldige enligt lag alltid rétt att undanta ett forbehallsbelopp for
det hemmavarande barnets forsérjning. Forbehallsbeloppets storlek sattes
till 0,4 basbelopp per ar vilket for ar 2002 motsvarar 15 160 svenska kronor.
Som riktlinje vid faststdllandet av forbehallsbeloppets storlek var storleken
pa underhéllsstodet, vilket 1 &r utges med 14 076 svenska kronor. Storleken
pa forbehéllsbeloppet kan frangas 1 det enskilda fallet om man anser att det
ar motiverat att rdkna med ett hogre eller lagre belopp. Omstiandigheter som
talar for att ett hogre belopp ska tillgodordknas det hemmavarande barnet ér
att barnet p.g.a. sjukdom eller liknande behdver kostsam vard eller att barnet
4r i tondren och har dryga behov.”® Socialstyrelsen anser att minimibehovet
for en tonaring bor kunna berdknas till 60 procent av basbeloppet. Kostnader
for barnomsorg hojer ocksé enligt socialstyrelsens mening minimibehovet.*

Med hénsyn till att storleken pa forbehallsbeloppet kan frangés, bér man
fran det belopp som ska vara till det hemmavarande barnets forfogande,
avrdkna den summa som barnets andra fordlder kan tillskjuta i underhall.
Déremot ska barnbidrag och andra liknande forméner inte avriknas. Det
belopp som aterstar dr det som den bidragsskyldige under alla
omstindigheter ska forbehéllas for underhall till det hemmavarande barnet.*’

Fragan angéende forbehall for hemmavarande make och barn var aktuell i
NJA 1983 s. 678. En man som var underhéllsskyldig for ett barn frén ett
tidigare dktenskap yrkade att domstolen skulle befria honom frén
underhallsskyldighet, d& forhallandena sedan underhallsbidragets belopp
faststillts vasentligen hade forandrats. Mannen var omgift och paret hade
skaffat ett barn tillsammans. Hustrun, som var sjukskoterska, arbetade inte
eftersom hon valt att vara hemma och ta hand om deras gemensamma barn.
Mannen ansag inte att han hade mgjlighet att betala underhallsbidrag till sitt
forsta barn. Bade tingsritten och hovrétten ldimnade mannens kdromal utan
bifall, da de menade att mannens hustru borde vara med och bidra till
familjens forsérjning genom arbete motsvarande dtminstone
halvtidstjédnstgoring. Nagon jaimkning var saledes inte aktuell. HD var
didremot av annan uppfattning och ansag det berittigat att mannens hustru
inte forvirvsarbetade eftersom hon vardade makarnas barn som var 1
forskolealdern. Mannen borde saledes fi tillgodordkna sig ett
forbehallsbelopp enligt 7 kap. 3 § FB, sévél for det hemmavarande barnet,
som for hustrun. Mannens 6kade forsorjningsborda innebar séledes att han
ansags sakna forméga att utge underhéllsbidrag till det forsta barnet.

Med tanke pé de forarbetsuttalanden som foregick bestimmelsen om
makeforbehall ter sig HD:s domslut inte sérskilt forvanande. Makarna hade
ett barn 1 forskoledldern och kvinnan saknade inkomst. Det forefaller dock

*7 Prop. 1978/79:12, s. 101.
* Prop. 1978/79:12, s. 161.
% Socialstyrelsens allminna rad 1989:6, s. 77.
* Prop. 1978/79:12, s. 101f.
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markligt att domstolen inte diskuterade mojligheterna att fa barnomsorg,
vilket ska beaktas enligt Socialstyrelsens allménna rad 1989:6.
Socialstyrelsen anser ocksd med hinvisning till forarbetsuttalanden® att den
beddmning av en fordlders forvarvsformaga som gors enligt 7 kap. 1 § FB
ska ligga till grund da man bedémer om hemmamakeforbehéll ska utga eller
¢j.** Fragan om man ska beakta en forilders faktiska forméaga eller beakta
den storre formagan som skulle kunna antas foreligga vid bestimmandet av
en fordlders ekonomiska formaga enligt 7 kap. 1 § FB har diskuterats i
forarbetena. Detta sporsmal var sérskilt intressant nér det géllde fraigan om
beddmningen av betalningsformégan hos en hemarbetande make eller
sambo. I forarbetena uttalas att utgdngspunkten bor vara att man utgéar fran
de faktiska forhallandena. Om den hemmavarande maken har mdjlighet att
fa ett arbete utanfor hemmet och familjesituationen inte kan anses kréva att
maken avstédr frdn denna mdjlighet vore det emellertid enligt
departementschefen stotande att frdnkdnna maken formaga att bidra till
barnets kostnader. I sadant fall far man utga frn en tinkt inkomst nar
underhéllsfragan bedéms.* Med utgéngspunkt i dessa uttalanden forefaller
det forvanande att domstolen inte har utgatt fran att hustrun i férevarande
fall hade en tdnkt inkomst. Familjesituationen kunde inte anses krédva att
hustrun stannade hemma med barnet, d& det torde ha funnits mdjlighet till
barnomsorg.

2.2.3 Jamkning av underhallsbidrag

Underhallsbidrag faststélls antingen genom dom eller avtal enligt 7 kap. 2 §,
andra stycket FB. Lagen uppstiller som huvudregel inte nagra formkrav,
utan ett avtal om underhallsbidrag giller bade i skriftlig och muntlig form.*
Walin anser dock att det bor fordras ganska mycket innan man kan anse att
muntliga uttalanden innebir en bindande Gverenskommelse.*” Ur
bevissynpunkt &r skriftlig form naturligtvis att foredra, samtidigt som
skriftligt och bevittnat avtal krévs for att avtalet ska kunna ligga till grund
for verkstillighet enligt utsokningsbalken.*® 17 kap. 7 § FB finns ett
undantag fran huvudregeln. Ett avtal om att underhallsbidrag skall betalas
for framtiden som ett engdngsbelopp eller for langre period én tre manader,
méste vara skriftligt och bevittnat av tva personer for att atnjuta giltighet. Ar
barnet under arton ar skall avtalet dessutom vara godkédnt av socialndmnden
1 den kommun dér barnet eller dess vardnadshavare dr varaktigt bosatt eller,
om ingen av dem dr varaktigt bosatt i riket, av socialndmnden i Stockholm.
Den forildrardttsliga underhéllsskyligheten anses vara tvingande i den
meningen att det inte &r mojligt att i forvédg avtala bort den. Anledningen till

4

I Prop. 1978/79:12 5. 107.

2 Socialstyrelsens allminna rad 1989:6, s. 76.

* Prop. 1978/79:12 s. 106f.

* Betriffande muntligt avtal, se RA 1961 ref. 50.
* Walin, Gosta, a.a, s. 250.

%3 kap. 19 § Utsokningsbalken.
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detta dr att en vardnadshavare inte fritt ska kunna férfoga 6ver ett omyndigt
barns tillgangar.*’

Dom eller avtal om underhall kan jdmkas av rétten, om @ndring i
forhallandena foranleder det enligt 7 kap. 10 § FB. Ett skil for att begéra
jamkning kan enligt forarbetena vara att den bidragsskyldige har fatt
underhallsansvar mot ytterligare ett barn. Ett underhallsbidrag kan dven
jamkas uppat 1 de fall forutsittningarna for rétt till férbehéallsbelopp enligt 7
kap. 3 § FB har upphort.*®

Fragan angéende jimkning av underhallsbidrag var aktuell 1 NJA 1982 s.
133. Modern yrkade om jimkning av underhallsskyldighet till tvd barn fran
ett tidigare dktenskap. Hennes oférmaga att bidra till barnens underhall
berodde pa hennes fordndrade levnadssituation. Kvinnan hade ingétt nytt
aktenskap och fatt nya barn pé tva ar respektive nio manader. Hon hade
slutat sin anstéllning som sjukvardsbitrdde eftersom hon och hennes nye
man kommit dverens om att hon skulle vara hemma och ta hand om
makarnas gemensamma barn. HD ansag att det inte med fog kunde kravas
att kvinnan skulle ldmna de smé barnen for att soka yrkesarbete och darfor
skulle kvinnan anses sakna formaga att utge nagot underhallsbidrag till
barnen frén det forra dktenskapet.

I fraga om underhallsbidrag som bestdmts genom avtal kan avtalet jaimkas
om det ar oskéligt med hansyn till omsténdigheterna vid dess tillkomst och
forhallandena 1 6vrigt. Denna bestimmelse har formulerats efter forebild av
36 § avtalslagen. Vidare kan underhallsbidrag till barn, som faststéllts
genom dom eller avtal, omprovas efter sex ar, oavsett om édndrade
forhallanden intratt eller andra skal till andringen foreligger.

2.3 Styvforaldrars underhallsskyldighet

Enligt 7 kap. 5 § FB ir en styvfordlder, som &r gift med barnets
vardnadshavare eller som har ett eget barn med denne, subsididrt
underhéllsskyldig gentemot styvbarnet. En styvfordlders
underhéllsskyldighet paverkar dock inte den rattsliga fordlderns
underhallsskyldighet, utan 4r som sagt endast subsidiér i forhéllande till
denna. Eftersom ett barn som endast lever tillsammans med en av sina
fordldrar dr berittigad till underhallsstdd frén staten, kommer styvforidlderns
underhéllsplikt normalt att avse att tillforsékra en ekonomisk nivd dver
underhallsstodet.”” Regeln ger uttryck for principen att alla barn som lever i
en familj ska leva p4 samma ekonomiska standard.”

47 Saldeen, Ake s. 177.

* Prop. 1978/79:12, s. 170f.
* Prop. 1978/79:12, s. 166.
>0 Prop. 1978/79:12, s. 57.
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Vid reformeringen av den familjerdttsliga underhallsskyldigheten i slutet av
1970-talet foreslog de sakkunniga att styvfordlderns skyldighet att bidra till
ett styvbarns underhéll skulle upphavas. Motivet dértill var att reglerna inte
hade nagon praktisk betydelse, eftersom sa linge makarnas sammanlevnad
varade torde de anse det naturligt att barn som lever i samma familj ska
behandlas lika. Skulle tvist om underhall uppstéd var det troligast att
samlevnaden upplostes. S& ldnge parterna sammanbodde torde darfor
reglerna i 7 kap. 5 § FB endast ha en normbildande effekt. Trots forslaget att
en styvfordlders underhéllsskyldighet skulle upphdvas var
familjelagssakkunniga av uppfattningen att den bakomliggande principen
om att alla barn i1 en och samma familjebildning ska leva pa samma standard
skulle fortsitta gilla.”’ Med hinvisning till denna princip ansag dock
foredragande att styvfordldrars underhallsskyldighet skulle kvarsta vilket
ocks4 dr fallet idag.”

Réckvidden av regeln i 7 kap. 5 § FB ér i regel begriansad till situationer da
barnet lever 1 en familjegemenskap med den biologiska fordldern och
styvfordldern. Foreligger det sirskilda skil sasom att barnet flyttar hemifran
for att studera kan styvfordlderns underhéllsplikt utstriackas till att gilla dven
da styvforédldern inte bor tillsammans med barnet. En forutsittning ar att
styvfordldern fortfarande lever tillsammans med barnets biologiska fordlder.
En styvfordlder kan saledes aldrig aldggas underhallskyldighet f6r en fore
detta makes eller sambos biologiska barn.”

Flyttar barnet samman med sin andra biologiska forédlder, bor styvfordlderns
underhéllsskyldighet enligt Gsta Walin praktiskt taget alltid upphora.™
Personligen dr jag av uppfattningen att en styvforidlders underhallskyldighet
inte bor utstrackas till fall da barnet flyttar fran styvfordldern och dennes
familj for att leva tillsammans med den andra biologiska fordldern. Eftersom
styvfordldern inte lever tillsammans med barnet och underhéllskyldigheten
for ett barn grundar sig pa det biologiska fordldraskapet finns det inte nagot
som talar for att styvfordldern ska aldggas underhallsskyldighet for
styvbarnet.

Om en styvforidlder forsummar sin underhéllsskyldighet enligt 7 kap. 5 § FB
kan domstolen enligt 7 kap. 6 § FB aldgga den forsumlige att betala
underhallsbidrag. Inte nigot réttsfall frain Hogsta Domstolen har behandlat
frigan om styvfordlders underhallsskyldighet. Detta tyder pé att denna fraga
séllan ar foremal for tvist. Orsaken dartill kommer att diskuteras i analysen
nedan.

' SOU 1977:37, Underhdll till barn och frdnskilda, s. 72.
>2 Prop. 1978/79:12, s. 88.

> Prop. 1978/79:12, s. 166.

> Walin, Gosta, a.a, s. 271.
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2.4 Underhalilsstod

Underhaéllstod ér en statlig stodform som utgér med 1 173 svenska kronor 1
manaden och dr en garanti for att barn till sdrlevande fordldrar ska uppné en
viss ekonomisk standard. >> Underhallstddsystemet har tillimpats sedan den
1 februari 1997 da det ersatte bidragsforskottsinstitutet som da funnits i
Sverige sedan &r 1937.%°

I familjer med en ensamstaende fordlder dr 1 genomsnitt en tredjedel av de
disponibla inkomsterna bidrag. Underhéllsstddet dr det storsta bidraget och
utgor 11 procent av inkomsten.”’ Under det senaste decenniet har antalet
barn som erhéller underhallstod/bidragsforskott 6kat kraftigt, fran 275 000
ar 1990 till 333 632 &r 2001.%® Orsaken dartill r att det totalt sett finns fler
barn 4n tidigare samtidigt som andelen barn med skilda forildrar stigit. Ar
1997 infordes dessutom det forlingda underhallsstddet som innebér att
underhallsstod kan utgd efter att barnet fyllt 18 ar, om barnet bedriver
studier pa grundskole- eller gymnasieniva. Det forlangda underhallsstodet
utgér s ldnge studierna bedrivs, dock ldngst t.0.m juni méanad det &r barnet
fyller 20 &r.” Statens nettokostnader for underhallsstddet/bidragsforskottet
har saledes okat under forutndmnda period fran 2 140 miljoner svenska
kronor till 2 481 miljoner svenska kronor. Ar 1995 var summan for dessa
kostnader 3 280 miljoner svenska kronor.*® Ett av méilen med inforandet av
underhallstodet var att f4 ner kostnaderna for staten.®’ Under &r 2001
utbetalades cirka 4 365 miljoner i underhéllsstod. Samma ér inbetalades 1
884 miljoner kronor av de dterbetalningsskyldiga av underhéllsstodet.
Nettolg;)stnaden uppgick som ovan nimnts till 2 481 miljoner kronor for ar
2001.

Underhallsstodets mal ar att samhéllet ska garantera barn till sdrlevande
forédldrar en rimlig ekonomisk standard. Betalar den underhallsskyldige inte
underhallsbidrag alls eller har underhallsbidraget faststéllts till ett lagre
belopp dn 1173 svenska kronor i manaden kan barnet krdva underhéllsstod
enligt lag (1996:1030) om underhallsstod, nedan forkortad USL. Ett barn
kan vara beréttigat till underhallsstod vid tre olika situationer enligt 3 §
USL. Den forsta situationen dé ett barn har rétt till underhéllsstod dr om
barnets fordldrar inte bor tillsammans eller om en av fordldrarna 4r avliden.
Det krévs att barnet varaktigt bor tillsammans med en av sina forédldrar, den

> Prop. 1995/96:208, Underhdllsstid till barn till sirlevande fordldrar m.m, s. 31.

>6 Bejstam, Lars och Wickstrém, Anita, Underhdllsstod och underhdllsbidrag,
Juristforlaget, Stockholm 1996, s. 5.

°7 Rapport fran barnombudsmannen, Upp till 18 - fakta om barn och ungdomar dér 2001,
(www.bo.se, 2002-02-17)

¥ Riksforsakringsverket, Socialforsikringen - drsredovisning budgetdret 2001, s. 67.
> Riksforsakringsverket, Socialforscikringsboken 2001, s. 112.

5 Bejstam och Wickstrom, a.a, s. 5, Riksforsikringsverket, Socialforsikringen -
drsredovisning budgetdret 2001, s. 67.

' DS 1996:2, Underhdllsstéd till barn till sirlevande fordldrar, s. 3.

% http://www.rfv.se/forsak/famba/uhs/analys/index. htm#kostnad, 2002-05-31.
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s.k. boforildern, samtidigt som barnet ska vara folkbokfort hos denna
fordldern. Bofordldern maste bo 1 landet och vara barnets vardnadshavare
om barnet inte har fyllt 18 ar. Den andra situationen da ett barn kan ha réatt
till underhallsbidrag dr da det varaktigt bor hos bada fordldrarna, s.k.
vixelvis boende. Barnet maste vara folkbokfort hos nagon av dem och den
fordlder som ansoker om underhallsstdd maste vara bosatt i landet.
Ytterligare ett krav dr att minst en av fordldrarna &r vardnadshavare for
barnet. Ar dessa forutsittningar uppfyllda kan dven den andra forildern ha
ritt till underhallsstod, 4ven om denne inte dr vardnadshavare for barnet.
Den sista situationen da barnet har rétt att krdva underhallsstod &r da barnet
varaktigt bor tillsammans med en eller tva sérskilt forordnade
vardnadshavare som bor i landet.

Utges underhallsstdd till ett barn, ska staten enligt 21 § USL krédva den
bidragsskyldige fordldern att &terbetala ett belopp som helt eller delvis
motsvarar underhallsstodet. Som underlag for aterbetalningsskyldigheten
laggs den bidragsskyldiges bruttoinkomst med ett avdrag av 72 000 kronor.
Betalningsskyldigheten for varje barn ska framridknas som en procentandel
av den sadlunda faststdllda inkomsten. Procenttalet for ett barn ligger pa 14
procent, for tva barn pa 11,5 procent per barn och for tre barn 10 procent per
barn.”” Om den bidragsskyldige inte fullgér sin betalningsskyldighet ska
forsakringskassan utan dréjsmal vidta atgirder for fordringens indrivande
enligt 29 § USL. Enligt 32 § USL kan forsdkringskassan under vissa
forutséttningar pa ansdokan ddrom bevilja anstand med
aterbetalningsskyldigheten.

I vissa fall 1dmnas underhallsstddet som utfyllnad, s.k. utfyllnadsbidrag.
Detta ér fallet dd den bidragsskyldige fordldern i rétt ordning betalar ett
underhall till barnet som motsvarar lagst den dterbetalningsskyldighet som
alagts fordldern enligt USL om sékanden begir det. Utfyllnadsbidraget ar ett
rent stod fran samhéllet och ndgon aterbetalningsskyldighet foreligger inte.

Vid viéxelvis boende kan underhéllsstodet betalas ut till bdda forédldrarna.
Nagon éterbetalningsskyldighet for det utbetalda underhéllsstodet aldaggs
inte utan underhallsstodet utgar som utfyllnadsbidrag. Dessa regler tridde 1
kraft den 1 januari 2001. Underhéllsstod kan utbetalas med hogst 586
svenska kronor per ménad till varje fordlder. Beloppet motsvarar hilften av
ett fullt underhéllsstédsbelopp. Fran beloppet avriknas hélften av det belopp
som skulle ha faststillts som aterbetalningsbelopp om fordldern varit
aterbetalningsskyldig enligt 8 §, tredje stycket USL.

%324 §, andra stycket USL.
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3 Danmark

Den danska motsvarigheten till det svenska underhéllsbidraget ar det s.k.
bernebidraget. Lagregler om bernebidraget finner vi i lovbkg. nr. 293 af 2/5
1995 om berns forsergelse, nedan forkortad BFL. Bernebidraget faststélls
antingen av “statsamtet” eller avtalas fordldrarna emellan. Om en
bidragsskyldig fordlder inte betalar ett av ”statsamtet” faststéllt bernebidrag,
intrader det offentliga och utbetalar bernebidraget forskottsvis enligt lovbkg
nr. 1017 af 17/11/2000 om bernetilskud og forskudsvis udbetalning af
bernebidraget. Storleken pa det bidrag som staten utbetalar till ett barn
motsvarar det belopp som bernebidraget ska utgd med. Staten utbetalar dock
inte ett hogre belopp én det s.k. normalbidraget som motsvarar 940 danska
kronor per manad. I Danmark &r underhéllsbidrags- och
underhéllsstodssystemen till skillnad frdn Sverige inte autonoma. Den
bidragsskyldige ska ndmligen aterbetala staten det belopp som har alagts
honom enligt lov om berns forsergelse.

3.1 Grundlaggande bestammelser om
underhallsskyldighet till barn

Reglerna om den danska motsvarigheten till det svenska underhéllsbidraget
och underhéllstddet berdr dven i Danmark ett stort antal barn och deras
fordldrar. Den 1 januari ar 2000 fanns i Danmark cirka 1 140 000 barn i
aldrarna 0-17 ar. 75 procent av dessa barn bodde tillsammans med bada sina
foraldrar.** Detta innebir att cirka 275 000 barn berdrs av reglerna om
underhéllsbidrag och underhallsstod.

Enligt 2 § lov om aktiv socialpolitik® har fordldrarna i forhallande till det
offentliga plikt att forsérja sina barn under 18 ar. Bestimmelsen innebér att
fordldrar i Danmark har den priméra underhéllsskyldigheten for barnet, och
det offentligas underhéllsskyldighet &r endast subsididr. I Danmark finner
man de civilréttsliga reglerna om underhallsskyldighet till barn i lovbkg. nr.
293 af 2/5 1995 om berns retsstilling. Lagen har tidigare kallats Berneloven,
men den 1 juli 2002 kommer en ny lag att trdda i kraft med namnet
Borneloven® som behandlar regler om fader- och moderskap. I samband
med denna lags ikrafttridande &dndrar lov om berns retsstilling namn till lov
om berns forsergelse.” D& mélsittningen med uppsatsen ér att den ska vara
sa aktuell som mdjligt kommer jag att hdnvisa till det nya namnet av lagen
som nedan forkortas BFL.

5 http://www.sm.dk/netpublikationer/socialsektor 2000/kap02_1.htm, 2002-04-22.
% Lovbkg nr. 614 af 26/06/2001.

5 Lov nr. 460 af 7. juni 2001.

6737 § Borneloven (Lov nr. 460 af 7. juni 2001).

18



Enligt 2 kap. 13 §, forsta stycket BFL ar ett barns fordldrar var for sig
forpliktade att forsorja ett barn. Underhéllsskyldigheten &vilar barnets
rattsliga fordldrar och liksom i Sverige grundar sig det rittsliga
fordldraskapet pa det biologiska fordldraskapet, med undantag for
adoptivforildrar.®® Underhallsskyldigheten &vilar forildrarna, oavsett om de
har del 1 vardnaden av barnet eller ej. Eftersom det réttsliga fordldraskapet
ligger till grund for underhallsskyldigheten har styvfordldrar inte ndgon plikt
att betala underhall till sitt styvbarn.®’

Barnet ska forsorjas, uppfostras och utbildas med hénsyn till férdldrarnas
levnadsvillkor och barnets behov. Nér bdda fordldrarna lever tillsammans
med barnet uppfyller de sin underhéllsskyldighet genom dagliga inkop till
barnets forsorjning. Vad fordlderns underhallsskyldighet ndirmare innebar ar
svart att definiera, da paragrafens ordalydelse ar lika diffus som i Sverige.
Eftersom man hénvisar till barnets behov och forédldrarnas levnadsvillkor
innebér det forst och frimst att det &r fordldrarna sjélva som bestimmer pa
vilken ekonomisk niva forsdrjningen ska ske.’”® I de fall ett barn har egen
inkomst ar fordldrarna berédttigade att anvdnda barnets intékter till dess
underhall 1 lamplig omfattning och med hénsyn till deras och barnets
ekonomiska stédllning enligt 1 kap. 2 §, tredje stycket lov nr. 387 af
14/06/1995 om foreldremyndighed og samver. Fordldrarnas
underhallsskyldighet kan sdledes begrinsas men bestar alltid fram till att
barnet fyllt 18 ar enligt 14 §, andra stycket BFL. Den kan utstréckas till
barnets 24 ars dag om barnet da fortfarande ar under utbildning. I stort sett
alla typer av utbildning som antingen forbattrar barnets mojligheter pa
arbetsmarknaden eller forbereder barnet infor hogre studier berattigar till
underhallsbidrag. Bidragsplikten for en dotter kan, om inte “’statsamtet”
bestimmer annat, upphdra innan barnet har fyllt 18 & om hon dessférinnan
ingér dktenskap.

3.2 Bgrnebidrag

3.2.1 Bernebidragsskyldiga

I de fall en fordlder forsummar sin underhallsskyldighet kan statsamtet”
alagga denne att betala bidrag, s.k. bernebidrag, till barnets forsorjning
enligt 2 kap. 13 §, andra stycket BFL. Forsorjningsplikten 6vergar da till en
bidragsplikt. I praktiken innebir regeln att det som utgdngspunkt faststélls
bernebidrag da fordldrarna har separerat eller dd samboforhallandet har
upphort.”' Bor barnet och dess bada forildrar tillsammans, och en eller bada
fordldrarna forsummar sin underhallsskyldighet, kan staten inte aldgga

% Rasmussen, Nell, Familieret, 6:e reviderade uppl, Greens§Jura, Viborg 2000, s. 106.
% Nielsen, Linda, Vorstrup Rasmussen, Jesper, Familieretten, 3:¢ uppl, Gadjura,
Kopenhamn 2001, s. 491.

" Rasmussen, Nell, a.a, s. 106.

' Agell, Anders, Familjestod, familjebegrepp och underhdllsskyldighet mot barn i de
nordiska ldnderna, lustus forlag AB, Uppsala 1996, s. 158.
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fordldrarna att betala ett specifikt bernebidrag till barnet. Denna friga ska
istillet avgdras i enlighet med sociallagstiftningen.’

I Danmark spelar placeringen av vardnaden en viss roll for fragan om
underhall. Har fordldrarna gemensam vardnad har bada fordldrarna rétt att
bestdmma hur barnet ska forsorjas. De utgifter som den ena av fordldrarna
har for barnets forsorjning, kan séledes tillmitas betydelse trots den andres
protest. Uppehaller sig barnet lika mycket hos bada fordldrarna, faststills det
normalt inte bernebidrag, eftersom bada fordldrarna anses uppfylla sin
underhallsplikt 16pande. Endast 1 de fall da en av fordldrarna bér den
overviagande forsorjningsbordan kan det faststidllas underhallsbidrag.
Huruvida den ena av fordldrarna kan anses vara huvudforsorjare, avgors av
en utredning av de kostnader for barnet som fordldrarna var for sig star for,
t.ex. utgifter for barnomsorg, transport, klader o.s.v. Vid undersékningen tar
man ocksé hinsyn till vem av fordldrarna som uppbér barnbidrag och andra
barnfamiljebidrag.” I de fall en av forildrarna 4r ensam vérdnadshavare for
barnet dr det denne ensam som bestimmer hur barnet ska forsorjas. Bor
barnet hos den av fordldrarna som dr ensam vardnadshavare antas denne ha
ratt att krdva att underhallsbidrag faststills. Detta antas ocksé gilla 1 de fall
da barnet bor ungefar lika mycket hos bada fordldrarna.

Barnet har inte sjdlv nagon formell mgjlighet att begéra att statsamtet” ska
aldgga en fordlder att betala bidrag till barnet, di barnet anser att fordldern
forsummar sin underhallsskyldighet. Rétten att krdva att underhallsbidrag
faststills och rétten att inkréva bidrag har ddremot den person som betalar
for barnets utgifter savida vederborande har, eller da vardnaden upphorde,
hade vardnaden for barnet eller har barnet ”lagligt 1 sin vard” enligt 2 kap.
18 §, andra stycket BFL.

Det forsta och vésentligaste kravet for att fa krdva att bidrag faststélls adr
séledes att den bidragssokande betalar for barnets underhall. Detta krav
vallar inte nagra problem nér den bidragssokande har ett barn boende hos sig
som &r under 18 ar. I de fall barnet studerar pa annan ort och saledes inte bor
hos den bidragssokande, maste denne visa att han eller hon betalar
visentliga bidrag till barnets dagliga forsorjning. Ar barnet dver 18 &r och
studerar, tolkas kravet i 2 kap. 18 §, andra stycket BFL om att den
bidragssokande ska betala till barnet forsérjning mycket vidstriackt.”

Lagen kraver ocksa att vederborande har, eller da vardnaden upphorde, hade
vardnaden for barnet eller har barnet ”lagligt 1 sin vard”. Detta innebar att en
fordlder som inte har vardnaden om sitt barn endast ar berattigad att krdva
bidrag frdn den andra fordldern da den forstndmnde har barnet ”lagligt i sin
vard”. I praxis anser man att kravet att ha barnet “’lagligt i sin vard” ar
uppfyllt d@ man har barnet boende hos sig med vardnadshavarens uttryckliga

72 Skarrildhus-beretningen 1989, s. 21f.
7 Skarrildhus-beretningen 1993 s. 17.
I Rasmussen, Nell, a.a, s. 112.

20



eller underforstddda samtycke. Om vardnadshavaren protesterar mot barnets
boplats och forsoker att fa barnet tillbaka kan ett senare accepterande,
underforstatt eller uttryckligt, beréttiga den person barnet bor hos att fa
bidrag frdn den tidpunkt samtycket gavs. Enligt Skarrildhus-beretningen
1994 s. 221 anser man att laglig vard foreligger i ett fall di barn 6ver 14 ér
flyttar hem till den av fordldrarna som inte har vardnaden, trots
vardnadshavarens motvilja. Anledningen dértill &r att vardnadshavaren inte
har stor mojlighet att bestimma var ett dldre barn ska bo, och att det vid
vardering av laglig vistelseort tas sérskild hdnsyn till barnets egen 6nskan.

Enligt 2 kap. 18 §, andra stycket, andra meningen BFL har dven staten réatt
att kriva att bidrag faststills och inkrdvs i den mén staten betalar for barnets
underhall. Som exempel kan ndmnas den situation dé ett barn under 18 ar
flyttar hemifran till en egen bostad utan att detta har karaktiren av en
fosterhemsplacering. Har flyttningen skett mot fordldrarnas vilja och har
barnet mojlighet att komma tillbaka och bli forsorjd av fordldrarna kan det
inte faststillas nagot underhallsbidrag, eftersom man anser att fordldrarna
fortfarande uppfyller sin forsorjningsplikt i dessa fall.”

3.2.2 Bernebidragets storlek och dess bestimmande

Vid faststdllande av bernebidrag ska “statsamtet” enligt 2 kap. 14 §, forsta
stycket BFL ta hénsyn till barnets behov och fordldrarnas ekonomiska
forhallanden, fridmst fordldrarnas forvarvsforméaga. Underhéllsbidraget ska
enligt lagens lydelse faststéllas efter en konkret virdering av “’statsamtet” pa
grundval av upplysningar om fordldrarnas inkomster. De ekonomiska
upplysningarna inhdmtas fran parterna eller da dessa inte medverkar, fran
skattemyndigheten.

Till £61jd av tabeller som utges av civilretsdirektoratet har det uppkommit en
fast praxis for faststdllande av bernebidrag i Danmark. Dessa tabeller anger
till vilket belopp underhéllsbidraget ska faststdllas och tar sin utgangspunkt i
den bidragsskyldiges bruttoinkomst. Hinsyn tas dven till antalet barn som
den bidragsskyldige &r bidrags- och underhallsskyldig for.
Underhéllsbidragets storlek faststills normalt inte till ett 14gre belopp &n det
s.k. normalbidraget. Undantagsvis kan bidraget faststéllas till 1/2 eller 1/3 av
normalbidraget i de fall barnet bor i ett land dér levnadskostnaderna ar
visentligt ldgre 4n i Danmark.”®

Storleken pd normalbidraget regleras den 1 januari varje ar enligt 5 kap. 25a
§ lovbkg nr. 1017 af 17/11/2000 om bernetilskud og forskudsvis
udbetalning af bernebidrag, nedan forkortad BTL. Normalbidraget bestar av
ett grundbelopp’’ samt ett tilligg’®. Normalbidraget ar 2002 utgdr 940

7 Skarrildhus-beretningen 1986, s. 13ff och 1988, s. 26ff.
76 Rasmussen, Nell, a.a, s. 119.

771 kap. 4 §, tredje stycket samt 3 kap. 14 § BTL.

81 kap. 4 §, femte stycket samt 3 kap. 14 § BTL.
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danska kronor per ménad, varav grundbeloppet uppgér till 832 danska
kronor per ménad och tilligget utgdr 108 danska kronor per manad.”

En underhallsskyldig kan &ldggas att utbetala ett hogre underhallsbidrag dn
normalbidraget 1 de fall vederbérande har hégre bruttoinkomst &n en
arbetare med genomsnittsinkomst. Enligt ”Cirkulareskrivelse af 7.
December 2001 om vejledende indtegtsgraenser 1 2002 1 sager om
bernebidrag og @gtefaellebidrag” bor man vid faststéllelse av hogre bidrag
an normalbidraget r 2002 ta utgangspunkt 1 foljande arsinkomster;

Inkomst Ett barn Tva barn Tre barn
Upp till ca. 305 000 Dkr Normalbidrag Normalbidrag Normalbidrag
Ca. 305 000 Dkr +25% Normalbidrag Normalbidrag
Ca. 320 000 Dkr +50 % +25% Normalbidrag
Ca. 345 000 Dkr + 100 % +50 % +25%

Ca. 385 000 Dkr + 100 % +50 %

Ca. 440 000 Dkr + 100 %

Vid hogre inkomster an 440 000 danska kronor kan det faststéllas hogre
bidrag dn vad tabellen ovan anger. Hur stort underhdllsbidrag som ska utges
ska faststdllas i varje enskilt fall, men i praxis har bidraget aldrig faststéllts
till hogre belopp dn normalbidraget + 400 %.*

Vid faststéllandet av bidragets storlek tar man inte hénsyn till att den
bidragspliktiges eventuellt ingatt nytt dktenskap eller samboforhallande.
Man tar normalt inte heller hinsyn till eventuella styvbarn som den
bidragsskyldiges lever tillsammans med, eftersom det inte stadgas ndgon
rittslig underhéllsplikt for styvbarn i Danmark. En bedomning av
forhallandena i det enskilda fallet kan dock utmynna i ett annat resultat,
sasom 1 Skarrildhus-beretningen 1994, s 20f. Den bidragsskyldige hade
frivilligt tagit pa sig forsoérjningen av hustruns sirkullbarn, eftersom barnets
biologiska fader levde i utlandet och inte bidrog till barnets forsorjning. Den
underhéllsskyldiges utgifter for hustruns barn ingick som ett led i
beddmningen av den underhallsskyldiges ekonomiska forméaga att betala
bernebidrag till det biologiska barnet.

Utgifter som en bidragsskyldig har i samband med umgénge med barnet tar
man normalt inte hdnsyn till d@ man faststdller underhéllsbidragets storlek. I
de fall umgénget ar sarskilt omfattande kan man ta hinsyn till utgifterna nir
man tar stillning till om normalbidraget ska hjas med ett procenttilligg.®’
Man tar inte heller sirskild hinsyn till bidragsmottagarens inkomst nér
bidragets storlek ska faststéllas. Man tar inte heller hinsyn till att
bidragsmottagaren ingétt ett nytt dktenskap, inlett ett samboforhdllande eller
har flera barn.™

7 Cirkulaereskrivelse af 7. December 2001 om vejledende indtaegtsgraenser i 2002 i sager
om bernebidrag og @gtefellebidrag (http://www.civildir.dk/, 2002-05-16).

%0 Bet. 1389/2001 om berns forsergelse, s. 84.

*! Bet. 1389/2001, s. 41.

82 Rasmussen, Nell, a.a, s. 119.
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Undantagsvis kan det faststédllas hogre bidrag dn vad civilretsdirektoratets
riktlinjer anger med hénsyn till den bidragspliktiges inkomst. S& kan vara
fallet da barnet lider av en kronisk sjukdom vars behandling medf6r utgifter
som inte dr obetydliga och som inte ticks av offentliga bidrag. Bidrag kan
ocksa faststéllas till ett lagre belopp én riktlinjerna och det kan ocksa hdanda
att en fordlder inte aldggs att betala bidrag. Om ett barn har egna intikter 1
sddan omfattning att det helt eller delvis kan forsorja sig sjilv, tar man
hinsyn till detta da man faststiller underhallsbidraget. For ndgra ar sedan var
det fast praxis att bidrag inte faststilldes eller att ett redan faststillt bidrag
foll bort d& barnets ménadsinkomst oversteg tre ginger normalbidraget. Idag
ska barnets inkomst klart verskrida tre ganger normalbidraget for att den
vigledande regeln om befrielse av underhallsplikt pa grund av barnets egen
inkomst ska kunna tillimpas. Beslut om bortfall av underhallsbidrag pa
grund av barnets egna intdkter tas idag efter en konkret bedomning av
samtliga faktorer i det enskilda fallet, exempelvis den bidragspliktiges och
den bidragsberittigades inkomster. Man tar dven hinsyn till om ett barns
intdkter dr intjanade for ett bestimt mal, t.ex. till en resa eller for ett kop av
en bestimd sak, eller om inkomsterna &r intjanade under ett lov.*
Underhallsbidraget kan dven faststillas till ett lagre belopp 1 de fall man
anser att det dr orealistiskt att krdva att den underhallsskyldige ska betala
bidrag p.g.a. dennes délig ekonomi samtidigt som bidragsmottagaren
ekonomiska forhéllanden &r s& goda att det egentligen inte existerar nagot
behov av bidrag.

Underhallsbidraget betalas normalt forskottsvis varje halvér enligt 2 kap. 14
§, fjarde stycket BFL. Bidragen utbetalas i regel den 1/4 och den 1/10 om
“statsamtet” inte faststiller ménadsvis betalning, vilket man ar restriktiv
med.

3.2.3 Jamkning av bernebidrag

Bornebidrag kan faststéllas av statsamtet”. Fordldrar som inte lever
tillsammans kan ocksa ingé avtal med varandra om hur
underhéllsskyldigheten till ett barn ska regleras. Det rader i princip fri
avtalsritt inom avtalslagens grénser. Fordldrarna kan 1 princip fritt avtala om
bidragets storlek, betalningstidpunkter och eventuella villkor for betalning.

Om det inkommer en motiverad ansdkan kan “’statsamtet” ndr som helst
andra ett av dem faststillt bidrag enligt 2 kap. 16 §, forsta stycket BFL. Ett
faststéllt avtal kan dndras om barnets eller den underhallsskyldiges inkomst
har foréndrats. Den bidragspliktige har dock inte dlagts ndgon plikt att
upplysa bidragsmottagaren om inkomstandringar, som skulle kunna medfora
att bidragets storlek dkade. Bidragsmottagaren & sin sida &r inte skyldig att
upplysa den bidragsskyldige om &ndringar i1 barnets inkomst som skulle
kunna medfora en nedséttning av bidraget. Beslut om &ndring eller bortfall

% Rasmussen, Nell, a.a, s. 120.
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av underhallsbidrag tas normalt med verkningar for framtiden, d.v.s. frdn
den forstkommande forfallodagen efter statsamtets” beslut. Denna
utgangspunkt kan dock frangés i sdrskilda fall, t.ex. d& en av parterna
medvetet har uppgivit oriktiga uppgifter, vid ett uppenbart oriktigt beslut
eller da sakbehandlingen har tagit orimligt lang tid. Vid sddana sdrskilda
tillfillen kan Andring eller bortfall fa retroaktiv verkan. Andringen kan da
gélla fran en tidpunkt som ligger innan beslutet eller fran en tidpunkt da den
bidragspliktige underrittades om dndringen.™

Ett av fordldrarna avtalat bidrag kan édndras av statsamtet” om avtalet &r
uppenbart obilligt, ndr forhallandena vésentligt har dndrats eller nér avtalet
strider mot barnets behov.*> Kraven for att “statsamtet” ska kunna éndra ett
bidrag som fordldrarna har avtalat om ar saledes hogre &dn dd “statsamtet”
ska gora dndringar 1 ett faststéllt bidrag enligt 2 kap. 16 § BFL. Avtal om att
det inte ska betalas underhallsbidrag till ett barn eller avtal som innebér att
underhallsbidragets storlek kommer att vara visentligt ldgre dn det bidrag
som “’statsamtet” hade faststéllt anses alltid strida mot barnets behov. Om
den bidragsberittigade kriver att fa ett bidrag faststéllt ndr det forhallandet
ar for handen gors detta alltid.®

Ett avtal mellan fordldrarna kan dven innebira att det ska utbetalas ett hogre
bidrag dn vad civilretsdirektoratets riktlinjer foresprakar. Det kan vara
vanskligt att faststélla ett for hogt bidrag med tanke pa att kraven att dndra
ett bidrag 1 2 kap. 17 § BFL ar hoga. I praxis har man inte ansett att det
faktum att den bidragspliktige gifter om sig och eventuellt fr nya barn som
han blir underhéllsskyldig for, utgér en sddan vasentlig forandring av
forhallandena att ett slutet avtal skall &ndras. Detsamma géller da ett avtal
om gemensam vardnad upphér.®’

3.3 Forskottsvis utbetalning av bernebidrag

I de fall en bidragsskyldig forélder inte betalar det bernebidrag som élagts
honom enligt lov om berns forsergelse intrdder det offentliga. Enligt 3 kap.
11 § Lov om bernetilskud og forskudsvis udbetalning af bernebidrag®® kan
ett underhallsbidrag som faststéllts enligt lov om berns forsergelse och som
inte utbetalas pa forfallodagen, betalas av det offentliga till den person som
ar berdttigad att kriva att bidrag faststills enligt 2 kap. 18 §, andra stycket
BFL. Det krivs alltsé att bidraget ska vara faststéllt av ”statsamtet”. Ett avtal
om bidrag mellan parterna beréttigar alltsé inte till forskottsvis utbetalning
av underhéllsbidrag. Bidraget utbetalas av socialforvaltningen i den
bidragsberittigades hemkommun.

 Bet. 1389/2001, s. 81f.

5 Jfr. 2 kap. 17 § Bfl.

% Bet. 1389/2001, s. 94.

87 Rasmussen, Nell, a.a, s. 109ff
% Lovbkg nr. 1017 af 17/11/2000.
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Enligt 3 kap. 12 § BTL och 1 kap. § 5 BTL maste foljande villkor vara
uppfyllda pa bidragets forfallodag for att bernebidraget ska kunna utbetalas
forskottsvis;

1. Barnet eller den av fordldrarna som &r virdnadshavare ska ha danskt
medborgarskap eller fast bostad i landet.*

2. Barnet ska ha hemvist i landet.

3. Barnet fér inte ha ingétt dktenskap.

4. Barnet far inte vara placerat utanfor hemmet enligt lov om social service,
inte heller vara intagen pé en dygnsanstalt tillsammans med en
vardnadshavare enligt lov om social service eller 1 6vrigt forsorjas av
offentliga medel.

5. Den som bidraget utbetalas till ska ha fast bostad i landet under en
sammanhéngande period av tre ar.

6. Fordldrarna fér inte leva tillsammans.

Enligt 3 kap. 12 § BTL kan forskottsvis utbetalning ske fram till barnets 18
ars dag. Storleken pa det bidrag som ska utbetalas forskottsvis svarar mot
det belopp som faststéllts enligt 3 kap. 14 § lov om berns forsergelse med
den begransningen att ett hogre belopp dn normalbidraget inte kan utbetalas.
Har barnet inkomst, vars storlek overstiger tre gdnger normalbeloppet d.v.s.
2820 danska kronor per ménad, utbetalas inte ndgot bernebidrag forskottsvis
av det offentliga.”

Nar ett bidrag betalas forskottsvis trader det offentliga in i ritten att inkrdva
underhallsbidraget av den underhallsskyldige enligt 3 kap. 18 § BTL. Det
offentliga har ritt att indriva hela det belopp som vid beslut i enlighet med
lov om berns forsergelse ska betalas av den underhéllsskyldige. D4 detta
belopp Overstiger det forskottsvis utbetalda bidraget ska det dverskjutande
beloppet utbetalas till den som &r beréttigad att inkréva bidrag.
Bestimmelser om indrivningen och dess forfarande finns i lov om
inddrivelse af underholdsbidrag.”!

Ar 2000 utbetalade kommunerna bernebidrag forskottsvis till ett belopp av
ca. 1 550 miljoner danska kronor. Den storsta delen av detta belopp indrevs,
da de bidragspliktiga betalade in ca. 1 430 miljoner danska kronor till
kommunerna. Detta innebir en indrivningstal pa 92 procent.’>

3.4 Boarnetilskud

Ensamstaende fordldrar har i Danmark ritt till ett extraordindrt bidrag, ett
s.k. bernetilskud, enligt BTL. Ordinarie bernetilskud utgér enligt 1 kap. 2 §
BTL nér den som har ensam vardnad eller som har del i vardnaden ér

% Paragrafen innehaller undantag fran huvudregeln, se 1 kap. 5 § BTL.

% Bet. 1389/2001, s. 97.

°! Lovbkg. nr. 631 af 15/09/1986 med senare dndringar. Denna lag kommer inte att
behandlas vidare i uppsatsen, da den ligger utanfor uppsatsens syfte.

% Statistisk arsbog 2001, s. 179, (http://www.dst.dk/aarbog, 2002-05-21).
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ensamforsorjare. Bornetilskud utgar dven 1 de fall barnet bor lika mycket hos
vardera fordldern som har gemensam vardnad, under férutsittning att bada
eller bara den ene av vardnadshavarna ér ensamforsorjare samtidigt som
barnet édr folkbokfort hos den av fordldrarna som ar ensamforsorjare.
Ordinarie bernetilskud utgar &r 2002 med 3 916 Dkr per &r.”

En person som ér gift anses som ensamforsorjare i1 de fall talan om
aktenskapsskillnad har vdckts, men en dom pé dktenskapsskillnad dnnu inte
meddelats. Aven di en gift person lever atskild frin sin make eller maka
p.g.a. oenighet anser man att denne dr ensamforsorjare. En ogift person
anses vara ensamstdende nér vederborande inte lever tillsammans med
barnets fordlder eller nagon annan person under dktenskapsliknande
forhallanden. Huruvida en person lever tillsammans med ndgon annan under
aktenskapsliknande forhallanden avgdrs vid en konkret bedomning 1 varje
enskilt fall, men ett sddant forhallande foreligger normalt nér parterna
genom bidrag, arbete i hemmet eller pa annat sétt bidrager till det
gemensamma hushéllet. Det dr normalt en forutsdttning att parterna ska ha
gemensam bostad, men den formella anmélan till folkbokf6ringsregistret ar
inte avgdrande vid bedémning av huruvida detta ar fallet.**

Enligt 1 kap. 3 § BTL utgéar dven ett extra bernetilskud av storleken 3 090
Dkr per ar till den ensamstédende fordlder som ovan har rétt till ordinarie
bernetilskud och har barnet hos sig. Det dr inte ett absolut krav att barnet
Overnattar 1 denna fordlderns bostad, utan det avgérande ar huruvida
fordldern star for den dagliga forsorjningen. En ensamstiende fordlder har
bara ritt till ett extra bernetilskud oavsett hur ménga antal barn denne
forsorjer.”

Bornetilskud tillkommer barnet och en delsumma utbetalas varje kvartal.
Enligt 2 kap. 8 § BTL utbetalas bernetilskud normalt till barnets moder. Ar
fadern ensam vardnadshavare utbetalas bidraget till honom. Om endast den
ene fordldern har vardnaden om barnet, men barnet bor hos den andre
fordldern kan bidraget utbetalas till den sistndmnda efter vardnadshavarens
godkénnande. Har fordldrarna gemensam vardnad men inte lever
tillsammans utbetalas bidraget till den som har barnet boende hos sig eller
till den fordlder dar barnet tillbringar mest tid. Bor barnet lika mycket hos
bada fordldrarna utbetalas bidraget till den fordlder dir barnet &r folkbokfort.

Denna ritt till ordinért och extra bernetilskud for en fordlder upphor nér ett
samlevnadsforhéllande etableras.

% http://www.danmark.dk, 2002-05-22.

** Socialministeriets vejledning nr. 42 af 30. januar 1996 om bernetilskud og forskudsvis
udbetalning af bernebidrag, (http://www.restinfo.dk) 2002-05-21.

% Socialministeriets vejledning nr. 42 af 30. januar 1996 om bernetilskud og forskudsvis
udbetalning af bernebidrag, (http://www.restinfo.dk) 2002-05-21.
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3.5 Betankning 1389/2001 om bgrns
forsergelse

I november 1992 tillsatte Justitieministeriet en kommitté vid namn
Bornelovsudvalget, vars uppgift bl.a. var att gora en grundlig 6versyn av lov
om berns forsergelse med utgdngspunkt att undersoka huruvida lagens
regler om underhall till barn var rimliga och tidsenliga.”® Den 31 oktober &r
2000 framlade kommittén betenkning 1389/2001 om berns forsergelse med
forslag pa dndringar av reglerna angdende underhall till barn. Detta
betéinkande har dnnu inte utmynnat i nigot lagforslag.”’

I ljuset av de forandrade familjemdnstren i Danmark var frdgan om vilka
barn som ska omfattas av den réttsliga forsorjningsplikten, frigan om hur
den inbordes relationen mellan flera forsorjningsberéttigade barn ska
regleras, samt frdgan angéende en styvforilders relation till ett styvbarn de
centrala frigorna i betinkandet.”®

3.5.1 Grundliggande bestimmelser om
underhallsskyldighet till barn

Vad giller fragan om vem som ska aldggas det rittsliga ansvaret for barnets
underhall anser kommittén att forsorjningsplikten ska fortsitta att avila de
rattsliga fordldrarna. Underhallsskyldigheten bor alltsa inte utvidgas till att
gilla styvforéldrar, fosterfordldrar eller en vardnadshavare som inte dr
rattslig far eller mor till barnet. Nér det giller fragan om styvforéldrars
underhallskyldighet d&r kommittén av uppfattningen att det finns flera
faktorer som talar for att inte aldgga styvfordldrar underhéallsplikt, oavsett
om det dr fraga om styvbarn 1 ett dktenskap eller samboforhéllande. Orsaken
dartill ar for det forsta att det kan forefalla orimligt att aldgga en styvforédlder
ekonomiska forpliktelser gentemot barnet, da denne inte har ndgra
rattigheter, sdsom vardnad och umginge, 1 forhéllande till det. For det andra
kommer inférandet av en rittslig forsorjningsplikt gentemot styvbarn
medfora en rad svéra avgransningsfragor med hinsyn till huruvida
underhallsskyldigheten ska gédlla bade styvbarn 1 dktenskap- och
samboforhallande. For det tredje kan bidragsplikten for en styvfordlder
medfora svarigheter for den av fordldrarna som har barnet boende hos sig att
etablera en ny relation, eftersom denna fordlders nye make eller sambo
&laggs en underhallsplikt for styvbarnet.”’

For att barnebidrag ska kunna faststéllas och utbetalas i Danmark idag méste
en av fordldrarna forsumma sin underhallsplikt. Detta kriterium vallar
problem 1 frigan om hur det ska dokumenteras att den ena av barnets

% Bet. 1389/2001, s. 8.

7 http://www.retsinfo.dk/minind/minind.htm, 2002-05-21.
% Bet. 1389/2001, s. 14.

% Bet. 1389/2001, s. 21.
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forédldrar inte uppfyller sin underhéllsskyldighet. Detta kriterium ar
naturligtvis av stor principiell betydelse, eftersom tanken med bernebidraget
ar att ersitta en medforsorjare, men begreppet ar besvérligt att arbeta med 1
praktiken. Kommittén foreslar att fragan om underhallsbidrag ska utgé eller
inte, ska vara knuten till forhallandet att barnet inte bor tillsammans med
bada fordldrarna. Samtidigt menar kommittén att detta kriterium kan frdngés
1 de fall fordldrarna kan dokumentera att de gemensamt forsorjer barnet.
Bidraget kan utkrdvas av den av fordldrarna som har barnet boende hos sig
eller som pé annat sitt forsorjer detta. Harvid édndras det fordldrade uttrycket
”forsumlig forsorjare” och huvudregeln knyts till barnets bostad, vilket &r ett
tydligare begrepp. Det ska inte heller vara avgérande vem av fordldrarna
som har vérdnaden eller om det 4r gemensam vérdnad.'®

Andringar i betalningsperioderna foreslas ocks4 i betinkandet. Kommittén
menar att bidraget ska utbetalas en gang 1 manaden istéllet for dagens regler
om betalning en gang i halvéret.'”'

3.5.2 Bernebidragets storlek och dess bestimmande

Kommittén foresldr att normalbidragsmodellen ska fortsétta gélla i de fall
bada fordldrarna 4r medelinkomsttagare'*, eftersom den modellen &r litt att
forsta och administrera. Samtidigt anses att den fradmjar ingdende av avtal
och édr darmed konfliktdimpande. Normalbidragsmodellen bor dock
genomga en del fordndringar.

I de fall den bidragspliktige har sérskilt hoga inkomster ska barnet
naturligtvis ta del dérav. Dagens regler som innebér att bidraget hojs vid
okade inkomster ska fortsdtta att gélla, men det ska betonas att
civilretsdirektoratets riktlinjer endast &r vdgledande och att en konkret
vérdering ska goras i varje enskilt fall. Vid vérdering ska hansyn tas till
samtliga omsténdigheter. I de fall den underhallsskyldige har véldigt laga
inkomster anser kommittén att det maste kunna underlatas att faststélla
bidrag eller faststéllas ldgre bidrag an normalbidraget, d& detta forhindrar att
den bidragsskyldige far en skuld som pa férhand synes vara omojlig att
betala. Regeln dr dock tankt som en sndv undantagsregel sa att
underlatenheten att faststdlla underhdllsbidrag endast blir aktuellt i speciella
situationer. Regeln ska endast anvédndas vid tillfdllen d4 bidraget inte
forvintas kunna drivas in.'”

Nir det géller fragan om man ska ta hinsyn till den bidragsskyldiges
dktenskap eller samlivsforhallande d& man faststéller bernebidragets storlek
ar kommittén av uppfattningen att utgangspunkten ska vara att man inte tar

"% Bet. 1389/2001, s. 24f.

"' Bet. 1389/2001, s. 28f

192 Medelinkomsttagare &r en person som tjanar mellan 150 000-300 000 Dkr per ar (nivan
ar for ar 2000). Se bet 1389/2001, s. 17.

'% Bet. 1389/2001, s. 33f.
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hansyn till detta. Undantagsvis ska man kunna ta hénsyn till ett dktenskap
eller ett samboforhallande, om detta markant har forsdmrat den
bidragspliktiges bidragsforméga, till exempel da den nya maken eller
sambon har flera barn och ér inte har nagon forsorjningsformaga. Sddana
fall ska dock ha karaktédr av sndva undantag och det bor inte bli tal om
bidrag som nedsitts till en storlek under normalbidraget.'®

Idag tar man inte hdnsyn till den bidragsberéttigades inkomst da man
faststiller bidragets storlek. Kommittén foreslér att denna princip ska
kvarsta, eftersom fordldrarna var for sig har det ekonomiska ansvaret for
barnet och detta ansvar dr oberoende av den andra fordlderns ekonomiska
forhallanden. I undantagsfall d& den bidragspliktige har en mycket 14g
inkomst och bidragsmottagaren har en mycket hdg inkomst kan det bli tal
om en konkret viardering dir bidragsmottagarens inkomst paverkar
faststillelsen av bidraget. Kommittén har ocksa stillt sig fragan huruvida
bidragsmottagarens nya dktenskap eller samboforhédllande ska paverka
bidragets storlek. Den bidragspliktige kan uppfatta det oskéligt att betala
underhallsbidrag till en familj som lever pa en betydligt hdgre ekonomisk
niva dn den bidragspliktiges familj. Bidragsmottagarens make eller sambo i
sin tur har inte nagon réttslig forsérjningsplikt for barnet. Med denna
bakgrund dr kommittén av uppfattningen att huvudregeln bor vara att
bidragsmottagarens dktenskap eller samboforhallande inte ska tillmétas
betydelse da man faststiller underhéllsbidraget, men att man vid en konkret
beddmning kan ta hinsyn till detta forhallande da sarskilda skl talar dérfor.
Denna undantagsregel ska dock enbart tillimpas i speciella fall och det
maste vara tal om ett ldngvarigt forhdllande diar makarna eller samborna har
gemensam folkbokforingsadress.'*

En annan fordndring som kommittén foreslar &r att ”statsamtet” ska virdera
betydelsen av sirskilt omfattande umgénge. I de fall de normala reglerna om
faststdllande av underhéallsbidrag anses orimliga kan “statsamtet” séledes
minska bidragets storlek. Bevisbordan for att det dr tal om umgénge av
sarskilt stor betydelse och att behovet for underhéllsbidrag ddrmed minskar
gvilar den av forildrarna som vill att bidraget ska nedséttas.'*

Nivéan pa det danska bernebidraget ar forhillandevis 14g sett ur ett
internationellt perspektiv och kritik har riktats mot bidragets storlek.
Kommittén foreslar att normalbidraget ska faststéllas med utgangspunkt i
Overvigningar av vad ett barn kostar. Utgifterna for ett barn beréknas ligga
mellan 3 000- 5 000 Dkr i manaden. D& den av fordldrarna som barnet inte
bor tillsammans med normalt ska betala hélften av dessa utgifter anser
kommittén att storleken pa normalbidraget bor hijas vésentligt. Kommittén
ger inte nagot forslag till vilket belopp normalbidraget ska hojas, utan

104 Bet. 1389/2001, s. 35.
195 Bet. 1389/2001, s. 37f.
106 Bet. 1389/2001, s. 44.
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overléter till politikerna att ta stdllning till vilken niva normalbidraget ska
faststillas.'"’

Kommittén finner det onskvirt att fordldrarna sjélva, med hinsyn till barnet,
1 mojligaste man avtalar om bidraget. Sddana avtal ska som utgangspunkt
vara bindande som alla andra avtal. Det bor inte inforas sdrskilda formkrav
eller krav pd godkdnnande av offentlig myndighet. Kommittén anser inte att
det ar lampligt att ha olika bestimmelser angaende jamkning av faststillt
och avtalat bidrag. Darfor foreslar man att det infors en dndringsregel som
inte skiljer pa faststillda och avtalade bidrag. Andringskriteriet bor enligt
kommittén forst och framst faststéllas utifrdn hinsyn till barnet. Detta
kriterium kommer dérfor fa sarskild stor betydelse for avtal dir de inte alls
ska betalas underhéllsbidrag eller d& det utbetalas ett nedsatt
underhallsbidrag. Harutdver bor avtal kunna éndras i fall av visentligt
forandrade forhdllande. Det bor inte faststéllas detaljerade kriterier om vad
detta innebar i lagen, men dndrade inkomstforhallande for den
bidragsskyldige ska vara den vanligaste dndringsgrunden. Aven éndrade
inkomstforhéllande hos barnet eller bidragsmottagaren kan undantagsvis
spela roll.'®

Niér det géller frigan om forskottsvis utbetalning av bernebidrag menar
kommittén att de nuvarande reglerna ska bibehéllas, men foreslar att staten
aven ska utbetala ett belopp av normalbidragets storlek i de fall det inte
faststills nagot bidrag eller d& det faststills ett l1dgre bidrag &n
normalbidraget p.g.a. den bidragspliktiges daliga ekonomiska
forhallanden.'”

197 Bet. 1389/2001, s. 47f.
198 Bet. 1389/2001, s. 49ff.
19 Bet. 1389/2001, s. 52.
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4 Kanada

4.1 Kanadas rattssystem

Med hénsyn till att Kanadas réttssystem skiljer sig markant fran bade det
svenska och det danska systemet inleds detta avsnitt med en kort
presentation av landets styrelseskick och rittsordning.

Kanada &r en federation, en union bestaende av flera provinser, med en
central regering. Landet har ett parlament 1 Ottawa som stiftar federala lagar
for hela landet samtidigt som det finns en lagstiftande forsamling i varje
provins. Den kanadensiska konstitutionen ger provinserna befogenhet att
stifta lagar angaende utbildning, dganderitt, sjukhus, kommunstyre och
andra fragor av lokal natur, medan det federala parlamentet exempelvis
behan?}gr fridgor angdende nationellt forsvar, straffrétt och handel mellan
stater.

Kanadas réttssystem baserar sig pa common law system, med undantag for
provinsen Quebec, dir civilrdtten grundar sig pa den franska Codé Napoleon
(Napoleonkoden). Common law, som betyder den ”gemensamma rétten”
utvecklades i Storbritannien efter det normandiska maktovertagandet,
innebdr att ett lands regler baseras pd domstolars beslut. Prejudikat ska
respekteras, d.v.s. vid rittsskipning ska man folja tidigare avgjorda fall som
berort samma fragestéllning. I de fall det federala parlamentet eller en
provins stiftar en lag ersétter denna de prejudikat som behandlar det aktuella
réttomradet.'"!

4.2 Child support

4.2.1 Allmént om child support i samband med skilsméassa

Liksom 1 Sverige och Danmark upphor inte heller i Kanada
underhallsskyldigheten gentemot ett barn for den férdlder som flyttar ifran
barnet i samband med en skilsmissa. Divorce Act''? 4r en federal lag som
behandlar fragor som uppkommer i samband med &ktenskapsskillnad. Lagen
innehaller dven regler om underhallsbidrag till barn, s.k. child support”.
Lagen tillimpas bara i fall av dktenskapsskillnad, vilket innebér att lagens
regler om “’child support” inte tillimpas da nédgon skilsméssa inte varit
aktuell, men frdgan om underhallsbidrag &ndock uppkommer. Detta &r fallet

"% Redden, Kenneth Robert, Modern Legal Systems Cyclopedia Part I, North America,
William S. Hein & Co, Buffalo New York 2000, s. 1.20.16ff.

" Redden, Kenneth Robert, a.a, s. 1.20.13ff.

"2 Divorce Act R.S., 1985, c. 3 (2nd Supp.)
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da ogifta fordldrar separerar. Da ar inte den federala lagstiftningen
tillamplig, utan de olika delstatliga lagreglerna géller.

Enligt section 15.1 (1) Divorce Act kan en domstol, efter ansdkan av en eller
bada de fore detta makarna, bestimma att en make ska betala
underhéllsbidrag till  a child of the marriage™.''® Nir domstolen beslutar
om underhallsbidrag och dess storlek ska domstolen enligt section 15.1 (3)
Divorce Act fatta beslut i enlighet med “’the Federal Child Support

Guidelines”.!"

The Guidelines” tradde i kraft den 1 maj 1997.""> De kompletterar
”Divorce Act” och innehaller mer uttdmmande regler angéende
underhallsbidrag till barn. Syftet med the Guidelines™ har varit att utveckla
ett system som dr konstant och forutsdgbart. Harutéver har man onskat att
systemet ska vara flexibelt samt enkelt att administrera.

”The Guidelines” bygger pa grundsynen att bada fordldrarna dr ekonomiskt
ansvariga for barnet efter en skilsméssa. ”The Guidelines” innebér att
domstolarna ska anvidnda en faststélld tabell som tar hénsyn till antalet barn
samt den underhallsskyldiges inkomst och ska saledes hjilpa fordldrar,
advokater och domare att faststédlla rimliga och enhetliga
underhéllsbidrag.''® Syftet hirmed har varit att 5ka acceptansen av
fordldrarnas ekonomiska ansvar for sina barn, och att 16sa eventuella
konflikter rérande bidraget. Det finns inte nadgon enhetlig tabell for hela
landet utan varje provins har sin specifika tabell. Anledningen dértill &r att
underhallsbidragsreglerna 1 Kanada &r knutna till skattereglerna och
eftersom provinserna har olika skatteregler maste tabellerna regleras i
enlighet ddrmed.'"” Anknytningen till skattereglerna medfor att utrikningen
av underhallsbidraget dr s& komplicerad att man maste ta hjilp av en dator
vid berdkning av underhéllsbidraget.

Det kanadensiska underhéllsbidragssystemet ér baserat pa en berdkning av
genomsnittsutgifterna for barnet som bor hos den ene av fordldrarna. Den
grundldggande fragan &r hur stor inkomst en familj med barn behdver for att
ekonomiskt likstdllas med en ensamstaende person eller ett par utan barn.
Utgifterna for barnet antas 6ka en ensamstdende fordlders omkostnader med
40 % for det forsta barnet och 30 % for de ovriga. Utgifterna for barnet
fordelas mellan fordldrarna med utgdngspunkt i deras disponibla inkomster
och med hénsyn till de ekonomiska behoven hos den bidragspliktige pd ena
sidan och bidragsmottagaren och barnet p& den andra sidan.''® I Kanada ar

' Detta uttryck definieras nedan.

""* The Federal Child Support Guidelines kommer nedan att forkortas “the Guidelines”.
'3 http://canada justice.gc.ca/en/ps/sup/grl/glp.html, 2002-05-27.

"% Section 3 “the Guidelines”.

"7 Subsection 2 (1) Shedule I, The Federal Child Support Guidelines.

'¥ Bet. 1389/2001, s. 145.
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den generella storleken pa ett bidrag cirka 4200 svenska kronor i manaden
eller omkring 16 % av bruttoinkomsten.'"”

4.2.2 Styvforildrars underhallsskyldighet

Som tidigare angetts kan domstolen enligt section 15.1 (1) Divorce Act
bestimma att en make ska betala underhallsbidrag till ~a child of the
marriage”. I section 2 (1) Divorce Act definierar man uttrycket “child of the
marriage”. Med uttrycket child of the marriage” menas ett barn till
nuvarande makar eller fore detta makar. Section 2 (2) Divorce Act utvidgar
detta uttryck till att dven gélla;

(a) any child for whom they both stand in the place of parents; and

(b) any child of whom one is the parent and for whom the other stands in the
place of a parent.

Enligt kanadensisk ritt kan saledes ett barn f4 underhallsbidrag fran sin
styvforélder i1 de fall man anser att styvfordldern stands in the place of a
parent”, eftersom underhallsbidrag utges till ”a child of the marriage” enligt
Divorce Act. Begreppet ”stands in the place of a parent” ersatte ar 1985 det
latinska uttrycket loco parentis. Denna fordndring i sprakbruket antogs inte
innebira nagon forindring av uttryckets betydelse. Ar 1998 kom ett rittsfall
fran the Supreme Court of Canada, Chartier v. Chartier, dir domstolen tog
avstand fran tidigare praxis nér det géller tolkningen av begreppet loco
parentis, och valde istéllet att betona det moderna sprakbruket ”stands in the
place of a parent”. Fore Chartier v. Chartier var, i bestimmelser om barnets
ekonomi, en person som stod under ’loco parentis”, en person som agerat
som en forédlder, med avsikt att forsétta sig i en position gentemot barnet
som vanligtvis innehas av en biologisk forédlder. Personens avsikt var alltsa
det avgorande vid bestimmandet huruvida en person stod i ”loco

- 5 120
parentis”.

Chartier v. Chartier giller en man och en kvinna som flyttade samman 1
november 1989. De gifte sig i juni 1991 och separerade i september 1992. 1
augusti 1990 fick paret en dotter. Kvinnan hade ett barn fran ett tidigare
forhallande som var ett &r gammalt da parterna trédffades. Mannen spelade en
aktiv roll som far for bade hustruns sirkullbarn och det gemensamma barnet.
Under samlevnaden hade en diskussion forts om huruvida mannen skulle
adoptera barnet, men makarna forde aldrig ndgon process dirom. De
dndrade dock i1 barnets fodelseattest sé att det falskeligen sag ut som om
maken var barnets biologiska fader samtidigt som barnet bar mannens
efternamn. En kort tid efter skilsméissan erkdnde mannen i en réitteging
enligt "The Family Maintenance Act” att barnet var ”a child of the

""" Bet. 1389/2001, s. 46.
120 Rogerson, Carol, The Child Support Obligation of Step-Parents, Canadian Journal of
Family Law 2001, del IITA (Westlaw).
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marriage” och tillerkdndes umgingesritt med barnet. Domen berérde dock
inte underhéllsfrdgan. Vid den pafdljande skilsméssorittegdngen
framstilldes en begiran om att mannen skulle aldggas att betala
underhallsbidrag till den fore detta hustruns siarkullbarn. Mannen bestred
yrkandet med hénvisning till att han inte ldngre var “’in the place of a parent”
for sarkullbarnet.

Den fraga som the Supreme Court of Canada skulle ta stidllning till var om
det fanns nigra omstiandigheter som beréttigade en person som ér eller har
varit ’in the place of a parent” enligt section 2 Divorce Act att ensidigt
avsluta detta forhédllande till barnet. Vid sin beddmning kom domstolen fram
till att en person inte ensidigt kan franga ett forhéllande 1 vilket denne har
varit ’in the place of a parent”.

Som grund for sitt beslut podngterade domstolen att syftet med Divorce Act
ar att tillforsdkra att en skilsméssa paverkar barnet i ekonomiskt hidnseende
sé lite som mojligt. Den tolkning som bast gynnar barnet dr ddrmed att en
person som handlar som barnets fordlder under dktenskapet dven efter en
skilsmissa ska fortsitta den fordldraliknande relationen med barnet. Ett
annat viktigt stéllningstagande som hade betydelse for domens utgéng var
principen om icke-diskriminering, som foreskriver att barn inte ska
behandlas olika p.g.a. skillnaden mellan biologiskt och réttsligt
fordldraskap. Domstolens hianvisning till denna princip ledde till
stillningstagandet att underhallsskyldigheten for en styvfordlder ar
vasentligen den samma som underhallskyldigheten for barnets biologiska
fordldrar.

Nar det géllde fragan vilka styvfordldrar som ar underhallsskyldiga, d.v.s.
vad som krévs for att en person ska anses vara ”in the place of a parent”
podngterade domstolen att det maste utredas vilken typ av relation som finns
mellan styvbarnet och styvfordldern. Denna fraga skulle enligt domstolen
utredas utifran den tidpunkt da familjen var en enhet. Vid bestimmandet av
om en person “’stands in the place of a parent” ska man objektivt bedéma
alla faktorer 1 det enskilda fallet. Exempel pé faktorer som man ska ta
hansyn till &r huruvida barnets styvfordlder deltagit 1 betalning av barnets
utgifter under samlevnaden med barnets biologiska fordlder, huruvida
styvfordldern har uppfostrat barnet, barnets forhallande med den biologiska
frinvarande fordldern samt om barnet 1 Gvrigt har varit en del av familjen pa
samma sitt som ett biologiskt barn skulle vara. Vilken avsikt personen har
med relationen till barnet ar inte ldngre den avgorande faktorn, utan endast
en faktor i mdngden. Det faktum att man bildar en ny familj med sarkullbarn
anses tala for att det finns ett fordldraliknande forhallande mellan
styvfordldern och barnet.

I fallet Chartier fann domstolen att mannen varit ”’in the place of a parent”
med hénsyn till omstidndigheterna i fallet samt det faktum att han var den
enda fader som barnet kénde till. Mannen skulle dérfor betala
underhallsbidrag till sarkullbarnet. Chartier v. Chartier medforde att tidigare
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praxis rorande tolkning av begreppet “’stands in the place of a parent”
asidosattes. Tidigare hade en persons subjektiva avsikt med ett forhdllande
varit avgorande. Efter Chartier var en objektivt fokusering pa relationens
natur utslagsgivande.

Chartier v. Chartier ar alltsd den nya referenspunkten i fall dd man
bestimmer om det forligger fordldraliknande status mellan styvfordlder och
styvbarn. Direkt efter fallet spekulerades det i om troskeln for att anses vara
”in the place of a parent” hade hojts eller sdnkts genom domslutet. Enligt
Carol Rogerson dr professor McLeod av uppfattningen att kraven for att
pavisa att en styvfordlder ”stands in the place of a parent” hade 6kat med
hanvisning till diskussionen om adoption, dndring av fodelseattest samt
efternamn 1 fallet. Andra var av uppfattningen att kravet sdnkts med
hanvisning till att domstolen anség att fordldraliknande status kunde uppsta
efter en s kort tidsperiod.'*! Det finns fall efter Chartier som berdrt fragan
om forédldraliknande status foreligger, som stddjer bada linjerna, men det gér
inte att uttolka nagot klart monster. Endast ett fall har forsokt analysera
konsekvenserna efter Chartier. I Cook v. Cook, tar man stéllning till om
Chartier innebar en 6kning eller sdnkning av kraven for en styvforilder att
vara ”in the place of a parent”.

Cook v. Cook ér ett réttsfall fran domstolen i provinsen Nova Scotia.
Mannen och kvinnan bodde tillsammans under fyra ér, varav de sista 19
manaderna som man och hustru. Kvinnan hade tvé barn fran ett tidigare
aktenskap, som var tio respektive atta ar nar makarna skilde sig. Makarna
hade ett gemensamt barn. Hustruns barn fortsatte att anvénda sin biologiska
faders efternamn och tilltalade hustruns make med fornamn. Det fordes
aldrig diskussion om adoption. Barnens biolgiska fader var ocksa involverad
1 barnens liv och betalade underhallsbidrag till dem. Domstolen anséag inte
att mannen “’stood in the place of a parent”. De avgdrande faktorerna var den
biologiska faderns patagliga engagemang i barnens liv samt faktorn att
relationen inte varat tillrdckligt linge for att barnen skulle bli beroende av
maken. Domstolen 1 Cook v. Cook ansag att kraven for en styvforilder att
anses vara “in the place of a parent” var relativt hog.

Rogerson som har analyserat olika fall som behandlat fragan om
styvfordldrars underhéllsskyldighet efter Chartier menar att det fortfarande
ar forhédllandevis enkelt for en styvfordlder att anses vara “’in the place of a
parent”. Majoriteten av fallen innebar enligt Rogerson att foljande faktor ska
vara vid handen for loco parentis; minimal inblandning av den biologiska
fordldern, aberopande av styvfordldern som pappa, en bra relation mellan
styvfordldern och styvbarnet, delaktighet i familjeaktiviteter, makarna har
oftast gemensamma barn. Ar detta uppfyllt har tidsperioden inte s stor
betydelse.'*

121 Rogerson, Carol, a.a, del ITIIA (Westlaw).
12 Rogerson, Carol, a.a, del ITIIA (Westlaw).
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En person som anses vara ”in the place of a parent” alaggs séledes
underhallsskyldighet for styvbarnet trots att han separerat ifran barnets
biologiska forédlder och inte lever tillsammans med dessa.

36



5 Analys

I Sverige utgar underhallsbidrag i de fall en forélder inte lever tillsammans
med barnet. S& dr fallet i praktiken dven i Danmark, trots att
underhéllsbidraget enligt lag ska utgé nér en av fordldrarna forsummar sin
forsorjningsplikt. Om de forslag som har framlagts av betdnkande nr.
1389/2001 trader i kraft kommer det dven i1 den danska lagen foreskrivas att
underhéllsbidrag ska utga da barnet inte lever tillsammans med béda barnets
fordldrar.

Vid bedomning av underhéllsbidragets storlek ska man i bade svensk och
dansk lagstiftning ta hénsyn till barnets behov och foridldrarnas ekonomiska
formaga. I praktiken skiljer sig dock ldndernas berdkning av
underhéllsbidraget at. I Sverige anvinder man sig av en fordelningsmodell
som &r knuten till barnets behov och fordldrarnas samlade ekonomiska
formaga. Den danska normalbidragsmodellen tar endast hinsyn till den
underhallsskyldiges inkomst samt antalet barn som denne &r réttsligt
underhallsskyldig for. Férdelen med den svenska fordelningsmodellen dr att
fordldrarnas ekonomiska villkor 14ggs samman, vilket kan upplevas som
rittvist i den meningen att det gemensamma ansvar som ett barn utgor
ekonomiskt fordelas mellan parterna. Det tas dven utgdngspunkt i barnets
behov, vilket kan upplevas som sympatiskt. Nackdelen ér att
berdkningsmetoden dr ganska komplicerad, och utfallet kan vara svért att
forutse for den enskilde. Den danska normalbidragsmodellen med fasta
belopp har fordelen att den ér enkel, men kan upplevas som orittvis dd man
vid utdomandet av underhéllsbidragets storlek inte tar hdnsyn till
bidragsmottagarens inkomst.

Fore reformeringen av underhallsskyldigheten i Sverige skulle fordldrarna
oavsett ekonomisk formaga svara for ett barns underhéll. Detta medforde att
manga underhallsskyldiga hade en orimligt hog underhallsbérda och man
fordndrade reglerna sé att man idag tar hansyn till den underhéllsskyldiges
inkomst ndr man bestimmer underhallsbidragets storlek. Det innebér att
underhallsskyldigheten i Sverige inte &r absolut, utan relativ. Detta maste 1
sin tur bygga pé ett offentligt system som ger barnet dtminstone ett
grundbelopp i de fall en fordlder inte bidrar till barnets forsorjning.

Utgéngspunkten i den svenska lagstiftningen ar att barn som ska forsorjas av
en och samma person ska behandlas lika. Nir ett syskon fods ska
fordldrarnas inkomst/ekonomiska formaga dven tillkomma det nya barnet.
Enligt en rapport fran Statistiska centralbyran innebér nytillkomna syskon en
mycket tydligt 6kad ekonomisk péfrestning for familjen. For ensambarn som
fick syskon, men i 6vrigt hade en ofordndrad familjesituation, forsdmrades
den ekonomiska standarden med 15 procent under perioden 1996-1999.'% 1

'3 Statistiska centralbyran, Barnens del av kakan, Demografiska rapporter 2002:1.
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de fall en person som har barn fran ett tidigare dktenskap skaffar barn i ett
nytt dktenskap innebér det att den personens ekonomiska forhéllanden
forsvagas. Detta medfor att det forstfodda barnets ekonomiska standard
forsamras, vilket inte ar sdrskilt uppseendevickande eftersom detta varit
fallet &ven da barnets fordldrar fortsatt att leva tillsammans och skaftat ett
syskon till barnet. Vid berdkning av underhallsbidragets storlek ska den
bidragsskyldige forbehallas ett belopp om 0,4 basbelopp for hemmavarande
barn. Sé lange den bidragsskyldige har en god ekonomi kommer dven det
bidragsberittigade barnet att fa underhéllsbidrag fran sin fordlder. Om det
diaremot inte finns nagot overskott efter att forbehallsbeloppen har riknats
av siger lagforarbetena, som tidigare redovisats, att det hemmavarande
barnets ekonomiska behov ska tryggas 1 forsta hand. Motiveringen dértill ar
att det bidragsberittigade barnet erhéller underhéllsstod frén staten och
darfor ska det hemmavarande barnet ocksé fa tillgodordknas en summa av
motsvarande storlek. Detta kan tyckas ekonomiskt réttvist barnen emellan,
men jag anser att man maste ifragasitta det svenska underhallsbidrags- och
underhallsstodssystemet. Lagregeln innebar att det inte blir ndgon skillnad i
ekonomiskt hdnseende, men pévisar att den svenska lagstiftningen vérnar
ekonomiskt om den ™ nya kérnfamiljen” som den underhéllsskyldige lever
tillsammans med. Den svenska lagstiftningen ger namligen tydliga signaler
till en forélder att ett hemmavarande barn ska prioriteras. Eftersom man kan
anta att en fordlder som ar underhallsskyldig for barn som lever 1 olika
familjer, 1 de flesta fall lever tillsammans med ett barn fran ett senare
forhallande foresprakar lagstiftaren att ett biologiskt hemmavarande barn
fran ett senare forhallande ar viktigare 1 ekonomiskt hinseende 4n ett
biologiskt barn fran ett tidigare forhdllande som foridldern inte bor
tillsammans med.

Aven NJA 1983 s. 678 som redovisats ovan visar vilka signaler den svenska
lagstiftningen ger till en fordlder som dr underhallsskyldig for flera barn 1
olika familjer. HD ansag det vara viktigare for det nya barnet att slippa vara
pa dagis medan mamman arbetar halvtid for att kunna vara delaktig i barnets
forsorjning, dn for barnet fran det tidigare dktenskapet att f4 en ekonomisk
tryggad uppvixt. Fallet tyder pa att det inte bara i ekonomiskt hdnseende
gors en skillnad mellan barn i olika familjer. Liknande incitament ger
rattsfallet NJA 1982 s. 133, ddr HD var av uppfattningen att en kvinna
saknade ekonomisk forméga att utge underhallsbidrag till tva av sina
biologiska barn som hon inte bodde tillsammans med. Anledningen dértill
var att kvinnan hade fatt tva nya barn som hon var tvungen att ta hand om
och hade darfor slutat sin anstéllning.

I den allménna debatten under 1970-talet ifragasattes om inte samhéllet helt
borde ta 6ver den underhéllsskyldighet som ligger pa fordldrar som, t.ex.
efter en skilsméssa, inte bor tillsammans med barnet. Bakgrund var att dessa
forédldrar ofta har en svag ekonomi. Foredragande ansag dock att det inte
girna kunde komma 1 friga att befria den nu berdrda gruppen av fordldrar
fran deras underhallsskyldighet. Om samhillet 6vertog de bidragsskyldigas
underhallsansvar skulle detta sidkerligen upplevas som uppenbart orittvist av
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de fordldrar som bor tillsammans med sina barn och gor ekonomiska
uppoffringar for deras rikning.'**

I Danmark &r underhéllsskyldigheten absolut. Man tar inte hdnsyn till att den
underhallsskyldige har sdrskilt lag inkomst nér man bestimmer
underhallsbidragets storlek, utan dven i de fallen ska underhallsbidraget utga
med ett belopp motsvarande normalbeloppet. I Danmark diskuterar man
darfor inte forhallandet mellan barn 1 olika familjer som ska forsorjas av en
och samma person, utan en person som dr rattsligt underhallsskyldig for ett
barn ska betala for barnet. I det danska betédnkandet har man foreslagit att 1
de fall den underhallsskyldige har véldigt 1ag inkomst ska man i framtiden
kunna underléta att faststélla bernebidrag eller faststélla ldgre bidrag dn
normalbidraget. Denna regel ska dock endast anvédndas 1 undantagsfall da
bidraget 4ndé inte forvintas kunna drivas in. Detta medfor att danska
forédldrars absoluta underhallsskyldighet for sina barn kommer att vara
huvudprincipen.

Béde 1 Sverige och Danmark utgar underhallsskyldigheten fran det rittsliga
fordldraskapet, vilket grundar sig pa blodsbandet. Déarfor anser man 1
Danmark att styvfordldrar inte ska dldggas ndgon underhallsskyldighet for
sina styvbarn. Denna fraga diskuterades dven av kommittén 1 betdnkandet
1389/2001. Kommittén var av uppfattningen att detta stéllningstagande
skulle kvarstd och underhallsskyldigheten skulle inte utvidgas till att &ven
gilla styvforéldrar. Det framsta skélet till denna stdndpunkt var att det kunde
uppfattas som orimligt att aldgga en person, som inte har ndgra réttigheter
gentemot barnet, underhéllsskyldighet.'

I Sverige aldggs styvfordldrarna en subsididr underhallsskyldighet, vilket
innebadr att det dr barnets réttsliga fordldrar som i forsta hand ska svara for
barnets underhdll oavsett om dessa lever tillsammans med barnet eller inte.
Ett barn som inte lever tillsammans med bdda sina réttsliga forédldrar &r alltid
berattigad till underhallsstod fran staten om den bidragsskyldige forsummar
sin underhéllsskyldighet eller om underhéllsbidraget utgar med ett ldgre
belopp dn 1173 svensk kronor. Underhéllsstddet utgar oavsett om
boforidldern gifter om sig eller far barn med en ny sambo eller lever
ensamstidende. Detta kan vara en forklaring till att inte nagot réttsfall fran
HD har behandlat fragan om styvfordldrars underhallsskyldighet. En annan
forklaring dartill dr att en styvfordlders intrdde 1 familjen medfor en
vasentligt forbattrad levnadssituation for barnet. En studie frén Statistiska
centralbyrin visar att ett barns ekonomiska standard paverkas mest av
familjens okade eller minskade forsorjningsborda. Nir en ensamstédende
forédlder fick en partner medférde det en kraftigt forbéttrad ekonomisk
standard, f6r ensambarn en genomsnittlig kning med 48 procent under aren

12 Prop. 1978/79:12, s. 82.
125 Bet 1389/2001, s. 21.
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1996-1999.'%° Trots att styvfordldern réttsligt endast &liggs subsidiar
underhallsskyldighet, medfor dennes intrddande i1 familjen 1 praktiken att
barnets ekonomiska standard forbattras vasentligt. En anledning till att ha
kvar lagregeln dr emellertid dess moralbildande effekt. Denna kan vara en
orsak till styvbarnens forbattrade ekonomiska standard. I Danmark synes det
dock vara mer angeliget att dldgga styvfordldrar underhallsskyldighet. Det
extraordindra bidraget, bernetilskud, till ensamstdende fordldrar i Danmark
upphor ndmligen nir den ensamstaende fordldern etablerar ett
aktenskapsliknande forhéllande.

I Kanada har man gatt ett steg langre dn i Sverige nér det giller att aldgga
styvfordldrar underhallsskyldighet for ett styvbarn. En styvfordlder i Kanada
kan ndmligen fa svara for ett for ett styvbarn ekonomiska forsorjning trots
att han skilt sig fran barnets biologiska fordlder och inte lever tillsammans
med denne och barnet. For att en styvforidlder ska élédggas att betala
underhallsbidrag fordras att han under samlevnaden varit ’in the place of a
parent” for styvbarnet. Vad som kréavs for att uppfylla detta kriterium é&r
nagot oklart. Rogerson har analyserat de kanadensiska rittsfallen som berdort
detta omrade och dr av uppfattningen att kraven for att en styvforédlder ska
anses sta “’in the place of a parent” ar relativt 1dga. Det som erfordras dr att
styvfordldern och styvbarnet har en sa bra relation att barnet kallar
styvfordldern mamma eller pappa, samt att barnets kontakt med den
biologiska fordldern &r minimal. Déarutover ska styvfordldern under
samlevnaden ha varit delaktig i barnets aktiviteter. I de flesta fall bestar
familjen dven av makarnas gemensamma barn. Min uppfattning &r att en
anledning till att en kanadensisk styvfordlder alaggs att betala
underhallsbidrag till ett styvbarn vars biologiska fordlder han eller hon inte
lever tillsammans med, ar att Kanada saknar ett bidragssystem som
motsvarar vart underhallsstod. I de fall en biologisk fordlder som inte lever
tillsammans med barnet inte uppfyller sin underhéllsskyldighet maste
barnets forsorjning tryggas pa annat sétt. I Cook v. Cook var barnens
biologiska fordlder delaktig 1 barnets forsorjning och darfor alades
styvfordldern inte bidragsskyldighet. I fallet Chartier betalade barnets
biologiska forédlder inte ndgot underhallsbidrag vilket medforde att
styvfordldern var underhéllsskyldig. Med tanke pa att bade Sverige och
Danmark har ett underhallsstodsystem dr jag av uppfattningen att dessa tva
lander inte bor utvidga styvfordldrars underhallsskyldighet pa det sitt som
foreligger 1 Kanada.

Avslutningsvis har man nér det géller bernebidragets nivé i1 det danska
betdnkandet diskuterat bidragets storlek i forhallande till vad ett barn 1
praktiken kostar. Kommittén har efter berdkningar kommit fram till att ett
barn kostar mellan 3 000 — 5 000 danska kronor i mananden. Dé den av
fordldrarna som inte bor tillsammans med barnet ska svara for hilften av
barnets utgifter &r kommittén av uppfattningen att storleken pa
bernebidraget borde hojas. Idag utgdr bernebidraget till ett barn vars fordlder

126 Statistiska centralbyran, Barnens del av kakan, Demografiska rapporter 2002:1.
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ar normalinkomsttagare med 940 danska kronor i mdnaden. Kommittén har
dock inte angett vad de anser vara en skélig summa att utge i bernebidrag,
utan denna diskussion har 6verldmnats till de danska politikerna.

Nar man 1 Sverige berdknar underhéllsbidragets storlek utgér barnets behov
ett nyckeltal. Detta relateras sedan till fordldrarnas samlade ekonomiska
formaga. Berdkningen av barnets behov gors med hjalp av schablonbelopp
som har faststillts av socialstyrelsen. For barn mellan 0-6 ar berdknas
kostnaderna for grundbehovet per ar till 65 procent av basbeloppet, ungetar
2 000 svenska kronor i manaden. For aldersgruppen 7-12 ar berdknas
grundbehovet vara 80 procent av basbeloppet, cirka 2 500 svenska kronor 1
manaden och for aldersgruppen 13 ar och uppaét till 95 procent av
basbeloppet, vilket motsvarar 3000 kronor per manad. De ndmnda beloppen
ar utrdknade efter Konsumentverkets berédkningar av skéliga
levnadskostnader. For ar 2001 ger konsumentverkets berdkningar fér handen
att en flicka i 12 érs &ldern &r i behov av 2 080 svenska kronor for att leva pa
en skilig levnadsstandard. Riksnormen for forsérjningsstodet som anvénds
da man utrdknar socialbidrag &r ett yttersta skyddsnét for ménniskor 1
tillfallig kris. Riksnormen anger att en flicka i samma élder behover 1 970
svenska kronor for att uppné nivan for existensminimum.'*’
Konsumentverkets angivna belopp och riksnormen ér i princip densamma.
Dérmed vill jag ifrdgasétta om vi inte borde se 6ver berdkningen av
underhallsbidraget och vicka diskussionen angaende vilken standard vi
anser att barn 1 Sverige ska garanteras samt 1 vilken man ska de fa del av
fordldrarnas overskott.

27.S0U 2001:24, Fattigdomsfiillan, s. 60.
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