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Sammanfattning

Den digitala tekniken innebér att det inte langre gar att gora nagon klar
askillnad mellan audiovisuella tjanster och telekommunikation. Eftersom
materialet endast bestar av bindra tal som skickas 6ver samma typer av
ledningar, simultant eller pa kundens begéaran stélls flera av syftenamed den
traditionella televisionslagstiftningen pa huvud. Televisionslagstiftningen,
som den kommer till uttryck i direktivet " Television utan grénser” bestar av
vissa fundament. Detta arbete redogor for dessafundament i detalj och testar
vissa av dessas tillampbarhet pa nya audiovisuella tjanster. Det framsta
problemet & att televisionsdirektivet inte omfattar material som sands ut
efter individuell bestdllning, sk. punkt-till-punkt kommunikation. Nasta
problem & att proportionalitetsprincipen inte medger att samma reglering
tillampas for tjanster med olika grad av genomslag. En generell audiovisuell
lagstiftning & altsdinte langre majlig.

Regelverket for telekommunikation hdller pa att ses 6ver. Kommissionen
har i sommar lancerat sex lagstiftningsforslag som alla kommer att omfatta
nya audiovisuella tjanster. Vissa av forslagen & emellertid bristfalliga vad
betraffar skillnaden mellan konkurrensrétten och regelverket och de
inblandade foretagens réttigheter i utredningar. Det nya regelverket kommer
att ersétta det gamla nagot splittrade regelverket for telekommunikation och
balanserar den gamla konflikten huruvida konkurrensrétten ensam skall vara
tillamplig pa nya elektroniska kommunikationstjanster med grundprincipen
att sektorspecifik reglering aktualiseras forst nér konkurrensproblem
uppstar. Ett annat barande element & principen om teknikneutralitet.
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1 Inledning

Detta arbete & foranlett av den tekniska utveckling som under senare ar
fundamentalt forandrat arenan for audiovisuella medietjanster och dérmed
stallt den traditionella medigjuridiken infor betydande utmaningar. Under
flera & har en teknisk tillnarmning, konvergens, mellan flera sektorer som
traditionellt agerar pa skilda marknader fort dessa sektorer narmare
varandra.. Detta innebér att forutséttningarna for att bedriva de olika
verksamheter som bertrs av teknikerna hela tiden forandras. De sektorer
som framst berdrs av denna konvergens & telekommunikation, media och
informationsteknik.

Orsaken till att dessa sektorer ndrmat sig varandra & framst den digitala
tekniken for hantering och transport av information. Den digitala tekniken
gor det nu mojligt for bade traditionella och nya medie- och
kommunikationstjanster, vare sig det gdler rost, data, ljud eller bilder, att
tillhandahdllas via manga olika typer av nét och tas emot av TV-apparater,
telefoner, datorer eller dekodrar. Det gar alltsainte langre att dra nagon klar
skiljelinje mellan exempelvis television och telefoni; bada dessa tjanster kan
levereras i digital form via ett natverk och spelas upp i t. ex. en dator pa
kundens begéran. Flexibiliteten nér det géller digital information Gppnar
harmed mgjligheter till fler och mer utvecklade tjanster och
anvandningsomraden.

De foretag som agerar pa de marknader som berdrs av konvergensen agerar
mot bakgrund av de mdjligheter som uppstér genom de tekniska framstegen
for att utvidga sina traditionella tjanster och expandera till nya
verksamheter. Representanter for de olika sektorerna forsoker harvid
placera en fot inom alla sektorerna for att tillforsdkra sig en framskjuten
position nér den tekniska utvecklingen forandrar spelplanen. Exempel pa
telekommunikationsféretag som forutom traditionell telefoni aven levererar
audiovisuella tjanster, t. ex. Video-On-Demand och kabel-TV, och
leverantOrer av Internettjanster som borjar distribuera audiovisuellt material
ar vanligarunt om i Europa.

Verksamhet
Idé om \ Sammanstal Leverans Tillhandahé&lla Terminal\ Anvan
innehall _tanster tjanst infrastrukt forsaljni
/ innehall
. Anpassning Plattform
Anskaffning av markning anslutning Leverans Kontroll av
Funktion




Ovanstéende figur forestdller verksamhetskedjan pa det audiovisuella
omrédet.™ Idag tenderar foretagen att agera inom en eller ett par delar av
verksamhetskedjan.  Konvergensutvecklingen innebdar emellertid att
aktorerna utvidgar sina verksamheter utbver basverksamheterna. Detta
stéller naturligtvis stora krav pa sava konkurrensratt som sektorspecifik

reglering.

Konsekvenserna av denna utveckling &r alltsd omfattande. Uppkomst av nya
tjanster och vidareutveckling av redan befintliga tjanster utvidgar
informationsmarknaden som helhet och paverkar manniskors vardag pa ett
ingdende vis. Detta arbete skall behandla den EG-réttsliga regleringen av
morgondagens audiovisuella marknad mot bakgrund av den sektorspecifika
reglering som sedan lénge finnsi kraft.

Regelverken for television och telekommunikation skiljer sig avsevart fran
varandra. P& televisionens omrade finns detaljerade bestdmmelser om
innehdllet i televisionsprogram. Regleringen av telekommunikationer har
emellertid narmast marknadsréttslig karaktéar och lamnar innehdllet
oreglerat. Ett regelverk som skall omfatta tjdnster som inte kan placeras
under ndgot av dessa omraden maste alltsa balansera dessa ytterligheter och
hamtainfluenser fran bada modellerna.

Om man védjer en omfattande reglering av innehdllet i linje med vad som
redan galler for televisionsverksamhet riskerar man att placera en hamsko pa
utvecklingen av den nya tekniken och dess mgjligheter att forbéttra och
forenkla media verksamhet infor framtiden. En sadan reglering skulle aven
riskera att bli ineffektiv eftersom det & mycket svart att forutse vilken vég
utvecklingen kommer att ta. Vajer man istdlet att reglera infrastrukturen
och marknaderna men lamna informationsinnehdllet oreglerat riskerar man
att de mal och syften som ligger till grund for regleringen av televisionen, t.
ex. skydd for minderdriga, reglering av reklam, kvotering av europeiska
produktioner och klara jurisdiktionsférhdllanden, omintetgors. Det géler
altsa att finna en balanspunkt dar man pa en och samma gang undviker
riskerna med overreglering, tillgodoser legitima allménna intressen och
skapar en hdllbar konkurrenssituation pa marknaden. De olika initiativ som
med anledning av konvergensfragan tagits av gemenskapens institutioner
skall i detta avseende anal yseras och beddmas.

1.1 Syfte och avgréansningar

Syftet med detta arbete &r att faststdlla hur en reglering av nya audiovisuella
tjanster som inte omfattas av den befintliga regleringen kan komma att se ut.
For att kunna gora en sadan bedomning maste forst den sektorspecifika
reglering som finns pa det audiovisuella omradet analyseras tillsammans

! Bilden & hamtad ur Commission of the European Communities, Green Paper on
convergence between tel ecommunication, media and information technology, Implications
for regulation, COM (97)623 final of 3 December 1997.
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med den reglering som finns fér de sektorer som genom teknisk konvergens
sammansmélter med det audiovisuella omradet. Dessa befintliga reglers
tillampbarhet pa det nya audiovisuella omradet maste darefter bedémas. De
sektorer som sarskilt skall belysas & televison och telekommunikation
eftersom dessa sektorer redan har véa utarbetade regelverk. Analysen
kommer darfor begransastill dessa omraden.

Resultaten av beddmningen kommer presenteras genom |Gpande
kommentarer i anslutning till varje avsnitt.



2 Television

2.1 Bakgrund

Idag & det narmast en sjavklarhet att kunna ta emot och titta pa utlandska
TV-kanaler och program. Det var emellertid inte forréan 1989 som ett
gemensamt regelverk  for gré\nsijverskridandeIEI televisionsverksamhet
skapades nar Ministerradet antog Direktiv 89/552.¢ Direktivet kalas ofta
" Television Without Frontiers Direktive”.

Redan 1974 slog Domstolen fast att televisionsutsandningar till sin natur ar
att betrakta som en tjanst i Fordragets bemérkelse och att de darmed faller
under bestammel serna om fri rorlighet for tjanster.

Tjanster definieras i Fordragets artikel 49 (ex. 59) som ”prestationer som
normalt utférs mot erséttning, i den utstréckning de inte faller under
bestdmmel serna om fri rorlighet for varor, kaptal och personer”. For att en
verksamhet skall klassas som en tjanst i FOrdragets mening krévs dessutom
att den uppfyller kravet pa gransbverskridande ekongmisk verksamhet. Det
maste altsa finnas ett gransoverskridande moment.® Domstolen motiverar
klassificeringen av televisionsutsandningar enligt foljande:

" In the absence of express provisions to the contrary in the Treaty, a television signal must,
by reason of its nature, be regarded as provision of services[...] It follows that the
transmission signals, including those in the natuE os of advertisements, comes, as such,

within the rules of the Treaty relating to services'.

Domstolen har hérefter i en rad domar upprepat denna formulering utan

narmare ga in pa vad i televisionens natur som gor den till en tjanst™.
Formuleringen framstér emellertid som mindre lyckad. Domstolen har i sina
avgoranden pa omradet Overhuvudtaget inte analyserat relevansen av
televisionens sarpraglade egenskaper ur bl.a. kommersiell, social och

2 Council Direktive 89/552 of the European Parliament and of the Council on the
coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action in
Member States concerning the pursuit of television broadcasting activities, (1989) OJ L
298/23.

% Detta innebér att helt nationella televisionsutsandningar normalt inte utgor tjanster i
Fordragets mening. Det faktum att nationella televisionsutsandningar ibland kan mottagas
aveni ett annat land kan emellertid paverka denna bedémning. Detta géller i synnerhet nér
denna sk. spill-over effekt drabbar reklamfinancierade kanaler.

4 Case 155/73, Sacchi, [1974] ECR 409, para. 6.

® Case 52/79, Procedeur du roi v. Debauve, [1980] ECR 833, para. 8 ; Case 62/79, Coditel
SA et al. V. Ciné Vog Films SA, [1980] ECR 881, para. 3; Case 352/85, Bond van
Adverteerders et al. V. The Netherlands Sate, [1988] ECR 2085, para.14; Case C-260/89,
Ellinki Radiophonia Tiléorass — Anonimi (ERT-AE) v. Dimotiki Etairia Pliroforiss
(DEP), [1991] ECR 2925, para. 13.



kulturell synvinkel. Trots att det varierade innehdllet i televisionsprogram
ger ett omfattande analysunderlag i dessa hdnseenden valde Domstolen att
bortse fran adla sidana aspekter vid klassificeringen av
televisionsutsdndningar som en tjanst. Vid en jamforelse med t.ex. en bok
eller ett konstverk som i Fordragets bemérkelse genom sin fysiska existens
anses utgbra en vara oavsett vilket innehdl den har borde en
televisionssigna vara svarare att klassificera Maet med
televisionsutsandningen borde kunna fa relevans vid bedomningen av
huruvida utséndningen skall omfattas av reglerna om tjanster. T.ex. borde
man kunna ifrégasétta om en icke-kommersiell TV-organisation som endast
sander religiosa program utan reklamintakter eller annan sadan finansiering
utfor en tjanst i Fordragets mening genom att sénda ut signalen. Domstolen
verkar emellertid ha givit avgorande betydelse & det faktum att TV-
utsandningar vanligtvis gors mot erséttning.

Domstolen har i sin tidiga praxis undvikit att ta stallning till fragan huruvida
en televisionsutséndning utgdr en tjanst i Fordragets mening trots att
sandaren och mottagaren &r etablerade inom samma medlemsstat. | de tidiga
fallen pa omrédet kunde Domﬁolen finna ett visst gransdverskridande inslag
varfor fragan inte besvarades.” Detta ledde Generaladvokat Mancini till att
yttrasigi fragan.

"It appearsto me that in Luisi and Carbone the Court recognized that, in order for artikle 59
et seq. To apply, the provison of services need not necessarily cross a frontier and may well
be carried out in al its elements within the frontiers of a single Member State. In my
opinion in that case | argued with particular regard to tourism, medical treatement and
education that the provision on freedom of movement are addressed not only to providers
of services but also to users... Compared with the activities | have just mentioned,
television is different only in so far as neither the provider nor the user is compelled to
move. It is different in that regard only because, owing to its indivisible nature and its
ability to be enjoyed at increasing distances from the state in wich the programs are
broadcast, it is provision of services which is neither domestic nor transfrontier but — and
this is thEI definite outcome of research — a provision of services which is without
frontiers.”

Generaladvokaten valde altsa inte att fokusera pa sandaren och mottagaren
eller Fordragets krav pa att dessa skall befinna sig i olika lander utan pa
tjanstens oformaga att kanna nationella grénser. Detta resonemang torde
fortfarande ha aktualitet vad betréffar andra typer av mobila verksamheters
klassificering.

Historiskt sett har Domstolen erkant att vid fréanvaro av harmonisering pa
gemenskapsniva kan medlemsstaterna anvanda sina nationella regler i fraga
om tjansteleverantorer fran andra medlemsstater om dessa regler tiIIgodos%]
mal av almant intresse och & proportionella for uppnaendet av detta mal.

Eftersom televisionslagstiftning i de flesta fall tillgodoser sadana intressen

® Case 67/79, Compagnie Génerale pour la diffusion de la Télévision, Coditel v SA Ciné
Vog Films, [1980] ECR 881, para. 3; Case 352/85, Bond van, Adverteerders v Netherlands,
[1988] ECR 2085, para. 14.

! Case 352/85, Bond Van Adverteerders v Netherlands, [1988] ECR 2085 vid 2114.

8 Case C52/79, Procureur de Roi v Debauve, [1980] ECR 833, para. 13.



och eftersom nationella regler tidigare sag mycket olika ut skapade denna
praxis en alvarlig storning i den friarorligheten.

| borjan p& 1980-talet uppmanade Parlamentet Kommissionen att dra upp
riktlinjer for hur televisionen skulle kunna regleras for att unga méanniskor
skulle skyddas fran skadliga televisionsprogram och en gemensam strateg
for reklam genom televisionen inom EG uppréttas.™ Parlamentet antog aven
en sarskild resolution for stodjande av TV-produktion med europeiskt
innehdll. Sa&dan produktion skulle stodjas genom att nationella
programforetag och European Brodcasting Union (EBU) uppmuntrades att
starta en sérskild europeisk TV-kana.™ Sporrade av Parlam S initiativ
utarbetade Kommissionen en rapport om europeisk television.™ Rapporten
foljdes 1984 av gronboken " Television utan granser™< som lade grund foér
en senare harmonisering av medlemsstaternas regler pa omradet. Utifran
gronbokens resultat utformade Kommissionen 1986 ett utkast till ett direktiv
som syftade till aft avlagsna ala réttsiga och tekniska hinder for
televisonsutsandning Over medlemsstaternas  granser. Efter flera
omarbetningar och efter att den del av forsaget som handlade om
radioutsandning hade avl&gsnats antog Rédet forslaget.

Direktivet & antaget med stod Fordragets artiklar 47.2 (ex 57.2) och 55 (ex
66). Av direktivets ingress premiss 3 framgar att direktivets 6vergripande
syfte & att frdmja gemenskapens integration dels genom skapandet av en
gemensam produktions- och distributionsmarknad for TV-program, dels
genom uppréttandet av lojala konkurrensforhdllanden inom TV-omréadet.
Direktivet &r ett exempel pa tillampning av subsidiaritetsprincipen enligt
vilken gemenskapslagstiftning ant@ endast nér det & absolut nddvéandigt for
att uppna malen enligt fordragen.** De nationella reglerna har i Direktivet
namligen samordnats i den omfattning som kravs for att undanrdja de hinder
som beror pa skillnader mellan dessa regler och i de fall det & motiverat
med hansyn till allmanhetens intressen

For att béttre kunna svara mot de tekniska forandringar som skett sedan
direktivet tradde i kraft reviderades direktivet 1997 genom direktivet

° European Parliament, Hahn Report on behalf of the Committtee on Youth, Culture,
Education, Information and Sport, (1-1013/1981).

19 European Parliament, Resolution of 12 March 1982, 0J 1982, C 87/110.

1 Commission of the European Communities, Interim report on " Realities and tendencies
in european television: perspectives and options’, COM(83) 229 final of 25 May 1983.

12 Commission of the European Communities, ” Television without frontiers’, Green paper
on the establishment of the Common Market for broadcasting, especially by satelite and
cable, COM(84) 300 final of June 1984.

3 Commission of the European Communities, Proposal for a Council directive on the
coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action in
member States concerning the pursuit of broadcasting activities, COM(86) 146 final of 30
April 1986.

1 For en analys av subsidiaritetsprincipen, se Craig, De Burca, EU Law : Text, cases and
materials, second edition, Oxford University Press, 1998, s 124.



97/36.IEJ Med Direktivet forstas i detta arbete direktiv 89/522 som det lyder
efter revisionen genom direktiv 97/36.

2.2 Television utan granser — sektorspecifik
reglering

2.2.1 Dir ektivetstillampningsomr ade

Direktivet har som yttersta syfte att genom harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning skapa en gemensam marknad med fri
rorlighet for tjanster pa televisionsomradet. Televisionsutsandningar som
uppfyller direktivets krav skall fritt kunna cirkulera inom hela Europeiska
Unionen och mottagarlander far inte direkt eller indirekt hindra sandningen
fran att mottagas eller vidaresandasi det egna landet.

Med televisionssandningar forstas enligt Direktivets artikel 1 den
ursprungliga 6verféringen av televisionsprogram avsedda for mottagning
av allmanheten, per tréd eller genom Iuften inklusive Gverforing via satellit,
i okodad eller kodad form. Begreppet omfattar Gverforing av program
mellan foretag for vidaresdndning till allménheten men omfattar inte
kommunikationstjanster som tillhandahdller data eller andra meddelanden
som efterfragas individuellt sdsom telefax, databaser och andra liknande
tjanster.

Direktivet omfattar alltsd inte tjanster som efterfragas individuellt, sk. punkt
till punkt kommunikation. Avgorande for frdgan huruvida en viss
audiovisudll tjanst skall omfattas av direktivet blir alltsa hur stort inslag av
individuell begdran som tjansten & forenad med.™ Vid revisionen av
Direktivet debatterades livligt om Direktivets tillampningsomrade skulle
utstrackas till att &ven omfatta interaktiva tjanster dar sdndningen inte sker
om inte kunden sjav bestdller den. Tva argument talade for att sddana
tjanster skulle omfattas. Det havdades att reglerna om skydd for minderdriga
och reklamreglerna inte skulle goras beroende av det séitt pa vilket
Overforingen av signalen sker. Detta sktﬂe Oppna alltfér stora mojligheter
for kringgdende av Direktivets regler*? Vidare havdades att for stora

1> Direktive 97/36 of the European Parliament and the Council of 30 June 1997 amending
Council Directive 89/522/EEC 0J 1997 L 202/60.

18 Det rader delade meningar om huruvida tjansten Near-Video-On-Demand omfattas. Vid
dennatjénst sker identiska séndningar i flera digitala kanaler med en liten tids forskjutning.
Anvandaren kan darfor "starta’ tjansten nér helst denne vill samtidigt som sindningarna
dger rum oavsett om anvandaren tittar pA dem. Se Larouche, EC competition law and the
convergence of the telecommunications and broadcasting sectors, Telecommunications
Policy vol. 22 1998:3, s. 221 fotnot 12; Drijber, The Television Without Frontiers Directive
— Isit fit for the next century?, (1999) 36 Common Market Law Review s. 88.

Y Europaparlamentet foreslog att televisionsutsandningar i Direktivets mening skulle
definieras som "programmes intended for reception by the public whether for a mass



olikheter mellan medlemsstaternas regle[E]skulle uppkomma om dessa
tjanster inte reglerades pa gemenskapsniva— Emellertid valde man att inte
|&ta direktivet omfatta sadana tjanster dar kunden pa begéran far signalen
skickad till sig. Man ansag att sadana tjanster var alltfor svarreglerade badei
rétslig och teknisk mening. Man kan alltsd siga att debatten redan 1995 i
viss man forutsdg den kommande debatten om konvergens mellan television
och teI%fmmunikation och de réttsiga svarigheter som denna utveckling
medfor.

| sin nuvarande lydelse omfattar Direktivet alltsa inte audiovisuella tjanster
dér kunden gév bestéller signalen hos en leverantdr som déarefter skickar
signalen endast till den aktuella kunden. Manga digital-TV tjanster fungerar
just pa det séttet. Kunden véljer i en programmeny vad denne vill bestélla
varpa  signalen skickas il kundens  dekoder. Genom
konvergensutvecklingen faller altsa fler och fler audiovisuella tjanster
utanfor Direktivets tillampningsomrade.

2.2.2 Jurisdiktion over televisionsutsandningar

Direktivet  bygger pa  principen om  hemlandkontroll, i
tel evisionssammanhang ofta nagot missvisande kallad séndarlandsprincipen.
Principen innebér att ett land, hemlandet, ensamt har jurisdiktion Gver en
televisionsutsandning. Endast detta land far kontrollera att utsandningen
uppfyller kraven i Direktivet/™ Om en televisionsutsdndning uppfyller
hemlandets krav fér verksamheten fritt spridas inom Europeiska Unionen.
Inget annat land far direkt eller indirekt kontrollera eller hindra sandning
eller vidaresandning av en televisionssignal som omfattas av Direktivet utan
maste garantera fri mottagning. Direktivet ar utformat pa sa sétt at det

audience or for transmission by the broadcaster for individual demand either simultanously
or sequentially” OJ C65/96, s. 99.

8 Drijber, The revised Televison Without Frontiers Directive : Is it fit for the next
century?, (1999) 36 Common Market Law Review, s. 123.

9 |stallet for att vidare behandla problematiken vid revisionen av Direktivet valde man
istdllet att inféra en premiss i ingressen till direktiv 97/36 med foljande lydelse: Any
legidative framework concerning new audiovisual services must be compatible with the
primary objectives of this Directive’. Det & emellertid oklart vilken innebdrd detta
stadgande egentligen har. Ingresstexter till direktiv &r inte bindande fér mediemsstaterna
utan utgor endast tolkningsstod till direktivet. For en redogorelse for ingressers funktion
som tolkningsstéd se Bernitz, Infér europeiseringen av svensk ratt, 1991-92 Juridisk
Tidskrift vid Stockholms Universitet s. 37. Forfattaren pdpekar att ingresstexters konkreta
varde som tolkningsstod starkt begransas av det faktum att de brukar vara allmant hallna
och att de gérna uppréknar allai ssmmanhanget ténkbara intressen. Troligen & den aktuella
formuleringen just av sadan " 6nsketdnkandekaraktar”. Nagon annan forklaring av dess
innebdrd har i ala fall mig veterligen inte presenterats. En annan oklarhet & vad som
menas med "new audiovisual services’. Ingresstexten kan hursomhelst inte ge fog fér
uppfattningen att interaktiva tjnster omfattas av Direktivet. Premissens lydelse kommer
emellertid att behandlas léngre fram i detta arbete.

2 Jurisdiktionsbegreppet i Direktivet & férutom befogenheten fér en medlemsstat att utdva
kontroll av programforetagens verksamhet dven kopplat till en lagvalsregel. Det framgér av
artikel 2.1 i Direktivet att det & hemlandets nationella televisionsagstiftning som utbver
Direktivets minimiregler skall varatillampliga.
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tekniskt skall vara omgjligt att sinda en televisionssignal pa s%ﬁatt att inget
land far jurisdiktion 6ver sandningen i enlighet med Direktivet.

Innan revisionen av Direktivet rédde betydande osdkerhet vid bedomningen
av vilket land som hade jurisdiktion 6ver en televisionsutsandning. Den
faktiska utformningen av direktivet och dess jurisdiktionsregler gav upphov
till tveksamhet nér det gallde att med precision utpekatillamplig jurisdiktion
eftersom direktivet inte angav nagra kriterier for avgorande av fragan.
Artikel 2 i Direktivet angav endast att medlemsstaterna skulle tillse att
televisionsutsandningar fran programforetag under deras jurisdiktion
uppfyllde Direktivets krav.

Domstolen slog sedermera fast att sdndarlandet inte med automatik skulle
tillerkénnas jurisdiktion,—utan att jurisdiktion tillkom det land dér foretaget
faktiskt var etablerat.™ Eftersom Direktivet inte sade nagot menade
Domstolen att etableringsbegreppet i artikel 49 (ex.59) i Fordraget skulle
anvandas vid avgorandet av ett sandningsforetags ratione personae.
Domstolen papekade att om platsen dér sandaren var belagen skulle vara av
avgorande betydelse skulle programféretag kunna byta jurisdiktion som de
ville genom att fI%a séndaren och att jurisdiktionsreglernas syfte darmed
skulle bli forfelat-~* Denna hallning Gverensstamde med Kommissionens
samt flera medlemsstaters tolkning. Trots detta klargorande kvarstod
svarigheterna  eftersom flera lander kunde hévda jurisdiktion Over
sandningar uﬁrda av koncerner med foOretag etablerade 1 flera
medlemsstater.

Mot bakgrund av dessa svéarigheter inférdes vid revisionen genom direktiv
97/36 nya jurisdiktionsregler som bygger pa den linje Domstolen tidigare
dagit in pa Artikel 2 delades efter revisionen upp i flera stycken. Forsta
stycket stadgar fortfarande att medlemsstaterna skall sdkerstdlla att alla
televisionsutsandningar som faller under deras jurisdiktion Overstdmmer
med nationella regler och Direktivet. Andra stycket féreskriver uttryckligen
att foretag under ett lands jurisdiktion & de féretag som &r etablerade i det
landet. | tredje stycket anges klargdrande hierarkiska kriterier for var ett
programforetag skall anses vara etablerat. Om ett programforetag har sitt
huvudkontor i en medlemsstat och de redaktionella besluten om
programsammansattningen fattas i samma medlemsstat skall naturligt nog
programforetaget anses vara etablerat i den staten. Om de redaktionella
besluten fattas i nagon annan medlemsstat &n déar huvudkontoret finns skall
programforetaget emellertid anses vara etablerat i det land dér en betydande
del av arbetsstyrkan som arbetar med TV-sandningsverksamheten &r

2 Programféretag som sander frén en plats utanfor EU kan inte nd ut till publiken inom EU
utan en sk. upplank till en satellit som kan na mottagare inom EU. Jurisdiktion 6ver sadana
séndningar tillkommer enligt artikel 2.4c den medlemsstat inom vilken denna upplénk &r
beldgen. Sadana foretag torde alltsa fritt kunna vélja jurisdiktion genom att flytta
upplanken.

% Case C-222/94, Commission v Uniteded Kindom, [1996] ECR 1-4025, para. 42.

% Case C-222/94, Commission v Uniteded Kindom, [1996] ECR 1-4025, para. 29.

2 For en utférlig analys av dessa problem se Lans, Jurisdiktion éver TV-sandningar i EU,
Juristforlaget, Stockholm 1996.
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verksam. Denna arbetsstyrkas lokalisering blir alltsa av avgbr%de betydelse
vid faststéllande av jurisdiktion dver televisionsutsandningen.“* Sarskilt stor
betydelse far regeln for programforetag som har sitt huvudkontor bel&get i
ett annat land an det som de i forsta hand riktar sina séndningar mot. Det &r
oftai det sistnamnda landet som de flesta program produceras eller kops in.
Detta land kommer enligt de nuvarande jurisdiktionsreglerna att fa
jurisdiktion 6ver séndningarna trots att foretaget vid forsta anblick har stérre
aktivitet i ett annat land.

Jurisdiktionsreglernas nya formulering & inte heller helt problemfri utan
riskerar att medfora betydande olégenheter. Det & namligen inte helt enkelt
att avgora pa vilken plats de huvudsakliga redaktionella besluten fattas. Det
ar inte meningen att foretagens bolagsarrangemang i sig séva skall bli
avgorandei jurisdikti onsfrég?n. Det viktiga ar var kdrnan i den redaktionella
verksamheten befinner sig.” Det kan handa att definitionen i tredje stycket
medfor att jurisdiktionen skiftar mellan olika medlemsstater beroende pa var
denna karna for tillfalet befinner sig. Sadan var situationen for de
Beneluxbaserade kanalerna RTL4 och RTL 5 som for tillfalet stér under
L uxembourgs jurisdiktion. Aven Nederlanderna héavdar jurisdiktion over
dessa kanaler. Den nederlandska Mediawet definierar nederlandsk
jurisdiktion med direkt hanvisning till Direktivet.~ De nederlandska
myndigheterna hévdar att kanalerna med tilldmpning av de nya
jurisdiktionsreglerna faller under nederlandsk jurisdiktion. Eftersom
foretagen finns etablerade i hela Beneluxomradet och bedriver liknande
verksamhet 6veralt kan jurisdiktionen med tilldmpning av de nya reglerna
komma att véxla.

2.2.3 Kringgaende av televisionsagstiftning — ett undantag
fran reglerna om jurisdiktion?

Huvudregeln i Direktivet & som tidigare anforts att endast det land som
pekas ut genom reglerna om jurisdiktion har rétt att kontrollera
programinnehdllets Gverensstammelse med televisionslagstiftningen. Nar
val detta behdriga land givit sitt godkénnande skall televisionssignalen fritt
fa cirkulera inom hela Unionen. Om en annan medlemsstat anser att
programinnehdllet strider mot Direktivets minimikrav far detta land inte
direkt eller indirekt hindra séndningen utan har istdlet att vacka

% Om en betydande del av arbetet utférs i flera medlemsstater skall programféretaget anses
vara etablerat i den stat dar huvudkontoret & beldget. Om foretaget déremot inte utfor en
betydande del av arbetet i ndgot av dessa lander skall foretaget anses vara etablerat i den
medlemsstat enligt vilkens lag foretaget forst inledde sin séndningsverksamhet forutsatt att
foretaget upprétthdller en varaktig och verklig anknytning till ekonomin i denna
medlemsstat.

% Observera att programféretag i artikel 1 b definieras med hanvisning till redaktionellt
ansvar for televisionsutsdndningar. Denna definition lades till vid revisionen genom
direktiv 97/36. Ingressen belyser emellertid inte stadgandet ytterligare.

Z Mediawet, (Stb. 1987:249) Art. 4.1a
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fordragsbrottstalan enligt artikel 226, 227 i Romférdraget mot den
medlemsstat som har jurisdiktion 6ver sandningen. Att direkt eller indirekt
hindra en televisiongnal som st&r under ett annat lands jurisdiktion
innebédr fordragsbrott. zl

Direktivet stadgar emellertid ett undantag fran denna huvudregel. Om en
medlemsstat finner att en televisionsutsandning som faller under en annan
medlemsstats jurisdiktion allvarligt bryter mot Direktivets artikel 22 om
skydd av minderariga eller innehdller material som uppammar hat grundat
pa ras, kon, religion eler nationalitet, far den mottagande medlemsstaten
tillfalligt stoppa sandningen inom det egna landets territorium.

Artikel 22 totalforbjuder programmaterial som kan bedémas allvarligt skada
barns fysiska, mentala och moraliska utveckling. Artik]%p anger pornografi
och meningslost vald som exempel pa sadant material -~ Material som inte
bedoms alvarligt kunna skada barns utveckling men som anda kan anses
paverka denna utveckling negativt far sandas endast om sandarlandet genom
va av sandningstid eller genom tekniska agarder ser till att barn inom
sandningsomradet normalt inte tar del av sandningarna.

Den mottagande medlemsstaten far endast stoppa utsdndningen om den
medlemsstat som har jurisdiktion 6ver sdndningen har brutit mot de aktuella
reglerna vid minst tva tillfalen under en foregdendel2 manadersperiod.
Vidare maste mottagarstaten skriftligen underrétta den medlemsstat som har
jurisdiktion ©ver sandningen och kommissionen om den pastadda
overtradelsen och om vilka &tgérder mottagarstaten amnar vidta.
Kommissionen skall darefter inom tva manader meddela beslut om huruvida
agarden & forenlig med gemenskapsréatten. Om  Kommissionen
underkanner atgarden skall den mottagande medlemsstaten omedelbart
upphdra med den aktuella dtgarden.

Som visats krévs det alltsa ett alvarligt brott mot reglerna om bl.a. skydd
for minderariga for att den mottagande mediemsstaten skall fa stoppa en

% Direktivet gor ingen &skillnad mellan primar och sekundar utsdndning. Med
vidaresindning forstds dven att sanda signalen genom ett kabel-TV nét. Domstolen har i
Case C-11/95, Commission v Belgium, [1996] ECR 1-4117 dagit fast att ett system som
kraver tillstand for att vidaresinda en signal frén en annan medlemsstat i ett sddant nat
innebér en sekundar kontroll som &r oférenlig med Direktivet.

# Ppornografi som sidan & inte forbjuden. Det méste visas att materialet kan skada
minderarigas utveckling i de angivna avseendena. EFTA-domstolen slog i Case E-8/97,
TV1000 fast att det ankommer pa mottagarstaten att avgora vad som ar att betrakta som
moraliskt forkastligt i den egna staten. Denna hdlining Overensstdmmer med
Europadomstolens praxis att tillerkdnna staterna en vid "margin of appreciation” vid
beddémningen av begreppet moral inom ramen for artikel 10 EMRK. Se inter alia ECHR,
Handyside v United Kingdom, Judgement of 7 December 1976, Series A no. 24, para. 48;
ECHR, Muller and Others v. Switzerland, Judgment of 24 May 1988, Series A no. 133,
para. 35; Se aen Prebensen, The margin of appreciation and articles 9, 10 and 11 of the
Convention, (1998) Human Rights Law Journal Vol. 19 no. 3, s. 15; Mahoney, Universality
versus Subsidiarity in the Srasbourg Case Law on Free Speech: Explaining Some Recent
Judgments, (1997) Human Rights Law Review, s. 365. En viss beddmningsmarginal skall
alltsatillerkannas mottagarstaten aven inom ramen for Direktivet.
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utsandning fran en annan medlemsstat. Vidare & en sddan étgard forenad
med strikta procedurregler.

Domstolen har eméllertid i en rad fall behandlat frdgan om en mottagande
medlemsstat kan stoppa en televisionssignal om programféretaget har
etablerat sig i ett visst land enkom for att undslippa mottagarstatens
televisiondagstiftning._Jnnan Direktivet hade trétt ikraft ssog Domstolen i
fallet Van Binsberg fast att en medlemsstat principiellt inte & forhindrad
att vidtaga atgarder mot en person som tillhandahaller tjanster, om tjansterna
helt eler principiellt riktar sig mot medlemsstaten och skélet till att
personen valjer att utnyttja den fria rorligheten for tjanster ar att kringga
nationella regler. Falet har givit namn & den sk. Van Binsbergen-
doktrinen. Domstolen motiverade sin slutsats enligt foljande:

" A Member State cannot be denied the right to take measures to prevent the exercise by a
person providing services whose activity is entirely or pricipally directed towards its
territory, of the freedoms guaranteed by the Treaty for the purpose of avoiding the rules
wich would be applicable to him if he were established within that State: such a situation
may be subject to judicial control under the provi s'ﬁjs of the chapter relating to the right of

establishment and not the provisions of services' .

Domstolen har darefter bekréaftat denna@princi ps tillampbarhet pa
televisionsomradet i ett antal avgoranden®~ | falet VT4 balanserade
emellertid Domstolen Van Binsbergendoktrinen genom att understryka att
Romfordraget inte forbjuder ett foretag att utéva sin frihet att tillhandahalla
tjanster for det fal tignsten inte tillhandahdlles i den medlemsstat dér
foretaget &r etablerat.™ Man kan mot bakgrund av detta ifrégasétta om det
inte strider mot harmoniseringstanken att en medlemsstat skulle kunna
stoppa en televisionssignal pa den inre marknaden med motiveringen att
programféretagets  etablering enkom syftar till att undkomma
mottagarlandets  lagstiftning. Det har  emellertid hévdats  att
medlemsstaternas majlighet att infora striktare regler an vad direktivet ger
for nationella programfoéretag skulle omintetgdras om medlemsstaterna inte
kunde effektuera dessa regler genom att motverka kringgaenden av nationell
lag.“* Domstolen har emellertid medvetet hallit fragan Oppen huruvida en
mottagarstat fortfarande kan héavda att etableringen skett i syfte att I&hnggé
nationell lag och darmed sétta Direktivets jurisdiktionsregler &t sidan.

% Case 33/74, Van Binsbergen v Bedrijfsvereniging voor de metaalnijverheid. [1974] ECR
1299.

3! Case 33/74, Van Binsbergen v Bedrijfsvereniging voor de metaalnijverheid. [1974] ECR
1299, para. 13.

% Se inter alia Case C-148/91, Veronica Omroep Organisatie v Commisariat voor de
Media, [1993] ECR 1-487, para. 12; Case C-23/93, TV 10 SA v Commisariat voor de Media,
[1994] ECR 1-4795, para.

3 Case C-55/96, VT4 Ltd v Vlaamse Gemeenschap, [1997] ECR |-3143, para 22.

% Drijber, The revised Television without Frontiers Directive : Isit fit for the next century?,
(1999) 36 Common Market Law Review s. 94; Exempel pa sidana mer restriktiva regler &r
Frankrikes kvoteringsregler som stadgar att minst 60 % av programmen under dagtid maste
bestd av europeiska produktioner och Sveriges regler om forbud mot TV-reklam som &r
direkt riktad till barn under 12 &r. Grekland har specialregler om férbud mot |eksaksreklam.
De grekiska reglerna havdas bevara” peaceful family life”.

¥ Case C-11/95, Commission v Belgium, [1996] ECR 1-4117, para 65.
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Vid férhandlingarna i samband med revisionen av Direktivet var en
minoritet av medlemsstaterna angeldgna om att Van Binsbergendoktrinen
skulle skrivasin i Direktivet. Parlamentet foreslog dessutom att en grund for
jurisdiktion skulle vara att en utsdndning &r riktad till en viss medlemsstat.
Forslagen ansdgs emellertid endast leda till okad réttslig osakerhet. Istéllet
infordes Van Binsbergend%dri nen i ingressen till direktivet och hdlls
dérmed utanfor regelverket.

Det &r alltsa oklart om Van Binsbergendoktrinen fortfarande kan tillampas
trots att jurisdiktionsreglerna i Direktivet nu pa ett klart och tydligt satt
pekar ut en medlemsstat som ensam behorig att kontrollera en
televisionsutsandning. Av den réttspraxis pa omradet som ovan beskrivits
framgdr emellertid att en medlemstat grovt maste asidosétta sin skyldighet
till kontroll av televisionsutséandningen for att mottagastaten med stéd av
Van Binsbergendokrinen skall harétt att stoppa signalen. Klart ar att forsok
till kringgdende inte kan presumeras nér ett programforetag etablerar sigi en
annan medlemsstat @n den som utsdndningarna riktas mot. Kringgaendet
maste i dla ett element av missbruk och detta element maste faststéllas
in casu.*~ Vidare maste de regler som kringgas genom etableringen i sig
gava varaforenliga med gemenskapsréatten for att ett missbruk skall kunna
foreligga.™ Trots att Van Binsbergendoktrinen kan ses som en generell
princip, d I de flesta réttsystem, om bekémpning av missbruk av
réttigheter verkar dess tillampbarhet pa televisionsomradet efter
genomforandet av de nya jurisdiktionsreglerna vara begrénsad till
exceptionellafall.

2.2.4 Direktivets omfattning —nagra sarfall

En sarskild fraga som Domstolen &minstone delvis tagit stallning till &
huruvida en mottagarstat f&r vidtaga agarder mot annonstrer i en
televisionsutsandning fran en annan mediemsstat for att reklamen inte
uppfyller nationella regler i mottagarstaten. Ett sadant ingripande &r ju inte
riktat mot programforetaget och innebar inte, aminstone inte direkt, en
kontroll av utséandningen. Programféretaget TV 3 har etablerat sig pa sa sétt
att verksamheten faller under Storbritanniens jurisdiktion trots att
sandningarna primért riktas till en svensk publik. Annonsorerna De
Augustini Svenska AB och TV-shop anvande TV 3s sandningar for att na ut
till den svenska publiken med sin marknadsféring. Den svenska
konsumentombudsmannen véckte talan mot annonstrerna for brott mot de

% \/ad betraffar ingresstexters réttsliga status, se not 18.

" Domstolen uttrycker att programféretaget méaste agerat "wrongfully” eller "improperly”
for att doktrinen skall varatillampbar.

% For vidare resonemang i denna fréga se Generaladvokat Lenz yttrande i Case C-11/95,
Commission v Belgium, [1996] ECR 1-4117, para 71.

% Case C-11/95, Commission v Belgium, [1996] ECR 1-4117, para. 74.
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svenska reglerna om vilseledandﬁ| marknadsforing och forbud mot TV-

reklam riktad till barn under 12 ar.

Domstolen fick genom fallet tillfélle att definiera direktivets rackvidd vad
betraffar skillnaden mellan programféretag och annonsorer. Domstolen
konstaterade att en tillracklig grad av harmonisering foreligger genom
Direktivet vad betréffar skydd for minderdriga och att en atgéard for att
kontrollerainnehdlet i reklam pa denna grund nér sandningen star under en
annan medlemsstats jurisdiktion innghar en sekundar kontroll av
utsandningen som strider mot Direktivet.*~ Aven annonsoren, i detta fall De
Agostini Svenska AB, & altsa immun mot svensk lag i detta avseende.
Atgarder fér altsé inte vidtagas mot oberoende annonsdrer om en tillrécklig
grad av harmonisering féreligger.

Vad betréffar vilsedledande marknadsforing blev utslaget ett annat.
Domstolen fann att TV3 & immunt mot svensk lag eftersom de star under
en annan medlemsstats jurisdiktion men att svenska dtgéarder kunde riktas
mot annonsoren, i detta fall TV-shop. Domstolen avfardade TV-shops
invandning att atgarderna skulle strida mot principen om fri rorlighet for
varor med  hanvisni till at reklamen  utgjorde @ et
forsdljningsarrangemang’”.

Domstolens avgorande ter sig vid en namare granskning nagot
besynnerligt. Konsumentombudsmannen anvande sig av nationella regler
bade mot De Agostini och TV-shop och de nationella reglerna anvandes mot
utsandningar under en annan medlemsstats jurisdiktion. | detta avseende
skiljer sig fallen 6verhuvudtaget inte &. Fragan & vilka aktorer som &r
skyddade av principen om fri mottagning i Direktivet. | fallet om reklam
riktat till barn var TV3 i egenskap av programforetag immuna mot de
svenska reglerna. Aven De Agostini omfattades av denna immunitet
eftersom &tgarder mot foretaget klassades som en otilldten kontroll. av
utsandningen. Vad betréffar vilseledande marknadsforing kapade emellertid
Domstolen kopplingen mellan de olika aktérerna genom att finna att TV3
fortfarande var immunt mot svensk lag men att denna immunitet inte
omfattade TV-shop i avsaknad av tillracklig harmonisering. Domstolen
avféardade parternas invandning att en agard mot annonsorerna automati skt
aven drabbar pr&gramfbretaget och att &garderna darmed indirekt hindrade
fri mottagning.®' Man kan utifran domen fraga sig hur Direktivets
omfattning vad betréffar andra aktorer &n annonsorer definieras. Oberoende

40 Case C-34-36/95, Konsumentombudsmannen v De Agostini (Svenska) Forlag AB & TV-
shop i Sverige AB, [1997] ECR 1-3843.

- Case C-34-36/95, Konsumentombudsmannen v De Agostini (Svenska) Forlag AB & TV-
shop i Sverige AB, [1997] ECR 1-3843, paras. 59-61,

“2 Jmf. K eck-doktrinen som slogs fast av Domstolen i Cases 267-268/91, Keck & Mithoard,
[1993] ECR 1-6097, para. 16.

“*3 Domstolen hanvisade i detta avseende till direktiv 84/450 fran den 10 september 1984
om tillnérmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om vilseledande reklam
inklusive jdmférande reklam, (1984) OJ L290/23.Domstolen konstaterade att ett férbud for
medlemsstaterna att agera mot nationella annonsorer skulle std i konflikt med den
uttryckliga avsikten med denna gemenskapslagstiftning, para 37.
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producenter som koper programtid av programfdretag kanske inte kan stodja
sig pa principen om fri mottagning om en tillrécklig grad av harmonisering
inte foreligger trots att programforetaget som sadant skyddas.

Artikel 2 stycke 1 i Direktivet stipulerar att den medlemsstat som har
jurisdiktion Over en televisionsutsandning skall sakerstélla att utséndningen
stér i overenskommelse med den lagstiftning som galler for sandningar
avsedda for almanheten i denna medlemsstat. Det foljer av denna
formulering att alla televisionsutsandningar_spm star under en medlemsstats
jurisdiktion skall lyda under samma regler.™ Denna reglering syftar till att
undvika att vissa medlemsstater tillampar en mindre langtgéende reglering
for foretag med sandningar riktade mot utlandet. Medlemsstater skulle da
kunna locka till sig utldndska programféretag som oOnskar undvika
regleringen i det land de riktar sina sandningar till. Domstolen har fatt
anledning att kritisera bl.a. Storbritannien for att tillampa alltfér 16ssléppta
regler gentemot sandningsforetag som riktar sin verksamhet mot utlandet.
Storbritannien har traditionellt underlatit att tillampa Direktivets regler om
kvotering av europeiska produktioner och reglerna om teleshopping pa
satellitsandningar till utlandet. Detta medférde att Storbritannien blev en bas
for programforetag bade fran EU och andra delar av vérlden som 6nskade
sanda en for Eg‘g andel utomeuropeiska produktioner  och
teleshoppingprogram.

2.2.5 Regler om framjande av europeiska produktioner

Artikel 4 i Direktivet anger att medlemsstaterna skall, déar sa &r praktiskt
majligt och pa lampligt sétt, sakerstédlla att programforetagen reserverar en
Overvagande del av sin sdndningstid for europeiska produktioner.**Artikel 5
stadgar dessutom att minst 10 % av programtiden skall reserveras for
europeiska produktioner skapade av producenter som & oberoende av
programforetagen. Artikel 6 innehdller en detaljerad definition av vad som
skall klassas som europeiska produktioner.

Den sandningstid som &gnas &t nyheter, sportevenemang, tavlingar, reklam
och teletexttjanster skall undantas vid berakningen av den andel som bestar
av europeiska produktioner. | praktiken & det altsa framst fiktion, dvs.
filmer, underhdliningsserier osv. som kommer att omfattas av regleringen.

4 Detta innebar savklart inte att restriktioner som vilar pd public servicekanaler som en
foljd av deras sirskilda uppdrag &ven skall gélla kanaler riktade mot utlandet.

“ Case C-222/94, Commission v United Kingdom.; Exempel p& s&dana kanaler & " Cartoon
Limited Network” och Turner Network Televison Limited”; Atgérderna som
Storbritannien vidtog med anledning av férdragsbrottstalan fick Kommissionen att dra
tillbaka denna.

6 K ommissionen har tolkat " dar praktiskt mojligt” som att reglerna kan &sidoséttas endast
ndr de av tekniska eller ekonomiska skal oméjligen kan tilldmpas av ett programforetag.
Vissa speciainriktade kanaler kan helt enkelt inte finna en tillrékligt stor andel europeisk
produktion inom den genre de inriktar sig mot, t.ex. rymdprogram eller baseballprogram,
Ansver by mr. Bangemann to Written Question 758/89, [1990], OJ C 97/22.
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Dokumentarprogram och sa kallade talk-shows & andra exempel pa
program som omfattas.

Dessa kvoteringsregler var mycket omstridda vid tillkomsten av Direktivet
och oenigheten i denna fréga var en av anledningarna till att Direktivets
fardigstdlande forsenades. Regleringen framdrevs visserligen framst av
Frankrike men Overensstdmmer d&ven med den Onskan att begransa den
massiva dominansen av amerikanska produktioner pa den europeiska
marknaden som uttrycktes av Kommissionen och de flesta medlemsstater i
samband med Direktivets utarbetande.™” Bestammelserna far stor betydelse
for programféretagen framst eftersom europeisk produktion & mycket
dyrare att kopa in an amerikansk men &ven eftersom amerikanska
produktioner tenderar att attrahera en storre publik.** Regleringen har
naturligtvis krhtsj]e:erats fran amerikanskt hall for att vara enbart
protektionistisk.

Medlemsstaterna skall uppna den stadgade andelen europeiska produktioner
progressivt vilket innebar att de fatt en nagot |gngre implementeringsfrist én
den som gdler for direktivet i Ovrigt™ Relevansen av denna
implementeringsregel kan ifragasittas da artikel 2 stycke tva stadgar att
andelen europeiska produktioner aldrig far understiga genomsnittet under
1988 for den berérda medlemsstaten. Eftersom den genomsnittliga andelen
europeiska produktioner vid denna tid var over 50 % i de flesta
medlemsstater gdler iEPraktiken denna gréns oavsett den progressiva
implementeringsregeln.

Reglernas dvergripande syften &r flera. | ingressen till Direktivet anges att
kvoteringsregler & nddvandiga for att skapa tillréckligt stora marknader for
att medlemsstaterna skall kunna técka investeringskostnader i samband med
produktionen av televisionsprogram. Regleringen synes darfor i forsta hand
varaav ekonomisk karaktar, enindustriell policy.

" De Witte, The European content requirement in the EC Television directive — five years
after, (1995) Yearbook of Media and Entertainment Law s. 106; EU:s aliga
handel sunderskott genetemot USA pa det audiovisuella omrédet uppgar till ca 7 miljarder
euro. Amerikanska produktioner stér for 60-90% av medlemsstaternas marknader medan
den europeiska andelen i USA endast uppgar till ca 2%.

“8 Biltereyst, Language and Culture as Ultimate Barriers? An analasys of the Circulation,
Consumption and Popularity of Fiction in Small European Countries, (1992) European
Journal of Communication s. 517.

“ Se exv. Ross, | love Lucy, but the European Commission doesn’'t : Apparent
Protectionism in the European Community, (1990) 16 Brooklyn Journal of International
Law s. 529; Tempest, France Wants to Sam Europes Open Door to US TV, Los Angeles
Times 12 April 1989.

% | ingressen forklaras denna implementeringsregel med att ekonomiska realiteter maste
beaktas vid genomférandet av Direktivets mal. Det ansdgs altsd for betungande for
programforetagen att med en gang tvingas bringa sina sandningar i éverensstammelse med
kvoteringsreglerna.

*! De Witte, The European content requirement in the EC Television directive — five years
after, Yearbook of Media and entertainment law 101, 1995.
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Det har &aen framhdllits att reglerna syftar till framja europeisk
kvalitetsproduktion genom att begrénsa utbudet av standardiserade
amerikanska produktioner och dérmed minska den effekt av kulturell
degenerering som anses folja da sadana produktioner tar Gverhanden i
programutbudet. Att televisionen skall frémja nationell kul{urell identitet &r
sedan lange en generell princip i de flesta medlemsstater.”< Reglerna kan
alltsd &ven anses uttrycka en kulturell policy.

2.2.5.1 Kritik mot kvoteringsreglerna

Reglernas legitimitet under priméarrdtten har ofta ifrégasatts. Vissa har
hévdat att de artiklar som Direktivet vilar pa inte medger regleringen
eftersom artiklarna syftar till att underl&tta friheten att tillhandahdlla tjanster
och att kvoteringsreglerna innebér en inskrankning i denna réttighet. Nagon
grund for att harmonisera medlemsstaternas lagar pa det kulturella omradet
anses dltsa inte folja av artiklarna. Andra m att reglerna strider mott
GATT* €eler artikel 10 i Europakonvention och déarigenom &ven de
oskrivna generella principerna inom gemenskapsréatten.*> En vanlig
invandning mot reglerna &r vidare att de skall betraktas som ”soft law” dels
pagrund av sin [6st hdllna formulering, dels mot bakgrund av den oenighet
om reglernas vara eller inte vara som radde vid tillkomsten av Direktivet.
Dessa invandningar skall hér behandlasi tur och ordning.

Artikel 151 stycke 5 (ex.128.5) i FoOrdraget utesluter harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning av kulturella skél. Domstolen har emellertid
tidigt slagit fast att gemenskapen vid uppréttandet av den inre marknaden pa
ett omrade under dess kompetens aven far vidta atgarder inom omraden som
inte direkt faller inom denna kompetens, men som nbdvéndiga for att
uppna den inre marknaden pa kompetensomré’\det. Detta kan kallas
gemenskapens funktionella kompetens. Kvoteringsreglerna kan ségas vara

*2 Barendt, Broadcasting Law — A Comparative Study, Clarendon Press, 1993, s. 53.

%3 General Agreement on Tarifsand Trade

> Den Europeiska K onventionen om skydd av de grundlaggande fri- och rattigheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950.

*® Domstolen har i sin praxis slagit fast att grundlaggande fri- och réttigheter utgor en
integrerad del av gemenskapsrétten och att ménniskorattsdokument som medlemsstaterna
signerat kan ge végledning vid faststéllandet av de principer som skall gdla inom
gemenskapsratten. Se angaende gemenskapens kompetens i detta avseende McGoldrick,
International Relations Law of the European Union, Longman, Dorchester, 1997 s. 63-64;
Se dven inter alia Case 44/79, Liselotte Hauer v Reinland-Pfalz, [1979] ECR 3727, para
15; Case 4/73, Nold v Commission, [1974] ECR 491, para 13; Case 222/84, Marguerite
Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, ECR [1986] 1651 para 8;
Case 222/86, "Union Nationale des entrainurs et Cadres techniques professionnels du
football (Unecctef) v Georges Heylens and Others’, [1987] ECR 4097 para 14; Se
emellertid sérskilt Case 260/89, Elliniki Radiophonia Tileorassi— Anonimi (ERT-AE) v.
Dimotiki Etairia Pliroforissi (DEP , [1991] ECR 1-2925 i vilket Domstolen utpekande
yttrande- och informations riheten som den kommer till uttryck i artikel 10 EMRK som en
grundlaggande princip inom gemenskapsratten. | Unionsfordraget anges vidare i artikel 6.2
(ex F.2) att Unionen forbinder sig att respektera grundldggande fri-och réttigheter som de
kommer till uttryck i EMRK och i staternas gemensamma konstitutionella tradition.

% Case 9/74, Casagrande v Landeshauptstadh Miinchen, [1974] ECR 773, para. 12.
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en sddan dtgard. Redan innan tillkomsten av Direktivet_hade vissa
medlemsstater kvoteringsregler i sin televisionslaggtiftning.*~ Aven om
dessa regler omfattade endast nationella programféretag kunde det vid
Direktivets tillkomst inte uteslutas att sadana nationella regler dven skulle fa
inverkan pa grénsoverskridande television. Programféretag som inte
belastades av dylika regler skulle fa en konkurrensfordel i forhallande till
programforetag som tvingades tillhandahdla dyrare europeiska
produktioner. Reglerna om kvotering kan altsd motiveras av att de ar
nodvandiga for att den inre marknaden pétel evisionsomrédet som skapas av
Direktivet skall fungerartillfredstallande.

Visserligen innebdr kvoteringsreglerna en inskrankning i friheten att
tillhandahdlla televisonstjanster men denna inskréankning har ansets
motiveras av ett tungt vgande allmant intresse, ett overriding requirement,
Domstolen har tidigare dlagit fast att kulturella hénsyn kan medfora att ett
avsteg fran principen om fri rérlighet kan motiveras forutsatt att de vidtagna
atgarderna beh%gﬁjlar nationella och utlandska tjanster lika samt &r
proportionerliga™ Det & emellertid allmént accepterat att ett hansyn sk%|
vara av icke ekonomisk karaktar for att kunna motivera ett sddant avsteg.
Vid en forsta anblick kan kvoteringsreglerna framsta som ekonomiska till
sin karaktér eftersom de syftar till att skydda europeisk produktion. Detta
bekréftas som tidigare framhdllits i ingressen till direktiv 97/36. Som svar
pd detta kan anforas att skyddet av europeisk produktion av
televisionsprogram emellertid inte & ett ma i sig utan ett medel for att
uppna reglernas egentliga syfte av icke ekonomisk karaktdr, namligen ﬁt
kunskaperna om europeisk kultur och spridandet av densamma forbéttras.

Vad betréffar argumentet att kvoteringsreglerna innebar en inskrankning av
yttrandefriheten och friheten att ta del av information sdsom dessa friheter
kommer till uttryck 1 artiked 10 EMRK kan konstateras att
kvoteringsreglerna endast reglerar programmaterialets harkomst och inte
dess innehdl. | detta avseende innebér altsa reglerna ingen begrénsning i
yttrandefriheten. Vidare bor ngteras att Europaradets Konvention om
Gransoverskridande Television®™ innehaller jamforbara regler. Syftet med
denna traktat ar att ge artikel 10 EMRK genomslag pa televisionsomradet.
Déarfor ar det svart att se hur detta argument skulle kunna vinna nagon
framgang.

> Frankrike, Italien och Spanien & exempel pa sédana lander.

%8 Drijber, The revised Television Without Frontiers Directive : Is it fit for the next
century?, (1999) 36 Common Market Law Review, s. 109; | juni 2002 skall en oberoende
utredning tillsittas som skall undersoka effekterna av kvoteringsreglerna pa den inre
marknaden.

% Cases 60-61/84, Cinéthéque SA v Federation Nationale des Cinémas Francais, [1985]
ECR 2605, para. 24.

% Seinter alia Case 352/85, Bond van Adverteerders v The Netherlands State, [1998] ECR
2085, para. 34.

® Drijber, The revised Televison Without Frontiers Directive : Is it fit for the next
century?, (1999) 36 Common Market Law Review, s. 109.

%2 Europarédets K onvention om Gransbverskridande Television, undertecknad den 5 maj
1989.
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En mer komplicerad fraga & huruvida reglerna stér i Gverensstammelse med
GATT-avtalet. Amerikanska intressen har redan fran det att Direktivet
antogs havdat att reglerna utgor en otilldten barrizr for handel med
televisionsprogram. Bestammelserna havdas strida mot tva grundlaggande
principer i GATT-avtalet, némlig% principen om mest gynnande nation och
principen om national treatment.™ Dessa argument har tvivelsutan en viss
substans. Kvoteringsreglerna innebd&r en barriar i handeln  av
televisionsprogram eftersom de begransar europeiska programforetags
mojligheter och att kdpain icke europeiska produktioner. Detta ar ett tydligt
avsteg fran principen om national treatment enligt vilken utldndska
producenter skall behandlas likadant som inhemska. Principen om mest
gynnade nation trads ocksa for nar genom reglerna om I%Pteri ng eftersom
de behandlar vissatredje [ander mer fordelaktigt &n andra.

Frégan debatterades i Einband med att regelverket for tjanster inom ramen
for GATT utarbetades.™ Gemenskapens begaran om att ” kulturella tjénster”
skulle undantagas fran regelverkets tillampningsomrade avvisades i
samband med dessa forhandlingar. Principerna ar altsa bindande aven pa
det audiovisuella omradet.

Principen om national treatment staller till minst problem i detta
sammanhang. GATS stadgar i avdelning 3 och 4 att staterna skall upprétta
sarskilda programplaner for hur national treatment progressivt skall
sékerstéllas for olika marknader for tjanster. Gemeg(apen har inte utfardat
négon sddan programplan for televisionsomréadet.™ Detta har heller inte
patalats av de andra staterna. Debatten vad betréffar national treatment pa
televisionsomradet verkar alltsa ha ebbat ut.

Principen om mest gynnade nation aterfinnsi artikel 2.1 GATS. Emellertid
stadgas i andra stycket att diskriminerande &garder far vidtagas om de finns
listade i bilagan med undantag fran artikel 2. Medlemsstaterna har
underréttat Véarldshandelsorganisationen om att de inte tanker tillampa
artikel 2 vad avser audiovisuella produktioner. Detta har lett till fem
tidsobestamda undantag frén principen om mest gynnade nation pa
televisionsomradet. Emellertid stadgasi bilagan med undantag fran artikel 2
att ett undantag inte far medges for en tidsperiod 6verstigande tio ar och att
alla medgivna undantag skall omprévas vid varje omférhandling av reglerna
om frihandel.

% Filipek, Qulture Quotas: The Trade Controversey over the European Community’s
Broadcasting Directive, Stanford Journal of International Law, s. 323; Dolmans, Quotas
without content: The questionable legality of European content quotas under the TVWF
Directive, (1995) Entertainment Law Review, s. 329.

% Enligt Direktivets definition av europeiska produktioner i artikel 6 kan exv. ett turkiskt
program vara en europeisk produktion medan en amerikansk produktion aldrig kan
kvalificerai detta avseende. Europeiska Unionen behandlar darfor de béda tredje landerna
Turkiet och Forenta Staterna pa olika sitt.

® General Agreement on Trade in Services (GATS).

% p3 telekommunikationsomr&det har emellertid en sddan plan uppréttats.
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Europeiska Unionen kommer troligen inte att kunna undvika nya
forhandlingar med amerikanska intressenter pa detta omrade.
Konvergensutvecklingen kommer med stor sannolikhet att _rubba den
tillfaliga "vapenvila’ som verkar rada pa televisionsomradet & Eftersom
nya tjanster och nya sétt att tillhandahdlla dessa hela tiden uppstar & den
amerikanska underhdlningsindustrin angeldgen om att sikerstdlla att
oinskrankt tilltrade till satellitsdndningar och bredbgijsutrymme ges for nya
interaktivatjanster riktade mot en europeisk publik.

Den sistainvandningen mot kvoteringsreglerna gar ut pa att de inte ar direkt
bindande for medlemsstaterna utan att de istéllet skall betraktas som soft
law, d.v.s. \%ken utgora bindande regler eller renodlade politiska
mal séttningar.® Stadgandena skulle enligt denna sténdpunkt snarare befinna
sig i en grazon mellan juridiken och politiken an ge upphov till nagra
konkreta skyldigheter fér medlemsstaterna. Detta argument &r l&ttast att
bemota. Aven om flera mediemsstater vid tillkomsten av Dirgktivet sakert
var av den uppfattningen att reglerna var av soft law karaktar=" ar direktiv
enligt Fordragets artikel 249 (ex. 189) bindande for medlemsstaterna vad
betraffar det resultat som skall uppnas. Oenighet vid férhandlingarna frantar
inte direktiv deras bindande karaktar. Det resultat som skall uppnas &r enligt
direktivets lydelse en mgjoritet av europeiska produktioner. Dérmed &
medlemsstaterna réttsligen bundna att uppna denna andel.

2.2.6 Reklam i televisionen

Direktivet innehdller ett stort antal bestammelser om reklam vilka syftar till
att bade skydda konsumenterna och de audiovisuella produktionernas
integritet och oberoende. Anledningen till att reklamreglerna utgdr en av
kérnorna i Direktivet & att behovet av harmonisering innan Direktivets
tillkomst var sérskilt stort pa detta omréde. De olika nationella regler som
gdlde pa omradet utgjorde ett verkligt hinder for den gransoverskridande
televisionen och den inre marknaden pa detta omrade. Reklamens betydelse
for televisionen kan knappast Overskattas. Naturligtvis ligger det béde i
industrins och programfdretagens intresse att en stor andel reklamprogram

%" De Witte, The European content requirement in the EC Television directive — five years
after, (1995) Yearbook of Media and entertainment law s. 101; Emiliou, O'Keeffe, The
European Union and World Trade Law — After the GATT Uruguay Round, Wiley, 1996.

% Donaldson, Television without frontiers : continuing tension between liberal free trade
and European cultural integrity, (1996) Fordham International LawJournal, s. 140.

% For analyser av begreppet soft law, se Malanczuk, Akehurst’s modern introduction to
intenational law, seventh edition, Routledge, London 1997, s.54; Chikin, The challenge of
Soft Law: Development and change in international law, (1989) 38 International and
Comparative Law Quartely , s. 850-856.

" Vid Direktivets antagande meddelade kommissiondren Martin Bangemann att
underldtenhet att uppfylla kvoteringsreglerna inte skulle vara ftillrackligt for en
fordragsbrottstalan. Se Commission of the European Communities, The Week in Europe, 5
oct. 1989 (WE/33/89). | protokollen fran antagandet av Direktivet foretradde
Kommissionen och Radet en liknande installning. (1989) 5106 Agence Europe, s. 13.
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tilléts sandas. Vid revisionen av Direktivet verkade mycket starka krafter for
att den andel av utsandningarna som far besta av reklam skulle kas. Nagon
okning av denna andel kom eméllertid inte till stand. Direktivets
reklamregler & mycket detaljerade och tekniska. Regelverket kan hér darfor
inte behandlas i sin helhet. Framstéliningen kommer att begrénsas till de
mest betydel sefulla stadgandena.

Direktivet gor atskillnad mellan TV-reklam och teleshopping. Med TV-
reklam forstas enligt artikel 1 ¢ i Direktivet varje form av sant meddelande
mot betalning eller liknande ersdttning som utfors av ett offentligt eller
privat foretag i samband med handel, affarsverksamhet, hantverk eller yrke i
avsikt att mot betalning framja tillhandahallandet av varor eller tjanster,
inklusive fast egendom, eller réttigheter och forpliktelser. Teleshopping
definieras i artikelns stycke f som direkta erbjudanden till allménheten som
gdler tillhandahdllande av \ﬁor eller tjanster, inklusive fast egendom, eller
réttigheter och forpliktelser.= En sarskild definition finns for smygreklam.
Med s&dan reklam forstas presentationer i ord eller bild av varor, tjanster,
namn, varuméarken eller verksamheter som utbvas av en varu- eller
tjansteproducent i program, da sadan presentation av programforetaget avses
tjiana som reklam, och da alméanheten kan vilseledas i frédga om
presentationens art. S&dan presentation betraktas som avsiktlig, sarskilt om
den gobrs mot betalning efz.lz_?r liknande erséttning. Smygreklam skall enligt
Direktivet varaforbjuden.

Artikel 10i Direktivet stadgar att TV-reklam och teleshopping skall vara létt
att kanna igen som sadan och hallas atskild frén andra delar av programmet.
Tittaren skall altsa adrig behova vara oséker pa om det ar ett
reklamprogram eller vanligt program denne tittar pa. Enstaka reklaminslag
skall endast férekomma undantagsvis. Reklaminslagen skall alltsa halas
samlade.

Artikel 11 i Direktivet dér fast detaljerade regler for hur reklaminslag féar
sandas. Inslagen skall infogas mellan program. Reklam far emellertid
infogas i program under forutsattning att varken programmets integritet och
véarde eller innehavarnas réttigheter kranks. Filmer som & mer an 45
minuter langa f& avbrytas for reklam en gang under varje 45-
minutersperiod. Ett ytterligare avbrott medges om filmes langd & minst 20
minuter langre &n tva eller flera kompletta 45-minutersperioder. Reklam far
adrig infogas 1 sandningar av  gudstjanster.  Nyhetsprogram,
dokumentarprogram, religiésa program och barnprogram far inte avbrytas
av reklaminslag om deras sdndningstid & mindre &n 30 minuter.

™ Exempel p& sidana erbjudanden & nar en produkt visas tillsammans med ett
ordertel efonnummer som hos exv. TV -shop.

2 Exempel pA sddana presentationer kan vara ”produktplaceringar”, dvs. nar man vid
produktionen av exv. en film later hjdten eller annan roka ett visst cigarettmarke, ringa
med viss mobiltelefon eller kéra visst bilmarke. For att sddana placeringar skall vara
forbjudna krévs emellertid ett vilseledande moment. Ingen tror t.ex. paallvar att alla BMW-
fabricerade bilar kan skjuta missiler likt James Bonds. Fenomenet visar emellertid att det &r
svért att garantera en klar atskillnad mellan reklam och annat innehdl i audiovisuella
produktioner.
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Som en generell regel géller vid sidan om ovanstéende att den sammanlagda
reklamtiden inte far overstiga 20% av den dagligasandningstiden. Denna
andel f&r under varje entimmesperiod inte Gverstiga 15%.

Viss reklam &r totalforbjuden i Direktivet. Artikel 12 stadgar att reklam och
teleshopping inte far undergrava respekten for den manskliga vardigheten
eller diskriminera ndgon pa grund av ras, kon eller nationalitet. Vidare far
reklam inte angripa religios eller politisk overtygelse eller uppmuntra
beteenden som &r skadliga foér hadlsa, sékerhet eller miljo.

Artikel 14 forbjuder reklam for medicinska produkter eller behandlingar om
dessa & tillgangliga endast efter ordination i den medlemsstat som har
jurisdiktion éver programforetaget.

Artikel 15 stadgar detaljerade restriktioner for alkoholreklam. Bland annat
far sddan reklam inte rikta sig till minderariga eller férknippa alkohol med
forbéttrad prestation eller med bilkorning. Aven reklam som pastér att
alkohol forbéttrar social eller sexuell framgang ar forbjuden.

Artikel 13 stipulerar att aIIaforrﬂgr av TV-reklam for cigaretter eller andra
tobaksvaror skall vara forbjudna.“*Dennaregel har kritiserats inom debatten
om huruvida de langtgéende restriktioner som Eﬂlar pa tobaksreklam i de
flestalander stér i konflikt med yttrandefriheten.

2.2.7 Andra fundament — viktiga evenemang och ratten till
genmale

Forutom de regler i Direktivet som hittills behandlats bor slutligen &ven
namnas tva andra grupper av regler som kan sdgas utgora fundament i
regleringen. Detta & reglerna om handelser av stor betydelse for samhaéllet
och rétten till genméle.

2.2.7.1 Viktiga evenemang

3 Detta ligger i linje med direktiv 98/43 om harmonisering av medlemsstaternas lagar for
reklam och sponsring av tobaksprodukter [1998] OJ L 213/9 som totalfdrbjuder
tobaksreklam inom Unionen. Detta direktivs laglighet har ofta ifragasatts. Direktivet &
grundat pa artiklarna 47.2 (ex.57.2), 55 (ex. 66) och 95 (ex.100a). | ingressen framgar att
direktivets syfte & sdva att undanrdja hinder for den fria rorligheten for de medier i vilka
reklamen finns som att férbéttra den allménna hél san.

™ Europadomstolen slog i fallet ECHR, Casado Coca v Spain, Judgement of 24 february
1994, Series A no. 285 fast att yttrandefriheten &en omfattar reklam sk. commercial
information. Europadomstolen har emellertid inte provat fragan om férbud mot
tobaksreklam &r forenligt med Konventionen. Intressant |&sning i detta avseende bjuder ett
avgorande i samma fraga fran Kanadas hogsta domstol, RJR MacDonald Inc v Canada
[1995] 3 SCR 199, tillgangligt i engelsk sprakdrakt pa
http://www.droit.umontreal .ca/doc/csc-sce/en/pub/1995/vol 3/html /1995scr3_0199.htmil. (15
juli 2000) For ytterligare information om inskrankningar i rétten att tillhandahalla reklam se
Barendt, Freedom of Speech, 1987.
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Artikel 3a stadgar att medlemsstaterna skall sakerstélla att programftretag
inte pa exklusiv basis sander rapportering av handelser som av den aktuella
medlemsstaten beddms vara av stor vikt for samhéllet pa si sétt att en stor
del av befolkningen berévas mojligheten att tadel av rapporteringen via den
fria televisionen direkt eller med fordrojning. ™ Detta stadgande innebér att
arrangorer av t.ex. fotbolls VM inte fritt kan Overldta rétten att sinda
matcher till ett programforetag som inte kan ses av hela befolkningen. Man
kan sdga att regleringen balanserar arrangdrernas kommersiella intresse att
licensiera sandningar till den som betalar bast mot allménhetens rétt att ta
del av handelser av stor betydelse. Vid revisionen uppmérksammades att
vissa medlemsstater redan hade en liknande reglering men att dessa regler
pa grund av jurisdiktionsprinciperna i Direktivet bara kunde tilldampas pa
programféretag som foll under dessa landers jurisdiktion. Det &r tydligt att
detta utgjorde ett hinder for den fria rorligheten av televisionstjanster for
betal-TV kanaler. Naturligtvis vore det mest efterstrévansvarda ur denna
synvinkel vara en reglering som pekade ut evenemang som inte fick séndas
pa exklusiv basis nagonstans i Unionen. Vilka evenemang som & av stor
betydelse for samhdllet varierar emellertid mellan olika medlemsstater och
regleringen maste darfor ta hansyn till nationella olikheter.

Den reglering man valt att inférai Direktivet verkar i tre steg och & avsedd
att beakta nationella olikheter pa detta omréde. Medlemsstaterna kan
inledningsvis upprétta listor ver evenemang som de betraktar som viktiga
for samhéllet och tillse att evenemangen pa listorna sands pa ett sétt sa att en
stor del av befolkningen inte berbvas mdjligheten att folja dessa genom
direktsandning eller med fordréjning. Sadan listor skall uppréttas i god tid
innan evenemangen ifrdga och réttighetsinnehavarna skall ge sitt
godkénnande. Atgérderna skall sedan meddelas Kommissionen som skall
bedoma om dessa star i Overensstammelse med gemenskapsrétten.
Kommissionen skall harvid inhamta yttrande fran Kontaktkommittén. Om
atgarderna godkdnns av Kommissionen skall samtliga medlemsstater
underrdttas om atgarderna som &ven skall publiceras i Gemenskapens
Officiella Tidning. Né&r de atgarder som medlemsstaterna fort upp pa sina
listor godkants och publicerats i enlighet med ovan beskrivha procedur,
skall medlemsstaterna se'till att programfoéretag under deras jurisdiktion inte
kringgar listor uppréttade av andra medlemsstater.

En sarskild fraga & vad som skall anses vara en stor del av befolkningen.
Det & sannolikt att medlemsstater kommer att lista endast sadana
evenemang som i princip hela befolkningen skall kunna se. Programforetag
som endast har begransad nationell téackning kommer da i praktiken berévas
mojligheten att nagonsin fa réttigheterna att sdnda sadana program
exklusivt, medan programfdretag som téacker hela landers territorium har ett
béttre forhandlingslége. Programforetag med begréansade

™ Programféretag som vars utsandningar endast kan tas emot via en dekoder eller i
kabelnédt kanske inte kan ses av mer @n en minoritet av ett lands befolkning. Om dessa
kanaler exklusivt erhdller rattigheterna till vissa evenemang berdvas en stor del av
befolkningen mdjligheten att folja evenemanget.
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mottagningsmajligheter kan emellertid erhdlla licensen att sinda t.ex. en
fotbollsmatch forst och darefter 12ta den fria televisionen sanda en repris.

2.2.7.2 Ratten till genmale

Ett viktigt element i Direktivet & réatten till genmde. Artikel 23 stadgar att
medlemsstaterna skall sakerstdlla att varje fysisk eller juridisk person,
oberoende av nationalitet, vars legitima intressen, i synnerhet vederbdrandes
rykte och goda namn, har skadats av pastaenden om fﬁktiga fakta i ett
televisionsprogram, harétt till genméle eller motsvarande™ Denna rétt skall
gélla gentemot alla programféretag inom en medlemsstats jurisdiktion.

2.2.8 Overvakning och verkstallighet

2.2.8.1 Medlemsstaterna och Kommissionen

Direktivet & i forsta hand riktat till medlemsstaterna. Emellertid ger det
upphov till en méngd skyligheter éaven for programféretagen. For att en
medlemsstat korrekt skall uppfylla Direktivets regler krévs att staten pa ett
effektivt sétt ser till att programfdretag under dess jurisdiktion verkligen
foljer de standarder som Direktivet stéller upp.

Artikel 3 stycke 2 stipulerar att medlemsstaterna skall, inom ramen for sin
lagstiftning, pa ett effektivt sétt sakerstélla att programforetag under deras
jurisdiktion uppfyller Direktivets regler. Bestdmmelsen ar ett fortydligande
av den generella skyldighet for medlemsstaterna att se till att direktiv
uppfylls pa ett effektivt sétt som foljer av artiklarna 249,10 (ex 189,5) i
Fordraget. Medlemsstaterna har altsa inte bara att se till att nationell
lagstiftning star i Overensstammelse med Direktivet, de har ocksa en
skyldighet att tillse att nationella myndigheter upprétthdler dess
bestammelser. Nar en medlemsstat underldter att gora detta & artikel 3
stycke 2 den réttsliga grunden i Direktivet for en talan infér Domstolen
enligt artikel 226 (ex 169) i Fordraget. Kontrollen av att programforetagen
efterlever Direktivets regler skall altsa utforas av medlemsstaterna sjéva.
Medlemsstaternai sin tur kontrollerasi detta avseende av Kommissionen.

2.2.8.2 Kontaktkommittén

For att framja efterlevande av Direktivet stadgar artikel 23 a att en
kontaktkommitté skall uppréttas. Kommittén skall besta av foretradare for
de nationella myndigheter som handhar televisionséarenden. Kommittén
skall finnas tillganglig for diskussion och radgivning i alla &enden som har
med Direktivets tillampning att géra samt alla andra arenden dér utbyte av
erfarenheter och asikter pa televisionsomradet & anvandbara. Kommittén

® Sanningen & altsd en exculperande omstandighet. For olikheter mellan olika lander
harvidlag vad betréffar fortal se Barendt, Freedom of Speech, kapitel 6.
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skall vidare ldmna redogorelser till Kommissionen betraffande
medlemsstaternas uppfyllelse av Direktivets regler samt underlétta
kontakten  mellan  medlemsstaterna  och ~ Kommissionen  pa
televisionsomradet. Kommittén skall &ven halla en dvergripande uppsikt
over televisionssektorn och dess utveckling och harigenom bista Unionens
organ i lagstiftning och policyfragor.

2.3 Nagra andra initiativ

Ytterligare tvainitiativ har genomforts delvis for att komplettera Direktivet
vid inréttandet av bestammelser inom det europeiska audiovisuella omradet.
1993 antog radet ett direktiv om samordning av vissa bestammelser om
upphovsratt och narst3 réttigheter avseende satellitsdndningar och
vidaresandning via kabel .~ Kommissionen har éven tagitéﬁitiativ till ett
direktiv om réttsligt skydd av tjanster med villkorad tillgang.

2.4 Avslutande kommentar

Pa gemenskapsplanet syftar den nuvarande sektorspecifika regleringen pa
det audiovisuella omrédet till att skapa fri rorlighet for tjanster enligt artikel
59 i fordraget aen om vi bakom vissa regler mgjligen kan skonja viss
protektionism eller kulturella hdnsyn. Direktivet har hursomhelst visat sig
mycﬁt effektivt for att skapa rétt forhdlanden for uppndendet av detta
mdl

Forutom den gemenskapslagstiftning som behandlats i detta avsnitt ar
lagstiftning om audiovisuella fragor framst medlemsstaternas ansvar.
Nationella regleringar har precis som Direktivet bade pabjudande och
inskrdnkande karaktéar, dvs. de forpliktigar programféretagen att
tillhandahalla visst materia eller de forbjuder foretagen att sinda program
med visst innehdll. Skyldigheten att tillhandahdlla visst material uppfylls
ofta av foretag som har skyldighet att tillhandahdlla allménna tjanster,
public service foretag som fortfarande & de mest dominerande aktdrerna.

Den klassiska europeiska nationella tel evisionsscenen bestar av ett eller ett
par stora privata programforetag som vid sidan av ett public service foretag
och ett fatal andra kanaler fran andra medlemsstater dominerar etern. Denna
klassiska modell hdler emellertid pa att bytas mot en annan mer

" Council Directive 93/83/EEC on the coordination of certain rules concerning copyright
and rights related to copyright applicable to sattelite broadcasting and cable re-
transmission, (1993) OJ L248, 6/10.

8 COM(1997) 356, final of 9 July 1997.

" Commission of the European Communities "Second report on the application of
Directive 89/552EC" COM (97)523 final of 24 Oct. 1997. Nésta rapport skall avges i
december 2000.
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mangfacetterad. Ett stort public serviceforetag kommer troligen alltid att
finnas kvar. Detta foretag kommer emellertid att fa konkurrens inte bara fran
fler programforetag fran EU som utnyttjar den fria rorligheten utan aven
fran ett i det ndrmaste obegransat antal digitala specialkanaler som levereras
i sk bouquets. Som vi kommer att se kommer aven konkurrens fran
konvergerande sektorer som Internet och telekommunikation att bli k&nnbar.
Antaet televisionskanaler kommer alltsa att 6ka och sétter for leverans av
sandningarna kommer  att  forandras  varpd  revison  av
televisions agstiftningen kommer att visa sig nodvandig. En intressant fraga
i detta avseende & om regleringen for sma specialiserade digitalkanaler
kommer att se likadan ut som regleringen fér markbundna fria
televisionsutsandningar. Dessa senare utsandningar & kanske de som
fortfarande har stérst genomslag av ala.
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3 Telekommunikation

3.1 Bakgrund

Regelverket for telekommunikation inom EU & for narvarande under
oversikt. En beskrivning de system som varit ikraft tidigare och av
utvecklingen fram till idag & emellertid nédvandig for att l&saren skall
forstd var olika element inom regelverket kommer ifran eftersom de
regelverk som varit ikraft bygger pa varandra. Dessutom &r viss insikt i
strukturen for regelverket for telekommunikation nddvéandig for att kunna
folja utvecklingen inom konvergensomradet.

Innan 1987 bedrevs telekommunikation i EG pa samma sétt som i storre
delen av vérlden, ndmligen av ett foretag i monopolstélining. Dessa foretag
brukar  kallas PTO  (Public  telekommunications  Operator).
Monopolforetagen var ofta helt eller delvis &gda av staten och ibland till och
med helt integrerade i den statliga administrationen. Foretagen ansvarade for
savél leverans av tjanster som for infrastrukturen, dvs. néten. Det var endast
stora organisationer som hade egna telekommunikationsresurser och dessa
organisationer var tvungna att leasa nétkapacitet fran PTO vilket var mycket
kostsamt.

Den EG-réttsliga regleringen var sdledes mycket enkel. Varje medlemsstat
ansvarade for sin egen telekommunikation och sammankopplingar mellan
nationella néverk reglerades av bilaterala Overenskommelser. Det forsta
initiativet for att ge telekommunikation en EG dimension var en
rekommendation om viss harmonisering av nationella regler om
telekommgaikation som antogs med stod av artikel 308 (ex.235) i
Fordraget.

Konkurrensrétten borjade i viss man tillampas pa
telekommunikationssektorn genom Domstolens avgorande i fallet British
telecommunication fran 1982. Konkurrensrétten tillampades dock vid
dennatid endast sporadiskt och framst pa fall som rorde gransoverskridande
telekommunikation.

1987 bedutade Kommissionen att genomféra en total Oversyn %}
telekommunikationssektorn vilket resulterade i en gronbok om sektorn.

811994] OJ L 298/49.

81 Case 41/83, Italy v Commission, i vilket Italien dverklagade Kommissionens beslut i ett
konkurrensérende mot Brittish telecom, (Decision of 10 December 1982, [1982] OJ L
360/36). Domstolen bekréftade i fallet konkurrensreglernas i Fordraget fulla tillamplighet
pé telekommunikationsomradet.

% Commission of the European Communities, " Toward a dynamic European economy —
Green Paper on the development of the common market for telecommunications services
and equipment, COM (87)290, final of 30 June 1987.
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Kommissionens argument for att atgarder pa omrédet var nodvandiga &
desamma som gor sig gdllande idag. Kommissionen konstaterade att:

"Technolagical developments and increased demand for telekommunications contribute to
give increased significance to the telecommunication sector both economically and socially
and Europé cannot afford to be left behind in view of the efforts made by its trading
partners to change thir regulatory framework to support the development of
telecommunications.”

| grénboken gav Kommissionen forslag till fyra principer som skulle utgéra
ké&rnan i europeisk telekommunikationspolitik.

»  Medlemsstaterna far anfortro infrastrukturen, dvs. nétverken ar ett monopolforetag och
pa sa sétt garantera natets tillganglighet

*  Vad betréffar tjanster far endast allman rosttel efoni reserveras for monopolféretag Alla
andratjanster maste liberaliseras

»  Samverkansférmaga mellan nationella nar maste uppnas genom inforandet av tekniska
standarder och konkurrensratten maste tillampas for gransoverskridande
telekommunikation

«  Ett regelverk om OPN (Open Network Provision maste tillskapas for att reglera
forhallandet mellan monopolforetag som tillhandahaller infrastruktur och nya
leverantorer av liberaliserade tjanster.

Dessa principer antogs av Radet i en resol ution@och de fordes sedermerain
i det forsta direktivet pa omrédet, direktiv 90/388 om konkurrens pa
marknaderna for telekommunikationstjanster sor@antogs av Kommissionen
med stod av artikel 86.3 (ex. 90.3) i FOrdraget.— Detta direktiv kom att
kompletteras av direktiven 90/387** och 91]263@och tillsammans bildade
de det forsta sektorspecifika regelverket for telekommunikation inom EG
vilket bl. a. innebar att alla tjanster utom allmén rosttelefoni liberaliserades
och att konkurrensrétten till fullo aktualiserades  pa
tel ekommunikati onsomradet.

For att definiera det omréde som liberaliserats var med anledning av
ovanstaende en definition av begreppet "alméan rosttelefoni” nodvandig.
Direktiv 90/388 definierade begreppet som kommersiellt tillhandahallande
till allmanheten av direkt transport eller vaxling i reatid av tal mellan
personer kopplade till varsin ndrverksslutpunkt. Kommissionen havdade
emellertid att denna definition skulle tolkas snévt eftersom det icke-
liberaliserade omradet nu ansags utgdra undantaget fran huvudregeln om

8 Coucil Resolution on the development of the common market for telecommunications
services and equipment up to 1992, [1988] OJ C 257/1.

8 Directive 90/388 on competition on the markets for telecommunications services, [1990]
OJL 192/10.

% Directive 90/387 on the establishment of the internal market for telecommunications
services through the implementetion of open network provision, [1990] OJL 192/1.

% Directive 91/263 on the approximation of the laws of the Member States concerning
telecommunications terminal equipment, including the mutual recognition of their
conformity, [1991] OJL 128/1.
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Iiberalisuering.IEI Vid den héar tidpunkten betraktades alltsd den mest
omfattande telekommunikationstjansten som undantaget i detta avseende.

1996 inforlivades mobiltelefoni i regelverket genom direktiv 96/2.
Anledningen till att sadan telefoni inte inforlivats tidigare var dels att
”mobilboomen” inte blossat upp annu, dels att man befarade att en reglering
skulle hindra arbetet med att upprétta det tekniska system for mobiltelefopi
(GSM) som pagick inom Unionen vid tiden for regelverkets tillkomst.
Aven marknaden for %ttelitkommunilﬁion kom att inforlivas i regelverket
och liberaliseras genom direktiv 94/46.

Efter denna utveckling dréjde det inte lange innan det sista steget i
utvecklingen mot en helt liberaliserad telekommunikationsmarknad togs.
Genom direktiv 96/19% uppréttades en tidsplan som bl.a. innebar att &ven
alman rosttelefoni skulle vara liberaliserad frén och med den 1 januari
1998.

3.2 Pagaende revision - paverkan av
konvergensutvecklingen

Med anledning av debatten om konvergensutvecklingen och inom ramen for
den Oversikt av regelverket for telekommunikation som enligt de gamla
reglerna skall foretas med %izjlrjan 1999, den sk. 1999-review, haller nu
regelverket pa att omarbetas.*~ K ommissionen uppréttade 1997 en grénb

om konvergens mellan telekommunikation, media och informationstekni

och resultaten fran denna gronbok visade att ett nytt regelverk som béttre
svarade mot den  tekniska  utveckling som  skett pa
telekommunikationsomrédet behtvde uppréttas.  Kommissionen har helt
nyligen uppréttat ett antal forslag till ny lagstiftning som &r ténkta att ersétta

87 Commission Communication on the status and implementation of Directive 90/388 on
competition in the markets for telecommunication services, [1995] OJ C 275/2 final of 20
October 1995.

% Directive 96/2 amending Directive 90/388 with regard to mobile and pesonal
telecommunications, [1996] OJ L 20/59.

8 Commission Communication on the co-ordinated introduction of public pan-European
cellular land-based mobile communications in the Community, COM(90) 565 final of 23
November 1990.

% Directive 94/46 amending Directive 88/301 and Directive 90/388 in particular with
regard to satellite communications, [1994] OJ L 268/15.

°! Directive 96/19 amending Directive 90/388 with regard to the implementation of full
competition in telecommunication markets, [1996] OJ L 74/13.

% Commission Communication, Review of the telecommunication regulatory framework —
a new framework for electronic communications infrastructura and associated services, the
1999 Communications review, COM(1999) 539.

% Commission of the European Communities, Green Paper on convergence between
telecommunication, media and information technology, Implications for regulation,
COM(97)623 final of 3 December 1997. Innebdrden av denna grénbok kommer framst
behandlas under nasta avsnitt. Har aterges endast gronbokens betydelse for utvecklingen
inom telekommunikationspolitiken.
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det regelverk som idag & ikraft. | det foljande skall dessa férdag
kommenteras ur ett konvergensperspektiv.

Det nu existerande regelverket & primart utformat for att uppna
liberalisering pa marknaderna for telekommunikation och fokuserar darfor
framst pa overgangen fran monopol till kopkurrens och att sakerstélla ett
gynnsamt klimat for nya marknadsaktorer.™ Mycket har emellertid hant
sedan detta mal uppnaddes. Antalet aktorer har blivit fler och
konvergensutvecklingen gor att antalet telekommunikationstjanster okar
dramatiskt.

Efter det samrad som foljde gronboken om konvergens stod det klart att det
inte langre gick att tala endast om telekommunikation utan att samtidigt
behandla alla nya tjanster av mer eller mindre annorlunda karaktéar som
mojliggors genom konvergensutvecklingen. Ett nytt regelverk maste altsa
forutom klassisk telekommunikation d&ven omfatta nya interaktiva tjénster
sasom Internet och audiovisuella tjanster som Web-casting m.m. Samtidigt
maste samma mal som tidigare galla for en fungerande konkurrens pa nya
marknader upprétthdllas. Vid samrédet framholls sarskilt faran med att vissa
tjanster skulle kunna komma att omfattas av flera olika regelverk om
lagstiftningen gjordes for allmén och att réttslig osékerhet harvidlag %ulle
hédmma investeringsviljan och dérmed &ven den tekniska utvecklingen.

Det &r viktigt att kommaihdg att gronboken om konvergens inte utarbetades
inom ramen for telekommunikationspolitiken utan for sig. Resultatet blev
emellertid att telekommunikationspolitiken tog en helt annan véndning an
vad den traditionellt gjort. Kommissionen har namligen tagit tillfallet i akt
att inom ramen for den pagdende revisionen av regelverket for
telekommunikation &ven inkludera nyare interaktiva tjanster och andra
tjanster som ligger néra.

3.2.1 Enhetlighet — Kommissionens|dsning pa
konver gensproblematiken

| stéllet for telekommunikation specifikt ar I% nya initiativen avsedda att
omfatta el ektroniska kommunikationstjanster = | sadana tjanster ingar dven
sadan verksamhet som traditionellt klassats som television (t.ex. Web-
casting). Kommissionen har nyligen utarbetat ett antal férdag till
lagstiftningsétgarder som om de gér igenom skall dels ersétta det befintliga

% Commission of the European Communities, Status report on EU telecommunications
policy, 25 November 1999, INFSO/A/1, s. 12.

®  Commission Communication, Convergence between telecommunication, media and
information technology, results of the public consultation regarding the Green Paper,
COM(1997)623 final of 10 March 1999.

%®Commission Communication, A new framework for electronic communication services :
infrastrukture, transmission and access, COM(1999)539 final of 10 November 1999; The
Commission launches a comprehensive review of the regulatory framework for electronic
communications, |P 99/825 of the 11 October 1999, s. 1.
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regelverket for telekommunikation, dels upprétta ett gemensamt regelverk
for nya elektroniska kommunikationstjanster. Losningen & altsa till synes
enhetlighet, alla tjanster skall omfattas av samma regler oavsett hur
utsandningen sker eller vad innehdllet &r. Detta var ocksa den viktigaste
lagstiftningsprincipen som slogs fast under 1999 &rs dversikt. Samtliga
lagstiftningsforslag som behandlas nedan &r fran den 12 juli 2000.

3.2.2 Fordagtill forordning om fullt tilltradetill den lokala
slingan

Det forsta forslaget till ny lagstiftning galer tilltrédet till den lokal slingan,
dvs. den del av nédtverket som forhinder konsumentens telefonutrustning
med leverantdrens ” huvudnatverk” =~ Denna del av ndtveken har visat sig
vara den dar den fria konkurrensen fungerar sdmst. Som regel & det de
forna PTO foretagen med en dominerande position pa marknaden som ager
de aktuella nétverksdelarna. Anledningen till att det & dessa foretag som har
dganderétten till slingorna & helt enkelt att det var de som en gang gravde
ner kablarna. Kommissionen har uppmérksammat att detta utgdr en
flaskhals som hdmmar den fria konkurrensen eftersom nytillkomna féretag
inte har tillgang till aternativa ledningar till hushdl och andra
néatverksslutpunkter. De dominerande  féretagen  som ager
natverkskapaciteten kan hindra konkurrenter fran att erbjuda tjanster med
samma kvalitet, t.ex. dverforingshastighet genom % ta ut hoga néthyror
eller begransa tillgangen genom reducerad kapacitet.

| forslaget anges att varje medlemsstat skall identifiera de foretag som i
detta avseende har en maktposition pa marknaden (SMP) och dé&gga
desamma att garantera fullt tilltrade for andra foretag till den lokala slingan.
De dominanta féretagen skal hérvid garantera att de tillampar samma
villkor vid uthyrningen av nétverksresurserna som de som géler for de
géva eler for deras samarbetspartners. Aganderétten till de aktuella
narverksdelarna skall emellertid inte paverkas. Atgarderna skall alltsa
forbattra konkurrenssituationen och & foranledda av ett visst métt av
"market failure” vad betréffar den lokala slingan. De dominerande féretagen
skall enligt forslaget ha vidtagit de liberaliserande atgarderna fore den 31
december 2000 vilket & tidigare an de andra lagstiftningsinitiativen foreslas
effektueras.

3.2.2.1 Kommentar

Det har funnits olika asikter om huruvida det smala utrymmet i den lokala
dingan verkligen & ett problem for konvergensutvecklingen. Vissa har

" Commission of the European Communities, Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council on unbundled access to the local loop, COM(2000)394 final
of 12 July 2000.

% Commission of the European Communities, Fifth Report on the implementetion of the
telecommunications regulatory package, COM (1997)537.
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hévdat att de nya digitala tjansterna moter samma motstand i den lokala
dingan som vanlig telekommunikation tidigare gjort och att en
sektorspecifik reglering darfér & nodvandig. Flera representanter for
industrin har ansett att ett Oppnande av tillgangen till den lokala slingan
darfér utgor en nédvandig forutsditning for att konvergensen skall kunna
utvecklas och utnyttjas maximat™ Andra menar att digitaliseringen
minskar Overforingskostnaden och darmed goér nétverkstilltradet mindre
betydelsefullt. Vidare havdas att tradlos overforing till anvandarna komrE%
att gora den lokala slingan mindre betydelsefull ur leveranssynpunkt.
Detta skulle innebéra att konkurrensrétten ensam skulle vara kapabel att 16sa
de konkurrensproblem som kan uppstai den lokala slingan.

Jag tror att de traditionella sdtten for dutleverans av signaer till
konsumenterna inom overskadlig framtid kommer att bestd Tradlos
kommunikation till hushdlen kommer namligen att krdva kostsamma
investeringar bade for foretagen och hushallen. Aven om sddana tendenser
kanske kommer att kunna skonjas i framtiden kan inte ett regelverk idag
bygga pa ett sddant antagande. Den lokala slingan kommer altsa &ven
fortséttningsvis utgora en kritisk punkt i leveransen.

Om forslaget gar igenom kommer det tveklOst att innebéra att de nya
konvergerade tjansterna far en forbéttrad mojlighet att kunna spridas med
full kapacitet till konsumenterna eftersom sadana tjanster ofta & beroende
av hog overforingskapacitet for att fungera tillfredsstéllande. Detta kommer
naturligtvis &ven att leda till att sddana tjanster i hogre grad utvecklas.
Kommissionen har altsd genom forslaget lyckats kombinera reparationen
av en brist i det gamla regelverket for telekommunikation med en
stimulerande atgard for konvergerade tjanster.

3.2.3 Fordagtill direktiv om ett gemensamt regelverk for
elektroniska kommunikationstjanster

Det forsta forslaget till direktiv syftar till att upprétta ett harmoniserat
ramregelverk for elektroniska informationstjanster.~~ Forslaget innehaller
detajerade bestammelser och & mycket omfattande. Det kan darfor inte
analyseras i detalj i detta ssmmanhang. Analysen kommer att begransas till
det forsagna direktivets tillampningsonrade samt reglerna  om
overvakningsstruktur och definition av foretag med en maktposition pa
mar knaden, significant market power.

% Se for en sammanstallning Fischer & Lorentz - European Telecommunications
Consultants, Internet and the future policy framework for telecommunications, tillgénglig
pa http://www.ispo.cec.be/infosoc/tel ecompolicy/en/Fischer3lapdf s. 9 (15 augusti 2000).
1% Garnham, Telecommunications and audio-visual convergence: regulatory issues, (1996)
12 The Computer Law and Security Reoprt, s. 284.

101 Commission of the European Communities, Proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council on a common regulatory framwork for electronic
communications networks and services, COM (2000)393 final of 12 July 2000.
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3.2.3.1.1 Tillampningsomradet

Fordaget  definierar | kapitel 1  begreppet  elektroniska
kommunikationstjanster som tjanster mot erséttning som helt eller delvis
bestar av dverféring och vaxling av signaler 6ver nétverk for elektronisk
kommunikation, inklusive telekommunikationstjénster och
sandningstjanster i nédtverk for televisionsutséndningar. Dock omfattar
definitionen inte tjanster som innebér redaktionell kontrall av innehdll som
overfors over natverk for elektronisk kommunikation.== Denna till synes
tekniska definition & i galva verket mycket enkel. Tjanster som avser
leverans och oOverforing av elektronisk kommunikation omfattas medan
innehdllet inte berors av regelverket.

Natverk for elektronisk information definieras som system for 6verféring
och, i tillampliga fal, véxlings och dirigeringsutrustning och annan
utrustning som majliggor overforing av signaler genom kabel, radio, optiskt
eller elektromagnetiskt, inklusive satellitndtverk, fixerade eller rorliga
marknétverk, ndtverk for radio och televisionsutsandningar, nétverk for
kabel-TV. Innehdllet i den Overforda signalen paverkar inte denna
definition.

3.2.3.2 Overvakning och verkstéllighet

Medlemsstaterna skall enligt reglerna i kapitel 2 i forslaget sékerstélla att
efterlevnaden av direktivets regler upprétthdls genom uppréttandet av en
kompetent myndighet, en national regulatory authority (NRA).
Medlemsstaterna skall garantera oavhéngigheten hos dessa myndigheter,
dvs. myndigheterna méste vara réttsligt och funktionellt oberoende av ala
organisationer som agerar pa marknaden. Forslaget understryker sarskilt att
NRA skal ha ett néra samarbete med nationella konkurresmyndigheter,
myndigheter som verkar pa konsumentréttens omrade samt kommissionen.
Vidare skall medlemsstaterna garantera att majligheter till dverklagande av
de kompetenta myndigheternas beslut foreligger bade for enskilda och
foretag.

Fordlaget anger i artiklarna 3, 6 vissa procedurregler som méste fdljas av
medlemsstaterna och NRA. Medlemsstaterna skall inledningsvis publicera
de befogenheter de ger & NRA pa ett |&ttillgangligt sétt, i synnerhet nar
dessa befogenheter tillskrivs mer an ett organ samt sdkerstédla att olika
myndigheters befogenheter inte dverlappar varandra. Det framga emellertid
inte nérmare hur sadan publicering skall ske. Innan specifika dtgérder vidtas
skall en kommunikation med kommissionen &ga rum. Atgarden f&r dérefter
genomforas en manad efter kommunikationen savida kommissionen inte
underrdttat NRA om att den har alvarliga tvivel pa atgardens forenlighet
med gemenskapsratten.

192 Notera att begreppet redaktionell kontroll utgér ett grundldggande element i definitionen
av programféretag i televisionsdirektivet.
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NRA har emellertid aven majlighet att vidtaga omedelbara dtgarder om de
finner att sddana atgarder kravs for att sakerstélla konkurrensen och skydd
av konsumenternas intressen. Kommunikationen med kommissionen skall i
dessafall skei efterhand.

3.2.3.3 Definition av foretag med “significant market power”

Flera av reglerna idet foreslagna regelverket riktar sig mot féretag med en
maktposition pa marknaden, significant market power (SMP). |
ramregelverket uppstélls regler for hur dessa foretag skall identifieras.
Artikel 13.1 anger att ett foretag skall anses ha en sddan maktposition om
det ensamt eller tillsammans med andra foretag besitter en sddan ekonomisk
styrka att det kan agera oberoende av konkurrenter, kunder och i
forlangningen konsumenterna. Om ett foretag har en maktposition pa en
marknad kan det enligt Artikel 13.2 dven anses ha en sadan position pa en
annan marknad nér lankarna mellan dessa marknader & sddana att de
medger att en maktposition pa en av marknaderna kan ge en maktposition
&ven pa den andra marknaden.

For att NRA skall kunna identifiera de SMP-foretag som kan bli foremal
for atgarder enligt regelverket stipuleras i artikel 14 en procedur for
marknadsanalys. Proceduren inleds med att kommissionen skall fatta ett
"Beslut om Relevanta Produkt- och Tjanstemarknader” (Beslutet). Beslutet
skall rikta sig till medlemsstaterna och identifiera produkt- och
tjanstemarknader pa det elektroniska kommunikationsomradet som har
sadana karakteristika som kan foranleda de dtgérder som néarmare anges i
resten av regelverket. NRA maste ha kommissionens godkannande om de
onskar anvanda marknadsdefinitioner som & annorlunda &n de som fastslas
I Bedlutet. Vidare skall kommissionen publicera riktlinjer for
marknadsanalyser for hur significant market power skall berdknas.

NRA skall darefter och inom tva manader fran det att beslutet fattades
analysera de marknader som pekas ut i beslutet utifran de riktlinjer
kommissionen meddelat. Om marknaden & konkurrensmassigt godtagbar
skall inga &géarder vidtas, men om den inte & det kan atgérder som narmare
angesi resten av regelverket vidtas.

3.2.3.4 Kommentar

Som ett svar pa konvergensdebatten forsoker Kommissionen genom de
detaljerade definitionerna inkludera alla ténkbara tjanster inom samma
regelverk. Enhetlighetstanken som den kom till uttryck under samradet efter
grbnbokﬁﬂom konvergens skall alltsa leda till lagstiftning genom detta
direktiv."*Detta syfte av réttdig enhetlighet uppnas genom ramregelverket
vad betréffar de fragor som galler infrastruktur och konkurrens. Ett flertal
direktiv kommer att upphavas nér det nya ramdirektivet med tillhérande

103 5e not 85.
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direktiv tra ikraft vilket dessutom gor den gdllande ratten mer
overskadlig.——Fragan ar bara om alla de tjanster som faller inom direktivets
tillampningsomréde &r sa likartade att de bor regleras av samma regelverk.
En annan fraga & om ramregelverkets regler &r tillrackliga eller om
olikheter mellan tjansterna kommer att undergréava regleringens syften.
Detta kommer vi att fa anledning att aterkommatctill nér vi ger ossi kast med
innehallet i tjansterna.

Vad betréffar reglerna om NRA och deras verksamhet verkar det foreslagna
direktivet vara behdftat med vissa brister. Myndigheternas roll inom
regelverket & namligen inte tillréckligt definierad. NRA kommer att vara de
viktigaste institutionerna i det nya regelverket. Trots detta verkar det finnas
en spanning mellan kommissionens vilja att géra myndigheterna till de
framsta "regelmakarna’ inom regelverket och oviljan att tillskriva dem de
befogenheter pad gemenskapsniva som de behdver for att fullfélja denna
uppgift. Foljande element borde finnas med i det foreslagna direktivet vad
betréffar NRA:

* Myndigheternas sasmmanséttning

* Myndigheternas kompetens

»  Grundldggande procedurregler for myndigheterna
* Regler om kontroll av myndigheternas verksamhet

En anledning till att fordaget & forhdlandevis vagt utformat pa dessa
punkter kan vara att kommissionen har velat respektera
subsidiaritetsprincipen pa sa séitt att medlemsstaterna galva far formulera
myndigheternas kompetens och procedurregler. Detta far naturligtvis till
foljd att de foreslagna reglerna kan fa en béttre passform i den nationella
forvatningsratten. En annan forklaring kan vara att kommissionen inte har
velaa ge myndigheterna en dltfor gdélvstandig stallning inom
gemenskapsratten gentemot gemenskapens 6vriga organ (kommissionen,
medlemsstaternai radet osv.).

Om NRA skall vara den framsta aktoren inom regelverket borde en regel
inforasi direktivet som stadgar att medlemsstaterna maste tillskriva NRA en
generell behorighet att vidta erforderliga atgarder for att uppna regelverkets
mal. Vidare borde regler om forhor, beslut, bevisning osv. inforas for att

1% Directive 90/387 on the establishment of the internal market for telecommunications
services through the implementation of open network provision, (1990) OJ L 192/1;
Directive 92/44 on the application of open network provision to leased lines, (1992) OJ L
165/27; Directive 97/33 on interconnection in Telecommunications with regard to ensuring
universal service and interoperability through application of the principles of Open
Network Provision (ONP), (1998) OJ L 199/32; Directive 98/10/EC on the application of
open network provison (ONP) to voice telephony and on universal service for
telecommunications in a competitive environment, (1998) OJ 101/24; Directive 97/66
concerning the processing of personal data and the protection of privacy in the
telecommunications sector (1998) OJ L 024/1; Directive 95/47 on the use of standards for
the transmission of television signals, (1995) OJ L 281/51.
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garantera foretagens réttigheter | utredningar.IEI Emellertid kan dessa
grundldggande krav sdgas redan vara en del av gemenskapsrétten genom
grundlde principer tex. proportionalitetsprincipen och ratten till
forsvar “* Principerna skall alltsa tillampas &ven vid avsaknad av explicit
reglering. Som tidigare konstaterats finns emellertid en regel om rétt till
Overklagan i det foreslagna direktivet. For tydlighetens skull borde darfor
aven andra grundléaggande principer skrivasin.

Definitionen av SMP véacker vissa fragor vad betréffar grunden i
regelverket. Ar regelverket avsett att Gverlappa konkurrensrétten eller syftar
det till a avhjdpa problem med marknaden som faller utanfor
konkurrensréttens omedelbara rackvidd? Jag menar att det senare
aternativet & det asyftade. SMP definieras pa samma sétt som dominant
position inom konkurrensrétten. | det inledande arbetsdokumentet fanns en
definition avn SMP som sedermera Overgavs som béttre speglade
marknadernas sarart och de problem som inte kan nds av konkurrensrétten
ensam. SMP hérleddes enligt detta forslag fran tva stammar. SMP uppstod
enligt det forra forslaget nér f6ljande omstandigheter kumulerades:

1. En "ekonomisk styrka’ definierade pa samma sitt som inom
konkurrensrétten (den nuvarande lydel sen).

2. Antingen "the ownership of infrastructure financed by monopoly rights,
in the presence of barriers to entry eller ”in vertical integration setting,
the ownership of upstre%facilities to which competitors require access
to compete downstream

Jag menar att den andra nivan béttre beskriver de situationer dar
marknadens funktion kan bli stérd av anledningar som inte direkt kan
angripas med konkurrensrétten eftersom de uppstar till foljd av dgande av
vissa tillgangar snarare @n ekonomisk styrka eller andra marknadsfenomen.
SMP borde alltsa definieras som kontroll éver dessa tillgangar innebérande
att en maktposition uppkommer. Hanvisningen till maktpositionen skulle da
inte bli ett lika gavstandigt element utan snarare en konsekvens av dgande
av vissa specifika tillgangar (eller en sikerhetsventil for att undvika att
atgarder vidtas nar sddant &gande inte innebar en maktposition). Det
foreslagna direktivet héarleder emellertid endast SMP fran en stam, namligen
den ekonomiska maktpositionen. De flesta atgéarder som regelverket forser
NRA med féranleds dock inte av ekonomisk styrka eller maktposition, utan
av kontroll éver natverkstillgangar och annan egendom.

195 Jmf. Council Regulation No 17: First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the
Treaty, OJ (1962) 13/204, artiklarna 3, 9, 10, 13 och 19, i synnerhet 9.3 och 19.1; Se &ven
Kerse, E.C. Antitrust Procedure, fourth edition, Sweet and Maxwell, London 1998, s. 157.
1% Se inter alia Case 32/95, Commission v Lisrestal [1996] ECR 5373, para 21; Case
450/93, Lisrestal and Others v Commission, [1994] ECR 1177, para 42; Se vad betréffar
processuella réttigheter gentemot kommissionen, Lenaerts och Vanhamme, Procedural
Rights of of private partiesin the Community Administrative process, (1997) 34 Common
Market Law Review, s. 719.

19 DG Information Society Working Document, Subject: A common regulatory framework
for electronic communications networks and services, INFSO/A1, Brussels 27 April 2000
section 13.
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Den foresagna formuleringen om att makt pa en marknad skall kunna
innebara makt &ven pa en annan, sk. leveraging, framstar som va enkel.
Sé&dana bedomningar & kontroversiella inom konkurrensrétten. Vidare kan
bestammelsen om kollektiv dominans ifragaséttas. Forslagets definition av
SMP sénker troskeln for kollektiv dominans under den niva som Domstolen
slagit fast i sin praxis. Domstolen kréaver att foretagen &r alierade pa sa s
att de for en gemensam marknadspolicy i flera olika avseenden.
Kommissionens tolkning av begreppet kollektiv dominans framstar alltsa
som véal generos.

Under konkurrensratten gors definitionen av relevant marknad i forhallande
till ett specifikt foretag. Marknadsdefinitionen kommer darfor att variera
fran fall till fall utifran foretagets och dess konkurrenters forhallanden.
Under det foreslagna direktivet skall emellertid kommissionen definiera
relevant marknad utan fokus pa nagot sarskilt foretag. | avaverket handlar
det alltsd inte om en definition av relevant marknad i konkurrenshanseende
utan om en segmentering av marknaden for  elektroniska
kommunikationstjanster. Det finns heller inga tecken pa att_denna
segmentering skulle bygga pa exv. utbytbarhet pa efterfrégesid . Det
vore kanske béttre att kalla det som kommissionen skall identifiera for
marknadssegment, som sdkert kan sammanfalla med den
konkurrensréttsliga termen relevant marknad, men som &aen kan vara
nagonting helt annat.

3.24 Fordag till direktiv. om universella tjanster och
anvandares rattigheter i forhdllande till eektroniska
kommunikationsnatver k och tjanster

Det foreslagna direktivet tar sikte pa konsumenten snarare an foretagen och
syftar frst till att garantera vissa kvalitetsstandarder och tillganglighet av
tjénster.Vissatyper av tjanster som & nodvandiga i samhéllet och som
maste tillhandahdllas av telekommunikationsforetagen till foljd av
liberaliseringen riskerar att asidoséttas nar marknaderna utvecklas eftersom
de ofta & olénsamma. Den nuvarande regleringen dlagger medlemsstaterna
att skerstélla att vissa foretag levererar tjanster som till ett rimligt pris skall
vara tillgangliga for alla oavsett var man befinner sig. Typiska sdana
tjanster & nodnummer, telefonautomater och reguljar natverkskapacitet pa

198 Se inter alia Joined Cases T-68/89, T-77/89, T-78/89, Societa Italiana Vetro SpA and
Others v Commission, [1992] ECR 11-1403 paras. 360-366; Joined Cases C-68/94, C-30/95,
France v. Commission, [1998] ECR 1-1375 paras. 241-249; For kommissionens hallning,
se Notice on Access Agreements of 1998 [1998] OJ C 265/2.

19 K ommissionen har angett att detta & det absolut viktigaste elementet i definitionen av
relevant marknad. Se Kommissionens tillkéannagivande om definition av relevant marknad i
gemenskapens konkurrenslagstiftning [1997] OJ 372/5, para13.

19 Commission of the European Communities, Proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council on universal services and users’ rights relating to electronic
communication networks and serices, COM (2000) 392 final of 12 July 2000.
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landsbygden. Direktivet kommer alltsa att utgora den réttsliga basen for
medlemsstaterna att alagga vissa foretag att tillhandahdlla tjanster som inte
ar [6nsamma utan i vissa fall kanske till och med utgor en tung ekonomisk
borda.

Artikel 4 i forslaget anger att medlemsstaterna skall sakerstédlla att alla
rimliga onskemadl fran anvandare om anslutning till ett allméant natverk skall
uppfyllas av minst ett foretag. Anslutningen skall uppfylla vissa
kvalitetsstandarder vilket innebar att det skall vara méjligt att ringa bade ut
och in, inom det egna landet och internationellt. Att anmarka &r att forslaget
skarper minimikraven mot vad som géllde tidigare. Forslaget anger att varje
anslutning skall klara av datahantering och kunna leverera Internet. Ingen
telefonlinje inom EU far alltsa brista i detta avseende om forslaget gar
igenom.

Artikel 6 ger medlemsstaterna mojlighet att beordra féretag att
tillhandahdlla telefonautomater i tillracklig utstréckning for att uppfylla
landets behov. Vidare skall nodvandiga telefonresurser ges ét handikappade
personer vilka dven skall garanteras majligheten att pa samma villkor som
alaandradra nytta av méjligheten att véljaleverantér pa marknaden.

Sarskilt intressant & bestammelsen om samverkansformaga mellan olika
typer av digital-TV utrustning i artikel 20. Bestdammelsen syftar till att
hindra foretag att skapa flaskhalsar pa digital-TV marknaden genom att
anvanda_sindar- eller mottagarutrustning som bara fungerar for den egna
kanalen.™-Eftersom sadan utrustning &ven kan anvandas for leverans av t.
ex telekommunikation eller Internet forhindras kabel-TV foretag att anvénda
tekniken for att sténga ute andra aktorer fran dessa tjanster.

3.2.4.1 Kommentar

Detta fordag till direktiv kan vid forsta anblick framstd som mindre
intressant for utvecklingen av nya kommunikationstjénster eftersom det
framst behandlar kvalitetsstandarder som idag kan te sig mer eller mindre
gavklara Det utgor likval en viktig byggsten i det nya regelverket och for
bestdmmel sernas betydel se bor inte underskattas. Konsumenterna garanteras
genom bestémmel serna forutom sdker telefoni aven en hog standard och en
hog tillganglighet av tjanster som kanske inte annars skulle erbjudits dem
p.g.a. hoga investeringskostnader for foretagen. Harigenom kan dessa nya
tjanster fa storre genomslag pa t.ex. landsbygden och bidra till att forbéttra
informationsutbytet inom Unionen. Detta &r ett av de 6vergripande syftena

11 Jmf. kommissionens avgdrande i Bertelsmann/Kirsch/Premiére, decision of 27 May
1998 OJ . Réttigheterna till mottagarutrustningen ansags innebéra att Premiére dikterade
villkoren for tilltréde till marknaden for digital-TV fér samtliga nya aktorer. Ett 6ppnande
av réttigheterna blidkade inte kommissionen i detta avseende. En foretagssammanslagning
skulle troligtvis krava att réttigheterna sdldes ut helt; Se dven Case IV/M.469 MSG Media
Service, decision of 9 November 1994, OJ L364/1, paras. 71, 94, 96 dér réttigheterna till
tekniken oroade kommissionen. Jmf. Aven Directive 95/47 on the use of standards for the
transmission of television signals, (1995) OJ L 281/51.

40



med regelverket.lll—ZIHeIt klart & emellertid att universella tjanster inte hotas
av konvergensutvecklingen vad betrdffar kostnad och kvalitet. PTO
foretagens forméaga att tillhandahdlla dessa tjanster pa ett kostnadseffektivt
sétt har efter liberaliseringen av telekommunikationssel%%r]n vid en
jamforelse med andra foretag visat sig vara skrammande ddlig.

Det kan & andra sidan hévdas att ett inférande av skyldigheter for foretagen
att tillhandahalla universellatjanster inte kan réttfardigas for nya digitala nét
pa samma sétt som for vanlig telekommunikation. Universell tillganglighet
av vissa tjanster kan sagas utgéra en grundlaggande princip inom europeisk
telekommunikationsreglering. Principen bygger pa antagandet om att
telekommunikation utgor en grundléggﬁlfﬂe forutsattning for ett fullt socialt
och ekonomiskt deltagande i samhéllet.~*Principen har emellertid inte i sig
automatisk aktualitet aven for nya kommunikationstjanster. Tva argument
talar for att principen skall utstréckas aven till nétverk for sddana tjanster.
Det kan havdas att tillgang till avancerade kommunikationstjanster nu ar sa
grundldggande for socialt och ekonomiskt deltagande i samhéllet att den
skall betraktas som en ”ﬁdborgerlig réttighet” som maste garanteras alla
till vilket pris som helst™=>Det & ovanligt att en vara eller tjanst betraktas
som sa grundldggande. Exempel kan kanske vara skolundervisning och
hélsovard. Det kan ocksd havdas att ovillkorlig tillgang till avancerade
natverk kommer att skapa den infrastrukturella bas som behtvs for att
garantera utvecklingen inom den europeiska sektorn for informationstjanster
samt starka konkurrenskraften hos densamma.

3.25 Fordag till direktiv om tillstandsgivning for
elektroniska kommunikationsnatverk och tjanster

Ett viktigt initiativ vid tillskapandet av regelverket & Kommissionens
fordag till  direktiv.  om tilﬁl_%]%\ndsgivning for  elektroniska
kommunikationsndtverk och tjanster.— | det nuvarande systemet finns
ingen tillrackligt gemensam strategi for hur tillstandsgivning och
licensiering for marknadsintréde for nétverksoperatorer och tjansteféretag
skall bedrivas. Kommissionen har uppmérksammat att det inom Unionen
finns ett otal olika modeller vars innebdrd starkt varierar. Inom de olika
medlemsstaterna varierar for narvarande antalet tillstand och licenser som
kravs for att fa tillhandahdlla elektroniska kommunikationstjanster mellan

12 Commission of the European Communities, Green Paper on convergence between
telecommunication, media and information technology, Implications for regulation, COM
(1997)623 final of 3 December 1997, s. 8.

13 Blackman, Universal Service: obligation or opportunity?, Telecommunications Policy
vol. 19 1995:3, s. 171.

14 | arouche, Competition law and regulation in European telecommunications, Hart
Publishing, Oxford, 2000, s. 132.

15 Garnham, Telecommunications and audio-visual convegence: regulatory issues, (1996)
12 The Computer Law and Security Report, s. 285.

18 Commission of the European Communities, Proposal for a directive of the European
Parliament and the Council on the authorisation of electronic communications networks and
services, COM (2000) 386 final of 12 July 2000.
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tva och arton. Till vart och ett av dessa tillstand finns regler om
informationsplikt, avgifter, forfarande m.m. Detta forhalande_hé&mmar
naturligtvis gransoverskridande tillhandahallande av nyatjanster.

Fordaget g&r framst ut pa att harmonisera mediemsstaternas regler i
ovanstdende avseende. Forslaget innebar bl. a att restriktioner for hur
manga marknadsaktorer som far agerainom en medlemsstat totalforbjuds. |
den digitala miljon finns ingen anledning att uppehalla sadana restriktioner
eftersom ett obegransat antal kanaler, samtal, filmer m.m. far plats i den
digitala "etern”. Att anmérka hérvidlag & att medlemsstaterna fortfarande
far begransa antalet aktorer pa radioomradet eftersom det inom detta omréde
fortfarande finns en kapacitetsbegransning.

Fordaget anger att medlemsstaterna framst sk:L\I.JIEI tilldmpa generella
tillstandsgivningar istéllet for individuella licenser.™ Denna regel finns
redan i regelverket for telekommunikation.—= Emellertid medger denna
befintliga reglering en stor mgjlighet fér medlemsstaterna att gélva avgora
ndr individuella licenser skall krévas. Detta har lett till att individuella
licenser blivit huvudregel | de flesta medlemsstater vilket gjort
marknadstilltrade omstandigt och kostsamt for féretag som tillhandahaller
tjanster i fleralander.

Artikel 3.2 i forslaget begransar de omréden dér individuella licenser féar
anvandas till utdelning av radiofrekvenser och telefonnummer. For alla
ovriga tjanster skall generell tillstandsgivning tillampas. Medlemsstaterna
far harvidlag inte uppstdla andra krav for tillstand an de som anges i
fordaget, dvs. identifikation av foretaget och dess kontaktpersoner och
beskrivning av den aktuella tjansten. Medlemsstaterna far végra tillstand
endast om detta & nodvandigt for att skydda allmén sdkerhet eller hélsa,
d.v.s. endast i undantagsfall.

Tillstand for tillhandahallande av elektroniska kommunikationstjanster far
enligt forslaget endast kombineras med villkor som finns listade i forslagets
bilaga. Dessa villkor gar framst ut pa att foretagen skall uppfylla de
kvalitetsstandarder som stadgas i forslag till direktiv om universella tjanster
och anvandares rétigheter i forhdllande  till  elektroniska
kommunikationsnétverk och tjanster (se ovan).

3.2.5.1 Kommentar

Detta forslag till direktiv ger upphov till skyldigheter for medlemsstaterna
som avsevart kommer att forenkla marknadstilltrade for foretagen vilket

117 Commission of the European Communities, Fifth Report on the implementetion of the
telecommunications regulatory package, COM (1997)537.

18 Med generell tillstinsgivning forstas ett forfarande som endast kréver anmalan eller
registrering innan naringsverksamheten far pdborjas. For individuella licenser kravs
provning in casu med efterféljande myndighetsbesl ut.

119 Directive 97/13 on a common framwork for general authorisations and individual
licencesin the field of tlecommunications, [1997] OJL 117/ 7.
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kommer att 6ka konkurrensen. Sadant tilltréde kommer dessutom att bl
billigare. Detta & en utveckling som féretag av alla storlekar med
verksamheter inom kommunikationsomradet kommer att kunna dra nytta av.
Kommissionen har genom detta forslag lyckats undanréja administrativa
hinder och déarmed skapa ett system for marknadstilltrade som férmodligen
kommer att visa sig mycket effektivt. Eftersom avgifter for tillstand och
andra sadana kostnader drabbar sma och medelstora foretag hardast kommer
regleringen troligen att innebara en 6kad tillvéxt framst for dessa foretag.

3.2.6 Fordagtill direktiv om hantering av personliga
uppgifter och skydd for privatlivet inom sektorn for
elektronisk kommunikation

Detta fordag & intressant av den anledning att det utgor det enda
lagstiftningsinitiativet inom regelverket som i viss man behandlar innehé’llji%I
I det material som dverfors genom elektroniska kommunikationstjanster.
Visserligen behandlar det inte vad innehdllet far besta av utan hur foretagen
skall behandlainnehdll av personlig art.

Det foreslagna direktivet & avsett att ersétta ett motsvarande direktiv som
redan finns i kraft inom regelverket for telekommunikation.™ Foérslaget
innebér inga storre forandringar mot vad som tidigare géllde utan anpassar i
stort regleringen for att forutom telekommunikation &en omfatta andra
elektroniska kommunikationstjanster och darmed uppna en teknikneutral
reglering &ven pa detta omrade.

Det foredagna direktivet skall enligt artikel 3 omfatta Overféring av
personliga uppgifter i samband med elektronisk kommunikationstjanster
over ndt som &r tillgangliga for allméanheten. Rent slutna nat omfattas alltsa
inte oavsett storlek, en allman tillgang kréavs.

Fordaget innehdler tva grupper av regler. Skillnad gors mellan vanlig
information, sk. traffic data, och information som pekar ut var en person
befinner sig med sin utrustning, sk. location data.

Den mest omfattande regleringen géller traffic data. Inom denna avdelning
har de flesta reglerna 6verforts fran tidigare direktiv men uppdaterats vad
betréffar  omfattningen. Den  som tillhandahdller  elektroniska
informationstjanster skall enligt artikel 4 sdkerstdlla att informationen
skyddas fran insyn av tredje man. Om det & nodvandigt skall leveranttren
av tjansten samarbeta med nétverksleverantbren for att detta syfte skall

120 Commission of the European Communities, Proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council concerning the processing of persona data and the protection
of privacy in the electronic communications sector, COM(2000) 385 final of 12 July 2000.
121 Directive 97/66 concerning the processing of personal data and the protection of privacy
in the telekommunications sector, [1997] OJ L 024/1.
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uppnas. Vilken skyddsniva som maste uppnas skall avgoras med beaktande
av tekniska forutsattningar och investeringskostnader vagda mot den risk
som foreligger. Om en risk foreligger aven efter de vidtagna étgarderna
maste abonnenten informeras om detta.

Personlig information som Overfors i ett ndtverk for elektronisk
kommunikation och som lagras i nétverket for att kunna levereras pa det sétt
tjansten kraver maste enligt forsaget raderas och avidentifieras sa snart
kommunikationen & mottagen. Exempel pa sadan information & SMS-
meddelanden (Short Message System). Forslaget bekréftar dessutom de
regler som gdlde tidigare om nummerpresentation, specificerad
telefonrékning och personlig information for fakturering

Artikel 9 som &r helt ny behandlar location data, dvs. information som pekar
ut var en person, eller snarare dennes utrustning, befinner sig. | moderna
mobiltelefonindtverk finns redan mojligheten att med precision lokalisera en
persons mobiltelefon sa snart denna & paslagen. Denna information &r
namligen nddvéandig for att nétverket skall kunna kommunicera med
mobiltelefonen. Nétverkens formaga att lokalisera personer anvands av
leverantorerna for att férse abonnenterna med lokal information sdsom
trafikinformation  eller dylikt. Mgjligheten att exakt lokalisera
mobiltelefoner anvands aven av réddningstjénsten vid undséttning av
nodstéllda som € kan uppge sin position och av polisen vid
kriminalutredningar.

Emellertid borjar majligheten ge upphov till nya tjanster for allmanheten.
En tanke som & under utveckling & att man skall kunna ga in pa en
hemsida pa Internet, skrivain ett mobiltelefonnummer och dérefter direkt pa
en kartalasa av var den man soker befinner sig.

Det & uppenbart att denna majlighet till lokalisering stéller stora krav pa
reglering for skydd av personlig integritet och privatliv. Det enda sétt
abonnenten kan skydda sig fran denna dvervakning pa ar genom att stanga
av sin telefon. Forslaget infor emellertid en hard reglering av hantering av
location data. Sadan information far inte ges ut till tredje man, t. ex pa ovan
beskrivet sétt, utan abonnentens uttryckliga medgivande. Innan abonnenten
samtycker till lokaliseringen skall denne informeras om tjanstens karaktar.
Den méngd information som behandlas far vidare inte Gverskrida vad som
a  absolut nodvandigt for  att  tjansten  skall fungera.
Proportionalitetsprincipen galler alltsa strangt i detta avseende. Abonnenten
skall ges mojlighet att nar som helst pateknisk vég, t. ex. genom att sldin en
speciell kod gratis sparra lokaliseringen temporért.

3.2.6.1 Kommentar

Detta forslag har en naturlig plats i det nya regelverket pa samma satt som
motsvarande bestdmmelser funnits tidigare inom regelverket for
telekommunikation. Kommissionen har genom fordaget visat
framforhallning och forstaelse for den nya tekniken. Reglerna om loca data
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forekommer t. ex. de flesta sadana tjanster pa marknaden. Reglerna kommer
eftersom sdkerheten pa detta sétt garanteras stimulera tkat anvandande av
Internettjanster sdsom bank- och betaltjanster och andra tjanster dar kansligt
material behandlas. Bristen pa tillit betréffar sddana tjanster &r idag ett
problem som hammar utvecklingen. Lagstiftningen torde harvidlag ha en
viktig uppgift att fylla for att sékerstélla anvandarnas fortroende i den nya
miljon.

Ett problem i sammanhanget & att natverksleverantéren inte ansvarar for
sina samarbetspartners, t ex nétleverantorer utanfor EU. Aven om
sakerheten & hog pa naten inom EU kan den brista utanfor unionen och da
tjansterna & globala avgodr inte standarden inom EU ensam vilken
sakerhetsnivd som foreligger. Genom att informera om riskerna verkar
leverantorer inom EU uppfylla forslagets krav &ven i detta avseende.
Emellertid kan det tankas folja av lojalitetsplikten som den kommer till
uttryck i artikel 10 (ex 5) i Fordraget att medlemsstaterna & skyldiga att
infora sidana regleringar for att garantera den niva av sakerhet pa natverken
som direktivet stipulerar.

3.2.7 Fordag till direktiv. om tillgang till och
sammankoppling av natverk for elektronisk kommunikation
och andraresurser.

Detta forslag syftar till att upprétta en ramlag for fragor om tilJgang till och
sammankoppling av elektroniska kommunikationsndtverk.~ Regleringen
tar sikte pa relationen mellan foretagen och & av rent marknadsréttslig
karaktar. Forslaget bygger pa antagandet att konkurrensrétten kommer att bli
det framsta verktyget for att kontrollera marknaderna for elektronisk
kommunikation, men att dess tillampning kan bli effektiv forst nar
marknaderna utvecklats. Som det ser ut idag finns flera konkurrensmassiga
flaskhalsar pa marknaderna, bl. a. genom att de forna PTO-foretagen
fortfarande har en dominerande position genom att de ofta ager den mesta
natverkskapaciteten. Leverantorer av tjanster och natverk & omsesidigt
beroende av varandra i sin néringsverksamhet och férhandlingar dem
emellan om tillgang och sammankoppling & nodvandiga. Det foretag som
ager nédtverkskapaciteten har i detta avseende ett béttre forhandlingslage
vilket skapar en felaktig konkurrenssituation. For att utvecklingen skall
kunna ske under konkurrensméassigt godtagbara forhdllanden kravs darfor
sektorspecifika regler under utvecklingsfasen.

122 Fischer & Lorentz — European telecommunications Consultants, Internet and the future
policy framework for telecommunications, tillgéngligt pa
http://.ispo.cec.be/infosoc/tel ecompolicy/en/Fischer3lapdf s. 76 (15 aug 2000).

123 Commission of the European Communities, Proposal for a directive of the European
Parliament and the Council on access to, and interconnection of, electronic communications
networks ans associated facilities, COM (2000) 384 final of 12 July 2000.
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Forslaget forser nationella myndigheter med en méjlighet att ingripa med
reglering sA snart de identifierar nya konkurrensstérande fenomen pa
marknaderna. Sadan ex ante reglering fa endast ske under de
forutsdttningar som stadgas i forslaget och maste upphédvas sa snart det
avsedda malet, dvs. undanréjande av det konkurrenshammande fenomenet
och den utvecklingshammande effekten, & uppnatt. Pa detta sétt kommer
tillfalliga sektorspecifika regler att gédlla vid sdan om den vanliga
konkurrensrétten

Forslaget uppréttar kriterier for intervention genom lagstiftning i fragor som
ror tillgang och sammankoppling. Istéllet for att definiera fardiga |6sningar
pa redan existerande marknadsproblem uppstaller fordaget maximiregler
om vilka restriktioner som fér alaggas ett foretag, vilka kriterier som skall
anvandas vid faststéllandet av dessa restriktioner samt pekar ut vilka foretag
som kan déaggas restriktioner. Nationella myndigheter kan sedan anvanda
dessa regler for att lagstifta mot marknadsstorningar allteftersom de
uppkommer.

Atgarder fé&r enligt artikel 8 vidtagas mot foretag som har en maktposition
pa marknaden (SMP). De atgérder som far vidtas specificerasi artiklarna 9-
13 och ror oppenhet i forhandlingar, férbud mot diskriminering, krav pa
separerad redovisning, obligatorisk tillgang till natverk och priskontroll.

Oppenhet i forhandlingar innebar att nationella myndigheter fér krava av
ett foretag att t. ex. priser, villkor for tillgang till natverk eler
sammankoppling sdval som teknisk information redovisas Oppet nar
foretaget forhandlar med andra foretag. Detta for att andra budgivare skall
kunna delta pa samma villkor

Forbud mot diskriminering far inforas né&r en marknadsanalys visar att
diskriminerande dtgarder fran ett foretags sida i forhandlingar med andra
foretag skulle leda till snedvriden konkurrens och nackdelar for
konsumenterna.

Krav pa separerad redovisning kan dlaggas nétverksforetag vars
verksamhet & av betydelse for tjansteféretag ndr natverksforetaget
konkurrerar med tjansteforetagen pa samma marknad. Regeln syftar till att
blottlagga reella kostnader och skapa Oppenhet | prisséttningen.
Nétverksforetagen skulle annars kunna skaffa sig en konkurrensfordel pa
tjanstemarknaden genom att kréava hoga avgifter av tjansteféretagen for
nétverkskapaciteten.

Obligatorisk tillgang till natverk kan avkravas nétverksforetag som annars
skulle vagra tjansteforetag tillgng pa deras néatverk om en sadan végran
skulle innebéra att utvecklingen av en konkurrensmaéssig marknad hindrades
eller innebdra en nackdel fér konsumenterna. Det finns anledning att tro att
detta redskap kommer att anvéndas i stor utstréckning. En liknande
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reglerin%z_ﬁé kabel-TV omradet har namligen visat sig vara mycket
effektiv.

Priskontroll kan inforas for tillgagng och sammankoppling da ett
dominerande foretag annars skulle kunna avkréva foretag oskaligt hotga
avgifter. Nationella myndigheter kan genom detta instrument avgora om en
aktuell avgift & motiverad med héansyn till foretagets kostnader och infor
eventuell jamkning

3.2.7.1 Kommentar

Frédgan huruvida konkurrensrdtten ensam skulle vara tillamplig pa nya
interaktiva tjanster eller om en sektorspecifik konkurrensreglering beh
kan sigas ha varit het inom konvergensdebatten anda fran b('jrjan.
Svérigheten med att tillampa den traditionella konkurrensrétten ligger framst
i att det a svart att forutse i vilken riktning marknaderna kommer att
utvecklas. Darfor ar det ocksa svart att definiera relevant marknad i
konkurrensarenden utan att hemfalla & gissningar om framtiden. Det &r t. ex
ytterst vanskligt att avgdra om ett foretagsforvarv innebar uppkomst av en
dominant position pa en marknad som annu inte finns. En felaktig definition
av relevant marknad i detta avseende kan innebdra att konkurrensratten
dirigerar den tekniska utvecklingen istéllet for tvartom. Detta fenomen har i
litteraturen kallats "the footprint of competition law’ .~ Beslut avseende
framvéaxande marknader med fa potentiella konkurrerande aktblﬁ?e_r_zlkan altsa
faen avgorande roll for hur marknaderna kommer att utvecklas.

Kommissionen har genom detta lagstiftningsinitiativ. om natverkstillgang
balanserat konkurrensrétten med sektorspecifika regler pa sa sét att
konkurrensrétten ges foretrade medan sektorspecifik reglering mojliggérs
endast vid "market failure”. Pa sa sitt kan nationella myndigheter vidta
atgarder efterhand som problemen uppst&r och marknaderna kan i ovrigt
utvecklas fritt. Detta maste ses som ett lyckat initiativ mot bakgrund av de
olika asikter som framforts i debatten. Forslaget & emellertid inte
fullkomligt. Det géller endast tillgang och sammankoppling av nétverk och

124 Directive 95/47 on the use of standards for the transmission of television signals, [1995]
OJ L281. Artikel 4.

12 Commission of the European Communities, Green Paper on convergence between
telecommunication, media and information technology, Implications for regulation,
COM(97)623 final of 3 December 1997, s. 7; Garnham, Telecommunications and Audio-
visual Convergence: Regulatory Issues, (1996) 12 The Computer Law and Security Report,
S. 284; Blackman, Convergence between telecommunications and other media — How
should regulation adapt?, 1998 Telecommunications Policy Vol. 22:3, s. 163-170;
Larouche, EC competition law and the convergence of the telecommunications and
broadcasting sectors, (1998) Telecommunications policy Vol. 22:3, s. 219-242.

126 yvan Miert, Mapping the new open telecommunications marketplace, tillganglig p&
http://europa.eu.int/en/comm/dg04/speech/seven/htm/sp97034.htm (27 juni 2000).

127" Cave, Regulating digital televison in a convergent world, (1997) 21
Telecommunications Policy, s. 592.
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inte exv. foretagsforvarv. Mycket av problematiken kring hur
konkurrensrétten skall reagera pa konvergensproblemet kvarstar alltsa.

Det har héavdats att konvergensutvecklingen ytterligare forstarker
konkurrensproblemen och att ett totalt atskiljande mellan natverkskontroll
och leverans %tj anster kravs for att garantera en godtagbar konkurrens pa
marknaderna.~*Detta skulle innebéra att foretagen inte kunde skaffa sig en
dominant position pa en tjanstemarknad genom att ligga langt framme pa
natverkssidan. Kommissionen har emellertid gatt pa den linjen att vertikal
integration i sig inte & problemet. Det & missbruk av dominerande
positioner som skall undvikas. Sa lange som separerad redovisning, réttvisa
forhdllanden for sammankoppling garanteras & en strukturell uppdelning
inte nbdvandig.

3.3 Avslutande kommentar

| detta avsnitt har visats att mycket av konvergensdebatten som den kom till
uttryck bl. a. i 1997 ars gronbok om konvergens idag har avtagit och att de
fragor som tidigare behandlades inom ramen for den audiovisuella politiken
delvis har smélt in i revisionen av regelverket for telekommunikation
istallet. Nagot specifikt regelverk for telekommunikation kommer inte att
existera efter revisionen dd Kommissionen i sina forslag till lagstiftning pa
omradet valt en teknikneutra reglering som & tankt att omfatta all
elektronisk kommunikation, dvs. @en television, Internet, SMS, Web-
casting, Game-On-Demand etc.

De olika intressenter som kom till tals under samradet efter gronboken
foresprakade olika hdllningar i regleringsfragan. Vissa héavdade %
utvecklingen maste fa ha sin gang och att reglering inte var nodvandig.
De nya konvergerande tjansterna skulle enligt denna asikt fa utvecklas pa
samma sdit som t.ex. Internet gjort, dvs. utan statlig kontroll och genom
gavsanering. Andra framhall att om de nya marknaderna skulle gestillféle
att vaxa fram ordentligt maste en sektorspecifik reglering reglera dessa vid
sidan av den vanliga konkurrensrétten. Naturligt nog foresprakades en fri
utveckling av stora etablerade féretag med bra natverkskapacitet medan
sektorspecifik reglering efterfragades av mindre specialiserade foretag.

Kommissionens forslag till reglering innebdr en kompromiss mellan dessa
olika intressen. Vissa marknadsomraden, som den lokala slingan har getts
en sarskild reglering da erfarenheterna fran gamla regelverk for
telekommunikation visat att konkurrensen &r kanslig just déar. Andra fragor,
som tillgdng och sammankoppling har givits en fakultativ reglering for

128 Splomon, Walker, Separating infrastructure and service provision: the broadband
imperative, 1995 Telecommunications Policy Vol. 19:2, s.83-89.

129" Commission Communication, convergence of telecommunications, media and
information technology, implications for regulation The results from the public consultation
concerning the Green Paper, COM 1999 108 final of 10 March 1999, s. 25.
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medlemsstaterna att ta till n&r marknaden géav inte kan sanera sig. Vidare
Overfors reglerna om universella tjanster och integritetsskydd till det nya
regelverket.

Det féreslagna regelverket innebér tveklost ett stort steg ndrmare |dsningen
pa problemet med konvergensutvecklingen. Det & emellertid viktigt att i
detta avseende uppmérksamma att regelverket endast beror fragor om
infrastruktur och marknadsforhallanden. Regelverket narmar sig inte fragan
om hur innehdllet i nya tjanster som till sin karaktar kanske & mer
innehdlisrelaterade  an infrastruktursrelaterade  skall regleras. Kanske
kommer fragan om hur innehallet skall klassificeras och regleras krossa
drommen om ett enhetligt regelverk for elektronisk kommunikation som den
far sitt uttryck i Kommissionens lagstiftningsinitiativ.
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4 Reglering av audiovisuellt
innehall i en konvergerad miljo

4.1 Problematik

Det regelverk for nya tjanster féranledda av konvergensen mellan
telekommunikation och andra sektorer som borjar ta form behandlar som
tidigare konstaterats inte innehdllet i audiovisuellt material utan endast
relationerna  mellan féretagen och anvandarna; reglerna & av
marknadsréttslig karaktar. Det & darfor motiverat att pasta att fragan om
reglering av nya kommunikationstjanster endast &r till en del 16st. Den nya
tekniken ger upphov till betydande mdjligheter for medial verksamhet.
Emellertid utgor utvecklingen en fara for vissa véarden i samhéllet. Internet
& ett utméarkt exempel pa hur materia som inte skulle kvalificera for
sandning i televisionen med l&thet kan mottagas i varje hem med
uppkoppling mot ett nétverk for elektronisk kommunikation.

Eftersom televisionsdirektivet inte omfattar tjanster som kunden bestaller
hem individuellt kan program med t. ex. Gverdrivet vadsamt eller
pornografiskt innehdll sandas utan att sta i strid med nagon reglering. Som
en foljd av konvergensutvecklingen blir fler och fler tjanster av den
karaktdren att de inte omfattas av den audiovisuella sektorspecifika
regleringen. Programforetag kan pa sa vis undslippa den reglering som
upprattats i allmanhetens intresse. Ett separat regelverk for innehdlet i
audiovisuella produktioner likt det som finns for television maste altsa
uppréttas éven for dessa nya tjanster. | detta avsnitt skall forutséattningarna
for en sadan reglering behandlas.

4.2 Omraden med regleringsbehov

| detta arbete har tidigare uppméarksammats att televisionsdirektivets ingress
forsetts med en premiss om nya audiovisuella tjénster. Formuleringen
infordes som ett resultat av att interaktiva tjanster, s.k. punkt till puﬂgil
kommunikation, ansdgs for svarreglerade for att inforas i Direktivet.
Aven om formuleringens innebord méste anses vara oklar utgér den anda en
lamplig utgangspunkt i diskussionen om vilka omraden som bor regleras.

130 g qusnitt 2.2.1.
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"Any legidative framework concerning new audiovisual services must be
compatible with the primary objectives of this Directive’

For att faststélla vilka omréden som bor regleras maste altsa de priméra
syftenamed Direktivet faststéllas.

Direktivets priméra syfte & som tidigare konstaterats uppréttandet av en inre
marknad for grénsoverskridande television och fri cirkulation av
televisionsutsandningar p& denna marknad. Atminstone var detE%rj'tta syfte
Kommissionen avsdg att uppnd nér regelverket uppréttades™- For att
medlemsstaterna skulle  vara  villiga ait  harmonisera  sin
televisiond agstiftning blev man emellertid tvungen att &ven inforaregler pa
gemenskapsnivd om framjande av europeiska produktioner, skydd for
minderdriga, reklam och teleshopping (konsumentskydd), viktiga
evenemang och rétt till genméle. Kort sagt kan man séga att Direktivet blev
en samlad televisionslagstiftning for EU och att de syften som 1&g bakom de
nationella reglerna som harmoniserades 6verfordes till Direktivet. Syftet
med Direktivet kan alltsd inte sigas endast vara uppréttandet av en inre
marknad utan aven alla de syften som |&g bakom de nationella reglerna pa
televisionsomradet, dvs. allméanhetens intresse av skydd pa vissa omraden.
Dessa omréden har i televisionsdirektivet delatsin i foljande grupper.

» Bevarande av kultur (regler om kvotering av europeiska produktioner)
» Konsumentskydd (regler om reklam och sponsring)

+ Skydd av minderdriga och den ménskliga vardigheten

* Regler om viktiga evenemang

* Rétentill genmde

Kommissionen har uppmérksammat att marknaden for audiovisuellt
innehdll inom EU for att fungera effektivt maste garantera ett effektivt
skydd av samhéllets allmédnna intressen pa ovanstaende omraden och denna
hadllning inte far paverkas av att siten for overforing av audiovisuellt
material forandras. Atgérder p& ovanstende omréden kan alltsd ségas vara
en del av gemensks audiovisuella policy aven for en kommande
konvergerad marknad 132

4.3 Regleringens omfattning

31 Commission of the European Communities, " Television without frontiers’, Green paper
on the establishment of the Common Market for broadcasting, especially by satelite and
cable, COM(84) 300 final of June 1984; Commission of the European Communities,
Proposal for a Council directive on the coordination of certain provisions laid down by law,
regulation or administrative action in member States concerning the pursuit of broadcasting
activities, COM(86) 146 final of 30 April 1986.

132 Commission Communication, Principles and guidelines for the the Community’s
audiovisual policy in the digital age, COM (1999) 657 final of 14 December 1999.
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Medan den tryckta pressen vanligtvis inte ar féremd for storre reglering an
vad som foljer av reglerna om vyttrandefrihet, & audiovisuella media
generellt hardare reglerade. For att kunna avgora hur langt en reglering av
innehdllet i audiovisuella tjanster bor stracka sig maste syftena med
reglering av audiovisuella media forst kommenteras. Generellt ar det tva
argument som talar for en omfattande reglering av audiovisuella media:

1. Audiovisuella media anvander begransade resurser, t. ex frekvenser i
etern.

Manga har havdat att detta argument & det enda som kan motivera reglering
av innehdll i audiovisuella media Overhuvud%jat och att ala andra ingrepp
kan angripas som ingrepp i yttrandefriheten** Né&r det finns ett begrénsat
sandningsutrymme kan reglering av innehdllet bl.a. garantera pluraism
inom media. | den digitala miljon finns som tidigare anmérkts liten eller
ingen anledning att ta hansyn till detta argument. Nagon avgorande
begransning av sandningsutrymmet féreligger namligen inte i digitala
natverk.

2. Audiovisuella medias betydelse for spridningen av information och dess
genomslagskraft i samhallet.

Detta argument for reglering av audiovisuella media har daremot fortfarande
aktualitet. 1 det moderna samhdllet utgor audiovisuella media en mycket
stark opinionshildare i politiskt, kulturellt och kommersiellt hanseende.
Detta farhdllande andras inte av att sitten for overforing av materialet
andras.™* Genomslagskraften bor altsa vara en faktor som tillméts
betydelse vid avgorandet av hur 1angt en reglering bor strackasig.

| detta avseende & det emelertid viktigt att konstatera att
genomslagskraften for material levererat punkt till punkt kan tankas vara
mindre an for sandningar som levereras samtidigt till tusentals mottagare.
En framtida regleri bor darfor i enlighet med
proportionalitetsprincipen™=2! inte gd lange @ vad genomslagskraften
motiverar.

133 Garnham, Telecommunications and audio-visual convergence: regulatory issues, (1996)
12 The Computer Law and Security Report, s. 285; Larouche, EC competition law and the
convergence of the telecommunications and broadcasting sectors, Telecommunications
policy, Vol. 22, 1998:3, s. 219-242.

134 Robertson, Nicole, Media Law, 1992; ; Larouche, EC competition law and the
convergence of the telecommunications and broadcasting sectors, Telecommunications
policy, Vol. 22, 1998:3, s. 219-242.

135 proportionalitetsprincipen & en val etablerad princip inom gemenskapsrétten. Principen
a framst utvecklad av Domstolen, som harvid hamtat inspiration fran medlemsstaternas
réttsordningar. Proportionalitetsprincipen kan sigas innehdlla foljande test: Ar den aktuella
atgarden &gnad att uppnd malet och utgor den det minst ingripande handlingsalternativet for
uppnéendet av detta mal? Se De Burca, The principle of proportionality and Its application
in EC Law, (1993) 13 Yearbook of European Law, s. 105, 111-112; Se vidare inter alia
Case 66/82, Fromancais SA v Fonds dérientation et de Régularisation des Marchés
Agricole (FORMA), [1983] ECR 395, para. 8.
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Proportionalitetsprincipen som den & faststalld i Fordraget och utvecklad
genom Domstolens praxis nar det galler frihet att tillhandahdlla tjanster
utgdr grunden for den del av gemenskapsrétten som &r av relevans for den
audiovisuella sektorn. For att kunna tilldmpa proportionalitetsprincipen
riktigt kréavs en fordjupad anadys av den aktuella tjansten. Olika
audiovisuella tjdnster har olika karaktér bl. a vad géller tillganglighet,
omfattning och pris. Detta innebéar att regleringsmetoden for exv. skydd av
minderdriga ndr det galler en tjanst som &t kan mottagas gratis Gver t. ex.
Internet bor vara mer langtgéende &n for en kodad Pay-per-View tjanst dar
en anvandaridentitet och ett |6senord krévs. Behovet av skyddslagstiftning
maste alltsa faststéllas individuellt for varje tjanst f('ergaﬁr]t regleringen skall
stai 6verensstammelse med proportionalitetsprincipen.

Framstéliningen kommer med hénsyn till ovan beskrivna faktorer behandla
olika skyddsomradens forhallande till olikatyper av tjanster var for sig.

4.4 Skydd av minderariga och mansklig
vardighet

4.4.1 Bakgrund

| samband med att interaktiva tjanster i 6kad utstrackning borjade erbjudas
pabl.a. Internet uppmarksammades fran flera hall att en policy till skydd for
minderdriga och ménsklig vardighet behdvde utarbetas pa europeisk niva.
Kommissionerlﬁ%tarbetade 1996 med anledning hérav en grénbok om
problematiken. Gronboken, som satte Internets formaga  att
tillgangliggora olampligt material for unga betraktare kraftigt i fokus, gav
upphov till en forhallandevis konstruktiv debatt. Det utdragna samrédet med
representanter for audiovisuell industri, anvandarforeningar,
natverksleverantorer m.fl. resulterade i att kommissionen 1997 i ett
arbetsdokument drog upp de riktlinjer som fortfarande utgdr Unionens
strategi for kommande regelverk.™ Kommissionen fortsatte darefter sitt
arbete med I%ﬁsafrégor och uppréttade slutligen ett forslag till lagstiftning
pa omradet.~* Radet antog med anledning héarav en rekommendation som

3¢ Commission Communication, Principles and guidelines for the the Community’s
audiovisual policy in the digital age, COM (1999) 657 final of 14 December 1999.

137 Commission of the European Communities, Green paper on the protection of minors and
human dignity in audiovisual and information services, COM(1996) 483 final of 16
October 1996.

138 Commission of the European Communities, Protection of minors and human dignity in
audiovisual and information services — consultations on the green paper, Commission
working document SEC(1997) 1203 of 13 June 1997. Strategin for reglering har inte
andrats i storre utstréckning sedan detta dokument uppréttades. Kommissionen kan alltsa
sigas ha dlagit in pd " ratt spér” fran borjan.

139 Commission of the European Communities, Proposal for a Council Recommendation on
on the protection of minors and human dignity in audiovisual and information services,
COM (1997) 570 final of 18 November 1997.
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utgor det forsta réttsiga dokumentet om innehdllet i audiovisuella tjanster
som tillgéngliggors over Internet (on-line)-=" Rekommendationen, som
enligt artikel 249 (ex 189) inte & bindande fér medlemsstaterna, syftar till
att upprétta riktlinjer for nationell reglering om skydd for minderariga och
den manskliga vardigheten. mmendationens innehdll erkandes helt
nyligen av radet i en resolution.

4.4.2 Regleringens struktur

Genom Radets rekommendation uppmanas flera olika aktorer att vidta
atgarder som skall sdkerstélla att minderdriga inte utsdtts for olampligt
programmaterial. Rekommendationen innehdler harvid en hanvisning till
reglerna om  skydd av  minderdriga i televisionsdirektivet.
Rekommendationen bygger pa tankent nationell lagstiftning och
galvreglering skall komplettera varandra. 242

Man kan siga att rekommendationen & strukturerad utifrén ett antal
skyddsmetoder som skall vara teknikneutrala. Programfoéretagen uppmanas
inledningsvis att utarbeta och testa ut nya metoder for underlétande av
foraldrakontroll. Exempel pa sddana metoder & personliga tilltradeskoder,
mjukvara for filtrering av olampligt material och kontrollchips. Emellertid
skall denna linje inte leda till att ansvaret flyttas fran programfoéretagen till
fordldrarna. Vidare skall branschen géalv utarbeta uppforandekoder, dvs.
regler om hur programforetagen far agera och hur de kan bidra till att
utveckla skyddsnivan for minderariga.

Medlemsst%%na uppmanas vidare att stimulera féretag under deras
jurisdiktion*att pa frivillig grund bedriva forskning och testa fram nya sétt
att skydda minderdriga och informera tittarna om hur man kan skydda sig.
Vidare uppmanas medlemsstaterna att se till att nationella myndigheter
bekémpar olagligt material och att de i denna kamp samarbetar med andra
|anders myndigheter.

0 European Counsil, Recommendation 98/560/EC of the 24 September 1998 on the
protection of minors and human dignity in audiovisual and information services, OJ L
1998/270.

4! European Council, Resolution of 26 June 2000 concerning the communication from the
Commission on Principles and guidelines for the Community’s audiovisual policy in the
digital age, OJ C 196/1.

142 Den 20-21 april 1999 hélls i Saarbriicken ett viktigt seminarium om sjélvsanering i
media. Bl.a. konstaterades att sadan sjavsanering fungerar béast om den sker inom ramen
for ett overgripande regelverk. Resultaten fran detta seminarium finns tillgéngliga pa
http.//www.eu-seminar.de/ (5 augusti 2000).

3 Det & oklart vad som avses med denna formulering. | televisionsdirektivet finns som
tidigare konstaterats klara jurisdiktionsregler som bygger pa etableringsbegreppet. Troligt
ar att detta begrepp skall tillémpas éaven vad avser interaktiva on-line tjanster. Emellertid &r
dennal6sning inte lika vattentst som dess motsvarighet pa televisionsomradet dé det &r fullt
mojligt att leverera Internetbaserade sandningar till en europeisk publik utan vare sig
etablering eller up-link inom Unionen. De stimulerande atgarderna kommer darfor inte att
nd allainblandade foretag.




1999 antog Europaparlamentet och rédet en handlingsplan for gemenskapen
angadende framjande av sdkre anvandning av Internet m bek@mpning av
olagligt och skadligt material p& globala natverk** Detta dokument
bekréftar den tidigare regleringsmodellen med gdvsanering som
komplement till nationella lagar. Staterna uppmanas i detta dokument att
upprétta ett system av s.k. "hotlines’ dit anvéndare som kommit i kontakt
med olampligt material skall kunna vanda sig for att rapportera den daliga
lanken. Pa detta sétt skall myndigheterna l&ttare kunna lokalisera olampligt
material for réttsliga atgarder. Tanken & att europeiska myndigheter och
branschforetag pa detta sétt skall arbeta tillsammans mot skadligt material.

443 Kommentar

Inledningsvis maste understrykas att det idag inte finns ndgon bindande
reglering pad gemenskapsniva om skydd av minderdriga och ménsklig
vardighet i forhdllande till nya audiovisuella tjanster. Skyddet skall istéllet
utbvas genom nati | lagstiftning kominerad med sélvsanering. Enligt
territorialprincip kommer varje medlemsstat att kunna héavda
straffréttslig jurisdiktion éver sandningar som star i strid med landets lag
vad betréffar skydd av minderariga och den ménskliga vérdigheten. Detta
gdler forstds aven on-line tjanster och andra tjanster som genom olika
former av leverans n&r en medlemsstats territorium. En fraga i detta
sammanhang & om man vid faststéllande av jurisdiktion bor ta hansyn till
att traditionell television skickas till mottagaren medan flera nya
medietjanster fungerar sa att anvandaren sjalv soker upp materialet med sin
utrustning.“**En annan fraga &r att beivran av brott begangna fran utlandet
och dver Internet ofta moter svarigheter vad betraffar verkstallighet.

Det finns hursomhelst anledning att anta att nationella regler pa detta
omrade kommer att skilja sig avsevart &. Vissa medlemsstater har reagerat
pa problematiken genom att fokusera sina anstrangningar pa kampen mot
barnpornagrafi, andra har &gnat sig mer & att motverka vadsamt
material .=~ En harmonisering av nationella bestammelser om skydd av
minderdriga visade sig nodvandig vid tillskapandet av den inre marknaden
pa televisionsomradet. Att hoppas att skillnader i nationella regler inte

144 Decision No 276/199/EC of the European Parliament and of the Council of January
1999 adopting a multiannual Community action plan on promoting safer use of the Internet
by combating illegal and harmful content on global networks. OJ L 33/1.

%> Se Wallace, International Law, third edition, Sweet & Maxwell, London 1997, s. 112.
Relevant i sasmmanhanget &r att principen inte kraver att ett brott paborjas inom landet. Det
racker att det fullbordas eller far effekt dar, sk. objektiv territorialitet.

148 For en kort redogorel se kring problematiken kring jurisdiktion pa Internet, se Bogdan,
Nagot omjurisdiktion Gver brott begdngna pa Internet, Lex Lundensis, tillganglig pa
http://www.jur.lu.se/lexlundensis/ (28 augusti 2000).

47 Commission of the European Communities, Protection of minors and human dignity in
audiovisual and information services — consultations on the green paper, Commission
working document SEC(1997) 1203 of 13 June 1997 s.7. Det bor aven uppmarksammas att
i princip samtliga aktérer som reagerade pa gronboken var fran nordligt beldgna
medlemsstater. Sydeuropa har inte visat samma intresse for problematiken.
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kommer att utgbra en motsvarande barriar for den fria rorligheten av nya
audiovisuella tjanster ter sig darfér val optimistisk. Programféretag som
levererar en tjénst Over exv. Internet & beroende av att regleringen ser
likadan ut i ala de lander dar den kan mottagas. Den tillampning av
subsidiaritetsprincipen som kommer till uttryck i_radets rekommendation
riskerar harvidlag att splittra den inre marknaden.

| regleringen for television gors atskillnad mellan forbjudet material, t. ex
material som uppammar till rashat och tobaksreklam, och tillatet material
som kan skada minderéarigas utveckling, t. ex. pornografi och viss reklam.
For den senare gruppen uppstélls vissa foérsiktighetsregler som
programforetagen maste efterleva. Om inte en samordning aven vad
betréffar denna uppdelning och de forsiktighetsmatt som maste vidtagas
kommer till stand kommer den europeiska marknaden att bli mycket
splittrad och den fria rérligheten kommer att hindras genom nationella
olikheter.

Den digitala tekniken kan i vissa fall gora traditionella strategier for skydd
av minderdriga ineffektiva. Digitala mottagare med integrerad harddisk
kommer t. ex. att leda till att séndningstiden blir en mindre effektiv metod
for att skydd av minderdriga, sarskilt da altfler barn har TV-apparater och
datorer i sina rum. Internet ger namligen tilltrade till materialet néar som
helst pa dygnet. Darfor verkar det troligt att teknik for filtrering och
blockering nbdvandigtvis kommer att spela en allt storre roll nér det q%ber
att i framtiden skydda minderariga fran skadligt audiovisuellt innehdll == |
detta avseende verkar altsd gemenskapen ha dlagit in paréatt spar.

En omstandighet som kan ytterligare forsvara uppnaendet av en hog
skyddsniva for minderariga ar att de unga ofta har béttre kunskaper an sina
forddrar om hur filtreringsprogram och andra sddana skyddsfunktioner
fungerar. Ett argument for att inte placera ett altfor stort ansvar pa
forddrarpa_ & att dessa inte alltid & inforstddda med hur tekniken
fungerar.™= Ansvaret maste alltsa placeras pa programféretagen och andra
inblandade parter sasom nétverksleverantorer snarare an pa konsumenterna.
Ett system for fordldrakontroll bor utgdra ett komplement till en
skyddsreglering pa annan niva, ungefar som foréddrarnas kontroll pa
televisionsomradet utgor ett komplement till televisionsdirektivets
skyddsregler.

148 Premiss 17 i ingressen till r&dets rekommendation lyder: "1 medlemsstaternas nationella
lagstiftning faststélls regler och principer om skydd av minderdriga och den manskliga
vardigheten men dessa aterspeglar kulturella sardrag och skillnader i uppfattning nationellt
och lokalt. Mot denna bakgrund maste sarskild uppmérksamhet agnas &t tillampningen av
subsidiaritetsprincipen”.

¥ Jmf. "Sudy on Parental Contol in Televison Broadcasting”, tillganglig pa
http://europa.eu.int/comm/dg10/avpolicy/key doc/parental control/index.html (10 augusti
2000).

130 R&dets rekommendation uppmanar visserligen medlemsstaterna till att framja utbildning
av barn, foraldrar, pedagoger och andra som skall 6ka majligheterna att uppna de uppstallda
malen. Sannolikt kommer det emellertid att drojalange innan sddana atgarder ger effekt.

56



En avslutande synpunkt pa regleringsmodellen som den kommer till uttryck
i rekommendationen & att det ligger en fara i att lata branschen géav
upprétta uppforanderegler. Dominanta foretag kan i praktiken komma att
diktera de villkor som skall gélla pa marknaden utifrén vad som passar deras
egen verksamhet.

Kommissionen har helt nyligen dragit upp riktlinjer for gemenskapens
audiovisuella politik vilka bekréftar att det fortfarande & den
lagstiftningsmodell som presenterades i radets rekommendation fran 1998
som skall l6sa pr%nﬁmen med bristande skydd fér minderdriga vad avser
nya medietjanster.~~De problem som ovan pekats ut berdrs inte ytterligare i
dessa riktlinjer. Kommissionens senaste alster innehdler hursomhelst inte
nagra konkreta forslag utan visar snarare att gemenskapen annu inte vet hur
den skall hantera dessa fragor i framtiden. Under det sista kvartalet 2000
skall kommissionen lagga fram en rapport om effekterna av rédets
rekommendation for Europaparlamentet och rédet. Detta dokument invantas
med anledning av vad som sagtsi detta avsnitt med spanning.

4.5 Reklam och sponsring

Televisionsdirektivet innehdller som tidigare beskrivits detaljerade
bestémmelser om reklam, teleshopping och sponsring. Reglerna syftar dels
till att uppréthdla ett hogt konsumentskydd, dels att garantera de
audiovisuella produktionernas integritet. De manga skillnaderna i
medlemsstaternas lagstiftning i detta avseende utgjorde ett reellt hinder for
den fria rorligheten av televisionsutsandningar varfor en harmonisering var
nodvandig.

Forutséttningarna for att bedriva reklam i samband med leverans av nya
audiovisuella medietjanster & manga och skiljer sig avsevart fran
traditionell television. Exempel pd nya st att bedriva reklam inom
interaktiva tjanster & dessa tjansters formaga att leverera just den typ av
reklam som anvandaren visar sig mottaglig for genom att klicka sig fram i
det utbud som levereras. De va anvandaren gor i utbudet placerar dennei en
kategori som sedan kopplas till en reklamresurs. Reklamen kan alltsa
hérefter anpassas efter den malgrupp anvandaren tillhor. Reklamen kan &ven
kombineras med mgjligheten for konsumenten att bestdlla den utbjudna
varan genom att klicka pa exv. en bild av produkten. Dessa forandringar Eggl
givit upphov till gemenskapsinitiativ pa konsumentkopsréttens omrade,
men nagon medieréttslig reglering av hur reklam far bedrivas finns inte for
nya audiovisuella tjanster.

51 Commission Communication, Principles and guidelines for the the Community’s
audiovisual policy of the in the digital age, COM (1999) 657 final of 14 December, s. 17.
152 Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council of 20 May 1997 on the
protection of consumers in respect of distance contracts, (1997) OJ L 144/9. Direktivet har
genomfoérts i svensk rétt genom Lag (2000:274) om konsumentskydd vid distansavtal och
hemforsaljningsavtal. Lagen stadgar bl.a. tva veckors angerrétt vid distanskop av varor och
tjanster samt en langtgdende informationsplikt for naringsidkare.
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En ny typ av reklam, virtuell reklam aktualiserar nya fragestallningar vad
avser graden av konsumentskydd som skall erbjudas. Exempelvis kan
reklambanderoller vid idrottsevenemang erséttas digitalt mot andra
banderoller som svarar mot tittarens speciella malgrupp utan att tittaren ar
medveten om det. En tittare som & sérskilt intresserad av snabba bilar kan
alltsa fa uppfattningen att det star Ferrari pa Thomas Ravellis troja, medan
en annan tittare pa samma reklamplats laser Microsoft. Programforetagen
kan pa detta sitt mangfaldiga sina reklamintakter eftersom fler annonstrer
far plats pa samma reklamplats. Naturligtvis kan denna teknik anvandas
aven inom videospel som levereras on-line, sk. Game-On-Demand eller
andra s3dana utsandningar. Granserna for denna typ av reklamverksamhet
sétts bara av teknikens State of the art och var denna fornérvarande befinner
sig. Utvecklingen pa detta omrade ar alltsa mycket svér att forutse.

Forutom de reklamtyper som ovan beskrivits kommer lagstiftaren aven att
fata stallning till sk. lankreklam, dvs. reklammeddelanden som anvandaren
séav lankar sig fram till genom att klicka pa skarmen. Klickar anvandaren
pa en produkt forses denne med reklam for snarlika produkter fran andra
sidor. En annan mojlighet & att |dta ett program med reklam |6pa
kontinuerligt i en ruta som endast upptar en del av skarmen medan
anvandaren utnyttjar tjansten pa den resterande skarmytan.

Kommissionen har uppmarksammat fragan hur tillrackligt htga nivéer av
konsumentskydd skall kunna garanteras i den konvergerade miljon.
Kommissionen har hérvidlag valt att inte fokusera pa den nya tekniken for
marknadsforing utan_istéllet pa de andama som maste fyllas &ven av en
framtida reglering. De andamd som enligt kommissionen framfor allt
maste sakerstéllas &

»  Forbud mot smygreklam
« Upprétthallandet av en tydlig grans mellan reklam och Gvrigt
programmaterial

Komissionen skall undersbka huruvida dessa malséttningar kommer att
innebéra att televisionsdirektivet behdver I.]lﬁrideras, sarskilt med avseende
pa interaktivitet och produktplaceringar.™ | de uppdragna riktlinjerna
antyds alltsa att regleringen av reklam i forhdllande till nya interaktiva
tjanster kan komma att fadla under televisionsdirektivets
tillampningsomréde. Méahanda asyftas en revision av televisionsdirektivet
som ligger i linje med den hallning Parlamentet intog vid revisionen 1997,
dvs. ett totalt inforlivande av interaktiva tjanster 1 direktivets

153 Commission Communication, Principles and guidelines for the the Community’s
audiovisual policy in the digital age, COM (1999) 657 final of 14 December 1999, s.18.

1 Commission Communication, Principles and guidelines for the the Community’s
audiovisual policy in the digital age, COM (1999) 657 final of 14 December 1999, s.18.
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tillampni ngsomréde.@Mer sannolikt & emellertid att kommissionen menar
att endast televisionsdirektivets regler om reklam och sponsring skall
omfatta &ven interaktiva tjanster, ett partiellt infoérlivande. Reklamreglerna
maste da modifieras for att &en técka in sadana nya reklamtyper som
beskrivits ovan. Med beaktande av proportionalitetsprincipen kan emellertid
inte televisionsdirektivets regler tilldmpas likadant for tjanster som levereras
on-line  genom individuell bestdllning som fér traditionella
televisionsutsandningar. Det &r utifran dessa iakttaganden svart att se hur en
reglering som i detalj reglerar férekomsten av reklam for nya audiovisuella
tjanster skulle kunna se ut.

4.6 Framjande av europeiska produktioner

Vid revisionen av televisionsdirektivet gick asikterna isdr om huruvida en
reglering om kvotering av europeiska produktioner for interaktiva tjanster
als & genomforbar. Denna debatt pagar fortfarande. Vissa havdar att man
inte pa allvar kan foresa en sadan reglering medan_andra anser att
framjanderegler |ldmpar sig val aven for interaktiva tjanst

Om kvoteringsregler skall inféras for interaktiva audiovisuella tjanster
maste denna reglering angripa problemet fran en annan vinkel an vad
televisionsdirektivets regler gor. De befintliga reglerna anvander namligen
sandningstiden som méttstock for hur stor del av innehdlet som maste
utgoras av europeiska produktioner. Begreppet sandningstid kan inte
automatiskt tillampas pa interaktiva tjanster eftersom dessa hamtas av
anvandaren individuellt och vid vilken tidpunkt som helst. Négon
sandningstid i ordets traditionella bemérkelse kan altsa inte identifieras
varfor framjanderegler i linje med televisionsdirektivets inte kan tillampas.

En mojlig regleringsmodell skulle vara att istdlet angripa utbudet i
interaktiva tjanster. De foretag som levererar audiovisuellt material efter
individuell bestéllning skulle kunna aldggas att upprétthalla en viss
procentsats med europeiska produktioner i sitt utbud. En dylik reglering
skulle inte garantera att anvandarna verkligen skulle bestédlla just de
europeiska produktionerna, men det & svart att se hur en framjandereglering
av annat slag skulle kunna utformas.

Ett annat problem i detta sammanhang & att det i den digitala miljon
tenderar att utvecklas audiovisuella tjanster med specialinriktning. Exempel
padetta &r de digitala TV -paket som innehdller ett flertal specialkanaler som
naturkanaler, vilda vésternkanaler, pornografikanaler osv. Forklaringen till
detta & naturligtvis att det digitala séndningsutrymmet i det narmaste &

%5 Senot 16.

% Drijber, The Television Without frontiers Directive — Is it fit for the next century?,
(1999) 36 Common Market Law Review, s. 88 fotnot 6; Garnham, Telecommunications
and audio-visual convergence: Regulatory Issues, (1996) 12 The Computer Law and
Security Report, s. 287.
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obegransat och att det & mycket billigt att skapa en ny digitalkanal. Den
befintliga lagstiftningen for television medger som tidigare konstaterats
undantag frén kvoteringsreglerna nar dessa inte & praktiskt tillampbara.
Digitala specialkanaler med inriktning mot en viss typ av program, t.ex.
vilda vastern filmer, kommer damed att wundantas fran en
framjandereglering som den som stadgas i televisionsdirektivet. Sadana
kanaler kan helt enkelt inte finna tillrackligt med europeiska produktioner
for att kunna uppfylla en sadan reglering. En dylik reglering skulle alltsa i
praktiken sannolikt drabbas av tandloshet eftersom ett mycket stort antal
kanaler skulle falla utanfor tillampningen.

4.7 Nagot om proportionalitetsproblematiken

Som vi sett i detta avsnitt & det storsta problemet for reglering av innehall,
vad det & ma vara proportionalitetsprincipens inverkan pa regleringen.
Tjansterna & namligen i grund och botten bade lika och olika. De forser
manniskor med audiovisuellt material, men de gor det pa olika sétt och med
olika genomslag. En gemensam regleringsmodell som for infrastrukturen &r
darfor inte mojlig painnehdllssidan.

En mgjlig |6sning & en reglering som verkar delar in de olika tjansterna i
olika grupper beroende pa vilken karaktér de har och vilket genomslag de
har. Olika strénga regler kan sedan gélla olika grupper. En sadan reglering
skulle begransa inforandet av innehdlsregler till de fal dar
genomslagskraften skulle motivera ett sddant inforande. Det har foresagits
att ett genomslagstest skulle kunna formuleras enligt foljande:

1. Ar tjansten avsedd fér mottagande av allmanheten?
2. Hur stor grupp manniskor kommer att dadel av materialet’?EI

(1) De flesta audiovisuella tjanster & avsedda for mottagning av
allménheten. Detta gdller oavsett om séndningarna sker i kodad eller
okodad form, interaktivt eller punkt-till-flerpunkt. Pay-Per-View,
Video- On- Demand och andra sadan tjanster faller helt klart har under.
Det skulle eméllertid bli svart att dra gransen mellan allmanheten och
stérre slutna anvandargrupper som t. ex organisationer och foretag

(2) Det andra testet skall avgora utstrackningen av riktningen till

almanheten och kan vara grundat pa antal prenumeranter eller
marknadsande

4.8 Avslutande kommentar

137 Garnham, Telecommunications and audio-visual convergence: Regulatory |ssues,
(1996) 12 The Computer Law and Security Report, s. 287.
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| detta avsnitt har konstaterats att gemenskapens organ, trots att flera
initiativ tagits, inte har en aning om hur de skall behandla frégan om
reglering av audiovisuellt innehdl. Om inte en sadan reglering kommer till
stand kommer detta emellertid att innebdra en splittring av den
gemensamma marknaden for sadana tjanster. Dessutom kommer frénvaron
gemenskapsréttslig reglering fa konkurrenseffekter som kommer att drabba
aven infrastruktursidan eftersom den hdmmar investeringsviljan. Om inte ett
mindre foretag vet att tjansten det tillhandahaler kommer att tillétas inom
hela sandningsomradet vagar foretaget troligen inte satsa pa utveckling. Ett
storre foretag kan emellertid sprida sina risker och satsa anda. En reglering
av innehdll pa gemenskapsniva skyddar alltsa inte bara allménna intressen,
den skyddar aven konkurrensen och den inre marknaden.

Jag anser att den enda méjliga modellen for reglering av innehdllet utgar
fran den ovan beskrivna med indelning av tjanster i olika regleringsgrupper
beroende pa genomslag. Det & viktigt att denna indelning gors pa ett
gemenskapsplan sa att inga skillnader betraffande méarkning, censur,
kvotering osv. uppkommer mellan medlemsstaterna. Det har i detta avsnitt
&ven visats varfor en sddan uppdelning &r att vanta.
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