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Summary

Consideration taken to the biological development of the human being, it
has been natural since a long time ago that young people should not be
treated and punished the same way as adults. The same understanding can
not be demanded from a young person as from a fully developed, grown up
person. About the consequences of the crime, the same punishment can not
be given to a young person as to an adult.

The system of the consequences is characterized by justice and
proportionality. There is a big amount of care- and treatment thinking
behind the system, which makes that all the actions, has to be adjusted to the
young persons lack of maturity and limited experience. To put young people
in the same prisons as adults is not a good option considering the future
development of the young people. The correctional system has extremely
low experience when it comes to treating young people.

When closed youth welfare was introduced in 1999 as an alternative to
prison for the young people who committed serious crimes, it was a result of
a work of putting a reform into effect that has taken almost ten years. The
new law was also about fulfilling the international undertakings that Sweden
has signed, when they ratified the convention for protection of the rights of
the children.

The purpose with the new law was to give the court an option to still
sentence a young person a consequence that is hard enough considering the
crime but that is not prison. No matter if it is about sentence to prison or
closed youth welfare the court shall be restrictive with sentence to
imprisonment. When it comes to people under 18 years, the court shall only
sentence to imprisonment if there are strong reasons.

The rules about punishment and consequences give some options to relieve
the punishment for the underage. That the perpetrator is underage at the time
of the crime makes a big difference. The age alone can lower the
punishment, disregard all other factors that can affect the punishment.
Reasons that are strong enough to sentence the young person to
imprisonment can be how serious the crime is, the art of the crime and
falling into committing crime again.

The value of the crime is something that is very central when it comes to
punishment and consequences and it is a measure, that the authorities has
decided, of how serious a crime is. That the administration of justice gives
some crime a high penalty tells the society that the crime has a high
reprehensibility. This is why it is most reasonably that the value is the
strongest reason to imprisonment. In addition to this, the art of the crime and
falling into committing crime again can sometimes make a difference for the
choice of consequence.



When it comes to the young persons there are sometimes more factors that
influences the judgement. But outwards it is the same circumstances that
will influence the judgement regardless if the perpetrator is a young person
or an adult.



Sammanfattning

Att unga inte bor behandlas och straffas pa samma satt som vuxna ar nagot
som sedan lange varit sjalvklart med hansyn till ménniskans biologiska
utveckling. Ju yngre en manniska ar desto lagre krav kan stéllas pa att de har
samma forstaelse som en vuxen fullt utvecklad méanniska. Paféljdsmassigt
kan man darfor inte heller ge samma straff till en ung lagovertradare som till
en vuxen.

Vad som praglar dagens paféljdssystem &r rattvisa och proportionalitet. Det
finns ett stort matt av vard- och behandlingstidnkande bakom systemet,
vilket gor att de straffrattsliga ingripanden som gérs maste anpassas till den
unges brist pa mognad och begransade erfarenhet. Att sétta de unga
lagovertradarna i samma fangelser som vuxna ar med tanke pa deras
framtida utveckling inte bra. Kriminalvarden har ocksa ytterst begransade
erfarenheter nar det galler behandlingen av de unga.

Nar sluten ungdomsvard infordes 1999 som ett alternativ till fangelse for
unga lag6vertradare som begatt grova och allvarliga brott var det ett resultat
av ett nastan tiodrigt reformarbete. Inforandet var ocksa ett led i att uppfylla
de internationella ataganden som Sverige har tagit nar FN:s konvention om
barnets rattigheter ratificerades.

Syftet med inférandet var att ge domstolarna en méjlighet att doma ut en
pafoljd som ér tillrackligt ingripande med hansyn till brottsligheten men
anda undvika fangelse. Samma restriktivitet ska gélla med att doma ut en
frihetsherévande pafoljd oavsett om det &r att doma till fangelse eller sluten
ungdomsvard. Saledes ska det rada en presumtion mot att frihetsberéva
ungdomar under 18 ar som begatt brott. Fér denna presumtion kravs
synnerliga skal.

Reglerna om straffmétning och pafoljdsbestamning ger utrymme att lindra
straffen for de underdriga. Att den tilltalade & ungdom vid tiden for brottet
har stor betydelse. Bortsett fran alla andra faktorer som kan paverka straffet
sa ska enbart aldern medfora att straffet sanks. Oavsett om garningsmannen
ar vuxen eller ungdom ska en presumtion rada mot att déma till en
frihetsherévande pafoljd. De omstandigheter som bor leda till att
presumtionen bryts &r straffvardet, brottets art och aterfall.

Straffvardet ar ett ytterst centralt begrepp i straffméatningen och i
pafoljdsbestamningen &r det ett matt pa svarheten av en viss begangen
garning som de rattstillampande myndigheterna har bestamt. Att
rattsskipningen ger ett visst brott ett hogt straffvarde ger en signal om
brottets klandervérdhet. Rimligen ligger det darfor i linje med detta synsatt
att ett hogt straffvarde ocksa ar det viktigaste skalet till att bryta
presumtionen mot en frihetsberévande paféljd. Darutdver kommer ocksa i
vissa fall att brottets art och aterfall kan ha betydelse for pafoljdsvalet.



Brottes straffvardet, artbrott och tidigare brottslighet &r de tre évergripande
skalen som man i forarbetena stéller upp som synnerliga skél mot en
frihetsberévande pafoljd. Bortsett fran straffvardet varierar det hur stor
betydelse som tillméts de andra skalen. I min réattsfallsstudie analyseras ett
antal rattsfall med utgangspunkt i de har skalen.

Rattsfallen visar att nar det géller de unga lagtvertradarna blir det dven
indirekt fler faktorer som végs in i bedémningen. Stor vikt laggs vid

personutredningen. Men utat sett ar det samma omstandigheter som ska
bryta presumtionen oavsett om garningsmannen ar ungdom eller vuxen.



Forord

Det har nu gatt fyra och ett halvt ar sedan jag borjade pa Juridicum och det
kdnns som om de var igar. Tiden har flugit ivdg och nu ar det dags att ge sig
ut i arbetslivet for att omséatta kunskaperna till praktik.

Hosten som har gatt har inneburit bade framgangar och motgangar. Jag vill
tacka min familj och min underbara pojkvan for att de har stottat mig nér allt
inte har gatt sa bra och for att de har statt ut med mig.

Tack!
Cecilia
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1 Inledning

Fredagen den 7 september skots en 27-arig man ihjal pa 6ppen gata mitt i
centrala Helsingborg. Tva dagar senare haktades tvd man, 19 och 20 ar
gamla, misstankta for mordet.! I dagstidningarna ser man var och varannan
dag artiklar och notiser om ungdomar som begar brott. | borjan pa december
inleddes rattegangen for fyra mordatalade 16-ariga killar. De atalades for att
i borjan av oktober ha sparkat en annan 16-arig kille till dods. Tre av de fem
atalade garningsmannen démdes den 7 januari i tingsratten till tre ars sluten
ungdomsvard.

1.1 Syfte och fragestallning

Jag har valt att skriva om ungdomsbrottslighet och sluten ungdomsvard for
att det var nagot som intresserade mig. Eftersom man laser sa mycket i
tidningarna om ungdomar som begar brott, ofta grova brott, tyckte jag det
skulle vara intressant att gora en studie av den paféljd som numera kan
adomas ungdomar som begar brott av sadan karaktar att det kravs en
kraftfull reaktion fran samhéllets sida. Mitt intresse for ungdomar som begar
brott &r ndgot som vuxit fram under tiden jag har studerat straffratten.

Det dvergripande syftet med uppsatsen &r att géra en studie over
pafoljdsbestamningen dér de atalade &r under arton ar. Den for hela
uppsatsen 6vergripande fragestallningen &r vilka skal lagger man till grund
for att doma till sluten ungdomsvard. For att besvara denna fraga har jag
stallt upp nagra underfragor som jag forst ska besvara.

e Vad var det som foranledde en ny frihetsberévande paféljd for unga
lagbvertradare?

e Vad &r det som gor att ungdomar sérbehandlas i lagstiftningen?

e Vad ska enligt lagstiftaren utgtra skal till att doma en ung
lagovertradare till sluten ungdomsvard?

e Hur tolkas lagstiftarens intentioner i praktiken?

Med hjélp av dessa fragor ska jag sedan i mina avslutande kommentarer
knyta ihop sacken och besvara min dvergripande fragestallning.

1.2 Avgransning

Syftet med uppsatsen ar inte att gora en kartlaggning av hur manga som
doms till sluten ungdomsvard, utan syftet med den statistik som redogdrs for
ar enbart for att ge en bild dver hur laget ser ut. Syftet ar inte heller att géra

! Helsingborgs Dagblad 10 september, 2007.



en kartlaggning av en viss typ av brott utan att titta pa vilka 6vergripande
faktorer som véags in vid paféljdsbedémningen oavsett brott. For att
uppsatsen inte ska bli allt for omfattande har jag valt att avgransa mig till att
endast undersoka aren narmast efter det att pafoljden infordes. Darmed har
den sjélvklara avgransningen i urvalet av domar varit att anvanda domar
som kom efter 1999 nar man inférde sluten ungdomsvard som en alternativ
pafoljd till fangelse for de allra yngsta lagovertradarna. Jag har ocksa valt att
avgransa mig till ungdomar mellan 15 och 18 ar da det ar framst i denna
alderskategori som sluten ungdomsvard kan bli aktuell.

1.3 Metod och material

Jag har frdmst anvéant mig av traditionell juridisk rattsdogmatisk metod. Jag
har studerat lagtext, forarbete, doktrin och praxis och darigenom bildat mig
en uppfattning av det radande rattslaget for att sedan pa ett sakligt satt kunna
kommentera och dra slutsatser av det material jag behandlat. Det material
jag har anvént mig av ar som ovan namnts det traditionella juridiska
kallorna, lagtext, forarbeten och praxis, dar jag har gett praxisdelen ett
ganska stort utrymme. Fokus pa det material jag har anvént har varit pa
forarbetena. Utifran att ha studerat domar bade fran hovratten och HD har
jag tagit ut sex rattsfall som belyser det jag har tagit upp i min uppsats. Jag
anser att det antal rattsfall jag anvént har varit tillrackligt for en uppsats av
den hér storleken. De utvalda fallen speglar en blandning av olika brott,
vilket var nagot jag ville dstadkomma. De karakteriseras av att det ar just
pafoljden som har dverklagats och darmed har det i dessa fallen funnits en
storre diskussion kring om sluten ungdomsvard ska véljas som paféljd eller
inte.

1.4 Disposition

Framstallningen av den hér uppsatsen ar uppdelad i tva delar. Den forsta
delen &r en rent deskriptiv del som borjar med en bakgrund till dels
straffsystemet, vilka teorier som ligger bakom systemets uppbyggnad och
struktur och dels sarbehandlingen av unga lagévertradare. Sedan kommer
delen om inférandet av pafoljden. Den deskriptiva delen har jag avslutat
med att granska det faktiska regelsystemet pa omradet. Darefter kommer
den mer analyserande réttsfallsdelen. Varje rattsfall refereras kort, darefter
redogors for instansernas stallningstaganden och avslutas sedan med en
kommentar. Uppsatsen avslutas med nagra avslutande kommentarer som &r
agnade till att knyta ihop hela uppsatsen.



2 Synen paunga forr och nu

For att forsta varfor lagstiftningen ser ut som den gor idag och varfér det har
betydelse bade for straffmatningen, och paféljdsvalet hur gammal man var
nér man begick brottet, ska jag borja uppsatsen med att redogdra for hur
synen pa de unga har forandrats genom historien. Darefter ska jag ga
igenom hur man idag ser pa ungdomar och aven se lite pa vilka orsaker som
kan ligga bakom att ungdomar begar brott.

2.1 Unga och straff

Synen pa unga och straff har inte alltid varit likadan som den &r nu. Unga
har inte alltid sarbehandlats vid straffmatningen och synen pa hur man ska
straffa unga som begar brott har genom historien férandrats, mycket efter de
allmanna tankar och idéer som varit radande i samhaéllet.

Langt tillbaka i tiden gjordes det inte nagon skillnad mellan unga och vuxna
I det allménna samhéllslivet och darmed inte heller i kriminalpolitiskt
hanseende. Under 1800-talet utvecklades uppfattningen att ungdomar inte
bor straffas for sina brott utan istéllet med hjalp av pedagogiska och
psykologiska metoder terforas till samhallet.”

Enligt huvudregeln i den strafflag som utfardades 1864 var personer under
15 ar inte straffbara men domstolen kunde i vissa fall férordna om
uppfostringsatgarder. Straffrineten for barn under 15 ar kunde emellertid
brytas vid mycket grova brott men straffet blev da nedsatt efter en viss
skala. Garningsman mellan 15 och 18 ar var straffbara men for vissa brott
gallde en nedsatt straffskala. For de som begick brott efter 15 ars alder
kunde daremot uppfostringsatgarder inte komma i fraga.’

Under borjan av 1900-talet insdg man att man inte kunde félja samma
principer vid behandling av unga som av vuxna garningsman.
Individualpreventiva hansyn fick allt storre betydelse for hela
pafoljdssystemet, da man insag att man var tvungen att se till den enskilda
individen nar man bestamde straffet.* 1 1902 &rs lagstiftning inférdes en lag
om tvangsuppfostran. Tvangsuppfostran var en straffrattslig paféljd som
ungdomsbrottslingar mellan 15 och 18 ar kunde démas till. Paféljden
innebar att straffet byttes ut mot tidsobestamd tvangsvard i
uppfostringsanstalt vilket medgav anpassning efter den tilltalades behov av
uppfostran och vard. 1906 infordes villkorlig dom som en mojlighet for att
undvika fangelse eller béter. For denna pafoljd framholls
ungdomsbrottslingar vara en viktig malgrupp.® 1947 avskaffades
tvangsuppfostran da man ansag att unga lagévertradare under 18 ar kunde fa

2 30U 1993:35 s. 99ff.
3 Kumlien s. 29.

4 S0U 1993:35 s. 100.
> Kumliens. 7.



béattre behandling genom anvandande av villkorlig dom, vilket gav den
kommunala barnavarden mojlighet att trada in med lampliga insatser. Lagen
om tvangsuppfostran upphavdes 1947.°

2.1.1 Ungdomsfangelse

1935 infordes ungdomsféngelse efter engelsk och dansk ratt, som ett resultat
av att ungdomar ansags utgdra en grupp som behdvde en speciell pafoljd.
Den stora skillnaden mellan ungdomsfangelse och de allménna
frihetsstraffen var i forsta hand att pafoljden var tidsobestamd. Med
ungdomsféngelse fanns ett fostrings- och utbildningssyfte och den domde
skulle i princip stanna pa anstalten tills syftet var uppfyllt, dock hogst i fyra
ar. Ungdomsfangelserna skulle ocksa verkstéllas i sarskilda anstalter eller
avdelning av anstalt sa att ungdomarna inte skulle blandas med de vuxna
fangarna. Lagen om ungdomsfangelse gallde tills BrB tradde i kraft 1965,
da ungdomsfangelse inforlivades i BrB:s pafoljdssystem utan nagra storre
foréandringar. Den enda betydande skillnaden var dock att man i BrB
benamnde ungdomsfangelse som paféljd och inte som ett straff.’

Stor kritik kom att riktas mot ungdomsfangelserna vilket gjorde att en
ungdomsféangelseutredning tillsattes 1974 for att utreda
ungdomsfangelsernas existens och andra paféljdsandringar rérande unga
lagovertradare. Utredningen kom till stor del att handla om
ungdomsfangelsernas avskaffande och vilka paféljder som istéllet skulle
anvandas. Ungdomsfangelserna avskaffades slutligen 1980.°

2.1.2 Dagens syn pa unga lagovertradare

Ung lagdvertradare ar man i lagens mening mellan 15 och 21 ar. Innan man
har fyllt 15 &r kan man inte &démas nagon péféljd°®. Den som begétt brott
fore 21 ars alder sarbehandlas alltsa vid pafoljdsbestamningen.
Sarbehandlingen ar sarskilt pataglig om brottet har begatts innan den
tilltalade fyllt 18 &r. Man delar darmed in ungdomar i alderskategorierna 15-
17 ar respektive 18-20 ar, omyndiga och myndiga ungdomar. Anledningen
till den myndighetsalder som valts har faktiskt en biologisk bakgrund. Unga
manniskor befinner sig i utveckling fran barndom till vuxenliv. Forst vid 18
ars alder lar nervsystemet vara fullt utvecklat. Det kan rimligen inte begéras
av en ung manniska att ha forstaelse for andras intressen och for de varden
som ar grundlaggande fér samhallsordningen.™ Likasé har de unga
manniskorna inte hunnit utveckla ndgon formaga att leva sig in i andras
lidande. Unga manniskor har svarare an vuxna att motsta grupptryck, att
kontrollera aggressiva impulser. Att bli vuxen &r en utdragen

® Kumliens. 7.

"'SOU 1977:83 s. 63f.

8 SOU 1977:83s. 9.
°BrB 1:6.

19 Jareborg och Zila s.147.
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inlarningsprocess, under vilken olika roller prévas. Harav foljer att de krav
som rimligen kan stéllas bor vara storre for den aldre alderskategorin bland
unga lagovertradare.*

2.1.3 Ungdomar som begar brott

Ungdomsbrottsligheten har under senare ar gatt allt langre ner i aldrarna och
det ar allt vanligare att ungdomar begar brott. Vad som kéannetecknar
ungdomsbrottsligheten &r att det ofta ar gangbrottslighet som ar oplanerad
och impulsartad. Brottet blir ett satt att umgas och det ar tillfallet som gor
tjuven. Ser man pa typiska ungdomsbrott sa kan man géra tva uppdelningar,
bland de brott som ungdomar oftast begar, namligen skadegorelse och
snatteri. Bland de brott dér en stor del av garningsmannen &r ungdomar, &r
de typiska ungdomsbrotten, biltillgrepp, vaskryckning och personran.
Andelen valdsbrott bland ungdomar har under 1990-talet 6kat, men det
betyder inte att hela forklaringen &r att det faktiska valdet har 6kat utan
snarare att reaktionen pa valdet har andrat karaktar. T.ex. anmals valdet
mellan elever i skolan i mycket hogre utstrackning &n tidigare. Den statistik
som finns att tillga bygger ju ocksa pa den faktiska brottsligheten som
kommer till polisens kannedom. Hur stor den dolda brottsligheten ar svart
att f& nagot grepp om.*?

Massmedia ger ofta en bild av att brottsligheten har 6kat och blivit grovre.
Men verkligheten &r inte alltid som massmedia malar upp den. De flesta
ungdomar begar brott ndgon gang men fa aker fast. Annu farre aker fast
manga ganger och for manga brott. Ju fler brott man begar, desto storre &r
risken for upptackt. Undersokningar visar att den grévre brottsligheten
bland ungdomar inte 6kat markbart. Den bild som ges genom media ar ofta
overdriven och ger ingen entydig bild av brottsligheten utan fokuserar bara
pd vissa fall. ™

Det finns ingen enskild faktor som ensam paverkar ungdomars brottslighet
men forskningsresultat visar i allménhet att ju mer problematisk bakgrund
man har, desto storre &r risken att man begar brott. Ungdomsbrottsligheten
paverkas av manga olika faktorer pa manga olika nivaer, pa strukturell niva
sasom arbetsmarknads- och socialpolitik, av atgarder i narsamhallet sdsom
bostadsomrade, skolor, fritidsverksamhet och av atgarder pa individ- och
familjeniva. "

Barn som har en 6kad risk for att bli kriminella ar barn som redan tidigt
visar allvarliga uppforandestorningar, uppmarksamhetsstorningar eller har
svarigheter i den kunskapsrelaterade eller kansloméassiga utvecklingen.
Aven barn med foréldrar som har begrinsade méjligheter att ge barnet en
god omsorg pa grund av t.ex. missbruk, psykisk sjukdom eller kriminalitet
har en 6kad risk for att bli kriminella. Man kan givetvis inte peka pa en

1 Jareborg och Zila s. 147.
12 Ekbom mfl s. 64.
13 Ekbom mfl. s.65.
14 Ekbom mfl. s 66.
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enskild faktor som gor att man blir kriminell utan det handlar ofta om en
kombination av ménga olika faktorer.*

2.2 Straffrattsteorier

Grundtanken i pafoljdssystemet ar réttvisa och proportionalitet. Straffen for
brotten ska st i rattvis proportion till brotten. Man brukar skilja mellan
absoluta och relativa straffrattsteorier. Vedergéallning och forsoning brukar
ses som absoluta straffrattsteorier och allmanprevention och
individualprevention som relativa straffrattsteorier.'® De absoluta teorierna
utmarks av att straffet ar ett mal i sig, medan de relativa teorierna utmarks
av att straffet endast ar ett medel for att uppratthalla ordningen i samhallet
och skydda den enskilde mot dvergrepp.'” For att ytterligare fa en grund till
straffmatnings- och paféljdssystemets struktur ska jag kort beskriva de
teorier som systemet bygger pa och framst vilka teorier som rader vid
hanteringen av de unga lagévertradarna i straffprocessen.

2.2.1 Allmanprevention och
individualprevention

Tanken bakom allménprevention ar att avskracka manniskor i allmanhet
fran att bega brott. Syftet ar egentligen inte att straffet ar till for den enskilda
personen som begatt brott utan att sanda signaler till samhallet, hotet om
straff ska avhalla dem som Gvervéger att bega en straffbelagd géarning.
Allmanprevention kan ocksa uppnas genom moralbildning och
moralforstarkning. Genom lagen faststélls vad som &r riktigt och ingrepp
sker mot det som inte kan tolereras. Genom lagen kan man pa detta satt pa
langre sikt forandra manniskors varderingar och moral sa att de darfor avstar
fran att beg brott.*®

Det individualpreventiva intresset tillgodoses genom att man med straffet
paverkar den domde till att inte bega brott i framtiden. Individualprevention
anses verka pa tre satt. Genom oskadliggorande ingriper man mot
garningsmannen och hindrar honom fran att bega ytterligare brott. Genom
individuell paverkan, aven kallat behandlingstanken, undanrdjer man
orsakerna till brott genom att férandra lagbrytaren eller hans miljé. Genom
individuell avskrackning vantas garningsmannen avsta fran fortsatt
brottslighet for att inte utsétta sig for nytt lidande pa grund av det obehag
som foljde pa brottet.*

15 http://www.bra.se/extra/news/?module_instance=2&id=11.
16 Jareborg och Zila s. 62f.

" Ekbom mfl. s. 26.

¥S0OU 1986:14 5. 26.

¥'SOU 1986:14 5.26.
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2.2.2 Behandlingsteorin

Genom brottsbalksreformen 1965 blev pafoljdsbestamningssystemet alltmer
individualpreventivt inriktat, man skulle vélja den paféljd som ansags bést
4gnad att framja den tilltalades anpassning till samhallet.?’ Det fanns ocks&
en behandlingstanke. Men denna behandlingstanke fick under 1960- och
1970-talet mycket kritik for man ansag att den ledde till bristande
rattssakerhet. Idag har man gatt fran behandlingstankandet till ett mer
strafftdnkande. Det som bestdmmer straffvardet ar handlingen, handlingens
konsekvenser, skulden och brottets svarbarhet. Viktiga straffrattsliga
principer ar proportionalitet, férutsebarhet och konsekvens. Kravet pa
forutsebarhet innebar att ett straff bor vara utformat sa att man pa férhand
vet vad den domde har att véanta sig. Principen om forutsebarhet ar néra
sammanbunden med kravet pa konsekvens i straffsystemet, vilket ocksa har
stor betydelse for systemets trovardighet. Man maste kunna lita pa att de
regler som finns och de beslut som meddelas ocksa foljs. Nar det géller de
unga lagovertradarna finns dock behandlingstanken kvar da man menar att
fokusera pa de brottsliga garningarna som sadana inte ar tillrackligt nar det
galler de unga lagovertradarna. Hela den unges situation maste beaktas. Ratt
anpassad vard och behandling ar battre agnad att motverka fortsatt
kriminalitet fran den unge an samhéllsreaktioner som har straffvardet som
ensam grund.

Grunden till att sdrbehandla unga lagovertradare i straffrattsligt hanseende
har i Sverige en lang tradition. Hur man reagerar pa ungas brottslighet &r
oerhort viktigt for deras framtida utveckling. Unga manniskor ar normalt
psykologiskt mer ké&nsliga for bestraffning an vuxna vilket gor att
bestraffningen darfor kan drabba de unga hardare. Det viktiga med
bestraffningen ar inte hur den upplevs av de unga, utan att den kan motverka
deras mojligheter till att utvecklas och mogna. Det ligger darmed i
samhallets intresse att inte ha en alltfor repressiv straffrattspolitik sa att det
ungas mognadsprocess ventyras.*

Pafoljdssystemet for unga bygger idag pa vard- och behandlingstanken.
Sadana pafoljder som innebar verkstallighet inom kriminalvarden anvands
darfor i betydligt mindre utstréackning for unga &n for vuxna. De
straffrattsliga ingripanden som gérs maste darfor anpassas till den unges
brist pA mognad, begransade erfarenhet och sérskilda forhallanden. Fokus
ska inte ligga pa den brottsliga garningen utan pa den unge och hans
situation.”®

20 5yJT 2007 s. 181.

21 SOU 2004:122 s. 143f.
22 Jareborg och Zila s. 147f.
23 30U 2004:122 s. 141ff.
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3 Inforandet av sluten
ungdomsvard

Som ett led i att kunna besvara det 6vergripande syftet med uppsatsen ska
jag i foljande kapitel belysa tankarna som ledde fram till paféljden sluten
ungdomsvard. Kapitlet ska ocksa belysa hur lagen var tankt att anvandas
samt konsekvenserna de foljande aren.

Den 20 november 1989 antog FN:s generalférsamling konventionen om
barnets rattigheter. Sverige ratificerade konventionen utan reservationer,
som ett av de forsta landerna. Konventionen tradde i kraft den 2 september
1990. I artikel 37 punkt c stadgas sarskilt att barn som &r frihetsherfvade
ska hallas atskilda fran vuxna, om det inte kan vara till barnets bésta att sa
inte sker. | artikel 40 atar sig staterna bl.a. att frimja inforandet av lagar och
forfaranden som r speciellt anpassade till barn som begar brott.** FN:s
kommitté for barnets rattigheter skrev 1993 en rapport riktad till Sverige i
vilken de var bekymrade 6ver Sveriges efterlevnad av konventionen.
Saledes tillkom den nya paftljden om sluten ungdomsvard aven som ett led
i att uppfylla internationella taganden.?

1999 reformerades lagstiftningen om péféljder och reaktioner mot
ungdomsbrott, efter ett nastan tiodrigt utredningsarbete.? Ett av syftena
med reformen var att skapa trovérdiga alternativ till fangelsestraff.
Socialtjansten skulle behalla ansvaret for ungdomar i aldrarna 15-17ar som
begatt brott men pafdljden dverlamnande till vard inom socialtjansten skulle
goras tydligare. Vidare skulle de grundlaggande straffrattsligt motiverade
kraven rattvisa, proportionalitet, konsekvens och forutsebarhet ges ett storre
utrymme och i storre utstrackning pragla paféljdsbestamningen aven for
unga. Sluten ungdomsvard skulle inforas som en ny frihetsberévande
pafoljd for unga.?’

3.1 Tankarnabakom inférandet och det
avsedda tillampningsomradet

En grundlaggande princip ar sedan en lang tid tillbaka att unga
lagOvertradare endast i undantagsfall ska domas till fangelse. Denna princip
galler sérskilt de under 18 ar. Det ar heller inte sarkilt ofta som sa unga
manniskor doms till fangelse. Anledningen till denna restriktivitet ar att det
inte ar rimligt att straffa unga lika hart som vuxna, men ocksa att

24 JT 2000/01 s. 236.

25 JT 2000/01 s. 237.

% K{ihlhorn s. 5.

2" Prop. 1997/98:96 s. 1.
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fangelsestraffet innebar sarskilda risker for unga manniskor. Langvariga
fangelsestraff innebar betydande skaderisker for den som déms, inte minst
om den démde &r ung. Dessa omstandigheter har legat till grund for manga
diskussioner om man inte ska avskaffa fangelsestraffet helt for de allra
yngsta lagovertradarna.

Regeringen menar dock att eftersom det finns ungdomar som begar
allvarliga brott maste samhéllet kunna reagera kraftfullt med ett
frihetsberévande. For att motverka brott i samhallet maste det inom
pafoljdssystemet finnas majlighet att vélja pafoljder som avskracker fran
brott, tydligt markerar grundlaggande granser och motsvarar de krav pa
rattvisa inom straffrattsskipningen som samhallet staller. Det ar darfor
regeringens uppfattning att frihetsberévande paféljd inte helt kan undvikas
trots att det handlar om ungdomar.

| dagens pafoljdssystem ar fangelse den enda formen av frihetsberévande.
Regeringen menar att detta inte &r bra da fangelse ar en valdigt olamplig
miljo for ungdomar. Man vill darfor skapa en alternativ form av
frihetsberévande som gor det mojligt att halla de allra yngsta
lag6vertradarna utanfor fangelserna.?®

Syftet med inférandet av sluten ungdomsvard som paféljd ar att man sa
langt som mojligt ska kunna undvika fangelse men samtidigt ge
domstolarna en mojlighet att doma ut en paféljd som ar tillrackligt
ingripande med hénsyn till den aktuella brottligheten. Samma restriktivitet
ska galla for att doma till en frinetsberévande paféljd oavsett om det &r att
doma till fangelse eller sluten ungdomsvard. Det ska alltsa rada en
presumtion mot att frihetsberéva ungdomar under 18 ar som begatt brott,
och fér att bryta presumtionen krévs synnerliga skal.?

Vid tillampningen av den slutna ungdomsvarden ska samma regler galla
som galler for anvandandet av fangelse for unga lag6vertradare. Aven vid
bestammande av langden pa frihetsberévandet ska samma regler som vid
fangelsestraffet tillampas.®® Sluten ungdomsvard ska enbart ddmas ut som
en reaktion pa brottet och den unges behov av vard ska alltsa inte tillmatas
nagon betydelse vid paféljdsbestamningen. Vardbehovet ska inte heller ha
nagon betydelse vid bestimmande av langden av frihetsberévandet i det
enskilda fallet. Langden pé det frihetsberdvande som déms ut ska std i
relation till straffvardet av brottsligheten. Daremot ska den unges behov av
vard tillmétas stor betydelse vid verkstalligheten.®!

%8 Prop. 1997/98:96 s. 156f.
2% Prop. 1997/98:96 s. 160.
%0 SvJT 2007 s. 181.

31 Prop. 1997/98:96 s. 161.
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3.2 Regleringen

Begar nagon brott innan 18 ars alder ska i forsta hand démas till sluten
ungdomsvard dven om det finns skal for fangelse. Detta enligt BrB 30:5
forsta stycket och BrB 32:5. Sluten ungdomsvard far bestammas till lagst
fjorton dagar och hogst fyra ar. Eftersom villkorlig frigivning inte sker kan
den langsta tiden for sluten ungdomsvard fyra ar sagas motsvara ett
fangelsestraff pa sex ar.** Bestammelser om verkstalligheten finns i en
sarskild lag. Lag (1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard.
Lagen kom till for att man ansag att det var nédvandigt med en lag dar man
kunde samla vissa bestammelser angaende verkstalligheten for att kunna
tillgodose de grundlaggande kraven pa rattssakerhet, da en dom pa sluten
ungdomsvard innebér ett allvarligt ingripande i den enskildes liv®*. I lagens
18 stadgas att verkstalligheten ska ske i sadana sarskilda ungdomshem som
avses i 128 lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga.
Ansvaret for verkstélligheten ska ligga pa Statens institutionsstyrelse, 38.

Anledningen till att Statens institutionsstyrelse fick ansvaret for
verkstélligheten var att regeringen menade att man inte bara ville halla de
unga lag6vertradarna fran fangelserna utan man ville dven halla dem utanfor
kriminalvarden. Kriminalvarden har ocksa haft begransade erfarenheter nar
det galler behandlingen av unga lagovertradare da det endast ar ett fatal som
har domts till fangelse. Darfor ville man ge ansvaret till ett annat organ med
béattre forutsattningar att tillgodose de sarskilda krav som bor gélla vid
verkstallighet av de frihetsberdvanden som doms ut till de yngsta
lagbvertradarna.®*

Statens institutionsstyrelse som ansvarig for verkstélligheten ligger éven i
linje med FN:s konvention om barnets rattigheter, som séger att det ska
finnas alternativ till anstaltsvard for att sékerstalla att barn behandlas pa ett
lampligt satt for deras valfard och som ar rimligt bade med hansyn till
brottet och de personliga férhallandena.*

3.3 Reaktioner painférandet

Har inférandet av sluten ungdomsvard utfallit som regeringen hade tankt
sig, hur kom den nya paféljden att anvéndas i praktiken? Aren strax efter
inforandet kom manga rapporter med utvarderingar av den nya paféljden.
Jag har nedan valt att fokusera pa de utvarderingar som Statens
institutionsstyrelse har gjort.

%2 Jareborg och Zila s. 152.
% Prop. 1997/98:96 s. 163.
* Prop. 1997/98:96 s. 157.
% Prop. 1997/98:96 s. 158.
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SiS har ocksa under aren narmast efter inforandet gjort en arlig rapport med
en redovisning av de domar som kommit. Detta ingar som ett led i
uppfoljningen av sluten ungdomsvard men sammanstallningarna bidrar
ocksa till att 6ka kunskapen om paféljden samt ger en méjlighet att
prognostisera det framtida behovet av platser fér ungdomar som domts till
sluten ungdomsvard.*

Ar 2002 kom en rapport pa uppdrag av Staten institutionsstyrelse, SiS.
Rapportens syfte var att bedoma om lagens genomfdrande hade skett i
enlighet med lagstiftarens intentioner, att sluten ungdomsvard framforallt
skulle vara ett alternativ till fangelsestraff for unga lagévertradare. |
rapporten har, for att narmare kunna precisera inférandets konsekvenser,
forhallandena under den tvaariga reformperioden 1999-2000 jamfarts med
en tredrig forperiod, 1995-1997.%

Den nya paféljden blev en succé i domstolarna och den kom att anvandas i
lite storre utstrackning &n vad som var tankt. Fore reformen domdes i
genomsnitt arligen under 1990-talet 65 ungdomar till fangelse. Under de tva
forsta ren efter reformen domdes &rligen 92 till sluten ungdomsvard®. Vid
en berakning av plasterna pa de sarskilda ungdomshemmen dér
verkstélligheten av sluten ungdomsvard skulle ske, framkom att det
behovdes tio arsplatser vilket motsvarar 40 domar pa i genomsnitt 3
manader. Berakningen skedde mot bakgrund av fangelsestatistiken under
1990-talet. Dessa berdknade arsplatser kom dock inte att racka utan
ytterligare 30 platser behdvdes for att ta hand om alla domda. VVad géller
strafftiden blev den ocksa betydligt langre an vad man kunde forvanta sig
mot bakgrund av fangelsestatistiken. Den genomsnittliga strafftiden uppgick
under den nya pafoljdens forsta &r till ungefar atta och en halv ménad.*

Sluten ungdomsvard kom framst att anvandas vid
1. allvarlig och upprepad brottslighet med valdsinslag av sjuttonariga
pojkar som inte tagit rattelse av en eller flera tidigare, mildare
pafoljder.
2. allvarlig brottslighet med valdsinslag av yngre barn.
3. artbrott som t.ex. mened, 6vergrepp i rattssak och narkotikabrott.

| 80 procent av de fall dar sluten ungdomsvard domdes ut 1999 foregicks
brottsligheten av vald. Och i minst tva tredjedelar av fallen hade den unge
tidigare domts for brott. 70 procent av ungdomarna var vid brottstillfallet
sjutton &r. Endast tre flickor démdes under 1999 till sluten ungdomsvard.*

Ett fenomen som inte ar okant for den svenska paféljdsutvecklingen ar
nagot som internationellt kallas for net-widening. Net-widening &r en
utveckling pa en péafoljd som inte ar planerad. Ett nytt till synes humanare

% SjiS-rapport 2004:5.

3" Kuhlhorn s. 5.

3 Kuhlhorn s. 5.

% Advokaten 2000 nr2 s. 28.
0 SjiS-rapport 2000:2.
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alternativ till fangelse ersatter inte bara fangelsestraffen utan &ven mjukare
pafoljder. Med inforandet av reformen fanns risken att en pafoljd som
erbjod ett frihetsstraff i humanare form skulle valkomnas sa mycket av
domare och aklagare att sluten ungdomsvard utover fangelse delvis ocksa
skulle ersétta lagre pafoljder, pafoljder utan frihetsberdvande. Trots
forarbetenas klara syften med inférandet att sluten ungdomsvard endast
skulle utgora ett alternativ till fangelse sa kan net-widening vara svart att
undvika.

En annan bieffekt med inforandet var att vardtiden for sluten ungdomsvard
kunde bli langre an fangelsetiden skulle ha varit for motsvarande brott.
Detta pa grund av de sérskilda ungdomshem dar verkstalligheten av sluten
ungdomsvard skulle ske ar mycket mer inriktade pa vard och behandling av
ungdomar &n vad fangelserna ar. Aven har ar forarbetena tydliga med att
vardbehovet inte ska ha ndgon betydelse vid bestammandet av
frihetsstraffets langd.**

Efter reformen skedde en 6kning av antalet domar pa sluten ungdomsvard
jamfort med antalet fangelsedomar innan reformen. Till viss del berodde
okningen pa andringar i brottsligheten och till viss del pa strafforandringar,
dvs. straffskarpningar. Net-widening paverkade ocksa 6kningen. Gallande
de grova valdsbrotten s& anvandes frihetsstraffen nagot oftare och aven for
personer med tidigare brottsbelastning, an fore 1999. Strafftiderna blev
ocksa betydligt langre for domarna till sluten ungdomsvard. Om detta var en
for lagstiftaren Overraskande bieffekt av reformen eller om den var planerad
eller forvantad var svart att avgora da man i forarbetena inte diskuterat
reformens effekter pa strafftider pa den kategori av domar som kombinerade
fangelsestraff med skyddstillsyn och for vilka fangelsetiden ar maximerad
till tre manader.*?

Enligt beldggningsstatistik 6ver de intagna pa SIS sarskilda ungdomshem
har utvecklingen pa 2000-talet varit pa en nagorlunda jamn niva med nagra
toppar. | slutet av 2001 var 65 intagna enligt LSU. | november 2007 var
siffran 63. Detta visar att den 6kning som skedde direkt efter lagens
inforande enbart var en effekt av den nya paféljden. Senare ar visar att
antalet domda varje ar ligger pa mellan 60 och 70 ungdomar vilket ar
ungefar samma antal ungdomar som innan reformen arligen domdes till
fangelse.®

1 Kihlhorn s. 10f.
42 Kiihlhorn s. 40ff.

* http://www.stat-inst.se/
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4 Straffmatning och
pafdljdsbestamning

Straffsystemet ar ett system mycket praglat av kriminalpolitiska val och
varderingar. Straffsystemets utformning grundar sig ocksa mycket pa hur
man besvarar fragorna bestraffningens syften och grunderna for
pafoljdsbestamning. Det finns idag inslag av bada de 6vergripande
straffrattsteorierna. Utvecklingen har dock gatt fran att behandlingstanken
har ersatts av proportionalitetstanken.** Straffmatningen bygger primart pa
ett krav pa rattvis proportionalitet, medan sarskilt de individualpreventiva
synpunkterna kommer in dé det galler pafdljdsvalet.*®

4.1 Allmant

Straffmatningen och pafoljdsbestamningen star i nara relation till varandra
da straffméatningen i viss man paverkar valet av pafoljd, detta far till foljd att
rattstillampningen innebar ett vaxelspel mellan 29 och 30 kap BrB.*

Nar man talar om straffmatning och paféljdsbestamning ar straffvarde ett
centralt begrepp. Bestammelsen i 29:1 BrB &r den grundldggande
bestammelsen for straffmatning. Den ger uttryck for att straffet ska st i
rattvis proportion till brottets grovhet. | andra stycket ges ocksa en
ungefarlig definition av vad som menas med straffvarde.*’ Straffvardet &r
relativt i forhallande till olika brott. Man brukar skilja mellan abstrakt och
konkret straffvarde. Det abstrakta straffvardet ar det straffvarde som framgar
av den straffskala som ingar i den aktuella brottsbestammelsen. Lagstiftaren
anger genom att faststélla brottstypens straffvarde hur klandervérd
brottstypen ar i relation till andra kriminaliserade garningar®.

Det konkreta straffvéardet bestdms i det enskilda fallet av de réattstillampande
myndigheterna och det &r ett matt pa svarheten av en viss begangen garning.
Det konkreta straffvérdet uttrycker graden av garningens forkastlighet i
forhallande till andra begangna brottsliga garningar, hur allvarlig en konkret
begangen garning ar.*

29:1BrB utgor tillsammans med 29:2 och 29:3 BrB grunden for
straffméatningen. | de tva sistnamnda bestammelserna finns de subjektiva
faktorer som domstolen forutom de objektiva faktorerna ska ta hansyn till,
bade i skarpande och mildrande riktning.>® Exempel pa férsvarande

* Jareborg och Zilas. 97.

* SvJT 2003 s. 191.

* Jarborg och Zila s. 98f.

7 SVJT 2003 s. 175.

8 SVJT 2003 s. 175.

*9 Jareborg och Zila s. 100f.

%0 Art. Straffvarde och ungdom s. 504.
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omsténdigheter i 29:2 BrB dr den tilltalades avsikt med brottet var
allvarligare én den faktiska foljden (punkt 1) eller den tilltalade visat
sérkskild hansynsloshet (punkt 2). Som férmildrande omstandigheter i 29:3
BrB raknas bl.a. att den tilltalade haft nedsatt formaga att kontrollera sitt
handlande pga. psykisk storning, eller annan orsak (punkt 2), eller
handlandet statt i samband med den tilltalades bristande utveckling,
erfarenhet eller omdomesférmaga (punkt 3). Den tredje punkten ar den som
har storst praktisk betydelse nar den tilltalade var sérskilt ung vid
brottstillfallet, men den utgor endast ett komplement till strafflindringregeln
for ungdomar i 29:7 BrB. Punkt 3 maste dock tillampas med stor
forsiktighet, da en majoritet av de som doms for brott sékerligen skulle
kunna &beropa daligt omddme till sitt forsvar.>

Na&r man har faststéllt det konkreta straffvardet ska man vidare i
straffmatningen vid pafoljdsbestamningen beakta straffskarpande och
straffmildrande omstandigheter. | 29:4 BrB finns reglerat om aterfall, vilket
ofta i praktiken inte har sa stor betydelse. | 29:5 BrB finns det som brukar
bendmnas billighetsskél, sju punkter med skél som kan lindra straffet.

Vid val av pafoljd ar fangelse att anse som en svarare paféljd an villkorlig
dom eller skyddstillsyn, 30:1 BrB. Syftet med bestdammelsen dr att lagga en
grund for en presumtion mot anvandning av fangelse. |1 30:4 andra stycket
BrB befésts denna presumtion som tar upp omsténdigheter som kan gora att
presumtionen mot fangelse bryts. Dessa omstandigheter ar brottslighetens
straffvarde, brottslighetens art och &terfall.>

4.2 Betydelsen av den tilltalades ungdom

29:7 BrB om s.k. ungdomsrabatt ar den paragraf som anvénds mest nar det
galler nedsattning av straffet pga. den tilltalades ungdom. Har ndgon begatt
brott innan han har fyllt 21 ar, ska den tilltalades ungdom sarskilt beaktas
vid straffmatningen. Den tilltalade far domas till lagre straff an vad som
egentligen ar foreskrivet for brottet, och ingen far heller démas till livstids
fangelse for brott som begatts innan tjugoett ars alder. For att bestaimmelsen
ska tillampas kravs alltsa inte att den tilltalades alder pa nagot satt paverkat
handlandet. Enbart aldern i sig &r en faktor som ska beaktas i sankande
riktning vid straffmdatningen. VVad som foranlett regeln &r tankarna om att
brott som begatts av ungdomar presumeras ha ett lagre straffvarde gentemot
samma brott som begatts av vuxna. Dessutom drabbas unga generellt sett
hardare av straffrattsliga ingripanden an vuxna.>® Det ges i forarbetena inga
riktlinjer for hur stor ungdomsrabatten ska vara, men det har i litteraturen
utarbetats en tabell med riktlinjer for hur mycket straffen ska séttas ner efter
alder.

31 Jareborg och Zila s. 114.
%2 Jareborg och Zila s. 118ff.
>3 SVJT 2006 s. 243.
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Alder Straffnedsattning Ungefarlig strafflangd

15 ar 75-85 procent 1/5
16 ar 65-75 procent 1/4
17 ar 55-65 procent 1/3
18 ar 45-55 procent 1/2
19 ar 30-40 procent 2/3
20 ar 20-30 procent 3/4
21 ar fullt straff

Denna tabell kan sdgas spegla rattstillampningen i domstolarna dven da HD
mer eller mindre avvisat fasta procentsatser vid straffnedsattningen enligt
29:7 BrB.>

Pafoljdssystemet ar betydligt mer komplext nér det galler unga
lagdvertradare an nar det géller vuxna. Som ett led i det arbetet som inleddes
genom reformen 1999, har paféljdssystemet for unga lagévertradare
vidareutvecklats for att forbattra mojligheterna att tidigt ingripa och for att
motverka att unga personer utvecklar en kriminell livsstil. De lagandringar
som foreslogs tradde ikraft 1 januari 2007. Innan dessa lagandringar tradde
ikraft var den normala pafdljden for ungdomar under arton ar éverlamnande
till vard inom socialtjansten.

De mest markanta andringarna ar att paféljden dverlamnande till vard inom
socialtjansten byter namn till ungdomsvard. Barn och ungdomar som begar
brott ska dven fortsattningsvis i forsta hand bli foremal for vard inom
socialtjansten. Pafoljden far dock en annan avgransning genom att den unge
ska ha ett sarskilt vardbehov. Varden ska syfta till att motverka en
ogynnsam utveckling av den unge. Detta ska bidra till att pafoljden far en
tydligare inriktning pa unga med vardbehov. Det ska ocksa upprattas ett
ungdomskontrakt i samrad med den unge som anger de insatser som
planerats av socialndamnden.>”

Den andra andringen ar att ungdomstjanst inférs som en ny fristdende
pafoljd for unga lagovertradare, vilket &r ett helt nytt inslag i
pafoljdssystemets uppbyggnad. Paféljden som sadan infordes egentligen
redan 1999 men da var syftet endast att géra 6verlamnandet till vard inom
socialtjansten mera ingripande i fall dar det motiverades med hansyn till
straffvéardet och arten av brottsligheten. Nu doms paféljden ut som
fristaende pafoljd men den kan dven démas ut som en tillaggspafoljd. En
forutsattning for ungdomstjénst &ar att den unge samtycker. Ungdomstjansten
bestar av 20-150 timmars oavl6nat arbete eller deltagande i annan sarskilt
anordnad verksamhet.°

> Jareborg och Zila s. 149f.
> Faktablad Ju 06.06.
% Jareborg och Zila s. 49.
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4.2.1 Reglerna om de sarskilda
ungdomspafoljderna

Reglerna om ungdomsvard och ungdomstjanst har tagits in i 32 kap BrB.
Tillsammans med reglerna i 31 kap BrB skiljer sig reglerna i 32 kap BrB om
éverlamnande till ungdomsvard fran de bestammelser som finns i 25-28 kap
BrB avseende de olika pafoljderna boter, fangelse, villkorlig dom respektive
skyddstillsyn. Skillnaden é&r att reglerna i 32 kap BrB inte endast ger
foreskrifter om vad paféljderna innebar utan aven anvisningar for i vilka fall
pafoljderna ska tillampas. Harav skulle man kunna tanka sig att
pafoljdsbestamningsreglerna i 29 och 30 kap BrB inte skulle gélla
overlamnandepafoljderna. Delvis ar det s da domstolen, i fall da en
éverlamnandepafoljd dvervags enligt 32 kap BrB, alltid forst maste tillampa
reglerna i 29 kap BrB for att bestdmma brottslighetens straffmétningsvérde.
Bestdammelserna i 30 kap BrB ar daremot bara i mindre utstrdckning
tillampliga i fraga om att déma ut en ungdomspafoljd. Den grundlaggande
regeln i 30:4 BrB som galler vilka skl som far anvéandas foér fangelse géller
dock fortfarande ocksa for unga lagovertradare. 30:5 BrB géller givetvis
ocksa da den tar sikte pa just de unga lagovertradarna. | Ovrigt star reglerna i
32 kap BrB for sig sjalva nar det galler pafoljdsvalet. Detta innebar dock att
reglerna i 30:1 BrB om paféljdernas inbdrdes stranghet inte tar upp
ungdomspéfdljderna.”’

Det innebar vissa svarigheter att reglerna i 30 kap inte galler for
ungdomspafoljderna vid pafoljdsbestamningen. Detta galler inte minst
betraffande fragan om hur man bor se pa ungdomspaféljdernas inbordes
stranghet. Pafoljdssystemet for unga ar individualpreventivt inriktat vilket
gor att fragan egentligen inte ar sarskilt aktuell men problemen uppstar da
man vid tillampningen av paféljdssystemet for unga bor ta i beaktande
principerna om forutsebarhet, proportionalitet och konsekvens. For att
domstolarna atminstone i nagon man ska kunna beakta kravet pa
proportionalitet mellan brottsligheten och paféljden bor de ha nagon
uppfattning om hur olika pafoljder for unga forhaller sig till varandra i
stranghetshanseende.®® Dock innebar de sarskilda pafoljderna for unga om
overlamnande till sarskild vard inte att dvriga paféljder generellt ar
uteslutna. Om ungdomstjanst inte kan tillampas pa grund av brottslighetens
svarhet eller med hansyn till att samtycke fran den tilltalade saknas, far de
"vanliga” pafoljderna tillampas.*®

Pafoljdssystemet for unga lagovertradare med dess manga pafoljder och
mojliga kombinationer av paféljder &r nu annu mer anpassat for att passa de
ungas, i manga fall behov av individuell vard. Paf6ljderna & numera ocksa
samlade i ett kapitel.

% Borgeke s. 389.
*% Borgeke s 390.
> Borgeke s 390.
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4.3 Paragrafen som reglerar "synnerliga
skal”

BrB 30:5

FOr brott som nagon begatt innan han eller hon fyllt arton ar far ratten
doma till fangelse endast om det finns synnerliga skél. Att ratten darvid i
forsta hand skall bestamma pafoljden till sluten ungdomsvard istéllet for
fangelse framgar av 32 kap 5 §.

FOr brott som nagon begatt efter det att han eller hon har fyllt arton men
innan han eller hon fyllt tjugoett ar far ratten doma till fangelse endast om
det med hansyn till garningens straffvarde eller annars finns sarskilda skal
for det.

Denna for mitt arbete centrala bestammelse satter kravet i domstolens
bedomning i paféljdsfragan gallande frinetsherdvande pafoljd. Paragrafen
uttrycker dock endast att det for att doma nagon under arton ar till sluten
ungdomsvard kravs synnerliga skél och for den éldre gruppen ska sarskilda
skal kravas. Pa samma satt som straffet satts ner enligt en skala beroende pa
hur gammal den tilltalade &r enligt BrB 29:7 sa ar majligheterna desamma
vid att déma en ung lagovertradare till sluten ungdomsvard. Ar en tilltalade
15 ar ar skalen mot sluten ungdomsvard annu starkare an om den tilltalade
ar 17 ar. Dock ar det inte rimligt att t.ex. alla femtonaringar ska behandlas
pa samma satt da det kan skilja ett ar mellan den som precis fyllt femton och
den som snart ska fylla 16 &r.*® Betydelsen av &ldersfaktorn beskrivs enligt
en liknande skala som den som anger vilken betydelse som domstolen ska
tillmata den tilltalades ungdom vid straffmatningen enligt 29:7 BrB. Man
skulle kunna beskriva det pa foljande satt. For att en som &r 15 ar ska domas
till sluten ungdomsvard kravs synnerligen synnerliga skal. For att en som &r
16 ar ska domas kravs "normalsynnerliga” skal medan det for en som ar 17
ar racker med skal som ska vara synnerliga men som inte behover vara
sarskilt synnerliga.®*

For att fa en narmare hanvisning till vad synnerliga skél utgors av far man
om man gar till férarbetena. Det betonades nar pafoljden sluten
ungdomsvard infordes att det inte skulle ske ndgon andring betraffande
kraven pa att doma till frinetsberévande. Déarav foljer att samma krav som
kravdes for att doma till fangelse och numera krévs for att doma till sluten
ungdomsvard star fast. Vad som framst namnts som synnerliga skél bade for
ungdomar under och Gver arton ar ar att den begangna garningen har ett
hogt straffvéarde. Betraffande sarskilda skal som kréavs for att doma
ungdomar 6ver arton till fangelse, kan tidigare lagféringar utesluta annan
péafoljd an fangelse. Aven brottets art kan anses som sarskilda skal. For de
under 18 ar kan det vara svart att ange situationer dar brottets art och
tidigare lagforing leder till bedémningen att fangelse maste 4domas.®?

% Borgeke s. 274.
®! Borgeke s. 275.
%2 Prop. 1987/88:120 s. 103.
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Lagstiftarens intentioner ar saledes att synnerliga skal i forsta hand for de
under 18 ar ska utgoras av ett hogt straffvarde och endast i séllsynta fall ska
andra faktorer an det hoga straffvardet utgéra synnerliga skal.®

Vad som ytterligare utgor synnerliga skél kan man fa ledning av genom att
tse pa de skal som tas upp i 30:4 BrB, i vilken anges att brottslighetens
straffvarde, art och om den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott bor
beaktas som skal talande for fangelse. 30:4 BrB bor dock ses mot bakgrund
av 30:5 BrB pa sa satt att 30:5 BrB gar fore nar den tilltalade ar en ungdom,
och presumtionen mot fangelse &r betydligt starkare i 30:5 BrB.

Brottets art &r nagot som har utvecklats genom praxis. Vissa brott anses
motivera fangelse trots att straffvardet inte ar sarskilt hogt. Dessa brott ar
ofta brott som anses medfora ett kortare fangelsestraff framst pa grund av
allménpreventiva skél. Artbrottsinstitutet har utvecklats genom praxis
utifran brottes karaktar och allmanpreventiva skal. Nagra brott som har
karaktéren av artbrott & mened, manniskosmuggling, grovt rattfylleri,
misshandel, jaktbrott, narkotikabrott och olaga hot.

4.3.1 Brottets straffvarde

Brottets straffvarde ar i forsta hand det skal som ofta &r avgdrande for att
doma till fangelse. Det handlar ofta om grova brott som t.ex. mord, drap,
valdtakt, grovt ran och grova narkotika brott. Vid sadan har allvarlig
brottslighet &r i praktiken alla andra pafoljder an fangelse uteslutna. Men att
ange nagon grans uttryckt i langden av ett fangelsestraff ar inte rimligt.
Regeringen anser dock att man kan satta som ett riktvarde att om ett brott
vid straffvardebedomningen anses bora medfora ett ars fangelse eller mer
ska det innebara en presumtion for fangelse.®* Trots att den ettarsgrans man
anger bara ska vara ett riktmarke for domstolarna féljs denna tdmligen strikt
i praxis. Papekas bor ocksa att lagtexten anger att det som ska matas ar
straffvardet medan det i praktiken &r straffmatingsvardet. Hansyn maste
alltsa tas till den nedsattning som ska géras med hanvisning till den
tilltalades ungdom enligt regeln i BrB 29:7.%°

| de fall dér brottslighetens straffvarde ar sa hogt att det ensamt talar for
fangelse &r, pa motsvarande satt som nar det galler vuxna, de da
straffmatningsvardet motsvarar fangelse i ett ar eller mer. Med de
reduktioner som normalt gors for l1ag alder med tillampning av BrB 29:7
maste for att straffvardet, efter hansynstagande till billighetsskélen i BrB
29:5, ensamt ska leda till att det finns skal for fangelse. For en femtondring
ska detta motsvara fangelse i fem ar eller mer, for en sextonaring fangelse i
fyra ar eller mer och for en sjuttonring i fangelse i tre ar eller mer.%

63 Jareborg och Zila s. 154.
% Prop. 1987/88:120 s 100f.
% Borgeke s. 235f.

% Borgeke s. 276.

24



Om domstolen kommer fram till att synnerliga skal for fangelse féreligger
ska vad som utgor synnerliga skél inte forandras av att domstolen istéllet
valjer att doma till sluten ungdomsvard. Daremot bér en paverkan ske pa
grund av de nya pafoljder riktade mot unga som tillkommit efter att
pafoljsbestamningen for unga genom tiden stramats upp. De paféljder som
inforts har blivit mer ingripande vilket gor att det bor kunna fa ett storre
tillampningsomrade och frihetsberévande paféljder for unga tillampas i
motsvarande mindre utstrackning.®’

*” Borgeke s. 276.
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5 Domstolspraxis

De réttsfall som jag nedan valt att analysera &r ett litet urval av den praxis
som finns men jag tycker att de ar representativa for min uppsats. Att jag har
valt just dessa rattsfallen ar for att i de har fallen ar det just paféljden som
overklagas och darmed finns det en storre diskussion kring just paféljdsvalet
an vad det finns i manga andra fall. Jag har ocksa valt fall narmast efter
inforandet av pafoljden sluten ungdomsvard och nagra ar framat. Rattsfallen
har jag valt med utgangspunkt i att jag ville jamfor olika fall. Fallen
representerar till stor del typiska ungdomsbrott s& som stold, misshandel och
mened. De tilltalade i fallen & mellan 15-17 ar.

Rattsfallen presenteras i kronologisk ordning for att visa utvecklingen av
pafoljden. Jag har borjat med en kort beskrivning av de begangna
garningarna, de olika instansernas standpunkter och avslutat med en kortare
analys. Jag har analyserat fallen med utgangspunkt fran de tre Gvergripande
skal som stélls upp i forarbetena, straffvarde, art och tidigare brottslighet.

5.1 Stdold av parlhalsband

T.D som var sexton ar vid garningstillfallet atalades for stold, misshandel,
vald mot tjansteman och valdsamt motstand samt for snatteri. T.D befanns
skyldig till att ha stulit ett parlhalsband vart minst 1500kr. | samband med
detta har T.D knuffat expediten i brgstet, dragit i hennes tréja och bitit
henne i armen. Néar en vaktare kallades till platsen sparkade T.D denne pa
benet samt satte sig till motvarn genom att krdénga med kroppen.
Snatteribrottet som skedde vid ett annat tillfalle innefattade tillgrepp av
klader till ett varde av 707kr.

5.1.1 Domstolarnas bedomning i pafoljdsfragan

Tingsratten

Tingsratten menar att enbart den i det har fallet aktuella brottsligheten inte
utgor synnerliga skal for fangelse. Tingsratten har inhamtat yttrande fran
socialtjansten av vilket framgar att inga insatser eller atgarder har planerats
for T.D. Det framgar ocksa att T.D under 1998 vid fyra tillfallen
overlamnats till vard enligt socialtjanstlagen for brottslighet innefattande
stold i butik. T.D har ocksa enligt yttrandet varit foremal for insatser fran
socialtjanstens sida sedan 1996 men T.D och hans mamma har inte visat
nagot intresse for vidare insatser, darfér har man inte planerat nagra. T.D
har hela tiden aterfallit i brott trots att han vid fyra tillfallen domts och
overlamnats till vard enligt socialtjanstlagen. Tingsratten menar att dessa
pafoljder uppenbarligen inte fungerat vilket i stort sett berott pa honom sjalv
och hans familj. Om T.D hade varit vuxen hade det faktum att upprepad

% RH 1999:89.
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brottslighet och aterfall i brott i omedelbar anslutning till lagforing, i sig
varit skal till att doma till fangelse och det skulle ocksa ha bestamt
fangelsestraffets langd. Detta sammantaget med att T.D 6verhuvudtaget inte
verkar ha tagit till sig inneb6rden av de tidigare domarna gor att tingsratten
anser att det foreligger skal att doma till fangelse trots hans ungdom.
Tingsratten bestamde paféljden till sluten ungdomsvard fyra manader.

Hovratten

| hovrétten tillkom till den forebragta personutredningen ett yttrande fran
Frivarden av vilket framgar att T.D saknar sysselsattning, att han har forsorijt
sig genom stolder da han och hans familj har det svart ekonomiskt men att
han uttryckt en vilja att bryta sin kriminella bana. Enligt den bedémning
som gjorts ingar kriminaliteten som en del av hans levnadsmanster och det
foreligger en pataglig risk for aterfall. T.D ar i behov av 6vervakning trots
sin laga alder och eftersom socialtjansten synes ha uttémt sina resurser
foreslar Frivarden att T.D doms till skyddstillsyn da denna pafoljd skulle ge
T.D den kontroll och det stéd som han behover for att bryta sin kriminella
bana. Hovratten menar att mot bakgrund av radande praxis, den aktuella
brottslighetens art, omfattning och straffvarde inte ar sadant att det kan
anses foreligga synnerliga skal att doma till sluten ungdomsvard. Hovréatten
andrar séledes tingsrattens dom till skyddstillsyn. "

5.1.2 Kommentar

Tingratten och hovratten har har kommit fram till tva olika pafoljder, i
tingsratten anser man att det féreligger synnerliga skal varfér man démer till
sluten ungdomsvard. | hovratten daremot andrar man pafoljden till
skyddstillsyn, man anser inte att synnerliga skal foreligger. | hovrétten
tillkommer personutredningen och ett yttrande fran Frivarden, vilket ger
hovratten lite annat underlag an det tingsratten hade att ta stallning till. Bada
instanserna &r Overens om att den brottslighet som T.D gjort sig skyldig till
inte i sig ar sa allvarlig att den ska utgora synnerliga skél. Man ar ocksa
dverens om att en pafoljd som innebér 6verlamnande till vard inom
socialtjansten inte dr en verksam paféljd. Sluten ungdomsvard ska anvéandas
valdigt restriktivt men tingsratten véljer detta &nda. Deras satt att resonera
har jag viss forstaelse for da man egentligen inte ser nagon alternativ paféljd
som man tror skulle fungera. | hovréatten haller man daremot mer pa
restriktiviteten och hittar ett alternativ.

% RH 1999:89.
" RH 1999:89.
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5.2 Mened i Helsingborg

N.S, sexton ar vid garningstillfallet, och C.M-G, tjugo ar vid
garningstillfallet, atalades for mened respektive anstiftan till mened. N.S har
under ett vittnesforhor i samband med ett misshandelsatal mot A.H under ed
sagt att hon endast iakttagit att A.H knuffat C.M-G nér hon faktiskt sett att
A H utdelat knytnavsslag mot huvudet och ansiktet pa C.M-G samt dragit
henne i haret. C.M-G anmélde A.H for misshandel men kom kort darefter
dverens med honom om att forsoka ta tillbaka anmalan. Bade A.H och C.M-
G har darfor tagit kontakt med N.S som sett hela handelsen. Forst
kontaktade de henne nagra veckor fore huvudforhandlingen, sedan dagen
fore huvudforhandlingen. De pratade dven med henne i samband med
huvudforhandlingen. De sade till henne att s&ga det hon senare sa under
forhandlingen.™

N.S erkéande meneden medan C.M-G bestred ansvar for brott. Bada ansags
vara skyldiga till de talade gérningarna. "

5.2.1 Domstolarnas bedomning i pafoljdsfragan

Tingsratten

N.S som bara var sexton ar vid garningstillfallet forekommer inte
kriminalregistret. Enligt yttrande fran socialnamnden har N.S lite
bekymmersamma hemforhallande men far stod pa olika sétt, vilket &r
positivt. Tingsrétten betonar allvarligheten av detta brott, men stéller till
hennes fordel det faktum att hon ganska tidigt kommit underfund med att
hon gjort fel och da avslojat sig sjalv och de personer som formatt henne att
vittna falskt. Denna omstandighet i samband med hennes ungdom, menar
tingsratten har stor betydelse vid valet av paféljd. Man ser heller inte ndgon
anledning till att befara att hon kommer att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet. Tingsratten démer darfor N.S till villkorlig dom i férening med
boter. Vad géller C.M-G sa har hon tidigare domts for stold till villkorlig
dom. Aven hennes brott ar allvarligt, men till hennes fordel laggs att hon
statt under starkt inflytande fran A.H och utsatts for vald av honom. Inte
heller C.M-G tror man kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet.
Hon déms darfor ocksa till villkorlig dom i férening med béter.”

Hovratten

| hovritten trycker man ocksa pa att det brott som N.S och C.M-G gjort sig
skyldiga till &r s.k. artbrott som man foér vuxna i princip undantagslost
domer ut fangelse. Vad som kan utgora skél for fangelse dr om den
begangna garningen har ett hogt straffvarde. Brottets art ska endast i
undantagsfall utgora skal for fangelse. Dock har genom praxis mened
ansetts utgora sadant undantagsfall. I hovratten uppkommer fragan om

™ NJA 1999 s. 561.
"2 NJA 1999 s. 561.
" NJA 1999 s. 561.
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nagot annat alternativ till fangelse kan valjas. Vad som framkommit rérande
N.S personliga forhallanden &r att hon lever under ordnade sociala
forhallanden men dock med en orolig hemsituation. Hon har inga
missbruksproblem. Hon har ocksa stodkontakt genom socialtjansten varfor
forutsattningar for att valja skyddstillsyn som pafoljd for brottet inte
foreligger. Aven hovratten anser att det inte finns ndgon anledning att anta
att N.S kommer att fortsatta med brottslighet. Trots brottets hoga artvéarde
bestammer man paféljden till villkorlig dom med féreskrift om
samhéllstjanst, d& man anser att denna pafoljd ar tillrackligt ingripande.”™

C.M-G var vid garningstillfallet tjugo ar. For att doma henne till fangelse
kravs sarskilda skal. Angaende hennes personliga forhallanden kan namnas
att hon férekommer i socialregistret. Hon har ocksa provat droger och dven
under en period varit beroende. Pa grund av detta missbruk foreligger ett
overvakningsbehov bade fran stod- och kontrollsynpunkt. Sjalv uppger hon
infor hovréatten att hon inte langre har nagot missbruksproblem och att hon
nu bor hos sin mamma. Straffvardet for det brott som C.M-G begatt ar lagt,
C.M-G har ocksa sjalv av egen vilja kontaktat polisen och beréttat att
hennes och N.S l&mnade uppgifter vid tingsratten varit osanna. Dessa
forhallanden sammantagna med att brottet synes vara foranlett av C.M-G:s
ungdom, bristande mognad och kanslorna till A.H, talar for att se pa
mojligheten att vélja en alternativ pafoljd till fangelse trots att presumtionen
for att doma C.M-G till fangelse &r stark. Vid beaktande av denna mdéjlighet
namner man att C.M-G tillhér den grupp unga lagbvertradare som ar sarkilt
lampad for samhéllstjanst. Man trycker ocksa aterigen pa det inte sa hoga
straffvardet och att C.M-G ansetts vara i behov av 6vervakning. Harfor
menar hovratten att det istéllet for fangelse &r mojligt att doma C.M-G till
skyddstillsyn med foreskrift om samhallstjanst.”

HD

Mened ar ur rattsakerhetssynpunkt ett valdigt allvarligt brott, vilket &r nagot
som alla instanser starkt har papekat. Det foreligger en mycket stark
presumtion for fangelse vid brott som innefattar ett asidosattande av
respekten for rattsvasendet och som paverkar mojligheterna att uppréatthalla
rattssystemets effektivitet och tillforlitlighet. Allmént sett galler att den
brottsrubricering som ar tillamplig i alla lagen inte ar avgérande for
bedémningen om ett brott skall anses vara av den arten att fangelse bor
adomas. Beroende pa brottslighetens karaktar i det sarkskilda fallet och
omstandigheterna kring fallet, kan styrkan for presumtionen variera. Det kan
i vissa fall tankas att ett brott med hansyn till sadana forhallanden Gver
huvud taget inte bor anses vara av den arten att speciellt starka skal for
fangelse foreligger, trots att i allmanhet brott med den aktuella rubriceringen
med hanvisning till brottets art brukar straffas med fangelse. Man kan dock
tanka sig fall dar ett visst brotts art kan utgtra skal for fangelse, aven om det
ar ovanligt att brott med den rubriceringen anses tillhdra den kategori vid
vilka arten talar for fangelse.”

™ NJA 1999 s. 561.
> NJA 1999 s. 561.
® NJA 1999 s. 561.
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| samband med inférandet av sluten ungdomsvard infordes dven en
mojlighet att forena skyddstillsyn och villkorlig dom med samhéllstjéanst,
vilket stéller 6kade krav pa individuella bedomningar vid fragan om val av
pafoljd. HD menar att lagstiftningen innebar att domstolen darfor i storre
utstrackning &n tidigare maste gora en individualiserad bedémning, varvid
framst omstandigheterna vid brottet &r av betydelse men &ven den tilltalades
personliga forh&llanden maste beaktas.”’

Vad géller N.S menedsbrott far man anta att det har foranletts av radsla for
A.H. Som sagts lever N.S under ordnade férhallanden, hon studerar pa
gymnasiet och arbetar aven extra pa ett café. Hon har dven en kontaktperson
pa socialférvaltningen, vilket hon tycker ar bra. N.S har av
Kriminalvardsmyndigheten bedémts som lamplig for samhéllstjanst. En
dom pa sluten ungdomsvard skulle innebara risker for N.S utveckling och
medfdra oldgenheter for hennes skolutbildning, detta sammantaget med
omsténdigheterna vid brottet gor att HD, trots brottets art, bestimmer
pafoljden till villkorlig dom i férening med samhallstjanst.”

Inte heller betréffande C.M-G anser man vid en sammanvégning av
omsténdigheterna vid brottet och det som framkommit om hennes
personliga forhallanden, att det finns skal for att doma till fangelse trots
brottets art. Paféljden bestams darfor till skyddstillsyn i forening med
samhallstjanst.”

5.2.2 Kommentar

| det har fallet har samtliga instanser i stort sett domt till samma pafoljd.
Man har ocksa tagit fasta pa ungefar samma saker i sina bedémningar. Man
har verkligen betonat allvaret i menedsbrottet, praxis sager ocksa att det ska
till verkligt starka sk&l som talar mot féangelse for att man ska valja en annan
pafoljd. Sedan lagandringen 1999 angaende samhallstjanst har det blivit en
andring i praxis. Sannolikt skulle manga av det kortare fangelsestraff som
domdes ut innan 1999 bytts mot en annan paféljd om de provats efter
1999.% Detta rattsfall ar ett av de forsta efter lagandringen varvid man alltsa
valt att utnyttja mojligheten att undvika fangelse och istéllet vélja en annan
pafoljd. Det kan vid rattstillampningen vid bedémningen av begangna
menedsbrott ge tvetydiga budskap med tanke pa att man ser sa allvarligt pa
brott som inkraktar pa rattsvasendet, om man i storre utstrackning anvander
alternativa pafoljder. Sarkilt nar det géller unga lagovertradare &r det viktigt
att de respekterar ett uppratthallande av rattssystemet. Samtidigt ar det
viktigt ocksa just nar det galler de unga att man gor individuella
bedémningar.
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5.3 Mened i Malmd

S.C atalades for mened. Vid en huvudférhandling vid vilken tva personer
atalades for grov misshandel av en tredje person, hélls vittnesforhor under
laga ed med S.C. Under forhoret fornekade S.C sanningslost att hon sett de
atalade personerna misshandla malsaganden. De atalade frikandes och
domen overklagades. | hovrétten holls ett nytt forhor med S.C varvid hon
ater igen under ed sanningslost férnekat att hon sett misshandeln.®*

S.C:s vittnesmal var av stor betydelse for saken bade i tingsratten och
hovrétten. S.C erkdnde gérningarna och hon falldes till ansvar for mened.
S.C var nar hon gjorde sig skyldig till mened i tingsratten endast sexton ar,
nér hon gjorde sig skyldig till mened i hovratten hade hon hunnit fylla
sjutton &r.%

5.3.1 Domstolarnas bedémning i pafoljdsfragan

Tingsratten

Tingsratten borjar med att konstatera att de brott som S.C gjort sig skyldig
till i normalfallet har ett sammanlagt straffvarde om sex manader, men med
beaktande av S.C:s alder bor straffvardet bestammas till en manads
fangelse.®

S.C forekommer under ett avsnitt i belastningsregistret men den domen har
dock ingen betydelse for pafoljdsvalet i det aktuella fallet. S.C lever under
ordnade férhallanden och nagon risk for aterfall i brott synes inte foreligga.
Tingsratten hanvisar i sin motivering till NJA 1999 s. 561 dar HD bestamde
pafoljden till villkorlig dom i férening med samhaéllstjanst med
motiveringen att skal som talade mot samhallstjanst inte forelag samt att
omsténdigheterna vid brottet sammantagna med de risker for den tilltalades
utveckling och skolgang som en institutionsvistelse innebar, gor att sluten
ungdomsvard inte 4r en lamplig pafoljd trots brottets art. Aven i forevarande
fall framgar av utredningen i malet att S.C ar lamplig for samhallstjanst och
att det &ven i hennes fall &r forenat med risker vid institutionsvistelse.
Tingsratten anser darfor med stod av NJA 1999 s. 561 att trots att
omstandigheterna i S.C:s fall & nagot mindre formildrande, hon bestamde
sig for att inte tala sanning for att hon inte ville att de tilltalade som hon
kénde sedan nagra ar tillbaka skulle straffas, sa bor det anda med hansyn till
hennes ungdom samt riskerna for hennes utveckling och skolgang finnas
utrymme att doma till villkorlig dom som med héansyn till brottets
allvarlighet ska forenas med en foreskrift om samhéllstjanst.®*

Hovratten
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S.C:s menedsbrott har bestatt i att hon falskeligen uppgett att hon inte sett
den ifragavarande misshandeln trots att hon i sjalva verket sett de bada
garningsmannen med sparkar mot huvudet misshandla en pa marken
liggande person som varit helt forsvarslos. Med hansyn till allvarligheten av
brottet och det faktum att vid sadan brottslighet som ofta ar svarutredda, ar
det av stor vikt att lamnade vittnesuppgifter ar tillforlitliga. Ett vittne som i
sadana har fall medvetet avviker fran sanningen begar en handling av
mycket allvarlig art. Vad som synes ha legat till grund fér S.C:s
underlatenhet att lamna riktiga uppgifter, ar en vilja att skydda
garningsmannen fran att drabbas av pafoljder for sitt handlande Detta
medfor dock inte att hennes brott &r att anses som mindre allvarligt.
Dessutom maste man ta i beaktande att hennes felaktiga uppgifter inte ar
lamnande till foljd av stundens ingivelse i en pressad situation utan, som
hon sjalv uppgett, efter att hon redan pa forhand bestamt sig for att gora det.
Hon uppger sig heller inte ha fatt nagra patryckningar eller blivit paverkad
av nagon annan.®

Mot bakgrund av detta anser hovratten att det forligger synnerliga skél for
fangelse. Inte minst i mal av detta slag ar det av vikt for mojligheterna att
uppratthalla tillforlitligheten i domstolarnas avgorande att hotet som straff
for mened framstar som en realitet. De omstandigheter av mildrande
karaktar som foreldg i NJA 1999 s 561 anser man mot bakgrund av det som
framkommit i malet inte foreligger har, varfor villkorlig dom i ft’)rening med
samhallstjanst inte i det har fallet &r en tillrackligt ingripande péféljd.®

Aklagaren har i forsta hand yrkat pé att pafoljden ska bestammas till
fangelse en manad. S.C delar ocksa aklagarens uppfattning, for det fall att
aklagarens dverklagande bifalls, att hon ska domas till fangelse och inte
sluten ungdomsvard. Bakgrunden till deras installning ar att vid ett
kortvarigt fangelsestraff kan verkstélligheten ske genom elektronisk
overvakning. Nagon sadan motsvarande mojlighet finns inte nar pafoljden
bestamts till sluten ungdomsvard. Hovratten anser med beaktande av S.C:s
alder vid garningarna att straffvéardet av brotten motsvarar en manads
fangelse. Vidare anser man inte att den omstandigheten att verkstalligheten
kan ske genom intensivovervakning med elektronisk kontroll om paféljden
bestams till fangelse, bor féranleda undantag fran huvudregeln att
frihetsberévande pafoljd for hennes alderskategori ska bestammas till sluten
ungdomsvard. Saledes bestams pafoljden till en manads sluten
ungdomsvard.®’

| hovritten finns tva namndeman av skiljaktig mening. De delar ocksa
uppfattningen om att villkorlig dom i férening med samhallstjanst inte &ar en
tillrackligt ingripande paféljd och att pafoljden bor bestammas till ett
frihetsstraff. De anser dock att det faktum att ett fangelsestraff kan
verkstéllas genom intensivovervakning med elektroniks kontroll, utgor
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sadan omstandighet som medfor att sarskilda skal foreligger for att doma till
fangelse istallet for sluten ungdomsvard.®

HD

Den fraga som kommit att aktualiseras i HD ar om det finns forutsattningar
for att bestamma paféljden till fangelse istallet for sluten ungdomsvard nar
skalet ar att S.C da skulle fa en mojlighet att verkstélla fangelsestraffet
genom intensivévervakning med elektronisk kontroll.

Vad som framkommit om S.C:s personliga forhallanden att de ar ordnade
och att hon inte &r i behov av dvervakning fran vare sig socialtjanstens eller
kriminalvardens sida, ssmmantaget med omstandigheterna vid brotten utgor
detta enlig HD inte en tillracklig god anledning att franga presumtionen att
pafoljden bor vara mer ingripande an villkorlig dom eller skyddstillsyn.
Valet star alltsa mellan fangelse och sluten ungdomsvard, varav sluten
ungdomsvard &r den paféljd for ungdomar under arton ar som i forsta hand
ska valjas savida det inte finns sérskilda skél som talar haremot. |
forarbetena ges tva exempel pa sarskilda skal. Det ena ar nér det forflutit sa
lang tid mellan brott och lagforing att den tilltalade aldersmassigt inte langre
passar in i de sarskilda ungdomshemmen. Det andra ar att den tilltalade ska
lagforas for allvarlig och omfattande brottslighet under en langre period
saval fore som efter arton ars alder men huvuddelen av brotten begatts efter
arton ars alder. Dessa situationer foreligger inte i S.C:s fall, men fragan
uppstar om det dnda kan anses foreligga sérskilda skal som talar mot sluten
ungdomsvard som paféljd for henne.”

Tanken nér det géller pafoljder for unga &r att de i forsta hand ska
overlamnas till socialtjansten for vard. Darvid ar tanken med pafoljden
sluten ungdomsvard att den ska utgora ett alternativ till fangelse nar
ungdomar begar sa allvarliga brott att samhéallet maste reagera kraftfullt med
ett frihetsberdvande. Det framgar dock inte av forarbetena vad som avses
med allvarlig brottslighet. Men det torde mot bakgrund av forslaget som lag
till grund for inférandet av sluten ungdomsvard omfatta sadan allvarlig
brottslighet som foranleder ett langvarigt frihetsberévande. Nar man véljer
pafoljd ska den tilltalades behov av vard inte tillméatas nagon betydelse, men
vardbehovet ska daremot vid verkstalligheten ges stor betydelse. Det
framgar inte heller av forarbetena hur man ska se pa sadan artbrottslighet
som mened som tidigare lett till kortare fangelsestraff.*

HD anser harvid att det knappast kan anses att sluten ungdomsvard ar
avpassad for de ungdomar som inte har ett vardoehov men som fore arton ar
begatt brott och som ska adémas ett kortvarigt frinetsberévande enbart av
det skalet att de begatt ett artbrott som mened. HD anfor vidare att ett kort
fangelsestraff torde kunna bli verkstallt utan de nackdelar som man annars
anser folja med fangelse for unga lagovertradare, och tvartom befarar man
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att dessa nackdelar istallet skulle vara férenade med en dom pa sluten
ungdomsvard. Harav anser HD att sluten ungdomsvard i det har laget &r att
anse som en samre paféljd an fangelse. HD dndrar hovrattens dom till
fangelse en manad men séger att denna pafdljd inte ska anses som svarare
eller mer ingripande 4n den som hovratten démt. %

Awven i HD finns det en skiljaktig som menar att omstandigheterna vid S.C:s
menedsbrott inte dr att anse som varken sarkskilt formildrande eller
forsvarande. Han anser vidare att det inte foreligger sadana synnerliga skal
att en frihetsberdvande pafoljd ar pakallad. Darvid som anforts i malet
innebar det risker for hennes utveckling vid en fangelsedom. Det saknas
dock forutsattningar att 6verlamna henne till vard inom socialtjansten eller
att doma till skyddstillsyn. Den skiljaktige menar darfor att pafoljden bor
besggimmas till villkorlig dom i férening med samhaéllstjanst, trots brottets
art.

5.3.2 Kommentar

| det har fallet &r tingsratten och den skiljaktige i HD av samma uppfattning,
medan hovratten och HD &r mer pa samma linje. Man jamfor i det har fallet
mycket med NJA 1999 s. 561, som jag ocksa ovan redovisat. Bada fallen
har manga likheter men vad man anser som den storsta olikheten som till
stor del legat till grund for hovratten och HD:s val av pafoljd &r att i det har
fallet den tilltalade utan paverkan eller patryckningar fran andra sjalv
bestamt sig for att inte sdga sanningen, vilket gor att man anser att det i det
hér fallet inte finns nagra formildrande omstandigheter. Det som jag tycker
ar intressant i det har fallet ar fragan om pafoljden ska bestammas till
fangelse eller sluten ungdomsvard. Det kravs ju som namnts speciella skél
for att man ska franga huvudregeln att valja sluten ungdomsvard framfor
fangelse for ungdomar under arton ar. Det HD gor &r att hitta en anledning
utover de tva undantag som tagits upp i forarbetena. Problemet &r att man
inte tidigare i praxis berort sadan artbrottslighet som mened som kanske inte
ger lika langa frihetsherdvande straff som annan artbrottslighet kan gora.

Av den personliga utredningen i fallet har framkommit att S.C lever under
ordnade férhallanden och &r inte i behov av nagon form av vard.
Sammantaget med att det ror sig om ett kort frihetsberévande tar man upp
S.C:s vardbehov dven da det inte ska nagon betydelse vid valet av pafoljd sa
anser jag att HD tillmater det betydelse. Da verkstélligheten av sluten
ungdomsvard &r vardbetonad, anser HD att den ger storre nackdelar &n ett
fangelsestraff for S.C eftersom hon inte &r i behov av ndgon vard. Samtidigt
som jag forstar HD:s resonemang anser jag att det ger lite fel signaler for
forutsebarheten i rattsskipningen. Da man som ung garningsman gjort sig
skyldig till ett brott som bor foranleda en frihetsberdvande paféljd ska det
innebara sluten ungdomsvard. Kan man sedan fa den paféljden omvandlad

%2 NJA 2001 s. 913.
% NJA 2001 s. 913.

34



till fangelse som kan verkstallas genom fotboja kommer man ifran syftet
med straffet och man far inte heller nagon férutsebarhet.

5.4 Grovt narkotikabrott

En garningsman, KJ, som vid brottstillfallet var sjutton ar atalades for grovt
narkotikabrott. KJ har pa Sturups flygplats olovligen innehaft och forvarat
171 st tabletter innehallande MDMA som &r narkotika och 10 st
Diazemtabletter som ocksa ar narkotikaklassade. Narkotikan var inte avsedd
for eget bruk. KJ fornekade brottet men bade tingsratten och hovratten fann
att han var skyldig och att brottet med hansyn till médngden narkotika var att
bedéma som grovt.**

5.4.1 Domstolarnas bedomning i pafoljdsfragan

Tingsréatten

| pafoljdsfragan sager att tingsratten att vad som kommit fram i
personutredningen gor géllande att KJ inte tidigare forekommer i
belastningsregistret och han inte heller har varit féremal for nagra insatser
fran socialtjanstens sida. Han lever under ordnade sociala forhallanden och
han har en bra kontakt med bade sina foraldrar och syskon. Uppgifter som
tyder pa missbruk av narkotika har inte forekommit under utredningen. KJ
ar en ambitios och malinriktad person, varfor det inte forekommer nagot
vardbehov for KJ och insatser fran socialtjanstens sida ar saledes inte
aktuella.®®

Betréffande garningen séger tingsratten att den har ett hogt straffvarde och
ar av allvarlig art. KJ var ocksa vid garningstillfallet endast sjutton ar. Av
vad som framkommit av personutredningen gor att det inte foreligger skal
att Overvaga ett 6verlamnande till vard inom socialtjansten. Man anser heller
inte att villkorlig dom i foérening med samhallstjanst ar en tillrackligt
ingripande pafoljd. Mot bakgrund av detta anser tingsratten att synnerliga
skal foreligger for att doma till fangelse och pa grund av KJ:s laga alder
skall pafoljden bestammas till sluten ungdomsvard. Tiden bestams till sex
manader. %

Hovratten

Hovratten borjar med att konstatera att l1agsta foreskrivna straff for grovt
narkotikabrott ar fangelse i tva ar. Bade brottets straffvarde och art medfor
att de foreligger en presumtion for fangelse. Man tar sedan upp
strafflindringsregeln for ungdomar i 29:7 BrB och séger att med en
tillampning av denna, ett fangelsestraff skulle bestammas till nio manader.
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Man hanvisar hér till HD:s uttalande i NJA 2000 s. 314 att presumtionen for
fangelse vid straffvarden pa ett ar eller mer inte kan anses tillamplig i fall
dar straffet skulle bestammas till under ett ar med tillampning av 29:7
BrB.”

De alternativ som skulle kunna bli aktuella for KJ ar villkorlig dom och
skyddstillsyn. Sk&l som bor beaktas for villkorlig dom &r att det saknas
anledning att befara att den tilltalade kommer att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet. Som skél for skyddstillsyn bor beaktas att det finns anledning
att anta att pafoljden kan bidra till att den tilltalade avhaller sig fran fortsatt
brottslighet. Mot bakgrund av att KJ lever under ordnade sociala
forhallanden och inte tidigare gjort sig skyldig till brott finns det egentligen
inte ndgon sadan anledningen som gor att villkorlig dom &r utesluten. Men
hovratten anser att skyddstillsyn &r att anses som en lampligare paféljd da
omstandigheterna vid brottet att KJ skolkade fran skolan och befann sig i
Malmo utan féraldrarnas vetskap gor att man anser att KJ &r i behov av visst
stod och hjélp som kan ges inom ramen for skyddstillsyn och en sadan
pafoljd tros bidra till att han inte aterfaller i brott.*®

Utifran KJ:s ungdom och brottets straffvarde kan det inte anses foreligga
hinder mot att bestamma paféljden till skyddstillsyn. Vad som daremot kan
gora att sadan pafdljd inte kan anses tillrackligt ingripande kan vara tidigare
brottslighet och den aktuella brottslighetens art. | detta fall ar KJ inte
tidigare domd for brott. VVad galler brottsligheten &ar de narkotikabrott som
KJ déms for av sadan art att starka skal talar for att han ska domas till
frihetsberdvande pafdljd. Nar mojligheten att kombinera skyddstillsyn med
samhaéllstjanst infordes uttalades att narkotikabrott inte generellt bor vara
undantagna mojligheten att déma till skyddstillsyn med samhallstjénst.
Narkotikabrottes art bor darfor inte heller med beaktande av KJ:s ungdom
utesluta att pafoljden bestams till skyddstillsyn under forutsattning att den
forenas med en foreskrift om samhéllstjanst.*

Hovrétten anser att Overvagande skal talar for att skyddstillsyn i forening
med samhallstjanst ar en i detta fall en tillrackligt ingripande pafoljd.

5.4.2 Kommentar

Tingsratten gor inte nagon storre utredning i pafoljdsfragan. Man
konstaterar att brottet ar allvarligt och har ett hogt straffvérde, vilket gor att
det foreligger synnerliga skal att doma till sluten ungdomsvard. Han ar
heller inte i behov av ndgon vard vilket skulle kunna gora sa att han istallet
blev domd till ett dverlamnande till vard inom socialtjansten. Detta vager
ocksa in i tingsrattens bedomning att det foreligger synnerliga skal till att
déma till sluten ungdomsvard.
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Hovratten ar av en lite annan uppfattning an tingsratten och de gor en annan
bedémning. Forst tillampar de ungdomsregeln i 29:7 BrB och bestammer
fangelsestraffets langd enligt den, vilket resulterar i ett straff som
understiger ett ar. Man grundar sig hérefter pa ett HD-uttalande nar man
sager att det inte langre finns nagon presumtion for fangelse da straffet
bestamts till under ett ar med hjélp av 29:7 BrB. Pa sa satt kommer man
aven in pa alternativa pafoljder. Sammantaget KJ:s personliga forhallanden
och det faktum att han tidigare inte & domd for brott gor att man tycker att
det inte foreligger synnerliga skl att doma till sluten ungdomsvard och att
man anser att skyddstillsyn i forening med samhallstjanst ar en tillrackligt
ingripande pafoljd.

5.5 Stdld genom inbrott

Tre pojkar atalades for att gemensamt och i samforstand genom inbrott
berett sig tilltrade till en persons bostad, och dér stulit ett kassaskap
innehallande bl.a. 8000 kr, ett slutstycke till en automatkarbin 4, med okant
vérde, ett hangsmycke for ett varde av 40000 kr, samt ytterligare smycken
och en guldklocka av okant vérde och diverse vardehandlingar. Eftersom
stolderna skett efter intrng i bostaden bedéms brottet som grovt.'*

Vid min fortsatta redovisning av fallet kommer jag endast att fokusera pa
den garningsman som i fallet benamns BK, da han var sjutton ar vid
garningstillfallet och det var bara han som 6verklagade sin dom.'%?

5.5.1 Domstolarnas bedomning i pafoljdsfragan

Tingsratten

B.K har tidigare domts tre ganger. Forsta gangen var 1999 da han domdes
for misshandel till vard inom socialtjansten. Andra gangen démdes han for
misshandel och olaga hot till skyddstillsyn. Sista gangen han domdes var 17
maj 2000 for anstiftan till mened till en manads sluten ungdomsvard. Det nu
aktuella brottet begicks den 28 maj 2000. Enligt socialndmnden gar han pa
individuella programmet pa gymnasiet men ar mycket franvarande. Efter
den forsta domen skrevs B.K in pa program som vander sig till
forstagangsforbrytare for att forhindra fortsatta kriminella handlingar. B.K
har hallit kontakt med sin behandlingsassistent men till ett méte som han
kallades till tillsammans med sin vardnadshavare kom han inte och lamnade
heller inget meddelande. Socialndmnden har darfor inte kunnat géra nagon
vidare utredning och har inga ytterligare atgarder att foresla.*®
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B.K ér inte tidigare domd for formogenhetsbrott men har dock det senaste
aret domts vid tre tillfallen for brott som inte &r bagatellartade. Mot
bakgrund av detta anser tingsrétten att det foreligger synnerliga skal att
déma till sluten ungdomsvard. Pafoljden bestams till sluten ungdomsvard
tvd manader.***

Hovratten

Hovratten delar tingsrattens uppfattning att det foreligger synnerliga skal
mot bakgrund av B.K:s tidigare brottslighet och att paféljden bor bestammas
till sluten ungdomsvard. Hovratten menar dock att langden pa straffet bor
séttas langre an vad tingsratten domde till. Brottets straffvarde overstiger
minimistraffet for grov stold. Inbrottet var ingen impulshandling utan den
foregicks av planering och med utnyttjande av en av de andra
garningsmannens kannedom om villafastigheten och om vad som fanns att
tillgripa. Brottet innebar ocksa ett grovt missbrukande av det fértroende som
givits den garningsmans som varit jourhemsplacerad dar. P& grund av detta
menar hovrétten att tiden for straffet bor séttas langre och bestammer
pafoljden till sluten ungdomsvard fyra manader.'®

HD

HD menar att det pafoljdsalternativ med hansyn till B.K:s alder som i forsta
hand skall 6vervagas ar dverlamnande till vard enligt socialtjanstlagen eller
lagen med sérskilda bestdmmelser om unga. Att detta 6vervégande skall
goras forst utesluts inte av att B.K tidigare domts till skyddstillsyn och
sluten ungdomsvard. Huruvida en paféljd som innebar ett dverlamnande till
vard inom socialtjansten kan anses tillrackligt ingripande beror forst och
framst pa brottslighetens straffvérde, art och den tilltalades tidigare
brottslighet men &ven pa de planerade atgardernas karaktar och omfattning.
For att beddma om de planerade atgarderna ar tillrackligt ingripande for att
tillata ett overlamnande till vard nar det galler ett allvarligt brott som i det
hér fallet forutsatter att atgarderna ocksa jamfors med vad som skulle bli
resultatet om man tillampar bestammelserna om paféljdsval i 30 kap BrB. %

For att doma till sluten ungdomsvard &r de formella forutsattningarna
samma som for att doma till fangelse. Detta innebar att sluten ungdomsvard
endast ska domas ut i undantagsfall. Vad som kan beaktas som skal for
fangelse utdver brottslighetens straffvéarde och art & om den tilltalade
tidigare gjort sig skyldig till brott. Det &r dock framst brottslighetens
straffvarde som i praxis ansetts utgora synnerliga skal. Men &ven brottets art
har i nagot fall ansetts utgdra sadana synnerliga skl. Det brott som B.K har
gjort sig skyldig till ligger inte ens i nérheten varken néar det galler
straffvardet eller arten, av vad som sjélvstandigt skulle kunna utgéra
synnerliga skal for att doma till frihetsberévande pafoljd. Att B.K:s tidigare
brottslighet skulle kunna vara en faktor som talar for fangelse anser inte HD.
De menar att de brott som B.K tidigare begatt inte haft sdidan omfattning
eller frekvens att de kan anses utgora synnerliga skél for att doma till
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fangelse for det nu aktuella brottet. Vidare ar det for bedomningen ocksa av
betydelse att det inte ar fraga om aterfall i likartad brottslighet och att en
forhallandevis lang tid forflutit mellan det aktuella brottet och de senaste av
de tidigare brotten.®’

HD menar déarfér mot bakgrund av det sagda att det star klart att synnerliga
skal for att doma till sluten ungdomsvard inte foreligger. Daremot framgar
det att B.K &r i behov av stod och hjalp. Med beaktande av B.K:s tidigare
brottslighet pakallar det nu aktuella brottet en férhallandevis ingripande
reaktion. De atgarder som kan komma till stand inom ramen for
skyddstillsyn framstar som mer ingripande jamfort med de planerade
atgarderna inom ramen for socialtjansten. Av betydelse for den
bedémningen &r ocksa det latenta straffhot som en skyddstillsyn ar férenad
med samt att alla atgarder inom ramen for socialtjansten bygger pa frivillig
medverkan. HD bestammer séledes pafoljden till skyddstillsyn.'®®

5.5.2 Kommentar

| detta fallet &r tingsratten och hovrétten ganska eniga i alla fall om vilken
pafoljd som bor valjas. HD daremot &r inte alls enig med tingsratten och
hovratten. Visserligen &r alla instanser eniga om att brottslighetens
straffvédrde och art inte i sig sjalva kan utgtra synnerliga skél men
tingsratten och hovrétten har lagt till den tilltalades tidigare brottslighet som
en tungt vagande faktor som kan utgora synnerliga skal. HD tar ocksa upp
den tidigare brottsligheten men menar att den inte haft sadan omfattning
eller frekvens att den kan anses utgéra synnerliga skal for fangelse.

5.6 Stdld och grov misshandel

En garningsman M.C som vid garningstillfallena var 17 ar atalades
tillsammans med atta andra for dels stold vid ett tillfalle samt grov
misshandel vid ett annat tillfalle. Stolden skedde i en kiosk tillhérande en
gymnastik- och idrottsférening, och vardet av det stulna godset uppgick till
2758 kr.*??

Misshandeln skedde i samforstand med en annan géarningsman.
Malséganden sparkades forst omkull darefter blev han tilldelad sparkar mot
bade huvudet och kroppen. Misshandeln bedoms som grov da den var
oprovocerad och den foregicks av viss planering. Misshandeln skedde av tva
perslcl)gler samtidigt mot en liggande person som var helt ur stand att réra

sig.

107 NJA 2001 s. 225.
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5.6.1 Domstolarnas bedémning i pafoljdsfragan

Tingsréatten

M.C har inte tidigare domts for brott. Av personutredningen framgar att han
har vissa problem med mamman som han bor med men att det i 6vrigt inte
verkar forekomma nagon problematik kring honom. Den vardplan som
socialtjansten foreslar bestar av att M.C vid tre tillfallen ska traffa en
alkohol- och drogrédgivare.***

Tingsratten konstaterar angaende straffvardet att det for grov misshandel &r
mycket hogt, minimistraffet for en vuxen person ar fangelse ett ar. Aven
brottets art talar starkt for fangelse som paféljd, det var oprovocerat
gatuvald med sparkar mot en liggande forsvarslos person. Tingsratten anser
inte att den vardplan som socialtjansten presenterat ar tillrackligt ingripande
med hansyn till brottets art och straffvarde. Man anser heller inte att en
villkorlig dom skulle vara tillrackligt ingripande. Harav anser man att det
foreligger synnerliga skal for att doma till sluten ungdomsvard. Langden
bestams till tre manader. ™2

Hovratten

| hovrétten gors inte nagon annan beddmning utan man faststaller bara
tingsrattens dom. Det finns dock tva skiljaktiga namndeman. De menar forst
och framst att misshandeln inte ska bedémas som grov da den endast lett till
lindriga skador och det inte &r tillrackligt utrett att antagandet att skadorna
inte blev mer omfattande skulle bero pa en ren tillfallighet. De anser darfor
inte att misshandeln varit praglad av sadan sarskild hansynsloshet och rahet
att den ska rubriceras som grov. Harmed utesluts inte att misshandeln maste
anses ha ett hogt straffvarde da den varit oprovocerad och utforts av tva
personer mot en person som pga. kraftig berusning inte kunnat férsvara sig.
Straffvardet uppgar saledes till tio manaders fangelse. | fallet &r det endast
brottets art som talar for att paféljden ska bestammas till fangelse.
Namndemannen anser dock ocksa att ett 6verlamnande till vard inom
socialtjansten inte kan anses tillrackligt ingripande men tycker inte heller att
det kan anses foreligga synnerliga skal for att ddma M.C till sluten
ungdomsvard. De menar att den lampligaste pafoljden ar villkorlig dom i
forening med samhallstjanst.*®

HD

HD tar endast stallning till pafoljden, hovrattens dom i skuldfragan star fast
vilket betyder att M.C gjort sig skyldig till stéld och grov misshandel. HD
skriver i sina domskaél att garningen bedémts som grov misshandel men att
den hansynsldshet och rahet som karaktariserar garningen tillrackligt har
beaktats genom brottsrubriceringen. Vidare skriver HD att &ven om
misshandelsbrottet maste bedémas som allvarligt sa ar straffvardet inte sa
hogt att det utgor synnerliga skal for fangelse. Att M.C ocksa gjort sig
skyldig till stold medfor inte heller att synnerliga skal ska anses foreligga.

11 NJA 2005 s. 690.
112 NJA 2005 s. 690.
113 NJA 2005 s. 690.
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Inte heller brottets art utgor tillrackligt starka skal att doma paféljden till
fangelse och M.C har inte tidigare domts for brott. Det foreligger saledes
inga sadana omstandigheter som kan utg6ra synnerliga skal att doma till

fangelse.!**

Av vad som framkommit i HD angaende M.C:s personliga forhallanden
foreligger det inte nagot vardbehov och det foreligger inte heller nagot
missbruk eller évervakningsbehov varfor den enda pafoljd som da kan
komma ifraga ar villkorlig dom. Med tanke pa att M.C tidigare &r ostraffad
och att villkorlig dom kan forenas med samhallstjanst far den pafoljden
anses vara en tillracklig reaktion pa den brottslighet som M.C gjort sig
skyldig till &ven om den i och for sig ar allvarlig. HD bestammer pafoljden
till villkorlig dom med samhallstjanst 120 timmar.'*

5.6.2 Kommentar

| det hér fallet ar tingsratten och hovrétten helt 6verens. De menar att saval
brottslighetens straffvérde som art ar starka skal som talar for fangelse. De
skiljaktiga i hovratten och HD ar ddremot av en annan uppfattning. | HD
tycker man tvéartemot vad tingsratten och hovratten tycker. HD skriver ju att
aven om misshandelsbrottet ar allvarligt sa ar straffvardet inte sa hogt att det
utgdr synnerliga skél. Inte heller brottets art anser man utgora tillrackligt
starka skl for fangelse. Detta sager egentligen inte sa mycket, det ar mer ett
konstaterande &n ett motiverande. Vad jag stéller mig lite fragande till ar att
man brukar se misshandel som ett artbrott och i det hér fallet var det
dessutom grov misshandel, straffskalan ar, aven om man lagger straffvardet
vid den lagre gransen, minst ett ars fangelse och hogst tio ars fangelse. Jag
ar nog i det har fallet mer benéagen att halla med den bedémningen som
tingsratten gjort &ven om det faktiskt talar till den tilltalades fordel att han
inte tidigare ar domd for brott.

5.7 Sammanfattning av rattsfallen

Jag har nu behandlat sex rattsfall av skiftande karaktar, varav en del typiska
ungdomsbrott. Klart ar att domstolarna gar efter de skél som stallts upp i
forarbetena, dvs man tittar pa brottslighetens straffvarde, art och tidigare
brottslighet. Utdver det lagger man dven stor vikt vid personutredningarna.
Personutredningarna i brottmal ser till att de individualpreventiva hansynen
blir tillgodosedda. Personutredningen genomférs av en annan instans én den
démande och pa sa satt later man domstolen behalla
proportionalitetsprincipen vilket gor att rattssakerheten ékar medan den
individualpreventiva aspekten fortfarande finns kvar i
pafoljdsbestamningen. Personutredningarna ar viktiga speciellt i fall nar den
tilltalade &r ungdom, vilket har ndra samband med det biologiska faktum att

114 NJA 2005 s. 690.
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unga ar mer sanktionskansliga och lattpaverkade &n vuxna. Darmed har
vardbehovet stor betydelse vid valet av pafoljd. Domstolarna sétter
samhallets reaktion for det begangna brottet i relation till vilket behov av
hjalp/vard den enskilde har.

| samtliga fall hanvisar domstolarna till de tre faktorer som stéllts upp i
forarbetena, antingen som skal som talar for eller som talar emot en dom pa
sluten ungdomsvard. Vad domstolarna i dvrigt lagger vikt vid ar
behandlingstanken. Det racker inte att fokusera pa den brottsliga garningen
utan man maste beakta hela den unges situation.

Kort sagt kan man séga att domstolarna i grunden gar efter lagstiftarens
intentioner men utéver det far behandlingstanken stort utrymme.
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6 Avslutande kommentarer
och slutsats

Sluten ungdomsvard &r lagens strangaste straff for de allra yngsta
lagovertradarna som begar sa allvarliga brott att samhéllet maste ingripa
med en kraftfull reaktion. For de ungdomar som begar de allra grovsta
brotten som t.ex. mord, drap och grov valdtakt ar det kanske inte lika svart
att gora bedémningen att paféljden ska bli sluten ungdomsvard men
diskussionen finns givetvis dven i dessa fall da man alltid maste ta hansyn
till de enskilda omsténdigheterna i fallet och se om man kan bryta
fangelsepresumtionen. De fallen jag har anvant mig av i min studie ar inte
de allra grovsta brotten men likvél grova brott som fran samhéllets sida bor
straffas hart. Det ar ocksa valdigt olika brott, bl.a. har jag tittat pa tva
menedsfall som man i jamforelse med t.ex. stold och misshandel tycker bor
straffas lindrigare men som lagen faktiskt ser ytterst strangt pa. For en
juridiskt okunnig person kan det kanske framsta som lite markligt varfor
man straffar en person som genom ordet begatt ett brott, hardare an en som
t.ex. handgripligen misshandlat nagon annan. Domstolens domar speglar de
kriminalpolitiska skal som ligger bakom kriminaliseringar och straffskalor.
Att bega mened slar omkull hela rattsvasendet och rattssakerheten. For att
man ska kunna ha ett fungerande rattssystem maste manniskor ha tillit till
och respekt for rattsvasendet. Att nagon uppsatligen talar osanning kan leda
till att en oskyldig déms vilket i slutdndan kan jamstéllas med ett
misshandelsoffer eller med nagon som blivit utsatt for stold.

Det &r intressant att se hur synen pa unga har utvecklats. Fran att det fran
borjan inte alls gjordes nagon skillnad mellan unga och vuxna har
utvecklingen gatt till att man numera ar val medveten om att unga
manniskor skiljer sig ganska mycket fran vuxna i frdga om bl.a. mognad och
erfarenhet, darmed ar det ocksa sjalvklart att unga inte kan straffas pa
samma satt som vuxna eftersom det snarare skulle stjalpa de unga istéllet for
att hjélpa. Just nar det galler unga ar det oerhort viktigt att man ingriper i ratt
tid och bestammer en lamplig pafoljd i forhallande till den enskilda
individen.

Enligt utvarderingar som gjordes strax efter inforandet konstaterades att den
nya pafoljden blev en succé i domstolarna och att paféljden anvandes i lite
storre utstrackning an vad som beréaknats. Domstolarna fick en pafoljd att
doma ut i de fall dar fangelse torde vara en allt for ingripande pafoljd men
brottet anda kraver en kraftfull reaktion som de andra tillampliga
pafoljderna inte kan uppfylla. Nar det géller de unga lagovertradarna ar den
absolut viktigaste paragrafen den om ungdomsrabatt i BrB 29:7. Aldern ska
tillmatas sérskild betydelse for tilltalade under 21 ar. Vid
pafoljdsbestamningen &r det reglerna i BrB kap 29 och 30 som ar
tillampliga. Dessa kapitel riktar sig i stort sett till lagovertradare Gver 21 ar
med nagra inkastade paragrafer dar de unga ges viss sarbehandling. Detta
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gor att det blir ett vaxlande mellan paragraferna, dar vissa paragrafer maste
lasas i ljuset av andra. Framst tanker jag pa 30:5 BrB i forhallande till 30:4
BrB, vid ledningen av faktorer som bor beaktas som skél for fangelse. VVad
galler pafoljderna har de nu i samband med att de nya ungdomspaféljderna
infordes samlats i ett eget kapitel om sérskilda ungdomspafoljder.

Detta kapitel ar dock inte behjalpligt i fragan om nar man ska déma ut
sluten ungdomsvard eller inte. Det enda som egentligen framstar som ett
klart skal for att doma till sluten ungdomsvard &r att brottet foranleder ett
hogt straffvarde. Att brottets hoga straffvarde ska rendera en grov paféljd
som fangelse eller i ungdomarnas fall sluten ungdomsvard ar inte
kontroversiellt, det ar ganska sjalvklart. Klart &r ocksa att straffvardet inte
kan tillmatas samma betydelse som skal talande for fangelse nér det géller
unga som betraffande vuxna. | 6vrigt ska endast i undantagsfall andra
faktorer &n det hdga straffvardet utgora synnerliga skal. Vad som annars
skulle kunna vara faktorer som kan utgdra synnerliga skal &r brottes art och
den tilltalades tidigare brottslighet. Detta &r lagstiftarens intentioner
uttryckta i forarbetena. Nar jag sedan har sett pa praxis ar det klart att man i
grunden gar efter lagstiftarens intentioner men att det i praxis inte &r lika
tydligt som i férarbetena. Har tycker jag att man kanske inte tillméter andra
faktorer sa stor betydelse som man borde. Framst tanker jag pa aterfall i
brottslighet. Just nér det galler unga anser jag att det ar viktigt att man pa
allvar ingriper tidigt och markerar vad som &r rétt och fel. Jag anser ocksa
att vard och hjalp i forsta hand ar den basta pafoljden for unga som begar
brott da man fortfarande kan paverka ungdomarna och stoppa dem fran att
bega de allra grovsta brotten. Tanken att man vill ge de unga en chans och
att man vill halla dem utanfor fangelserna ar ocksa god men jag tror ocksa
det ar viktigt att man i domskélen tar mer hansyn till tidigare brottslighet
och tydligt visar att om man inte skoter sig blir paféljden hardare nasta

gang.

Att restriktivitet ska rada vi utdomandet av sluten ungdomsvard ar det ingen
tvekan om. Vad det daremot skiljer sig &r hur restriktiv man bor vara, hur
langt ska man ga med att finna en annan lamplig paféljd for att undvika att
doma till sluten ungdomsvard. Jag har funnit att instanserna i manga fall inte
varit eniga och att det i slutdndan har blivit en subjektiv bedémning av
vilken paféljd man ska valja. I grunden ligger ocksa kriminalpolitiska
varderingar av vilka stallningstaganden som gors. Det som diskuteras i
samtliga fall &r straffvardet och arten av brottet. Men utéver det laggs stor
vikt vid den personutredning som gors och de yttranden som socialndmnden
gor. Den tilltalades personliga forhallanden utgor saledes ocksa starka skél
som talar antingen for eller emot valet av sluten ungdomsvard som paféljd.
Detta trots att det uttalats att vardbehovet inte ska ha nagon betydelse vid
valet av pafoljd utan forst vid verkstélligheten. Dock tror jag i likhet med
domstolarna att det ar svart att bortse fran vardbehovet vid
pafoljdsbestamningen, da det i manga fall handlar om ungdomar som ar
ytterst kansliga och for att bryta sin kriminella bana &r de i behov av adekvat
vard. Avvagningen som ar svar men maste goras, speciellt nar det géller
ungdomar &r att en pafoljd maste véljas som ar en kannbar kraftfull reaktion
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pa det brott som begatts samtidigt som paféljden blir kannbar for den
enskilde. Domstolarna har ocksa i sina bedémningar resonerat kring tidigare
brottslighet. I NJA 1999 s 561 som alltsa kom strax efter inférandet av
sluten ungdomsvard, gor HD ett uttalande om att den nya lagstiftningen
innebar att en individualiserad bedémning i storre utstrackning maste goras
nu an tidigare. Den tilltalades personliga forhallanden maste ocksa beaktas.
Att pafoljdssystemet for unga ar mer individualpreventivt inriktat an for
vuxna &r inte sa konstigt med hansyn till manniskans biologiska utveckling.
Dérmed ar det ocksa naturligt att man i domskalen lagger stor vikt vid
personutredningen. For att domstolen ska kunna déma ut en réttvis och
verkfull paféljd maste domstolen bilda sig en uppfattning om den tilltalade.
Faran med att lagga stor vikt vid varije tilltalads personliga forhallanden &r
att det blir svart att uppratthalla principerna om férutsebarhet,
proportionalitet och konsekvens. Det kan variera fran fall till fall vilken
pafoljd man valjer beroende pa hur den tilltalades personliga forhallanden
ser ut. Aven det faktum att det bland ungdomspafoljderna inte finns nagon
inbordes stranghet stéller till problem vad galler att tillgodose kraven pa
proportionalitet, konsekvens och forutsebarhet. Eftersom det inte finns
nagon inbordes rangordning avseende stranghet sa kan det bli problem att
finna en alternativ pafoljd.

Négra ar har nu gatt med paféljden sluten ungdomsvard och 2007 skedde
ytterligare forandringar som paverkat paféljdssystemet for de unga
lagovertradarna. Nya pafoljder tillkom som samlats i ett sarskilt kapitel i
brottsbalken. Vad dessa &ndringar kommer att innebara for utdémandet av
sluten ungdomsvard och utdémandet av pafoljder for unga lagévertradare
overhuvudtaget ar nagot som jag har valt att inte behandla i den har
uppsatsen utan lamnar det till kommande uppsatsskrivare.

45



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

SOU 1977:83

SOU 1986:14

SOU 1993:35

SOU 2004:122

Prop. 1987/88:120

Prop. 1997/98:96

Prop. 2005/06:165

Litteratur

Borgeke Martin

Sterzel Georg,
Borgeke Martin

Jareborg Nils,
Josef

Ekbom Thomas mfl,

Kumlien Mats,

Kihlhorn Eckhart,

Tillsynsdom, ungdosmféngelseutredningens
forslag till andringar i pafoljdssystemet.

Pafoljd for brott, om straffskalor, paféljdsval,
straffmétning och villkorlig frigivning m.m.

Betankande av ungdomsbrottsutredningen

Ingripanden mot unga lag6vertradare.
Beténkande av ungdomsbrottsutredningen.

Om andring 1 brottsbalken m.m (straffmatning
och paféljdsval m.m)

Vissa reformer av pafoljdssystemet.

Ingripanden mot unga lagévertradare.

Att bestamma pafoljd for brott, Norstedts Juridik
AB, 2008, forsta upplagan.

Studier rorande paféljdspraxis med mera, Jure
forlag AB, Stockholm 2005, tredje upplagan.

Straffrattens pafoljdslara, Norstedts Juridik, Zila
2007, andra upplagan.

Manniskan brottet och paféljderna, Natur och
Kultur, Stockholm, 2002.

Uppfostran och straff- studier kring 1902 ars
lagstiftning om reaktioner mot ungdomsbrott.
Bloms i Lund Tryckeri AB, Lund 1997

Sluten ungdomsvard- rattsliga reaktioner pa de
ungas brott fore och efter inforandet 1999.
Forskningsrapport nr 5, 2002, Statens
Institutionsstyrelse.

46



Artiklar

Borgeke mfl Tva domar angaende beaktandet av den
tilltalades ungdom SvJT 2006 s. 243

Tréskman Per Ole Paféljd, proportionalitet och prioritering av
samhallsstraff, SvJT 2003 s. 173

Munck Johan Straffvarde och ungdom, Festskrift till Nils
Jareborg s. 503, Uppsala 2002

Oman Soren Sluten ungdomsvard- ett ar med ny paféljd,
Advokaten nr 2 2000 s. 28

Sitte Durling Catharina  Paféljder for unga lagovertradare,
JT 2000/01 s 236

Borgeke Martin,
Mansson Catharina Den nya lagstiftningen om paféljder for unga
lagovertradare, SvJT 2007 s 181

Ovriga kallor

Allman SIS-rapport 2000:2
Allman SIS-rapport 2004:5

Faktablad Justitiedepartementet Ju 06.06 Ingripanden mot unga
lagovertradare

Internet Brottsforebyggande radet:
http://www.bra.se/extra/news/?module_instance=2&id=11
Statens institutionsstyrelse:

http://www.stat-inst.se/

Helsingborgs Dagblad 10 september 2007
Haktad 20-aring havdar sjalvférsvar™

47


http://www.bra.se/extra/news/?module_instance=2&id=11

Rattsfallsforteckning

RH 1999:89
RH 2001:15
NJA 1999 s. 561
NJA 2001 s. 913
NJA 2001 s. 225
NJA 2005 s. 690

48



	Innehåll
	Summary
	Sammanfattning
	Förord
	Förkortningar
	1 Inledning 
	1.1 Syfte och frågeställning
	1.2 Avgränsning
	1.3 Metod och material
	1.4 Disposition

	2 Synen på unga förr och nu
	2.1 Unga och straff
	2.1.1 Ungdomsfängelse
	2.1.2 Dagens syn på unga lagöverträdare
	2.1.3 Ungdomar som begår brott

	2.2 Straffrättsteorier
	2.2.1 Allmänprevention och individualprevention
	2.2.2 Behandlingsteorin 


	3 Införandet av sluten ungdomsvård
	3.1 Tankarna bakom införandet och det avsedda tillämpningsområdet
	3.2 Regleringen
	3.3 Reaktioner på införandet

	4 Straffmätning och påföljdsbestämning
	4.1 Allmänt
	4.2 Betydelsen av den tilltalades ungdom
	4.2.1 Reglerna om de särskilda ungdomspåföljderna 

	4.3 Paragrafen som reglerar ”synnerliga skäl”
	4.3.1 Brottets straffvärde


	5 Domstolspraxis
	5.1 Stöld av pärlhalsband
	5.1.1 Domstolarnas bedömning i påföljdsfrågan
	5.1.2 Kommentar 

	5.2 Mened i Helsingborg
	5.2.1 Domstolarnas bedömning i påföljdsfrågan
	5.2.2 Kommentar

	5.3  Mened i Malmö
	5.3.1 Domstolarnas bedömning i påföljdsfrågan
	5.3.2 Kommentar

	5.4 Grovt narkotikabrott
	5.4.1 Domstolarnas bedömning i påföljdsfrågan
	5.4.2 Kommentar

	5.5 Stöld genom inbrott
	5.5.1 Domstolarnas bedömning i påföljdsfrågan
	5.5.2 Kommentar

	5.6 Stöld och grov misshandel
	5.6.1 Domstolarnas bedömning i påföljdsfrågan
	5.6.2 Kommentar

	5.7 Sammanfattning av rättsfallen

	6  Avslutande kommentarer och slutsats
	   

	Käll- och litteraturförteckning
	Rättsfallsförteckning

