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1 Inledning

1.1 Introduktion

Enligt gammal tradition gors en uppdelning av den svenska ratten mellan
privatratt och offentligratt. Till privatratten raknas t.ex. allmanna regler om
ingaende av avtal. Till offentlig ratt i vidare mening hanfors t.ex.
processratten. Uppdelningen &r dock inte absolut i den meningen att det inte
foreligger ett samspel mellan dessa tva huvudomraden. | manga fall far
namligen privatréattsliga principer och begrepp inflytande Over den
offentliga verksamheten och den offentliga ratten. Samtidigt som
rattsstatliga utgangspunkter gor sig géallande och paverkar utformningen av
civilrattsliga regler och tolkningen av desamma. Den svarbeméstrade
skillnaden mellan privat och offentlig ratt ar dels att den forra typiskt sett
omfattar fragor som galler rattsforhallanden mellan enskilda medan den
offentliga ratten reglerar rattsforhallandet mellan den enskilde och staten,
dels att privatratten karaktdriseras av avtalsfrinet medan den offentliga
ratten i det nédrmaste &r helt undandragen parternas disposition.
Uppdelningen och skillnaden mellan privatratt och offentlig ratt kan leda till
forvirring for avtalsparter och huvudbry for lagstiftaren nar parter med stod
av sin avtalsfrihet avtalar om rattssaker som tillhoér den offentliga réatten.
Samspelet mellan privatratt och offentlig ratt kan darfor i manga fall ge
upphov till rattsliga och praktiskt viktiga problem som maste losas. Ett
sadant problem har uppkommit pad grund av naringslivets krav pa effektiv
konfliktlosning och efterfrdigan av okad partsautonomi i den statliga
rattsskipningen. Avtalsfrihet stimmer bést éverens med vad som annars
géller i ekonomiska angeldgenheter men ur ett rattsstatligt perspektiv bor
forfarandet i den ordindra tvistemalsprocessen vara undandragen parternas
disposition. Problemet kan harledas tillbaka till den grundldggande ratten
till det domstolsskydd som garanteras var och en av staten. Enligt svensk
ratt &r huvudregeln: att part inte kan avtala bort sin ratt till domstolsskydd.
Problemet uppstar nar parter i ett avtal reglerar och inskranker en
processuell rattighet sdsom att inte hanskjuta tvist till domstol eller ger en
part ensam beslutanderatt i viss fraga. Det innebér att part med privatrattslig
verkan avsdager sig sin ratt till domstolsskydd vilken garanteras
offentligrattsligt. Beroende pa de olika huvudomradenas karaktaristika och
bakomliggande normer ar det en svar och inte alldeles tydlig grans att dra
mellan & ena sidan allméan domstols behdrighet och & andra sidan parternas
avtalsfrihet. Den lagstiftande och démande makten har inte varit konsekvent
I sin maktutdvning och det forekommer darfor avtal vari parter forsoker
styra sina processuella rattigheter i mer eller mindre man och utnyttja det
utrymme som uppstar nar grundlaggande rattssakerhetskrav far sta tillbaka
for partsautonomin.

Ett hypotetiskt problemexempel kan konkretisera vad problemet handlar
om:



Tva foretag, A och B ingdr ett kopeavtal. A och B har sedan
lange gjort affarer med varandra och de kommer darfor
Overens om att i kOpeavtalet dven inta nagon av féljande
Klausuler:

Avtalsklausul

1. Ingen part far p& nagot satt och vis fora eller |ata fora rattslig talan
mot den andra med anledning av denna affér, eller

2. Om nagon av parterna drar uppkommen tvistefraga infor domstol,
far ingen av parterna Gverklaga tingsrattens dom, eller

3. A é&ger ensam slutligt avgora vissa fragor, bl.a. frigan om vem
som skall anses ha rétt till viss ersattning och om bevisning som
aberopats i visst hanseende ar tillracklig.

A och B kan fritt i sitt avtal reglera i vilken form och hur eventuella tvister
rorande avtalet skall ldsas. Oavsett den gemensamma civilrattsliga
avtalsregleringen kan dock 6verenskommelsen, beroende pa vilken klausul
parterna valjer att infora i avtalet och dess utformning, fa andra processuella
foljder an vad som framgar av avtalet. Det ar ingen sjalvklarhet att materiell
avtalsfrihet grundar processuell avtalsfrihet i storre utstrdckning dn som ar
forenligt med allménna processuella 6vervaganden. Syftet med denna
uppsats ar att soka svaret pa vilka forfoganden 6ver processuella rattigheter
som dr accepterade och varfor samt darigenom askadliggora skillnaden
mellan materiell och processuell avtalsfrihet.

1.2 Problemformulering

Enligt svensk ratt galler som huvudregel: att en part inte kan avtala bort sin
ratt till domstolsskydd. Ratten till domstolsskydd &r en rattighet som
tillforsdkras var och en av staten i réttssdkerhetens intresse. Den enskilde
har ursprungligen haft rétt att sjalv realisera sina rattigheter genom egen
makt men denna rattighet har 6verflyttats pa samhallet. Den enskilde har i
och med att staten berévat honom ratten till sjalvhjalp fatt ett ansprak mot
staten pa att denna istallet skall ge honom rattsskydd. Den enskilde
garanteras darfor en ratt till domstolsskydd.! Enligt svensk ratt &r det enda
kanda undantaget fran denna rattighet avtal om skiljeférfarande.

Som namndes inledningsvis, har det ©kade intresset av utvidgad
partsautonomi i den statliga rattsskipningen lett till att bade lagstiftaren och
marknadens aktorer tummar pa grundlaggande rattssakerhetskrav for att
tillgodose egna intressen i konfliktldsningen. Lagstiftaren for att locka
naringslivet till att anvanda den ordinarie tvistemalsprocessen framfor, eller
som ett verkligt alternativ till, skiljeforfarandet och parterna for att snabbt,

! Olivecrona, Rétt och dom, s.20.



smidigt och effektivt 16sa uppkommen tvist. Det férekommer darfor i
realiteten att parter genom avtal forsoker styra dver sina processuella
rattigheter och att avtal i processuella fragor tillerkanns avtals- och
processrattslig verkan av  domstolarna. Den overordnade
problemformuleringen i denna uppsats blir darfor:

Finns det i realiteten andra mojligheter, an avtal om
skiljeforfarande, att genom partséverenskommelser avsta fran
sin ratt till domstolsskydd och i sa fall vilka konsekvenser
medfor det for parterna och den statliga rattsskipningen?

Denna problemformulering vallar ett antal under- /delfragor:

» Vilket skydd finns for rétten till domstolsprévning
enligt svensk lag?

» Vilket skydd finns for ratten till domstolsprévning
enligt Europakonventionen?

» Vilka avtal har tillerkants processréttslig verkan?

= Vilka avtal har inte tillerkants processrattslig verkan?

= Varfér  har  réttstillamparen  godkant  vissa
processréttsliga avtal men inte andra?

Samtliga under- /delfragor kommer att behandlas, i kap 2-7, och analyseras
slutligen for att besvara den 6verordnade problemformuleringen i kap 8.

1.3 Metod och material

Val av metod gors lampligen utifran uppsatsens problemformulering. Denna
uppsats avser att om mojligt utrona gréansen for den processuella
avtalsfrineten avseende ratten till domstolsskydd. Verkan av avtal i
processrattsliga  fragor har inte blivit foremal for nagon storre
uppmarksamhet i de traditionella rattskdllorna. Den metodologiska
utgangspunkten har darfor varit att med hjalp av tre selektivt utvalda avtal i
processrattsliga fragor analysera och besvara problemformuleringen.
Urvalet har gjorts utifran relevans, grad av vikt och intressanta aspekter.
Detta i sig innebar en avgransning av uppsatsen. Uppsatsen ar koncentrerad
till att prova betydelsen av de tre olika processrattsliga avtal i vilka part, helt
eller delvis, avstatt ifran sin ratt till domstolsskydd med utgangspunkt i de
traditionella réattskallorna lag, forarbeten, praxis och doktrin.

Det réttskallematerial som legat till grund for denna uppsats ar
processrattslig och avtalsrattslig doktrin, offentligrattsligt material sasom
lagforarbeten och svensk lag. Analysen har dven kravt en genomgang av
praxis fran samtliga instanser i det svenska domstolsvasendet och
Europadomstolen. Det rattskallematerial som anvénts for att disponera
uppsatsen har identifierats med utgangspunkt i Per-Olof Boldings bok,
Skiljeforfarande och rattegang, ar 1958, i vilken diskuteras den svenska
rattens installning till forfoganden Over processuella rattigheter. Det



rattskallematerial som har anvénts for att redogora for de tre olika avtalen
som ligger till grund for analysen har identifierats utifran avtalens
individuella karaktar.

Naturligtvis  finns det sdkert material som berér uppsatsens
problemformulering som inte ingar i det rattskallematerial som uppsatsen
omfattar. Den bedémning som har gors ar dock att de valda kallorna ar
tillrdckliga for att analysera och besvara problemformuleringen samt leder
till en naturlig avgrénsning av uppsatsen.

1.4 Disposition

For att valstrukturerat kunna besvara uppsatsens problemformulering har jag
valt att disponera uppsatsen enligt féljande. Inledningsvis (2-3 kap) ges en
Oversikt Over huvudregeln: att part inte kan avtala bort sin ratt till
domstolsskydd, och det enda kanda undantaget: avtal om skiljeférfarande.
Forst (2 kap) ges en allmén redogorelse for den svenska réttens instéllning
till ratten till domstolsskydd och de allmdnna avtalsréttsliga och
processréttsliga aspekter som foljer darav samt avtal om skiljeforfarande.
Dérefter (3 kap) behandlas Europakonventionens installning till ratten till
domstolsskydd och avstaende fran denna rétt.

Efter den allménna redogorelsen for huvuddragen i den svenska réattens
installning till problematiken aterknyts till uppsatsens problemformulering i
analysens inledande kapitel (4 kap). Detta kapitel syftar till att underlatta
analysen for lasaren och uppmarksamma densamma pa hur
problemformuleringen kommer att besvaras. | efterféljande kapitel (5-7)
redogors for de tre processrattsliga foreteelser, tre olika avtal i
processrattsliga  fragor, som syftar till att kunna besvara
problemformuleringen. Forst (5 kap) behandlas avtal om att ingen av
parterna far lov att dra en tvist om kontraktet infor allman domstol utifran
ett hovrattsavgérande som publicerats i SvJT 1950 s.277. Dérefter (6 kap)
behandlas avtal om att inte 6verklaga enligt lagbestammelsen i 49 kap. 2 §
rattegangsbalken. Sedan (7 kap) behandlas avtal om ensam beslutanderatt
med stod av rattsfallet NJA 1994 s.712 I-l1l1l. De tre processrattsliga
foreteelserna (5-7 kap) kommer sedan att ligga till grund for den slutliga
analysen och svaret pa problemformulering som sker avslutningsvis (8 kap).

Uppsatsens disposition kan aterges i foljande schematiska bild:



Inledning

Huvudregel:
Part kan inte aviala bort
sin rdtt 1 domstolsskved
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domstol

Avtal om att inte
dverklaga

A \'Tﬂl O ensam
beslutanderdin

Var gir grinsen for den processuella avialsfriheten?




2 Ratt till domstolsskydd

2.1 Huvudregel: part kan inte avtala bort sin
ratt till domstolsskydd

Enligt svensk réttsuppfattning bér férfoganden éver processuella réttigheter
i allmanhet anses otillatna.? Darav foljer huvudregeln i svensk processratt
att part inte genom avtal kan avséga sig sin ratt till domstolsskydd. Ett
sadant avtal, varigenom part avsager sig sin ratt till domstolsskydd, blir
komplext eftersom det verkar éver de tva huvudomraden som den svenska
ratten ar indelad i: privatratt och offentlig ratt. Till privatratten rédknas t.ex.
reglerna om kop, hyra, lan och skuldebrev, vidare allmanna regler om
ingaende av avtal mm. Som allméan bendmning pa de privatrattsliga reglerna
anvands ofta uttrycket civilratt. Civilratten réknas till den materiella ratten
som tillhandahaller handlingsregler for medborgarna i deras interaktion med
samhallet. Till offentlig rétt i vidare mening hanfors t.ex. processrétten, dvs.
reglerna om rattegangsvasendet. Processratten raknas till den formella ratten
som innehaller formella handlingsregler for ratten och parterna i en
rattegang. Det foreligger vissa betydande skillnader mellan dessa tva
huvudomraden; privatratt och offentlig ratt. Privatratten omfattar typiskt sett
fragor som galler rattsforhallanden mellan enskilda medan den offentliga
ratten reglerar rattsforhallandet mellan den enskilde och staten. Privatratten
karaktariseras av avtalsfrinet medan den offentliga ratten i det ndrmaste &ar
helt undandragen parternas disposition. Det & mot denna bakgrund man bor
beakta huvudregeln i svensk ratt: att part inte kan avtala bort sin ratt till
domstolsskydd.

| doktrinen anfors avtalsfrihet och avtalens bindande verkan som de
avtalsrattsliga huvudprinciperna eller element 1 ett samhélle med
marknadsekonomi.® Avtalsratten bygger dock inte pa absolut avtalsfrihet.
Man sarskiljer inte bara offentligratt fran privatratt utan aven tvingande
normer fran dispositiva normer. Den offentliga ratten och de tvingande
normerna inskrdnker i allmanhet grundprincipernas omfattning.
Avtalsfrineten, som raknats som det réattsstatliga idealet, har darfor
begrénsats med hjalp av tvingande ratt for att skydda den svagare parten.
Att infora rattsskyddsregler i avtalsférhallande och darmed begransa
avtalsfriheten ar en foljd av lagstiftarens réattsstatliga och protektionistiska
instéllning till rattsskipningen.

En person skall i regel inte genom avtal kunna avsdga sig processuellt
rattsskydd. Lagstiftaren har darfér genom tiderna varit man om att begransa
den processuella avtalsfrineten genom att utforma lagbestammelser sa att
statens rattssédkerhetsintresse beskyddas. Denna svenska rattssuppfattning

2 Bolding, Skiljeférfarande och rattegéng, 5.59. Se ocksa Fitger, Réttegéngsbalken, 49:7.
% Adlercreutz, Avtalsritt I, s.14.



lar vara grundad pa den svenska doktrindra uppfattningen att avtal i
processuella fragor overhuvudtaget maste anses vara ogiltiga om inte
motsatsen uttryckligen stadgas.* Genom att endast godtaga avtal som har
stdd i lag har lagstiftaren mgjlighet att 6vervaka och beskydda de hansyn
som grundar denna uppfattning. Det &r ingen sjalvklarhet att materiell
avtalsfrihet grundar processuell avtalsfrihet i storre utstrackning an som ar
forenlig med allménna processuella 6vervdganden och att part darmed fritt
genom avtal kan avhanda sig allt processuellt rattsskydd.

Det dvergripande varde som ligger bakom statens intresse av att bibehalla
sitt statliga rattsskipningsmonopol och att inte tillerkdnna avtal varigenom
part avsager sig sin ratt till domstolsskydd processréttslig verkan, ar statens
rattssakerhetsintresse. Detta Overgripande varde kan uppdelas i tva
funktioner - dels rattsskyddet, intresset av att skydda svagare part vilket
framgar indirekt av riksdagens och regeringens lagstiftningsarbete, dels
kontroll och 6vervakning.

I en demokratisk rattsstat skall staten vdrna om réttssdkerheten for dess
medborgare. En grundlaggande medborgerlig rattighet ar ratten att fa sin
tvist provad av domstol. | och med att den statliga réttsskipningen &r den
yttersta garantin for att tillforsakra medborgarna denna grundldggande
rattighet kravs det att staten bibehaller kontrollen Gver den inomstatliga
rattsskipningen och Overvakar dess rattstillampning. | varje rattsordnings
etiska vardebas ingar vissa vardeprinciper. Rattsordningen ar uppbyggd
kring dessa varden, mal och principer och dven om de inte uttrycks direkt i
lagen utgdr vérdeprinciperna generaliseringar av rattsregler.” | férevarande
fall maste statens rattsséakerhetsintresse anses vaga tyngre an de
privatrattsliga principer och patryckningar som foresprakar ett mer flexibelt
rattsskipningssystem. Allméant kan det visserligen anses 6nskvart att halla
tillbaka ingrepp i parters frihet att traffa avtal om hur deras ekonomiska
tvister skall l6sas men ur ett rattsstatligt perspektiv kan det inte ifragasattas
att staten bor arbeta utifran att bibehalla ett statligt rattsskipningsmonopol.

| svensk ratt finns det bara ett kiant undantag frdn huvudregeln: att en part
inte kan avtala bort sin rétt till domstolsskydd. En part kan genom att inga
ett avtal om skiljeforfarande avsaga sig rétten till domstolsprévning, se
nedan avsnitt 2.2.

2.1.1 Avtalsrattsliga aspekter

| dispositiva tvister star det naturligtvis parterna fritt att sjalva i avtal reglera
i vilken form och hur eventuella tvister rérande avtalet skall l16sas. Det finns
ingen uttrycklig lagreglering som inskrénker avtalsfrineten i detta avseende.
Avtal skall héllas, pacta sunt servanda, och ar rattsligt sanktionerade.® En

* Kallenberg, De ordinara devolutiva rattsmedlen i den svenska civilprocessen, s.111ff.
% Peczenik, Juridikens teori och metod, s.76.
® Adlercreutz, Avtalsritt I, 5.20.



part som bryter mot en éverenskommelse i ett avtal om hur en eventuell
tvist med anledning av avtalet skall 16sas gor sig darfor i princip skyldig till
kontraktsbrott och kan démas att betala skadestand till motparten.

| affarslivet kan det &ven finnas andra sanktionsmedel an de rattsliga.
Forutom sedvana och moralforestaliningar om att avtal skall hallas kan
sociala sanktionsformer sasom avbrytande av affarsforbindelser liksom
risken for detta och risken for forlust av goodwill vara val sa effektiva
patryckningsmedel.” Juristen och rattssociologen Stewart Macaulay har i sin
rattssociologiska forskning av kontraktsratten utformat huvudtesen att:
mellan parter som star i standiga relationer till varandra ar det viktigare
att uppehalla de goda forbindelserna &n att insistera pa sin juridiska ratt.
Med hénsyn till rattsreglernas sociala forutsattningar och effekter kan det
darfor tankas att det forekommer avtal som star i strid med den svenska
rattens installning till avtal, vari part forbinder sig att inte fora rattslig talan,
men som inte kommer till rattsskipningens k&nnedom eftersom det efterlevs
och uppratthalls inom det slutna naringslivet.

Huvudregeln att part inte kan avtala bort sin rétt till domstolsskydd innebar
dock att en part trots avtalets innehall har ratt att dra tvist angaende avtalet
infor domstol och domstolen kommer att préva huruvida avtalet konstituerar
ett rattegangshinder och darefter, beroende pa utfall, préva tvisten. Det finns
ingen uttrycklig bestimmelse som forbjuder avtalsvillkor som avser att
reglera parternas processuella rattigheter. Den avtalsrattliga bestdammelse
som torde komma i fraga ar generalklausulen i 36 § avtalslagen vilken
foreskriver att avtalsvillkor far jamkas eller lamnas utan avseende, om
villkoret ar oskaligt med hansyn till avtalets innehall, omstandigheterna vid
avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden och omstandigheterna i
ovrigt. Vid prévning skall enligt bestammelsen sérskild h&nsyn tagas till
behovet av skydd for den, som i egenskap av konsument, eller annars intar
en underlagsen stallning i avtalsforhdllandet.’® 36 § avtalslagen har
tillampats i mal vari part genom avtal forsokt att inskranka ratten till
domstolsskydd och domstolen har med stod av paragrafen l&mnat oskaliga
avtalsvillkor utan avseende.™

2.1.2 Processrattsliga aspekter

Aven om det i dispositiva tvister star parterna fritt att sjalva i avtal reglera i
vilken form och hur eventuella tvister rorande avtalet skall I6sas ar det ingen
sjdlvklarhet att den materiella avtalsfriheten grundar processuell
avtalsfrihet. Den civilrattsliga avtalsregleringen behéver darfor inte fa
samma processuella foljder som avtalet foreskriver. Det foljer naturligt av
att det ar forst genom processrittens regler som de civilréttsliga
grundsatserna far full praktisk effekt. Rattigheten forverkligas saledes

" Adlercreutz, Avtalsratt I, 5.21.

8 Hellner, Kommersiell avtalsratt, s.10.
° Adlercreutz, Avtalsritt 1, s.287ff.
10°Se nedan kap.7.



genom processen. Civilrdtten bestammer privatréttsliga rattigheter och
skyldigheter medan processratten reglerar deras forverkligande.™

Avtal om exKklusivitet for annan privat konfliktldsning &n via skiljendmnd ar
I princip inte bindande i den meningen att det skapar processhinder; grund
for avvisning. Vid processhinder skall ratten i princip avvisa karomalet
oberoende av huruvida svaranden framstdller ndgon processinvandning.
Vissa processhinder dr dock dispositiva i den mening att ratten beaktar dem
forst vid parts invandning eller aberopande av detsamma. Enligt praxis ar
invandning om skiljeavtal ett dispositivt processhinder vilket innebar att
domstolen skall prova malet, om svaranden inte vill invanda att parterna
slutit skiljeavtal.** Enligt Ekel&f forhaller det sig annorlunda om innebérden
av Overenskommelsen enbart &r att tvist inte far hanskjutas till domstol.
Sadana avtal anses ogiltiga enligt svensk réttslitteratur och skapar darfor
inte processhinder.’® Att temporart avstd frén ratten till domstolsskydd
borde inte heller vara bindande i den meningen att det skapar processhinder.
Ett temporart avstdende fran ratten till domstolsskydd kan exempelvis vara
ett avtal vari parterna bestamt att ingen far dra tvist om kontraktet infor
allmén domstol forran parterna sjalva har bedrivit forlikningsforhandlingar
enligt viss procedur. Den offentligréttsliga styrningen av avtalsbeteendet,
vad galler processhinder och processkydd, medfor darfér en begransning av
den grundlaggande avtalsfriheten.**

2.2 Undantag: part kan avtala bort sin ratt till
domstolsskydd genom en dverenskommelse att
slita en dispositiv tvist infor skiljeméan

| Sverige har staten i det narmaste monopol pa rattsskipningen men detta
monopol ar inte undantagslost. Genom avtal kan parter komma éverens om
att dispositiva tvister skall avgéras av skiljeman istéllet for de statliga
domstolarna. Undantaget rattfardigas av den grundldggande principen om
avtalsfrinet.® Staten har inte ngot sjalvstandigt intresse av att alla tvister
prévas av allman domstol och darmed inte heller nagon anledning att
motsatta sig att parter ingar skiljeavtal betraffande fragor som de kan traffa
forlikning om.*® Eftersom rattsordningen accepterar att parter reglerar sina
mellanhavanden genom avtal accepterar staten &ven i viss utstrackning
deras avtal om att lata utomstaende slita deras tvist. Den grundlaggande
principen om att ingdngna avtal skall hallas, pacta sunt servanda, galler
darfor &ven betraffande skiljeavtal. Lagstiftningen och domstolarna
medverkar till uppratthallandet av denna princip genom att lagstiftningen

1 Olivecrona, Réatt och dom, s.12-13.

12 Ekelof, Rattegang 11, s.14.

13 Se Ekeldf, Rattegang 11, .14 not 10, i vilken Ekel6f hanvisar till Bolding,
Skiljeforfarande s.59f.

1 Nybergh, Avtalsfrihet — ratt till avtal, s.34.

% Heuman, Skiljemannarétt, s.17.

1°SOU 1994:81, s.58.
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ger verkan at ett skiljeavtal och domstolen &r skyldig att pa svarandens
begaran avvisa en tvist som omfattas av ett skiljeavtal.*’

| samhéllet forekommer det forutom skiljeforfarandet andra tvistelésande
organ utanfor domstolen som avgor tvister pa avtalsrattslig grund, t.ex. olika
namnder som avgor tvister genom radgivande yttranden.™® Skiljeforfarandet
ar dock det enda egentliga alternativet till domstolsprocess eftersom det
endast &r avgoOranden av domstolar och skiljemdn som kan verkstéllas
genom exekutiva myndigheter och som tillerkdnns réttsverkan vilket
innebar att en domstol inte mot parts bestridande far ompréva en redan
avgjord tvist.*®

For att staten skall kunna ge sitt erkannande at skiljeavtal och skiljedomar
har det ansetts nddvéandigt att omgérda sjalva skiljeforfarandet med vissa
rattssékerhetsgarantier. Staten kontrollerar darfor skiljeférfarandet genom
lagstiftning och domstolsvasendet. Att rattsordningen accepterar att parter
avsager sig ratten till domstolsprévning vid allmdn domstol genom
skiljeavtal innebdr inte att det gors utan reservationer. Sarskilda skél sdsom
allménna samhallsintressen och hansynen till svagare part kan leda till
undantag eller jadmkningar i de allmé@nna reglerna om bundenhet av
skiljeavtal.®® Det finns aven mojlighet till viss domstolskontroll efter
skiljeforfarandets slut. Denna domstolskontroll gar dock inte ut pa att préva
skiljedomens materiella riktighet utan domstolen skall avgéra om tvisten
avgjorts av opartiska skiljeman och att det inte forekommit nagot allvarligt
handlaggningsfel som péverkat utgéngen av tvisten.”! Den efterfoljande
domstolskontrollen innebdr ett ingrepp i parternas avtalsfrinet men skapar
vissa rattssakerhetsgarantier. En part som har ingatt ett skiljeavtal har
visserligen avsagt sig sin ratt till domstolsskydd men den statliga
rattsskipningen har ett intresse av att dvervaka sjalvklara medborgerliga
rattigheter sdsom mojligheten att realisera sitt rattsansprak och pa sa vis
erhalla rattsskydd.

Rattsskyddet i skiljeforfarande

Skiljeforfarandet efterstravar att snabbt, smidigt och utan insyn fran
allménheten avgora tvist mellan parter. Skiljeforfarandet kannetecknas av
principen om partsautonomi vilket medfor fordelar sasom att forfarandet ar
mindre formellt och att skiljeménnen inte &r bundna av de processprinciper
som annars galler vid allmén domstol. Inom ramen for detta forfarande kan
staten inte ge samma garantier for ett materiellt riktigt avgérande som vid en
process infor allman domstol. Det finns tex. inga krav pa att ett
skiljeforfarande maste avgoras med tillampning av lag och man kan darfor
inte fa en skiljedom upphavd pa grund av att skiljeman har tillampat

7 Se 34 kap. 2 § rattegangsbalken, jfr. 10 kap. 18 § rattegangsbalken och 4 § lagen
(1999:116) om skiljeforfarande.

'8 Heuman, Reklamationsnamnder och férsakringsnamnder, s.6ff.

950U 1994:81, 5.67.

0SOU 1994:81, s.69.

2! LLag (1999:116) om skiljeférfarande.
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gallande ratt pa ett felaktigt satt. Men det ar sallan som skiljeforfarandet
kritiseras pa grund av att tvisterna far ett materiellt oriktigt avgdérande eller
att rattssakerheten inte &r tillfredsstallande. Den kritik som framforts handlar
istallet om de hoga kostnader som ett skiljeforfarande medfor for parterna.??
De hoga kostnaderna kan i realiteten innebéra ett forsvagat réattsskydd
eftersom part avstar fran att gora sin ratt gallande pa grund av risken att
drabbas av stora kostnader.?* Emot den kritiken kan hallas att snabbheten i
skiljeforfarandet bidrar till att indirekt minska parternas kostnader och att
aven en domstolsprocess ar forenad med sa stora kostnadsrisker att part kan
kdnna sig tvingad att avsta fran att driva sitt ansprak i rattegang och darmed
forlora sin fulla ratt till domstolsskydd.?*

Det ar av oerhord vikt att lagstiftningen sa langt som mojligt garanterar part
att pa nagot satt fa sin sak prévad. Det bor 6verhuvudtaget inte var mojligt
att avtala bort sin ratt till domstolsskydd utan att part ges en annan rimlig
faktisk mojlighet att hdvda sin ratt. Lagstiftaren har tidigare forsokt att
tillgodose behovet av rattsskydd i skiljeférfarandet genom mojligheten att
ldmna ett skiljeavtal utan avseende med stod av 36 § avtalslagen. Numera
finner man dven ett forstarkt konsumentskydd i skiljeforfarandet for att
forhindra att part forlorar majligheten att havda sin ratt pa grund av
kostnadsrisker.” Det finns dven generella férbud mot skiljeavtal som avser
framtida tvister. En framtida tvist skall anga ett i avtalet angivet
rattsforhallande.?® Rattsforhéllandet skall vara mojligt att individualisera.
Detta individualiseringskrav &r motiverat av rattssakerhetsskél eftersom det
skyddar en underlagsen part fran att inga ett avtal som han kanske inte kan
verblicka konsekvenserna av.?’

Rattsskyddet i skiljeférfarandet  uppfyller de  grundldggande
rattssakerhetskrav pa ett rattvist forfarande som allméant uppréatthalls i
rattsstatliga processordningar sasom att skiljeméannen skall vara opartiska,
att parterna far lagga fram sin sak och att de garanteras en mojlighet till
efterféljande domstolskontroll. Staten har behallit sin tillsynsfunktion och
kan darigenom tillforsékra att den enskilde har en mojlighet att realisera sitt
rattsansprak och pa detta vis erhalla rattsskydd. Darfor anses det godtagbart
att part avsager sig sin ratt till domstolsskydd for att istéllet lata skiljeman
avgora tvist.

?2 SOU 1995:65, 5.203.

3 S0U 1995:65, 5.204.

4 SOU 1995:65, s.205.

% Prop. 1998/99:35 s.52.

28 Jfr. formuleringen i 10 kap. 16 § rattegéngsbalken ang. prorogationsavtal och

49 Kkap. 2 § rattegangsbalken som reglerar avtal om att inte 6verklaga.

" Olsson & Kvart, Lag om skiljeférfarande. En kommentar, s.19 och Lindell, Alternativ
tvistlésning, s.142-143.
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3 Ratt till domstolsskydd enligt
Europakonventionen

3.1 Europakonventionens stéllning i Sverige

Efter andra varldskriget véxte europardrelsen fram i Europa. En rorelse som
verkade for okad politisk, ekonomisk och kulturell integration i Europa.
Den ursprungliga tanken var bland annat att skapa en fastare
sammanslutning mellan de europeiska folken och forhindra en upprepning
av de stora krigen. Genom 0Okad europeisk integration ville man skapa en
ordning for ett bestdende, djupgadende och fredligt samarbete mellan
vasteuropas lander och befésta demokratin. En mycket viktig grundtanke for
europarorelsen var och &r att det nya Europa skall bygga pa samverkan pa
lika villkor mellan europas folk, full respekt for demokratins varden och de
olika nationella sprdken och kulturerna.”® Med den véxande europarorelsen
i ryggen upprattades ett av de forsta vésteuropeiska samarbetsorganen ar
1949, Europaradet. Europaradet ar en mellanstatlig politisk organisation
med drygt 40 europeiska pluralistiska demokratier som medlemmar.
Europaradets betydelse pa det politiska och ekonomiska omradet har alltid
varit begransad men pa det juridiska omradet har Europaradet gjort en
betydande insats genom att utarbeta konventioner i olika réattsliga fragor
framst med inriktning pa manskliga rattigheter samt sociala och kulturella
fragor. Europaradets viktigaste insats ar skapandet av konventionen av 1950
angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna, vanligen bendmnd Europakonventionen.”

Sverige ratificerade Europakonventionen ar 1953 men utan att inkorporera
den i svensk rétt. Svenska domstolar stalldes darfor vid flera tillfallen infor
fragan vilken betydelse Europakonventionen hade for svensk
rattstillampning. Under 1980-talet aberopades Europakonventionen som
stod for talan i ndgra avgéranden som nadde Hogsta domstolen. | rattsfallet
NJA 1981 s.1205 framgar Hogsta domstolens syn pa betydelsen av
konventionen vid denna tid.** Hégsta domstolen framhéll att konventionen
inte var direkt tillamplig i svensk ratt men att den anda kunde beaktas i den

%8 Bernitz och Kjellgren, Europarattens grunder, s.4-5.
2% Europeiska konventionen (d. 4 nov. 1950) om skydd for de manskliga réttigheterna och
de grundlaggande friheterna. Ang. Europarddet se Bernitz och Kjellgren, Europarattens

grunder, s.7.
%0 NJA 1981 s.1205: "Det &r i vért land en vedertagen uppfattning att bestimmelser i
internationella overenskommelser — i den méan de inte redan har motsvarighet i var

lagstiftning eller sedvaneratt — inte utan formedling av lagstiftningen blir géallande svensk
ratt. Det far emellertid forutsattas, att bestimmelserna i regeringsformen, som tillkommit
efter Sveriges ratifikation av Europeiska konventionen, star i Gverensstimmelse med
dennas foreskrifter, och de kan darjamte belysa innebdrden av bestdmmelserna i
regeringsformen.” Rattsfallet omnamns nedan i kap. 7 d& det &beropats av parter som stod
for talan i NJA 1994 s.712 I-I1I.
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svenska rattstillampningen. Det var forst ar 1995 som Europakonventionen
inforlivades med svensk ratt och erhdll stallning som lag i Sverige.*
Inkorporeringen har inte medfort nagra stora forandringar for den svenska
rattsskipningen men man kan notera ett visst tilltagande intresse fran parter
att dberopa konventionen och den rattspraxis som skapats i anslutning till
denna, som stod for talan vid svenska domstolar.*

I konventionen finns atskilliga rattigheter och forbud och den 6vergripande
forpliktelsen for varje konventionsstat &r att garantera var och en som
befinner sig under deras jurisdiktion de fri- och réattigheter som anges i
konventionen. Konventionens réttigheter och forbud har preciserats och
konkretiserats av Europadomstolens och Europakommissionens praxis.
Europadomstolen har &ver aren utvecklat en omfattande och mycket
betydelsefull rattspraxis, som kommit att i mycket stor utstrackning sétta
standarden i Europa for fri- och réttighetsskyddet.

3.2 Artikel 6 i Europakonventionen

Genom inforlivandet av Europakonventionen garanteras var och en ratten
till domstolsprovning och ett antal Gvergripande principer for rattegangen
har  kommit att Dbli formellt bindande for domstolarna. |
Europakonventionens artikel 6 anges de grundldggande reglerna om rétten
till domstolsprévning och hur en rattssaker rattegang skall gestalta sig.
Artikeln &r tillamplig pa forfaranden som galler tvister om nagons civila
rattigheter eller skyldigheter och pa férfaranden som avser prévning av
anklagelser for brott. Sadana tvister och anklagelser skall enligt artikeln
kunna provas av en domstol och domstolsforfarandet skall uppfylla vissa
grundlaggande krav, exempelvis skall domstolen vara oberoende och
opartisk.

3.2.1 Ratten till domstolsprévning

Artikel 6 innefattar den grundl&dggande rétten till domstolsprévning vilken
ar en forutsattning for att konventionens garantier i fraga om ett rattvist
rattegangsforfarande skall bli effektiva. Ratten till domstolsprévning anges
ej uttryckligen i artikel 6 men omfattas av artikeln vilket klargjordes av
Europadomstolen i fallet Golder mot Férenade Konungariket™®.

Fallet Golder handlar om Mr. Sidney Elmer Golder som blivit felaktigt
anklagad for att ha deltagit i ett fangelseupplopp och misshandlat en
fangelsevakt medan han avtjanade ett straff for ran. Golder avskrevs fran
anklagelserna men uppgifterna som framkommit vid utredningen skrevs in i
fangelsets personregister. Golder ville att de felaktiga uppgifterna skulle

31 Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen ang&ende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna.

%2 Danelius, Méanskliga rattigheter i europeisk praxis, s.42.

¥ Golder v. United Kingdom.
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strykas ur personregistret och d&vervagde darfor att vacka en civil
fortalstalan mot fangelsevakten som felaktigt utpekat honom. Han bad om
att fa konsultera en advokat vilket han nekades pa grund av
fangelseforeskrifter. Golder klagade till Europadomstolen som bland annat
hade att ta stallning till om Golder pa grund av att han nekats mojlighet att
kontakta en advokat berdvats sin ratt att fa tilltrade till domstol.*
Europadomstolen konstaterade f6ljande:

"The principle whereby a civil claim must be capable of being submitted to
a judge ranks as one of the universally “recognised” fundamental
principles of law; the same is true of the principle of international law
which forbids the denial of justice. Articel 6 para.1 (art. 6-1) must be read
in the light of these principles.

It would be inconceivable, in the opinion of the Court, that Article 6 para.1
(art. 6-1) should describe in detail the procedureal guarantees afforded to
parties in a pending lawsuit and should not first protect that which alone
makes it in fact possible to benefit from such guarantees, that is, access to a
court. The fair, public and expeditions characteristics of judicial
proceedings are of no value at all if there are no judicial proceedings.

Taking all the preceding considerations together, it follows that the right of
access constitutes an element which is inherent in the right stated by
Article 6 para. 1 (art. 6-1). This is not an extensive interpretation forcing
new obligations on the Contracting States: it is based on the very terms of
the first sentence of Article 6 para. 1 (art. 6-1) read in its context and
having regard to the object and purpose of the Convention, a lawmaking
treaty (...), and to general principles of law.

The Court thus reaches the conslusion ... that Article 6 para. 1 (art. 6-1)
secures to everyone the right to have any claim relation to his civil rights
and obligations brought before court or tribunal. “*

| fallet Golder fastslog alltsa Europadomstolen att artikel 6 maste lasas i
ljuset av tva grundlaggande rattssakerhetsprinciper. Den forsta att en civil
tvist maste kunna prévas av domstol och den andra som forbjuder "the

denial of justice”.*

Ratten att fa tilltrade till domstol som enligt Europadomstolens praxis
innefattas i artikel 6.1 &r dock inte en absolut och undantagslds rattighet.
Den é&r inte absolut pa sa satt att den far begransas pa olika satt under
forutsattning att begransningarna tjanar ett legitimt &ndamal och star i rimlig
proportion till detta andamal. Framfor allt far begransningarna inte vara sa
langtgaende att de urholkar det centrala innehdllet i den av artikel 6.1
garanterade rattigheten. Den &r inte heller undantagslés da man kan gora ett
avstaende fran sin rétt till domstolsprovning.

% Golder v. United Kingdom, para.10-22.

% Golder v. United Kingdom, para.33-36.

% van Dijk, P., van Hoof, G:J:H:, Theory and practice of the European Convention of
Human Rights, 5.418-419.
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3.2.2 Avstaende fran domstolsprévning

En person kan avsta fran ratten till domstolsprévning sasom den kommer till
uttryck i Europakonventionens artikel 6.1. Ett sddant avstdende maste
emellertid enligt Europadomstolens praxis vara klart och entydigt.*’
Europadomstolen har i sin praxis angett att ett avstdende fran en rattighet
maste ske genom otvetydiga uttalanden eller dokument vilket framgar av
bland %nnat malet Neumeister mot Osterrike och fallet Colozza mot
Italien.

En person kan avsta fran ratten till domstolsprévning i sin helhet eller
delvis.*® En person avstér fran ratten till domstolsprévning i sin helhet t.ex.
genom att sluta ett skiljeavtal som utesluter allmén domstols behdrighet
vilket framgar bland annat av Europeiska kommissionen for de manskliga
rattigheternas beslut i malet R. mot Schweiz®® och i mélet Nordstrém-
Janzon m.fl. mot Nederlanderna®.

I méalet R. mot Schweiz fastslog Europakommissionen att man kan avsta
ratten till domstolsprovning i civila mal genom att frivilligt inga ett
skiljeavtal och att en stat endast ar skyldig att ingripa i de fall dar den
nationella lagregleringen av skiljeforfarande foreskriver detta. 1 malet R.
mot Schweiz gjorde klaganden gallande att handldggningstiden av ett
skiljeforfarande  varit oacceptabelt lang enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen. Det aktuella skiljeforfarandet hade paborjats den 7
januari ar 1976 och avslutats den 29 mars ar 1984. Klaganden ansag att den
langa handlaggningstiden berodde pa att hans motpart i ett affarsavtal
uppsatligen obstruerat skiljeforfarandet och att skiljenamnden forhallit sig
passiv till motpartens férhalningstaktik.

Av Europakommissionens beslut framgar att karanden genom att sluta
skiljeavtalet avsade sig ratten till domstolsprovning. Ratten till
domstolsprovning uppstaller saledes inget krav pa att man i civila mal maste
lata en domstol avgora tvisten. Fragan var saledes huruvida rattigheterna i
artikel 6 ar tillampliga i forevarande fall. Europakommissionen ansag att
man inte bara maste ta hansyn till parternas skiljeavtal och det privata
skiljeforfarandets natur utan &ven till den nationella lagregleringen av
skiljeforfarande. Europakommissionen kom fram till att en stat inte kan bli
ansvarig for skiljeméans agerande om inte den nationella lagregleringen

3 van Dijk, P., van Hoof, G:J:H:, Theory and practice of the European Convention of
Human Rights, s.427.

% Neumeister v. Austria, para.36; Colozza v. Italy, para.28.

% van Dijk, P., van Hoof, G:J:H:, Theory and practice of the European Convention of
Human Rights, s.427; Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, para.25-26;
Albert and Le Compte v. Belgium, para.19, 35; Air Canada v. The United Kingdom,
para.2l.

*R. v. Switxerland, s.83.

*! Nordstrém-Janzon m.fl. mot Nederlanderna, s.112.
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foreskriver att domstolarna har en skyldighet att ingripa. | den schweiziska
skiljemannalagen fanns det en bestdmmelse som gav part mojlighet att klaga
infor domstol pa grund av otillborlig fordrojning orsakad av skiljenamnden.
Schweiz kunde darfor komma att hallas ansvarig enligt Europakonventionen
pa grund av den langa handlaggningstiden. De kunde dock endast hallas
ansvariga fran den tidpunkt da domstolen fick kannedom om den bristande
handlaggningen och utifran de mojligheter som domstolen faktiskt hade att
forhindra den onddiga tidsatgangen. Europakommissionen fann att
domstolen inte hade mojlighet att bedoma malet forran karanden ansokt om
stamning pd grund av handlaggningsfel i skiljeforfarandet. En sadan
ansokan hade karanden gjort den 30 augusti 1983. Det hade saledes forlopt,
mer &n sju och ett halvt ar, innan ansékan om stamning inkom till domstolen
och Schweiz kunde darfor inte hallas ansvariga eftersom det endast drojde
knappt 7 manader mellan karandens ansokan om stamning pa grund av
handlaggningsfel och det att skiljedom sedan meddelades.

Malet Nordstrom-Janzon m.fl. mot Nederlanderna gallde tva finska
medborgare som ansdg att Nederlanderna hade kréankt deras réatt till en
rattvis rattegang eftersom de nationella domstolarna inte ogiltigforklarade
en skiljedom som avgjorts av tre skiljemén varav en inte varit oavhéngig
och opartisk. Europakommissionen fastslog att rétten till domstolsprévning
ar en ratt som man kan avsta fran i civila mal till forman for ett frivilligt
skiljeforfarande och att en nationell domstol inte &r skyldig att ingripa mot
ett skiljeforfarande for att sékerstalla att forfarandet har skett i enlighet med
de krav som uppstalls i artikel 6 i Europakonventionen. Det ar upp till varje
stat att avgora pa vilka grunder ett skiljeforfarande bor kunna
ogiltigforklaras. Foljaktligen strider det inte mot artikel 6 att en stat
uppstéller lagre krav &n de som uppstalls i artikel 6 i ett skiljeforfarande.

Europakommissionen klargjorde forst att det rérde sig om ett skiljeavtal
som frivilligt och 6msesidigt slutits av bada parter och att ett sadant avtal
innebar  ett  avstdende  fran  ratten  till  domstolsprévning.
Europakommissionen hanvisar sedan till malet R. mot Schweiz och pekar pa
att man inte bara maste ta hansyn till parternas skiljeavtal och det privata
skiljeforfarandets natur utan dven till den nationella lagregleringen av
skiljeforfarande i fragan huruvida domstolarna hade nagon majlighet att
kontrollera skiljeférfarandet och huruvida denna kontroll i foérevarande fall
hade anvants pa ett korrekt satt. Europakommissionen papekade att
nederlandsk lag innehaller bestammelser som tillater domstolarna att pa
vissa grunder ogiltigforklara en skiljedom. Europakommissionen anmarkte
att det forekommer olikheter mellan de olika medlemsstaternas
lagregleringar av skiljeférfarande och menar att det inte ar rimligt att
nationella domstolar maste ta hansyn till om skiljeforfarandet har skett i
enlighet med Europakonventionens artikel 6. Av Europakommissionens
beslut framgar att:

“...it is clear that arbitral proceedings are often not even intended to be in
conformity with Article 6, and the arbitration agreement entails a
renunciation of the full application of that Article. The Commission
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therefore considers that an arbitral award does not necessarily have to be
quashed because the parties have not enjoyed all the guarantees of Article
6, but each Contracting State may in principle decide itself on which
grounds an arbitral award should be quashed.”*

Enligt nederlandsk skiljemannaratt kunde man bland annat ogiltigforklara
en skiljedom p& grund av "public order interests”.* | férevarande fall hade
klaganden ansokt om att skiljedomen skulle ogiltigforklaras pa denna grund
i de inhemska domstolarna da det fanns pavisbara faktum om att en av
skiljeménnen inte var oberoende och opartisk. Den hdgsta instansen i
Nederlanderna fann dock att en skiljedom endast kunde ogiltigforklaras pa
grund av att den stred mot “public order interests”, antingen om faktum om
huruvida skiljemannen var oberoende och opartisk hade avsl6jats eller om
misstankarna avseende skiljemannens oberoende eller opartiskhet var sa
allvarliga att den missgynnade parten inte kunde fordras att acceptera
skiljedomen. Nagra sadana omstandigheter forelag inte i det har fallet varpa
domstolen ogillade klagandens talan. Angaende den inhemska domstolens
tolkning av ogiltighetsgrunden “public order interests” framforde
Europakommissionen att artikel 6.1 i Europakonventionen inte kréver att de
nederlandska domstolarna anvander andra grunder for att ogiltigforklara en
skiljedom. Europakommissionen tillade att det dessutom &r skaligt att
nederlandsk ratt uppstéller hoga krav for att ogiltigforklara en skiljedom
eftersom ett ogiltigforklarande ofta leder till att ett langt och kostsamt
skiljeforfarande blir oanvandbart och att arbete och utgifter maste investeras
i ett nytt forfarande.

En person kan aven delvis avsta fran ratten till domstolsprévning vilket
framgar av Europadomstolens avgorande i malet Air Canada mot Forenade
Konungariket.** | malet hade ett flygplan som tillhérde flygbolaget Air
Canada beslagtagits pd grund av att en container innehallande narkotika
patraffats ombord. Planet aterlamnades sedan flygbolaget betalt en avgift
om 50 000 pund.” Air Canada menade att Forenade Konungariket hade
krankt deras rétt enligt artikel 6 i konventionen eftersom beslagtagandet av
flygplanet beslutats utan nagot domstolsférfarande. Europadomstolen
framforholl foljande:

”As regards the seizure, the relevant provisions of United Kingdom law
required the Commissioners to take proceedings for forfeiture once the
seizure of the aircraft had been challenged (see paragraphs 11 and 18
above). Such proceedings were in fact brought and, with the agreement of
the parties, were limited to the determination of specified questions of law.
In such circumstances, the requirement of acess to court inherent in Article
6 para. 1 (art. 6-1) was satisfied.”*®

*2 Nordstrém-Janzon m.fl. mot Nederlanderna, s.116.

** Nordstrém-Janzon m.fl. mot Nederlanderna, s.116.

* Air Canada v. The United Kingdom, para.21.

** Réttsfallet Air Canada ar egentligen inget bra rattsfall for att illustrera mdjligheten for
part att delvis avsta fran ratten till domstolsprovning. Ang. réttsfallet speciella karaktar se
Asp, EG:s sanktionsratt, s.331ff.

“ Air Canada v. The United Kingdom, para.21, 49-63.
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Europadomstolen klargjorde saledes att det ar forenligt med artikel 6 att
genom avtal mellan parterna begransa forfarandet till att avse vissa specifika
juridiska fragor och pa sa sétt delvis avsta fran ratten till domstolsprovning.

3.2.3 Ar det godtagbart att part avstar sin ratt till
domstolsprovning enligt artikel 6 i Europakonventionen?

En person kan i viss utstrackning avsta fran ratten till domstolsprovning
enligt artikel 6 i Europakonventionen. Rattsfallet R mot Schweiz stodjer
uppfattningen att man i dispositiva tvistemal genom att sluta ett skiljeavtal
kan avsédga sig ratten till domstolsprovning. Réttsfallet Nordstrom-Janzon
mot Nederlanderna ger ytterligare stod harfor. Bada rattsfallen ger inte bara
stod for att man genom skiljeavtal kan avsdga sig ratten till
domstolsprévning utan klargoér dven att man darigenom avsager sig ratten
till de rattigheter som garanteras i artikel 6.

Ett 6msesidigt avstaende fran ratten till domstolsprévning behdver inte
goras i sin helhet utan kan aven goras avseende vissa delar. | réttsfallet Air
Canada hade man genom att begrénsa forfarandet till att avse endast vissa
specifika juridiska fragor avsagt sig en del av rattigheten vilket var forenligt
med Europakonventionen och artikel 6 i Europakonventionen ansags darfor
inte tillamplig.

Med hansyn till avsaknaden av direkt klargérande praxis ar det svart att
avgora var gransen gar for den processuella avtalsfrineten enligt
Europakonventionen. Kan exempelvis en part avstd fran det svenska
processréttsliga kravet att det krévs stod i lag for att avsdga sig rétten till
domstolsskydd? Det &r forenligt med Europakonventionen att i dispositiva
tvistemal i viss utstrackning avsta fran ratten till domstolsskydd och det
tycks inte uppstallas nagra krav pa att ett sadant avstaende skall ha stod i lag
for att vara giltigt."” Om domstolsprévning skall &ga rum &r det d& majligt
for part att avsta fran kravet pa att de deltagande domarna skall vara
oavhéngig och opartiska? Enligt Europadomstolens praxis torde det vara
mojligt att i vissa situationer avsta fran sin ratt att bli domd av oavhangiga
och opartiska domare.*® Dessa fragor uppmanar till reflektion 6ver var den
yttersta gransen gar for det rattsskydd som den enskilde erhaller i ett
demokeratiskt samhalle.*

" Danelius, Manskliga réttigheter i europeisk praxis, s.164.
*8 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s.178.
*9 Se vidare kap. 8.
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4 Att avsta fran ratten till
domstolsprovning, del |

Vilket har framgatt av de inledande kapitlen &r huvudregeln i svensk
processratt att part inte genom avtal kan avsaga sig sin ratt till
domstolsskydd eftersom forfoganden Over processuella réttigheter i
allmanhet &r otillatna enligt svensk rattsuppfattning.>® I svensk ratt finns det
bara ett kant undantag fran huvudregeln namligen en Gverenskommelse
mellan parterna att slita en dispositiv tvist infor skiljemén. Ratten till
domstolsskydd &r en rattighet som tillforsékras var och en av staten. Denna
ratt Overvakas och beskyddas av staten i rattssékerhetens intresse. Det kravs
darfor stod i lag for att ett avstaende skall tillerkdnnas bade avtalsrattslig
och processrattslig verkan. Mot bakgrund av att Europakonventionen
numera har stéllning som lag i Sverige och i stor utstrackning sétter
standarden i Europa for fri- och rattighetsskyddet ar det av intresse att dven
beakta Europakonventionens instéllning till skyddet for ratten till
domstolsskydd. Det &r forenligt med Europakonventionen att i dispositiva
tvistemal i viss utstrackning avsta fran sin fulla ratt till domstolsskydd och
rattigheter som foljer av den grundldggande rattigheten. Den tidigare
framstallningen har haft som ambition att visa att det kan vara svar
gransdragning mellan & ena sidan allman domstols behdrighet och & andra
sidan parternas avtalsfrihet utifran bade svensk rattsuppfattning och
Europakonventionen. Ett Okat intresse for partsinflytande i den statliga
rattsskipningen, i viss man inkonsekvent maktutévning och avsaknaden av
klargérande lagstiftning eller réttspraxis, har bidragit till att denna grans ar
svar att dra och att det har uppstatt ett visst utrymme for parter att i avtal
styra Over sina processuella rattigheter. Fragan &ar var gransen skall dras,
vilka forfoganden som &r accepterade och vilka som inte ar det. Foljande
framstallning syftar till att narmare forsoka faststalla var gransen gar med
hjalp av tre olika processrattsliga avtal i vilka part avstatt, helt eller delvis,
fran sin ratt till domstolsskydd.

Inledningsvis ndmndes ett hypotetiskt exempel mellan féretag A och B for
att konkretisera vad uppsatsen handlar om. Detta exempel far i foljande
kapitel verklig forankring i framst praxis fran hovratten och Hogsta
domstolen men aven fran riksdagens och regeringens lagstiftningsarbete.
Den schematiska bild som ligger till grund for uppsatsens disposition far i
omarbetad form dven tjana som riktlinje for foljande framstallning. Jamfor
bild som atergivits ovan i avsnitt 1.4 och de tre Kklausuler i
problemexemplet, ovan avsnitt 1.1, med avtalssituation 1-3 i fdljande
schematiska bild.

% Bolding, Skiljeférfarande och rattegang, s.59.
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Huvuadregel:
Part kan inte avtala bort sin vin ol domsrolsskydd

Undantag: avial em
skiljefGrfarande

Finns det i realiteten andra majligheter, in
avial om skiljefGrfarande, an genom
partsoverenskommelser avsta fran sin i
till domstolsskydd?

Tre olika avtal i
processritisliga fragor

| T

Acvtalssituation | Avtalssituation 2 Avtalssituation 3

“ l '

Avtal om att inte

hiinskinta tvist tll Avtal om att inte Avial om ensam
d :1"'] ‘x'l-lnl ’ dverklaga beslutanderitt
Hovrattsavearande som Laghestaimmelsen i 49

pnintel = ekt z SO I [ 7 -
publ, i $vJT 1950 5,277 kap. 2 § RB NJA 1994 5. 712 I

Var gdr griinsen fir den processuella avialsfrilieten?

| foljande tre kapitel behandlas forst avtalssituation 1. - avtal om att ingen
av parterna far lov att dra en tvist om kontraktet infor allman domstol
utifran ett hovrattsavgorande som publicerats i SvJT 1950 s.277. Dérefter
avtalssituation 2. - avtal om att inte 6verklaga enligt lagbestammelsen i 49
kap. 2 § rattegangsbalken. Sedan avtalssituation 3. - avtal om ensam
beslutanderdtt med stod av réattsfallet NJA 1994 s.712 I-11l. De tre
processréttsliga avtalen kommer sedan att ligga till grund for den slutliga
analys som avser att besvara den 6vergripande problemformuleringen: om
det i realiteten finns andra mojligheter, dan avtal om skiljeforfarande, att
genom partsdverenskommelser avsta fran ratten till domstolsskydd och i sa
fall vilka konsekvenser det medfér for parterna och den statliga
rattsskipningen.
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5 Avtal om att ingen av
parterna far lov att dra en tvist
om kontraktet infor allman
domstol

5.1 Avstaende fran domstolsprovning genom
avtal

Vi vet att det forekommer avtal vari parterna forsoker att styra dver sina
processuella rattigheter.®™® Den mest ingripande styrningen innebér att
parterna avtalar om att ingen av parterna far lov att dra en tvist om
kontraktet infor allman domstol. Den enda kdnda mojligheten i svensk ratt
att avtala bort och saledes avsta fran mojligheten att fa tvist avgjord i
enlighet med den statliga rattsskipningen ar genom en 6verenskommelse
mellan parterna att slita en dispositiv tvist infér skiljeman.>® Det finns inte
manga rattsfall som behandlar fragan hur allman domstol bor stélla sig till
ett avtal om avstdende fran domstolsprovning. Viss vagledning kan man
dock finna i praxis, bland annat genom ett rattsfall fran Hovratten for Ovre
Norrland, fran ar 1949, som avsag en fastighetséagares rétt till skadestand, da
fastigheten frangatt honom till féljd av utmétning for forre agarens gald (se
nedan 5.2). Detta rattsfall har kommenterats av Lars Welamson i SvJT 1953
5.686 angaende den svenska rattens installning till utfastelser att inte
hanskjuta tvister till domstol (se nedan 5.3). Aven senare rattspraxis styrker
numera den svenska rattens installning och belyser samhéllsintresset ur ett
rattssakerhetsperspektiv av att inte tillerkanna sadana utfastelser giltighet
(se nedan 5.4 och 5.5).

5.2 Kdpekontraktet mellan hemmansagaren
Gunnar Fahlgren i Morttjarn och bréderna
Lindmark, hovrattsavgorande fran ar 1949

”...ej pa nagot satt och vis rattslig talan fora eller 1ata fora mot varandra i
anledning av denna skogsskiftesaffar.”>

Uppkomsten till réttsfallet, som publicerats i SVJT 1950 s.277, &r som foljer:
Hemmansédgaren Gunnar Fahlgren hade gjort en skogsskiftesaffar med
flottningsarbetaren  Goéte  Lindmark och dennes broder. Enligt

*! Lindell, Civilprocessen, 5.60 och Partsautonomins grénser, s.119ff.

52 Se ovan kap. 2.

5% Lydelsen av bestammelsen i ifrdgavarande kopekontrakt som givit upphov till rattsligt
problem i samband med tvist mellan parterna, sdsom den &tergivits i SvJT 1950 s.277.
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kopekontraktet fran ar 1942 samt kdpeavtal och kopebrev fran ar 1943 salde
bréderna Lindmark till Fahlgren det s.k. utskiftet av den for broéderna
Lindmark lagfarna fastigheten i Norrsjo socken. Ett par ar senare utmattes
fastigheten av kronofogdemyndigheten for bréderna Lindmarks skuld och
hela fastigheten, dven det av Fahlgren dgda skiftet eftersom Fahlgren inte
hade sokt lagfart, saldes pa exekutiv auktion. Broderna Lindmark kunde inte
ersatta Fahlgren for den forlust han hade gjort i och med den exekutiva
auktionen. Fahlgren stdmde darfor broderna Lindmark och yrkade att
haradsratten skulle solidariskt forplikta broderna Lindmark att till honom
utge ersattning for skiftets varde. Som stod for sin talan dberopade Fahlgren
en analogisk tillampning av lagreglerna om hemulsskyldighet och
rattsgrundsatserna om obehdrig vinst. Broderna Lindmark letade da fram
kopeavtalet fran ar 1943 i vilket parterna hade forbundit sig att inte pa nagot
satt och vis fora rattslig talan mot varandra i anledning av
skogsskiftesaffaren.>® Enligt broderna Lindmark hade inte Fahlgren ratt att
lata allman domstol avgora huruvida han hade rétt till skadestand eller inte.

Broderna Lindmarks invandning, att bestimmelsen i kopeavtalet utgjorde
processhinder for Fahlgrens talan, lamnades utan avseende av héradsratten
som domde till Fahlgrens fordel. Broderna Lindmark fullféljde sin talan till
hovratten men utan framgang.

| rattsfallet fastslog saledes bada instanserna att ett avtal om att ingen av
parterna far lov att dra en tvist om kontraktet infér allmén domstol inte far
nagon processuell verkan. Rattsfallet stodjer uppfattningen i svensk rétt att
inte tillerkénna avtal verkan varigenom part avhénder sig allt processuellt
rattsskydd &ven for det fall att avtalet & gemensamt och entydigt.

5.3 Welamsons kommentar kring
problematiken i hovrattsavgorandet fran ar 1949

Rattsfallet om hemmansagaren Gunnar Fahlgren och bréderna Lindmark har
omnamnts av Lars Welamson i en artikel i Svensk Juristtidning.> Artikeln
behandlar svensk rattspraxis i civil- och straffprocessratt mellan aren 1948
och 1952. Under avsnitt - 11. Réattegang i allmanhet A. Rattegang i tvistemal
- diskuterar Welamson svensk jurisdiktionskompetens. Welamson redogor
for ett intressant rattsfall fran ar 1949 som avsag en tvist mellan ett svenskt
forsakringsbolag och en engelsk sjokapten.®® Forsakringsbolaget hade stamt
sj0kaptenen vid Goéteborgs tingsratt. Den engelske sjokaptenen invande att
domstolen inte var behdrig att uppta malet till prévning pa grund av en
klausul i ett konossement och yrkade att malet skulle avvisas. Domstolen
hade att ta stallning till huruvida konossementet utgjorde hinder for att fa
tvisten provad i Sverige. Konossementet innehdll en klausul som lydde i
Oversattning:

% Se ovan avsnitt 5.2 not 53.
55 SvJT 1953 5.686.
% NJA 1949 5.724.
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”Alla krav som uppstar pa grund av detta konossement skola avgoras enligt
brittisk lag i det Foérenade konungariket med uteslutande av varje annat
lands domstolars jurisdiktion.”’

Samtliga instanser godtog den engelske sjokaptenens invandning om
processhinder. Av Hogsta domstolen skedde detta med motiveringen att
fragan visserligen inte kunde anses reglerad i svensk lagstiftning men att
tillampliga internationella processréttsliga grundsatser talade for att ett
sadant avtal i allmanhet borde anses giltigt och darfor innebéra
rattegangshinder i Sverige och att det i 6vrigt saknades omstandigheter som
talade for att avtalet borde underkannas av svensk domstol.>® En ledamot av
Hogsta domstolen, Justitieradet Hjalmar Karlgren, utvecklade sin mening i
ett utforligt yttrande. Enligt Karlgren borde det vara en naturlig
utgangspunkt att, pa de omraden dar parterna materiellt sett har
dispositionsratt dver tvisten, godta prorogationsavtal till utlandsk domstol.
Visserligen skulle det innebara att man da godtar ett avtal i en processuell
fraga som enskilda egentligen inte bér ha nagon bestammanderatt Gver.
Karlgren framhaller att det inte ar en sjalvklarhet att materiell avtalsfrihet
grundar processuell avtalsfrihet i stérre utstrackning an som ar férenlig med
allménna processuella 6vervaganden. | svensk rétt ar det mycket tvivelaktigt
att man, sdsom i utlandsk ratt, accepterar att det star parterna, som ager
materiell dispositionsratt éver tvisten, fritt att genom avtal avhanda sig allt
processuellt rattsskydd. Till stod for sistnamnda asikt hanvisar Karlgren till
den snéva ramen for den processuella avtalsfriheten enligt stadgandet i 49
kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken® och lagradets yttrande i samband
med inforandet av lagbestammelsen i nya rattegdngsbalken®. Av lagradets
yttrande framgar att den hérskande uppfattningen i svensk ratt ar att en
utfastelse att inte fullfélja talan i dispositivt tvistemal inte ar bindande
eftersom avtal i processuella fragor éverhuvudtaget anses ogiltiga om inte
motsatsen uttryckligen stadgas.®* Karlgren tillagger dock att man kan
ifrdgasatta huruvida ett avtal rorande tvists hanskjutande till utlandsk
domstol verkligen bor betraktas som en avségelse av inhemskt réttsskydd,
ifall parterna raknat med att den utldéndska domen skulle vara géllande &ven
i Sverige. Fragan om berdrda prorogationsavtals giltighet borde kopplas
samman med fragan om utlandsk doms rattskraft har i Sverige.

Pa vilket satt ar rattsfallet och Karlgrens yttrande intressant i forhallande till
rattsfallet med hemmansagaren Gunnar Fahlgren och bréderna Lindmark? |
artikeln konstaterar Welamson for det forsta att frdgan om prorogation till
utlandsk domstol, vid denna tid, inte var reglerad i svensk lagstiftning och
for det andra att man vid sadant forhallande maste tillmata fragan, huruvida
ett prorogationsavtal kan anses innebéra att part avhander sig rattsskydd i
betanklig utstrackning, vasentlig betydelse. Welamson anger réttsfallet

S NJA 1949 5.724.

%8 NJA 1949 5.724. Se &ven SvJT 1952 5.203f.

%% Numera 49 kap. 2 § (avtal om att inte dverklaga).
%0 NJA 11 1943 5.611f., samt 5.625.

1 NJA 11 1943 5.611, se nedan avsnitt 6.2.
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mellan hemmansédgaren Gunnar Fahlgren och bréderna Lindmark som stéd
for uppfattningen att man i svensk ratt utgar fran att avtal, varigenom part
avhander sig allt processuellt rattsskydd, inte ar giltigt. Utifran den
uppfattningen drar Welamson slutsatsen att i princip detsamma maste galla
avtal, varigenom part avhander sig mojligheten att fa sitt ansprak realiserat i
Sverige och att man darfér bor koppla samman berdrda prorogationsavtals
giltighet med vilken verkan en dom i det land, till vilket prorogation skett,
far har i Sverige. Hogsta domstolens beslut skulle darfor ha kunnat bli
annorlunda om det inte vore uppenbart att behdrig domstol for upptagandet
av tvisten funnits i England.

Rattsfallet mellan hemmansédgaren Fahlgren och bréderna Lindmark stodjer
salunda inte bara uppfattningen att ett avtal om att ingen av parterna far lova
att dra en tvist om kontraktet infor allman domstol inte far nagon
processuell verkan, utan réattsfallet understryker &ven den sjalvklara
medborgliga rattigheten att fa en rattstvist avgjord av domstol och de
rattssakerhetsaspekter som den svenska lagstiftningen har beaktat vid
utformningen av de svenska processrattsliga lagarna.

5.4 Senare rattspraxis

Principen i svensk ratt att ett avtal, varigenom part avhander sig allt
processuellt rattsskydd, inte ar giltigt har inte bara stod i rattsfallet mellan
hemmanségaren Gunnar Fahlgren och bréderna Lindmark. Ett par andra
rattsfall uppratthaller denna processrattsliga princip, bland annat NJA 1958
s. 654 (Bojan m.fl. mot Handelstjanstemannaforbundet) och NJA 1971 s.
453 (Ola mot Svenska Travsportens Centralforbund).

5.4.1 Bojan m.fl. mot Handelstjanstemannaférbundet

Handelstjanstemannaforbundet &r en facklig organisation for privata
tjdnstemén inom handel, transport och service. Forbundet verkar for en
tryggare arbetsmiljo och hjélper sina medlemmar med bland annat
l6nefragor och anstallningsvillkor. Bojan m fl. hade tidigare varit
medlemmar i forbundet och atnjutit forbundets trygghetspaket men
forbundsstyrelsen hade nu beslutat att med omedelbar verkan utesluta dem
ur forbundet. Bojan m fl. stdimde d&rfor férbundet och yrkade bland annat
att radhusratten skulle forklara forbundsstyrelsens beslut vara stridande mot
forbundets stadgar och darmed utan verkan. Forbundet bestred detta
yrkande och invande att rddhusratten inte var behdrig att préva malet
eftersom tvister av forevarande slag enligt forbundets stadgar i forsta hand
skulle hénskjutas till kongressen och i andra hand till avgorande av
skiljeman. Forbundet hanvisade till en bestammelse i férbundets stadgar
med féljande lydelse:

"Tvister angdende tolkning och tillampning av forbundets eller
lokalavdelningarnas stadgar samt betraffande fragor, som icke &ro
uttryckligen reglerade i stadgarna, skola avgoras av forbundsstyrelsen,
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dock utan att den som icke darmed later sig n6ja dger hanskjuta fragan till
nastkommande kongress.

Lokalavdelningen, som icke later sig ndja med representantskapets
respektive kongressens beslut, eller som vare sig vill hinskjuta fragan till
representantskapet eller anser sig kunna invéanta kongressens sammantrade,
ar berattigad att for avgorande hanskjuta fragan till skiljeman enligt lag.
Tvister av detta slag far icke dragas infér domstol.”®?

Bojan m.fl. gjorde da géllande att den aktuella bestammelsen i forbundets
stadgar inte kunde franta medlem rétten att fa sin sak rattsligen provad.

Radhusratten ogillade den av forbundet framstallda invandningen mot
radhusrattens behorighet att prova malet. Forbundet dverklagade da forst till
Svea hovratt, som inte fann skal for att andra radhusréattens beslut, och sedan
till Hogsta Domstolen. Inte heller Hogsta domstolen godtog forbundets
invandning och fastslog att bestdimmelsen i forbundets stadgar inte kunde
innebédra ett avstaende fran ratten till domstolsprévning och déarmed
konstituera ett processhinder.

5.4.2 Ola mot Svenska Travsportens Centralforbund

Svenska Travsportens Centralforbund utgér en sammanslutning av inom
Sverige verksamma travsallskap. Férbundet organiserar och reglerar landets
travsport bland annat genom att fora register 6ver svenska och importerade
hastar. For att en svensk hast skall kunna anmalas till tavling eller fa
anvandas for avel maste den vara intagen i forbundets register vilket innebar
att forbundet har stor makt dver den svenska travsporten, aktiva hastar och
deras agare.

Ola var dgare och uppfodare av travhingsten Remvikson. Remvikson var
tidigare intagen i forbundets register och hade under den tiden sprungit in
vinstpengar och fatt ett 40-tal avkomlingar. Forbundets styrelse hade nu
beslutat att utfarda startforbud tills vidare for Remvikson vilket innebar att
Remvikson blev utesluten ur férbundets register. Ola som hade ett starkt
ekonomisk intresse att kunna lata Remvikson delta i travtavlingar och fa
anvanda hasten i avel stamde darfor forbundet och yrkade att tingsratten
skulle forplikta forbundet, vid kraftigt verkande vite, att aterinfora
Remvikson i registret for nordsvenska héstar. Forbundet invénde att Olas
talan maste avvisas eftersom en paragraf i forbundets reglemente stadgade
att den som var underkastad reglementet ej hade rétt att dra avgérande som
traffats enligt reglementet infér domstol.

Stockholms radhusratt lamnade forbundets invandning om réattegangshinder
utan avseende. Forbundet Overklagade da beslutet till Svea Hovritt.
Hovréatten fann inte skal for att géra ndgon andring i radhusrattens beslut.
Hovrattens beslut 6verklagades da av forbundet till Hogsta domstolen.
Hogsta domstolen fastslog att den av forbundet aberopade bestammelsen, att

62 Utdrag ur férbundet stadgar, § 54 ssom den atergivits i NJA 1958 s.654.
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den som &r underkastad reglementet ej har ratt att draga avgérande som
traffats enligt reglementet infér laga domstol, inte var av beskaffenhet att
foranleda, att allman domstol var obehorig att uppta ifragavarande talan till
prévning. Alla instanser var sdledes eniga om att bestammelsen inte
utgjorde hinder for allmén domstol att préva tvisten.

5.5 Analys

Avtal om att ingen av parterna far lov att dra en tvist om kontraktet infor
allman domstol tillerkdnns ingen processrattslig verkan enligt svensk ratt.
En sadan Overenskommelse &r ogiltig och konstituerar darfor inget
rattegangshinder. Den svenska rattens instillning till avtal om att inte
hanskjuta tvist till domstol torde grunda sig dels pa den processréattsliga
uppdelningen mellan formell och materiell ratt, dels pa rattsstat- och
rattssakerhetsaspekter.

| svensk processratt gor man atskillnad mellan materiell ratt och processratt.
Processratten innehaller formella handlingsregler for ratten och parterna i en
rattegang medan den materiella ratten tillhandahaller handlingsregler for
medborgarna i deras interaktion med samhéllet.®®> Denna &tskillnad mellan
formell och materiell ratt vallar vissa rattsliga problem exempelvis nar
parter likstéller materiell avtalsfrinet med processuell avtalsfrihet. Det &r
ingen sjalvklarhet att materiell avtalsfrihet grundar processuell avtalsfrihet
och att part darmed fritt genom avtal kan avhanda sig allt processuellt
rattsskydd.

I hovrattsavgdrandet mellan hemmansagaren Gunnar Fahlgren och bréderna
Lindmark fastslog bada instanserna att ett avtal om att ingen av parterna far
lov att dra en tvist om kontraktet infér allman domstol inte far nagon
processuell verkan. Principen att inte tillerkdanna avtal varigenom part
avhander sig allt processuellt rattsskydd giltighet faststélldes dven i
rattsfallet Bojan m fl. och i malet mellan Ola och Svenska Travsportens
Centralforbund. Enligt svensk ratt kan man inte godta ett avtal i en
processuell fraga eftersom enskilda enligt svensk ratt inte bor ha nagon
bestammanderéatt éver den formella ratten. Befogenheten att fora talan ar
riktad mot staten och inte mot motparten. Befogenheten att fora talan &ar en
given processuell rattighet som tillforsékras medborgarna av staten och
parterna kan darfor inte genom materiella forfogande sjalva reglera fragan. |
svensk ratt skulle det vara mycket tvivelaktigt att lata det sta parterna, som
ager materiell dispositionsratt dver tvisten, fritt att genom avtal avhanda sig
allt processuellt rattsskydd. Genom att avhanda sig allt processuellt
rattsskydd avstar man ifran en processuell rattighet som staten i
rattssakerhetens intresse tillerkdnner medborgarna.

I Welamsons kommentar till rattsfallet mellan hemmansédgaren Fahlgren och
bréderna Lindmark framgar inte bara att man i svensk ratt utgar fran att

% Lindblom, Processhinder, s.18ff och Ekelof, Réttegéng I, 5.43.
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avtal varigenom part avhénder sig allt processuellt rattsskydd inte &r giltigt,
utan aven lagstiftarens beaktande och varnande om de rattssakerhetsaspekter
som ligger till grund for de svenska processrattliga lagarna.®* | rattsfallet
mellan det svenska forsékringsbolaget och den engelske sjokaptenen stodjer
justitierad Karlgren asikten om snav processuell avtalsfrinet pa vad som
framkommit vid lagstiftningsarbetet i samband med utformandet av en
lagbestdammelse, om verkan av avtal att inte Overklaga, och inférandet av en
s&dan bestammelse i nya rattegéngsbalken.®

Den ordinara tvistemalsprocessen har skapats utifran rattsstatliga principer
och skall tillhandahalla medborgarna i Sverige en effektiv, oavhangig och
opartisk réttsordning. Enligt svensk ratt kan part inte med bindande verkan
utfasta sig att inte hanskjuta tvist till domstol och déarmed avhanda sig allt
processuellt rattsskydd om man bortser fran sddana Gverenskommelser som
har karaktaren av skiljeavtal.®® Enligt svensk ratt godtar man inte sadana
avtal  eftersom det skulle innebdra betdnkligheter —ur ett
rattssakerhetsperspektiv. Om man tillerkdnde sadana avtal verkan skulle
man ge den starkare av tva avtalsparter ett verksamt och effektiv medel att
anvanda mot den svagare for att tillskansa sig fordelar pa dennes bekostnad.
Rattssakerheten skulle pa sa satt bli en handelsvara och den offentliga
makten skulle forskjutas fran staten till marknadens aktorer. Det skulle
innebara ett angrepp pa de grundlaggande garantierna och principerna i den
svenska rattsordningen vilket medfor rattsotrygghet for den enskilde
medborgaren.

*4 SVJT 1953 5.686.

% Se justitierdd Karlgrens utvecklade mening i NJA 1949 s.724. Ang. lagbestammelsen,
om verkan av avtal om att inte dverklaga, infordes en sadan bestammelse i 49 kap. 1 § 3 st.
rattegdngsbalken ar 1942. Bestammelserna 6verfordes ar 1994 och aterfinns numera i 49
kap. 2 § rattegdngsbalken. Avtal om att inte verklaga, se nedan kap. 6.

% Ang. skiljeavtal, se ovan kap. 2, sarskilt avsnitt 2.2.
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6 Avtal om att inte Overklaga

6.1 Avtal om att inte dverklaga tingsratts dom
och ratten till domstolsprévning

49 Kap. Om rétten att dverklaga tingsratts domar och beslut®’

2 8 Har parter skriftligen avtalat att inte éverklaga en dom som meddelas
med anledning av en uppkommen tvist eller en framtida tvist som kan
harledas till ett visst angivet rattsforhallande, galler avtalet, om forlikning
om saken ar tillaten. Ett avtal som ingatts fore tvistens uppkomst galler
dock inte i mal som avses i 1 kap. 3 d § forsta stycket.

En utfastelse att inte dverklaga som har gjorts efter domen géller, om
forlikning om saken ér tillaten.

| 49 kap. 2 § rattegangsbalken regleras giltigheten av avtal att inte dverklaga
en blivande dom av tingsratten. Enligt lagbestammelsen kan parter i ett
dispositivt tvistemal skriftligen avsaga sig ratten att Overklaga en dom.
Denna mojlighet att ingd avtal ger parterna frihet att antingen innan tvist
uppkommit eller efter tingsratts dom begréansa rattegangsforfarandet till ett
eninstansforfarande.®® Lagbestammelsen ar grundad pd uppfattningen att
avtal i processrattsliga fragor ar ogiltiga om inte motsatsen uttryckligen
stadgas.® Det innebar séledes att det kravs stod i lag for att tillerkanna avtal
i processrattsliga fragor juridisk betydelse.

Bestammelserna i 49 kap. 2 § rattegangbalken ger parter stod i lag for att
genom avtal avsdga sig ratten till dverklagande med bindande verkan.
Lagstiftaren har saledes gjort ett undantag fran den processrattsliga
grundsatsen att inte tillerkanna avtal i processrattsliga fragor giltighet och
godtagit en inskrankning i statens rattsskipning. Fragan ar hur man fran
lagstiftarens sida motiverar detta undantag som inskranker rétten till
domstolsprévning. Ratten till domstolsprévning ar en grundldggande ratt
som tillkommer envar i Sverige. Det ar darfor av intresse att utréna de
bakomliggande orsakerna till varfor lagstiftaren godtar att parterna avtalar
om en given processuell rattighet som tillforsakras medborgarna av staten.
For att kunna besvara den fragan kravs det en redogorelse for
lagbestdammelsens uppkomst, utveckling och genomslagskraft i praktiken.

7 Utdrag ur Réttegangsbalk (1942:740). Paragrafens nuvarande lydelse enligt lag
(1994:1034) om andring i rattegangshalken.

% Ett avtal som ingatts innan tvist uppkommit galler dock inte i férenklade tvistemal, se 49
kap. 2 § rattegangsbalken.

% NJA 11 1943 5.612.
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6.2 Inforandet av bestammelsen i
rattegadngsbalken

Innan tillkomsten av den (nya) rattegangsbalken ar 1942 fanns det ingen
lagbestammelse om verkan av avtal om att inte 6verklaga.” Ett avtal om att
inte fullfélja talan i dispositiva tvistemal var darfor ogiltigt eftersom avtal i
processuella fragor i regel anses vara ogiltiga om det inte finns lagstod.”

Lagbestammelsen i 49 kap. 2 § rattegangsbalken har en drygt sextiodrig
historia. Inforandet initierades av lagradet ar 1940 i samband med
processlagberedningens forslag till rattegéngsbalk.”® Lagrédet foresprakade
I sitt yttrande Over det remitterade forslaget att man borde infora en
lagbestdimmelse som godkande utféstelser att inte fullfolja talan i dispositiva
tvistemal. En sadan lagbestammelse skulle visserligen innebara en
inskrédnkning i ratten till domstolsprovning men denna inskrankning kunde
enligt lagradet motiveras med att parter redan hade mojlighet att inskranka
ratten till domstolsprovning genom att inga skiljeavtal och att man i
utlandsk ratt i storre eller mindre omfattning tillerkande sadan utfastelse
giltighet. I sitt yttrande framholl lagradet foljande:

D& avtalsfrihet bast overensstimmer med vad som eljest galler i
ekonomiska angelagenheter och icke larer innebara nagot asidosattande av
offentliga intressen, torde den hos oss harskande meningen’ knappast
kunna forsvaras med annat &n farhaga, att nagon skall av oférstand
frivilligt fransaga sig fullfoljdsratt eller tvingas dartill av en ekonomiskt
starkare medkontrahent. Att vid avtalsslut den ekonomiskt starkare parten
skulle hava nagot intresse att forma medkontrahenten att ndja sig med en
framtida dom, om vars innehéll ingendera parten kan veta nagot, ar foga
sannolikt, och sedan det en gang kommit till rattegdng torde mojligheten
att framtvinga en utfastelse ej vara stor. Farhdgan att utfastelse gores av
oforstand bor daremot ej frankannas en viss betydelse, men ett beaktande
dérav leder ej langre &n till ett underkdnnande av utféastelse, som gjorts
innan tvist uppstatt och sélunda innan det varit mojligt att beddma
utfastelsens rackvidd. Sarskilt svart ar att motivera utfastelsens ogiltighet,
om den avser en redan meddelad dom. Processlagberedningen synes ocksa
béjd att antaga, att en viss avtalsfrihet forefinnes i sistnamnda fall.” Enligt
beredningens mening skulle namligen da& ofta ett forfogande Gver den
materiella ratten foreligga. Det maste emellertid ifrdgasattas, om man pé
detta satt kan gora skillnad mellan utféstelser som gjorts fére och efter

" Den (nya) rattegangsbalken bygger p& processlagsberedningens beténkande fran &r 1938,
SOU 1938:44, Processlagberedningens forslag till rattegangsbalk 11.

™ Se ovan avsnitt 6.1.

2 Se NJA 11 1943 s.612 av vilken framgar att det inte fanns ndgon bestammelse om
giltigheten av utfastelse att ej fullfélja talan i processlagberedningens forslag till ny
rattegangsbalk (SOU 1938:44).

7 Forfattaren: Harskande uppfattning ar, enligt lagradet, att utfastelse att ej fullfolja talan i
dispositiva tvistemal inte ar bindande, se NJA 11 1943 s.611.

™ Forfattaren: Lagradet hanvisar till vad processlagberedning framfért i SOU 1938:44
$.509-510. Processlagberedningen framforde att man inte behdvde infora en bestimmelse
om giltigheten av utfastelse att ej fullfélja talan i dispositiva tvistemal eftersom ett sadant
avstaende, om det gors efter det att dom meddelats, endast innebar ett forfogande 6ver den
materiella rétten, se &ven Lindell, Civilprocessen, s.340.
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dom. Aven ur praktisk synpunkt ar en &ndring av gallande ritt motiverad:
intresset av ett snabbt avgorande synes bora tillgodoses dven pa annat satt
4n genom skiljedom.”

Av yttrandet framgar att lagradet ansag det finnas starka skal for att inféra
lagstod och dérigenom tillerkanna avtal om att inte fullfolja talan giltighet.
Dar framgar dven att lagradet, pa grund av att en sadan bestammelse skulle
innebara en inskrankning i ratten till domstolsprovning, foresprakade vissa
begransningar i tillampningsomradet for att tillgodose det generella kravet
pa rattssakerhet. Enligt lagradet borde avtal om att inte fullfolja talan
tillerkannas verkan endast om avtalet ingatts fore tvistens uppkomst och for
det fall att utfastelse gjorts fore dom, att avtalet ingatts msesidigt.

Processlagberedningens forslag till rattegangsbalk reviderades inom
justitiedepartementet och i det omarbetade forslaget infordes en
lagbestammelse som uttryckligen stadgade och déarmed godkénde avtal att
inte fullfélja talan, sedan tvist uppkommit, i dispositiva tvistemal.”
Departementschefen gjorde féljande uttalande angaende lagradets yttrande
och inférandet av en sadan bestammelse:

"Vid detta kapitel har lagradet upptagit fragan om verkan av utfastelse att
ej fullfolja talan i tvistemal, vari forlikning i saken &r tilldten. Nagot
allmént stadgande harom har icke influtit i beredningens forslag. Av vissa
uttalanden i beredningens motiv torde dock framga, att enligt beredningens
uppfattning kunde en sadan utfastelse, om den avgivits efter domens
meddelande, tillerk&nnas rattsverkan.”

”...har lagradet ansett, att utfastelse att ej fullfolja talan bor i viss
omfattning dga réttsverkan, samt férordat ett stadgande hédrom av innebérd,
att da part i anledning av uppkommen tvist utfast sig att ej fullfélja talan
mot dom i mal, vari forlikning ar tillaten, det skall landa till efterrattelse,
dock att utfastelse, som gjorts innan domen meddelats, icke ar giltig,
saframt ej motparten gjort motsvarande utfastelse. Jag bitrader denna
standpunkt. En foreskrift av angivet innehéll har upptagits som tredje
styckei18.”""

Det reviderade forslaget blev senare en proposition som forelades 1942 ars
riksdag till antagande. Den slutliga lagen antogs pd sommarkonseljen pa
Sar6 den 18 juli 1942 och tradde i kraft ar 1948. | rattegangsbalken kunde
man nu finna en lagbestammelse i 49 kap. 1 § 3 st. rattegangsbalken’ med
foljande lydelse:

"Har part, sedan tvist uppkommit angaende sak, varom forlikning &r
tilldten, utfast sig att ej fullfélja talan mot domen, lande det till
efterrattelse; utfastelse, som gjorts fére domen, vare dock ej gallande, med
mindre motsvarande utfastelse gjorts av motparten.” ™

7> Utdrag ur NJA 11 1943 5.612.

°SOU 1941:7 5.233-235.

7SOU 1941:7 s.521.

’® Bestammelserna i paragrafen overfordes ar 1994 fran 49 kap. 1 § till 49 kap. 2 §
rattegangsbalken, se SFS 1994:1034.

™ Prop. 1942:5.
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Av paragrafens lydelse framgéar att departementschefen och riksdagen
antagit lagradets standpunkt sasom den framkom i lagradets yttrande till
processlagberedningens forslag i frdga om bestammelsens utformning.®® |
paragrafen inférde man &ven de begransningar i bestdmmelsens
tillampningsomrade som hade féresprakats av lagradet.™

6.3 Andringar av lagbestammelsen

Lagbestammelsen fick efter inférandet liten praktiskt betydelse. Mjligheten
till partsavtal enligt paragrafen utnyttjades inte och bestammelserna i
paragrafen fick darfor inte avsedd verkan i praktiken. Avsikten med
lagbestdammelsen hade varit att effektivisera tvistelésningen vid domstol och
vara ett alternativ till att ingd avtal om skiljeférfarande.?® En av
anledningarna till att man inte uppnadde syftet var att man hade infort
begransningen att avtal endast kunde ingas efter det att tvist uppstatt. |
praktiken innebar det att man vid ingdendet av ett affarsavtal inte kunde
reglera fragan och begransa domstolsforfarandet till ett eninstansférfarande.
Denna begransning angavs av 1986 ars rattegangsutredning som en av
orsakerna till att partsavtal av detta slag inte fatt nagot genomslag i
praktiken samt som motiv for att reformera och komplettera paragrafen.
Rattegangsutredningen ville komplettera paragrafen med en bestammelse
om att dven partsavtal som ingatts fore tvistens uppkomst skulle tillerkannas
processréttslig verkan. Begransningen hade tillkommit och inforts i
paragrafen pa grund av lagstiftarens farhaga om att avtal annars skulle
kunna tillkomma av ofdrstand. Réttegangsutredningen anférde féljande
angaende lagstiftarens tidigare farhaga:

”Om det dver huvud taget skall under ndgra omstandigheter kunna anses
oforstandigt att triffa avtal av det senare slaget, maste det anses lika
ofdrstdndigt att i vissa andra fall traffa avtal om skiljeforfarande.
Sistnamnda férfarande kan namligen vara mer kostsamt for parterna.”

Enligt rattegangsutredningen fanns det ingen anledning att uppratthalla de
restriktiva reglerna vid partsavtal om att dom inte far dverklagas. Vid en
jamforelse mellan partsavtal om att dom inte far 6verklagas och avtal om
skiljeforfarande, skulle ett upphdvande av begransningen innebdra inte bara
tids och kostnadsvinster i domstolsforfarandet utan dven en mer attraktiv
domstolsprocess genom att parterna far storre inflytande 6ver forfarandet.®*

O NJA 11 1943 5.612-613.

8. Ang. lagbestimmelsen och dess begransningar, se Larsson, Studier rérande
partshandlingar, s.74 — 108. Notera att Larsson &r skeptisk till lagstiftarens krav att vid
utfastelsens tillkomst tvist redan uppkommit. Enligt Larsson vore det tillrackligt med krav
pa endera uppkommen tvist eller framtida tvist harflytande ur angivet rattsforhallande, se
Larsson s.75.

8 Se utdrag ur lagradets yttrande, NJA 11 1943 5.612, ovan avsnitt 6.2.

83 S0OU 1986:1 5.106.

8 SOU 1986:1 5.106-107.
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Rattegangsutredningens forslag blev efter revidering en proposition.®
Departementschefen forordade rattegangsutredningens forslag att utoka
mojligheterna att inga avtal om att inte 6verklaga. Departementschefens skal
for att utoka paragrafens tillampningsomrade var framfor allt de
processekonomiska vinsterna. Enligt departementschefen skulle de totala
kostnaderna for bade parter och staten bli betydligt lagre och det maximala
kostnadsansvaret skulle bli mer foérutsdgbart om man utvidgade
mojligheterna att inga avtal om att inte 6verklaga. Departementschefen
motiverade, likt rattegangsutredningen, utvidgningen av
tillampningsomradet genom en jamforelse med avtal om skiljeforfarande
och foreslog att partsavtal om att inte dverklaga narmare borde anknyta till
skiljemannalagen vad géller formulering och rattssdkerhetshdnsyn. Av
rattssakerhetshansyn borde man exempelvis infora skyddsregler for
konsumenttvister motsvarande de som fanns i frdga om skiljeavtal.®® Till
skillnad fran vad som galler for skiljeavtal ville dock departementschefen
forena avtal om fullféljdsforbud med ett krav pa skriftlighet pa grund av
avtalets betydelse.?” Efter riksdagens antagande av propositionen utvidgades
saledes tillampningsomradet av paragrafen, med den skarpning att avtalet
maste vara skriftligt, till att omfatta dven avtal som traffas i fraga om
eventuella framtida tvister som kan harledas till ett visst angivet
rattsforhallande.®

6.4 Lagbestammelsens framtid

Paragrafen har fortfarande inte fatt det genomslag i praktiken som man
forvantade sig redan for 60 ar sedan nar lagbestammelsen infordes. Aktuellt
for paragrafens framtida utformning &r den rattegangsutredning som
tillsattes ar 1999. Rattegangsutredningen har haft till syfte att undersoka hur
rattegangen i tvistemal och brottmal kan forbattras och har bland annat
granskat lagbestammelsen om avtal att inte dverklaga och foreslar féljande
angaende lagbestammelsens framtida utformning:

”Utredningen foreslar att fragan om ingaende av avtal att inte 6verklaga en
dom alltid skall tas upp under ett tvistemals forberedelse. Vidare foreslas
att parternas ratt att traffa ett sddant avtal dven skall galla i indispositiva
tvistemal.” ¥

Ett skal till att laghestammelsen inte fatt nagon genomslagskraft i praktiken
kan enligt rattegangsutredningen vara att parter i allmanhet inte anser sig ha
nagot att vinna med ett sddant avtal. Har man valt domstolsforfarande som

8 NJA 11 1989 5.67 och prop. 1988/89:78.

% Enligt lagen om skiljeman fér ett avtal om skiljeférfarande som tréffats fore tvistens
uppkomst inte goras gallande i en konsumenttvist som skall prévas enligt de sérskilda
reglerna for s.k. smamal.

87 Prop. 1988/89:78 s.44, ang. formuleringen “avtalets betydelse” far man forutsétta att
DepCh avsag sarskild rattighet- och rattssakerhetsaspekter. Se aven Welamson, Rattegang
VI, s.35.

% SFS 1989:352. Jfr. &ven ovan avsnitt 6.3 not 81.

%9'SOU 2001:103.
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tvistelosning vill man behalla méjligheten att kunna 6verklaga och darmed
uttbmma alla mojligheter att vinna tvisten. En annan ténkbar anledning
skulle enligt rattegangsutredningen kunna vara bristande kunskap och
information om  lagbestdmmelsen och dess fordelar.  Enligt
rattegangsutredningen finns det manga fordelar for parter att traffa avtal om
att inte overklaga en dom. Till skillnad fran 1986 &rs rattegangsutredning™
sa pekar rattegangsutredningen inte bara pa tids- och kostnadsvinster utan
dven pa uppratthallandet av affarsmassiga relationer och personliga
forhallanden. Fordelar som annars brukar tillskrivas forlikning och
skiljeforfarande.

Rattegangsutredningen foreslar i sitt utredningsforslag att mojligheten for
parter att traffa avtal om att inte 6verklaga en dom bor lyftas fram tydligare.
Detta skulle lampligen kunna ske genom att man gjorde det till en fraga som
skall diskuteras under malets forberedelse. Rattegangsutredningen foreslar
aven att man bor utvidga avtalsmojligheten till att omfatta &ven
indispositiva mal. | indispositiva mal, exempelvis vardnadsmal, gynnas alla
parter av ett snabbt avgdérande, inte minst barnet. Utredningen ser inte nagon
fara i att utstracka avtalsmojligheten till att omfatta dven indispositiva mal
utan vill istallet framhalla fordelarna med en sadan mojlighet.

Rattegangsutredningens utredningsforslag har inte métt nagra invandningar
under remissforfarandet. Det verkar foreligga fa invandningar mot Okad
anvandning och utokat anvandningsomrade for lagbestaimmelsen. En av
remissinstanserna  som har yttrat sig Over utredningsforslaget é&r
Advokatsamfundet, som framfor féljande angdende forslaget:

”Advokatsamfundet har inget att erinra mot utredningens forslag att fraga
om ingdende av avtal att inte 6verklaga en dom alltid skall tas upp under en
tvistemalsforberedelse samt att parternas ratt att traffa ett sddant avtal aven
skall galla i indispositiva tvistemal.”®*

Riksdggen kommer ta upp utredningsforslaget for granskning i slutet av ar
2004.%

6.5 Analys

Reglerna angaende partsavtal om att inte dverklaga tillkom pa ett ganska
sent stadium i arbetet med var rattegangsordning. | det ar 1939 till lagradet
remitterade forslaget till ny rattegangsbalk fanns inga bestimmelser om
verkan av avtal om att inte Overklaga. Av vissa uttalanden i
processlagberedningens motiv framgar dock att en sadan bestimmelse inte
var nodvandig enligt beredningens uppfattning eftersom en sadan utfastelse,
om den avgivits efter det dom var meddelad, redan kunde tillerkénnas

% Se ovan avsnitt 6.2.

% Se Advokatsamfundets yttrande dver SOU 2001:103.

% Enl. kalendarium, statsradsberedningen, riksmétet 2003/04,
www.regeringen.se/content/1/c6/01/74/13/d0cb90a2.pdf
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rattsverkan.®® | yttrande 6ver forslaget gjorde lagradet erinringen att det i
lagen borde upptas bestdimmelser om den processuella verkan av utféstelse
att ej fullfélja talan mot dom i dispositivt tvistemal.** Enligt lagrédet borde
en utfastelse att ej fullfolja talan &ga rattsverkan da part i anledning av
uppkommen tvist utfaste sig att ej fullfolja talan mot dom i mal vari
forlikning ar tillaten. Dock borde utfastelse som gjorts innan domen
meddelats inte vara giltig om inte motparten gjort motsvarande utfastelse.*

Redan vid inforandet av lagbestammelsen uppmérksammades att sadana
bestammelser var i konflikt med den processrattsliga grundsatsen att inte
tillerkdnna avtal i processrattsliga fragor giltighet.*® Lagradet kunde dock
inte finna nagra skal varféor man inte borde godtaga en utfastelse att ej
fullfolja talan och motiverade sitt stallningstagande utifran privatrattsliga
intressen. Enligt lagradet skulle partsavtal om fullféljdsférbud innebara
processekonomiska vinster och eftersom avtalsfrinet bést dverensstammer
med vad som annars géller i ekonomiska angeldgenheter var det svart att
motivera varfor ett sadant avtal inte skulle tillerkdnnas verkan. Enligt
lagradet skulle en sadan utfastelse inte heller innebéra nagot asidosattande
av offentliga intressen och medfdrde darigenom inga betankligheter.®’

Rattegangsbalken utformades i enlighet med lagradets uttalande.
Lagstiftaren inforde en lagbestdammelse som inskrénkte statens réttsskipning
dven om den inte, enligt lagradets mening, asidosatte offentliga intressen.
Lagstiftaren motiverade undantaget, som &ven inskrénker envars rétt till
domstolsprovning, dels med processekonomiska vinster, dels med
forhoppningen om att kunna attrahera naringslivet och dess aktérer.”

Det rader ingen tvekan om att lagstiftaren ar fullt medveten om att den
ordinara tvistemalsprocessen idag anses innebara en alltfor langsam
konfliktlosning. Behovet av reformering har dock medfért en
intressekonflikt.” Samtidigt som lagstiftaren forsoker varna om de
rattstatliga grundvalarna bakom den ordinara tvistemalsprocessen initieras
rattegangsutredningar i syfte att reformera och mjuka upp densamma. En
fortfarande pagaende utredning har sedan ar 1999 haft i uppdrag att
underséka hur reglerna om rattegangen i tvistemal och brottmal kan
forbattras. Inom ramen for sitt uppdrag har utredningen granskat och
foreslagit uppmjukningar av de grundldggande principerna i
rattegangsbalken om muntlighet, omedelbarhet och koncentration.*®® 1999
ars rattegangsutredning har granskat och foreslagit &andring av
bestammelserna i 49 kap. 2 § rattegangbalken. Utredningen har foreslagit att
fragan om att inga avtal att inte 6verklaga en dom alltid skall tas upp under

% SOU 1938:44 5.509-510, se &ven ovan avsnitt 6.2 not 74.

% NJA 111943 5.611.

% NJA 11 1943 5.612, se utdrag ur lagradets yttrande ovan avsnitt 6.2.
% NJA 111943 5.611.

% NJA 11 1943 5.612, se utdrag ur lagrédets yttrande ovan avsnitt 6.2.
% SOU 1941:7 5.521, prop. 1942:5, NJA 11 1943 5.611-612.

% SOU 1986:1, SOU 1995:65, SOU 2001:103.

1%'sou 2001:103.
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ett tvistemals forberedelse och parterna skall aven fa ratt att traffa ett sadant
bindande avtal i indispositiva tvistemal. Vi vet dnnu inte om utredningens
forslag kommer att genomforas eller ej men utvidgningen av bestdimmelsen
foranleder anda vissa betankligheter.

Paragrafens utveckling sedan inférandet for 60 ar sedan tyder pa att saval
inforandet som kompletteringar har vidtagits pa grund av att man har 6nskat
tillgodose naringslivets aktorer. Lagstiftaren har med lagbestimmelsen
forsokt att erbjuda de som foredrar privat réttsskipning ett alternativ och
mojlighet att snabbt fa till stand en effektiv konfliktldsning dven genom en
ordinar tvistemalsprocess. Inférandet av paragrafen motiverades med
privatrattsliga aspekter sasom avtalsfrihet och vinstintresse. Det ar aspekter
som generellt satt attraherar naringslivets aktorer. Lagbestammelsen fick
dock inte efterstravad attraktionskraft pa marknaden pa grund av den
begransning som astadkommits genom uttrycket i paragrafens lydelse
”sedan tvist uppkommit”. Begransningen innebar att vid tidpunkten for
ingaende av ett vanligt affarsavtal kunde parterna inte med bindande verkan
utfasta sig att lata eventuella framtida tvister stanna i underratterna.’®
Eftersom paragrafen inte fick vantad genomslagskraft utOkade man
paragrafens tillampningsomrade genom att ta bort begransningen och lagga
till att avtal med bindande verkan &ven kunde ingas innan tvist uppkommit
om det kunde hérledas till visst rattsférhallande. Aterigen férsokte man
fanga naringslivet intresse och fa dess aktorer att attraheras av méjligheten
att 16sa uppkommen tvist vid allmidn domstol. De handlingsdirigerande
normerna som verkar inom néringslivet har dock visat sig vara alltfor starka
for att kunna styras pa detta satt. Avtalsmajligheten i 49 kap. 2 §
rattegangsbalken  som  erbjuder parter mojlighet att  begransa
domstolsforfarandet till ett eninstansforfarande har inte kunnat forma andra
de radande konfliktlosningsmonstrena. Troligtvis kommer inte den nu
pagaende rattegangsutredningen och resultatet darav heller kunna rada bot
pa eller férandra naringslivets tvistldsning.*®

Aven om lagstiftarens utgdngspunkt &r att det &r nyttan for den enskilde
medborgaren som skall std i fokus vid tilltankta forandringar och reformer,
ar inforandet, kompletteringen och reformeringen av lagbestammelsen i 49
kap. 2 § rattegangshalken endast en direkt reflexion av lagstiftarens 6nskan
om att attrahera och erbjuda naringslivet ett alternativ till den privata
rattsskipningen. Lagstiftaren har genom att lagfasta partsavtal om att inte
overklaga godtagit avtal i en processuell fraga. Fragan ar darfor ytterst
vilken betydelse inférandet och utvecklingen av lagbestammelsen kan fa for
avtal i processuella fragor generellt sett? Paragrafens utveckling tyder pa att
man har mjukat upp den tidigare harskande uppfattningen att sadana avtal
inte skulle tillerkannas processrattslig verkan. Under en 60 ars period har
man efter inférandet slappt pa de betankligheter avseende rattssakerheten
som inneburit lagstadgade begransningar i tillimpningsomradet. ldag star vi

101 SOU 1986:1 5.104ff., Bolding, Skiljeférfarande och rattegéng, s.59.
1021999 &r rattegdngsutrednings utredningsforslag, SOU 2001:103, vantas tas upp till
behandling i riksdagen i slutet av 2004, se ovan avsnitt 6.4 not 92.
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snarare infér en generell utvidgning och eftertdinksamheten om vart de
forandringarna tar oss synes ha férsvunnit.
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7 Avtal om ensam
beslutanderatt

7.1 Forsakringsvillkor och ratten till
domstolsskydd

Fackforeningar bildades i Sverige i slutet av 1800-talet och de forsta
riksomfattande kollektivavtalen sléts mellan arbetsmarknadens parter i
borjan av 1900-talet. Fackforeningsrorelsen véxte sig snabbt stark i Sverige
och arbetade da som nu aktivt for att sakerstélla arbetstagarnas fackliga och
sociala rattigheter.’® En av manga viktiga fackliga fragor ar hur
arbetstagaren skall forses med ett bra forsakringsskydd. Forsakringar
grundade pa kollektivavtal, s k. "kollektivavtalsforsékringar”, har kommit
att fa stor betydelse i den fragan. Ett exempel pa en sadan
kollektivavtalsgrundad forsakring ar tjanstegrupplivforsakringen. Redan ar
1948 faststallde regeringen grunderna for tjanstegrupplivforsakringen men
den fick sitt genomslag forst i borjan av 1960-talet n&r fackféreningarna
lyckades driva igenom krav p& sadan forsakring for sina medlemmar.'®
Tjanstegrupplivforsédkringen ar en forsakring, frivillig eller obligatorisk,
som meddelas till forman for en grupp anstallda och vars villkor bestams
genom centrala dverenskommelser mellan parterna pa arbetsmarknaden.
Tjanstegrupplivforsédkringen har inneburit ett vérdefullt tillskott for den
enskildes behov av trygghet i ersdttningshanseende men har dven givit
upphov till rattsliga problem.’® Exempel pd rattsliga problem som
uppkommit pa grund av en tjanstegrupplivforsakring provades av Hogsta
domstolen i tre mal som aterges i NJA 1994 s.712 I-11.

I NJA 1994 s.712 I-111 prévade Hogsta domstolen forsakringsvillkoren som
géallde for Kommunernas Forsékringsaktiebolags (KFA) obligatoriska
tjanstegrupplivforsakring.’® KFA tillhandahdller grupplivforsakring till
anstallda hos framfor allt kommuner och landsting. For forsékringen galler
"Bestammelser ~ for  tjanstegrupplivforsakring i Kommunernas
Forsakringsaktiebolag” (forsékringsvillkoren). Tecknandet av
tjanstegrupplivforsakring sker genom en komplicerad avtalskonstruktion.
Bestammelserna for forsakringen tillkommer genom en central
dverenskommelse mellan Landstingsférbundet, Svenska Kommunférbundet
och Svenska Kyrkans forsamlings- och pastoratsforbund, a ena sidan, samt
Kommuntjanstemannakartallen, Svenska kommunalarbetarférbundet och
SACO/SR-K & andra sidan. Forsakringsavtalet traffas dock mellan den
enskilda arbetstagaren och KFA. Arbetstagaren omfattas av forsakringen

103 Sigeman, Arbetsratten, s.15.

1% Dufwa, JT 1995/96, 5.411 not 4.

1% Dufwa, JT 1995/96, 5.410 och s.417.

106 Forsakringsvillkoren som provades i NJA 1994 s.712 tillkom genom en central
dverenskommelse den 30 december 1982 och tillampades fr.o.m. den 1 jan 1984.
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och &r bunden av bestimmelserna fran och med forsta arbetsdagen hos
arbetsgivaren. Det forsakringsvillkor som givit upphov till rattsliga problem
I ndmnda réattsfall var § 38 andra stycket i bestdmmelserna for KFA:s
tjanstegrupplivforsakring. Under rubriken “Tvist om forsakringens giltighet
eller om utbekommande av forsakringsbelopp” upptog § 38 bestammelser
om vad som skulle gélla vid tvist och hade foljande lydelse:

§ 38

(FORSTA STYCKET)

Tvister om tolkning eller tillampning av dessa forsakringsbestdammelser
avgors — med de undantag, som anges i nastféljande stycke — av en
permanent skiljenamnd om sju ledamoéter. Av ledamdéterna utser
Landstingsforbundet en, Svenska kommunforbundet tva samt Svenska
kommunalarbetarférbundet, Kommunaltjdnstemannakartellen och
SACO/SR-K vardera en. For varje ledamot utses i samma ordning
suppleant. Den sjunde ledamoten, vilken tjanstgér som ordférande, utses
jamte en suppleant fér honom av 6vriga ledaméter.

(ANDRA STYCKET)

Sadana fragor om tolkning och tillampning av de forsakringsbestammelser
som aterfinns under § 6 fjarde stycket, § 11, § 22, samt § 23 tredje stycket
och som KFA &ger prova efter skalighet, avgors slutligt av KFA. KFA &dger
slutligt avgora aven fragor om provning enligt § 9 andra stycket, § 10 a)
andra stycket, § 10 b) andra stycket'” och § 29 samt frgor om
sammanboende enligt § 17 mom. 3'% och § 23 andra stycket.

(TREDJE STYCKET)

Skiljenamndens ledaméter fungerar som radgivningsnamnd at KFA vid dess
avgorande av fragor som enligt foregaende stycke inte kan hanskjutas till
avgorande av skiljenamnd.'%°

Sammanfattningsvis lases paragrafen pa féljande satt. Huvudregeln, enligt
forsta stycket, ar att tvister om tolkning eller tillampning av
forsékringsbestammelser skall avgdéras av en permanent skiljendmnd
sammansatt av de avtalsslutande parterna. De gemensamt utser en
ordforande. Parterna har dock vid avtalsskrivandet funnit behov av en
undantagsregel, se andra stycket, som stadgar att vissa fragor slutligt avgors
av KFA med bindande verkan for formanstagaren. | tredje stycket finner
man en tillaggsregel som foreskriver att skiljenamnden, fran forsta stycket,
fungerar som radgivningsnamnd at KFA vid avgorande av fragor enligt

" NJA 1994 5.712 mal I11.

1% NJA 1994 5.712 mal I-11.

19 Utdrag ur KFA:s forsakringsvillkor (TGL - KL, Bestdammelser for
tjanstegrupplivforsakring i Kommunernas Forsakringsaktiebolag, fr.o.m. 1 jan 1983). Att
notera ar att KFA &dndrade sina forsakringsvillkor redan under malens handlaggning i
Hogsta domstolen. KFA:s ensamma beslutanderdtt i det h&nseende de gamla villkoren
foreskrev har upphort och § 38 har fatt ett helt nytt utseende. Skiljenamnden avgoér nu
ensam alla tvister om tolkning eller tillampning av férsakringsvillkoren, se § 23 i de nya
forsakringsvillkoren som géller fr.o.m. den 1 jan 2003.
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undantagsregeln i andra stycket. Formanstagaren har dock inte méjlighet att
fa en tvistig fraga, enligt andra stycket, avgjord av skiljenamnden i forsta
stycket. KFA:s beslut kan inte heller dverklagas eller klandras pa grund av
handlaggningsfel ™

I NJA 1994 s.712 var det § 17 mom. 3, "Ratt till forsékringsbelopp vid
arbetstagares franfalle”, och § 10 b) andra stycket, “Forsakringsskyddet
under och efter anstéllning”, som ensidigt hade provats och slutligt avgjorts
av KFA enligt § 38 andra stycket i forsakringsvillkoren. Enligt § 17 mom. 3
och § 10 b) kunde KFA ensidigt och slutgiltigt avgora fragan huruvida ogift
arbetstagare sammanbott under dktenskapsliknande forhallande och
huruvida arbetstagare genom att soka arbete statt till den allmanna
arbetsmarknadens forfogande.

Det forsta malet som Hogsta domstolen hade att ta stallning till den 20
december ar 1994 var tvisten mellan KFA och makarna Skoglund. Tvisten
géllde om undantagsbestammelsen som gav KFA ensam beslutanderatt i
fragan huruvida sammanboende forelegat i forsakringsvillkorens mening var
oskalig enligt 36 § avtalslagen (se nedan 7.2). Det andra malet var tvisten
mellan Thomas Bergman och KFA. De fragor som uppkom i andra malet
overensstammer i allt vasentligt med vad som framkom i forsta malet. Det
andra malet kommer darfor att redogoras for Gversiktligt och i huvudsak
avseende Thomas Bergmans invandning om att KFA krankt hans grundlags-
och konventionsrattsliga rattighet att fa sin sak prévad vid domstol, vilket &r
av intresse for analysen (se nedan 7.3). Den sista domen avsag tvisten
mellan Anette Blomqvist-Grundel och KFA. Tvisten gallde i likhet med det
forsta och andra malet om den undantagsbestammelse som gav KFA ensam
beslutanderatt var oskélig enligt 36 § avtalslagen. Till skillnad fran de tva
forsta domarna sa gallde fragan huruvida tillracklig bevisning aberopats for
att en forsdkrad arbetstagare under arbetsloshet efter anstéliningens
upphorande statt till den allmanna arbetsmarknadens forfogande (se nedan
7.4).

7.2 Makarna Skoglund och KFA:s ensamma
beslutanderatt i fraga huruvida sammanboende
forelegat i forsakringsvillkorens mening (mal I)

§17
(MOMENT 3)

Fragan huruvida ogift arbetstagare under dktenskapsliknande forhallanden sammanbott
med annan ogift person samt huruvida pa grund av sddan sammanlevnad forsakringsbelopp
skall utgd, avgors med bindande verkan for formanstagaren av KFA efter provning av
foreliggande omstandigheter, sdsom langden av den tid under vilken sammanlevnaden
bestatt, beroendeférhallanden till arbetstagaren och varaktigheten av sadant

10 5fr. méjligheterna att klandra en skiljedom pa grund av handlaggningsfel enligt lag
(1999:116) om skiljeférfarande.
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beroendeforhallande, med arbetstagaren och varaktigheten av sddant beroendeférhallande,
med arbetstagaren gemensamma barn. Med ogift avses &ven franskild och dnka/ankling. ***

Marie Skoglund, dotter till Bert och Rigmor Skoglund, avled den 29 juli
1989. Hon var vid sin dod anstélld hos Orust kommun och innefattades i
egenskap av kommunalanstalld i en tjanstegrupplivforsékring hos KFA.
Hon var ogift och efterlamnade inte nagot barn. KFA utbetalde darfor den
14 september 1989 hela det med anledning av forsakringen utgaende
grundbeloppet efter Marie Skoglund till makarna Skoglund. Drygt en vecka
senare kontaktade Christer Robertsson KFA och uppgav att han vid tiden
for dodsfallet sammanbott med Marie Skoglund. KFA meddelade i brev till
makarna Skoglund att Christer Robertsson gjorde ansprak pa
forsakringsformanen efter Marie Skoglund och att KFA darfor skulle prova
om é&ktenskapsliknande férhallande forelegat mellan Marie Skoglund och
Christer Robertsson. KFA gjorde en sammanboendeutredning och
inhdmtade yttrande, i fraga huruvida ett samboforhallande forelegat fran
radgivningsnamnden.**? Radgivningsnamnden meddelade att den ansg att
Marie Skoglund och Christer Robertsson varit sammanboende under
aktenskapsliknande forhallande vid tiden for dodsfallet.*** KFA beslutade, i
enlighet med yttrandet, den 20 april 1989 att halva forsékringsbeloppet
skulle utbetalas till Christer Robertsson. Eftersom makarna Skoglund
bestred aterbetalningsskyldighet vidtog KFA rattsliga atgarder och yrkade
efter stdmning att makarna Skoglund skulle av Harndsands tingsréatt
forpliktas att aterbetala halva forsékringsbeloppet till KFA. Makarna
Skoglund bestred kravet under invandning att Marie Skoglund och Christer
Robertsson ej var sammanboende vid tiden for dodsfallet. De gjorde
géllande att det skulle vara oskaligt om KFA ensidigt, med stdd av § 38
andra stycket i forsdkringsbestimmelserna, med bindande verkan skulle
kunna avgora huruvida samboforhallande forelegat eller ej och forhindra en
materiell prévning av frigan vid allman domstol.™* Enligt makarna
Skoglund borde innehallet i § 38 andra stycket i forsakringsbestammelserna
med stdd av 36 § avtalslagen ld&mnas utan avseende och darefter borde
domstolen prova fragan om Christer Robertsson vid Marie Skoglunds
bortgang  verkligen var sammanboende med henne  under
aktenskapsliknande forhallande.!*

KFA bestred att innehallet i § 38 andra stycket i forsakringsbestammelserna
var oskaligt eftersom forsakringsbestdmmelserna hade tillkommit genom en
central 6verenskommelse mellan lika starka parter pa den kommunala

M Utdrag ur § 17, KFA:s forsakringsvillkor (TGL - KL, Bestammelser for
tjanstegrupplivforsakring i Kommunernas Forsékringsaktiebolag, fr.o.m. 1 jan 1983).

112 ge § 38 tredje stycket i forsakringsvillkoren. Ang. paragrafens lydelse, se ovan avsnitt
7.1. Observera att radgivningsnamnden bestdr av samma personer som ingar i den
permanenta skiljendmnden vilket innebar att avtalsslutande parter finns representerade i
namnden.

13 R&dgivningsndmnden yttrande i arendet frén den 11 april 1989, se Harndsands tingsratts
mellandom 1990-12-05.

114 Makarna Skoglund, partsinlaga, 1989-12-22.

15 Harndsands tingsratts mellandom 1990-12-05.
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arbetsmarknaden. Det i § 38 andra stycket 6verenskomna forfaringssattet att
losa tvister hade tillkommit for att mojliggéra ett snabbt och enkelt
avgorande av vissa fragor bland annat frdgan om sammanboende.**°

Bada parterna aberopade som skriftlig bevisning ett yttrande av
Forsakringsinspektionen. KFA for att styrka att de forsékrades intressen
blivit tillgodosedda genom arbetstagarorganisationernas inflytande Over
forsakringens utformning och forsékringsarendenas behandling. Makarna
Skoglund for att styrka att 8 38 andra stycket i forsdkringsbestdmmelserna
var ett oskaligt avtalsvillkor.*’

Harnosands tingsratt meddelade mellandom i fraga om KFA med stod av §
38 andra stycket forsakringsbestammelserna, ensamt &gde med bindande
verkan avgora om samboforhallande mellan Marie Skoglund och Christer
Robertsson forelegat. Tingsratten gjorde en avtalsrattslig beddmning och
fastslog i dom att besttmmelsen i 38 8 andra stycket i KFA:s
forsakringsvillkor, angaende beslutanderatten i fragor om sammanboende,
enligt 36 § avtalslagen skulle I&mnas utan avseende vid den fortsatta
prévningen i malet. Tingsratten gjorde bedomningen att makarna Skoglunds
intressen i forevarande fall inte hade blivit tillgodosedda pa ett satt som
uppfyllde rimliga rattssakerhetskrav eftersom det av KFA ensamt fattade
beslutet inte kunde 6verklagas eller klandras. Makarna Skoglund hade inte
heller informerats om KFA:s handlaggningsgang och forst under
huvudforhandlingen i tingsratten informerats om majligheten att fa KFA:s
beslut omprovat.'*®

KFA o6verklagade tingsrattens mellandom och yrkade att hovrétten skulle
faststélla att allmén domstol inte var behorig att prova det av KFA fattade
beslutet om sammanboende mellan Marie Skoglund och Christer
Robertsson. KFA understrok det faktum att forsdkringsavtalet var ett
centralt traffat arbetsrattsligt avtal mellan lika starka parter pa
arbetsmarknaden och att liknande bestammelser redan existerade pa den
svenska arbetsmarknaden. Forsakringsavtalet skulle darfor enligt KFA
bedomas utifran ett arbetsrattsligt synsatt istallet for ett avtalsrattsligt
synsatt.'*® Enligt makarna Skoglund kunde man inte anlagga ett
arbetsrattsligt synsdtt bara for att avtalskonstruktionen vid en
tjanstegrupplivforsakring, tecknad mellan arbetsmarknadernas parter, var
annorlunda &n vid en individuell forsakring och darigenom bortse fran vissa
elementéra krav pa rattssakerhet.'?

Hovratten for Nedre Norrland avgjorde tvisten utan huvudférhandling och
med andring av tingsrattens dom fastslog de att KFA med stdd av § 38

18 Harngsands tingsratts mellandom 1990-12-05.

17 Fyrsakringsinspektionen har p& anmodan av makarna Skoglund avgivit ett yttrande den
29 mars 1990, se makarna Skoglunds partsinlagor 1990-02-05 och 1990-04-11 samt
Hérndsands tingsratts mellandom 1990-12-05.

118 Harngsands tingsratts mellandom 1990-12-05.

19 KFA, partsinlaga, 1991-01-07.

120 Makarna Skoglund, partsinlaga, 1991-03-25.
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andra stycket i forsakringsbestimmelserna ensamt, med for formanstagaren
bindande verkan, kunde avgéra om samboforhallande forelegat mellan
Marie Skoglund och Christer Robertsson. Hovrétten grundade sitt domslut
pa vad som framgar av forarbetena till 36 § avtalslagen och vad som
framgdr i doktrin avseende villkor i arbetsmarknadsforsakringar.’?* Av
forarbetena till 36 § avtalslagen framgar foljande:

...beddmningen av om ett villkor skall anses oskéligt...blir beroende av
hur avtalet &r utformat i 6vrigt. Det kan exempelvis intraffa att ett villkor
som uppenbart missgynnar ena parten och som normalt bér underkéannas
kan anses fullt acceptabelt i vissa fall darfor att de nackdelar som villkoret
innebér for ena parten kompenseras genom férdelar for honom i andra
situationer...

Som exempel pé avtalsvillkor som bér underkannas pa grund av sitt
innehall namner utredningen villkor som ger den ena avtalsparten ensam
beslutanderétt i en viss fraga. ...

A anda sidan kan aven hithérande villkor béra godtas i vissa fall, t.ex.
om villkoret har kommit till efter noggranna évervaganden av jamstéllda
parter utan att den som missgynnas befunnit sig i en tvdngssituation e.d.'??

Av forarbetena framgar saledes att villkor, sdsom § 38 andra stycket, kan
godtas nér det har tillkommit efter noggranna 6vervéganden av jamstéllda
parter. | doktrin forordas att man bor anldgga ett arbetsrattsligt synsatt nér
det galler avtalsgruppsforsakringar eftersom det arbetsrattsliga inslaget ar sa
starkt. Vid ett arbetsrattsligt synséatt bor man inte anvénda sig av 36 8
avtalslagen eftersom avtalsvillkoren dikteras av starka organisationer pa
omse sidor som har en stark kontroll dver avtalstillampningen.'?®

Makarna Skoglund godtog inte hovrattens arbetsrattsliga beddémning av
forsakringsavtalet eftersom de ansdg att det fanns grundldaggande
avtalsréttsliga inslag aven i arbetsmarknadsforsékringar.
Tjanstegrupplivforsakringen maste kunna bli féremal for en nagorlunda
opartisk och kvalificerad provning oaktat att man i doktrin och praxis
forordade ett mera arbetsrattsligt synsatt.*** Makarna Skoglund 6verklagade
darfor hovrattens dom till Hogsta domstolen och yrkade &ndring av
hovrattens domslut.*® Hogsta domstolen meddelade provningstillstand.

KFA bestred &andringsyrkandena. KFA papekade aterigen det starka
arbetsrattsliga inslaget vid arbetsmarknadsférsakringar och hénvisade till
rattsfallet NJA 1981 s.1205 och forarbetena till 36 § avtalslagen. | rattsfallet

121 prop. 1975/76:81 5.118-119 och Anders Victorin, Kollektivavtal och grupplivsskydd —
om arbetsréttsliga inslag i forsékringsrétten i Festskrift till Jan Hellner, s.786.

122 Utdrag ur prop. 1975/76:81 s5.118.

122 Se Anders Victorin, Kollektivavtal och grupplivsskydd — om arbetsrattsliga inslag i
forsakringsratten i Festskrift till Jan Hellner, s.786.

124 Ang. doktrin och praxis se Hovrétten for Nedre Norrlands dom 1992-09-28, i vilken
hénvisas till Anders Victorin, Kollektivavtal och grupplivsskydd — om arbetsrattsliga inslag
i forsakringsratten i Festskrift till Jan Hellner, s.786 och NJA 1981 s.1205.

125 Makarna Skoglund, partsinlaga, 1992-10-28.
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NJA 1981 s.1205 fastslog HOgsta domstolen att det snarare var
arbetsrattsliga &n avtalsrattsliga regler som skulle tillampas vid denna typ av
centrala dverenskommelser.'?®

I rattsfallet NJA 1981 s.1205 gallde fragan giltigheten av en skiljeklausul
som upptagits i villkoren for en pd kollektivavtal grundad
tjanstegrupplivforsakring. Tvist hade uppstatt mellan Ingela C och KFA
eftersom KFA inte utbetalt det forsakringsbeloppet som skulle utgd ur
Ingela C:s mors grupplivforsakring efter moderns bortgdng. Hogsta
domstolen anség att det ej fanns grund for att ogiltigférklara den skiljedom
som meddelats genom det skiljeférfarande och av den skiljendmnd som
forsakringsvillkoren foreskrev som tvistelosningsorgan. Enligt Hogsta
domstolen var Ingela C bunden av skiljeavtalet eftersom modern blivit
bunden av forsékringsvillkoren, och den déri intagna skiljeklausulen, i och
med att hon borjade sin anstéllning som sjukvardsbitrade vid Stockholms
lans landsting. Hogsta domstolen pépekade att tecknandet av
tjanstegrupplivforsakring sker genom en komplicerad avtalskonstruktion
som inte latt later sig inordnads under vanliga avtalsrattliga regler.’?’ |
forsta hand bor man darfor lagga arbetsréttsliga regler till grund for
beddmningen om arbetstagaren kan anses vara bunden av
forsakringsavtalet och forsakringsvillkoren. Enligt Hogsta domstolen maste
skiljeklausulen i forevarande fall vid ett arbetsréttsligt synsatt anses ha
verkan som skiljeavtal enligt lagen om skiljemén &ven om den tillkommit i
en for lagen oférutsedd ordning.'?®

Hogsta domstolen faststallde hovréattens domslut. Hogsta domstolen
konstaterade forst att forsdkringstagarnas, och darmed &ven deras
formanstagares, bundenhet av forsakringsvillkoren i forsta hand maste
beddmas utifran arbetsrattsliga principer.® Hogsta domstolen motiverade
darefter sitt domslut med att forsédkringsbestimmelserna hade forhandlats
fram av jambordiga parter i det gemensamma syftet att dstadkomma en sa
snabb, enkel och billig reglering av forsakringsfallen som mojligt och att
forsékringstagaren dessutom hade mojlighet att anméla sin sammanboende
som férmanstagare och darmed forhindra att forsakringsbolaget utévade sin
ratt att slutligt avgéra om samlevnad enligt forsakringsvillkoren foérelag.**
Bestdammelserna om forsékringsbolagets ensamma beslutanderatt kunde
darfor inte anses oskaliga i den mening som avses i 36 § avtalslagen.*

7.3 Thomas Bergman och KFA:s ensamma
beslutanderatts konformitet med

126 KFA, partsinlaga, 1994-01-14.

127 Ang. avtalskonstruktionen, se ovan avsnitt 7.1.

128 | rattsfallet NJA 1981 s.1205 framkommer &ven att Hogsta domstolen vid tiden for
avgorandet ej ansag att Europakonventionen utgjorde géllande svensk ratt. Rattsfallet har
tidigare kommenterats, se ovan avsnitt 3.1.

129 Hogsta domstolen hanvisade till rattsfallet NJA 1981 5.1205 och NJA 1983 5.725.

130 Ang. forsakringstagares méjlighet att anméla sitt sammanboende. Detta &r en
omstandighet som inte omnamnts i varje sig partsinlagor eller underrattsdomar vilket dven
har uppméarksammats av Dufwa i JT 95/96 s. 414 som anger som trolig forklaring att
omstandigheten inte har aberopats i underratterna och salunda ej varit processmaterial dar.
131 Hogsta domstolens dom 1994-12-20.
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Europakonventionen och regeringsformen (mal

I

Bodil Mattson avled den 8 augusti 1989. Hon var vid sin dod anstélld hos
Sundbybergs kommun och innefattades i egenskap av kommunalanstélld i
en tjanstegrupplivforsdkring hos KFA. Tvist uppstod mellan Thomas
Bergman och KFA eftersom det radde delade meningar om huruvida
Thomas Bergman varit sammanboende med Bodil Mattson nar hon avled.
KFA ansdg att de inte varit sammanboende och utbetalade darfor
forsékringsersattningen till Bodil Mattssons mor, Isabella Mattsson. Thomas
Bergman yrkade efter stdmning att Stockholms tingsratt skulle forplikta
KFA att till honom utge forsékringsersattning eftersom han varit
sammanboende med Bodil Mattsson under aktenskapsliknande former och
bestdammelsen i § 38 andra stycket forsékringsvillkoren, som ger KFA
ensam beslutanderatt i frdgan huruvida sammanboende férelegat, var
oskalig och skulle lamnas utan avseende enligt 36 § avtalslagen.’*> KFA
bestred yrkandet och yrkade avvisning av malet eftersom KFA redan hade
avgjort arendet slutligt i enlighet med forsakringsbestimmelserna.'*®
Tingsréatten ogillade avvisningsyrkandet men fann efter prévning att
forsékringsvillkoret inte kunde anses oskéligt med stod av 36 § avtalslagen.
Tingsratten saknade darfor anledning att prova frdga huruvida ett
sammanboendeforhallande faktiskt hade forelegat eftersom den fragan redan
hade avgjorts av KFA. "

Thomas Bergman 6verklagade tingsrattens dom till Svea Hovrétt och yrkade
andring av tingsrattens dom. Thomas Bergman anférde mot tingrattens dom
att Bodil Mattsson som forsakringstagare maste fa sin sak rattsligt provad.
KFA:s ensidiga tolkningsforetrade 1  forsékringsvillkoren  krénkte
grundldggande rattigheter i det svenska rattssystemet och skulle darfor
l&mnas utan avseende. Enligt 11 kap 3 8 regeringsformen och artikel 6 i
Europakonventionen hade Thomas Bergman ratt att fa sin sak prévad vid
domstol.**

I mellandom avgjorde hovratten frdgan om giltigheten av KFA:s ensamma
beslutanderétt. Enligt hovréatten fanns det ingen grund for att ogiltigforklara
bestammelsen i forsékringsvillkoren och tingsrattens dom faststélldes
darfor. Den av Thomas Bergman aberopande grundlags- och
konventionsrattsliga rattighet, att fa sin sak provad vid domstol, omnamndes
inte i hovrattens domskal.**®

Thomas Bergman Overklagade hovréttens dom till Hogsta domstolen och
framholl sin grundlagsenliga- och konventionsréttsliga rattighet att fa sin

132 Thomas Bergman, partsinlaga, 1991-05-22.
133 KFA, partsinlaga, 1991-06-20.

134 Stockholms tingsratts dom 1992-06-23.

135 Thomas Bergman, partsinlaga, 1992-11-10.
136 Svea Hovratts dom 1993-04-26.
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sak provad av allmén domstol. | sitt betdnkande anférde foredragande i
Hogsta domstolen féljande:

“Thomas Bergman har dven &beropat att villkoret strider mot 11 kap 3 §
regeringsformen och artikel 6 i Europakonventionen angaende skydd for
de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna och rétten till
domstolsprévning. Regeringsformen hindrar emellertid inte att parter i ett
avtal bestdmmer att annan ordning &n domstolsprévning skall tillampas vid
I6sande av tvister. Detsamma maste gélla i ett fall som det forevarande.
Vad avser Europakonventionen har Europadomstolen ansett det vara
godtagbart att part avstar fran sin ratt till domstolsprévning.”**

Hogsta domstolen provade fragan huruvida forsakringsvillkoret i § 38 andra
stycket stod i strid med bestammelserna om rattstvister mellan enskilda i
Europakonventionen och regeringsformen. Hogsta domstolen avfardade
med foljande korta motivering att dessa bestdmmelser kunde hindra att
enskilda parter avtalade bort rétten till domstolsprévning:

”Dessa bestammelser kan emellertid inte anses hindra att enskilda parter
avtalar bort ratten till domstolsprovning.” %

Hogsta domstolen ogillade darfor likt underinstanserna Thomas Bergmans
talan.

7.4 Anette Blomqvist-Grundel och KFA:s
ensamma beslutanderatt i fraga huruvida
forsakringstagaren presenterat tillracklig
bevisning for att styrka krav pa aktivt
arbetssdokande (mal Il1)

§10

(PUNKT B)

Under arbetsldshet efter anstéllningens upphdrande, om arbetstagaren allt sedan dess séker
arbete. Forsakringsskyddet géller da lika manga veckor som arbetstagaren varit anstilld
under en period av 104 veckor narmast fore anstallningens upphoérande.

(ANDRA STYCKET)

Att arbetstagaren genom att soka arbete sttt till den allmanna arbetsmarknadens
forfogande skall styrkas genom intyg fran arbetsformedlingen eller erkand
arbetsloshetskassa. Kan sadant intyg inte foretes, skall arbetslosheten styrkas genom annan
bevisning som KFA finner likvardig. **

Iwan Grundel avled den 4 november 1990. Han hade varit anstalld hos
Malmé kommun och innefattades i egenskap av tidigare kommunalanstalld

137 Hogsta domstolen, betankande i mal nr. T 2132/93.

138 Hogsta domstolens dom 1994-12-20.

139 Utdrag ur § 10, KFA:s forsakringsvillkor (TGL — KL, Bestammelser for
tjanstegrupplivforsakring i Kommunernas Forsékringsaktiebolag, fr.o.m. 1 jan 1983).
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av en tjanstegrupplivforsédkring hos KFA. lwan Grundel hade varit anstalld
som tradgardsarbetare vid Malmd Allmanna Sjukhus. Denna anstallning
hade upphdort den 31 augusti 1990 och han var darfor arbetslos nér han dog.
Anette Blomqvist-Grundel var formanstagare enligt
forsékringsbestammelserna och fordrade darfoér ersattning av KFA. KFA
vagrade att utge forsékringsersattningen eftersom Iwan Grundel inte aktivt
hade sokt arbete under den period som han hade varit arbetslds. Enligt
KFA:s forsakringsvillkor maste man for att behalla sitt forsékringsskydd
efter det att anstéliningen upphdrt kunna visa att man genom att soka arbete
statt till den allméanna arbetsmarknadens forfogande. Detta skulle styrkas
genom intyg fran arbetsformedlingen, erkand arbetsloshetskassa eller
genom annan bevisning som KFA finner likvérdig. KFA hade varit i kontakt
med arbetsférmedlingen och fatt reda pa att Ilwan Grundel inte varit
registrerad som arbetssokande efter det att anstallningen upphérde den 31
augusti 1990. Vid ytterligare utredning framkom att han varit i kontakt med
en arbetsgivare angaende ett utannonserat arbete och blivit uppmanad att
inkomma med skriftlig ansdkan, vilket han inte hade gjort. Han hade darfor
enligt KFA:s bedomning inte statt till den allminna arbetsmarknadens
forfogande och darmed saknade han forsékringsskydd. Anette Blomquvist-
Grundel accepterade inte KFA:s beddmning och stdmde darfor KFA vid
Malmo tingsrétt och yrkade att tingsratten skulle forplikta KFA att till henne
utge forsakringsersattning. Enligt Anette Blomqvist-Grundel hade Iwan
Grundel aktivt sokt arbete vid arbetsformedlingen. Han hade aven pa eget
initiativ kontaktat arbetsgivare och erhallit erbjudande om anstéllning
senare under &r 1990.*° KFA bestred yrkandet med motivering att lwan
Grundel faktiskt inte statt till arbetsmarknadens forfogande och att KFA
redan slutligt avgjort arendet i enlighet med forsakringsbestimmelserna.***
Betréffande KFA:s bestridande framférde Anette Blomqvist-Grundel att det
skulle vara uppenbart oskaligt om KFA ensidigt avgjorde fragan huruvida
Iwan Grundel genom att soka arbete statt till den allméanna
arbetsmarknadens forfogande. Bestdmmelsen i § 38 andra stycket i villkoren
for tjanstegrupplivforsakring i KFA maste lamnas utan avseende med stod
av 36 § avtalslagen eftersom bestammelsen later ena parten i en tvist ensamt
avgora en bevisfraga.'*

Malmo tingsratt fann att bestdmmelsen som ger KFA ensam beslutanderatt i
fragan om en arbetstagare statt till den allmanna arbetsmarknadens
forfogande visserligen kunde framstd som oskalig vid en avtalsrattslig
bedébmning men att man vid beddémning av  villkor for
arbetsmarknadsforsakringar enligt praxis och doktrin bor anldgga ett
arbetsrattsligt synsatt. Enligt ett arbetsréttsligt synsétt kunde bestammelsen
inte anses oskélig da den hade tillkommit efter forhandlingar mellan
jambordiga parter pa arbetsmarknaden och maste antas vara ett resultat av
noggranna Overvagningar angaende vad som generellt sett ar en lamplig
l6sning. Tingsratten ansag att det inte heller fanns nagra invandningar mot

140 Anette Blomqvist-Grundel, partsinlaga, 1991-11-14.
¥ KFA, partsinlaga, 1991-12-19.
142 Anette Blomqvist-Grundel, partsinlagor, 1992-01-08 och 1992-02-26.
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KFA:s tillampning av forsakringsvillkoret och Anette Blomqvist-Grundels
talan ogillades darfor.

Anette Blomqvist-Grundel dverklagade tingsréattens dom till Hovrétten dver
Skane och Blekinge. Hovratten delade tingsrattens uppfattning och
faststéllde tingsrattens domslut utan egen motivering. Anette Blomqgvist
Overklagade domen till hogsta instans. KFA bestred andringsyrkandena och
understrok att forséakringsbestammelserna var framforhandlade mellan den
centrala kommunala arbetsmarknadens parter och att dessa parter var
jambordiga. KFA hanvisade aven till rattsfallet NJA 1981 s.1205 som stdd
for sin uppfattning att det snarare var arbetsrattsliga n avtalsrattsliga regler
som blev gallande vid denna typ av centrala 6verenskommelser.'*®

| ett yttrande till Hogsta domstolen framférde Anette Blomqvist-Grundel
foljande mot KFA:s bestridande. For det forsta kunde parterna inte anses
jambordiga eftersom parterna i malet inte var arbetsmarknadens parter utan
KFA och en privat person. For det andra att Hogsta domstolens beddémning i
rattsfallet NJA 1981 s.1205 var otidsenlig eftersom Europakonventionen
numera hade stallning som svensk lag och att det dessutom framgick av
forarbeten och tillgdnglig doktrin, fore n&mnda avgorande, att
ensambeslutanderatt var ett typiskt exempel pa bestammelser som kunde
ogiltigforklaras enligt 36 8 avtalslagen. Slutligen menade Anette Blomquvist-
Grundel att domarna i tingsréatten och hovratten materiellt sett var oriktiga.
KFA hade inte aberopat bestammelsen i § 38 andra stycket som ett
processhinder och effekten av bestdimmelsen blev darfor att domstolarna
tvingades acceptera att bevisningen foredrogs och att Anette Blomquvist-
Grundel styrkte sin materiella ratt utan att domstolen kunde préva
bevisningen och bifalla hennes talan.'*

Hogsta domstolen prévade fragan om bestammelsen i § 38 andra stycket i
forsakringsvillkoren, som ger KFA ensam beslutanderétt i vissa fragor, var
oskalig och darmed skulle l&mnas utan avseende enligt 36 § avtalslagen.
Hogsta domstolen avgav i huvudsak foljande motivering.

”Bestdmmelsen i § 38 andra stycket, sammanstalld med bestdmmelsen i §
10 b) andra stycket, innebar alltsd att KFA har forbehéllit sig ratt att
ensamt avgéra om den bevisning som aberopats i detta hanseende &r
tillracklig. Forsakringstagaren eller dennes formanstagare utestangs
darmed helt fran mojligheten att f4 denna bevisning provad i rattslig
ordning. En s langtgdende inskrankning i ratten till rattslig prévning &r
inte godtagbar. Utrymmet for resultat som 4&r oskaliga for
forsakringstagarna och deras formanstagare ar alltfor vidstrackt. Trots att
detta undantag forhandlats fram av jdmbdrdiga parter i det gemensamma
syftet att astadkomma en sa snabb, enkel och billig reglering som mojligt
bor bestammelsen i § 38 andra stycket i den del varom nu &r fraga darfor
lamnas utan avseende med stéd av 36 § avtalslagen.”™*

13 KFA, partsinlaga, 1994-04-21. Ang. réttsfallet se ovan avsnitt 7.2.
144 Anette Blomqvist-Grundel, partsinlaga, 1994-06-10.
145 Hogsta domstolens dom 1994-12-20.
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Hogsta domstolen provade saledes bevisningen i malet och fann att Anette
Blomqvist-Grundel forebringat tillrackligt stod for att det skulle anses utrett
att Iwan Grundel statt till den allmanna arbetsmarknadens férfogande och
bifoll darfor hennes talan.

7.5 Ensam beslutanderatt kontra ratten till
domstolsskydd enligt svensk lag

I NJA 1994 s.712 prévade Hogsta domstolen, i tre olika mal (I-111), om
bestammelsen i 8§ 38 andra stycket i villkoren for KFA:s
tjanstegrupplivforsakring var oskalig och darmed skulle lamnas utan
avseende enligt 36 § avtalslagen. | mél | faststallde dverratterna**°och i mal
Il samtliga instanser att villkoret i tjanstegrupplivforsédkringen inte var
oskaligt. I mal 1l ansdg tingsratten och hovratten att villkoret i
tjanstegrupplivforsakringen inte var oskéligt medan Hogsta domstolen kom
fram till att bestimmelsen var oskalig och skulle l&mnas utan avseende
enligt 36 § avtalslagen. Varfor kom Hogsta domstolen fram till olika
domslut i de tre malen? For att kunna utrona det bor man undersoka vilka
avgorande skillnader som forelag mellan de olika malen. Mal | och Il kan
inte sarskiljas i det har hanseendet eftersom overinstanserna i mal 1 och 1l
motiverade sina domslut nast intill identiskt. En jamforelse bor darfor goras
mellan mal I-11 och mal 111,

Av  mal -1l framgar sammanfattningsvis att hovratterna vid
oskalighetsbedomningen anlade ett arbetsrattsligt synsatt pa villkoret. |
hovrétternas domar understroks att i saval doktrin som praxis forordats ett
arbetsréattsligt synsétt framfor ett strikt avtalsrattsligt. 1 hogsta instans
fortydligades detta da Hogsta domstolen gjorde ett gemensamt uttalande for
de bada malen vari de forklarade att forsakringstagarnas och darmed ocksa
deras formanstagares bundenhet av férsakringsvillkoren i forsta hand skulle
beddmas med ledning av arbetsréttsliga principer. Enligt Hogsta domstolen
hade forsakringsvillkoren forhandlats fram av jambordiga parter pa
arbetsmarknaden och maste darfor antas vara ett uttryck for vad parterna
bedémt vara en generellt sett lamplig 16sning. Bestammelsen i § 38 andra
stycket hade forhandlats fram i det gemensamma syftet att astadkomma en
sa snabb, enkel och billig reglering av forsakringsfallen som mojligt. Fragan
om samboende var en sadan frdga som parterna ansdg KFA med ensam
beslutanderétt kunde avgora eftersom man hade beaktat forsédkringstagarens
intressen. Forsakringstagaren hade namligen mojlighet att anmaéla sin
sammanboende som formanstagare och darigenom forhindra att KFA
utdvade sin ratt att slutligt avgéra om samlevnad enligt forsékringsvillkoren
forelag.

146 | mél | ans&g Harnosands tingsratt, i mellandom, att bestimmelsen i § 38 andra stycket i
KFA:s forsakringsvillkor angdende beslutanderatten i frdgor om sammanboende skulle
lamnas utan avseende enligt 36 § avtalslagen vid den fortsatta provningen av malet.
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I mal Il ansdg tingsratten och hovratten att bestaimmelsen i § 38 andra
stycket inte var oskaligt i den mening som avses i 36 § avtalslagen trots att
bestdammelsen i § 38 andra stycket sammanstélld med 8 10 b) innebar att
KFA hade ensam makt att avgéra om bevisningen i ifragavarande
hanseende var tillrdcklig. Hogsta domstolen delade inte underratternas
uppfattning och uttalade foljande angaende bestammelsens verkan:

” Forsakringstagaren eller dennes formanstagare utestangs darmed helt fran
mojligheten att fa denna bevisning prévad i rattslig ordning. En sa
langtgdende inskrankning i ratten till réattslig provning ar inte
godtagbar.”**’

Darefter gjorde Hogsta domstolen ett uttalande i Gverensstaimmelse med mal
I-1l om parternas jambordighet och gemensamma syfte att astadkomma en
sa snabb, enkel och billig reglering av forsékringsfallen som mojligt. Till
skillnad fran mal I-11 tillagger man till detta resonemang att tillampningen
av bestammelsen i férevarande fall ger ett alltfor vidstrackt utrymme for
oskaliga resultat for forsakringstagarna och deras formanstagare och darfor
bor det Iamnas utan avseende enligt 36 § avtalslagen.

| alla tre malen prévade Hogsta domstolen villkoret med utgangspunkt i
arbetsrattsliga  principer. Man framholl i alla tre malen att
forsakringsvillkoren hade forhandlats fram av jambordiga parter pa
arbetsmarknaden och att villkoret maste antas vara uttryck for vad dessa
bedomt vara en generellt sett lamplig 16sning for att sa snabbt, enkelt och
billigt som méjligt reglera forsakringsfallen. En annan likhet mellan de tre
malen &r att hogsta domstolen vid oskalighetsbedomningen sag till vilket
resultat tillampningen av villkoret skulle medféra. I mal 1-11 kunde resultatet
enligt Hogsta domstolen visserligen framstd som oskaligt men eftersom
forsékringstagaren hade mojlighet att anméla sin sammanboende som
formanstagare och darigenom férhindra att forsékringsbolaget utévade sin
ratt att slutligt avgoéra om samlevnad enligt forsakringsvillkoren forelag var
utrymmet for oskaliga resultat inte tillrackligt vidstrackt for att
ogiltigforklara bestammelsen i 8 38 andra stycket i denna del. Domskalen i

mal I-11 lamnade det dock Oppet att ogiltigforklara bestammelsen i § 38
andra stycket i annan fraga an sammanstalld med paragraf § 17 mom. 3. |
mal I1l var det resultatet av tillampningen av § 38 andra stycket

sammanstalld med 8§ 10 b) som medférde att bestdmmelsen l&mnades utan
avseende med stod av 36 § avtalslagen. Tillampningen av § 38 andra stycket
sammanstéalld med § 10 b) innebar att KFA hade ensam makt att avgtra om
bevisningen i malet var tillracklig och utestangde darmed forsakringstagaren
eller dennes formanstagare helt fran mojligheten att fa bevisningen provad i
rattslig ordning. Enligt Hogsta domstolen var en sa langtgaende
inskrdnkning i rétten till domstolsprovning inte godtagbar. Skillnaden
mellan de tre malen ar saledes vilket resultat som tillampningen av
forsakringsvillkoren skulle fa i det enskilda fallet. Hogsta domstolen har,
baserat pa vad som framkommit i domskalen, avgjort vart och ett av de tre

17 Hogsta domstolens dom i mal I11.
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malen genom en resultatbaserad skalighetsbedomning utifran arbetsrattsliga
principer.

Var gar gransen for vad som &r en godtagbar inskrankning i ratten till
domstolsprévning med ledning av Hogsta domstolens domskal och domslut
i rattsfallet NJA 1994 s.712 I-111? | mal Il var forsakringstagaren eller
dennes formanstagare helt utestangd fran mojligheten att fa sin bevisning
provad i rattslig ordning. Resultatet av tillampningen av § 38 andra stycket
sammanstalld med § 10 b) i mal 111 blev att férmanstagare genom bevisning
som foredrogs i domstolen styrkte sin materiella ratt men domstolarna var
forhindrade att prova malet vidare &n till fragan om skaligheten av KFA:s
ensamma beslutanderatt. Forsakringstagaren eller dennes formanstagare
kunde alltsd fa tvisten provad vid allman domstol men domstolen var
tvungen att bortse fran vad som framkom vid huvudforhandlingen och
avvisa talan eftersom parterna hade avtalat bort rétten till domstolsprévning
av vissa, i forsakringsvillkoren upptagna, fragor. Detta resultat innebér en
alltfor langtgdende inskrankning i den medborgerliga ratten till
domstolsproévning.

I mal I-1l utestangdes i och for sig forsakringstagaren eller dennes
formanstagare ocksa ifran majligheten att fa sin sak provad av allméan
domstol. Arbetsmarknadens parter hade dock tillgodosett det skydd som
rattmatigen bor tillkomma forsakringstagaren eller dennes foérmanstagare
eftersom det fanns mojlighet for forsakringstagare att anmala sin
sammanboende som férmanstagare. Det ror sig visserligen om ett krav pa
aktiv handling av forsakringstagaren men med tanke pa forsakringsavtalets
speciella karaktar och arbetsrattsliga inslag maste anméalan om samboende
anses tillgodose forsakringstagarens intressen. Tillampningen av § 38 andra
stycket sammanstéalld med 8 17 mom. 3 kunde dé&rfor inte anses medfora
oskaéliga resultat.

Auv rattsfallet NJA 1994 s.712 I-111 bor man kunna dra slutsatsen att i de fall
domstolen véljer att prova den materiella frdgan kan ratten till
domstolsprovning i avtal endast inskrankas till den grad att utrymmet for
oskéliga resultat for part inte blir alltfor vidstrackt. Gransen for vad som kan
anses vara en godtagbar inskrankning i ratten till domstolsprévning maste
anses svavande eftersom gransdragningen blir beroende inte bara av
omstandigheterna i det enskilda fallet utan &ven utifran vilket synsatt
domstolen véljer att 16sa fragan. Domstolen kan préva avtalet utifran den
civilrattsliga avtalsregleringen och avtalets skélighet eller prova avtalets
forenlighet med processrattsliga regler och allmédnna processuella
overvaganden. | mal I-11 valde Hogsta domstolen att tillampa en individuellt
inriktad avtalsratt. Det var den anstalldes mojlighet att valja som fick spela
den viktigaste rollen sarskilt da det fanns mojlighet for forsakringstagare att
anmaéla sin sammanboende som férmanstagare och darigenom férhindra att
forsékringsbolaget utévade sin rétt att slutligt avgéra om samlevnad enligt
forsakringsvillkoren foreldg. | detta avseende skiljer sig mal I och Il
gentemot mal IIl. | mal Il uttalade Hogsta domstolen angaende
bestammelsens verkan, att en sa langtgaende inskrankning i ratten till
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provning inte ar godtagbar. Hogsta domstolens uttalande antyder att
domstolen kan ha beaktat allmdnna processuella dvervaganden i sin
oskalighetsbedomning. Mahanda faste domstolen vikt vid att parterna i mal
I11 avtalat bort en tydlig processréttslig rattighet namligen att fora bevisning
tillskillnad fran i mal 1 och Il dar 6verenskommelsen inte hade samma
tydliga processrattsliga karaktar. Hogsta domstolen har dock tillampat 36 §
avtalslagen i alla tre malen lat vara med olika resultat. | NJA 1994 s.712 |-
[11 valde saledes Hogsta domstolen att préva och avgdra tvisten utifran den
civilrattsliga regleringen trots att parterna hade avtalat om en processuell
rattighet och att det finns en processrattslig princip som inte tillater den
typen av avtal. Hogsta domstolen frangick eller bortsag darigenom fran en
tidigare uppratthallen princip.*®

Domsluten i de tre malen i NJA 1994 s.712 I-111 skulle troligtvis ha blivit
annorlunda om avtalets karaktar och parter varit annorlunda. Det torde ha
spelat en avgorande roll att Hogsta domstolen, i samtliga tre mal, valde att
anldgga ett arbetsrattsligt synsatt pa villkoret i forsékringsavtalet.
Visserligen kan ett arbetsrattsligt synsdtt vara motiverat eftersom de
avtalsslutande parterna i princip blir arbetsmarknadsorganisationerna.'*®
Men genom att tillampa arbetsréttsliga principer utsatter man
forsékringstagaren for en avvikande rattslig behandling i jamférelse med
vad som galler for andra forsakringsavtal. Anledningen till att Hogsta
domstolen valde att anldgga ett arbetsrattsligt synsétt torde ha rattspolitiska
bevekelsegrunder. Sverige var tidigt ett foregangsland vad galler
fackfdreningsrorelsen och det arbetsrattsliga synséatt som Hogsta domstolen
grundar sina domslut pa torde darfor vila pd den svenska kollektivistiska
andan.” Det finns dock &ven avtalsrattsliga inslag i domskalen. | mal IlI
framgar av domskélen att Hogsta domstolen ansag att bestammelsen i § 38
andra stycket skulle lamnas utan avseende med stod av 36 § avtalslagen.
Tillampning av 36 § avtalslagen Overensstammer med ett avtalsrattsligt
synsatt men star i direkt strid med vad som forordats i den arbetsrattsliga
doktrinen .***

| rattsfallet NJA 1994 s.712 I-111 uppmarksammades dven perifert rétten till
domstolsprévning som en grundldaggande medborgerlig rattighet. 1 mal 1l
dberopades av Thomas Bergman bestammelser om réttstvister mellan
enskilda i artikel 6 Europakonventionen och i 11 kap. 3 8 regeringsformen
som stod for sin ratt att fa sin sak provad av domstol. Hogsta domstolen
uttalade i domskalen for mal Il:

148 Jfr. hovrattsavgérande fran 1949, redogjorts for ovan kap.5, i vilket domstolen valde
att inte tillerkdnna avtal om processuell réttighet verkan i enlighet med den svenska
doktrinara uppfattningen att avtal i processuella fragor éverhuvudtaget méste anses vara
ogiltiga om inte motsatsen uttryckligen stadgas.

9 Ang avtalskonstruktionen se ovan under 7.1 och 7.2, sarskilt not 125.

150 3fr. Dufwas resonemang i JT 1995/96, 5.423-425.

131 Se Victorin, Kollektivavtal och grupplivskydd — om arbetsrattsliga inslag i
forsakringsratten, s.786.
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”Dessa bestammelser kan emellertid inte anses hindra att enskilda parter
avtalar bort rétten till domstolsprévning (jfr. NJA 1981 s.1205)."%2

Enligt Hogsta domstolen hindrar inte bestdmmelserna i regeringsformen och
Europakonventionen att enskilda parter avtalar bort ratten till
domstolsprévning. Hogsta domstolen har stod for denna uppfattning i saval
doktrin som praxis'®® likval forefaller det anmarkningsvart att domstolen
avfardar Europakonventionen och regeringsformen utan nagon egentlig
bedémning av fri- och réttighetsskyddet. | férevarande fall ar det stdtande
att varken den enskilde arbetsgivaren eller arbetstagaren egentligen har
avtalat bort eller inskrankt sin ratt till domstolsprovning. Istéllet ar det
arbetsmarknadsorganisationerna som har avtalat bort deras ratt till
domstolsprévning. Enligt ett arbetsrattsligt synsatt skulle det vara
godtagbart att inskranka ratten till domstolsprévning pa detta sétt savida inte
utrymmet for oskaliga resultat for den enskilde blir alltfor vidstrackt.**
Fragan ar, med tanke pa att forsékringstagaren saknar reellt inflytande Gver
forsékringens utformning, hur vél forsékringsbestammelserna egentligen
dverensstammer med ratten till domstolsprévning enligt
Europakonventionen, eftersom avtalspart inte sjélv avtalat bort delar av
ratten till domstolsprévning. Forklaringen bakom ingreppet i den enskildes
rattssakerhet maste vara den saregna och komplicerade avtalskonstruktionen
vid tjanstegrupplivforsakringar.

Det foreligger manga malspecifika omstandigheter i NJA 1994 s.712 I-111
vilket varit avgorande for de tre olika malens utgang. Det &r darfor svart att
dra generella slutsatser om avtalsfriheten och ratten till domstolsprévning
enligt svensk ratt utifran NJA 1994 s.712 I-111.

152 Hpgsta domstolens dom i mal I1.

153 Se ovan kap 3.

154 Jfr. Hogsta domstolens domskal i mal I-11l och Hégsta domstolens uttalande i
domskalen i mal 111 som atergivits ovan i avsnitt 7.4.
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8 Att avsta fran ratten till
domstolsprovning, del Il

Finns det i realiteten andra mojligheter, &n avtal om skiljeforfarande, att
genom partsoverenskommelser avstd fran ratten till domstolsskydd? |
svensk processratt ar huvudregeln att part inte genom avtal kan avséga sig
sin ratt till domstolsskydd. Det finns bara ett kant undantag fran
huvudregeln ndmligen en Overenskommelse mellan parterna att slita en
dispositiv tvist infor skiljeman. Den yttersta garantin for ratten till
domstolsskydd ar att det skall kravas stod i lag for att ett avstaende skall
tillerkdnnas bade avtalsrattslig och processrattslig verkan. Foregaende tre
kapitel har redogjort for tre processrattsliga avtal vari part avstatt, helt eller
delvis, ifran sin ratt till domstolsskydd. Sammanfattningsvis kan féljande
sagas angaende avtalens individuella karaktar i forhallande till ratten till
domstolsskydd.

Avtalssituation 1. - avtal om att ingen av parterna far lov att dra en tvist om
kontraktet infor allman domstol utifran ett hovrattsavgorande som
publicerats i SVJT 1950 s.277. Enligt svensk ratt kan part inte med bindande
verkan utfasta sig att inte hénskjuta tvist till domstol och darmed avhanda
sig allt processuellt rattsskydd om man bortser fran sadana
éverenskommelser som har karaktaren av skiljeavtal. | denna fraga har den
lagstiftande och den domande makten varit konsekventa. Rattsfallet mellan
hemmanséagaren Gunnar Fahlgren och broderna Lindmark fran 1949 och
senare rattspraxis (Bojan m.fl. mot Handelstjanstemannaférbudet, NJA 1958
s.654 och Ola mot Svenska Travsportens Centralférbund, NJA 1971 s.453)
stddjer enigt denna réttsuppfattning. Den svenska réttens installning torde
grunda sig pa att enskilda inte bor ha nagon bestammanderatt over den
formella ratten. Befogenheten att foéra talan ar en given processuell réttighet
som tillforsdkras medborgarna av staten och parterna skall darfor inte
genom materiella forfoganden sjalva kunna reglera fragan. Om man
tillerkdnde sadan avtal verkan skulle det innebara betankligheter ur ett
rattssakerhetsperspektiv eftersom man skulle ge den starkare av tva
avtalsparter ett verksamt och effektivt medel att anvdnda mot den svagare
for att tillskansa sig fordelar pa dennes bekostnad. Rattssékerheten skulle da
bli en handelsvara och den offentliga makten skulle forskjutas fran staten till
marknadens aktorer.

Avtalssituation 2. - avtal om att inte dverklaga enligt lagbestammelsen i 49
kap. 2 § rattegangshalken. Lagbestammelsen ger parter stod i lag for att
genom avtal i dispositiva tvistemal skriftligen avsaga sig ratten att inte
dverklaga en tingsratts dom. Lagbestammelsen ar salunda ett undantag fran
och inskréanker den grundldggande ratten till domstolsskydd. Lagstiftaren
motiverade detta undantag dels med processekonomiska vinster, dels med
forhoppningen om att kunna attrahera néringslivet och dess aktorer att
anvanda den ordindra tvistemalsprocessen som ett reellt alternativ till avtal
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om skiljeforfarande. Denna motivering bakom inférandet askadliggor pa ett
bra satt den intressekonflikt som uppstar pa grund av det dkade intresset av
utvidgad partsautonomi i den statliga rattsskipningen. Samtidigt som
lagstiftaren forsoker varna om de rattsstatliga grundvalarna bakom den
ordinara tvistemalsprocessen, sasom att en uppkommen tvist skall avgoras
pa ett fullstandigt, relevant och allsidigt satt, initieras rattegangsutredningar
I syfte att reformera och mjuka upp densamma. Paragrafens utveckling tyder
pa att lagstiftaren har onskat tillgodose néaringslivets aktorer genom att
skapa ett alternativt eninstansforfarande i den ordinara tvistemalsprocessen.
Genom att lagfasta partsavtal om att inte dverklaga dom har lagstiftaren
godtagit avtal i en processuell fraga. Lagbestammelsens utveckling fran
restriktiva begransningar till utvidgat tillampningsomrade, tyder pa att
lagstiftaren har mjukat upp den tidigare harskande uppfattningen att sadana
avtal generellt sett inte skulle tillerkénnas processréttslig verkan.

Avtalssituation 3. - avtal om ensam beslutanderétt med stod av réttsfallet
NJA 1994 s.712 I-111. Ett i viss man komplicerat rattsfall att anvanda som
analysunderlag eftersom det foreligger vissa karaktdarsbundna och
malspecifika omstandigheter som gor det svart att utlasa generella
sanningar. Mal | var tvisten mellan makarna Skoglund och KFA och gallde
fragan om undantagsbestaimmelsen som gav KFA ensam beslutanderatt i
fragan huruvida sammanboende forelegat i forsakringsvillkorens mening var
oskélig enligt 36 § avtalslagen och darmed skulle ldmnas utan avseende.
Mal 11 var tvisten mellan Thomas Bergman och KFA och gallde i stort sett
samma fragor som uppkom i forsta malet. Av intresse var dock Thomas
Bergmans invandning om att KFA kréankt hans grundlags- och
konventionsrattsliga rattighet. Mal 111 skiljde sig fran de andra malen pa sa
satt att det gallde fragan huruvida tillracklig bevisning hade presenterats for
att styrka krav pa aktivt arbetssokande. | alla tre malen provade Hogsta
domstolen den ensamma beslutanderatten med utgangspunkt i arbetsrattsliga
principer och i oskalighetsbedomningen sag domstolen till vilket resultat
tillampningen av den ensamma beslutanderatten skulle medféra. 1 mal I och
Il kunde resultatet enligt Hogsta domstolen visserligen framsta som oskaligt
men eftersom forsékringstagaren hade mojlighet att anmala sin
sammanboende som formanstagare och darigenom forhindra att
forsékringsbolaget utévade sin rétt att slutligt avgéra om samlevnad enligt
forsakringsvillkoren forelag var utrymmet for oskaliga resultat inte
tillrackligt vidstrackt for att ogiltigférklara den ensamma beslutanderatten. |
mal 1l var det just resultatet som medforde att den ensamma
beslutanderétten ldmnades utan avseende med stod av 36 § avtalslagen.
Tillampningen innebar att KFA hade ensam makt att avgdra om bevisningen
i malet var tillracklig och utestangde darmed part helt fran méjligheten att fa
bevisningen provad i réattslig ordning. Enligt Hogsta domstolen var en sa
langtgaende inskrankning i ratten till domstolsskydd inte godtagbar. Hogsta
domstolen avgjorde saledes de tre malen genom en resultatbaserad
skalighetsbedomning utifran arbetsrattsliga principer. Av de tre malen bor
man kunna dra slutsatsen att i de fall domstolen véljer att préva den
materiella fragan kan ratten till domstolsprovning i avtal endast inskrankas
till den grad att utrymmet fér oskéliga resultat for part inte blir alltfor
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vidstrackt. Avseende Thomas Bergmans invandning i mal Il om skyddet i
och tillampligheten av bestammelser om rattstvister mellan enskilda i artikel
6 Europakonventionen och 11 kap 3 8§ regeringsformen uttalade Hogsta
domstolen att bestdammelserna i regeringsformen och Europakonvention inte
hindrar att enskilda parter avtalar bort ratten till domstolsprévning. |
forevarande situation har dock inte den enskilde avtalat bort eller inskrankt
sin rétt till domstolsskydd utan det har arbetsmarknadsorganisationerna
gjort. Den enskilde ingar inte avtalet sjalv och saknar reellt inflytande 6ver
avtalets utformning. Med hansyn till detta &r fragan hur vél den ensamma
beslutanderétten egentligen 6verensstammer med ratten till domstolsskydd
enligt Europakonventionen. Men i avsaknad av klargorande rattspraxis fran
Europadomstolen &r det svart att avgora om den komplicerade
avtalskonstruktionen vid tjanstegrupplivférsékringar &r oférenlig med
Europakonvention. | rattslitteraturen forefaller dock inte ingreppet i den
enskildes rattssékerhet vara ofdrenligt med Europakonventionens skydd for
ratten till domstolsprévning, eftersom Europadomstolen Klargjort att
begreppet domstol &ven tacker ndamnder av olika slag. Ingreppet rattfardigas
darmed genom den réattspraxis som anger majligheten att avsta fran denna
rattighet.>

De avtal som tillerkdnns processrattslig verkan dar endast i klartext
avtalssituation 2. Det gar inte att sdga nagot generellt om avtalssituation 3.
Ett avtal i1 linje med avtalssituation 3 kan antingen tillerkdnnas
processréttslig verkan eller forklaras ogiltigt. Avtalssituation 1 ar det enda
avtal som utan tvivel saknar processréttslig verkan eftersom avtalet anses
ogiltigt.

De avtal som inte har tillerkdnns processrattslig verkan framgar motsatsvis
av foregaende stycke namligen avtalssituation 1 och mgjligen
avtalssituation 3. Detta kan sammanfattas i den schematiska bild som har
fungerat som uppsatsens informationsverktyg, se nésta sida.

155 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s.164 och not 12.
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Huvudregel:
Pari kan inte avialg bort sin ritt il domsiolsskydd

Undantag: avial om
skiljefiviarande

Finns det i realiteten andra majligheter, n
avtal om skiljefGrfarande, an genom
partsiverenskommelser avsta fran sin ritt
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Hovrittsavgdrande som
publ. i SvIT 1950 s.277
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kap. 2 § RB

NJA 1994 5. T12 1-111
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verkan'!
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Processrittslig
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Avtalet har s16d i lag och dr
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processhinder 1 hogre
instans.

Processuell avtalsfrinet
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Utifran den schematiska bilden ovan kan &ven det hypotetiska
problemexemplet som anvants inledningsvis for att konkretisera uppsatsens
problemomrade besvaras. Forutsattningarna var foljande: Tva foretag, A
och B skulle inga ett kdpeavtal. A och B hade sedan lange gjort affarer med
varandra och ville darfor inta nagon av foljande klausuler i ett kopeavtal:

Avtalsklausul

1. Ingen part far p& nagot satt och vis fora eller |ata fora rattslig talan
mot den andra med anledning av denna affér, eller

2. Om nagon av parterna drar uppkommen tvistefraga infor domstol,
far ingen av parterna Gverklaga tingsrattens dom, eller

3. A é&ger ensam slutligt avgora vissa fragor, bl.a. frigan om vem
som skall anses ha rétt till viss ersattning och om bevisning som
aberopats i visst hanseende ar tillracklig.

Avtalsklausul 1 &r liktydig med avtalssituation 1. Om A och B valjer att
infora denna klausul kommer den att fa andra processuella foljder &n vad
som framgar av klausulens lydelse. Enligt svensk réatt ar avtalet i denna del
ogiltigt och part kan med stod av avtalet och sin ratt till domstolsskydd féra
rattslig talan mot den andre parten. Avtalsklausul 2 &r liktydig med
avtalssituation 2. Om A och B viljer att inféra denna klausul kommer den
att fa avsedd processrattlig verkan och skapa processhinder i hovrétten som
bor avvisa Overklagandet om tvisten i fraga ar dispositiv, om malet inte
utgor ett s.k. smamal och om klagande part aberopar 6verenskommelsen
som hinder for 6verklagande. Avtalsklausul 3 &r liktydig med avtalssituation
3. Om A och B valjer att inféra denna klausul &r det osékert huruvida
klausulen kommer att fa avsedd processrattslig verkan. Troligtvis beroende
pa tvistens karaktar kommer den fa samma processuella foljd som
avtalsklausul 1. Klausulen kommer att ogiltigforklaras och part kan fa sin
sak rattsligen provad av allmén domstol.

Fragan ar varfor rattstillamparen har godkant vissa processrattsliga avtal
men inte andra? Det kan troligtvis i viss man forklaras utifran skillnaderna
mellan den materiella/civilratten och formella/processratten. | svensk ratt
gors atskillnad mellan materiell ratt och formell ratt vilket i manga fall
vallar rattsliga och praktiskt viktiga problem som maste lésas. Det tydligaste
exemplet &r avtalssituation 1 vilket illustrerar den mest ingripande
styrningen av en given processuell rattighet da part genom avtal avsager sin
fulla ratt till domstolsskydd. Den svenska rattsuppfattningen och
rattstillampningen ar tydlig i sin stdndpunkt att inte tillata parter att fritt
genom avtal avhdnda sig allt processuellt skydd. Den enskilde har
ursprungligen haft ratt att sjalv realisera sina rattigheter genom egen makt
men denna rattighet har numera éverflyttats pa samhallet. Den enskilde har i
och med att staten berévat honom ratten till sjalvhjalp fatt ett ansprak mot
staten pa att denna istéllet skall ge honom rattskydd. Befogenheten att fora
talan ar saledes riktad mot staten och inte mot motparten. Enligt svensk rétt
kan man darfor inte godta ett avtal vari part utfaster sig att inte hénskjuta
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tvist till domstol eftersom enskilda inte har nagon bestammanderéatt Gver den
formella ratten. Denna atskillnad mellan formell ratt och materiell ratt gor
sig dven géllande i avtalssituation 2. Bestdmmelsen i 49 kap. 2 8§
rattegangsbalken ger parter stod i lag for att genom avtal avsaga sig ratten
till 6verklagande med bindande verkan. Notera att generellt sett bor
forfarandet vara undandraget parternas disposition. Vid bestammelsens
tillkomst ansag dock Processlagberedningen i SOU 1938:44 att man inte
behovde infora lagstod for ett sadant avstdende om det gjordes efter det att
dom meddelats eftersom det endast innebar ett forfogande 6ver den
materiella ratten.®® Denna uppfattning forekommer &dven i doktrin idag.
Bengt Lindell skriver att ratten att sluta avtal om att inte dverklaga kan
harledas tillbaka till dispositionsprincipen och genom materiella
forfoganden skulle saledes samma verkan astadkommas som med ett avtalat
dverklagandeférbud.™” Inte heller avtalssituation 3 undkommer problem
hanforliga till denna atskillnad mellan formell ratt och materiell ratt. 1 mal
[11 mellan Anette Blomqvist-Grundel och KFA hade KFA inte aberopat den
ensamma beslutanderatten som processhinder utan som en materiell
invandning. Effekten av undantagsbestammelsen blir da att domstolarna
tvingas acceptera att bevisningen foredras och att bevisningen styrker parts
materiella ratt utan att domstolen kan prova bevisningen och eventuellt
bifalla talan. KFA:s ensamma beslutanderatt leder pa sa sétt till en materiellt
sett oriktig dom. Domslutet skulle ha fatt ett annat innehall om en
forutsattningslos undersokning av rattsforhallandet mellan parterna hade
legat till grund for domslutet. Anette Blomqvist-Grundel utestangdes helt
fran mojligheten att fa sin bevisning provad i rattslig ordning. En sa
langtgaende inskrankning i ratten till rattslig provning anséags inte godtagbar
av Hogsta domstolen som i detta mal, vilket har redogjorts for ovan, ansag
att KFA:s ensamma beslutanderétt var oskélig och skulle l&mnas utan
avseende enligt 36 § avtalslagen.’®® Det framgér inte av Hogsta domstolens
domskal om domstolen faste nagon vikt vid att KFA:s ensamma
beslutanderétt skulle leda till en materiellt sett oriktigt dom. Men dven om
det kan forefalla stotande att tillata materiellt sett oriktiga domar av detta
slag ar det viktigt att ha i atanke att parter i dispositiva tvistemal kan
begransa processmaterialet genom sina yrkanden och aberopanden och
darigenom styra rétten till att avkunna en materiellt sett oriktig dom. Hogsta
domstolens bedémning i malet &verensstimmer val med processens
viktigaste funktion, rattsskyddsfunktion. Den enskilde maste ha en
mojlighet att realisera sitt rattsansprak och darmed erhalla rattsskydd. For
att den statliga rattsskipningen skall kunna vidhalla sin rattsskyddsfunktion
ar det viktigt att staten uppratthaller den uppdelning som gors mellan
formell- och materiell ratt och att man inte likstaller materiell avtalsfrihet
med processuell avtalsfrihet i storre utstrackning &n vad som ar forenligt
med allmdnna  processuella  6vervdganden och  grundldggande
rattssékerhetskrav.

1% SOU 1938:44, 5.509-510. Se ovan avsnitt 6.2 not 78.
%7 indell, Civilprocessen, s.340.
158 56 gvan avsnitt 7.4.
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Vilka konsekvenser medfor en uppmjukning av det generella forbudet mot
att tillerkanna avtal i processrattsliga fragor verkan, for parterna och den
statliga rattsskipningen? Ur ett rattsstatligt rattssakerhets perspektiv vallar
utvidgad partsautonomi i den statliga rattsskipningen vissa betankligheter.
Avtalssituation 1, att genom avtal avsaga sig sitt fulla rattsskydd, vallar inga
direkta problem eftersom lagstiftaren och den démande makten i denna
fraga har varit konsekventa. Ett sadant avtal vari parter avhander sig allt
processuellt rattsskydd &r inte giltigt. Enligt svensk réttsuppfattning ar det
en medborglig rattighet att fa en réattstvist avgjord av en domstol som verkar
utifran vissa rattssakerhetsgarantier. Denna rattsuppfattning kan héarledas
tillbaka till processens rattsskyddsfunktion. Visserligen kan parter avtala om
att slita en dispositiv tvist infor skiljeman men forfarandet kan anda bli
foremal for domstolskontroll och den enskildes grundlaggande rattsskydd
garanteras darmed. Avtalssituation 2, avtal om att inte Overklaga enligt
lagbestammelsen i 49 kap. 2 § rattegangbalken vacker vissa betanksamheter
avseende rattegangsbalkens reformeringsarbete. Det synes vara sa att
inforandet, kompletteringen och reformeringen av lagbestdimmelsen endast
ar en direkt reflexion av lagstiftarens 6nskan om att attrahera och erbjuda
naringslivet  ett  alternativ  till den  privata  rattsskipningen.
Reformeringsarbetet med  rattegangsbalken  synliggér ~ val  den
intressekonflikt som uppstar mellan a ena sidan de réattsstatliga grundvalar
som den ordinarie tvistemalsprocessen har skapats utifran och & andra sidan
privatrattsliga  aspekter sasom avtalsfrihet och vinstintresse. Om
lagbestdammelsen i 49 kap 2 § &r ett representativt urval for att analysera
inskrdnkningar i den enskildes réattssakerhet finns det skal for viss oro
avseende reformeringsarbetet med rattegangsbalken. Under den period som
har forlopt efter lagbestammelsens inforande har lagstiftaren slappt pa de
betankligheter ~ avseende  rattssékerheten som  tidigare inneburit
begransningar i tillampningsomradet. Idag foresprakas en utvidgning av
tillampningsomradet och eftertanksamheten om vart de forandringarna tar
0ss synes ha forsvunnit. FOr att skingra de orosmoln som utvecklingen av
lagbestammelsen i 49 kap. 2 § rattegangsbalken véacker kravs det att
reformverksamheten av civilprocessen styrs av insikten om att domstolarna
inte ar till for sin egen skull utan fér medborgarnas basta. Den rattssékerhet
som foraras medborgarna genom rattegangsbalken skall darfor inte bli en
forhandlingsfraga i  reformeringsarbetet ~med  den  ordinara
tvistemalsprocessen i syfte att attrahera marknadens aktorer. Avtalssituation
3, att genom avtal ge en av tva parter ensam beslutanderétt i viss fraga och
darmed forhindra allmén domstol att préva saken, ar den situation som
vacker mest funderingar i rattssakerhetshdanseende men som é&r svar att
analysera pa grund av rattsfallet NJA 1994 s.712 I-lll:s speciella
arbetsrattsliga karaktar. Hogsta domstolen avgjorde de tre malen genom en
resultatbaserad skalighetsbedomning, visserligen utifran arbetsrattsliga
principer. Genom att se till skaligheten i den effekt bestimmelsen skulle fa
och det resultat som skulle drabba den enskilde kan domstolen sdgas ha
anlagt ett rattssakerhetsperspektiv.  som  uppratthaller  processens
rattsskyddsfunktion.
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Behovs det andra mojligheter, an avtal om skiljeforfarande, att genom
partsdverenskommelser avsta fran ratten till domstolsskydd? Det rader inget
tvivel om att lagstiftaren &r fullt medveten om att den ordinédra
tvistemalsprocessen idag anses innebéra en alltfér langsam konfliktlésning.
Det tycks dock inte vara sarskilt lampligt att 16sa problemet genom att tillata
andra tvistelésningsformer dn de som den statliga rattsskipningen
Overvakar. Genom avtal om skiljeforfarande avsager sig part endast det
processuella skydd som ligger i att en domstol normalt avgor de materiella
tvistefrdgorna under de sarskilda rattssékerhetsgarantier som forknippas
med rattegdngsforfarandet. Part garanteras darigenom anda ett visst
processuellt rattsskydd. Det tycks inte heller vara sarskilt 1ampligt att 10sa
problemet genom att tillaita utvidgad partsautonomi i den ordinara
tvistemalsprocessen och darigenom tillata partsoverenskommelser vari part
avsager sig processuellt rattsskydd som inskranker de grundldaggande
garantierna och principerna i den svenska rattsordningen. Om parts rétt att
fora bevisning och utfora talan pa forhand inskrankts pa sadant satt att
utgangen i malet kan paverkas dérav bor avtalet sakna giltighet. Forfarandet
kan da inte sagas uppfylla grundlaggande rattssakerhetskrav. En lampligare
I6sning vore att lagstiftaren féaste storre vikt vid de normer som verkar inom
naringslivet och bakom dess val av tvistelosning. Varfor foredrar
naringslivet att avtala om skiljeférfarande? Varfor har intresset for dkad
partsautonomi i den statliga rattsskipningen uppkommit? Nagonstans inom
ramen for dessa fragor ligger troligtvis svaret pa varfor lagstiftaren bor
varna om de rattsstatliga grundvalarna bakom den ordinéra
tvistemalsprocessen istéllet for att reformera och mjuka upp densamma for
att tillgodose marknadens aktorer.
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