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Summary

This thesis deals with the Swedish regulation on drug and alcohol testing in
the workplace and the employee’s right to personal integrity. It also covers
the legislative proposal on personal integrity in the worklife in which drug
and alcohol tests are mentioned explicitly. This thesis also analyses the
undertaking of drug and alcohol tests and its accordance with Swedish
labour law and the Swedish regulation on employment protection and the
employee’s right to personal integrity. This analysis is based on the
normative patterns Protection of Established Position and The Market
Functional Pattern.

The light which the juridical debate on Swedish labour law
sheds upon the issues mentioned above has increased significantly over the
past years. One of the more important reasons for this increased attention on
these matters is the incorporation of the European Convention on Human
Rights. The rulings of the European Court on Article 8 determine that the
employee’s right to personal integrity is in fact a human right in accordance
with the Convention and Article 8.

In the public sector, as regards the functions of the state as a
holder of public power, the issues of drug and alcohol tests are regulated
both by the Swedish Constitution (Regeringsformen) Chapter 2 section 6
and the Public Employment Act (LOA) section 30. The responsibilities of
the state as an employer, beyond the scope of its responsibilities as a holder
of public power, are also regulated by the employer’s right to direct and
allocate work. This is in compliance with the managerial prerogative in the
private sector.

There are no explicit regulations on drug and alcohol tests in the
Swedish labour law of the private sector. Hence, as previously mentioned,
the most important legal maxim dealing with these matters, as regards the
private sector, is the managerial prerogative or the employer’s right to direct
and allocate work. In addition, the case law of the Swedish Labour Court
sets forth several important principles on the matter of drug and alcohol
tests and its accordance with Swedish law. The rulings on these issues state
that the Court considers the employers requisites against the employees
right to personal integrity. In these cases the managerial prerogative or the
employers right to direct and allocate work has been weighed against the
principle of good practice in the worklife. The refusal of an employee to
undertake a drug or alcohol test, in accordance with an employer’s
exhortation to do so, may have the effect of termination of the employment
by summary dismissal, in accordance with The Swedish Employment
Protection Act (LAS) section 7.

The legislative proposal on personal integrity in the worklife,
which constitutes a codification of Swedish case law, holds a common
regulation on drug and alcohol tests for both the public and the private
sector. Here, the principle of proportionality is constitutive and the
legislative proposal gives an increased predictability from both the employer
as well as the employee’s perspective. The newer regulation is mandatory,



however, the parties may extend the employers right to undertake drug and
alcohol tests via a collective agreement.

Regarding the private sector the Market Functional Pattern is
prominent in terms of drug and alcohol tests and their compliance with
Swedish law. In the public sector the Protection of Established Position has
a more distinguished impact due to the applicability of the Public
Employment Act (LOA) section 30. The legislative proposal is a result of,
and also based on, Swedish case law on drug and alcohol tests in addition
with the rulings of the European Court on the right to personal life and
personal integrity. This is an indication of an increased influence of the
Protection of Established Position. At the same time, a common regulation
for both the public and private sector increases the influence of the Market
Functional Pattern in relation to the Public Employment Act (LOA) section
30.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar géllande ritt avseende drog- och alkoholtester och
arbetstagares integritet i svensk arbetsritt samt lagforslaget om
integritetsskydd i arbetslivet vari tillatligheten av drog- och alkoholtester
regleras sérskilt. Tillatligheten av drog- och alkoholtester och arbetstagares
anstéllningsskydd och integritet analyseras dven utifrn teorin om normativa
grundmonster och Det marknadsfunktionella grundmonstret och Skydd for
etablerad position.

Integritetsfrdgor inom arbetsrittens omrdde har under senare ar
fatt 6kad aktualitet. En orsak till detta &r att Sverige 1995 inkorporerade
Europakonventionen sasom lag. Europadomstolen har genom sin praxis i
forhéllande till artikel 8 EKMR slagit fast att rétten till personlig integritet
ar en ménsklig rittighet, 4ven pé arbetsrittens omrade.

Pé den offentliga sektorn utgér frdgan om drog- och
alkoholtester fran regeringsformen 2 kap 6 § och 30 § lagen om offentlig
anstillning ndr arbetsgivaren upptriader i egenskap av det allminna. D&
arbetsgivare upptrader sdsom enskild aktualiseras arbetsgivarens
arbetsledningsritt. Detta motsvaras av gillande réttsldge pa den privata
sektorn.

P& den privata sektorn saknas lagregler om drog- och
alkoholtester. Har har arbetsledningsritten sdsom en allmén réttsgrundsats
betydelse. Arbetsdomstolen har haft en rattsskapande funktion for fragan om
tillitligheten av drog- och alkoholtester. I sina domar rérande testning har
Arbetsdomstolen gjort en avvagning mellan arbetsgivarens intresse att foreta
testning och arbetstagarens intresse att skydda sin personliga integritet. Pa
detta sétt har arbetsledningsritten provats mot god sed pa arbetsmarknaden.
En vigran frin arbetstagarens sida att medverka till testning kan aktualisera
en uppsédgning pa grund av personliga skil i enlighet med 7 § LAS.

I lagforslaget om integritetsskydd i arbetslivet foreslas en
gemensam reglering rorande drog- och alkoholtester for offentlig och privat
sektor. Lagen innebdr att rittspraxis for omradet kodifieras och att
proportionalitetsprincipen for tillatligheten av drog- och alkoholtester slas
fast. Pa detta sétt 6kar forutsebarheten for tilldtligheten av testning. Lagen
gors 1 stort tvingande. Arbetsmarknadens parter ges mojlighet genom
kollektivavtal att 6verenskomma om testning for andra &ndamaél &n de 1
lagen angivna.

Pé den privata sektorn av arbetsmarknaden dominerar Det
mar knadsfunktionella grundmonstret i fraga om testning. Inflytandet av
Skydd for etablerad position ar storre pa den offentliga sektorn genom 30 §
LOA. Rittspraxis for privat sektor rorande testning i forening med
Europadomstolens domar rorande integritetskénsliga atgéarder pé
arbetsrittens omrade har lett till lagforslaget om integritetsskydd i
arbetslivet. Pa detta sitt kan ses att Skydd for etablerad position i hogre grad
tilldrar sig den rittsliga regleringen. Genom en gemensam reglering for
privat och offentlig sektor 6kar inflytandet av Det marknadsfunktionella
grundmonstret i forhallande till 30 § LOA.
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1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallningar

Det forsta syftet med uppsatsen dr att presentera géllande ritt (de lege lata)
ifrdga om drog- och alkoholtester och arbetstagares integritet i Sverige samt
att redogora for det aktuella lagforslaget' och en framtida utveckling for
rattsomradet (de lege ferenda). Hir 4r Europakonventionen® en viktig
rattskilla tillika praxis fran Europadomstolen dd denna instans, utover
svenska domstolar, tillimpar konventionen i sin réttsbildning. Ytterligare
relevanta réttskéllor som pdverkar &mnesomradet belyses sdsom t.ex.
arbetsledningsritten, anstdllningsskyddet och arbetsgivarens ansvar for
rehabilitering och arbetsmilj6. Arbetsdomstolens praxis har dven stor
betydelse d& anvdandningen av drog- och alkoholtester &r oreglerad for den
privata sektorn av arbetsmarknaden.

Det andra syftet med uppsatsen &r att utifran teorin om
normativa grundmonster och Det marknadsfunktionella grundmonstret och
Skydd for etablerad position analysera géillande rétt samt rittsutvecklingen
rorande drog- och alkoholtester och arbetstagares integritet i Sverige. Teorin
anvinds i analysen for att bidra till en fordjupad diskussion i1 forhallande till
uppsatsens riattsdogmatiska framstéllning. De fragestillningar jag avser att
besvara genom denna uppsats dr;
|| Vilken dr den rittsliga skillnaden avseende tillatligheten av drog- och

alkoholtester pd den privata och offentliga sektorn?

|| Vilken betydelse har Europakonventionen for tilltligheten av drog- och
alkoholtester?

|| Vad har arbetsgivare for mojligheter att genom arbetsledningsritten
anvénda sig av drog- och alkoholtester 1 sin verksamhet?

"] Hur balanseras anvdndningen av drog- och alkoholtester mot
arbetstagares integritetsskydd i réttspraxis frin Arbetsdomstolen och
Europadomstolen?

"] Hur forhéller sig arbetsgivares rehabiliteringsansvar samt arbetsgivares
ansvar for arbetsmiljon till anvindningen av drog- och alkoholtester?

"] Hur forhaller sig kravet pa saklig grund, 7 § LAS, till en arbetstagares
véigran att medverka till drog- och/eller alkoholtest?

" | Hur kan en framtida fordndring se ut av gillande réitt ifrdga om drog- och
alkoholtester i enlighet med SOU 2009:44?

|| Hur kan drog- och alkoholtester och arbetstagares integritet analyseras
utifran Det marknadsfunktionella grundménstret och Skydd for etablerad
position?

! Lag (2010:00) om integritetsskydd i arbetslivet.
% Ar inkorporerad i svensk ritt genom lag (1994:1219) om den europeiska konventionen
angaende skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.



1.2 Teorin om normativa grundmonster
och Det marknadsfunktionella
grundmaonstret och Skydd for
etablerad position

Teorin om normativa grundmonster ar en teori som gor ansprak pa att
forklara rittsliga forandringsprocesser.® Christensen beskriver rittsystemet
sasom “ett medium dér olika moraliska och réttsliga monster uppstar och
uppléser sig, flyter omkring, stéter samman och bildar nya ménster.”*

Ritten bestar av olika typer av normer som har uppstétt pa
olika sitt och vid olika tidpunkter. En stor del av dessa normer sasom
exempelvis dganderitten och de centrala principerna inom avtalsrétten tar
sin utgdngspunkt i sociala normer som vuxit fram pa olika livsomraden samt
i relationer minniskor emellan. Det finns d&ven normer av mer teknisk natur
som skapats av den lagstiftande makten och i detta fall forutsétts att det
finns en administration som verkar for att reglerna efterfoljs. Det gér att
urskilja vissa monster som foljer en viss konstans ifraga om réttsregler som
bildats genom moraliska sedvédnjor och grundhallningar i samhaéllet. Dessa
monster kallas for normativa grundmonster. Ett foregangsbegrepp till
normativa grundmonster kan sdgas vara principer alternativt grundlédggande
principer, det dr dock inte alla juridiska principer som dr normativa. Pacta
sunt servanda, avtal skall héllas, dr en princip som motsvarar och har
uppstatt ur ett socialt handlingsmdnster och som upplevs vara moraliskt
bindande. Preventionsprincipen dr t.ex. av mer teknisk karaktdr och ar
amnad att ha en yttre paverkan pa ménniskor och har pa sa sitt inte
uppkommit genom minskliga relationer.’

Det finns inga uniforma regler att tillga ifraga om vilka normer
som tas upp 1 den juridiska regelmédngden. De regler och principer som ingér
1 normmaéngden star ofta 1 konflikt med varandra och det finns inte heller
ndgon faststélld hierarkisk ordning genom vilka konflikterna kan l9sas. De
normativa monstren skiljer sig at pa sa vis att de uppkommit vid olika
tidpunkter, i olika typer av relationer och i syfte att tillgodose olika typer av
behov. Detta gor att de normativa monstren inte 1 sig bildar nagot system
som hénger samman. Ett enskilt normativt monster har ett ursprungsomrade
men kan ocksé overflyttas till nya situationer som uppstér. Pa detta sitt kan
konflikter uppsta mellan olika monster. Skydd for etablerad position ar ett
konservativt grundmdnster som avser att bevara positioner och sociala
sammanséttningar som har uppnatts. Det marknadsfunktionella monstret
bestar av dganderitten, det fria avtalet och néringsfriheten. Det &r ett
dynamiskt monster med avsikt att verka for nya verksamheter, en oavbruten
omfordelning av virden och en bestindig fordndring av uppnadda
positioner. Det marknadsfunktionella monstret 4r sammansatt pa sa vis att
det har ett inslag av det konservativa i 4ganderitten samtidigt som en
forening har ingétts med dgarens fria forfoganderitt och det fria avtalet som

3 Hydén, Hakan, 2000, s 149.
* Christensen, Anna, 1994, s 6.
5 Christensen, Anna, 1996, s 519-574.



utgdr dynamiska inslag. I de véstliga marknadsekonomierna har det
konservativa inslaget i 4ganderédtten och det fria avtalet bildat ndgot av en
fast forening som gor att det gar att tala om ett nytt sammansatt normativt
monster.

Mellan Skydd for etablerad position och Det
mar knadsfunktionella grundmonstret finns en inneboende konflikt. Olika
normativa grundmdnster kan sigas ha funktioner likt poler vars ambition &r
att tilldra sig den réttsliga regleringen. Polerna kan @ven vara politiskt
laddade. Nér man tittar nirmare pa ett visst normativt monster avseende
rattsregler dr det nddvéndigt att ta hdnsyn till andra normativa monster som
utgdr paverkan pa samma rittsliga reglering.’

Arbetsrétten dr ett exempel pa ett rittsomrade dér det bildats
en speciell réttskultur” som ar att sérskilja frdn den vanliga juridiska
kulturen, 1 arbetsrittens fall genom den sérskilda relation arbetsmarknadens
parter uppbér gentemot varandra. Den svenska arbetsritten ar framst en
kodifiering av det system av normer som utvecklats mellan
arbetsmarknadens parter i industrisamhéllet. Utvecklingen av arbetsratten
har under de senaste hundra dren rort sig mellan polerna Skydd for etablerad
position och Det marknadsfunktionella grundménstret. Skydd for etablerad
position kommer till uttryck i 7 § lagen om anstéllningsskydd och kravet pa
saklig grund for uppsigning av en anstillning som giller tillsvidare.® Kravet
pé saklig grund 1 LAS innefattar ett accepterande av ekonomiska orsaker till
uppsidgning genom aberopandet av arbetsbrist. Uppsdgning pd grund av
personliga skil bygger pa grundmonstret Skydd for etablerad position sett
utifran det enskilda fallet.” En tillsvidareanstillning kan uppfattas vara en
social tillgdng som har kommit arbetstagaren till godo och som inte bor
kunnas tas ifran denne utan laga skal. Pa sa satt dr Skydd for etablerad
position ett monster som tar sikte pa redan uppnadda positioner. Den
etablerade position som anstéllningsforhallandet i detta sammanhang
innebér har dock en markerad pliktsida. En arbetstagare som grovt
forsummar sina forpliktelser kan bli uppsagd pé grund av personliga skal
och kan ddrmed forlora sin position. Anstidllningsskyddet avser inte att
skapa balans eller réttvisa i relationen mellan arbetsgivare och arbetstagare
utan istéllet skall den sociala position som tillkommit arbetstagaren genom
anstéllningen skyddas. Ett uttryck for detta asymmetriska forhéllande ar att
arbetstagaren kan siga upp sitt anstillningsavtal.'®

Det marknadsfunktionella grundmonstret framkommer inom
arbetsrétten genom arbetsgivarens rétt att leda och fordela arbetet.
Arbetsgivarens § 32 befogenheter foljer av dganderétten och darmed
forfoganderitten Sver arbetsorganisationen.'' Arbetsgivaren ses som en
agare eller som en representant for verksamheten, hér ges uttryck for
dynamik och flexibilitet genom arbetsgivarens behov av kontroll och
anpassning i sin verksamhet. Den liberala arbetsmarknaden bygger pa

® Christensen, Anna, 1996, s 519-574.
7 Christensen, Anna, 1996, s 519-574.
8 Christensen, Anna, 1996, s 519-574.
? Hydén, Hakan, 2000, s 144.

' Christensen, Anna, 1996, s 519-574.
' Christensen, Anna, 1996, s 519-574.



forevarande forutséttning for arbetsprerogativet. Det ér inte bara
ekonomiska aspekter som har betydelse for arbetsprerogativet utan hér
Oppnas dven en mojlighet for arbetsgivaren att fatta beslut pa andra grunder.
Beslut som t.ex. grundas i fordomar gentemot ménniskor som avviker fran
normen.'> Arbetsgivarens § 32 befogenheter har ur avtalsrittslig synpunkt
en annorlunda konstruktion. Vissa forpliktelser och réttigheter i avtalet
mellan arbetsgivare och arbetstagare 1dmnas ppna och fylls ut med
arbetsgivarens § 32 befogenheter och foljer med en motsvarande
lydnadsplikt for arbetstagaren. Pa detta sd kallade fria omrade kan det
uppkomma ménster som missgynnar vissa grupper.'> Inghammar delar upp
Det marknadsfunktionella monstret i undergrupperna Arbetsprerogativet
och Konkurrens pa lika villkor. Inghammar menar hérvid att Konkurrens pa
lika villkor skiljer sig fran Arbetsprerogativet pa sa satt att det forstnimnda
monstret tar hinsyn till forhillanden hos arbetstagarna. Konkurrens pa lika
villkor uttrycker arbetstagarnas forvantningar pa att bli bedomda lika utifran
den for arbetsmarknaden uppstillda sé kallade referensnormen.'* Bade
rittsliga normer och dvriga normer bygger pa principen att lika fall skall
behandlas lika. Ett exempel kan ges gillande diskrimineringsférbud. Ett
diskrimineringsforbud beskriver en viss personkrets som skall omfattas av
normen, en likabehandlingsregel eller ett diskrimineringsférbud gor
géllande att en tidigare sdrbehandlad grupp skall behandlas pa motsvarande
vis eller &tminstone inte simre dn den grupp som redan innan omfattades av
normen. Referensgruppen ér den grupp som redan omfattas av normen och
den norm som giller for referensgruppen ar referensnormen. "

Det marknadsfunktionella grundmonstret pakallar att
ménniskor ger upp sina positioner pa arbetsmarknaden och séger ja till nya
villkor pa arbetsmarknaden. Det gar att skonja en inneboende konflikt
mellan arbetstagarens intresse av att behélla sitt arbete och arbetsgivarens
intresse av att ha mojlighet att disponera arbetskraften pa det sitt de
ekonomiska konjunkturerna kriver.'®

Teorin om normativa grundmdnster och Det
mar knadsfunktionella grundmonstret och kydd for etablerad position ér
enligt mitt tycke en hogst anvindbar teori som analysverktyg och
forklaringsmodell 1 férhallande till géllande ritt och réttsutvecklingen
rorande drog- och alkoholtester och arbetstagarens integritet i svensk
arbetsritt. Detta ytterst mot bakgrund av att 7 § LAS kan aktualiseras vid en
ordervagran fran arbetsgivarens sida att genomgé drog- och/eller
alkoholtest. Pa detta sitt kommer Det marknadsfunktionella grundménstret
och arbetsgivarens arbetsledningsritt i konflikt med Skydd for etablerad
position och arbetstagarens ansprak pa att behalla sin anstillning, harvid
inbegrips arbetstagarens ritt till rehabilitering. Det blir pd detta sétt
intressant att se den réttsliga regleringen, genom lag och réttspraxis, utifran
de nu ndmnda normativa monstren. Vidare ar ett lagforslag om
integritetsskydd i arbetslivet for handen vilket inbegriper drog- och

12 Inghammar, Andreas, 2007, s 40.
13 Christensen, Anna, 2000, s 42.

14 Inghammar, Andreas, 2007, s 40.
'3 Christensen, Anna, 2000, s 36.

' Hydén, Hakan, 2000, s 127.



alkoholtester och teorin om normativa grundmonster &r 1 sig en teori som
avser att forklara rittsliga fordndringsprocesser.

1.3 Metod och material

Uppsatsen utgér i huvudsak fran den rattsdogmatiska metoden.
Réttsdogmatiken syftar till att faststdlla vilka réttsregler som finns dvs. de
lege lata eller som bor skapas av lagstiftaren dvs. de lege ferenda. Genom
denna metod kan t.ex. ett visst avgrinsat rattsomrade undersokas
djupgaende frén ett visst perspektiv.'’ Jareborg betonar att “all vetenskaplig
verksamhet gér ut pd att finna nya svar och béttre I0sningar. Det 4r helt
legitimt for en rittsdogmatiker att soka efter ideala 16sningar.”'® Inom den
juridiska argumentationen har réttskallor sdsom lag, praxis och lagens
forarbeten en sirstdllning pé sé vis att de forutsitter den juridiska
argumentationen, de tas for sjélvklara. Dessa réttskallor dr avsedda att
anvindas for att forklara juridiska avgdranden och det kridvs mycket starka
skil for att rittskéllornas dignitet skall ifrigasittas.'® Aven doktrin och
andra forfattningar anvénds i den rattsdogmatiska metoden. Sammantaget
kan ségas att de olika rittskillorna anvénds pa olika sitt och med olika
frekvens avhingigt problemformuleringen som sidan.*’ Sandgren
sammanfattar innebdrden av hur dagens riattsdogmatik anvands sdsom
metod. Han menar bl.a. att metoden 6ppnar for den allmédnna debatten och
samhaéllsklimatet och vidare att rittskillor sdsom avtalspraxis, underrétts-
och myndighetspraxis har inkorporerats i metoden samt argument och
vérderingar som ligger utanfor géllande ritt likas4.”'

Speciellt for arbetsritten som rattsomrade dr regleringen
genom kollektivavtal. Detta bor framhéllas med hansyn tagen till min
redogdrelse av rittskillor och mot bakgrund av den réttsdogmatiska
metoden. DA tillatligheten av drog- och alkoholtester saknar lagstdd for den
privata arbetsmarknaden féar endast doktrin och réttspraxis hérvid betydelse.
Den réttspraxis som finns for omradet dr mycket sparsam och de réttsfall
som finns att tillga anvinder jag mig av i uppsatsen. Det bor for tydlighetens
skull poéngteras att flera utredningar som berdr drog- och alkoholtester har
fardigstillts med slutsatsen att lagreglering for omradet inte dr nddvéndig
och pé sé sitt finns inga efterfoljande propositioner. For den offentliga
sektorn dr lagtext och forarbeten av intresse.

Nir det géller integritetsfragor och drog- och alkoholtester
aktualiseras Europakonventionen. Detta gor att domar fran
Europadomstolen som berdr skyddet for privatlivet enligt artikel § EKMR
blir nédvéndiga att aterge, fridmst for att utreda konventionens betydelse for
drog- och alkoholtester i svensk rétt. Jag kommer éven att redogéra for
domar som beror artikel 11 EKMR {6r att ge ett jimforande perspektiv samt
for den diskussion som har uppstatt ifrdga om konventionens tillimplighet

17 Lehrberg, Bert, 2006, s 178.

18 Jareborg, Nils, 2004, s 4.

1 peczenik, Aleksander, 1995, s 206.
2 Bernitz m.fl., 2008, s 17.

2 Sandgren, Claes, 2005, s 655.



mellan enskilda. Europakonventionen anses vara en viktig réttskalla 1
forhéllande till andra konventioner pga. att dess tillimpning bygger pa en
juridisk grund och med prévning i domstol p4 talan av enskilda.*

For uppsatsens analys anvénds, utdver den rattdogmatiska
metoden, teorin om normativa grundmonster och Det marknadsfunktionella
grundmonstret och Skydd for etablerad position. Materialet for teorins
beskrivande &r uteslutande himtat fran doktrin.

1.4 Avgransningar och definitioner

Inledningsvis kan sdgas att registrering i samband med drog- och
alkoholtester inte behandlas 1 uppsatsen. Vidare har jag inte redogjort for
vad som giller for arbetssokanden och uppdragstagare ifrdga om testning.
Mina syften och frigestéllningar dr endast inriktade pa arbetstagare med en
tillsvidareanstéllning. Arbetstagarbegreppet definieras inte i den
arbetsrittsliga lagstiftningen. Istillet fir vigledning himtas i rttspraxis
ifrdga om begreppets innehall. Det tillkommer olika prejudikatinstanser att
tolka arbetstagarbegreppet utifran olika lagar. Detta dé varje lag har sina
sarskilda syften och detta kommer till uttryck vid tillimpningen av
arbetstagarbegreppet. I den storsta delen av den arbetsréttsliga lagstiftningen
kan ségas att arbetstagarbegreppet ror det s.k. civilrittsliga
arbetstagarbegreppet se t.ex. anstéllningsskyddslagen och
medbestdmmandelagen. Teoretiskt sett finns ett samlat arbetstagarbegrepp
som géller inom arbetsritten dock kan det praktiska utfallet bli féremal for
tolkningar beroende pa sammanhang.*

I uppsatsen gors en distinktion mellan drog- och alkoholtester.
Begreppet drog anvinds 1 uppsatsen enligt betydelsen, “enligt lag otillatna
narkotikaklassade preparat och dopingmedel”. De narkotikapreparat som
harfor blir aktuella dr de substanser som anges i forordningen (1992:1554)
om kontroll av narkotika.**

Begreppet integritet beskrivs i Svenska Akademins ordlista
som ett orubbat tillstand, okrankbarhet och oberoende. Vidare kan i
Nationalencyklopedin l4sas att ordet integritet ursprungligen kommer fran
latinets “’integritas” och betyder orord, hel, fullstdndig, oforvitlig och
hederlig. Ordet ges fyra olika betydelser enligt Nationalencyklopedin.
Begreppet anvinds i uppsatsen i enlighet med Nationalencyklopedins
definition av personlig integritet i betydelsen “rétt att f& sin personliga
egenart och inre sfar respekterad och att inte utsittas for personligen
storande ingrepp”. En krankning av den personliga integriteten kan fysiskt
ske genom t.ex. tvang.” I SOU 2002:18 gjorde Integritetsutredningen en
genomgang av svensk och utlandsk litteratur for att forsdka utrona vad som
inbegrips 1 begreppet personlig integritet. Utredningen fann inte nagon
koncis beskrivning av begreppets sprakliga innebord dock fann man en

22 Prop.1993/94:117 s 34.

2'S0U 1993:32'5 216-217.

 Bilaga A.
 http://www.ne.se/lang/integritet/212289.
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genomgdende uppfattning att begreppet personlig integritet dr av innebérden
att ”alla ménniskor har ritt till en personlig sfér dér ett oonskat intrng,
savil fysiskt som psykiskt, kan avvisas.”*® Generellt sett ses ritten till
personlig integritet som en grundliggande ménsklig fri- och réttighet vilket
gor att definitionen av begreppet personlig integritet forutsitter
stdllningstaganden i grundldggande moralfilosofiska och réttsteoretiska
fragor. Detta gor att fragor aktualiseras sdsom vad en rittighet dr, vad som
ger rattigheter en viss giltighet och hur olika réttigheter forhaller sig till
varandra vid normkonflikter. Pa detta sétt blir det 1 princip en omojlighet att
aterge en allmingiltig och vedertagen definition av begreppet personlig
integritet.”’

Kallstrdém menar att det i forhdllande till arbetsrittslig
reglering finns tvé former av integritet, dels den personliga integriteten och
dels den professionella integriteten. Skyddet for den personliga integriteten
avser frimst att skapa fria och sjilvstindiga medborgare utifran ett fri- och
rattighetsperspektiv. Den professionella integriteten utgdrs av en sfir som
skyddas i syfte att balans skall uppnas 1 avtalsforhallandet mellan
arbetsmarknadens parter. Den professionella integriteten kan avse
information om en arbetstagares yrkesmassiga forhdllanden som inte i sig ar
av strikt personlig karaktir men som arbetstagaren dndock disponerar. Som
exempel ndmner Kéllstrom att en arbetstagare inte anses vara tvungen att
avsloja sitt privata kontaktndt dven i fall av att detta skulle ha betydelse for
dennes sitt att utfora sina arbetsuppgifter. Professionell integritet tar sin
utgdngspunkt i att skapa balans 1 avtalsforhéllandet och sl& vakt om
partsautonomin.*®

1.5 Disposition

Efter detta inledningskapitel foljer i kapitel 2 en introduktion vari jag
presenterar Amnet dvergripande. Vidare beskriver jag rittskillorna for
omradet generellt genom att redogora for betydelsen av
arbetsledningsrétten, kollektivavtal, personliga avtal samt arbetsmiljolagen
och lag om allmin forsékring. EKMR presenteras 1 kapitel 3, inledningsvis
genom en redogdrelse for dess inverkan pa svensk ratt. Har fungerar artikel
11 som ett jamforande exempel. Vidare 1 samma kapitel beskrivs
konventionens tillimplighet mellan enskilda varpa f6ljer en beskrivning av
ett urval av procedurregler. Harefter redogors for artikel 8 samt praxis som
beror artikeln. Sist i kapitel 3 presenteras de tvd avgdranden som finns frén
Europadomstolen avseende drog- och alkoholtester. Har gors dven en direkt
koppling till nationell ritt dvs. hur Arbetsdomstolen i sin praxis har forhéallit
sig till dessa tvd avgoranden. I kapitel 4 beskrivs regleringen for offentlig
sektor och tar sin utgdngspunkt i regeringsformen 2 kap 6 §. Harefter
beskrivs 30 § lagen om offentlig anstédllning och efterfoljs av exempel pa

26 30U 2002:18 s 53.
780U 2009:44 s 190.
2 K llstrom, Kent, 2002, s 88.
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hur kollektivavtalsreglering har utfallit i enlighet med paragrafen. Kapitel 4
avslutas med en redogorelse for lagen om fullmaktsanstillning och
regleringen om patvingade likarundersokningar. I Kapitel 5 beskrivs
regleringen for den privata sektorn och for detta kapitel dr praxis uteslutande
av betydelse. Har redogdrs for hur Arbetsdomstolen har bedomt
arbetsledningsritten i forhillande till kollektivavtal, personliga avtal samt
AML. Vidare beskrivs dven hur Arbetsdomstolen resonerat kring frdgan om
drog- och alkoholtester i forhallande till kravet pé saklig grund enligt 7 §
LAS och hér aktualiseras dven AFL. I kapitel 6 beskrivs det lagforslag som
har utarbetats genom SOU 2009:44. I kapitel 7 presenteras analysen dér jag
aterkopplar till kapitel 1.4 och teorin om normativa grundmonster och Det
mar knadsfunktionella grundmonstret och Skydd for etablerad position vid
besvarande av mina fragestdllningar.
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2 Introduktion till fragan om
drog- och alkoholtester och
arbetstagares integritet

2.1 En Overgripande beskrivning av amnet

Fahlbeck skriver i en artikel fran borjan av 1990-talet “’this article deals with
employee privacy in working life in Sweden. My impression is that to write
about this topic is like entering uncharted land.”*’ Utredningar ifriga om
lagforslag rorande personlig integritet i arbetslivet, vari drog- och/eller
alkoholtester innefattas, har pa senare ar varit flera.”® Killstrém menar att
integritetsfragornas framflyttade position i den arbetsréttsliga diskussionen
sannolikt bottnar i arbetstagares och fackforbunds oro i forhdllande till vad
t.ex. ny teknologi kan komma att betyda for grainsdragningen mellan det
privata och sociala livet. Denna gransdragning kan péverka
maktforhallandena och innebéra en rubbning ifrdga om balansen mellan
avtalsparterna.”’ Den senaste i raden av utredningar som rér frigan om
drog- och alkoholtester &r SOU 2009:44 — Integritetsskydd i arbetslivet. I
utredningen beskrivs att anvéindningen av medicinska kontroller i arbetslivet
okar, sirskilt bruket av drogtester.’” Det kan konstateras att det saknas
lagregler for den enskildes personliga integritet och drog- och alkoholtester
pa den privata sektorn. For den offentliga sektorn finns regleringar i RF och
LOA.”

Den offentligrittsliga regleringen ifrdga om drog- och
alkoholtester utgér fran grundlagsskyddet i RF. 2 kap 6 § RF stadgar att
varje medborgare dr skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp gentemot det
allminna. I 30 § LOA stadgas att periodiska hilsoundersokningar far
genomforas pa arbetstagare som har arbetsuppgifter som kan medfora att
brister i hilsotillstdndet kan utgdra stora sdkerhetsrisker. Detta géller endast
ifall kollektivavtal ifrdga om regelns innehall finns vilket framgér av
paragrafens 2st. I 11 § lagen om fullmaktsanstéllning finns dven lagstdd for
viss medicinsk undersokning. Den offentligrittsliga regleringen avseende
drogtester kan ségas vara inskrankt genom 30 § LOA vid en jamforelse med
den privata sektorn dér arbetsledningsrétten verkar som grinsséttare. Detta
gor att offentliga arbetsgivare, enligt lag, har en mindre krets av arbetstagare
att anvinda drog- och alkoholtester pa 1 sin verksamhet. Dessutom innebér
regleringen 1 LOA att om de fackliga organisationerna pa en offentlig
arbetsplats inte vill traffa kollektivavtal ifrdga om drogester kan sddana inte
genomforas.>* Det finns en risk att arbetstagare, sirskilt i fall d4 regler om

% Fahlbeck, Reinhold, 1991/1992, s 41.

30 Se t.ex. SOU 1996:63, SOU 2002:18, SOU 2007:22.
31 Kallstrom, Kent, 2000, s 86.

32.30U 2009:44 s 297.

380U 2002:18 s 77.

34 Westregéard, Annamaria, 2005, s 654 — 655.
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kontroller dr foreskrivna i kollektivavtal, underkastar sig kontrollatgarder pa
grund av att de tror sig vara forpliktade till detta. Fahlbeck framhéller att
parterna pa arbetsmarknaden inte har mgjlighet att avtala om kontroller som
kraver lagstod.*”

EKMR inkorporerades i svensk ritt genom lag (1994:1219)
om den europeiska konventionen angaende skydd for de minskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna. Sverige dr medlem i
Europeiska unionen sedan 1995. EU har formulerat en stadga, Charter of
Fundamental Rights of the European Union, om de grundlidggande
rittigheterna 1 EU. Genom att Lissabonfordraget tridde ikraft den 1
december 2009 blev denna stadga rittsligt bindande inom EU. P4 detta sétt
har medborgarnas réttigheter inom ramen for unionen tydliggjorts for
myndigheter och nationella domstolar.*® Lissabonfordraget innebir dven att
EU ska ansoka om anslutning till Europakonventionen.’’ Hogsta
Domstolens ledamoter anforde i sitt remissyttrande att detta kan innebéra att
en konkurrenssituation kan uppstd mellan Europadomstolen och Europeiska
unionens domstol nér det géller uttolkningen av EKMR:s fri- och
rittighetsskydd.”® P4 omradet for minskliga rittigheter har EKMR kommit
att utvecklas till ett av de viktigaste normgivande internationella
instrumenten.>® Konventionen intar en speciell stillning gentemot andra
konventioner om ménskliga rittigheter som Sverige har ratificerat. EKMR
bygger pé en utpriglad juridisk grund med mojlighet f6r enskilda att fa sin
talan provad i domstol.™® Den enskilde medborgaren kommer i &tnjutande
av bade det skydd grundlagen ger och det Europakonventionen ger ifrdga
om fri- och réttigheter. Fri- och rittighetsskyddet blir pa detta sétt
kumulativt, medborgaren kan aberopa den regel som i varje given situation
ger denne det starkaste skyddet. Genom EKMR:s inkorporering i svensk rétt
understryks 1 forarbetena att svenska medborgares réttigheter pa detta sétt
inte uttommande har reglerats. Allménna rattsprinciper som utvecklats i
svensk rétt sdsom t.ex. proportionalitetsprincipen skall inte paverkas av
EKMR:s inkorporering.*' Proportionalitetsprincipen innebir att
“begransningar i utdvandet av rittigheter av olika slag och i medborgarnas
personliga och ekonomiska rorelsefrihet inte far drivas langre dn vad som
verkligen foljer av det bakomliggande dndamélet. Utgadngspunkten dr alltsd
att en grundliggande handlingsfrihet tillkommer alla medborgare.”*
Sverige inkorporerade EKMR sasom vanlig lag med hinvisning till 2 kap
RF for att undvika en dubbelreglering pa samma konstitutionella niva.

Det faststélldes att EKMR och grundlagsbestimmelserna i 2 kap RF pa detta
sitt skulle komplettera varandra.* Artikel 8 i EKMR har varit foremal for
Europadomstolens beddmning i forhallande till drog- och alkoholtester.
Artikeln stadgar att var och en har rétt till respekt for sitt privatliv detta

3% Fahlbeck, Reinhold, 1989, s 222.

3% Prop. 2007/08:168 s 76-77.

37 Bergstrom Carl Fredrik, Hettne, Jorgen, 2008, s 67.
3 Prop. 2007/08:168 s 91-92.

39 Prop. 1993/94:117 s 33.

0 Prop. 1993/94:117 s 34.

1 Prop. 1993/94:117 s 39-40.

2 Bernitz, UIf, 1994/95, s 265.

* Prop. 1993/94:117 s 36-37.
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géller dock med vissa undantag i forhdllande till vad som kan anses
nddvéndigt i1 ett demokratiskt samhille.

For den privata arbetsmarknaden géller att arbetsmarknadens
parter kan genom kollektivavtal, enskilt anstillningsavtal eller i ndgon
annan form dverenskomma en rtt for arbetsgivaren att genomfora
drogtester och ett avtal om detta har i princip giltig verkan.** Avtal om
drog- och alkoholtester dr sanktionerade sa till vida att en arbetstagares
végran att medverka i dessa tester kan utgéra saklig grund for uppsigning.*’
De arbetsrittsliga reglerna har fétt en utformning som pabjuder att fragor
rorande arbetstagarens personliga forhallanden &r relevanta for
anstillningen. Ett forstarkt anstillningsskydd har medfort ett intresse hos
arbetsgivaren att skirpa kontrollen av de anstillda.*

Da frdgan om medicinska undersokningar inte ar reglerad i
avtal eller i1 lag kan arbetsgivaren, i egenskap av sin arbetsledningsrétt, ha
ritt att kriiva att arbetstagaren skall underkasta sig en medicinsk kontroll.*’
En proportionalitetsbeddmning gors av Arbetsdomstolen huruvida
arbetsgivarens beslut att infora drog- och alkoholtester strider mot god sed.
Framst blir arbetsledningsrittens genomslag aktuellt ifrdga om anvéndandet
av drog- och alkoholtester i syfte att forebygga och upprétthalla sikerhet pa
en viss arbetsplats, harfor finns lagstdd i arbetsmiljolagens regler.*®
Arbetsmiljoverket har utgivit foreskrifter som inbegriper medicinska
kontroller 1 arbetslivet (AFS 2005:6). Vissa yrkesgrupper ér stéllda under
speciallagstiftning ifrdga om krav pa medicinska kontroller se t.ex.
livsmedelslagen och jarnvigslagen.*’ T arbetsmiljolagen (1977:1160)
aterfinns regler om arbetsgivarens ansvar for sdkerheten pa arbetsplatsen
samt regler om arbetstagarens medansvar i forhallande till denna. I Lag
(1962:381) om allmén forsakring foreskrivs arbetsgivarens ansvar ifrdga om
rehabilitering av arbetstagare.

4 AD 2009 nr 36.

# Kallstrom, Kent, Malmberg, Jonas, 2009, s 266-267.
% K allstrom, Kent, 2000, s 86-87.

750U 2009:44 s 302.

* Kallstrom, Kent, Malmberg, Jonas, 2009, s 266-267.
4 S0OU 2009:44 s 303.
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2.2 Arbetsledningsratten

Sedan langt tillbaka i historien har tjdnaren — arbetstagaren - ansetts vara
tvungen att lyda sin husbonde, i annat fall kunde péféljder vara att vénta.
1833 ars legostadga géllde till 1926 och foreskrev att husbonden dgde halla
sitt tjéinstehjon till skiligt arbete varpa tjdnstehjonet skulle lyda och inte
undandra sig det arbete som husbonden gav denne.™ Arbetsgivarens
mojligheter & sin sida var begransade ifrdga om att uppldsa
anstillningsforhallandet.”’ 1898 bildade organisationer fran
arbetstagarsidan, LO, och négra ar senare bildade organisationer fran
arbetsgivarsidan, SAF. Det forsta avtalet mellan LO och SAF sl6ts 1906 och
kallas decemberkompromissen. I detta avtal kom parterna 6verens om vad
som senare kom att kallas arbetsgivarens § 32 befogenheter dvs.
arbetsgivarens ritt att leda och fordela arbetet samt att fritt anstélla och
avskeda arbetstagare. Foreningsritten skulle till f6ljd hirav lamnas
oinskrinkt.”? Arbetsdomstolen konstaterade i borjan av 1930-talet att § 32
befogenheterna utgjorde en allmén rittsgrundssats.” § 32 befogenheterna
ingér dven som en dold klausul i kollektivavtal pd den svenska
arbetsmarknaden dvs. befogenheterna ingar som en del av kollektivavtalet
oberoende om det kommer till uttryck i detta.>*

Under 1900-talet har utvecklingen gétt mot en inskrankning av
arbetsgivarprerogativet genom lag och avtal. Inférandet av krav pa saklig
grund vid uppsigning, 7 § LAS, utgor ett exempel pa att den fria
uppségningsritten har avskaffats helt.””> Arbetsledningsritten kan sigas ha
dubbla funktioner inom arbetsrétten. Arbetsledningsritten kan ses som en
utfyllande réttsregel vilken tillskriver arbetsgivaren en rétt att bestimma om
forhéallningsregler for arbetstagare. Den arbetsrittsliga regleringen
foreskriver dock ett stort antal begrénsningar i férhallande till arbetsgivarens
utrymme for att utova arbetsledning. Pa detta sitt kan arbetsledningsritten
ses som en slags restkompetens dé den endast kan utdvas utifrdn de
forutsittningar som ges av lagar, kollektivavtal, personliga avtal m.m.

Det dr sedan en lang tid tillbaka gillande att
arbetsledningsritten inte far utdvas i strid med god sed pé arbetsmarknaden.
” Arbetsgivaren handlar i strid mot god sed om han fattar diskriminerande
eller otillborliga beslut, handlar utifran slumpmaissiga eller ovidkommande
syften eller pa ett sétt som ar réttsstridigt eller strider mot allmén moral.
Forbudet traffar sdlunda mera undantagssituationer, och begrénsar inte pa
négot avsevirt sitt den fria arbetsledningsritten.”’ Begreppet god sed pa
arbetsmarknaden aterger en oskriven réttslig princip. God sed kan vidare

56

% Eklund, Per, 1974, s 295.

SR llstrém, Kent, Malmberg, Jonas, 2009, s 189.
52 Glava, Mats, 2001, s 26.

33 Fahlbeck, Reinhold, 1989, s 40.

>* Fahlbeck, Reinhold, 1989, s 98.

55 Rénnmar, Mia, 2004, s 45.

%6 Killstrom, Kent, Malmberg, Jonas, 2009, s 190.
" Rénnmar, Mia, 2004, s 70-71.
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beskrivas motsvara en viss standard — ett allmént faktiskt praktiserat
beteende som t.ex. visar pa en viss yrkesetisk niva.”®

Ratten att bestimma Over arbetet ror i huvudsak ritten att
utdva arbetsledning. Hit hor bl.a. arbetstagarens arbetsskyldighet och
lydnadsplikt, arbetsgivarens utdvande av arbetsledning och ordergivning
samt utfirdande av ordningsregler.”® Vidare omfattar arbetsledningsritten
en ratt for arbetsgivare att omplacera arbetstagare till andra arbetsuppgifter
inom ramen for deras arbetsskyldighet.®® Sidana atgirder som arbetsgivaren
ensam har ritt att besluta om inom ramen for anstéllningen kallas
arbetsledningsbeslut. Som huvudregel géller att arbetsledningsbeslut inte
behover motiveras sakligt. Da arbetsgivaren tar beslut som anses ligga inom
ramen fOr den fria beslutanderitten aktualiseras darfor inte ndgon réttslig
overprovning.®' Bastubadarprincipen® utgor en begrinsning av
arbetsledningsritten ifraga om omplaceringar som gors pd grund av
forhéllanden som ar att hanfora personligen till arbetstagaren.
Bastubadarprincipen kan aktualisera en rattslig 6verprévning av
arbetsgivarens omplaceringsbeslut trots att arbetsskyldighetens grins inte
overskrids. En forutsittning for att bastubadarprincipen skall kunna
tillimpas ar att en omplacering beddms vara sirskilt ingripande dvs. att
utfallet av en omplacering for den enskilde arbetstagaren ir att jamstélla
med en uppsédgning. Denna beddmning skall ske pa objektiva grunder.
Arbetsgivaren har sedan att visa att denne hade godtagbara skél ifraga om
sitt beslut. Det bor dock framhallas att bastubadarprincipen inte verkar som
ett forbud mot sérskilt ingripande omplaceringar och har tillimpats
restriktivt i rittspraxis. Bastubadarprincipen kan ses som ett av de tydligaste
exemplen ifrdga om Arbetsdomstolens rittsskapande verksamhet.®

I AD 1997 nr 29 var fragan huruvida en arbetsgivare hade haft
saklig grund for uppségning av en arbetstagare som vid en
utpasseringskontroll pa uppmaning vigrat att dppna sin viska.
Arbetsdomstolen uttalar hdrvid att det enligt réttspraxis inte finns nigot
allmént stod for att vidta olika typer av kontrollatgirder med stod av
arbetsledningsritten. En rétt att vidta kontrollatgédrder kan tidnkas foreligga
mot bakgrund av de sdrskilda omsténdigheterna i det enskilda fallet.

¥ 30U 2009:44 s 79.

%% Fahlbeck, Reinhold, 1989, s 208.

50 Rénnmar, Mia, 2004, s 46.

81 Kallstrom, Kent, Malmberg, Jonas, 2009, s 190.

62 Principen hirleds fran AD 1978 nr 89 det s.k. Bastubadarmalet. En arbetstagare, anstélld
som sulfitoperatdr, blev omplacerad till mindre kvalificerade arbetsuppgifter sedan det
uppticktes att denne badade bastu under arbetstid. Arbetstagaren skulle inom ramen for
sina arbetsuppgifter bl.a. 6vervaka en dngpanna. Genom omplaceringen fick arbetstagaren
fordndrade och langre arbetstider samt mindre 16n. Arbetsdomstolen slog fast att
arbetsgivaren inte hade haft godtagbara skil for att omplacera arbetstagaren. Detta pa grund
av att arbetstagaren inte kunde hallas ansvarig for arbetsgivarens underlatenhet att ge denne
information och instruktioner ifrdga om att angpannan skulle sta under stindig
overvakning. Arbetsdomstolen menade dock att arbetstagaren hade handlat felaktigt nér
denne lamnade angpannan utan tillsyn for att bada bastu.

® Rénnmar, Mia, 2004, s 73-81.
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For den offentliga sektorn géller specifikt att
arbetsledningsritten, 1 enlighet med RF 1:9, skall utovas med saklighet och
opartiskhet”.®*

Niér det handlar om drog- och alkoholtesters tillatlighet 1
forhallande till arbetsledningsrétten gors en god sed bedomning. I AD 2009
nr 36%° sammanfattas att Arbetsdomstolen hérvid har gjort en avvigning
mellan arbetsgivarens intresse av att drogtesta arbetstagaren och
arbetstagarens intresse av att sla vakt om sin personliga integritet. Vidare
framhaélls i réttsfallet att intranget 1 arbetstagarens integritet maste sta i
rimlig proportion till det intresse arbetsgivaren vill tillgodose. Denna
provning anses i stort vara att jimfora med den Europadomstolen gor i
forhallande till artikel 8 EKMR. Oberoende av om arbetsgivarens krav pd
arbetstagaren att genomga drog- och/eller alkoholtester dr grundade pa
arbetsledningsritten eller avtal bor sannolikt prévningen om testerna strider
mot god sed vara densamma.

I forhallande till kontrollatgarder®” menar Killstrom att god
sed syftar pa de restriktioner en arbetsgivare bor aligga sig med hénsyn till
den enskilde arbetstagaren men ocksa till andra intressenter.” Det handlar
hirvid om en proportionalitetsprincip. Det stélls krav pa att en
kontrolldtgdrd maste ha ett syfte och det arbetsgivaren 6nskar uppna med
atgirden ska sta i rimlig proportion till ingreppet i den personliga sfiren.®®
Det krévs vidare att arbetsgivaren véljer den mest &ndamalsenliga &tgdrden
for uppna syftet med kontrollen.” Westregard™® framhaller att Kéllstrom
verkar likstélla rimlig proportion och god sed pé arbetsmarknaden.
Westregard ar av uppfattningen att ”om det vid intresseavvigningen finns en
overvikt mot genomforande av en dtgird, strider det mot god sed pa
arbetsmarknaden att genomfora den. Det behdver inte foreligga orimlig
proportion, eftersom detta ar ett starkare begrepp.””"

I frdga om inforandet av drog- och alkoholtester har
Arbetsdomstolen provat huruvida arbetsgivarens arbetsledningsritt har varit
forenlig med god sed pé arbetsmarknaden i AD 1991 nr 45, AD 1998 nr 97,
AD 2001 nr 3 och AD 2009 nr 36.”* I AD 1998 nr 97 bedémdes ett

* Fahlbeck, Reinhold, 1989, s 221.

65 Refereras i kapitel 5.

66 Kallstrom, Kent, Malmberg, Jonas, 2009, s 266-267.

67 Kallstrom delar in kontrollatgirder, utifran syftet med atgdrden, som sker inom ramen for
arbetsledningsritten i foljande kategorier; sékerhetskontroller, effektivitetskontroller och
kontroll av ordningen pa arbetsplatsen. Han menar att om medicinska tester och drogtester
syftar till att forebygga skador pa personer och egendom kan dessa anses vara
sikerhetskontroller. Effektivitetskontroller syftar till att faststélla I16nen och kontroll av
ordningen pé arbetsplatsen syftar till att férhindra stdlder och liknande brottslighet.
Kallstrom, 2000, s 95-98.

* Kallstrém, Kent, 2000, s 96.

* Kallstrém, Kent, 2000, s 98.

71 sin avhandling fran 2002 presenterar Westregard en intressemodell som ér anpassad for
integritetsfragor i arbetslivet. Modellen avser att fungera som ett analytiskt verktyg ifrdga
om forevarande omrade. Intressemodellen tar sin utgangspunkt i att det finns olika
intressenter pa arbetsmarknaden med olika intressen av att genomfora eller inte genomfora
integritetskinsliga atgirder och att det pa sa vis uppstér intressekonflikter. Modellens syfte
ar att visa pa de avvigningar som i dessa fall gors.

"' Westregard, Annamaria J, 2002, s 191.

72 Samtliga rittsfall refereras i sin helhet i kapitel 5.
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alkoholtest inte vara tillrackligt tillforlitligt och darfor stridande mot kravet
pa god sed. I de 6vriga nimnda fallen har Arbetsdomstolen bedomt testerna
vara forenliga med arbetsledningsritten och kravet pa god sed. Det kan
alltsd sdgas att Arbetsdomstolen i forhallande till arbetsledningsritten och
kravet pa god sed har haft en rittsskapande funktion for frdgan om drog-
och alkoholtester 1 avsaknad av tillimplig lagstiftning for omrédet. I kapitel
5 redogors vidare for denna praxis.

2.3 Andra rattskallor

2.3.1 Kollektivavtal

Den rittsliga grunden for arbetstagares skyldighet att deltaga i drog- och
alkoholtester regleras 1 det enskilda avtalet som far sitt innehall fran det
personliga avtalet mellan arbetstagaren och arbetsgivaren och dven fran
kollektivavtal och lagstiftning.” I Sverige ér kollektivavtal det dominerande
instrumentet for att garantera de enskilda arbetstagarna det skydd som andra
lander tillerkéinner dessa genom lagstiftning.”* MBL bygger pé tanken att
“arbetstagare och arbetsgivare skall ha ritt att sluta sig samman i
organisationer och genom forhandlingar reglera sina forhéllanden.” Pa detta
sdtt utgérs MBL av bestimmelser om forenings- och forhandlingsritt och
for denna reglering utgor kollektivavtalet det frimsta instrumentet.
Arbetsgivaren har en s.k. primér forhandlingsskyldighet i forhdllande till
avtalsslutande organisation ifrdga om beslut om viktigare fordndringar pa
arbetsplatsen dvs. arbetsgivaren skall initiera forhandlingar gédllande sédana
fragor. Efter att forhandlingar har fullgjorts har arbetsgivaren slutligen en
ritt att ta beslut i fragan.” Inforandet av olika kontrollsystem anses utgdra
en viktigare fordndring av verksamheten alternativt anstillningsvillkoren
och pé sd vis 4r utgdngspunkten att 11-13 §§’° MBL skall beaktas.”” Enligt
4 § 2 st MBL far avvikelser goras i kollektivavtal fran 11 och 12 §§ dvs.
regeln dr s.k. semidispositiv, 1 detta fall med s.k. EG-spérr d&
kollektivavtalet avseende dessa bestimmelser inte far goras mindre
forménliga for arbetstagarsidan én vad som framgar av de i1 paragrafen
uppriknade EG-rittsliga direktiven.”® D4 kollektivavtalet har en bindande
verkan har det i jimforelse med ordinéra avtal en storre rackvidd. 26 § MBL

7> 30U 2009:44 s 302.

™ Prop.1990/91:162 s 4.

7 Prop. 1975/76:105 s 1-2.

01 § stadgar den priméra forhandlingsskyldigheten som arbetsgivaren skall fullgdra mot
avtalsbarande organisation. 12 § stipulerar att den avtalsbdrande organisationen har ratt till
forhandling nir denna begér det dven i annat fall som ror medlem i organisationen. 13 § ger
uttryck for att om en fraga sérskilt angar arbets- eller anstillningsforhéllandena for en
arbetstagare som inte tillhor avtalsslutande organisation dr arbetsgivaren skyldig att
forhandla enligt 11 och 12 §§ med den organisationen.

T Kallstrom, Kent, 2000, s 93.
78 75/129/EEG av den 17 februari 1975, 77/187/EEG av den 14 februari 1977 och
92/56/EEG av den 24 juni 1992.
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foreskriver att ett kollektivavtal binder de avtalsslutande parterna och deras
medlemmar och att avtalet dr forbindande tills avtalets giltighetstid ar slut
alternativt till dess att avtalet har sagts upp enligt reglerna for uppsagning i
avtalet. 27 § MBL stadgar att 6verenskommelser som strider mot
kollektivavtalet dr ogiltiga och pa detta sitt kan kollektivavtal goras
tvingande dvs. avvikelser i enskilda anstillningsavtal forklaras ogiltiga. 27 §
MBL stipulerar kollektivavtalets s.k. normativa verkan dvs.
kollektivavtalets regler kan normera (bestimma) innehéllet i
anstéllningsavtalen. Normativa regler i kollektivavtal kan bade vara
tvingande och dispositiva. Kollektivavtalet kan vara av innebdrden att det
helt forbjuder varje avvikelse fran detta och pa sa sitt normerar
kollektivavtalet de enskilda anstdllningsavtalen fullt ut och ar tvingande.
Kollektivavtalet kan dven vara av inneborden att det kan frangés i
anstillningsavtalen. I detta sista fall normerar kollektivavtalet de enskilda
anstillningsavtalen i fall av att arbetsmarknadens parter inte har utnyttjat
den avtalsfrihet som kollektivavtalet faststiller.” Vid avtalstillfillet ar det
upp till kollektivavtalsparterna att komma 6verens om huruvida en viss
kollektivavtalsbestimmelse skall vara av tvingande eller dispositiv karaktér.
For fradgan om ett enskilt avtal dr oférenligt med ett kollektivavtal blir en
tolkning av kollektivavtalet i varje enskilt fall nddvédndig. Vid denna
tolkning r sedvanliga tolkningsmetoder att tillimpa.*® Arbetsdomstolen har
konstaterat att den ogiltighet som foljer av 27 § MBL ér av s.k. nullitetstyp
dvs. det krivs inte ndgon reaktion for att gora ogiltigheten géllande, den ar
sjdlvverkande. Harutover kan ogiltigheten dven goras géllande av en
utomstaende, den kan inte ldkas genom ratihabition eller passivitet, den
skall iakttagas ex officio och den &r giltig mot part i god tro."!

2.3.2 Personliga avtal

Avtalsfriheten pd den individuella nivan &r 1 svensk arbetsrétt i praktiken
begransad genom kollektivavtalen och deras tvingande verkan i forhdllande
till anstéllningsavtalen.® Vad giller griansdragningen mellan personliga
avtal och andra regler som bestimmer relationen mellan arbetsgivare och
arbetstagare dr hirfor tolkning och utfyllning att tillimpa. Tolkning kan
sdgas vara inriktad pa omsténdigheter som &r speciella for en viss
avtalssituation. I detta fall beaktas lydelsen eller andra tolkningsdata som
kan klarldgga parternas uppfattning om vad som avses med avtalet.
Utfyllning bestar oftast i tillimpningen av allménna regler sdsom lagar,
regler utbildade i praxis eller dispositiva regler. Utfyllning dr att tillgripa
ifrdga om att komplettera ofullstindiga avtal eller nir underlaget for
tolkning ar obetydligt.*® Westregard anfor att det finns ett visst utrymme for
arbetsgivaren att med den enskilde arbetstagaren 6verenskomma en ritt att

7 Fahlbeck, Reinhold, 1989, s 88-94.
80 Malmberg, Jonas, 1997, s 125.

81 Malmberg, Jonas, 1997, s 120.

%2 Glava, Mats, 2001, s 393.

8 Malmberg, Jonas, 1997, s 55-57.
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genomfora integritetskiansliga atgirder. Avtalsfriheten i1 detta fall begransas
genom 27 § MBL och ytterst genom lag.*

Sigeman® framhaller att avtalsrittens allménna
ogiltighetsregler i 3 kap avtalslagen i stort dr tillimpliga pa réttshandlingar
inom arbetsritten. Detta géller frimst i forhdllande till personliga avtal da
utrymmet ir begrinsat for en sddan tillimpning ifriga om kollektivavtal.*®
Mot bakgrund av det anforda torde ett avtalsvillkor, atminstone i forhallande
till det personliga avtalet, om t.ex. drogtester som medfor ett oberittigat
intrang i den personliga integriteten kunna jimkas med stod av 36 § AvtL.*’

2.3.3 Arbetsmiljolagen

I AD 1991 nr 45 och AD 1998 nr 97 anger Arbetsdomstolen uttryckligen att
AML:s bestimmelser om arbetsgivarens ansvar for sdkerheten pa
arbetsplatsen samt arbetstagarens medansvar i forhallande till denna har
betydelse for fragan om drog- och alkoholtester.® Arbetsmiljlagen ér en
ramlag och innehaller forutséttningarna for regleringen av arbetsmiljons
utformning. Lagen bygger bl.a. pa tanken att samarbete mellan arbetsgivare
och arbetstagare dr en grundforutsittning i syfte att skapa goda
arbetsforhallanden. Lagens dvergripande andamal &r att forebygga ohélsa
och olycksfall i arbetet samt i vrigt uppna en god arbetsmiljo.* Detta
uttrycks i 1 kap 1 § AML. Ett huvudansvar for arbetsmiljon avilar
arbetsgivaren, arbetstagarna har emellertid dven ett skyddsansvar.” Kapitel
3 AML reglerar parternas skyldigheter i detta fall. I 3 kap 2 § ar
utgangspunkten nér det géller arbetsgivarens forebyggande dtgirder i
forhallande till arbetsmiljoarbetet, att denne skall &dndra eller ersétta allt som
anses vara farligt pa arbetsplatsen t.ex. &mnen, anordningar samt
arbetsorganisation. Da det inte alltid bedoms vara mdjligt att fullkomligt
undanrdja risk for ohédlsa och olycksfall dr arbetsgivaren i vart fall skyldig
att vidta atgirder for att minska denna risk.”’ Ikap 3 § 2 a § regleras
arbetsgivarens s.k. internkontroll i vilken bade den fysiska och psykosociala
arbetsmiljon inbegrips. Till detta ansvar hor bl.a. att arbetsgivaren
systematiskt skall identifiera och beddma riskerna och bristerna i
verksamheten samt att handlingsplaner skall uppréttas i den utstrackning
verksamheten kriver som ett led i arbetsgivarens
dokumentationsskyldighet.” I forevarande paragraf stadgas vidare att
arbetsgivaren skall se till att det finns en pa ldmpligt sétt organiserad
arbetsanpassnings- och rehabiliteringsverksamhet i dennes verksamhet i

84 Westregéard, Annamaria J, 2002, s 36.

% Har svarat for omarbetning och komplettering for det kapitel vari texten har hamtats ur i
lontagarritt som Schmidt, Folke ursprungligen skrev.

% Schmidt, Folke, 1994, s 28, med hinvisning till SOU 1993:32 s 406 ff.

*7SOU 1996:63 s 140.

% AML:s betydelse for frigan om drog- och alkoholtester utvecklas i kapitel 5 dir
rattsfallen refereras och kommenteras.

% Prop. 1993/94:186 s 22-25.

% Prop. 1976/77:149 s 2.

°! Prop. 2001/02:145 s 14.

%2 Prop. 1990/91:140 s 39- 41.

21



enlighet med AML samt 22 kap lagen om allmén forsikring.”® Detta innebir
att arbetsgivaren dven har en skyldighet att vidta &tgarder for att “’stidrka den
enskilde arbetstagaren och 6ka hennes eller hans forutsattningar att arbeta.”
Vidare anfOrs att arbetsgivarens ansvar i enlighet med AML ifrdga om t.ex.
god arbetsorganisation, arbetsanpassning och rehabilitering paverkar
arbetsgivarens omplaceringsskyldighet. Pa detta sétt kan bedomningen av
vad som anses vara saklig grund for uppsdgning paverkas.”* Enligt 3 kap 3 §
AML framgér vidare att arbetsgivaren genom att anpassa
arbetsforhallandena eller vidta annan lamplig atgérd ta hansyn till
arbetstagarens sarskilda forutséttningar for arbetet. P4 detta sitt har
arbetsgivaren en skyldighet att kontinuerligt undersdka vilka behov av
anpassnings- och rehabiliteringsétgirder som finns i forhallande till
arbetstagarna. Inom ramen for denna individuella arbetsanpassning kan det
for arbetsgivaren bli aktuellt med bl.a. fordndringar av den fysiska
arbetsmiljon, anskaffning av tekniska hjdlpmedel, forandring av arbetstider,
arbetstridning och arbetsprovning. Det kan dven bli aktuellt att arbetstagaren
tilldelas andra arbetsuppgifter inom ramen for anstéllningen. Avseende
individuella anpassningsétgarder blir det friga om en provning av
omstandigheterna i det enskilda fallet for att avgora vilka krav som kan
stéllas. I denna bedomning végs bade arbetstagarens och arbetsgivarens
forhallanden och forutsittningar in.”” Arbetstagarens eget ansvar ifriga om
rehabilitering bor dven framhallas t.ex. i1 enlighet med 22 kap 4 § AFL vari
stadgas att arbetstagaren efter basta forméga aktivt skall medverka i
rehabiliteringen. Arbetstagarens skyldighet att medverka i arbetsmiljoarbetet
stadgas i 3 kap 4 § AML. Med detta skall forstas att arbetstagaren har
skyldighet att bl.a. anvinda skyddsanordningar, f6lja givna foreskrifter och
iaktta den forsiktighet som i dvrigt erfordras av denne i syfte att forebygga
ohilsa och olycksfall. Om en arbetstagare inte rittar sig efter
skyddsforeskrifter kan ett skiljande fran anstillningen aktualiseras. I detta
fall skall fragan om saklig grund for uppsédgning foreligger bedomas enligt
LAS och de skyddsskil som kan tala mot fortsatt anstéllning skall harvid
beaktas.’® Killstrém anfor foljande ifraga om AML “de dndamal som anges
i lagen bor tjdna som utgangspunkt for tolkningen av kollektivavtalen pa
arbetsmarknaden och som utfyllnad av de enskilda anstillningsavtalen.””’
Harvid uttrycks i prop. 1990/91:140 att AML:s syfte bl.a. ar att ge riktlinjer
for “arbetsmarknadens parter, inte minst nér det géiller att sluta
kollektivavtal som beror arbetsforhallandena av betydelse for arbetsmiljon
och arbetstagarnas hilsa.””®

% AFL:s betydelse ifriga om rehabilitering kommer vidare att redogéras for i 5.3.
% Prop. 1990/91:140 s 52.

% Prop. 2006/07:59 s 15-16.

% Prop. 1976/77:149 s 258-259.

77 Kallstrom, Kent, 1993, s 55.

% Prop. 1990/91:140 s 36.
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3 Europakonventionen®
(EKMR)

3.1 Rattslig verkan av EKMR i svensk ratt

I RF 2 kap 3 § framkommer att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i
strid med Sveriges dligganden enligt EKMR. Med bestimmelsen avsdgs att
skapa en garanti for att EKMR:s regler inte skall dsidosittas genom
inhemska foreskrifter. Genom RF 11 kap 14 §'* kan domstolar och andra
rattstillampande myndigheter genom denna bestimmelse underlata att
tillimpa en inhemsk foreskrift om den skulle anses vara oférenlig med
EKMR.'"" Om EKMR stér i konflikt med annan lag och d&
uppenbarhetsrekvisitet i RF 11 kap 14 inte dr uppfyllt skall konflikten 16sas
genom lagtolkning eller med hjélp av réttstillimpningsmetoder. Har kan
framhéllas att en allmén tolkningsprincip &r s.k. fordragskonform tolkning
dé svenska forfattningar skall vara forenliga med internationella dtaganden.
I fall av konflikt kan &ven EKMR {4 genomslag i réttstillimpningen pa
grund av att lagtillimparen kommer fram till férevarande resultat med hjélp
av redan gillande principer.'® Slutligen blir det en fréga for domstolar och
forvaltningsmyndigheter att avgora hur eventuella lagkonflikter skall 16sas.
Det ar lagstiftarens uppgift att sidkerstélla att nationell rétt star 1
overensstimmelse med EKMR.'” Om EKMR inte efterfoljs kan
Europadomstolen &doma en stat att betala skadestand i enlighet med artikel
41 1 konventionen. Hogsta domstolen har sammanfattningsvis uttryckt att
“europakonventionens innehdll har i visentliga delar skapats genom
Europadomstolens praxis. Europadomstolens tolkning adr dynamisk och
konventionen tolkas i ljuset av den allmédnna utvecklingen och rddande
samhillsforhallanden.”'*

Bruun framhéller att det finns ett gammalt argument i svensk
arbetsritt mot grundrittigheter som bottnar i en ovilja att lata domstolarna
bestdmma 1 arbetslivsfragor. Bruun pépekar att detta argument inte ldngre ar
hallbart i ljuset av utvecklingen rorande t.ex. inkorporering av regler som

% Ifriga om arbetsgivare tillhdrande offentlig sektor gor inte Europadomstolen nigon
skillnad ifraga om nér staten upptriader som det allménna eller da staten upptriader i rollen
som enskild vilket t.ex. uttrycks i Case of Schmidt and Dahlstrom v. Sweden p.33 genom
foljande citat. ”The Convention nowhere makes an express distinction between the
functions of a Contracting State as holder of public power and its responsibilities as
employer.” Se vidare kapitel 4.

"% Grundlagsbestimmelsen stadgar: “Finner domstol eller annat offentligt organ att en
foreskrift str i strid med bestimmelse i grundlag eller annan 6verordnad forfattning eller
att stadgad ordning i négot vasentligt hinseende har &sidosatts vid dess tillkomst, far
foreskriften icke tillimpas. Har riksdagen eller regeringen beslutat foreskriften, skall
tillampning dock underlétas endast om felet &r uppenbart.”

% Prop. 1993/94:117 s 53-54.

192 Prop. 1993/94:117 s 37.

19 Prop. 1993/94:117 s 38.

104 NJA 2007 s 747, citatet ar hamtat fran s 749.
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svenska domstolar har ritt att tillimpa. Artikel 11 EKMR'® utgbr ett
exempel pa en artikel som varit foremal {for internationell réttsutveckling pa
arbetsrittens omréade.'*® T svensk ritt har det alltsé inte funnits nagot
civilrittsligt skydd for den negativa foreningsritten i arbetslivet.'”’ Den
negativa foreningsfriheten, gentemot det allménna, skyddas i RF 2:2.'%
Avsaknaden av lagstiftning pé den privata sektorn i detta fall kan ses mot
bakgrund av den svenska kollektivavtalsmodellen och uppfattningen att det
endast dr den positiva foreningsritten som skyddas genom MBL 1 syfte att
frimja den kollektiva regleringen.'” Europadomstolen har i sin praxis tagit
stdllning till huruvida artikel 11 skyddar den negativa féreningsfriheten pa
arbetsrittens omrade. Har foljer ett urval av Europadomstolens och
Arbetsdomstolens domar i forhallande till detta sporsmal.

Jag stéller artikel 11 och den internationella réttsutveckling
artikeln genomgétt i relation till artikel 8 och fragan om drog- och
alkoholtester. Detta for att visa pa skillnaden av EKMR:s paverkan i svensk
arbetsrétt i forhdllande till de bdda artiklarna.

Case of Young, James and Webster v. The United Kingdom™°
handlade om tre arbetstagare som var anstédllda vid den brittiska jirnvégen.
Arbetsgivaren forband sig till en dverenskommelse som gav denne ritt att
avskeda arbetstagarna da de végrat att ansluta sig till vissa anvisade
fackforeningar. Trots artikel 11 i dess ordalydelse menade Europadomstolen
att artikeln inte kan tolkas pa sa vis att den tilldter alla former av pitvingat
medlemskap i fackforeningar. I detta fall papekades att det var fraga om ett
tvang forbundet med avsked vilket domstolen ansdg var en allvarlig form av
tvang. Europadomstolen faststillde att konventionsbrott i enlighet med
artikel 11 var for handen. I Case of Sgurdur A. Sigurjénsson v. Iceland™*
var fragan huruvida en taxichauffor for att fa taxilicens kunde tvingas att
vara medlem 1 en viss fackforening i enlighet med en nationell bestimmelse.
Domstolen framholl att ett sddant tvang stod i strid med de kidrnvérden
artikel 11 avsag att skydda. Vidare konstaterades att EKMR ir ett levande
dokument och maéste tolkas i ljuset av samtida forhallanden och att artikel

195 Artikeln lyder: 1. Var och en har ritt till frihet att delta i fredliga sammankomster samt
till foreningsfrihet, inbegripet rétten att bilda och ansluta sig till fackféreningar for att
skydda sina intressen.

2. Utdvandet av dessa rittigheter far inte underkastas andra inskrankningar 4n sédana som
ar foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhille &r n6dvéndiga med hansyn till
statens sékerhet eller den allménna sékerheten, till forebyggande av oordning eller brott, till
skydd for hélsa eller moral eller till skydd for andra personers fri- och réttigheter. Denna
artikel hindrar inte att det for medlemmar av de vipnade styrkorna, polisen eller den statliga
forvaltningen gors lagliga inskrankningar i utdvandet av de ndimnda réttigheterna.”

"% Bruun, Niklas, 1997, s 103-104.

"7 Herzfeld, Olsson, Petra, 2003, s 541.

"% Grundlagsbestimmelsen foreskriver: ”Varje medborgare ér gentemot det allménna
skyddad mot tvang att giva till kénna sin dskadning i politiskt, religiost, kulturellt eller
annat sddant hdnseende. Han &r dirjamte gentemot det allménna skyddad mot tvang att
deltaga i sammankomst for opinionsbildning eller i demonstration eller annan
meningsyttring eller att tillhora politisk sammanslutning, trossamfund eller annan
sammanslutning for dskddning som avses i forsta meningen.” Enligt RF 2 kap 12 § &r RF 2
kap 2 § absolut dvs. réttigheten kan inte inskrénkas genom lag.

' Glava, Mats, 2001, s 110-114.

"Dom 1981.

"' Dom 1993.
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11 pa sa vis har kommit att omfatta en negativ féreningsrétt. Case of
Gustafsson v. Swveden? handlade om en oorganiserad arbetsgivare som dé
han vigrat teckna ett hingavtal'"> med berérd facklig organisation fétt sin
verksamhet satt i blockad av det ifrdgavarande fackforbundet. Arbetsgivaren
menade att hans negativa foreningsfrihet hade kriankts genom de av facket
vidtagna stridsdtgirderna. Domstolen konstaterade att it follows that
national authorities may, in certain circumstances, be obliged to intervene in
the relationships between private individuals by taking reasonable and
appropriate measures to secure the effective enjoyment of the negative right
to freedom of association”.''* Utifran omstindigheterna i fallet uttalades
vidare att artikel 11 inte stipulerar en rétt att inte inga kollektivavtal.
Domstolen framhdll att artikel 11 omfattade bade en positiv och en negativ
foreningsfrihet. Domstolen ansag inte att det i forevarande fall foreladg
konventionsbrott i forhallande till artikel 11 och framholl betydelsen av
kollektivavtalsreglering for svensk arbetsritt.''> Kellerman-domen, AD
1998 nr 17''°, handlade dven den om en oorganiserad arbetsgivare som blev
uppmanad av berdrd facklig organisation att teckna ett kollektivavtal. Efter
att forhandlingar parterna emellan hade strandat svarade fackférbundet med
stridsatgérder i form av arbetsnedldaggelse och blockad. Arbetsdomstolen
framholl 1 mélet att artikel 11 EKMR genom Europadomstolens praxis
kommit att omfatta d&ven den negativa foreningsritten. Arbetsdomstolen
fann dock inte att nagot réttsligt hinder var for handen ifraga om
stridsatgirderna i detta fall och hdnvisade till Case of Gustafsson v. Sveden.
Vidare har Arbetsdomstolen haft att ta stidllning till huruvida artikel 11
paverkar méjligheten att utkriva s.k. granskningsarvoden.''” Ett sadant fall
ar AD 2001 nr 20 vari domstolen uttalar att det skydd som finns for den
negativa foreningsritten i nationell ritt uteslutande grundas pa EKMR. 1
malet slog Arbetsdomstolen fast att I[oneavdragen for de ifrigavarande
granskningsarvodena inte var att jimstélla med facklig tvingsanslutning och
ansags inte heller utgéra paverkan pa de oorganiserade arbetstagarna. Malet
togs sedermera upp av Europadomstolen i Case of Evaldsson and Othersv.

"> Dom 1996.

'3 Genom ett hingavtal blir MBL:s regler om forhandling och information tillimpliga utan
att arbetsgivaren intrader ett kollektivavtal och i en arbetsgivarorganisation.

1% Gustafsson v. Sweden, p 45.3.

'3 Arbetsgivaren ansokte sedermera om resning till Europadomstolen, Case of Gustafsson
v. Sweden dom 30 juli 1998, och hédnvisade bl.a. till omstindigheten att regeringen hade
lamnat missvisande eller felaktiga uppgifter rorande de arbetsvillkor som arbetsgivaren
hade tillampat i sin verksamhet. Domstolen ansag inte att det foreldg ndgon grund for
omprdvning.

"¢ Arbetsgivaren Gverklagade till Europadomstolen, Case of AB Kurt Kellerman v. Sweden.
Ansdkan kom endast att gilla artikel 6 da arbetsgivaren anforde att rattegangen i Sverige
inte hade varit objektiv beroende pa Arbetsdomstolens sammanséttning av partiska
intresseledamoter. Artikel 6 stadgar ritt till en réttvis rattegdng. Europadomstolen framholl
att liknande system med intresseledamoter forekom i andra ldnder och att det inte kunde
anses riktigt att utgd fran att ledamoéternas asikter i detta fall kunde anses paverkas av deras
organisationstillhdrighet.

"""En avgift som i normalfallet faststills i kollektivavtal och som &ligger arbetstagare att
betala till den lokala avtalsbirande fackforeningen for visst utfort arbete. Det blir fraga om
ett I1oneavdrag som dven sker for arbetstagare som inte 4r medlemmar i den avtalsbarande
organisationen.
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Sweden.™® De klagande anférde dven i1 denna instans att bl.a. deras negativa
foreningsfrihet hade krinkts enligt artikel 11.'" D4 domstolen fann att
granskningsarvodena stod i strid med egendomsskyddet'*® gjordes ingen
provning i detta fall mot artikel 11. Sverige ansdgs ha brutit mot den
positiva skyldigheten att skydda de klagandes intressen i detta fall. En
svensk ledamot av Europadomstolen var dock skiljaktig och anférde att
artikel 11 istéllet skulle tillimpats. Detta pa grund av ledamotens
uppfattning att arbetstagarna hade fog for sina misstankar att avgifterna
kunde ha anvénts till allmidnna aktiviteter som inte arbetstagarna avsag att
stodja. Detta dé avgifterna inte hade specificerats av fackforbundet. Vidare
ansag ledamoten, med tanke pa avgifternas ringa summor, att artikel 11
skulle utgjort en mer tillfredsstillande réttstillampning.

Da Sverige har inkorporerat EKMR som lag har, enligt min
uppfattning, skyddet for den negativa foreningsfriheten stirkts i svensk
arbetsritt sett mot bakgrund av Europadomstolens praxis och den svenska
arbetsrittsmodellen. Detta genom att Europadomstolen uttryckligen angivit
att artikel 11, trots sin ordalydelse som endast stipulerar ett skydd for den
positiva foreningsfriheten, dven omfattar en negativ foreningsfrihet.'*' Det
bor dock framhallas att den positiva foreningsfriheten, mot bakgrund av
ordalydelsen av artikel 11, torde ge ett starkare skydd. Arbetsdomstolen
uttalar i AD 2001 nr 20 att den negativa foreningsfriheten i svensk arbetsrétt
endast skyddas av artikel 11. Detta gor att fraigan om den negativa
foreningsfriheten i1 svensk arbetsritt dr foremal for direkt paverkan av den
praxis som har utvecklats rorande artikel 11. Detta kan jimforas med att det
i forhéllande till artikel 8 och drog- och alkoholtester saknas domar som
utgdr direkt paverkan pa nationell ritt. !>

3.2 Ett urval av procedurregler

Enligt art 34 EKMR tillkommer klagoritt en person, en privat organisation
eller en grupp av individer. Myndigheter och andra offentliga organ har inte
mojlighet att klaga infor Europadomstolen. For klagoritt krévs vidare att
den som klagar skall vara utsatt for en krankning i forhallande till EKMR,
den som klagar skall i konventionens mening vara offer ("victim”). Det
skall finnas, grundat pa hur klagomaélet ar framstillt, ett sddant forhallande

"¥ Dom 2007.

1% Aven artikel 9, 10 och 14 dberopades i malet. Riitt till tankefrihet, samvetsfrihet och
religionsfrihet, yttrandefrihet och férbud mot diskriminering.

120 Artikel 1 tilliggsprotokoll 1: ”Envar fysisk eller juridisk persons ritt till sin egendom
skall 1dmnas okrénkt. Ingen ma berdvas sin egendom annat 4n i det allménnas intresse och
under de forutsittningar som angivas i lag och av folkréttens allménna grundsatser.
Ovanstdende bestimmelser inskrénka likvél icke en stats rétt att genomfora sddan
lagstiftning som staten finner erforderlig for att reglera nyttjandet av viss egendom i
overensstimmelse med det allménnas intresse eller for att sdkerstilla betalning av skatter
och andra palagor eller av boter och viten.”

2! Hirutover vill jag hinvisa till Europadomstolens resonemang kring att artikel 11 kan ha
betydelse for relationen mellan enskilda, vilket jag anser 4n mer forstarker artikelns
betydelse for svensk arbetsritt.

122.Se vidare 3.2, 3.4 och 3.5.
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mellan klaganden och det pastddda konventionsbrottet att den klagande pa
rimliga grunder kan pasta sig ha blivit drabbad av detta. Det dr inte
sjalvklart hur betydelsen av "offer” skall tolkas. Europadomstolen har som
forsta uppgift att prova om ett méal skall avvisas (forklaras “inadmissible”)
eller om det efter inhdmtande av yttrande fran den anklagades regering skall
tas upp till sakbehandling (forklaras “admissible”). For att Europadomstolen
overhuvud skall ta upp ett drende till provning skall alla inhemska
riattsmedel vara uttdmda, artikel 35:1 EKMR.'? Artikel 35:2 foreskriver att
domstolen inte far ta upp ett enskilt klagomal enligt artikel 34 som ar
anonymt eller visentligen innefattar samma omsténdigheter som redan
provats av domstolen eller redan hanskjutits till annan internationell
undersokning eller reglering i annan form och som inte innehdller nya
relevanta upplysningar”. Artikel 35:3 EMKR stadgar; "domstolen skall
avvisa varje enskilt klagomal enligt artikel 34, som domstolen anser vara
oforenligt med bestimmelserna i denna konvention och i protokollen till
denna, eller uppenbart ogrundat eller utgora ett missbruk av rétten att klaga.
Vidare stipuleras i artikel 35:4 “domstolen skall avvisa varje klagoméal som
den inte anser sig behorig att prova enligt denna artikel. Den fér gora detta
pa vilket stadium som helst av forfarandet.”

Artikel 35:3 forutsitter att Europadomstolen gor en viss,
summarisk sakprovning. Detta géller endast enskilda klagomal. Artikel 80
mojliggor resning nir en ny faktisk omstandighet har framkommit som
skulle kunna vara av avgorande betydelse for utgangen i malet.
Omsténdigheten skall ha varit okénd for domstolen nir dom meddelades
och den skall heller inte rimligen varit kind for berérd part.'**

3.3 EKMR:s tillamplighet mellan enskilda

Naér det géller internationell ritt dr utgdngspunkten att individer inte kan
hallas ansvariga for internationella ataganden dé det &r staten som atar sig en
internationell forpliktelse. Ifraga om minskliga réttigheter dr dock staten
dven ansvarig i forhdllande till individer. Det har diskuterats huruvida en
stat kan stéllas till svars for att enskilda och andra icke-statliga aktorer
krédnker andra enskildas ménskliga rittigheter och om si ér fallet hur langt
denna skyldighet striacker sig. I detta fall handlar det om ménskliga
rattigheters horisontella effekt s.k. Drittwirkung. I forhéllande till
internationell rétt handlar denna fraga frimst om i vilken omfattning staten
ar ansvarig for relationerna mellan enskilda. En grundfrutséttning for att en
rittighet skall kunna berora relationen mellan enskilda &r att positiva
skyldigheter slas fast for att pd detta sétt faststélla att staten har ett ansvar
for att sikerstilla funktionen for ett visst omrade.'> Europadomstolen har
fastslagit staters positiva skyldigheter gillande en rad artiklar for att
sakerstdlla att ménskliga réttigheter &r praktiska och effektiva i dess

123 Danelius, Hans, 2007, s 17-32.
124 Danelius, Hans, 2007, s 17-32.
125 Herzfeld, Olsson, Petra, 2003, s 110-111.
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tillimpning.'*° Europadomstolen har givit vissa artiklar i EKMR ytterligare
en dimension genom att uttala att dessa kan ha betydelse for relationen
mellan enskilda. Som exempel pa sddana artiklar anger Herzfeld, Olsson 1
forhallande till artikel 11 t.ex. Case of Young, James and Webster v. The
United Kingdom och Case of Gustafsson v. Swveden och i forhallande till
artikel 8 ges Case of X and Y v. The Netherlands.'?” I forhallande till artikel
8 kan i denna betydelse dven Case of Von Hannover v. Germany'?® nimnas.
Denna betydelse av Drittwirkung handlar alltsd om hur 1angt statens
skyldigheter att vidtaga positiva skyldigheter stracker sig for att skydda
medborgarnas ménskliga rittigheter. Europadomstolen avvisar klagomal,
direkt riktade mot enskilda, med hénvisning till ratione personae vilket
foljer av artiklarna 19, 32, 33, 34 samt Europadomstolens praxis.'* P4
internationell niva ar det alltsé uteslutet att EKMR direkt kan tillimpas
mellan enskilda. Sveriges arbetstagare inom den privata sektorn kan pé detta
satt inte framfora klagomal mot en privat arbetsgivare ifraga om
efterlevnaden av EKMR. Det dr dock mgjligt att en arbetstagare pa den
privata sektorn i forevarande fall riktar sitt klagoméal mot staten infor
Europadomstolen.'*

I nationell ritt kan fradgan om Drittwirkung utvidgas till att
aven gilla 1 vilken utstrickning enskilda kan gbras ansvariga for
krankningar av konstitutionella rittigheter eller av internationella manskliga
réttigheter som blivit en del av den nationella rétten.*' Begreppet
Drittwirkung kan ursprungligen hérledas fran ett avgdrande fran den tyska
forfattningsdomstolen den 15 januari 1958."** I doktrin som utbildats
géllande detta begrepp gors en skillnad mellan indirekt och direkt
Drittwirkung. Med indirekt Drittwirkung skall forstas att de virderingar och
principer som omkringgéirdar konstitutionella grundldggande réttigheter
beaktas av domstolar nér de domer i civilréttsliga tvister. Direkt
Drittwirkung innebér att ménskliga rattigheter kan tillimpas direkt mellan
enskilda i nationella domstolar.'** Vidare kan direkt Drittwirkung ges
inneborden att enskilda har en mojlighet att framtvinga bestimmelser ifraga
om ménskliga rittigheter gentemot andra enskilda. De som foresprakar
denna innebord menar att Drittwirkung endast dr géllande om en enskild i
sitt rittsliga forhdllande med andra enskilda har mojlighet att framtvinga
efterlevnaden av bestimmelserna genom négon form av process. I svensk
ratt dr regeringsformens fri- och réttigheter endast tillimpliga 1 forhéllandet
mellan det enskilda och det allménna. Denna konstruktion kan jdmforas med
de ldnder som har erként konstitutionella réttigheter Drittwirkung pé sétt att
de kan aberopas direkt mellan enskilda.** I Tyskland 4r forhallandet sa att

126 Mowbray, Alastair, 2004, s 221.

'*7 Herzfeld, Olsson, 2003, s 112 not 156 och 158. Case of X and Y v. The Netherlands
refereras i 3.4.

128 Refereras i 3.4.

12 Van Dijk, Pieter m.fl., 2006, s 29.

130 Westregard, Annamaria J, 2002, s 290.

B! Herzfeld, Olsson, Petra, 2003, s 110-112.

132 Cameron, Iain, 2006, s 45 not 34 se dven
http://www.iuscomp.org/gla/judgments/tgcm/v580115.htm for engelsk dverséttning.
133" Clapham, Andrew, 2006, s 521.

134" Cameron, lain, 2006, s 45.
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privata arbetsgivare skall respektera den enskildes grundldggande réttigheter
enligt konstitutionen.'*> Nergelius menar att den tyska ritten endast erknt
en indirekt Drittwirkung dvs. den tyska grundlagens rattighetsregler kan,
sett utifran rattspraxis, influera domstolar i réttstillimpningen ifrdga om
andra rittsomraden.*® Det dr méjligt att EKMR, som en del av svensk ritt,
gors tillamplig 1 forhéllandet mellan enskilda infor svensk domstol dvs. ges
direkt Drittwirkung."*” T SOU 2009:44 uttrycks att Arbetsdomstolen har
tillerkéint EKMR tillimplighet mellan enskilda.'*® Kallstrom framhéller att
domstolen i Kellerman-domen, AD 1998 nr 17, konstaterar att avsikten med
inkorporeringen av EKMR 1 svensk ritt miste ha varit att konventionens
bestimmelser dven skulle kunna dberopas i forhallandet mellan enskilda.'*
I domen kan ldsas “enligt arbetsdomstolens mening foljer det ocksé av
inkorporeringen av konventionen att sadana artiklar i konventionen som kan
vara av betydelse 1 forhdllandet mellan enskilda ocksa skall kunna tillimpas
i tvister mellan dem (jfr SOU 1993:40 Del B 5.107).” Sigeman ir av
uppfattningen att det i Kellerman-domen kan utldsas att den negativa
foreningsritten kan adberopas i tvister mellan enskilda parter p4 den svenska
arbetsmarknaden.'*’ Vidare menar Killstrém att mot bakgrund av
Oskarshamnsmaélet AD 1998 nr 97, dér frdgan var huruvida en arbetsgivare
vid ett kiarnkraftverk med stdd av arbetsledningsritten kunde genomfora
drog- och alkoholtester, kan faststdllas att artikel 8 i EKMR kan tillampas i
forhallandet mellan enskilda i svensk rétt.'*' Westregard ar av uppfattningen
att bade Kellerman-domen och Oskarshamnsmalet utgoér banbrytande mal i
forhéllande till EKMR:s tilldimpning mellan enskilda, detta dé artikel 11
respektive artikel 8 bedomdes vara tillimpliga i malen. Dock menar
Westregdrd att det ar oklart om Arbetsdomstolen i1 praktiken verkligen
tillimpat artikel 8 mellan enskilda eller om endast statens positiva
skyldighet att vidta atgdrder har framhallits.'** Vidare anfor Westregard att
om artikel 8 EKMR 6verhuvud kan tillerkdnnas Drittwirkung s& borde det
bl.a. vara i anstillningsforhillanden. Detta med hdnsyn tagen till
arbetstagarens och arbetsgivarens ojimna styrkeforhallande t.ex. med tanke
pa arbetsgivarens inforande av medicinska kontroller. Pa detta sétt kan
arbetsgivarens makt och mojlighet liknas vid statens mojlighet att agera pa
motsvarande vis.'* Kallstrom 4r av uppfattningen att EKMR som
utgdngspunkt borde ha en begrinsad betydelse 1 anstillningsforhallandet
eftersom det vilar pa avtalsrittslig grund. Dock framhaller Kéllstrom 1
forhéllande till artikel 8 att Europadomstolen ”synes utga ifran att staten har
ett visst ansvar fOr att réttsreglerna mellan enskilda grundas pa respekt for
den privata sfiren och avsaknad av sadant skydd kan konventionen
tillimpas dven 1 forhallandet mellan enskilda.” Kéllstrém menar att det

135 Johansson (senare Westregard), Annamaria, 1998.

1% Nergelius, Joakim, 1996, s 261-262.

7 Johansson (senare Westregard), Annamaria, 1998.

B8 SOU 2009:44 s 303 hir hanvisas till Killstrom; Arbetsgivarens kontroll —
arbetstagarens integritet (2000).

%% Kallstrsm, Kent, 2000, s 90.

140 Sigeman, Tore, 1998, s 21.

! Kallstrom, Kent, 1998/99 s 384.

142 Westregéard, Annamaria J, 2002, s 298-300.

143 Westregéard, Annamaria J, 2002, s 293.
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endast torde vara grovre krankningar enskilda emellan som
Europadomstolen skulle ingripa mot.'** Detta resonemang ir att aterknyta
till Herzfeld- Olssons ifrdga om en ytterligare dimension gillande statens
ansvar fOr att sikerstélla positiva skyldigheter infor sina medborgare. Nér
det giller svensk ritt synes det vara svart att skilja fragan om nationell och
internationell Drittwirkung at. Detta da RF inte ger ett direkt nationellt
skydd ifrdga om fri- och réttigheter i civilrittsliga sporsméal medan EKMR
kan ge ett sddant skydd mellan enskilda utifran de fri- och réittigheter som i
konventionen stipuleras. Europadomstolen har alltsé d4ven konstaterat att
EKMR kan ha betydelse mellan enskilda. Jag avser inte att utreda den
egentliga betydelsen av detta. Jag dr dock av uppfattningen att artikel 11
tillimpades mellan enskilda i svensk rétt i Kellerman-domen och att en
forutséttning for denna tillimpning &r att Europadomstolen genom sin praxis
har fastslagit den negativa foreningsfriheten. P4 detta sitt har statens
positiva skyldigheter fastslagits for detta omradde och da Sverige saknar
skydd for detta omrade géllande civilréttsliga spérsmaél 1 forening med att
EKMR har lagstatus ser jag direkt Drittwirkung vara for handen.

NJA 2007 s 747 rorde frdgan huruvida ett forsdkringsbolag
kunde anses skyldig att betala ut skadestind till en forsdkringstagare som
pastod sig vara foremal for spaning frin bolagets sida efter att
forsakringstagaren anmaélt ett forsdkringsfall. Malet géllde saledes tva
enskilda och forsikringstagaren aberopade artikel 8 och 13'* till stdd for
sin talan. HD uttalar sig hirvid enligt foljande. ”Andamalet med
Europakonventionen, det vill séga att garantera individers grundldggande
fri- och réttigheter, dr sadant att det med styrka talar for att konventionen
borde kunna &beropas fristdende dven i tvister mellan enskilda rittssubjekt
infor en nationell domstol. Det kan framsta som svarbegripligt om individer
skulle ha ett bittre skydd mot krankningar av staten &n mot andra enskilda
rittssubjekt.”'*® HD anforde dven att forutsebarhet ér ett viktigt rittstatligt
virde. For enskilda réttssubjekt &r det darfor sannolikt forenat med
svérigheter att forutse vilka krav EKMR stiller, i detta fall enligt artikel 8.
Detta dven mot bakgrund av att EKMR 1 stort utvecklas genom
Europadomstolens praxis. HD faststéllde att skadestdnd, i en talan som
riktas mot ett enskilt rattssubjekt, inte kan utdémas direkt pa grund av brott
mot artikel 8 EKMR utan stod i svensk lag eller praxis. HD framholl att det
inte allra minst skulle te sig 0verraskande for en enskild att bli
skadestandsskyldig i forhdllande till att det i EKMR inte direkt framgar att
en sidan skyldighet kan &ldggas en enskild samt att inte heller
Europadomstolens praxis talar harfor. Vidare konstaterade HD att
Europadomstolen ”forklarat att den inte anser det onskvért, eller nddvéndigt,
att utveckla en allmén teori om hur l&ngt konventionens garantier bor
utstrackas nir det géller forhdllandet mellan enskilda (VgT Verein gegen
Tierfabriken v. Switzerland, no. 24699/94, ECHR 2001-VI).”'*’

44 Kallstrom, Kent, 2000, 89.

145 Artikeln foreskriver: “Var och en, vars i denna konvention angivna fri- och réttigheter
krénkts, skall ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infor nationell myndighet och detta
dven om krankningen fordvats av ndgon under utévning av offentlig myndighet.”
“SNJA 2007 s 747, s 749.

“TNJA 2007 s 747, s 751.
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Rattsfallet torde innebira att HD dr av uppfattningen att artikel
8 inte tillerkdnns Drittwirkung ifrdga om nationell ritt, i vart fall 1
betydelsen av att enskilda genom réttsligt forfarande gentemot andra
enskilda inte kan framtvinga efterlevnaden av artikel 8 processuellt.
Motsvarande géller sannolikt ifrdga om en faststillelsetalan eller en annan
typ av fullgdrelsetalan grundad pA EKMR 1 nationell ritt. Detta da varken
EKMR eller Europadomstolens praxis uttryckligen foreskriver att enskilda
gentemot andra enskilda processuellt kan framtvinga en sddan efterlevnad.

3.4 Artikel 8 EKMR — allmén beskrivning

Artikel 8 EKMR stipulerar; 1. Var och en har ritt till respekt for privat-
och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.
2. Offentlig myndighet far inte inskridnka atnjutande av denna réttighet annat
dn med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhille dr nodvéandigt
med hénsyn till statens sidkerhet, den allménna sikerheten, landets
ekonomiska vilstand eller till forebyggande av oordning eller brott eller till
skydd for hélsa eller moral eller for andra personers fri- och réttigheter.”
RF 2 kap 6 § och regleringen av kroppsligt ingrepp uppstiller
ett krav pa tvdngsmaissighet vilket inte artikel 8 EKMR foreskriver utan 1
detta fall skall den privata sfiren respekteras oberoende av sammanhang.'**
Artikel 8 har en forhéllandevis vag utformning vilket medfor att olika typer
av krankningar av varierande slag kan tankas falla inom artikelns
tillimpningsomrade.'*’ De flesta klagomal till Europadomstolen ifriga om
obligatoriska medicinska eller psykologiska undersdkningar grundas pa
artikel 3, 5 och 6."°° Dessa artiklar ror forbud mot tortyr, ritt till frihet och
sakerhet och ritt till en rattvis rattegdng. Generellt sett dr det svart att i fall
av mindre allvarliga krdnkningar finna att ett konventionsbrott pga. artikel 8
vara for handen.””' Begreppet privatliv ("private life”) 4r ett vitt begrepp
som inte kan ges en uttmmande definition.'>* Begreppet omfattar
moralisk'”® och fysisk integritet.'”* Europakommissionen har uttalat att
medicinska ingrepp, dven av mindre betydelse, maste anses sta i strid med
artikel 8.°° I Case of X and Y v. The Netherlands™® konstaterade
Europadomstolen att det foreligger en skyldighet for stater att avhélla sig
frén att intervenera i det omréadet artikel 8 skyddar. Harvid foreligger dven
en positiv forpliktelse om vilken domstolen uttalar att these obligations
may involve the adoption of measures designed to secure respect for private
life even in the sphere of the relations of individuals between

" Kallstrom, Kent, 2000, s 89.

*S0U 2005:89 s 52.

130 van Dijk, Pieter m.fl., 2006, s 675.

5! Danelius, Hans, 2007, s 306.

132 Pretty v. the United Kingdom, 2002, s 34.

Pretty v. the United Kingdom 6versatt sdisom “’psychological integrity” s 34.
1534 X and Y v. the Netherlands, 1985, s 7.

"5 X v. Austria, 1979, s 156.

' Dom 1985.
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themselves”."”” Detta fall handlade om en forstandshandikappad flicka som
blivit sexuellt utnyttjad. Pa grund av nationell lag kunde ingen annan person
anmdla brottet i flickans stille d& hon sjdlv inte hade formagan att gora
detta. Europadomstolen fann att ett brott mot artikel 8 forelag d4 staten inte
tillhandahdll ett rittsligt skydd i detta fall. Aven i Case of Von Hannover v.
Germany uttrycker domstolen staters skyldighet att sékerstilla rétten till
privatliv dven i relationen mellan enskilda. Fallet handlade om Prinsessan av
Monacos utsatthet ifraga om bilder som tagits pa henne av
paparazzifotografer i hennes privatliv och som publicerats i tyska tidningar.
Den tyska rétten gav skydd for privatlivet da prinsessan vistades pa avskilda
platser. Europadomstolen bedomde att det skett ett ingrepp 1 klagandes ritt
till privatliv enligt artikel 8 EKMR genom hénvisning till att det inte fanns
nagot allmént intresse att ta del av prinsessans privatliv &ven om hon inte
alltid befann sig pa platser som kunde anses vara avskilda. Artikel 8§ EKMR
alagger alltsa staten, forutom en negativ skyldighet att avhélla sig fran
ingrepp, en positiv skyldighet i1 syfte att skydda den enskildes privata sfir,
detta kan ske genom t.ex. lagstiftning. En stat kan bedomas bryta mot artikel
8 genom att acceptera en viss situation eller genom att inte se till att det
finns ett tillrackligt rattsligt skydd. Pa sa sétt kan en stat stdllas till ansvar
for sin underlatenhet att handla dven om ett visst faktiskt handlande som
utgjort konventionsbrott har utforts av en enskild person.'*® Undantaget i
8:2 &r tillimpligt nér ett ingrepp ar lagligt, dr dgnat att tillgodose de 1
artikeln uppraknade allménna eller enskilda intressena, harutover méste
ingreppet vara ndodvandigt i ett demokratiskt samhélle. Inskrdankningen
maéste std i rimlig proportion till det syfte som skall uppnas genom
inskrdnkningen av artikeln (proportionalitetsprincipen). I detta fall har varje
konventionsstat en viss frihet ("margin of appreciation”) att bedoma om en
inskrdnkning dr att anse som nddvéndig. Dock forbehéller sig
Europadomstolen ritten att Overvaka om friheten utnyttjas pa ett befogat
sitt."” Enligt Europadomstolens rittspraxis innebir begreppet med
nodvéndighet i detta sammanhang att ett visst intrdng skall motsvara ett
visst trangande socialt behov. I forhdllande till vad som anses vara
“nodvindigt i ett demokratiskt samhélle” kommer utrymmet for
beddmningen av de nationella myndigheterna variera beroende pa vilken typ
av fragor och vilka intressen som hirvid star pa spel.'® I forhallande till 8:2
och att en inskrdnkning endast far goras med stod av lag framhéller
domstolen att EKMR kréver att atgéirden ifraga bor ha ndgon grund i
nationell rétt, att den ifrdgavarande lagen bor vara tillgdnglig for personer
som berors av denna samt att réttsstatsprincipen ar uppfylld dvs. att
foljderna av bestimmelsen skall vara forutsigbara.'®’ Domstolen uttalar
foljande om vilka krav som stills pa den inhemska lagstiftningen. ”The
Court reiterates that the level of precision required of domestic legislation -
which cannot in any case provide for every eventuality - depends to a

37X and Y v. The Netherlands, p. 23, motsvarande formulering aterfinns i Von Hannover
v. Germany p. 57.

158 Danelius, Hans, 2007, s 302.

'** Danelius, Hans, 2007, s 302-306.

160 Pretty v. the United Kingdom, 2002, s 36.

16! Camenzind v. Switzerland, 1997, s 10.
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considerable degree on the content of the instrument in question, the field it
is designed to cover and the number and status of those to whom it is
addressed. It is moreover primarily for the national authorities to interpret
and apply domestic law.”'%

Har foljer ett urval av domar fran Europadomstolen dér brott
mot artikel 8 beddmts vara for handen i arbetsrittsliga sporsmal. Jag vill
hédrigenom visa pé nér integritetskinsliga atgéirder i arbetslivet varit foremal
for tillimpning av Europadomstolen. Case of Niemietz v. Germany'®
handlade om en advokat som fitt sitt kontor genomsokt pa grund av ett
beslut fattat av en domstol géllande misstankar om brottsligt forfarande.
Den genomforda sokningen ansags innefatta ett oproportionerligt intrang for
advokaten i forhallande till dokument som var att hianfora till omfattningen
av dennes yrkesméssiga sekretess. Europadomstolen menade att det forelag
ett brott mot artikel 8 och anforde att det inte fanns nagra principiella skal
att exkludera yrkes- eller affarsmissig verksamhet i forhéllande till
begreppet “private life”. Vidare menade domstolen att det inte alltid &r
mojligt att gora en klar distinktion mellan en verksamhet som tillhor en
persons arbetsliv och sddan som inte gor det. Case of Halford v. the United
Kingdom'®* handlade om en anstilld inom polisvisendet som fatt sin
kontorstelefon avlyssnad. Domstolen konstaterade att det utifrn praxis star
klart att telefonsamtal bade fran arbetsplatsen och hemmet kan omfattas av
“private life” och “correspondence” i den mening som artikel 8 avser.
Domstolen framhaller att det i forevarande fall inte fanns nagra bevis for att
arbetstagaren i detta fall, som anvidndare av telefonsystemet, hade blivit
forvarnad att samtal harvid kunde avlyssnas. Domstolen menade att
arbetstagaren i detta fall rimligen kunde forvinta sig att samtalen skulle
omfatta skydd for privatlivet. Domstolen faststéllde att det forelag brott mot
artikel 8 gillande de avlyssnade telefonsamtalen fran arbetstagarens
arbetsplats. Case of Copland v. the United Kingdom™® handlade om en
arbetstagare anstélld vid en skola som dvervakats av sin arbetsgivare genom
att information sparats ifrdga om dennes anvandning av telefon, e-mail och
internetanvandning pa arbetsplatsen. Domstolen faststéllde att e-mail
skickade fran arbetsplatsen samt information frén personlig
internetanvandning f6ll under artikel 8 och ”private life” och
”correspondence”. Domstolen understrok i detta fall att arbetstagaren inte
hade blivit varnad ifraga om att arbetsgivaren 6vervakade denne géllande
ifrdgavarande kommunikationsmedier vilket gjorde att arbetstagaren
rimligen kunde forvénta sig skydd for sitt privatliv jmf. Case of Halford v.
the United Kingdom. Domstolen konstaterade att det i Storbritannien inte
fanns ndgon lag som reglerade 6vervakning vid den for fallet relevanta
tidpunkten ifraga om Overvakningen av arbetstagaren. Domstolen faststéllde
att det i enlighet med det ovan anforda forelag brott mot artikel 8.

162 Vogt v. Germany, 1995, p. 48.
13 Dom 1992.
1 Dom 1997.
15 Dom 2007.
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3.5 Artikel 8 EKMR — sarskilt om drog-
och alkoholtester

I svensk arbetsritt har framst artikel 8 aktualiserats 1 samband med fragan
om drog- och alkoholtester. Europadomstolen har uttalat sig ifrdga om tvé
ansOkningar gillande drog- och alkoholtester, bada forklarades vara
“inadmissible” med hénvisning till artikel 35:3 och 4. Den forsta ansdkan
Europadomstolen tog upp var Madsen against Denmark.'®® Den sékande i
detta klagomal var anstélld, i huvudsak, som passagerar-assistent vid ett
danskt rederi. En fackférening hade, innan mélet nddde Europadomstolen,
gjort géllande infor nationell domstol att de ifrdgavarande alkohol- och
drogtesterna stred mot artikel 8 EKMR. Den danska domstolen ansag inte
att testerna hade utgjort ett intrdng 1 arbetstagarnas privatliv.

Rederiet hade ensidigt upprittat en personalpolicy ifraga om
alkohol och droger vilken nedtecknades i ett internt reglemente. Till stod for
genomforandet fanns varken lag eller kollektivavtal. Det faststilldes en
tilliten mingd om 0,2 promille alkohol i blodet ndr arbetstagarna var i tjénst
och en méngd om 0,4 promille alkohol i blodet nér arbetstagarna var
fristidllda men dnda ombord pé fartyget. Nér de anstdllda var ombord var det
overhuvud inte tillatet att anvéinda narkotika eller dirmed jamstéllda
preparat. Det var heller inte tillitet att ha nagra spér av sddana preparat i
kroppen vilket skulle kontrolleras genom urintestning. Formen for
alkoholtestning var utandningsprov. Arbetstagarna hade att forvinta sig att
genomgd alkohol- och drogtest utan férvarning d&tminstone en gang om éret.
En kopia av policyn skickades ut till arbetstagarna och dessa uppmanades
att skriva under denna for att visa pa att de hade last och forstédtt inneborden
av den kommande dtgidrden. Den sokande uppmanades sedermera att 1dmna
ett urinprov bakom en skérm i ett visst rum, resultatet visade inte pa ndgon
droganvindning.

Europadomstolen redovisade en genomgéang av dansk arbetsrétt
allt sedan septemberavtalet fran 1899 da arbetsgivarens ritt att overvaka och
kontrollera arbetet erkdndes. Utmérkande for dansk rétt dr att forhéllandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare frimst styrs av en kombination av avtal
(kollektivavtal och individuella avtal), arbetsrittsliga principer, allménna
stadgar och regler som faststélls i enlighet med stadgarna. Enligt den
”danska modellen” blir darfor omfattningen av arbetsgivarens ledningsrétt
och dennes rétt att utfora kontroller beroende av arbetsrittens principer i den
man det inte finns ndgra avtal, stadgar eller regler for omradet.
Kontrollatgérder har varit en fraga for réttspraxis och vissa riktlinjer har
framtecknats. Mot bakgrund av den ”danska modellen” menade domstolen
att kravet for 8:2 dr uppfyllt med hinsyn tagen till att 8:1 inte far inskrénkas
utan stdd av lag. Europadomstolen konstaterade att atgdrden hade beslutats
med stdd av arbetsledningsritten och att denna med hénsyn tagen till
kontrollatgirder kan vara begransad. Da arbetstagarna i forvag blivit
informerade om atgirden samt att atgdrden omfattat alla arbetstagare

166 A nsékan fran 2002.
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ombord gjorde detta att domstolen fann att det interna reglementet stod i
Overensstimmelse med lag. Vidare framholl domstolen att det dr allmént
ként att droger och alkohol paverkar personers hélsa menligt. Da alla i den
aktuella besittningen och anstéllda av foretaget var en del av
sakerhetsarbetet ombord, dven pa sin fritid pa fartyget, menade domstolen
att det var en nédvindighet att arbetstagarna ifall av katastrof eller liknande
var kapabla att agera i enlighet med instruktioner. Pa detta sétt stod inte
rederiets infoérande av alkohol- och drogtester i strid med EKMR.
Domstolen tog hédnsyn till den allminna sikerheten, skyddet for andra
personers fri- och rittigheter (badde passagerare och anstilldas) nir den
bedomde testerna mot bakgrund av artikel 8§ EKMR. Domstolen uttalade att
atgirden inte var oproportionerlig mot bakgrund av det forda resonemanget
och dtgirden var att anse som “nddvéndig i ett demokratiskt samhélle”.
Den andra ansdkan rorande drog- och alkoholtester dr
Wretlund against Swveden.'®” En arbetstagare, anstilld som lokalvardare, vid
kérnkraftverket 1 Oskarshamn ansokte om att fa sitt mal provat av
Europadomstolen sedan det tagits upp av AD.'®® Arbetstagaren menade att
dennes skyldighet att genomgé drogtest stred mot artikel 8§ EKMR. Med
hénsyn tagen till 8:2 EKMR framholl domstolen att &ven om skyldigheten
for en arbetstagare att genomgd drogtester inte dr lagreglerad har Sverige en
arbetsrittsmodell som i stort vilar pa statlig non-intervention samt erkénner
arbetsledningsritten som en allmén réttsprincip. Harutover finns praxis fran
Arbetsdomstolen som visar pa att arbetsgivarens kontrollatgirder kan
inbegripa forekomsten av drog- och alkoholtest. Domstolen framholl i
enlighet med Arbetsdomstolens dom i mélet att drogtesterna forekom inom
arbetsgivarens verksamhet och rétten att beordra arbetstagare att genomga
dessa kunde ses som en del av arbetsgivarens ritt att leda och fordela arbetet
enligt det centrala kollektivavtalet. Pa detta sétt fann Europadomstolen
atgirden 1 detta fall vara tillrackligt grundad i svensk lagstiftning och darfor
forenlig med EKMR 8:2. Atgirden tillgodosig den allménna sikerheten och
skyddet for andras fri- och réttigheter, sirskilt 1 forhallande till andra
arbetstagare. Domstolen undersokte hiarvid om dtgédrden kunde anses vara
nddvindig i ett demokratiskt samhille och framholl betydelsen av margin
of appreciation”. Vidare konstaterades att vid ett karnkraftverk krivs en hog
sdkerhet och i detta mojliggor kontrollatgarder i forhallande till arbetstagare
vid en sddan arbetsplats. Anvindandet av droger bland arbetstagare i detta
fall menade domstolen kunde dventyra sékerheten. Domstolen uttalade att
en skyldighet att underkasta sig drogtester kan vara obekvam for enskilda
arbetstagare och verka besvirande for arbetstagarens integritet. Dock
papekades att testerna hade utforts enskilt och att resultaten anvénts 1 syfte
att uppticka de anstilldas eventuella konsumtion av alkohol och droger
samt att endast personer som var involverade i programmet for drogpolicyn

167 Ansokan fran 2004

18 AD 1998 nr 97. Malet handlade om huruvida en arbetsgivares beslut att infora drog- och
alkoholtester stod i dverrensstimmelse med arbetsledningsritten. Domstolen gjorde en
distinktion i forevarande mal ifraga om arbetsgivarens ritt att anvénda drog- respektive
alkoholtest. Arbetstagaren bedomdes inte vara skyldig till medverkan av alkoholtest, dock
ansags denna skyldighet foreligga gillande narkotikatest mot bakgrund av
omsténdigheterna i malet. Se vidare kapitel 5.

35



fick ta del av testerna. I s6kandens fall var, 1 enlighet med Arbetsdomstolens
dom, testerna endast begrinsade till att utrona férekomsten av cannabis.
Testerna hade dven utforts pa alla arbetstagare och var inte avsedda att skilja
ut ndgon. Domstolen understrok Arbetsdomstolens resonemang, att det inte
var ndgon god praktisk 10sning att endast testa vissa kategorier av
arbetstagare. Harutdver att arbetstagare kan flyttas for tjanstgéring inom
olika sékerhetsklassade omraden varfor det var viktigt att alla arbetstagare
skulle genomga testerna. Domstolen fann att kontrollatgérden i detta fall var
proportionerlig och atgidrden ansdgs nodvindig i ett demokratiskt samhélle.

Niér det géller svensk ritt och Arbetsdomstolens provningar av
tillatligheten av drog- och alkoholtester har domstolen i AD 1998 nr 97,
2001 nr 3 och 2009 nr 36 konstaterat att drogtestning inte generellt anses sta
i strid med artikel 8.1 EKMR. Dock konstateras att drogtestning under
sdrskilda omsténdigheter kan std i strid med konventionen och pa sa sétt
dven svensk lag. For denna fraga ar av betydelse under vilka omstédndigheter
testningen sker. I AD 1998 nr 97 uttalas att omstdndigheter av betydelse for
denna bedomning dr t.ex. arbetsgivarens intresse av att anvinda sig av
drogtestning, graden av ingrepp i den enskildes integritet i det enskilda fallet
samt av vikt dr dven séttet pa vilket sitt testningen utfors. I bade Wretlund
mot Sverige och Madsen mot Danmark ansédg Europadomstolen att
drogtesterna uppfyllde de krav som uppstills i artikel 8.2 EKMR.
Domstolen gjorde inte ndgon egentlig provning om huruvida atgérderna
kunde anses vara ett ingrepp i frdga om de rittigheter som artikel 8.1
stipulerar. Domstolen provade inte heller frigan om EKMR:s tillimplighet
mellan enskilda i anstillningsforhéllanden.'®

Det skall héllas i dtanke att Europadomstolen alltsa aldrig tagit
upp ett mal ifrdga om drog- och alkoholtester till egentlig provning. Detta
kan stéllas mot att artikel 8 bedomts innefatta ett skydd for andra
integritetskansliga atgirder i arbetslivet sdsom t.ex. dvervakning av privat
korrenspondens via e-mail, telefon och internet. Europadomstolen har som
tidigare namnts i Case of X and Y v. The Netherlands och i Case of Von
Hannover v. Germany vid tillimpningen av artikel 8 EKMR uttalat att
statens positiva skyldigheter kan fa betydelse for relationer mellan enskilda.
Avsaknaden av domar for frigan om drog- och alkoholtester gor att det
saknas principiella uttalanden frdn Europadomstolen om drog- och
alkoholtesters tillatlighet 1 forhéllande till artikel 8.1. Vid den summariska
sakprovning som gjorts i Madsen against Denmark och Wretlund against
Sweden har testning stiéllts mot 8.2 och dtgérden har, med hénsyn tagen till
arbetsledningsritten, i bdda fallen bedomts utgdra en nddvandig
inskrdankning av privatlivet. Kéllstrém &r av uppfattningen, mot bakgrund av
AD 1998 nr 97, att artikel 8 EKMR kan tillimpas mellan enskilda i svensk
ratt. Westregird anfor att det inte dr klart huruvida Arbetsdomstolen 1
praktiken tillimpat artikel 8 mellan enskilda eller om endast statens positiva
skyldigheter har framhallits. Jag dr av uppfattningen att HD 1 NJA 2007 s
747 slar fast att direkt Drittwirkung inte erkénns i nationell rétt ifriga om
enskildas mojligheter att gentemot andra enskilda framtvinga efterlevnaden
av artikel 8 processuellt.

199°S0U 2009:44 s 147.
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4 Reglering for offentlig sektor

4.1 RF 2kap 6 §

I RF 2 kap 6 § star att 14sa; ’varje medborgare dr gentemot det allmidnna
skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp dven i annat fall &n som avses i 4
och 5 §§. Han ar ddrjimte skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och
liknande intrdng samt mot undersdkning av brev eller annan fortrolig
forsdndelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal
eller annat fortroligt meddelande.”

[ 4 § stadgas att dodsstraff inte far forekomma och 1 5 §
faststdller att varje medborgare ar skyddad mot kroppsstraff, tortyr och
medicinsk paverkan att framtvinga eller hindra yttranden.

Vidare foreskrivs i 2 kap 12 § RF; ” de fri- och réttigheter som
avsesil § 1-5samti6 och 8 §§ ochi 11 § andra stycket fér, i den
utstrdckning som 13-16 §§ medgiver, begrinsas genom lag. Efter
bemyndigande i lag fir de begridnsas genom annan forfattning i de fall som
anges 1 8 kap. 7 § forsta stycket 7 och 10 §. I samma ordning far
motesfriheten och demonstrationsfriheten begriansas dven i de fall som
anges 1 14 § forsta stycket andra meningen.

Begriansning som avses 1 forsta stycket far goras endast for att tillgodose
andamal som &r godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Begriansningen fér
aldrig gé utdver vad som dr nddviandigt med hinsyn till det &ndamal som har
foranlett den och ej heller stricka sig sa langt att den utgor ett hot mot den
fria &siktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Begrinsning fér
ej goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan
askadning.”

13-16 §§ ror 2 kap 6 § pa vis att i 15 § stipuleras att
diskriminering pa grund av ras, hudfirg, etnicitet eller minoritet fir
forekomma. I 16 § kan vidare lédsas ett dven diskriminering pga. kon ér
otillatet.

RF 2 kap 6 § omfattar enligt 1 § forhallandet mellan den
enskilde och det allminna. Med det allménna avses huvudsakligen det
allméinnas verkstillande organ; domstolar, myndigheter och ibland dven
privatrittsligt organiserade subjekt (jmf 11 kap 6 § 3st RF). Hir inbegrips
dven kommuner och landsting.'” T prop. 1975/76:209 framhlls att det
allménna upptrader d& de “’beslutar for enskilda betungande,
offentligrittsliga foreskrifter, diremot inte nir de beslutar civilrittsliga
normer”.'"" Detta fortydligas sedermera i prop.1993/94:65; “det bér noteras
att vissa ingrepp frén det allménnas sida inte anses utgora

79°SOU 1975:75 s 185.
" Prop. 1975/76:209 s 86.

37


http://www.westlaw.se.ludwig.lub.lu.se/pls/onl_se/ilsedocs.docbyref?idr=SFS1974-0152.K2.P4&vid=146-1-2005&int=oaaSFS1974-0152&ctrl=0
http://www.westlaw.se.ludwig.lub.lu.se/pls/onl_se/ilsedocs.docbyref?idr=SFS1974-0152.K2.P5&vid=146-1-2005&int=oaaSFS1974-0152&ctrl=0
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/ilsedocs.docbyref?idr=SFS1974-0152.K2.P1&vid=146-1-2005&int=oaaSFS1974-0152&ctrl=0
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/ilsedocs.docbyref?idr=SFS1974-0152.K2.P6&vid=146-1-2005&int=oaaSFS1974-0152&ctrl=0
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/ilsedocs.docbyref?idr=SFS1974-0152.K2.P8&vid=146-1-2005&int=oaaSFS1974-0152&ctrl=0
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/ilsedocs.docbyref?idr=SFS1974-0152.K2.P11&vid=146-1-2005&int=oaaSFS1974-0152&ctrl=0
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/ilsedocs.docbyref?idr=SFS1974-0152.K2.P13&vid=146-1-2005&int=oaaSFS1974-0152&ctrl=0
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/ilsedocs.docbyref?idr=SFS1974-0152.K8.P7&vid=146-1-2005&int=oaaSFS1974-0152&ctrl=0
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/ilsedocs.docbyref?idr=SFS1974-0152.K8.P10&vid=146-1-2005&int=oaaSFS1974-0152&ctrl=0
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/ilsedocs.docbyref?idr=SFS1974-0152.K2.P14.S1&vid=146-1-2005&int=oaaSFS1974-0152&ctrl=0

rattighetsinskrankningar, nimligen sddana som grundar sig pa en
civilrittslig relation”.'”

RF 2 kap 6 § omfattar alltsa inte forhallandet enskilda emellan.
Ett réittighetsskydd som skall gilla gentemot lagstiftaren maste ges i en form
som binder denna dvs. genom grundlag. For att skydda medborgarnas
rattigheter mot angrepp fran andra enskilda &r det 1 de flesta fall tillrackligt
med vanlig lag. Vidare anses det inte vara praktiskt mojligt att lata
rattighetsskyddet generellt vara gillande mellan enskilda. Det skulle kunna
tankas att konflikter skulle kunna uppsta mellan grundlagens réttighetsregler
och de civilrittsliga reglerna pa avtals- och egendomsrittens omraden.'” 2
kap 6 § RF kan tillimpas nir staten i egenskap av arbetsgivare upptrader
som det allmdnna dvs. nér det géller fragor som faller utanfor
kollektivavtalsomradet och dé arbetsledningsritten inte kan aberopas.'”* Ett
exempel hirfor kan ges genom reglerna om allmén inpasseringskrontroll i
vissa kriminalvérdanstalter. Bakgrunden till forslaget om regleringen'”” var
att forekomst av narkotika, vapen och mobiltelefoner ansags utgora ett
sikerhets- och arbetsmiljéproblem for personalen.'’® Syftet med allminna
inpasseringskontroller angavs generellt vara sikerhetsaspekten.'”’ SEKO,
Facket for Service och Kommunikation, foreslog att forevarande
bestammelse skulle regleras i kollektivavtal ifriga om t.ex. vilka
arbetstagare som skulle omfattas av den allmédnna inpasseringskontrollen.
Detta avvisades da lagstiftaren ansag att det saknades utrymme for att
genom kollektivavtal reglera dessa fragor da effektivitetsaspekten mot
bakgrund av syftet med en allmén inpasseringskontroll bedomdes viga
tyngre.'”® Hir vilar Kriminalvardsstyrelsens beslut om
inpasseringskontroller pa offentligréttsliga regler vars syfte ar att tillgodose
allméinhetens intresse av att upprétthélla sédkerhet i hikten och anstalter samt
att forhindra brott.'”” Westregard menar att om syftet med att infora
drogtester ar att tillgodose arbetsgivarintressen i form av en siker
arbetsmiljo eller for att genomfora rehabiliteringsatgirder upptrader
arbetsgivaren sdsom enskild. P4 detta satt kan den offentliga arbetsgivaren
genomfora atgirden med stod av sin arbetsledningsritt eller kollektivavtal
dvs. RF 2 kap 6 § ir inte tillimplig.'*® Kallstrom framhéller dven att en
arbetsgivare inom offentlig sektor inte kan anses utdva offentlig makt
gentemot en enskild om arbetsgivaren erbjuder en formén i syfte att

172 Prop.1993/94:65 s 108.

173 Prop. 1975/76:209 s 85-86.

174 Westregard, Annamaria, 2005, s 669-670.

17329 a § lagen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt: ”Om det r nodvéndigt for att
upprétthélla sdkerheten vid en viss sluten anstalt far Kriminalvérdsstyrelsen besluta att
samtliga personer som passerar in i anstalten skall kroppsvisiteras (allméin
inpasseringskontroll). Syftet med allmén inpasseringskontroll skall vara att sdka efter
otillatna féremal. Skriftliga meddelanden far inte granskas.

Beslut om allmén inpasseringskontroll far avse hogst tre ménader i taget.
Kriminalvardsstyrelsen far i enskilda fall medge undantag fran allméin inpasseringskontroll,
om det finns sérskilda skél for det.”

176 Prop. 2003/04:3 s 18.

77 Prop. 2003/04:3 s 22.

178 Prop. 2003/04:3 s 25.

17 Westregérd, Annamaria, 2005, s 670.

180 Westregérd, Annamaria, 2005, s 672-673.
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arbetstagaren skall delta i t.ex. en medicinsk undersdkning.'®' Detta i

enlighet med att ett frivilligt medgivande till ett kroppsligt ingrepp gor att
RF 2 kap 6 § inte blir tillimplig, ingreppet skall vara patvingat dvs. det
allménna skall disponera 6ver maktmedel for att framtvinga atgirden. Det
kan handla om direkt valdsanvindning fran det allminnas sida men ett
ingrepp kan ocksa anses vara patvingat om den enskilde hotas av ndgon
sanktion om denne skulle motsitta sig en viss atgird.'™ Inom arbetsritten r
det frimst en frdga om ett relativt tvang sé till vida att arbetstagaren i1 de
flesta fall har att vélja mellan att underkasta sig ett kroppsligt ingrepp eller
att inte gora det. Ifall av att arbetstagaren véljer det senare aktualiseras
sanktioner i form av uppsigning eller omplacering.'®

I begreppet kroppsligt ingrepp innefattas foretradesvis vald
mot ménniskokroppen. Harutdver inbegrips likarundersdkningar, mindre
ingrepp sasom vaccinering och blodprovstagning samt liknande foreteelser
som brukar ga under beteckningen kroppsbesiktning'** exempelvis
alkoholutandningsprov.'® I RB 28 kap 12 § 2st foreskrivs att med
kroppsbesiktning avses undersokning av ménniskokroppens yttre och inre
samt tagande av prov fran méinniskokroppen och undersdkning av sddana
prov. Exempel pa detta ér urin-, saliv-, hér-, sekret- och hudprov samt
utandningsprov.'® Generellt kan inte psykiskt paverkan anses vara ett
kroppsligt ingrepp om den inte innefattar misshandel i enlighet med
brottsbalken. Det skall &ven handla om en faktiskt vidtagen atgérd for att ett
kroppsligt ingrepp skall anses foreligga, en ren underlatenhet anses inte falla
under begreppets bestimning.'*’

Beslut av JO 2006/07 s 97 rorde fragan om utforandet av ett
alkoholutandningsprov inom kriminalvarden. En arbetstagare blev tillfragad
av tva kriminalvardsinspektdrer om denne ville gora ett
alkoholutandningsprov, bakgrunden till detta var att arbetstagaren ansdgs
lukta alkohol. Kriminalvardsmyndigheten motiverade sitt beslut genom att
hinvisa till att anstaltsledningen hade en skyldighet att upprétthalla sikerhet
och ordning samt att verka for en god arbetsmiljo.
Kriminalvardsmyndigheten gjorde inte géllande att det skulle foreligga
ndgon pa anstdllningsavtalet direkt grundad forpliktelse for arbetstagaren att
underkasta sig alkoholutandningsprovet. JO framholl 1 detta beslut att
alkoholutandningsprovet ansags ha forekommit med anledning av det
allménnas intresse av sdkerhet i anstalten varfor RF 2 kap 6 § ansdgs vara
tillamplig. Vidare ansag JO att det maste stéllas hoga krav ifrdga om
forvissningen att en frivillighet fran arbetstagarens sida dr for handen
speciellt i situationer dir en arbetstagare far antas befinna sig underlédge i
forhallande till sina chefer. Ifrdga om sanktioner menar JO att &ven om en
anstélld skulle vdgra att avsta fran att utfora ett alkoholutandningsprov och
inte riskerar att drabbas av ndgon sanktion harfor finns alltid risken att

81 Kallstrém, Kent, 2000, s 89.

132 petrén, Gustaf, Ragnemalm, Hans, 1980, s 54-55.
183 Westregard, Annamaria, 2002, s 245.

18 SOU 1975:75 s 199, Prop. 1975/76:209 s 147.

185 50U 1975:75 s 358.

1% Prop. 1993/94:24 s 45.

87.SOU 1975:75 s 199, Prop. 1975/76:209 s 147.
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denne inte uppfattar mojligheterna i ett avstdende fran atgarden som ett
verkligt alternativ. JO gav i detta fall Kriminalvarden kritik for att inte pa ett
tillfredsstéllande sétt forvissat sig om att arbetstagaren inte hade nagra
invdndningar mot att underkasta sig alkoholutandningsprovet.

Wennergren flaggade pa ett tidigt stadium for oklarheten i RF
2 kap 6 § ifrdga om inneborden av bestimmelsen. Han framholl dock att
dndamalet med regeln utan tvivel dr att ge medborgaren skydd mot allt slags
vald mot ménniskokroppen samt mot varje typ av krankning av den
kroppsliga integriteten fran det allménnas sida.'®® JO har flera ginger uttalat
sig om huruvida tagande av urinprov utgdr ett kroppsligt ingrepp. I en
sammanstillning av ett antal JO-fall konstaterar Warnling-Nerep att
urinprovstagning inte anses omfattas av RF 2 kap 6 § med hédnsyn tagen till
att detta 1) inte “uttryckligen nimns” i RF eller dess forarbeten — eller ens i
lagkommentarerna — samt att 2) det i ”allmént sprakbruk™ inte skulle vara
naturligt att beteckna urinprovstagning som ett kroppsligt ingrepp och darfor
bor det uteslutas fran grundlagsskyddet”.'® Det finns dven JO-fall som talar
i motsatt riktning. " I ett JO-fall fran 2009 4r JO av uppfattningen att i
forhéllande till graden av integritetsintrdng kan tagande av urinprov
jamstdllas med tagande av blodprov och utandningsprov, tva foreteelser som
utan tvivel faller inom RF 2 kap 6 §. Da det ar faststillt att tagande av
urinprov &r en slags form av kroppsbesiktning ar detta att hianfora till den
kategori av mindre ingrepp som av motiven till RF 2 kap 6 § anses falla
under begreppet kroppsbesiktning. JO menar att tagande av urinprov ar ett
sadant kroppsligt ingrepp som stipuleras i 2 kap 6 § RF och nér en
urinprovstagning ar att se som patvingad kraver atgirden lagstod enligt 2
kap 12 § RF."”' Genom RF 2 kap 12 § bestims RF 2 kap 6 § vara en icke-
absolut réttighet dvs. denna réttighet kan i enlighet med vad som foreskrivs i
2 kap 12 begrinsas. Regleringen avser att understryka kravet pa att
lagstiftaren noga skall redovisa sina syften nér en fri- och
rittighetsinskrinkande lag beslutas.'*

Om en viss foreteelse inte anses falla inom RF 2 kap 6 §
foreligger andra grundlagsbestimmelser till skydd for den enskilde
medborgaren.'” Harutover aktualiseras RF 8 kap 3 § vari stadgas att
”foreskrifter om forhallandet mellan enskilda och det allminna, som géller
aligganden for enskilda eller 1 Gvrigt avser ingrepp i enskildas personliga
eller ekonomiska forhdllanden, meddelas genom lag.” I detta fall finns stora
mojligheter till delegation av normgivningsmakt till regeringen samt till
subdelegation dvs. att forvaltningsmyndigheter och kommuner ges
mojlighet att meddela egna foreskrifter. Har bli séledes inte RF 2 kap 12 §
tilldimplig och kravet pa att lagstiftning skall vara ”godtagbart 1 ett

demokratiskt samhille”."”* Ifrdga om aligganden som foljer av

188 Wennergren, Bertil, 1981, s 136.

'% Warnling-Nerep, Wiweka, 2002, s 35, se t.ex. JO 1984/85 s 343, 1988/89 s 350, 1992/93
s 495, 1993/94 s 230, 283 och 302.

190 Se t.ex. JO 1984/85 s 227, JO dnr. 3700-2002, JO dnr. 2461-2003.

13O 2009-03-27, dnr 5978-2006.

192.50U 1975:75 s 202, Prop.1975/76:209 s 152.

193 Legalitetsprincipen RF 1 kap 1§ och Objektivitets- samt likhetsprincipen RF 1 kap 9 §.
194 Warnling-Nerep, Wiweka, 2002, s 27.
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anstéllningen for tjinstemén inom stat och kommun &r inte RF 8 kap 3 §
tillamplig.'”

En specifik bestimmelse for statstjanstemén aterfinns i RF 11
kap 10 § vari foreskrivs att ”grundldggande bestimmelser om
statstjinsteménnens réttsstillning i andra hinseenden dn som berdres i
denna regeringsform meddelas i lag”. Regleringen begrénsar regeringens
mojligheter till normgivning och begréansar parternas mojligheter att sluta
enskilda avtal samt kollektivavtal. Pa detta sdtt ar det riksdagen som har
beslutanderitten rorande viktigare fradgor om statstjinstemannens
rattsstillning vilket skall frimja en sjilvstindig statstjanstemannakar i
forhéllande till regeringen. Hér betonas statens intressen framfor att trygga
statstjinstemdnnens anstillningsforhdllanden. D4 RF 11 kap 10 § endast ror
grundliaggande bestimmelser dr utrymmet relativt stort att detaljforeskrifter
kan utfirdas genom regeringes restkompetens enligt 8 kap 13 RF.'*

AD 1984 nr 94 ir det enda fall dar tillatligheten av patvingade
lakarundersokningar pd den offentliga sektorn har behandlats. Det finns
hirutover inga domar som rdr tillatligheten av drog- och alkoholtester pa
den offentliga sektorn. En arbetstagare vid statens jairnviagar genomgick fyra
olika ldkarundersokningar vid fyra olika tillfdllen. Undersokningstillfdllena
utgjordes av kortare samtal med ldkare. Likarundersokningarna stoddes av
interna foreskrifter vid SJ med inneborden att arbetstagare skulle ”beordras”
till undersokning. Pa detta sdtt menade domstolen att utrymme inte kunde
lamnas for att undersdkningarna ansags vara frivilliga eller att
arbetstagarens instéllning i frdgan skulle undersokas. Arbetstagaren hade
rent faktiskt inte vid ndgot av tillfillena for undersokning givits mojlighet
att lamna sitt medgivande till dtgdrderna. Arbetsdomstolen beddmde att
arbetsgivarens foreskrifter var av den inneborden att en underlatenhet av
arbetstagaren att genomga undersokningarna skulle betyda ett dsidosdttande
av dennes lydnadsplikt och disciplinansvar skulle kunna aktualiseras.
Arbetstagaren ansags ha fog for sin uppfattning att denne inte gavs ndgot
alternativ till att genomga undersokningarna. Domstolen faststéllde att
lakarundersokningarna i samtalsform med hénsyn till omstindigheterna var
att betrakta som medicinska undersdkningar och pé sé vis kunde dessa
inordnas under RF 2 kap 6 §. Undersokningarna ansigs vara patvingade da
SJ utan forbehall beordrat arbetstagaren till undersékningarna. De interna
foreskrifterna avseende ldkarundersdkningarna avsags framst tillgodose
intresset av att offentliga funktioner fullgjordes pa ett korrekt vis och darfor
ansags ldkarundersokningarna vara grundade pa regler av offentligrittslig
natur. Arbetsdomstolen framholl att ett karakteristiskt drag for
myndighetsutdvning &r att ett beslut eller en atgérd far rattsverkningar for
den enskilde pa grund av innehéllet i offentligrittslig reglering och inte pa
grund av avtal eller 1 6vrigt regler av privatrittslig natur. Detta &ven om
anstéllda inom offentlig sektor i allménhet anses beroras av fragor av
privatrittslig natur. Arbetsdomstolen faststéllde tingsrittens dom att
lakarundersokningarna ansags strida mot 2 kap 6 § RF. En ledamot av
domstolen var dock skiljaktig och framférde f6ljande. For att en
bestimmelse ska kunna falla under 2 kap 6 § krévs att den dr av det slag

195 Prop. 1973:90 s 302.
196 Westregérd, Annamaria, 2005, s 658.
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som anges 1 RF 8 kap 3 §. Den sistnimnda bestimmelsen &r 1 princip inte
tillimplig for en tjinsteman hos staten eller kommun i enlighet med
prop.1973:90 s 302. Dérfor kan det bara i undantagsfall bli aktuellt att
inordna en foreskrift om ett tjanstedliggande till RF kap 2. I arbetstagarens
tjdnstedliggande ansag ledamoten ingé att arbetstagaren var tvungen att
uppfylla de uppstéllda hélsokraven for att kunna behalla sina
arbetsuppgifter. Ledamoten anség att aliggandet att arbetstagaren skulle
underkasta sig lakarundersokning inte kunde skiljas frdn andra
tjdnstedligganden pé vis att det borde hinforas till 8 kap 3 § RF dvs. i strid
med vad som géller for statstjansteménnens rittsstillning. Déarfor anség
Ledamoten att RF 2 kap 6 § inte var tillimpbar i detta fall. Vidare menade
ledamoten att SJ:s interna foreskrifter om ldkarundersdkningarna var en
fraga for detaljreglering enligt RF 8 kap 13 § och darfor inte foremal for
lagreglering i enlighet med RF 11 kap 10 §.

Kortfattat kan sdgas att Arbetsdomstolen i réttsfallet gor
beddmningen att SJ som arbetsgivare upptritt i rollen som det allménna och
pa sa sitt aktualiserades RF 2 kap 6 §. Detta pa grund av att arbetsgivaren
frimst beordrade ldkarundersokningarna i syfte att sikerstélla
offentligrattslig reglering och att bestimmelsen pa sé vis fick
rattsverkningar for arbetstagaren sdsom en enskilt betungande
offentligrittslig foreskrift. Denna situation &r alltsé att skilja fran nér
arbetsgivaren utfardar beslut som grundar sig pa en civilrittslig relation t.ex.
pa avtalsméssig grund. Arbetsdomstolen gor hirvid denna distinktion.
Arbetsdomstolen understryker dven att arbetstagaren hade fog for sin
uppfattning att denne uppfattade ldkarundersékningarna som en order varvid
en vigran skulle utgora ett brott mot lydnadsplikten och eventuellt
aktualisera disciplinpafoljd inom ramen for anstéllningsavtalet. Detta ger en
arbetsréttslig innebord av begreppet patvingat i detta sammanhang.

4.2 30 8§ Lagen om offentlig anstéallning

30 § LOA stadgar; “om en arbetstagare har arbetsuppgifter dar brister i
arbetstagarens hilsotillstind medfor risk for manniskors liv, personliga
sdkerhet eller hilsa eller for betydande skador pd miljo eller egendom, ar
arbetstagaren efter en sirskild uppmaning av arbetsgivaren skyldig att
regelbundet genomga hélsoundersokningar som ar nddvandiga for
bedomning av huruvida arbetstagaren har sddana brister i sitt hélsotillstdnd.
Forsta stycket giller bara for arbetstagare som enligt kollektivavtal eller
foreskrifter av regeringen dr skyldiga att genomga hilsoundersdkningarna.
Kollektivavtalet far tillimpas ocksé pa arbetstagare som inte 4r medlemmar
1 den avtalsslutande arbetstagarorganisationen, om de sysselsétts i ett sadant
arbete som avses med avtalet. Foreskrifterna far bara avse arbetstagare hos
myndigheterna under regeringen.

Om det i en annan lag eller i en forordning, som har meddelats med stod av
en lag, finns foreskrifter som avviker fran forsta eller andra stycket géller de
foreskrifterna.”
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I enlighet med 1 § och 2 § 2st giller 30 § LOA anstillda inom
stat, kommun och landsting. Exempel pa arbetstagargrupper som faller inom
regleringen &r bussforare, flygledare i operativ funktion, helikopterforare
och viss annan polispersonal.’”’

Genom AD 1984 nr 94 fordandrades rittslaget pa sé vis att for
det offentliga anstéllningsforhallandet kravs lagstod ifraga om en skyldighet
for arbetstagare att genomga hilsoundersokningar. Utfallet av réttsfallet
torde omfatta alla slags patvingande hilsoundersokningar.'”® Fére
inforandet av 30 § LOA saknades saledes stod i lag for att dldgga anstéllda
vid staten att genomga periodiska hilsoundersdkningar. Nér det gillde
kommunal- och landstingsanstillda reglerades skyldigheten for dessa
arbetstagare att genomga hélsoundersdokningar genom allminna
bestimmelser i kollektivavtal. Om denna konstruktion var férenlig med RF
2 kap 6 § provades aldrig i domstol.'*’

I motiven till 30 § LOA uttalas att det maste kunna stéllas
hoga hélsokrav pa arbetstagare med sérskilt ansvarsfulla arbetsuppgifter. I
detta fall kan det handla om att syn, horsel eller andra sinnen bor
kontrolleras med viss regelbundenhet vilket kan ske genom aterkommande
hilsoundersokningar. Syftet med periodiska hédlsoundersokningar kunde
forvéntas vara att forsoka forebygga risken for allvarliga olyckor i allmén
verksamhet som typiskt sett kan intraffa ifall av ohdlsa hos dem som utdva
saddan verksamhet. Skyddsintressena bakom hélsoundersékningar skulle
vara liv, personlig sikerhet och hilsa samt egendom och miljé.%* I prop.
1993/94:65 anfGrs att det 1 praktiken saknas behov av att pa forekommen
anledning — alltsé vid sidan av de periodiska hédlsounders6kningarna —
tvinga en arbetstagare till hilsoundersokning. Sddana s.k. extraordindra
undersokningar torde kunna anordnas i samforstdnd med arbetstagaren.
I enlighet med vad domstolen pdpekade i AD 1984 nr 94 &r det visentligt att
inte ndgon arbetstagare blir tvungen att underkasta sig en hilsoundersdkning
1 storre utstrackning 4n vad som motiveras av skyddsintressena. Pa detta sétt
skall en regel om hilsoundersdkningar tillimpas med urskillning och
gterhallsamhet samt med respekt for den enskildes integritet.””> En
forutsittning for att offentliga arbetsgivare far genomfora periodiska
hilsoundersokningar &r alltsd att detta skall vara motiverat av sdkerhetsskal
samt att arbetstagaren omfattas av kollektivavtal eller géllande arbetstagare
hos myndigheter under regeringen att dessa omfattas en forordning®” ifraga
om en motsvarande skyldighet.””* Om det vid en hélsoundersokning
uppdagas att arbetstagaren har ndgon brist i sin hélsa som t.ex. kan medfora
risk for andras personliga sékerhet kan det beroende pa bristens art bli fraga
om sjukvardsbehandling eller nigon annan form av rehabilitering med stod
av lagen om allmin forsikring.”” Om en arbetstagare vigrar att underkasta

95201

7 SOU 1991:29 s 28-29.

8 Prop. 1993/94:65 s 111.

199 Westregard, Annamaria J, 2002, s 333-334.

29 Prop. 1993/94:65 s 112.

2 Prop. 1993/94:65 s 112.

292 Prop. 1993/94: 65 s 114.

203 1SOU 2009:44 s 330 anges att inga foreskrifter med stod hirfor har utfirdats.
2% Prop. 1993/94: 655 111.

295 Prop. 1993/94: 65 s 115.
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sig en periodisk hidlsoundersokning far myndigheten 1 egenskap av sin
arbetsledningsritt uppmana denne att utfora andra arbetsuppgifter som inte
omfattas av skyldigheten att genomga periodiska hilsoundersokningar.
Enligt allménna principer maste de nya arbetsuppgifterna ligga inom ramen
for arbetstagarens arbetsskyldighet. Det kan ocksé tdnkas att arbetstagaren
kan fa en disciplinpaf6ljd for sin végran att genomga hilsoundersokning.
Om en omplacering av arbetstagaren visar sig omdjlig aterstar uppsidgning
som sista utvig. Flertalet av de arbetstagare som skall genomga periodiska
hilsoundersokningar dr sddana som innan anstillning var skyldiga att limna
lakarintyg.**

I forarbetena till 30 § LOA omnidmns inte drogtester. Det &r
inte givet att spar av narkotika har betydelse fér bedomningen av
arbetstagares halsotillstind. Om detta inte har betydelse omfattas inte 30 §
LOA av en reglering av anvindande av drogtest. Situationen kan vara en
annan i fall av att det handlar om ett drogmissbruk i en sddan omfattning att
det paverkar arbetstagarens hilsa.*” 1 SOU 2002:18 framhlls dven att
drogtester inte uttryckligen ndmns i motiven. Detta ger stod at tolkningen att
30 § LOA endast omfattar periodiska hilsoundersokningar samt att det 1
flera JO-uttalanden framhallits att urinprov inte &r att anse som ett
kroppsligt ingrepp 1 enlighet med RF 2 kap 6 §. Om drogtester baserade pa
urinprov inte omfattas av RF 2 kap 6 § omfattas sddana tester inte av 30 §
LOA heller. I detta fall skulle tillatligheten av drogtester istéllet bli en friga
om arbetsgivarens arbetsledningsritt. Om det ar drogtestet i sig som utgor
sjdlva krdnkningen av integritetsskyddet skulle detta, oberoende av vilken
metod som anvinds, anses omfattas av RF 2 kap 6 §. I fall denna tolkning
skulle goras géllande skulle det betyda ett absolut forbud for offentliga
arbetsgivare att utfora drogtester da dessa inte uttryckligen ndimns som en
tilliten atgird i enlighet med 30 § LOA.*™

4.3 Kollektivavtal enligt 30 8 LOA

AD 2001 nr 26 rérde hilsoundersdkningar i forhallande till kollektivavtalet
AB 98" (allméinna bestimmelser). I de ifrigavarande bestimmelserna har

2% Prop. 1993/94: 65 s 116.

207 Westregard, Annamaria J, 2002, s 341.

% 30U 2002:18 s 190-191.

29 Idag AB 07 dock med motsvarande innehll i detta fall:

”§ 9 Hélsoundersokningar

Periodiska halsounder sbkningar

Mom. 1 Om en arbetstagare har arbetsuppgifter dar brister i arbetstagarens hilsotillstand
medfor risk for ménniskors liv, personliga sikerhet eller hélsa eller

for betydande skador pa miljo eller egendom, &r arbetstagaren efter sarskild uppmaning av
arbetsgivaren skyldig att regelbundet genomga hilsoundersokningar som ér nédvéndiga for
bedomning av om arbetstagaren har sddana brister i sitt hilsotillstand.

Anmérkning

Arbetsgivaren ska uppritta en forteckning 6ver de anstéllningar/arbetsuppgifter som ér av
saddan natur som anges ovan. Arbetsgivaren ska dven informera arbetstagarorganisation,
som begér det, nir dndringar eller tilldgg sker i redan uppréttad forteckning.

Ovriga halsounder sikningar

Mom. 2 Ovriga hilsoundersékningar ska genomforas i nira samférstdnd med
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ett tilldgg gjorts for den kommunala sektorn, 1 jamforelse med
Arbetsgivarverkets cirkuldr som berdr den statliga sektorn, om dvriga
hilsoundersokningar.?'® Det var tolkningen av detta tilligg som en av
rattsfragorna 1 AD 2001 nr 26 handlade om - huruvida en ldrare hade
undertecknat en 6verenskommelse om alkoholtester under sddana
forhdllanden att atgérden inte kunde anses ha genomforts i ndra samforstand
med denne. Upprinnelsen till tvisten var att det uppdagades att arbetstagaren
forvarade en flaska sprit 1 ett skdp som denne disponerade pa arbetsplatsen.
Héndelsen ledde till ett mdote vilket resulterade i att arbetstagaren och
kommundelschefen undertecknade en dverenskommelse med innebdrden att
arbetstagaren skulle genomga slumpmaéssiga alkoholtester under arbetstid.
Ett av dessa tester visade sedermera ett positivt utslag dvs. arbetstagaren
visade sig vara alkoholpaverkad i sin tjinst vilket resulterade i ett nytt mote
och en ny 6verenskommelse. Denna 6verenskommelse gick ut pé att
arbetstagaren skulle genomga alkoholtest varje morgon under resterande del
av innevarande termin och detta tre gdnger i veckan. AB 98 foreskriver att
hélsoundersokningar skall genomfGras i nidra samforstdnd med
arbetstagaren. I den forsta av de bada dverenskommelserna angavs att
arbetstagaren omedelbart skulle stingas av fran arbetsplatsen om testet var
positivt eller om han végrade att underkasta sig testet. Arbetsgivarsidan
framholl att det inte uttalats ndgot hot om avstdngning och att arbetstagaren
tillfragades om denne var n6jd med villkoren 1 6verenskommelsen varpa
arbetstagaren svarat jakande. Vid motena deltog bl.a. forbundets lokala
foretradare. Arbetstagarsidan var av uppfattningen att arbetstagaren hade att
vilja mellan att genomga testerna eller att bli avstdngd fran arbetet.
Arbetsdomstolen framhéller att det ligger 1 sakens natur att arbetstagaren
befann sig i ett visst underldge och att arbetstagaren hade en negativ
instéllning till testerna. Sammantaget menar domstolen att arbetsgivarsidan
hade fog for sin uppfattning att arbetstagaren var inforstddd med att denne
skulle genomga alkoholtesterna. Pa detta sétt ansdgs inte kollektivavtalsbrott
i enlighet med AB 98 foreligga, testerna hade genomforts i ndra samforstdnd
med arbetstagaren. I malet var ostridigt att tvisten enligt kollektivavtalet
géllde 6vriga hilsoundersokningar och pa sa sitt inte periodiska. Med
anledning av detta skriver Westregard att denna uppdelning i AB 98 kan
indikera att parterna pa den kommunala sektorn inte anser sig omfattas av
RF 2 kap 6 §. Med detta menar hon att stod 1 lag krévs dven for 6vriga
hilsoundersokningar i likhet med periodiska, om parterna omfattas av RF 2
kap 6 §. Westregérd anfor att detta kan gélla oberoende av om en
hilsoundersokning endast kan genomforas med den enskildes godkdnnande.
Detta i1 tanke pd vad som 1 AD 1984 nr 94 stipuleras dvs. om det foreligger
ett hot om att en végran att deltaga i en hdlsoundersokning kan leda till
omplacering eller uppsidgning bor ingreppet anses vara patvingat. Vidare
framhaller Westregérd att det kan ténkas att denna reglering i
kollektivavtalet endast omfattar sddana atgérder som inte aktualiserar
arbetsgivarens roll som allmén. Europakonventionens artikel 8 kan dock
goras géllande 1 detta fall da den har generell tillamplighet om skyddet for
privatlivet anses stricka sig till 0vriga hdlsoundersokningar. Pa sa sitt skulle

arbetstagaren.”
219 Se not 212.
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aven en kommunal myndighet vara underkastade kravet pa lagstod i artikel
8:2 EKMR.*"!

Ett centralt kollektivavtal, ett ramavtal, har ingétts mellan
Arbetsgivarverket och fackforbunden SACO-S, SEKO, TCO-OF/S, P och O
sammantagna ifraga om hilsoundersdkningar, som publicerats i
Arbetsgivarverkets cirkuldr 1995: A6.%'* Ett JO-fall fran 2006 rér frigan
om drogtesters regelbundenhet i enlighet med 30 § LOA. En arbetstagare
anmalde Luftfartsverket (numera Luftfartsstyrelsen) for att ha tvingat denne
att genomga ett drogtest, utifran arbetstagarens uppfattning, utformat som en
stickprovskontroll. Arbetstagaren hade en skyldighet genom luftfartslagen
dvs. genom speciallagstiftning att underkasta sig hdlsoundersokning. Enligt
36 § luftfartsforordningen (1986:171) har Luftfartsstyrelsen ritt att
foreldgga den som har luftfartscertifikat att limna intyg gillande dennes
fysiska och psykiska ldmplighet som certifikationsinnehavare. I enlighet
med 30 § LOA och Arbetsgivarverkets cirkuldr hade ett lokalt kollektivavtal
slutits ifrdga om narkotikatestning av anstéillda inom
Luftfartsverkskoncernen. I detta beslut yttrar JO att for icke regelbundna
tester krdvs lagreglering dock menar JO att det 1 detta fall inte kunde anses
klarlagt med vilken regelbundenhet de forevarande testerna avsag
genomforas. JO framhdll vidare att klargorande lagstiftning var pakallad.

Gillande AD 2001 nr 26 &r jag av uppfattningen att
arbetsgivaren upptradde i egenskap av enskild pé sé sétt att alkoholtesterna
tycks ha foregatts av ett uppdagat missbruk och torde pé sé vis kunna ses
som ett led i en rehabilitering. Detta gor att RF 2 kap 6 § inte blir tilldmplig
och pé sé vis far kollektivavtalsregleringen betydelse for fragan. Bade
Westregérd och JO, i beslutet frdn 2006, menar att det for
hilsoundersokningar som faller utanfor begreppet periodiska kriavs lagstod
dé arbetsgivaren upptrader som allmén. Jag vill dock framhalla att det 1
forarbetena till LOA uttrycks att sa kallade extraordinira
hilsoundersokningar torde kunna anordnas i samforstdnd med arbetstagaren.
Detta torde alltsa gélla da arbetstagaren upptrader som det allménna. Mot
bakgrund av speciallagstiftning star det genom JO-fallet fran 2006 klart att
kollektivavtal triaffats om narkotikatester i enlighet med 30 § LOA pé den
statliga sektorn. Vidare torde det inte rada nagon storre oklarhet ifriga om
att alkoholutandningsprov omfattas av RF 2 kap 6 § med hénsyn tagen till
bl.a. forarbeten och JO 2006/07 s 97. Nér det géiller urinprovstagning har JO
i ett flertal beslut visat sig vara av uppfattningen att sidan provtagning inte

2 Westregard, Annamaria J, 2005, s 338.

212 & Arbetsgivaren och lokal arbetstagarorganisation far sluta lokalt kollektivavtal om
skyldighet for vissa arbetstagare att regelbundet efter sérskild uppmaning av arbetsgivaren
genomga hdlsoundersdkningar. Sddant avtal far endast avse arbetstagare som har
arbetsuppgifter dér brister i arbetstagarens hélsotillstind medfor risk for ménniskors liv,
personliga sikerhet eller hélsa eller for betydande skador pa miljon eller egendom och dér
hilsoundersokningar dr nddvandiga for bedomning om arbetstagaren har sddana brister i sitt
hilsotillstand.

Om en forhandling inte ledder till ndgot lokalt kollektivavtal far arbetsgivaren
(myndigheten) besluta att en arbetstagare efter sérskild uppmaning skall genomgé
regelbundna hélsoundersdkningar under de forutsittningar som anges i 30 § LOA.

Beslut i en fraga som varit foremal for forhandling enligt bestimmelserna i foregéende tva
stycken behdver inte foregés av samverkansférhandling enligt 11 § MBL.”

* JO dnr. 2461-2003, beslut 2006-03-07.
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ar grundlagsskyddad enligt 2 kap 6 §. Detta skall dock stillas mot att JO i
ett relativt nytt beslut (2009-03-27) menar att urinprov kan jamstillas med
tagande av blodprov och utandningsprov med hiansyn tagen till graden av
integritetsintrang. Wennergren menar att avsikten med RF 2 kap 6 § r att
skydda varje typ av kriankning av den kroppsliga integriteten fran det
allménnas sida. Jag dr av uppfattningen att en &ndamélstolkning bor goras
och att bade drog- och alkoholtester pa detta sitt faller under RF 2 kap 6 §
med utgdngspunkt i sjdlva testmetoden. Jag anser dock att det inte ar ett
tillfredsstéllande rittsldage att en grundlagsbestimmelse ar foremal for
varierande tolkningar ifrdga om detta omréde.

4.4 11 § Lagen om fullmaktsanstallning

[11 § lag (1994:261) om fullmaktsanstillning foreskrivs; “om en
arbetstagare inte fullgor sina arbetsuppgifter tillfredsstéllande och det &r
sannolikt att den bristande arbetsformégan beror pa sjukdom eller nagot
jamforligt forhallande, far beslutas att arbetstagaren skall undersdkas av en
lakare som anvisas honom.”

Enligt 1 § FullmL anges tillimpningsomrddet for lagen vara
arbetstagare hos myndigheter under regeringen som &r anstillda med
fullmakt. I 3 § anges att det dr regeringen som bestdmmer vilka arbetstagare
som, utdver ordinarie domare, skall anstéllas med fullmakt. I enlighet med
10 § FullmL p.4 kan en arbetstagare stdngas av fran arbetet om han inte
foljer ett beslut om lakarundersokning enligt 11 §.

Allmint sett har det ansetts vara ett samhéllsintresse att
ordinarie domare och vissa forvaltningstjinsteméan har ett sérskilt
anstillningsskydd. Detta anstillningsskydd gar lingre 4n det LAS ger.*'* En
fullmaktsanstéllning, tillskillnad fran en tillsvidareanstéllning, kan inte
sdgas upp enligt 7 § LAS. En fullmaktsanstilld kan entledigas med stod av 7
kap 3 eller 4 och 5 §§. Enligt 7 kap 8 § LOA kan en fullmaktshavare
forflyttas till en annan statlig tjanst med fullmakt. Detta férekommer bade
vid situationer av arbetsbrist samt pa grund av skil som dr att hinfora till
arbetstagaren personligen t.ex. vid samarbetsproblem.?"> FullmL omfattar
arbetstagare som har arbetsuppgifter av rittsvardande karaktér eller annars
med rittslig eller liknande anknytning.?'® Anstillningsformen fullmakt har
t.ex. justitiekanslern, samtliga dveraklagare och vissa chefsaklagare.”'” Med
uttrycket ’jamforligt forhéllande™ 1 paragrafen skall forstas t.ex. ett menligt
alkoholmissbruk som inte &r att anse som sjukdom.218 11 § FullmL avser
patvingade ldkarundersokningar till skillnad frdn 30 § LOA som avser
hilsoundersokningar som ir menade att genomforas med regelbundenhet.*'’

214 Prop. 1975/76:105 s 210 bilaga 2.

215 Prop. 1993/94:65 s 50.

216 Prop. 1975/76:105 s 210 bilaga 2.

217 Prop. 1993/94:65 s 50.

218 Prop. 1965:60 s 194.

% Hinn, Eskil, Aspegren, Lennart, 2009, s 122.
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I férarbetena ndmns inget om vilka typer av undersdkningar som &r att
hénfora till lakarunders6kningar enligt bestimmelsens mening. Syftet med
lakarundersokning enligt FullmL &r alltsé att utrdna om arbetstagarens
bristande arbetsformaga beror pa sjukdom. Syftet med bestimmelsen &r att
tillgodose det allminnas intresse och arbetsgivaren upptrader pa sé sitt i
egenskap av det allménna och skyddet i RF 2 kap 6 § ar tillimpligt. Om det
i vissa fall endast skulle vara arbetsgivarintressen som tillgodoses genom en
lakarundersokning upptriader arbetsgivaren sdsom enskild och RF 2 kap 6 §
blir séledes inte tillimplig.**°

220 Westregérd, Annamaria J, 2005, s 339.
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5 Reglering for privat sektor®*

5.1 Arbetsledningsratten och betydelsen
av kollektivavtal

En proportionalitetsbeddmning gors av Arbetsdomstolen vid bedomningen
av om en arbetsgivares beslut att infora drog- och/eller alkoholtester strider
mot god sed pa arbetsmarknaden. Pa detta sétt stélls arbetsgivarens intresse
av att testa arbetstagaren mot arbetstagarens skydd for sin personliga
integritet.

I AD 1998 nr 97 géllde tvisten huruvida en arbetstagare som
arbetade som lokalvérdare vid ett kirnkraftverk kunde anses skyldig att
genomga alkohol- och drogtester vart tredje ar. Arbetsgivaren hade traffat
ett lokalt kollektivavtal med ett av de avtalsslutande fackforbunden om en
drogpolicy som innefattade obligatoriska drogtester i arbetsgivarens
verksamhet. Ett annat avtalsslutande fackforbund motsatte sig dock
kollektivavtal med forevarande innebdrd varpa arbetsgivaren dndé beslutade
att medlemmar av detta fackforbund skulle drogtestas pa arbetsplatsen.
Domstolen menade att frigan om genomf6randet av drogtester vid
karnkraftverket fick anses vara reglerad som en arbetsledningsfraga i det
ordinarie kollektivavtalet mellan arbetsgivaren och det fackforbund som
motsatte sig drogtesterna. Detta pa grund av att drogtesterna ansags ha en
sddan naturlig anknytning till den verksamhet som arbetsgivaren bedrev. De
arbetstagare som inte var bundna av kollektivavtalet ansigs inte, under alla
omstdndigheter, vara tvungna att underkasta sig drogtestning.
Arbetsdomstolen menade harvid att situationer kan uppsta da en
arbetsgivares uppmaning till en arbetstagare att genomga testning inte stér i
Overensstimmelse med utdvandet av arbetsledningsrétten.

Testerna i detta fall avsag bade att utreda forekomsten av
alkohol- och narkotikamissbruk. Narkotikatestet var endast inriktat pa
forekomst av cannabis. Det fanns en instruktion om skyldigheten for
arbetstagarna att underkasta sig testerna samt hur testforfarandet gick till.
Domstolen hédnvisade till 3 kap 2 och 4 §§ arbetsmiljolagen och slog fast att
det inte fanns nigot tvivel om att arbetsgivaren, i tanke pa karnkraftverket
som verksamhet och dess samhéllsviktiga funktion, hade ett starkt intresse
av att genomfora drogtester pa arbetstagarna. Domstolen menade att det
fanns sdrskilda risker férenade med denna typ av arbetsmiljo och 1 detta fall
hade langtgaende sikerhetskrav uppstillts frin myndigheternas sida.
Domstolen framholl betydelsen av att drogtesta alla typer av arbetstagare

22l ILO — International Labour Organisation ér sedan 1946 ett av FN:s fackorgan som
Sverige ar medlemsstat av. ILO utfardar konventioner och rekommendationer for vissa
delar av arbetsrittens omrade for vilka Sverige som medlemsstat ar skyldig att ratificera. I
Sveriges fall tilltrdds konventioner utan att dessa gors till svensk lag varfor dessa
forpliktelser endast blir folkréttsligt bindande och pé sa vis kan inte enskilda medborgare
gora ansprak pa dessa rittigheter. Géllande drog- och alkoholtester har ILO inte utfdrdat
nagra bindande konventioner eller rekommendationer dock har vigledande principer for
detta omréde utférdats.
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oavsett tjanst vid kdrnkraftverket. Detta dels av praktiska skél da det skulle
vara svart att dra en grins mellan vilka arbetstagare som skulle drogtestas
och inte samt att det torde forekomma att arbetstagare flyttas fran ett
lagarbetsriskomréde till ett omrade dér hogre sdkerhetsrisk foreligger.
Arbetsgivaren fick dven anses ha ett befogat intresse, med tanke pa den
verksamhet som bedrivs, att utdt kunna visa pé en fullkomligt drogfri miljo
och att det harfor fick anses folja att drogtesterna skulle omfatta alla
arbetstagare vid kirnkraftverket. Aven kollektivavtalet ifriga om
antidrogprogrammet stipulerade att alla arbetstagare skulle drogtestas.
Arbetsdomstolen framholl dven att drogtester forekom vid landets Gvriga
kérnkraftverk. Drogtesterna i forevarande fall hade foretagits inom ramen
for foretagshdlsovirden och proverna hade vidaresints till ett ackrediterat
laboratorium. Pa detta sétt ansag domstolen att provtagningen for den
enskilde kunde anses vara ringa integritetskrinkande och inte férnedrande
for den enskilde. Arbetstagaren bedomdes skyldig att genomga
narkotikatestet enligt instruktionen hos arbetsgivaren. Domstolen gjorde
dock en distinktion mellan narkotikatestet och alkoholtestet och det
konstaterades att befattning med narkotika ar straffbart medan bruk av
alkohol dr bade socialt accepterat och tillatet. Ifriga om alkoholtesterna
ansag domstolen inte att dessa var tillforlitliga da det i mélet ansags visat att
i det Overvigande antalet av positiva testfall var orsaken till resultatet annat
an alkoholbruk. Det uttalades att enskilda minniskors bruk av alkohol i hog
grad ar en integritetskénslig fraga for vilken det i detta fall maste beaktas att
en utredning kunde startas pé felaktiga grunder pa grund av en otillforlitlig
testmetod. Mot bakgrund av forevarande resonemang ansags inte
arbetstagaren vara skyldig att genomga alkoholtestet. Domstolens
intresseavvagning visade i detta fall att alkoholtesterna som ett utfall av
arbetsledningsritten ansags strida mot god sed och arbetstagarnas integritet
ansags pa sa vis viga tyngre dn arbetsgivarens intresse av att genomfora
alkoholtesterna. P4 sa sitt bedomdes dtgiardens syfte inte sta i rimlig
proportion till ingreppet i arbetstagarens personliga sfir.*** I enlighet med
detta menar Kéllstrom att det &r vért att framhalla att denna beddmning
gjordes trots att det for denna fraga fanns ett godkint kollektivavtal pa
arbetsplatsen. Han menar harfor att det &r sannolikt att kollektivavtalet
ansags vara ogiltigt i denna del och att ett fall av kollektivavtalsjamkning
var for handen. Enligt rddande uppfattning skall kollektivavtal endast kunna
jamkas i undantagsfall. Detta pa grund av att ’de kollektiva parterna anses
garantera balans mellan parternas intressen.” Endast 1 fall av att vasentliga
och grundldggande réttigheter for enskilda arbetstagare har krénkts bedoms
det vara aktuellt med jdmkning. Kédllstrom menar att domstolen i AD 1998

222 Tre ledamoter var i detta mal av skiljaktig mening. En av dessa menade att
arbetstagaren ocksé var tvungen att genomga alkoholtest med hanvisning till att
tillforlitligheten av testen inte hade satts i samband med vad som bedomts utgéra missbruk.
Vidare menar ledamoten att "traffsdkerheten” ifrdga om testmetoden maste anses vara
underordnad intresset av att finna fall av alkoholmissbruk och da arbetstagaren harfor utgor
en sikerhetsrisk. Tva ledaméter framholl att arbetstagaren inte var skyldig att genomgé
alkohol- och narkotikatester med hénsyn tagen till arbetsgivarens arbetsledningsrétt pa
grund av det kollektivavtalslosa forhallandet mellan arbetstagarens fackférbund och
arbetsgivaren gillande denna fraga, oaktat arbetsgivarens typ av verksambhet.
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nr 97 visar en storre villighet att jimka kollektivavtal 4n vad som tidigare
ansetts gilla.*”

Rattsfallet torde befésta § 32 befogenheterna som en allmén
rattslig princip sdsom en dold klausul i det ordinarie kollektivavtalet i
forhéllande till, i detta fall, drogtesterna. Fragan huruvida arbetstagaren var
tvungen att underkasta sig drogtester ansdgs dédrmed inte vara oreglerad. Det
borde vara mojligt att dven se saken sa att det for arbetsplatsen befintliga
kollektivavtalet ifrdga om drogtester i detta fall normerade arbetstagarens
anstillningsavtal da det inte forelag ndgon dverenskommelse som
uttryckligen stod 1 strid med drogtesterna. Av detta réttsfall framgér dven att
arbetsgivarens och arbetstagarens arbetsmiljoansvar i forhallande till AML
fylldes ut i kollektivavtalet alternativt det enskilda anstédllningsavtalet till
stod for arbetsgivarens arbetsledningsritt och beslut att drogtesta
personalen.

I AD 2009 nr 36 hade arbetsgivaren installerat ett alkoskap pa
arbetsplatsen. For atkomst till nycklar for de fordon som anvindes i tjansten
kravdes att arbetstagaren blaste i ett munstycke med godkint resultat. Tva
arbetstagare vigrade att anvénda sig av alkosképet. Detta bl.a. med hénsyn
tagen till alkosképets placering i en korridor utanfor ett omkladningsrum
och att testet pd si sétt skedde infor kollegorna. En av tvistefrdgorna var hur
det tillampliga kollektivavtalet skulle tolkas ifrdga om en dverenskommelse
géllande alkoholkontroll pé arbetsplatsen. Arbetstagarsidan menade att
arbetsgivaren genom kollektivavtalet endast hade ritt att anvinda sig av
alkolés i foretagets fordon och pé sé vis inte ritt att anvinda alkoskap.
Arbetsdomstolen bedomde att kollektivavtalet inte innebar en exklusiv
reglering av alkolas. Vidare framholl d&ven Arbetsdomstolen att dtgirden inte
kunde anses sta i strid med de enskilda anstillningsavtalen. Berord facklig
organisation limnade tolkningsforetride enligt 34 § § MBL*** ifriga om
arbetstagarnas arbetsskyldighet. Arbetsdomstolen konstaterade att
forevarande bestimmelse inte &r tillimplig vad géller alkoholkontroll da
detta &r en av arbetsgivaren ensidigt beslutad kontrollatgérd och inte en tvist
om medlems arbetsskyldighet enligt avtal. Tvisten géllde istéllet
arbetstagarens skyldighet att f6lja en av arbetsgivaren ensidigt beslutad
foreskrift. Vidare framhdll arbetstagarsidan att testmetoden alkoskap
innebar ett mycket storre ingrepp i den personliga integriteten i jamforelse
med alkolés och att arbetsgivaren pé sé vis inte hade rétt att anvénda den
forstndmnda metoden. Ifrdga om tillatligheten av alkoholtestet framholl
Arbetsdomstolen bolagets verksamhet som till stor del utgjordes av
transporter med tunga fordon och att alkoholtestet inforts i syfte att
forhindra att arbetstagarna skulle framféra fordon under alkoholpédverkan.
Pé detta sitt menade Arbetsdomstolen att det forelag ett starkt sdkerhets-
och skyddsintresse i forhallande till alkoskapet. Domstolen fastslog dven att
alkoholskép ansags vara en adekvat och sdker metod i syfte att utréna
forekomsten av alkoholpdverkan dven om det framholls att det kunde finnas

> Killstrdm, Kent, 1998/99, s 385-386.

4 paragrafens forsta stycke stadgar: “Uppkommer mellan arbetsgivare och
arbetstagarorganisation, som dr bundna av samma kollektivavtal, tvist om medlems
arbetsskyldighet enligt avtal, géller organisationens mening till dess tvisten har slutligt
provats.”
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andra kontrollmetoder som ocksé skulle kunna anses vara lampliga. Vidare
menade Arbetsdomstolen att alkoskap anses vara en vedertagen
kontrollmetod som dven anvidnds inom andra transportverksamheter.
Arbetsdomstolen menade att genomforandet ansags ha skett pé ett sdtt som
frén den enskilde arbetstagarens perspektiv rimligen borde vara godtagbart.
Hérvid understryker Arbetsdomstolen att ifrdgavarande fackforbund haft ratt
att paverka skipets placering. Arbetsdomstolen kom pa detta sitt fram till
att arbetstagarnas integritet inte krinktes genom arbetsgivarens atgérd.
Arbetsledningsritten hade utovats i enlighet med god sed pa
arbetsmarknaden.**

I detta rittsfall stédrker Arbetsdomstolen dn mer arbetsgivarens
arbetsledningsritt i forhdllande till kontrolldtgirder d& domstolen slog fast
att det for denna fraga inte kan ldmnas tolkningsforetrade géllande
arbetstagares arbetsskyldighet. Dessutom gjorde Arbetsdomstolen
tolkningen att det ifrdgavarande kollektivavtalet inte exklusivt reglerade
alkoléds som kontrollatgéird samt att atgérden inte stred mot de enskilda
anstéllningsavtalen. Hirigenom menar jag att det &r pakallt for
arbetstagarorganisationer att forsoka fa till stind tydliga kollektivavtal om
avsikten r att skydda arbetstagarna fran vissa testmetoder. Det bor dven
framhéllas att Arbetsdomstolen inte uttryckligen refererade till AML:s
bestammelser ifriga om sdkerhets- och skyddsintresset rorande testning. For
denna fraga hinvisades dock till AD 1991 nr 45 och AD 1998 nr 97 dir
kopplingen mellan testning och AML:s bestimmelser gors.

5.2 Arbetsledningsratten och betydelsen
av personliga avtal

Arbetsgivare har genom Arbetsdomstolens praxis tillerkénts en ritt att foreta
drogtestning med stod av arbetsledningsritten da en dverenskommelse om
denna atgird saknats i kollektivavtal och personliga avtal.

AD 1991 nr 45 handlade om tva arbetstagare anstéllda som
stillningsmontdrer som vigrade genomga urinprovstagning i syfte att spéara
cannabis med motiveringen att de ansdg att testet utgjorde ett otillborligt
ingrepp 1 deras personliga integritet. For dtgdrden hade varken kollektivavtal
eller personliga avtal ingatts. Arbetsgivarens verksamhet var inriktad pé
montage av byggnadsstéllningar. Efter att det uppkommit misstankar om
cannabismissbruk bland stéllningsmontdrerna beslutades att samtliga
anstillda vid bolaget skulle genomga forevarande drogtest. Beslutet om

225 Ty ledamoter angav ett sdrskilt yttrande ifrdga om 34 § MBL. Ledaméterna menade att
starka dndamalsskél talar for att integritetskénsliga dtgérder som arbetsgivaren foretar bor
falla under forevarande bestimmelse. Detta da utgangen av den intresseavvagning som gors
mellan arbetsgivaren och arbetstagarens intressen r svért att forutse. Darfor bor 34 § ges
tolkningen av att den omfattar den typ av kontrollatgirder som i detta mél var aktuella.
Ledaméterna menade dven att da alkoholkontrollen utférdes dagligen och var en
forutsittning for utforandet av arbetet samt var grundad pa arbetsgivarens arbetsledningsrétt
fanns det ingen anledning till varfor atgérden inte skulle utgéra en del av arbetstagarnas
arbetsskyldighet enligt avtal i enlighet med bestimmelsen mening.
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atgirden fattades 1 en skyddskommitté och det bestdmdes att 1 syfte av att
forhindra manipulation av provtagningarna skulle ingen information 1dmnas
pa forhand om atgirden. Provtagningarna skulle ske via
foretagshélsovarden. Arbetsgivaren hade harutover antagit ett
handlingsprogram for narkotikamissbruk. Domstolen anforde att missbruk
av cannabis 1 det sédrskilda fallet kan leda till fysiska, psykiska och sociala
skadeverkningar for missbrukaren sjilv. I forhéallande till arbetsmiljoer som
stdller krav pa god reaktionsforméga och skérpt uppmérksamhet kan
paverkan av cannabis ligga till grund for risker for skada som kan drabba
bade personer och egendom. Domstolen menade att det i forhallande till
arbetet med montage av byggnadsstéllningar stod klart att det var av yttersta
vikt att ingen som utférde arbetet missbrukade narkotika. Ifrdga om sjdlva
urinprovstagningen framholl domstolen att metoden var adekvat i syfte att
spara cannabismissbruk. Domstolen konstaterade att det inte fanns nagon
bindande foreskrift till stod for drogtesternas genomforande. Detta till trots
konstaterades att provtagningen i férevarande fall hade beslutats av
arbetsgivaren i syfte att virna om sdkerheten pa arbetsplatsen och att
atgirden pa s vis stod 1 Overensstimmelse med arbetsmiljolagens
bestammelser. Pa detta sétt ansags arbetstagarna vara skyldiga att
underkasta sig narkotikatestet enligt de enskilda anstédllningsavtalen.
Arbetsdomstolen kom pa detta sétt fram till att atgirden stod i
Overensstimmelse med arbetsgivarens arbetsledningsritt och god sed pé
arbetsmarknaden. Atgirden ansags dirfor inte vara integritetskrinkande for
den enskilde arbetstagaren. Vidare uttalar domstolen att frdgan om
drogtester inte skall beddmas utifran en enskild tvist utan att det naturliga &r
att denna friga regleras i kollektivavtal eller genom lagstiftning.

I detta réttsfall gjorde Arbetsdomstolen en utfyllnad av de
personliga avtalen genom AML:s bestimmelser 1 forening med
arbetsgivarens arbetsledningsrétt.

[ AD 2001 nr 3 var drogtest i form av urinprovstagning i syfte
att spara cannabis inte reglerat i varken kollektivavtal eller direkt i det
personliga avtalet. I detta fall var arbetsgivaren en stiftelse som drev projekt
i forevarande fall under namnet Lugna gatan. Genom att utstationera
skolvirdar pa skolor syftade projektet till att fa elever att avhalla sig frin
droger och kriminalitet. Den for tvisten aktuella arbetstagaren var fore detta
narkoman och hade suttit i fangelse for narkotikabrott. Arbetsgivaren
borjade misstinka att arbetstagaren hade aterfallit i narkotikamissbruk och
uppmanade darfor arbetstagaren att lamna urinprov. Arbetstagaren véigrade
att deltaga i atgdrden med hénsyn tagen till dennes personliga integritet.
Arbetsgivaren hade utfort drogtester pa arbetstagare inom Lugna gatan i
ndgra ar innan den uppkomna situationen. Det var av betydelse i
verksamheten att arbetstagarna verkade som forebilder for ungdomarna samt
att de, genom sina personliga egenskaper och sin bakgrund, kunde vinna
ungdomarnas fortroende. Arbetsdomstolen gjorde bedomningen i
forevarande fall att det mot bakgrund av arten av arbetsgivarens verksamhet
inte var forenligt att ha skolviardar som missbrukade narkotika och inte
heller att det forekom misstankar hirom. Domstolen menade att
arbetsgivaren i detta fall hade ett mycket starkt allmént intresse av att
anvinda sig av drogtester i sin verksamhet, dven i forhallande till
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utomstaende, for att visa pa en verksamhet fri frdn narkotika. Med tanke pa
arbetstagarens tidigare missbruk av narkotika menade domstolen att det inte
torde kunna uppstillas ndgot krav pé att misstankarna om narkotikamissbruk
maste vara sdrskilt védlgrundade i ett fall som detta. Arbetsdomstolen
menade att arbetsgivaren i detta fall kunde anses ha fog for sin oro for att
arbetstagaren hade aterfallit i drogmissbruk och pé detta sitt fick det anses
forelegat ett starkt intresse av att drogtesta denne. Domstolen framhdll att
metoden for testningen var adekvat och tillrackligt saker.

Detta fall skiljer sig frdn AD 1991 nr 45, AD 1998 nr 97 och
AD 2009 nr 36 pé sé vis att Arbetsdomstolen inte hinvisade till sdkerhets-
och skyddsaspekten vilket gor att AML:s bestdimmelser inte stodjer
arbetsgivarens ritt att foreta i detta fall, drogtest. Hér blir det snarare friga
om nagon typ av fortroenderesonemang i relation till arbetsgivarens
verksamhet dir utomstdende intressen far betydelse for arbetsgivarens
beslut. Arbetsgivarens intresse av att utat sékerstélla en drogfri miljo med
hinsyn tagen till arten av verksamheten framhdlls dock dven i AD 1998 nr
97.1 AD 2001 nr 3 anférde Arbetsdomstolen att arbetsgivaren hade ett
beréttigat intresse av att drogtesta arbetstagaren mot bakgrund av dennes
tidigare missbruksproblematik. Vid en jamforelse med den summariska
sakprovning Europadomstolen gjorde i Madsen mot Danmark och Wretlund
mot Sverige kan ségas att i dessa tva klagomal framholls betydelsen av;
arbetsgivarens syfte med testerna mot bakgrund av sdkerheten, pé vilket sétt
testerna utforts, skyddet for andra personers fri- och réttigheter samt att
testerna omfattat all personal. Det bor dven framhéllas att
arbetsledningsrétten, utifran den svenska modellen, i detta fall bedomdes
uppfylla det krav pd lagstiftning som uppstills i 8:2 EKMR.

5.3 Saklig grund for uppsagning och
drog- och alkoholtester®®

I detta avsnitt redogor jag for anstéllningsskyddet enligt 7 § LAS 1
forhallande till drog- och alkoholtester. I den rittspraxis jag harvid aterger
framkommer vissa typfall nir det géller saklig grund beddmningen. Hér
framtecknas arbetstagarens ordervégran, sjukdomstillstind och
missbruksproblematik, arbetsgivarens rehabiliteringsansvar och
arbetsmiljoansvar enligt AML samt arbetstagarens medverkansansvar enligt
AML.

7 § LAS stadgar att "uppsdgning fran arbetsgivarens sida skall
vara sakligt grundad. En uppsédgning &r inte sakligt grundad om det ar
skiligt att krdva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos
sig.” Vidare stadgas foljande i paragrafens tredje stycke. ”Om uppsédgningen
beror pé forhallanden som hanfor sig till arbetstagaren personligen, far den
inte grundas enbart pd omstidndigheter som arbetsgivaren har kant till
antingen mer an tvd ménader innan underrittelse ldmnades enligt 30 § eller,

26 Kravet p4 saklig grund giller dven for uppsigningar pa den offentliga sektorn men da
detta krav i samband med drog- och alkoholtester aldrig har provats i praxis later jag harfor
en redogorelse av 7 § LAS fa utrymme i kapitlet for privat sektor.
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om nagon sadan underrittelse inte 1dmnats, tvd manader fore tidpunkten for
uppsdgningen. Arbetsgivaren far dock grunda uppségningen enbart pa
omstandigheter som han har ként till mer dn tvd ménader, om tidsdverdraget
berott pd att han pé arbetstagarens begéran eller med dennes medgivande
drojt med underrittelsen eller uppsidgningen eller om det finns synnerliga
skal for att omstindigheterna far aberopas.”

Det finns ett stort antal mal som ror kravet pa saklig grund for
uppsdgning pa grund av personliga skél. Forklaringar till den omfattande
praxis som har skapats dr att bl.a. att frdgan i det enskilda fallet har stor
betydelse for de berdrda parterna och pé sé vis ar de beredda att driva frdgan
sa langt som mojligt. En annan forklaring dr att regeln till sin utformning
bygger pa en avvigningsnorm.””’ Huvudregeln &r att en anstillning alltid
skall anses gilla tillsvidare om parterna inte har avtalat om annat.*® 7 §
LAS ror tillsvidareanstidllningen som anstillningsform vilken kan upphdra
genom att antingen arbetsgivaren eller arbetstagaren séger upp densamma.
Det krévs saklig grund frén arbetsgivarens sida for att en anstédllning skall
kunna upphora. Inneborden av detta begrepp har inte bestimts generellt da
olika uppsdgningsfall har olika karaktir. Omsténdigheter som kan utgdra
saklig grund for uppségning och som é&r att hanfora till arbetstagaren
personligen ir t.ex. stadigvarande nedsittning av arbetsformagan pa grund
av sjukdom, misskdtsamhet eller ordervégran. I dessa fall bor saklig grund
beddmningen utga fran vilka slutsatser ifrdga om arbetstagarens ldmplighet
som kan dras av det som intriffat och pa sé vis far det som faktiskt
forekommit i det enskilda fallet underordnad betydelse. Arbetstagarens
oldmplighet bor vara klart dokumenterad for att kravet for saklig grund skall
var uppfyllt. Mot bakgrund av detta utgor i normalfallet inte enstaka fall av
misskotsamhet eller oldmpligt upptradande saklig grund for uppsigning om
inte en viss fOrseelse dr att anse som sd allvarlig att arbetstagaren genom
denna har visat sig klart oldmplig for sitt arbete. Da arbetstagaren misskott
sig eller visat bristande l&dmplighet dr det vid saklig grund beddmningen
pakallat att ta hiansyn till omstdndigheter sdsom att arbetstagarens
anstillningstid, tidigare misskdtsamhet och om det intréffade framstér som
en tillfillig forseelse fran arbetstagarens sida.**’ I forarbetena framhalls att
”en ordervédgran bor inte utan vidare anses utgora grund for uppségning.
Omsténdigheterna i det enskilda fallet kan ha varit sddana att arbetstagaren
har haft skal for sin vdgran som det kan vara riktigt att ta hansyn till. Om
arbetstagarens ordervigran framstir som ett uttryck for en allmén ovillighet
att rétta sig efter arbetsgivarens anvisningar, torde saklig grund far anses
foreligga.”**® Vidare anfors “en typ av forseelser som bor kunna medfora
uppsdgning utgdrs av onykterhet i tjdnsten. Det dr emellertid ingalunda
givet, att enstaka forseelse av det slaget skall kunna utgoéra grund for
uppsigning. Som regel torde tvirtom som fOrutséttning for uppségning bora
gilla, att forseelsen upprepats.”' Uttalandet bygger p4 en allvarlig syn pa
brukande av alkohol i arbetet i tanke pa sdkerheten och ordningen pa

227 Glava, Mats, 2001, s 303.
228 Prop. 1973:129 s 145.
22 Prop. 1973:129 s 117-126.
29 prop. 1973:129 s 124.
31 Prop. 1973:129 s 125.
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arbetsplatsen samt kravet pa en fullgod arbetsinsats fran arbetstagarens sida.
Dock géller att da ett alkoholmissbruk antagit karaktiren av ett
sjukdomstillstand begransas mdjligheterna till uppsdgning fran
arbetsgivarens sida.”* Vidare giller att omstindigheter som dateras ldngt
tillbaka i tiden generellt inte bor laggas till grund for uppsigning, inte heller
tillsammans med nya hdndelser. Om arbetstagaren gor sig skyldig till
forseelser inom ramen for anstillningen anses det naturligt att arbetsgivaren
patalar forsummelsen alternativt varnar arbetstagaren for att vidare
forseelser kan foranleda uppsigning.”>® Om en arbetsgivare inte
uttryckligen genom varningar eller liknande visar pd sitt avstdndstagande
nér det géller misskotsamhet och andra liknande forhallanden kan detta
hallas emot denne vid en beddmning huruvida ett visst fall utgor saklig
grund for uppsigning.** Sammantaget kan framhéllas att det alltid blir
nddvéndigt att mot bakgrund av omsténdigheterna i det enskilda fallet
beddma om en viss uppsdgning &r sakligt grundad. En uppségning bor vara
den yttersta dtgidrd som verkstélls forst nér alla andra mdjligheter till en
16sning har uttomts. En forutséttning for arbetsgivarens
omplaceringsskyldighet dr att det finns en ledig tjdnst hos denne. Vidare blir
en omplacering endast aktuell i forhallande till sédant arbete som
arbetstagaren har tillrdckliga kvalifikationer for att utféra. Med detta skall
forstas att arbetstagaren har ritt till en viss upplérningstid nér det ror sig om
nya arbetsuppgifter. Vidare ndmns i forarbetena att det dr naturligt att
omplaceringsskyldigheten framst striacker sig till samma arbetsplats eller
samma foretagsenhet dér arbetstagaren tidigare varit verksam. Om foretaget
har flera driftsenheter bor arbetsgivaren undersoka mojligheten till
omplacering pd alla foretagets driftsenheter. Omplacering till andra foretag
inom samma koncern anses dock inte praktiskt mdjligt. Nar det handlar om
offentlig verksamhet bor omplaceringsskyldigheten gélla inom
anstillningsmyndighetens verksamhetsomréde. >

Arbetsgivarens rehabiliteringsansvar foljer indirekt av reglerna
for saklig grund for uppségning enligt 7 § LAS. Har ar utgangspunkten som
huvudregel att sjukdom och hérav efterféljande nedsatt prestationsformaga
inte 1 sig utgor saklig grund for uppsdgning. I undantagsfall kan saklig grund
aktualiseras da en nedsédttning av arbetsformagan till foljd av sjukdom &r
stadigvarande och sé pass visentlig att arbetstagaren inte kan utfora nagot
arbete av betydelse for arbetsgivaren. I detta fall géller dven att
arbetsgivaren skall ha uppfyllt sitt rehabiliteringsansvar i vilket inbegrips att
arbetsgivaren “gor allt som &r mdjligt for att anstéllningen skall bestd och
overvéger alla mojligheter att omplacera arbetstagaren till nagon uppgift pa
arbetsplatsen som han eller hon klarar av”. 2*® Rehabiliteringsansvaret i
forhallande till saklig grund bedomningen hidmtar i viss utstrackning sitt
innehall frén arbetsgivarens skyldigheter enligt AML.%’ 3 kap 2 a § AML
hinvisar, som tidigare namnts, till 22 kap AFL. I prop.1981/82:71 anfors att

22 Prop. 1981/82:71 s 71.
23 Prop. 1973:129 s 117-126.
24 Glava, Mats, 2001, s 313.
35 Prop. 1973:129 s 117-126.
28 prop. 2006/07:59 s 16.
37 Prop. 2006/07:59 s 16.
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ifraga om sjukdom giller att arbetsgivaren som regel skall vidta sérskilda
atgdrder for att underlitta arbetstagarens arbete.”*® Vidare anfors i motiven
’nér det giller sjukdom bor arbetsforhallandet normalt inte kunna bringas att
upphora forrdn arbetstagaren far rétt till sjukbidrag eller fortidspension
enligt lagen om allmén forsdkring. I varje fall bor uppségning inte kunna
komma i friga sa linge den sjuke arbetstagaren uppbir sjukpenning fran
forsikringskassa.”*

[ AD 1991 nr 45 var dven en av rittsfragorna huruvida
arbetsgivaren haft saklig grund for uppségning p.g.a. arbetstagarnas vigran
att underkasta sig den av Arbetsdomstolen godkénda urinprovstagningen.
Efter forhandlingar sades arbetstagarna upp mot bakgrund av deras végran.
For saklig grund beddmningen hénvisade domstolen till arbetstagarens
medverkansansvar enligt 3 kap 4 § AML och mgjligheten att skilja
arbetstagaren frin anstillningen om denne inte réttar sig efter
skyddsforeskrifter. Vidare framholls att det inte fanns nagot inslag av tvang
1 forhéllande till testerna utan intresset av sdkerhet pa arbetsplatsen stilldes
mot den enskilde arbetstagarens krav att 4 behalla sitt arbete hos
arbetsgivaren. I detta fall menade dock domstolen att, mot bakgrund av att
arbetstagarna varit oforberedda pa provtagningen, avsaknaden av avtal for
atgirden samt att provtagning av detta slag inte hade forekommit pé
arbetsplatsen tidigare skulle arbetstagarna ha tillerkénts rddrum for att
Overviga situationen och utrymme for skélig beténketid. Arbetstagarna hade
uppmanats att deltaga i atgarden péa formiddagen den 26 mars 1990 och
dagen efter sades de upp da de vidhéllit sin vigran att underkasta sig
provtagningen. Arbetsdomstolen gjorde beddmningen att arbetsgivaren inte
haft saklig grund for att séiga upp arbetstagarna i detta fall.**’

Da Arbetsdomstolen beddmer urinprovstagningen som ett
rattsligt godként arbetsledningsbeslut ligger det ndrmast till hands att se
arbetstagarnas viagran som ett brott mot lydnadsplikten dvs. en ordervigran.
I detta fall fanns ingen genom avtal grundad forpliktelse for arbetstagarnas
del att deltaga i testningen, saklig grund bedomningen torde aktualiserats
genom arbetstagarens medverkansansvar i arbetsmiljoarbetet genom AML
och arbetstagarnas ordervigran.

[ AD 2001 nr 3 var en av tvistefrdgorna dven om arbetsgivaren
haft saklig grund for uppsidgning av en arbetstagare pa grund av dennes
végran att underkasta sig drogtestet. Trots flera uppmaningar vigrade
arbetstagaren provtagning ett flertal gdnger. I detta fall hade arbetstagaren

2% Prop.1981/82:71 s 66.

29 Prop. 1973:129 s 126. 2003 ersattes bestimmelserna om sjukbidrag och fortidspension
med aktivitetsersittning och sjukersittning.

9 En ledamot var av skiljaktig mening ifriga om vissa allminna uttalanden i domskilen.
Ledamoten ansag att anstdllningsskyddslagen inte har den innebdrden ifrdga om
domstolens uttalanden att avtal kan triaffas ifrdga om atgérder av detta slag och att
arbetstagare pa denna grund kan skiljas frén sin anstédllning. Ledamoten anfoérde vidare att
domstolen uttalat, e contrario, att ett nytt villkor kan tolkas in i det enskilda
anstéllningsavtalet och utgora utgédngspunkt for av domstolen allménna uttalanden om
anstéllningsskyddslagens innebord. Ledamoten ansag att arbetstagarna inte kunde anses ha
en rittslig grundad skyldighet att underkasta sig provtagningen och darfor forelag inte
saklig grund for uppségning.
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aven informerats 1 fraga om att hans végran att [dimna urinprov kunde
foranleda uppsidgning. Domstolen slog dirfor fast att uppsdgningen &
arbetsgivarens sida var sakligt grundad och hade pé grund av
stimningsansdkan inte anledning att gd in pd huruvida arbetsgivarens
omplaceringsskyldighet ansdgs vara fullgjord.

I detta fall fanns inte heller ndgon genom avtal grundad
forpliktelse ifraga om arbetstagarens skyldighet att genomga forevarande
drogtest. Dessutom fanns inte heller ndgot sidkerhets- och skyddsintresse att
beakta genom AML. Hér blir det enkom fraga om upprepad ordervégran
frén arbetstagarens sida.

Aven AD 2009 nr 36 handlade om huruvida arbetsgivaren
kunde anses haft saklig grund for uppsidgning av de tva arbetstagarna som
vigrat underkasta sig kontrollatgérd i form av anvindningen av
alkoholskép. Arbetstagarna hade végrat att underkasta sig provtagningar vid
upprepade tillfillen dven efter att de varnats harom. Arbetsdomstolen slog
fast att d& arbetstagarna brutit mot en viktig sédkerhetsforeskrift var det inte
skiligt att krdva att bolaget skulle ha omplacerat arbetstagarna till annan
anstillning som innebar framforande av fordon. Arbetsdomstolen kom fram
till att det forelegat saklig grund for uppsigning av arbetstagarna.

[ bade AD 2001 nr 3 och AD 2009 nr 36 var det frigan om
upprepad ordervégran. I dessa fall anségs kravet pa dokumentation vara
uppfyllt och hiarigenom beddmde domstolen i bdda fallen arbetstagarna vara
olampliga for vidare arbete hos arbetsgivaren. Dessa tva fall ar utifran min
uppfattning intressanta ur tvé olika perspektiv. I AD 2001 nr 3 var vid
anstillningsavtalets ingdende arbetstagarens tidigare missbruksproblem
kinda for arbetsgivaren. Enligt min uppfattning 6kar hirigenom kraven pa
att arbetsgivaren skall ha foretagit rehabiliteringsinsatser nér det géller
saklig grund bedomningen. Istidllet menar Arbetsdomstolen att
arbetstagarens tidigare missbruksproblem ligger till grund for arbetsgivarens
befogade misstankar om att arbetstagaren hade dterfallit i missbruk. P& detta
satt kommer Arbetsdomstolen fram till att det forelegat ett starkt intresse av
att drogtesta arbetstagaren och da arbetstagaren vagrar att medverka till
atgirden forlorar denne sin anstillning. Detta skall ses mot bakgrund av att
avtal saknades for atgirden samt att inga sidkerhets- och skyddsintressen
fanns att ta hansyn till enligt AML:s bestimmelser. I AD 1991 nr 45
saknades dven avtal fOr testning, i det rittsfallet utférdes drogtestning pa
hela personalen. Detta kan stéllas mot att arbetsgivarens enskilda misstankar
om arbetstagarens terfall i missbruk i AD 2001 nr 3 lades till grund for
arbetsgivarens intresse att drogtesta denne. Vidare anser jag att AD 2009 nr
36 dr intressant pa grund av att Arbetsdomstolen gjorde beddmningen att
tolkningsforetride inte kan ldggas i en tvist géllande testning och pa sa vis
forlorade arbetstagarna sina anstéllningar. Som jag tidigare namnt stéller
detta krav pa tydliga kollektivavtal om en arbetstagarorganisation avser att
skydda arbetstagare fran vissa testmetoder. Det blir sirskilt tydligt i detta
rittsfall da oklarheten kring kollektivavtalets betydelse for vilken testmetod
som skulle anvéndas ledde till att arbetstagarna forlorade sina anstéllningar.

I AD 2002 nr 51 var fradgan huruvida det forelegat saklig grund
for uppsigning av en busschauffor som végrat underkasta sig ett
oannonserat drogtest. [ malet var ostridigt att arbetstagaren hade en
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skyldighet att underkasta sig testet. For arbetsplatsen fanns en drogpolicy
som foreskrev att om ndgon végrade drogtestning skulle detta betraktas som
ett positivt svar dvs. att personen var drogpaverkad och arbetstagaren skulle
stangas av fran sin tjinst. Om arbetstagaren hérefter inte vill genomgé
rehabilitering skulle anstdllningen upphora. Det uppkom misstankar om att
arbetstagaren missbrukade droger 1 ndgon form varpa ett drogtest utférdes
pa denne och positivt resultat visades géllande amfetamin. Detta ledde till
att arbetstagaren stingdes av fran sin tjdnst och det beslutades att denne
skulle genomga ett antal vidare drogtester. Arbetstagaren genomgick fyra
tester och alla visade negativt resultat. Han uteblev sedermera frén tvé
testtillfallen. Arbetstagaren atergick i tjdnst med forbehallet att denne dven i
fortséttningen skulle underkasta sig tester. Arbetstagaren signerade ett s.k.
atergangskontrakt genom vilket han forband sig att under en period av ett ar
limna oannonserade drogtester. Arbetstagaren fullfoljde kontraktet. Efter
denna period uppmanades arbetstagaren att aterigen ldmna ett slumpmassigt
drogtest vilket denne vigrade och stdngdes aterigen av fran sin tjdnst. Efter
denna hiandelse lamnade arbetstagaren ytterligare ett drogtest vilket visade
negativt resultat. Nagra ménader efter detta sades arbetstagaren upp pé
grund av personliga skdl. Domstolen anforde att det var av yttersta vikt att
arbetsgivaren i tanke pa verksamhetens art hade ett starkt intresse av att inga
busschaufforer var paverkade av narkotika eller andra droger samt att
arbetstagarna skulle underkasta sig testerna i enlighet med drogpolicyn. Mot
bakgrund av detta sdg domstolen allvarligt p4 hindelsen att arbetstagaren
végrade att genomga drogtest. Dock framhdlls att det positiva testsvaret 1
sammanhanget inte skulle tillmitas allt for stor betydelse dé arbetstagaren
dérefter under tva ars tid skott sina dtaganden utan anmérkningar. Det
konstaterades att arbetstagaren inte végrat att deltaga i ndgon utredning eller
rehabilitering. D4 arbetstagaren vigrade genomga drogtestning visades inget
narkotikabruk foreligga och domstolen menade att det kunde vara sé att
arbetstagarens agerande berodde pé stundens ingivelse. Arbetsdomstolen
menade att arbetsgivaren, utdver att stinga av arbetstagare, skulle ha foretett
ytterligare utredning innan ett uppségningsforfarande inleddes. Domstolen
menade hérvid att uppsédgningen inte var sakligt grundad i detta fall.

AD 2009 nr 53 handlade om en arbetstagare med
missbruksproblem som arbetade vid ett smiltverk. Vid arbetsplatsen fanns
en drogpolicy utarbetad tillsammans med berdrda arbetstagarorganisationer
vari foreskrevs att slumpvisa drogtester tillits vid arbetsplatsen.
Arbetstagaren genomgick ett drogtest som visade positivt resultat ifriga om
amfetamin vilket ledde till en skriftlig varning och en paborjad
rehabilitering. Nagra ménader senare genomgick arbetstagaren ytterligare ett
drogtest vilket &ven det var positivt ifrdga om amfetamin varpa
arbetstagaren fick en ny skriftlig varning. Arbetstagaren genomgick
rehabilitering vid ett behandlingshem och genomgick sedermera flera
drogtester som visade negativt resultat. Ungefdr ett och ett halvt ar efter de
positiva testerna upptradde arbetstagaren pa ett sitt som var att jimstilla
med att arbetstagaren vigrade att lamna urinprov vid tv4 tillféllen.
Arbetsgivaren kunde péd grund av arbetstagarens vigran inte veta om denne
kunde tas i ansprék vid arbetsplatsen. Arbetsgivaren sade sedermera upp
arbetstagaren pa grund av drogrelaterade problem. Hirefter visade en
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provtagning att arbetstagaren hade alkohol i blodet. Arbetsdomstolen
menade att de positiva testerna, med hédnsyn till tidsaspekten méste tillmétas
mindre betydelse ifriga om uppsidgningen. Arbetstagarens vigran att delta i
testerna betraktades som en allvarlig forseelse da denne var medveten om
arbetsgivarens provtagningar. Att arbetstagaren slutligen instillde sig for
arbete med alkohol i kroppen menade Arbetsdomstolen dr en situation som
framstar som allvarligare med hénsyn tagen till att arbetstagaren knappt en
vecka innan hade underéttats om uppsdgning. Detta menar domstolen visar
pa att arbetstagaren var beredd att utfora sitt riskfyllda arbete under direkt
paverkan av alkohol. I detta fall menade domstolen att det for fragan om
uppsidgning maste tas hinsyn till att arbetsgivarens verksamhet var forenad
med stora risker. En arbetstagare, padverkad av droger eller alkohol, skulle
kunna utgora en stor riskfaktor ifrdga om att skada sig sjilv eller andra pa
arbetsplatsen. Domstolen menade att arbetsgivaren hade rétt att anta att
arbetstagaren, i varje fall efter att denne instéllt sig med alkohol i kroppen,
inte kunde tas 1 ansprék i den farliga verksamhet som arbetsgivaren bedrev.
Domstolen kommer vidare fram till att det inte fanns ndgon mojlighet for
arbetsgivaren att omplacera arbetstagaren och slog fast att uppsdgningen var
sakligt grundad.*"!

[ bade AD 2002 nr 51 och AD 2009 nr 53 kan ses att
drogtester anvdndes som en rehabiliteringsinsats varom i bada fallen var en
overenskommen ordning. I AD 2009 nr 53 menar jag att utfallet av denna
tillimpning blir paradoxal for arbetstagaren med dokumenterade
missbruksproblem. Detta mot bakgrund av att arbetstagarens positiva test
aktualiserade vidare rehabiliteringsatgiarder medan arbetstagarens vigran att
genomga testning sedermera ledde till en uppsédgning pa grund av
drogrelaterade problem. Hiar menar jag att en for strikt tillimpning av
arbetsledningsritten dr for handen sett mot bakgrund av arbetstagarens
ordervégran och sjukdomsbild. Omsténdigheten att arbetstagaren sedermera
upptridde onykter i tjdnsten kan forstds inte bortses ifran vid saklig grund
bedomningen for vidare arbete hos arbetsgivaren. Det fanns dven stod for
atgirden 1 kollektivavtal.

241 B ledamot var av skiljaktig mening och anforde vad som foljer. Arbetstagarens
uppgivna anledningar till varfor denne inte kunde 1dmna urinprov vid de tva tillfallena
menar ledamoten skall ses i ljuset av att arbetstagaren dessforinnan ldamnat urinprov samt
att han mellan de tva tillfillena for vigran ldmnat ett prov med negativt resultat. P4 detta
sitt menade ledamoten att det i malet inte var styrkt att arbetstagaren avsiktligt inte
underkastat sig drogtest. Att arbetstagaren slutligen instéllde sig alkoholpéaverkad far enligt
ledamoten ses som en engangsforeteelse som foranleddes av att arbetstagaren mottagit
besked om uppsédgning. Ledamoten menar att det inte forelegat saklig grund for

uppsagning.
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6 FOrslag till framtida
reglering“*

I SOU 2009:44 foreslés att en ny lag skall stiftas till skydd for
arbetstagarens personliga integritet i arbetslivet.

Med medicinska undersdkningar avses i lagforslaget atgéarder
som innebdr att medicinsk information hamtas. Sddana atgérder bestims i 7
§ vara en hilsoundersokning eller ett alkohol-, narkotika eller annat
drogtest. Alkoholtest som sker genom anvindande av alkolas i fordon
inbegrips inte 1 begreppet. I utredningen uttrycks att muntliga upplysningar
och hilsodeklarationer dven faller utanfor begreppsbestimningen. Det gor
aven psykologiska undersdkningar och fysiska tester som inte &r ett led i en
medicinsk behandling. Vidare anges att metoder for genomforandet av
medicinska undersékningar skall vara kvalitetssdkrade. Med uttrycket
”andra drogtester” skall forstas substanser som omfattas av lag (1991:1969)
om forbud mot vissa dopningsmedel och lag (1999:42) om forbud mot vissa
hélsofarliga varor. Vad som avses med narkotika framgér av
narkotikalagstiftningen och vad som avses med alkohol kraver ingen
forklaring. Alkol&s undantas fran begreppet medicinsk undersokning bl.a. da
den information som vid ett sddant forfarande sker i normalfallet inte kan
hénforas till en viss identifierbar individ.** Lagen skall endast omfatta
medicinska undersokningar som frén arbetsgivarens sida utgor en
kontrollatgird pa sé sétt att undersokningen syftar till att arbetsgivaren skall
fa information som dr hanforlig till en enskild arbetstagare. Detta gor att
medicinska undersokningar som arbetsgivaren erbjuder utan
aterrapportering till individen inte omfattas av regleringen. Den foreslagna
regleringen skall inte hindra arbetsgivaren att genom overenskommelse med
arbetstagaren erhélla medicinsk information om denne som kan utgora ett
led i en mer effektiv rehabilitering. Dock géller att om en arbetsgivare tar
initiativ till en medicinsk undersdkning faller denna begiran under den
foreslagna bestimmelsen. | jamforelse med 30 § LOA omfattar regleringen
dven medicinska undersdkningar som anordnas i samforstdnd med en
arbetstagare under forutséttning att det handlar om en kontrollatgérd. Detta
dé det i manga fall kan vara oklart om ett samtycke har lamnats till en
medicinsk undersokning.**

Niér det géller medicinska undersékningar skall
skyddsintressena vara avgorande for arbetsgivarens ritt att foreta sidana
undersokningar. Lagforslaget skall darfor gilla bdde privat och offentlig
sektor. Detta gor att medicinska undersokningar regleras sérskilt i den
foreslagna lagen och p4 sa sitt upphivs 30 § LOA.** Lagen foreslas ge stod
for medicinska undersokningar som &r regelbundna, slumpmaissiga

242 Forslag till lag (2010:00) om integritetsskydd i arbetslivet kan ldsas i Bilaga B.
250U 2009:44 s 316- 326.
24 50U 2009:44 s 314-316.
25 50U 2009:44 s 312- 313.
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(stickprovskontroller inrdknade) och som utférs pa forekommen
anledning.**®

Avseende vilka intressen som bor beaktas nimns
arbetsgivarens intresse av att kontrollera arbetstagares hilsa eller bruk av
droger, arbetsmiljoskil och samhéllets och tredje mans intressen av att en
kontrolldtgird vidtas. Arbetsgivaren kan dven ha foretagsekonomiska skl
for att av att anvinda sig av medicinska undersdkningar t.ex. som ett
sallningsinstrument vid befordran. Vidare kan det ligga i arbetsgivarens
intresse att skydda sin egendom alternativt skydda sig mot skador samt dven
skydda sig mot “badwill”. For arbetstagarens del lyfts fram att medicinska
undersokningar kan komma i konflikt med arbetstagarens intresse av att
underkasta sig sddana. Detta kan bero pd att arbetstagaren vill hemlighalla
brister i sitt hélsotillstind samt missbruk av alkohol eller andra droger. Det
finns dven en risk for att verskottsinformation kan framkomma vid
medicinska undersokningar vilket gor att kontrollatgarden kan upplevas
vara sérskilt kénslig ur integritetssynpunkt for arbetstagaren. Dock skall
utgdngspunkten for arbetsgivarens mojlighet till medicinska undersdkningar
1 sin verksamhet begrénsas till vad som anses vara nddvéndigt. Det anses
vara en forutséttning att genom lag fortydliga for vilka &ndamal en
arbetsgivare kan anvinda sig av medicinska undersokningar i tanke pé
atgirden sdsom sérskilt integritetskinslig.**’

Kraven stills hogt for att en avvigning skall utfalla till fordel
for en arbetsgivare. I lagens 9 § anges vilka dndamal som beréttigar en
medicinsk undersokning. Sddana dndamal &r t.ex. sékerhetsskél och avser i
forsta hand de skyddsintressen som omfattas av 30 § LOA. Det kan t.ex. bli
aktuellt med en medicinsk undersokning pé en riskfylld arbetsplats dir
felhandlingar av en arbetstagare kan leda till livsfara eller annan visentlig
skada for hélsan. I detta fall méste det handla om en konkret fara av inte
obetydligt slag. Forevarande bestimmelse bor inte kunna tilldmpas ifraga
om drogtest som rent allmént har som syfte att forebygga skador pd hilsan
som ett missbruk av alkohol eller narkotika kan medfoéra. Med hinsyn tagen
till frimst allménhetens sékerhet bor inte en reglering av medicinska
undersokningar goras beroende av kollektivavtal sasom 30 § LOA. Vidare
anges att en medicinsk undersokning skall kunna anvindas som ett led i
rehabilitering. Hér anges bl.a. att en avsaknad av en uttrycklig
overenskommelse om forevarande atgérd inte direkt leder till att dtgérden
inte skall anses vara godtagbar. Det blir istéllet friga om en
sammanstéllning av samtliga omstédndigheter i det enskilda fallet for att
avgora denna fraga. Hirvid bor beaktas att det i normalfallet inte krivs att
en arbetsgivare behdver ndrmare uppgifter om arbetstagarens
sjukdomsforhallanden ur rehabiliteringssynpunkt, oftast dr uppgifter om
arbetstagarens arbetsformdga tillrdckliga. Vidare foreslas medicinska
undersokningar kunna anvindas i verksamheter av speciell karaktar, hér
ndmns AD 2001 nr 3 som exempel. Det anfors att skilen for medicinsk
undersokning ifrdga om denna punkt skall vara vildigt starka, det skall
handla om att undersékningar &r en forutsittning for att verksamheten eller
en stor del av denna skall kunna bedrivas. Det &r forekommande att en

246 50U 2009:44 s 327.
247S50U 2009:44 s 310-313.
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utldndsk avtalspart uppstiller som krav att drogtest skall genomfors 1 syfte
att sdkerstélla att arbetsgivarens personal dr drogfti. I dessa fall torde det
oftast handla om sdkerhetskinsliga arbeten. Det framhalls dock att det inte
skall vara mojligt for en arbetsgivare att ldgga ut en uppgift pa entreprenad
och sésom ett villkor uppstilla att entreprendren skall drogtesta sin personal
dé arbetsgivaren sjélv inte kan foreta medicinska undersdkningar ifrdga om
sin egen personal. Ytterligare uttrycks att specialforfattningar som reglerar
medicinska undersokningar giller framfor den foreslagna lagen. Till dessa
forfattningar hor inte AML:s bestimmelser; 3 kap 2 §,3kap2a §,3 kap 4 §
samt inte heller 22 kap AFL. Utredningen menar att dessa bestimmelser inte
kan anses innefatta foreskrifter om medicinska undersokningar. I 8 § stadgas
att en medicinsk undersdkning endast skall kunna begéiras om den sker for
ett berdttigat &ndamal och utgor ett godtagbart ingrepp 1 arbetstagarens
personliga integritet i forhdllande till undersdkningens &ndamal. Inneborden
av detta anges vara att "samma principer bor gélla for att fa begéra
medicinska undersokningar som ndr man fran det allménnas sida vidtar
ingripande atgérder mot enskilda.”**® Detta innebir att
proportionalitetsprincipen, behovsprincipen och &ndamalsprincipen
aktualiseras. Proportionalitetsprincipen innebér att atgdrden géllande art,
styrka, rackvidd och varaktighet skall sta i rimlig proportion till vad som
kan vinnas med atgéarden. Inneborden av behovsprincipen ér att en atgéard
endast dr pakallad nér det finns ett patagligt behov och att mindre ingripande
atgirder inte anses tillrdckliga for att tillgodose det aktuella behovet. Dessa
principer aterknyter till 2 kap 12 § RF dvs. att skyddet mot patvingat
kroppsligt ingrepp endast fir begransas for andamal som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhélle. Begriansningen far vidare inte g utdver vad som ar
nddvandigt med hansyn till det andamal som har foranlett den. Motsvarande
krav aterfinns i 8:2 EKMR. I 10 § uppstillas krav pa att hélso- och
sjukvardspersonal skall genomfora den medicinska undersdkningen,
provtagning av utandningsluft undantaget, samt att prover skall analyseras
pé ackrediterade laboratorier.**

I huvudsak foreslés att lagens regler skall vara tvingande dvs.
avtal som ror sporsmal som faller under lagen ar utan verkan om det
inskrdnker arbetstagarens skydd, detta uttrycks 1 3 §. I 3 § anges vidare att
avvikelser genom kollektivavtal far goras fran 14 § dvs.
forhandlingsskyldighet enligt MBL ifrdga om infoérandet av en
kontrollatgard. I 3 § tillika i 11 § ndmns dven att 9 § bestims vara
semidispositiv dvs. genom kollektivavtal fir dven avvikelser goras nér det
géller en begdran om medicinsk undersokning enligt 8 § for andra andamal
dn de som anges 19 §. 1 11 § framkommer att en forutsittning for att
avvikelser pa detta sétt skall kunna goras r att kollektivavtalet har slutits
eller godkénts av en central arbetstagarorganisation. I utredningen kan l4sas
att det finns flera exempel i den arbetsrittsliga lagstiftningen dir rétten att
gora avvikelser 1 kollektivavtal lagts pa antingen lokal eller central niva. Det
framhélls att det for medicinska undersdkningar ror sig om
integritetskdnsliga dtgirder varfor det finns ett intresse av att fragor hdrom
lyfts till central niva. Mot detta forslag talar att parterna pa lokal niva dvs.

28 50U 2009:44 s 337.
249 S0U 2009:44 s 328- 345.
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pa avdelnings- eller arbetsplatsnivd har bast kinnedom nér det géller att
avgora behovet av medicinska undersokningar.” En generell bestimmelse
foreslas i 13 § som forbjuder integritetskrankande kontrollatgarder.
Paragrafen avses komplettera dvriga bestimmelser i lagen och &r subsidiér i
relation till dessa. Bestimmelsen &r endast tillimplig rérande
kontrolldtgdrder som en arbetsgivare foretar. For bestimmelsens
tillamplighet ar det tillrdckligt att dtgdrden som arbetsgivaren genomfor
innebdr att denne kontrollerar eller kan kontrollera en arbetstagare. Vidare
kréavs att kontrollatgirden pa ett patagligt sétt utgoér paverkan pa en eller
flera arbetstagares personliga integritet. Néar det giller bedomningen av
huruvida en kontrollatgérd har en pataglig integritetspaverkan far detta
ytterst avgoras i rittstillimpningen genom en helhetsbeddmning.
Bedomningen skall ske pa objektiva grunder.>'

Svenskt Niringsliv>>> anger i sitt remissyttrande géllande
utredningen om integritetsskydd i arbetslivet att lagforslaget inte bor
genomforas. Detta bl.a. med hédnsyn tagen till att forslaget &r komplicerat till
sin utformning. Vidare framhalls att kravet pa att arbetsledningsrétten skall
utovas 1 enlighet med god sed i férening med Arbetsdomstolens praxis for
omradet ger ett tillrackligt skydd. Lagforslaget innebar att
arbetsledningsritten pa ett oacceptabelt sitt ytterligare begransas. Pa den
svenska arbetsmarknaden rader inte sdidana missforhallanden ifrdga om
arbetstagarens integritet att lagstiftning for omradet behdver inforas.
Svenskt Naringsliv anser att ett av de allvarligaste problemen med
lagforslaget ar att avvikelser géllande medicinska undersokningar for andra
dndamal 4n de i1 lagen angivna har gjorts beroende av centralt traffade eller
godkinda kollektivavtal enligt 11 §. Organisationen menar att det dr de
lokala parterna och arbetsgivaren som bést kdnner till forutsdttningarna for
kontrolldtgirder pa den enskilda arbetsplatsen.

LO*> anger i sitt yttrande angdende utredningen att
organisationen generellt dr positiv till lagforslaget. Organisationen menar att
det &r pékallat att skyddsnivan hgjs i forhéllande till vad Arbetsdomstolens
praxis visar och detta dven med hédnsyn tagen till EKMR. Vidare anfér LO
att rehabilitering av arbetstagare enligt 9 § 2 p inte skall regleras i lagen
géllande medicinska undersokningar d& det hirfor finns bestimmelser 1
andra regelverk. LO uttrycker dven att medicinska undersékningar inte skall
fa foretas p.g.a. verksamhetens speciella karaktir enligt 9 § 3 p. Detta da
denna bestammelse kan leda till krdnkningar av arbetstagarens integritet

29'30U 2009:44 s 348-349.

»1'S0U 2009:44 s 429-431.

2 Huvudorganisationen for foretagsamheten i Sverige. Medlemmar ér bransch- och
arbetsgivarforbund samt andra sammanslutningar av foretag. Organisationens
remissyttrande refereras i stycket som foljer. Himtat fran:
Http://www.svensktnaringsliv.se/multimedia/archive/00019/Remissvar 2009-

108 19103a.pdf.

23 Landsorganisationen i Sverige, en sammanslutning av arbetstagarorganisationer.
Samverkar med socialdemokraterna. Organisationens remissyttrande refereras i stycket som
foljer. Hamtat fran:
Http://www.lo.se/home/lo/home.nsf/unidView/28BCBSCA7A2529B9C1257635004CDB7
6/$file/Yttrande remiss.SOU2009.44.pdf.
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som bade strider mot grundlagen och EKMR.** LO ir dven av
uppfattningen att medicinska undersokningar i forhéllande till
skyddsintressen enligt 9 § 1 p skall goras beroende av kollektivavtal i likhet
med 30 § LOA, alternativt att regleringen pa det statliga omréadet skall
kvarstd. Vidare kraver LO att det i lagen infors en bestimmelse om en rétt
for arbetstagarorganisationer att utdva tolkningsforetrade.

TCO** anger i sitt remissyttrande att organisationen i stort
staller sig bakom lagforslaget om integritetsskydd i arbetslivet. TCO
framhéller dock att organisationen anser att det ar oklart vad lagens 9 § 3 p
innebér dvs. vad som skall forstds med “avgorande betydelse” och
“verksamhetens speciella karaktdr”. Organisationen menar att det inte skall
kunna vara mojligt for en arbetsgivare att vid behov beordra en arbetstagare
att underkasta sig en medicinsk undersékning.**® Vidare anfér TCO att
forslaget bor kompletteras med en réitt for arbetstagarorganisationer att lagga
tolkningsforetrade. Detta mot bakgrund av att avsaknaden av en sadan ritt
kan leda till att arbetstagare tvingas att i princip underkasta sig varje
integritetskrankning alternativt vigra detta och riskera att forlora sin
anstillning.”*’

SACO™® menar i sitt remissyttrande att det finns ett stort
behov av ett stirkt integritetsskydd i lagform. Detta bl.a. mot bakgrund av
ett rittslage som kédnnetecknas av brist pa forutsdgbarhet. SACO stiller sig
dock inte bakom medicinska undersdkningar som ett led i rehabilitering
enligt 9 § 2 p. Organisationen anser inte att utredningen vidare har redogjort
for forslagets effekter samt inte heller angett hur forslaget forhaller sig till
andra regelverk rorande rehabilitering. Ytterligare anger SACO att syftet
med en rehabilitering 1 sig frimst inte dr Overvakning eller kontroll. SACO
framhéller ifrdga om 13 §, avvikelser genom kollektivavtal, att lokala avtal
aven skall kunna slutas eventuellt efter godkédnnande av en central
arbetstagarorganisation. SACO idr dven av uppfattningen att lagen bor
kompletteras med en rétt for arbetstagarorganisationer att kunna ligga
tolkningsforetride nir det giller kontrollatgirder.”” SACO anfor ytterligare

% LO anger att det finns fog for uppfattningen att utgangen av AD 2001 nr 3 strider mot
EKMR. Till grund for detta pastdende hanvisar LO till Wretlund mot Sverige och Madsen
mot Danmark Europadomstolen har pé sé vis inte provat huruvida artikel 8 forhaller sig till
en inskrinkning som endast dr motiverad av verksamhetens speciella karaktir dé inte starka
sakerhets- eller skyddsintressen &r for handen.

255 Tjansteménnens Centralorganisation, en obunden partipolitisk sammanslutning av
arbetstagarorganisationer. Organisationens remissyttrande refereras i stycket som fo6ljer.
Hamtat fran: Http://www.tco.se/Templates/Page2  419.aspx?DatalD=9071.

%6 Harvid hanvisas till AD 2001 nr 3. Vidare hénvisar organisationen till RF och EKMR
som en yttre grins for de &ndamal som kan anses motivera en medicinsk undersdkning. Har
ndmns dven Wretlund mot Sverige och Madsen mot Danmark och papekandet att
Europadomstolen aldrig provat huruvida artikel 8 forhéller sig till en inskrédnkning i lag som
endast r beréttigad med hinsyn tagen till verksamhetens speciella karaktér utan att starka
sdkerhets- eller skyddsintressen finns.

27 LO uttrycker motsvarande uppfattning ifriga om tolkningsforetradet.

%8 Sveriges Akademikers Centralorganisation, en partipolitisk obunden sammanslutning av
arbetstagarorganisationer. Organisationens remissyttrande refereras i stycket som f6ljer.
Héamtat fran: Http://www.saco.se/templates/Article.aspx?id=6443 &epslanguage=SV.

9 1 annat fall anges att arbetstagaren i praktiken, om denne inte vill riskera sin anstéllning,
tvingas tillmoétesga arbetsgivarens atgarder oberoende av forenlighet med lagen.
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att den generella bestimmelsen 1 13 § kan komma att leda till tvister om
vilka kontrolldtgirder som bedéms ha en pétaglig integritetspaverkan.*®

% Har namns AD 2009 nr 36 som ett tinkbart grinsfall rorande arbetsgivarens installation
av alkoskap.
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7 Analys

Uppsatsens forsta syfte dr att presentera géllande ritt rorande drog- och
alkoholtester och arbetstagarens integritet i Sverige samt att beskriva det
aktuella lagforslaget och en framtida utveckling for rattsomradet.
Uppsatsens andra syfte &r att utifrn teorin om normativa grundmonster och
Det marknadsfunktionella grundmdnstret och Skydd for etablerad position
analysera géllande ritt, lagforslaget och réttsutvecklingen ifrdga om drog-
och alkoholtester.

Det marknadsfunktionella grundménstret ér ett dynamiskt
monster som bestdr av dganderéatten, det fria avtalet och néringsfriheten och
som verkar for en stindig omfordelning av verksamheter, virden och
uppnéddda positioner. Inom arbetsrétten framkommer Det
mar knadsfunktionella grundménstret genom arbetsgivarens § 32
befogenheter. Skydd for etablerad position ar ett konservativt grundmonster
som uttrycks genom 7 § LAS och kravet pd saklig grund. Hér ar
utgdngspunkten att arbetstagarens anstéllning skall skyddas och bevaras,
inte att balans mellan arbetstagaren och arbetsgivaren skall uppnas genom
anstéllningsavtalet. Mellan Det marknadsfunktionella grundmonstret och
Skydd for etablerad position finns en konflikt som utgor en utgangspunkt
for min analys.

Det stér klart att en arbetsgivare har primér
forhandlingsskyldighet enligt 11 § MBL gentemot avtalsbarande
arbetstagarorganisation nir det géller genomforandet av drog- och/eller
alkoholtester under forutsittning att denna skyldighet inte har avtalats bort.
Av 13 § MBL f0ljer dven att en sddan skyldighet giller gentemot icke
avtalsslutande arbetstagarorganisation om fragan sirskilt angér arbets- eller
anstillningsforhillandena. Detta gor allts att arbetstagare som tillhor en
arbetstagarorganisation ges rétt till information om genomforande av drog-
och/eller alkoholtester frén arbetsgivarens sida medan oorganiserade
arbetstagare inte ges en sadan ritt. For frigan om forhandlingsskyldighet
finns ingen réttslig skillnad for offentlig och privat sektor ifrdga om drog-
och/eller alkoholtester.

Arbetsledningsritten dr en allmén rittsgrundsats som utgoér en
dold klausul i kollektivavtal och kan verka sasom en utfyllande réttsregel i
forhéllande till personliga avtal. Nar det géller tillatligheten av drog- och
alkoholtester betonas avtalsfriheten och dynamiken i Det
mar knadsfunktionella grundmonstret pa den privata sektorn av
arbetsmarknaden da det i praxis slas fast att forevarande kontrollatgédrd kan
overenskommas genom kollektivavtal, personliga avtal eller i ndgon annan
form. Avtalsfriheten begransas dock genom kollektivavtalets normerande
verkan enligt 27 § MBL 1 forhallande till det personliga anstdllningsavtalet.
Detta forsvarar arbetstagares enskilda mojlighet att genom personliga avtal
skydda sin personliga integritet och undslippa testning.

Enligt min uppfattning krévs det en exklusiv reglering om en
begransning av tillatligheten av testning, i kollektivavtal eller personliga
avtal, for att arbetstagarens integritet och anstillning sikert skall vinna
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skydd. Detta dd Arbetsdomstolen tillerként arbetsgivaren en rétt, enkom
genom arbetsledningsritten, att foreta testning vid avsaknad av en sddan
overenskommelse.”' P4 detta sitt har arbetsgivaren givits goda méjligheter
att foreta testning. Arbetsdomstolen har dessutom slagit fast att
arbetstagarorganisationer saknar en ritt att 1agga tolkningsforetrade nér det
géller en tvist om drog- och/eller alkoholtester. Detta da testning inte dr en
tvist om medlems arbetsskyldighet enligt avtal utan en av arbetsgivaren
ensidigt beslutad kontrollatgird.?* I tvister om tillatligheten av testning har
arbetstagare forlorat sina anstillningar genom saklig grund bedomningen
enligt 7 § LAS, med hinsyn tagen till orderviigran.*® I enlighet med det nu
anforda kan ses att 4ganderitten sdsom ett konservativt inslag i Det

mar knadsfunktionella grundmonstret star i direkt konflikt med Skydd for
etablerad position och arbetstagarens skydd for sin anstidllning och
personliga integritet. Da lagreglering saknas i nuldget for fragan om
tillatligheten av drog- och alkoholtester stirks arbetsgivarens § 32
befogenheter 4n mer gentemot arbetstagarens anstillningsskydd mot
bakgrund av den praxis som skapats pa den privata sektorn av
arbetsmarknaden. Detta da det inte finns nagon pa forhand given ram for
intresseavvagningen och pa sa vis god sed bedomningen.

Sédkerhets- och skyddsintresset enligt AML:s bestimmelser har
av Arbetsdomstolen ansetts vara ett tungt vigande skél 4 arbetsgivarens sida
att fOreta testning ifraga om intresseavvégningen och god sed
bedémningen.*** T SOU 2009:44 namns att 3 kap 2 §, 3kap 2 a §, 3 kap 4 §
samt 22 kap AFL inte kan anses innefatta foreskrifter om medicinska
undersokningar. Forarbetena till AML anger inte heller ndgot om testning.
Detta kan indikera att Arbetsdomstolen i sin rittstillimpning gjort en
extensiv tolkning av AML:s bestimmelser rorande testning. I Madsen mot
Danmark och Wretlund mot Sverige betonade dven Europadomstolen vikten
av att testningen utfordes i enlighet med ett sékerhetsintresse. Pa detta sétt
konstaterade Europadomstolen genom en proportionalitetsbeddmning att
arbetsledningsritten uppfyllde kravet pa lagstdd i 8:2 EKMR. I Madsen mot
Danmark var det fraga om en ensidigt upprittad drogpolicy fran
arbetsgivarens sida. Genom Europadomstolens summariska sakprévning i
Wretlund mot Sverige och Madsen mot Danmark bekriftas dominansen av
Det marknadsfunktionella grundmonstret i forhallande till Skydd for
etablerad position mot bakgrund av testning i enlighet med ett
sakerhetssyfte.

Alkoholtestet i AD 1998 nr 97 &r det enda exemplet pa en
intresseavvagning i Arbetsdomstolens praxis géllande testning som utfallit
till fordel for arbetstagarens integritet och pa sa vis bedomts strida mot god
sed pa arbetsmarknaden. Har betonades betydelsen av kravet pé testers
tillforlitlighet di det ifragavarande alkoholtestet réttsligt underkéndes tillika

21 AD 1991 nr 45 och AD 2001 nr 3, se kapitel 5.2. T AD 2009 nr 36 bestimde
Arbetsdomstolen efter en tolkning av kollektivavtalet att detta inte reglerade att
arbetsgivaren exklusivt fick anvénda sig av alkolas se kapitel 5.1.

%62 AD 2009 nr 36, tva ledaméter angav sirskilt yttrande ifraga om 34 § MBL se kapitel 5.2
not 225.

263 AD 2001 nr 3 och AD 2009 nr 36, se kapitel 5.3.

2% AD 1991 nr 45, 1998 nr 97 och 2009 nr 36, se kapitel 5.1 och 5.2.
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kollektivavtalet som reglerade detta. Harvid kan ses att avtalsfriheten i Det
mar knadsfunktionella grundmonstret begrinsas av Arbetsdomstolen till
fordel for arbetstagarens integritet. Domstolen konstaterar vidare att bruk av
alkohol dr socialt accepterat 1 forhdllande till bruk av narkotika som ar
straffbart. Mot bakgrund av detta ar jag av uppfattningen att en arbetstagares
intag av alkohol i hogre grad tillerkénns en rattmaétig integritetsaspekt i
jamforelse med bruk av narkotika.

Niér det géller diskussionen om Drittwirkung dr Kéllstrom av
uppfattningen att artikel 8 EKMR kan tillimpas mellan enskilda i nationell
ritt mot bakgrund av AD 1998 nr 97. Westregdrd menar att samma rattsfall
ar banbrytande i nationell rétt pa sa sitt att artikel 8 bedomdes vara
tilldimplig i malet. Dock anfor Westregérd att det inte dr klart om
Arbetsdomstolen i praktiken har tillimpat artikel 8 mellan enskilda eller om
domstolen endast har framhallit statens positiva skyldigheter att vidta
atgirder i forhallande till EKMR. Arbetsdomstolen har &ven omnamnt
artikel 8 i andra rittsfall for testning.”®® Min uppfattning ér att HD i NJA
2007 s 747 slar fast att enskilda genom réttsligt forfarande gentemot andra
enskilda inte kan framtvinga efterlevnaden av artikel 8 processuellt. Detta
torde innebira att Drittwirkung hiirom #r utesluten. Aven da inte nigra
positiva skyldigheter for testning har slagits fast genom domar fran
Europadomstolen har den personliga integriteten i andra arbetsrittsliga
sammanhang bedomts vara en mansklig réttighet.”*® Detta kan vara en
bidragande orsak, i forening med Arbetsdomstolens rittsskapande funktion
for fragan, till att ett lagforslag om medicinska undersdkningar &r for
handen. P sa vis kan det dtminstone talas om en slags indirekt Drittwirkung
for frdgan om drog- och/eller alkoholtester. Ytterst kan framhallas att en
forutséttning for att relationen mellan enskilda skall berdras ér att positiva
skyldigheter enligt EKMR slas fast. Nér det géller paverkan pd nationell rétt
hérvid har jag givit artikel 11 och den negativa foreningsfriheten som
exempel. Det kan konstateras att frdgan om drog- och alkoholtester genom
Europadomstolens praxis inte dr foreméal for en sadan direkt paverkan pa
nationell rétt. P4 detta sitt kan sigas att arbetstagare pa den privata och
offentliga sektorn av arbetsmarknaden inte direkt kan anses komma i
atnjutande av skydd for sin integritet ifriga om testning genom artikel 8 och
EKMR. Pa grund av andra domar frdn Europadomstolen for arbetsréttens
omrade ifriga om integritetskinsliga atgirder &r jag av uppfattningen att
rattsutvecklingen nu kan komma att rora sig mer at polen Skydd for
etablerad position och dvs. langre bort fran Det marknadsfunktionella
grundmonstret.

Jag menar att Det marknadsfunktionella grundmonstret har fatt
for stort inflytande ifraga om réttstillimpningen nér det géller saklig grund
bedomningen 1 enlighet med 7 § LAS och végran att genomga drog- och
alkoholtester sdsom en orderviagran. Jag menar att detta tydliggors nér det
har gillt arbetstagare med dokumenterad missbruksproblematik.*®’ Jag
anser hdrvid att dganderittens konservativa inslag i Det

265 AD 2001 nr 3 och AD 2009 nr 36, se kapitel 3.5.

266 Case of Niemietz v. Germany, Case of Halford v. the United Kingdom och Case of
Copland v. the United Kingdom, se kapitel 3.4.

27 AD 2001 nr 3 och AD 2009 nr 53, se kapitel 5.3.
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mar knadsfunktionella grundmonstret och arbetsgivarens ensidiga ritt att
besluta om testning star i konflikt med Skydd for etablerad position och
arbetstagarens anstéllningsskydd. Narmare bestaimt havdar jag att Det
marknadsfunktionella grundmonstret star i konflikt med Konkurrens pa lika
villkor och att det hdr foreligger ett “fritt omrade” varvid arbetstagare med
dokumenterade missbruksproblem dvs. sjuka arbetstagare inte kan forvéntas
bli bedomda lika utifran referensnormen dvs. i jimforelse med friska
arbetstagare. [ AD 2001 nr 3 anstilldes arbetstagaren med arbetsgivarens
vetskap om dennes tidigare missbruksproblem. Enligt mig talar detta for att
kraven avseende rehabiliteringsatgérder ifrdga om saklig grund
bedomningen direkt stills hogre da denna omsténdighet pa forhand &r kdnd
for arbetsgivaren. Arbetsdomstolen menar istillet att arbetsgivaren hade en
befogad ritt att utfora testning pé arbetstagaren med hénsyn tagen till
dennes tidigare missbruk. Arbetsdomstolen gjorde bedémningen att
arbetstagarens upprepade vigran att medverka till drogtestet utgjorde saklig
grund for uppségning. Mot detta skall stdllas att det saknades avtal for
atgirden och att det inte anségs foreligga ndgot sikerhets- eller
skyddsintresse enligt AML till stod for arbetsgivarens syfte att foreta
testning. Har stélls arbetsgivarens intresse av att foreta drogtestning mot
bakgrund av verksamhetens speciella karaktér direkt mot arbetstagarens
intresse att skydda sin personliga integritet och behélla sin anstillning sett
utifrn sin dokumenterade missbruksproblematik samt avsaknaden av en
overenskommelse for atgirden. Jag menar att utfallet av denna
rattstillimpning blir paradoxal och stelbent da Arbetsdomstolen viljer att se
arbetstagarens vigran att medverka till testningen strikt sdésom en
ordervagran och bortser frén arbetsgivarens rehabiliteringsansvar. I AD
2009 nr 53 kan dven detta ses da en uppsidgning av arbetstagaren
aktualiserades d& denne vigrade testning stéllt mot att arbetstagaren kom 1
atnjutande av ytterligare rehabiliteringsatgérder da denne testade positivt.
Det bor dock framhéllas att det fanns en 6verenskommelse for atgérden
genom kollektivavtal och att det slutligen var arbetstagarens onykterhet i
tjansten som ledde till en uppségning i enlighet med 7 § LAS.

Nir offentliga arbetsgivare upptrader i egenskap av enskild*®®
géller dven fOr fradgan om drog- och alkoholtester att arbetsledningsrétten
skall utovas i enlighet med god sed pé arbetsmarknaden. Dock med tilldgget
att arbetsgivaren i enlighet med RF 1:9 skall utdva arbetsledningsrétten med
saklighet och opartiskhet. Pa detta satt ar det géllande rattsldget att drog-
och alkoholtestning kan foretas av en offentlig arbetsgivare med hdnsyn
tagen till t.ex. arbetsmiljon i enlighet med AML eller i rehabiliteringssyfte i
enlighet med AFL, i likhet med vad som géller for arbetsgivare pa den
privata sektorn. Jag anser att AD 2001 nr 26 ger uttryck for en sadan
tillimpning dér alkoholtest anvindes som ett led i en rehabilitering av en
arbetstagare. Annorlunda forhaller det sig da en arbetsgivare pa den
offentliga sektorn upptrider sdsom allmén.?® Hir 4r jag av uppfattningen

6% Nir den offentliga arbetsgivaren beslutar om fragor som faller inom ramen for enskilda
arbetstagares anstéllningsavtal och ddrmed dven dverenskommelser genom kollektivavtal.
Se kapitel 4.

29 Nar den offentliga arbetsgivaren tar beslut som ir att hinfora till statens intresse av att
t.ex. sidkerhet uppritthalls eller for att sékerstilla offentligrittslig reglering. Se kapitel 4.
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att bade drog- och alkoholtester faller under RF 2 kap 6 § da arbetsgivaren
upptrader sdsom allmin och atgirden kan anses vara péatvingad dvs. om det
foreligger ett hot om att en végran att deltaga i en saddan atgdrd kan leda till
omplacering eller uppsdgning. Jag menar att det ar sjélva testmetoderna som
gor att RF 2 kap 6 § 1 detta hidnseende aktualiseras i enlighet med en
andamalstolkning av forarbetena samt mot bakgrund av att vissa JO-beslut
talar harfor.”

Efter AD 1984 nr 94 begriansades RF 2 kap 6 § 1 enlighet med
RF 2 kap 12 § och 30 § LOA utformades. I motiven till 30 § LOA uttrycks
att bestimmelsen skall tillimpas med urskillning och &terhallsamhet samt
med respekt for den enskildes integritet. Vidare uttrycks med anledning av
AD 1984 nr 94 att det dr vdsentligt att en arbetstagare inte tvingas
underkasta sig en hilsoundersokning i storre utstrackning én vad som kan
anses vara motiverat av skyddsintressena i enlighet med 30 § LOA. Vidare
kravs for bestimmelsens tilldmplighet att kollektivavtal har triffats eller
ifrdga om myndigheterna under regeringen att férordning har utfardats.
Denna reglering medfor alltsa att endast en viss krets av arbetstagare
omfattas di arbetsgivaren upptridder sdsom allmén. Vidare ges
arbetstagarorganisationer inflytande genom att bestimmelsen har gjorts
beroende av kollektivavtal. Harvid betonas avtalsfriheten i Det
mar knadsfunktionella grundmonstret. Dock bor framhéllas att denna
avtalsfrihet endast géller mot bakgrund av de uppriaknade skyddsintressena 1
30 § LOA. P4 detta sitt stdlls arbetstagare pa den offentliga sektorn i lagre
grad infor situationer dé arbetstagarens integritet och dennes ansprak pé att
behalla sin anstéllning stills mot arbetsgivarens rtt att leda och fordela
arbetet. Detta géller 4ven med hiansyn tagen till att drog- och alkoholtest
dvs. hdlsoundersokningar som foljer av arbetsgivarens ordergivning endast,
1 enlighet med 30 § LOA, fér foretas med viss regelbundenhet. Pa detta sitt
minskar inflytandet av Det marknadsfunktionella grundmonstret gentemot
Skydd for etablerad position. Detta betyder att det framst &r en begrénsad
tillatlighet & arbetsgivarens sida att f4 anvinda sig av drog- och alkoholtester
1 sin verksamhet som ger skydd for arbetstagarens integritet och
anstillningsskydd da arbetsgivaren upptrader sdsom allmén.

Det marknadsfunktionella grundmonstret blir mer patagligt i
forhallande till Skydd for etablerad position dé en arbetstagare vagrar att
underkasta sig ett drog- och/eller alkoholtest dé arbetsgivaren i egenskap av
sin arbetsledningsritt far omplacera arbetstagaren till andra arbetsuppgifter,
inom ramen for arbetstagarens arbetsskyldighet. I motiven anges dven att
disciplinpafoljd kan utdelas for en arbetstagares vigran att genomga
hilsoundersokning och som sista utvig kan arbetstagaren bli uppsagd 1
enlighet med 7 § LAS. Detta motsvaras alltsa av den réttsliga situation som
ar for handen pé den privata sektorn samt di den offentliga arbetsgivaren
upptrader sdsom enskild. Det bor framhallas att en vigran fran
arbetstagarens sida att genomga drog- och/eller alkoholtest da arbetsgivaren
upptrader sdsom allmin alltid innebér ett avtalsbrott da 30 § LOA gors
beroende av kollektivavtal.

2030 2006/07 s 97, JO 2009-03-07 samt JO 2006-03-07, se kapitel 4.1. och 4.3.
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Gillande arbetstagare som faller under 11 § FullmL sa kan
dessa endast komma ifrga for patvingade lakarundersokningar da
arbetstagaren inte utfor sina arbetsuppgifter tillfredsstéllande och da det ar
sannolikt att en bristande arbetsformaga beror pa sjukdom eller jamforligt
forhallande. En arbetstagare med fullmaktsanstéillning kan inte ségas upp i
enlighet med 7 § LAS. Hér dr arbetstagarens integritet vil skyddad i
enlighet med Skydd for etablerad position och det blir svart att se att Det
mar knadsfunktionella grundmonstret 6verhuvud har ndgon verkan hér.

Europadomstolen tar inte hiansyn till om en arbetsgivare
upptriader 1 egenskap av enskild eller allmén i sin tolkning av EKMR vilket
jag anser forsvagar den praktiska betydelsen av denna uppdelade reglering
pa den offentliga sektorn. I lagforslaget om integritetsskydd 1 arbetslivet
foreslas en gemensam reglering for drog- och alkoholtester for den
offentliga och privata sektorn, pd detta sitt avses att 30 § LOA skall
upphora att gilla. Jag ser stora fordelar med en gemensam réttslig reglering
utifrdn det gemensamma arbetstagarbegreppet och i1 enlighet med att lika fall
skall behandlas lika. En gemensam reglering kommer att leda till ett storre
inflytande av Det marknadsfunktionella grundmonstret gentemot Skydd for
etablerad position i relation till 30 § LOA.

Det anges att samma principer bor gélla for att £ begéra drog-
och alkoholtester som nir man fran det allménnas sida vidtar ingripande
atgirder mot enskilda. Detta gor att proportionalitetsprincipen for
tillatligheten av drog- och alkoholtester lagfasts. Pa detta sétt blir inte
tillitligheten en fraga enkom f6r domstolarna att avgdra genom
arbetsledningsrittens granser och god sed bedomningen. Jag ser att
lagforslaget hirigenom klargor réttstillimpningen och 6kar réattssédkerheten
genom att forutsebarheten dkar for arbetstagare och
arbetstagarorganisationer. Lagforslaget kodifierar rittspraxis for omradet.
Hirvid menar jag att det som framfors i remissvaren®’” i friga om utgéngen
av AD 2001 nr 3 ir intressant.””> Hirigenom ifrigasitts om
proportionalitetsprincipen enligt RF och EKMR ar forenlig med
lagforslagets 9 § p 3 dvs. att arbetsgivare har ritt att foreta testning for att
bedoma tillstdndet hos en arbetstagare och detta dr av avgdrande betydelse
for verksamheten pa grund av dess speciella karaktir. Detta kan bli en fraga
ytterst for Europadomstolen att avgora. Genom reglering i lag ser jag dock
overgripande att inflytandet av Det marknadsfunktionella grundménstret
minskar i forhallande till Skydd for etablerad position och arbetstagarens
integritet samt anstéllningsskydd. Detta i relation till dagens réttsldge pa den
privata sektorn samt da arbetsgivare pa den offentliga sektorn upptrader
sasom enskild.

I stort anges att den nya integritetslagen skall vara tvingande.
Arbetsmarknadens parter ges mojlighet genom centralt kollektivavtal att

271

"1 1 lagforslaget anges att arbetsgivare med hinsyn tagen till sikerhetsskl, framst i tanke
pa de skyddsintressen som omfattas av 30 § LOA, skall kunna foreta testning. Vidare anges
att verksamhetens speciella karaktir, hirvid nimns AD 2001 nr 3 sdsom exempel, skall
kunna foranleda drog- och/eller alkoholtest. Aven testning som ett led i rehabilitering av
arbetstagare foreskrivs som ett godtagbart anvindningsomrade i enlighet med lagforslaget.
22 L0 och TCO se kapitel 6.

23 Kapitel 6 se not 254 och 256.
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Overenskomma om testning for andra &ndamaél &n de i lagen angivna.
Harigenom regleras avtalsfriheten i Det marknadsfunktionella
grundmonstret. I utredningen framhalls att testning &r en integritetskénslig
atgird varfor 6verenskommelse genom lokala kollektivavtal inte foreslas.
Harvid kan ses att avtalsfriheten i Det marknadsfunktionella grundménstr et
begrinsas. Jag kan tinka mig att frdgan om tillatligheten av drog- och
alkoholtester genom en lagreglering 1 4n mindre omfattning kommer att bli
foremal for domstolars bedomning. Jag tror istéllet att rattsutvecklingen
kommer att handla om testning i forhallande till saklig grund bedomningen
och dé framst i forhallande till rehabiliteringsfallen. Detta d& det anges i
lagforslaget att en avsaknad av en uttrycklig 6verenskommelse om testning
sasom rehabiliteringsdtgird inte omedelbart leder till att dtgéirden inte skall
anses vara godtagbar. Hiarvid 6ppnas en mdjlighet for arbetsgivaren,
oberoende av vilken verksamhet denne bedriver, att ensidigt besluta om
testning. P4 sa sitt dr jag av uppfattningen att detta ”fria” omrade och
dganderatten i Det marknadsfunktionella grundmonstret kommer i konflikt
med Konkurrens pa lika villkor och Skydd for etablerad position vilket kan
komma att aktualisera domstolsprévningar.

Sett pé lagforslaget i stort kvarstar alltjamt problematiken att
arbetstagare som végrar testning har sin anstéllning att forlora genom saklig
grund bedomningen. LO, TCO och SACO menar dérfor att lagforslaget
skall kompletteras med en rétt for arbetstagarorganisationer att kunna ligga
tolkningsforetriade. Att inte lagforslaget omfattar tolkningsforetride ar
naturligt med hiansyn tagen till utgangen av AD 2009 nr 36 da
Arbetsdomstolen bedomde att testning inte dr en tvist om medlems
arbetsskyldighet enligt avtal. Da jag dr av uppfattningen att lagforslaget okar
forutsebarheten och klargor réttstillimpningen for tillatligheten av testning
menar jag att detta i sig ar tillrdckligt. Detta da arbetstagarorganisationer
genom lagen ges storre mojlighet att Gverblicka en eventuell utgédng av en
tvist ifrdga om tillatligheten av testning.

Sammantaget anser jag att lagen &r pakallad s tillvida att den
balanserar upp styrkeforhallandet mellan arbetstagare och arbetsgivare, 1at
vara till nackdel for det integritetsskydd arbetstagare atnjutit i enlighet med
30 § LOA.
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Bilaga A

Bilaga 1 till forordning (1992:1554) om kontroll av narkotika

Forteckning Over substanser som ska anses som narkotika enligt
Narkotikastr afflagen

Centralstimulerande medel
etylamfetamin (2-etylamino-1-fenylpropan)

fenetyllin

[ 1-fenyl-1-piperidyl-(2)-metyl]acetat

1-fenyl-2-butylamin

N-hydroxiamfetamin

Propylhexedrin

4-metyltioamfetamin (4-MTA)

modafinil

4-metoxi-N-metylamfetamin (PMMA, 4-MMA)
2,5-dimetoxi-4-etyltiofenetylamin (2C-T-2)
2,5-dimetoxi-4-(n)-propyltiofenetylamin (2C-T-7)
4-jodo-2,5-dimetoxifenetylamin (2C-I)

2,4,5-trimetoxiamfetamin (TMA-2)

4-metylmetkatinon (mefedron)

4-fluoramfetamin

Hallucinogener

2-amino-1-(4-brom-2,5-dimetoxifenyl)propan (brom-STP)
hydroxi-3-pentyl-6,6,9-trimetyl-6a,7,10,10a-tetrahydro-6H- dibenso[b,d]
pyranol-(1) (hydroxitetrahydrocannabinoler)

ibogain

levonantradol

nabilon

4-jod-2,5-dimetoxiamfetamin (DOI)
4-klor-2,5-dimetoxiamfetamin (DOC)
brombensodifuranylisopropylamin (Bromo-Dragonfly)
dextrometorfan med undantag for beredningar for medicinskt eller
vetenskapligt bruk i form av 16sningar som inte innehaller mer 4n 3 mg/ml
5-(1,1-Dimethylhexyl)-2-((1R,3S)-3-hydroxycyclohexyl)-phenol
(CP47,497-C6)
5-(1,1-Dimethylheptyl)-2-((1R,3S)-3-hydroxycyclohexyl)-phenol
(CP47,497-C7)
5-(1,1-Dimethyloctyl)-2-((1R,3S)-3-hydroxycyclohexyl)-phenol (CP47,497-
C8)
5-(1,1-Dimethylnonyl)-2-((1R,3S)-3-hydroxycyclohexyl)-phenol
(CP47,497-C9)

Naphthalene-1-yl-(1-pentylindol-3-yl)methanon (JWH-018)

Naphthalene-1-yl-(1-butylindol-3-yl)methanon (JWH-073)
(6aR,10aR)-9-(Hydroxymethyl)-6,6-dimethyl-3-(2-methyloctan-2- yl)
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-6a,7,10,10a,tetrahydrobenzo[c]chromen-1-ol) (HU-210)

Smiartstillande medel

karfentanil

karisoprodol

remifentanil

gamma-hydroxi-butyrat (GHB)

ketamin

tramadol med undantag for beredningar for medicinskt eller vetenskapligt
bruk som innehaller hogst 400 mg tramadol per avdelad dos i blandning
med en eller flera andra ingredienser eller som innehdller hogst 10 procent
tramadol om beredningarna inte dr avdelade i doser

Somnmedel och lugnande medel

allobarbital

aprobarbital

brallobarbital

brotizolam

butalbarbital

pyrityldion (3,3-dietyl-2,4-dioxotetrahydropyridin)

heptabarbital

hexapropymat

hexobarbital

klometiazol

kloralhydrat

kloralodol

metohexital

metylpentynol

midazolam

tybamat

vinbarbital

zolpidem

zopiclone

fenazepam

Som narkotika enligt narkotikastrafflagen ska dven anses de ovanjordiska
delarna av véxten kat (Catha edulis) samt svamparna Psilocybe semilanceata
(toppslatskivling) och Psilocybe cubensis. Detsamma ska gélla andra
svampar som innehdller &mnena psilocybin eller psilocin, om svamparna ér
framodlade eller om de har torkats eller pa annat sitt beretts.

Vidare ska vid tillimpning av lagen med cannabis forstas de ovanjordiska
delarna av varje vixt av slaktet Cannabis (med undantag av fron), fran vilka
hartset icke blivit extraherat och oavsett under vilka bendmningar de
forekommer. Med cannabis ska dock inte forstds hampa som
1. dr av sort som kan beréttiga till stod enligt rddets férordning (EG) nr
1782/2003 av den 29 september 2003 om upprittande av gemensamma
bestammelser for system for direktstod inom den gemensamma
jordbrukspolitiken och om uppréittande av vissa stodsystem for jordbrukare
och om dndring av férordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001,
(EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG) nr
1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och
(EG) nr 2529/2001 och radets forordning (EG) nr 1673/2000 av den 27 juli
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2000 om den gemensamma organisationen av marknaderna for lin och
hampa som odlas for fiberproduktion och

2. odlas efter det att ansdkan om direktstod for sddan odling enligt radets
forordning (EG) nr 1782/2003 eller radets férordning (EG) nr 73/2009 givits
in till behorig myndighet. Férordning (2009:1269).

76


http://www.notisum.se/Rn/Default.aspx?pageid=192&ref=303R1782&type=EGF
http://www.notisum.se/Rn/Default.aspx?pageid=192&ref=309R0073&type=EGF

Bilaga B

Forslag till lag (2010:00) om integritetsskydd i arbetslivet
Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestdmmelser

Lagens andamal

1 8 Denna lag har till &ndamal att skydda arbetstagares personliga integritet i
arbetslivet.

Lagens tillampningsomrade

2 8 Som arbetstagare anses i lagen, utom vid tillimpning av 14 §,
dven den som

1. s6ker arbete,

2. soker eller fullgdr praktik, eller

3. utfor arbete som inhyrd eller inldnad arbetskraft.

Den hos vilken arbetet eller praktiken soks eller utfors anses som
arbetsgivare.

Lagen &r tvingande

3 § Ett avtal som inskrianker en arbetstagares skydd enligt denna lag ar utan
verkan 1 den delen.

Genom ett kollektivavtal far dock avvikelse goras frn 14 §. Pa

sdtt som anges i 11 § far &ven genom kollektivavtal bestimmas om

annat berittigat &ndamal dn som anges 19 §.

Forhallandet till personuppgiftsiagen
4 § Personuppgiftslagen (1998:204) giller vid arbetsgivares behandling av
personuppgifter, om inte annat foljer av 5 §.

Overvaknings- och kontrollatgar der

Behandling av per sonuppgifter

5 8 Om dndamalet med en arbetsgivares behandling av en arbets-
tagares personuppgifter ar att 6vervaka eller kontrollera,

1. géller inte 5 a § personuppgiftslagen (1998:204), och

2. ar behandlingen inte tilldten enligt personuppgiftslagen enbart med stod
av arbetstagarens samtycke.

En arbetsgivares behandling av en arbetstagares personuppgifter

for att Gvervaka eller kontrollera arbetstagaren ér tillaten enligt
personuppgiftslagen bara om det i samband med att personuppgifterna
samlades in har angetts att indamélet med behandlingen &r att vervaka
eller kontrollera arbetstagaren i ndgot visst avseende.

En arbetsgivare far, trots vad som anges i andra stycket, behandla
personuppgifter for att 6vervaka eller kontrollera 4ven om de samlats

in for annat andamal, om det finns synnerliga skél och om arbets-
givaren sd snart det kan ske informerar berdrd arbetstagare om det nya
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dndamalet med behandlingen.

Forbud mot att begara registerutdrag

6 8 En arbetsgivare far inte utan stod i lag eller med stod av lag

meddelad forfattning begéra att en arbetstagare uppvisar ett utdrag

enligt lagen (1998:620) om belastningsregister eller lagen (1998:621) om
misstankeregister.

Vad som sdgs 1 forsta stycket géller dven ett utdrag frén register

som fors hos Forsdkringskassan enligt lagen (2003:763) om behandling av
personuppgifter inom socialforsdkringens administration om utdraget
innehaller uppgifter for vilka sekretess géller gentemot arbetsgivaren.

Medicinska under sbkningar

7 8 Med medicinsk undersokning forstés i denna lag hdlsoundersokning och
alkohol-, narkotika- eller annat drogtest.

Som en medicinsk undersokning anses dock inte alkoholtest som sker med
anvindande av alkolas i fordon.

8 8 En arbetsgivare far begira att en arbetstagare ska genomga en
medicinsk undersokning eller delge arbetsgivaren resultatet av en
medicinsk undersokning bara om atgérden sker for ett berdttigat

dndamal och framstir som ett godtagbart ingrepp 1 arbetstagarens personliga
integritet i forhallande till det &ndaméal som motiverat

atgéirden.

9 8§ En begéran enligt 8 § far goras bara om dndamalet med atgiarden
ar

1. att bedoma tillstdndet hos en arbetstagare som har eller avses

fa saddana arbetsuppgifter dir brister i arbetstagarens hélsotillstdnd
eller ddr alkohol-, narkotika- eller annan drogpéverkan i arbetet
medfor risk for ménniskors liv, personliga sékerhet eller hilsa eller
for betydande skador pd miljo och egendom,

2. att utgora ett led i rehabilitering av en arbetstagare, eller

3. att bedoma tillstdndet hos en arbetstagare och detta ér av
avgorande betydelse for verksamheten pa grund av dess speciella
karaktar.

10 8 En begiran enligt 8 § kan framsta som ett godtagbart ingrepp
bara om

— den medicinska undersokningen genomfors av hilso- och
sjukvardspersonal, och om

— prov som tas vid alkohol-, narkotika- eller annat drogtest
analyseras av ett laboratorium som dr ackrediterat for uppgiften
enligt lagen (1992:1119) om teknisk kontroll eller av ett
motsvarande laboratorium som &r ackrediterat for uppgiften enligt
lagstiftning i annat land inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES).

Vad som anges i forsta stycket géller dock inte provtagning av
utandningsluft.
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11 8 Genom kollektivavtal som har slutits eller godkénts av en

central arbetstagarorganisation far bestimmas att en begéiran enligt

8 § far goras dven for ndgot annat berittigat indamal dn som anges i

93§.

Sédana kollektivavtal fér tillimpas ocksé pé arbetstagare som

inte &r medlemmar i den avtalsslutande arbetstagarorganisationen, om de
sysselsitts 1 ett sadant arbete som avses med avtalet.

12 § Om det i en annan lag eller forfattning som meddelats med stod av lag
finns foreskrifter om medicinska undersokningar géller de foreskrifterna.

Forbud mot integritetskrankande Gvervaknings- och kontrollatgarder i
Ovrigt

13 § En arbetsgivare far inte genomfora en 6vervaknings- eller
kontrolldtgidrd som pa ett patagligt sétt paverkar en arbetstagares personliga
integritet, om inte atgirden vidtas for ett beréttigat

andamal och framstir som ett godtagbart ingrepp 1 arbetstagarens personliga
integritet i forhallande till det &ndaméal som motiverat

atgérden.

Forhandling

14 8§ En arbetsgivare som avser att besluta om en évervaknings-
eller kontrollatgédrd som &r dgnad att pa ett patagligt sétt paverka en
eller flera arbetstagares personliga integritet, ska forst forhandla med
berdrd arbetstagarorganisation pa det sétt som anges i 11-14 §§
lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet.

Skadestand m.m.

15 § En arbetsgivare som bryter mot lagen, utom savitt avser 5 §, ska betala
skadestind for den forlust som uppkommer och for den krankning som har
intréffat.

Om det ar skiligt kan skadestdndet séttas ned eller helt falla

bort.

16 8§ Vid brott mot 5 § géller bestimmelserna i personuppgifts-
lagen (1998:204) om rittelse och skadestand.

Rattegang

17 8 Ml enligt denna lag handlaggs enligt lagen (1974:371) om rittegangen
1 arbetstvister. Mal som avser sddana personkategorier

som anges 1 2 § 1-3 och som ror 5 § ska dock inte handlidggas enligt lagen
om réttegdngen i arbetstvister.

I sddana mal som ska handléggas enligt lagen om réttegangen 1

arbetstvister ska som arbetstagare anses ocksa den som soker arbete och den
som soker eller fullgdr praktik eller utfor arbete som inhyrd eller inlanad
arbetskraft. Den hos vilken praktiken eller arbetet utfors eller skulle ha
utforts ska anses som arbetsgivare. Detta giller ocksa nér reglerna om
tvisteforhandling i lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet
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tillampas.

Preskription

18 § Vid talan enligt denna lag, utom savitt avser 5 §, ska
preskriptionsbestimmelserna i 64-66 §§ och 68 § lagen (1976:580) om
medbestdmmande 1 arbetslivet tillimpas.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 2010.
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