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Sammanfattning

Denna uppsats behandlar fangelsestraffet och de 6ppna anstalterna i ljuset
av straffrattsideologierna. Oavsett vad man har for installning till fangelset
och dess verkstallighetsform &r det viktigt att inte gldomma bort varfor vi
valjer att satta manniskor i fangelse, samt att vara Oppen for diskussion.
Fangelset maste folja samhallets forandringar, och anpassningar av olika
slag ar ett maste. Teori och praktik 6verensstammer inte alltid men ett straff
maste kunna legitimeras for att vara forsvarbart och dugligt i ett modernt
samhdlle.

Anledningen till att manniskor som har begatt brott kan placeras i fangelse
kommer av att vart straffsystem ger oss den ratten. Straffsystemet som
helhet har inte kommit till av en handelse utan har utvecklats under en lang
tid. Synen pa varfor vi straffar och hur vi bor straffa har andrats och olika
teorier och ideologier har utvecklats. De tva stora ideologiska blocken &r
allmanprevention och individualprevention och olika teorier inom dessa har
paverkat utformningen av straffsystemet. Kompromisser av olika teorier ar
och har varit vanliga.

Fangelse som begrepp har funnits i manga ar men fick sitt moderna
genombrott i Sverige under 1800-talet. Fangelse &r ett straff som vécker
manga kanslor och som skapar diskussioner. Nar jag var liten var det ganska
sjalvklart, i fdngelse hamnade tjuvar och andra bovar som var farliga. ldag
vet jag att det inte &r lika sjélvklart och jag har nu betydligt fler funderingar
kring fangelsestraffet. Fangelse ar det mest ingripande straffet vi har i vart
pafoljdssystem. Att det existerar behover inte betyda att det ar forsvarbart
full ut och det kan darfor vara bra att ifragasatta inte bara straffet utan dven
hur det verkstélls och effekterna av ett sadant straff.

Verkstélligheten kan idag ske i antingen sluten eller 6ppen anstalt och de
Oppna anstalterna i Sverige togs i bruk i borjan av 1900-talet. Diskussionen
ar inte helt given vad géller skillnader mellan slutna och 6ppna anstalter och
forutom rena fakta om hur de fungerar &r det en vérderingsfraga. Daremot ar
det intressant att undersoka, utifran fakta och véarderingar, hur stora
skillnaderna ar och om det 6verhuvudtaget gar att rattfardiga fangelsestraffet
ur straffrattsideologisk synpunkt. Den har uppsatsen ar ett forsok att avgora
skillnader mellan sluten och éppen anstalt samt om dessa egentligen har
nagra spar av straffrattsliga ideologier.



Forord

Efter 4 ¥ ars studier vid Juridiska fakulteten i Lund &r det dags att pa allvar
boérja omvandla teori till praktik.

Forst och framst vill jag tacka min handledare Helén Ornemark Hansen for
stod och végledning under arbetets gang. Jag vill ocksa tacka fangelsechef
Hans Jorgen Engbo som hjélpt mig med vardefull information, liksom
rattsvardshandlaggare Mohamed Osman vid anstalten i Skends. Jag vill dven
rikta ett tack till min sambo Adam samt min familj som uppmuntrat mig
under studietiden.

Anderstorp i februari 2006

Elisabeth Karlsson
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1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallningar

For ett par somrar sedan gick jag en guidad tur pa Carlstens fastning i
Marstrand utanfor Goteborg. Guiden berattade att cellstraffet sag sitt ljus i
Sverige forsta gangen just pa den fastningen. Det gjordes ett forsok med tre
personer och de sparrades in i varsin cell med endast ett litet gallerfonster ut
mot vérlden, narmare bestamt mot borggarden. Dér fick de sedan sitta i fem
ar och den enda manskliga kontakten utgjordes av besok av en prast vid
nagra fa tillfallen. Tva av forscksfangarna dog inom nagra ar men den tredje
overlevde de fem aren och slapptes ut, men da kunde han inte langre ga eller
tala och han placerades pa ett mentalsjukhus dar han sedan avled. Slutsatsen
som drogs av detta forsok var att cellstraffet fungerade — tre brottslingar
hade forhindrats att bega nya brott.

Denna anekdot tycker jag ar en intressant tankestéllare som visar hur viktigt
det ar att faktiskt veta varfor vi véljer att straffa personer for olika
handlingar samt pa vilket satt vi straffar dem. Straffsystemet ar inte naturligt
givet utan nagot som vi har skapat och som har utvecklats med tidens gang.
Det huvudsakliga syftet med vart straffsystem ar att forhindra brottslighet
men pa vilket satt detta ska goras beror pa vilka ideologier och principer
som ligger till grund for systemet. Olika ideologier och principer har lagt
grunden for dagens straffsystem och de pafoljder vi har speglar var tids
uppfattning om vilka satt som bést svarar mot de mal som straffsystemet
grundar sig pa.

Jag har valt att titta narmare pa de straffrattsideologier som spelat och spelar
stor roll for vart straffsystem, for att sedan forsoka utrona om de har nagon
verklig forankring. Jag kommer att inrikta mig pa fangelsestraffet och de
Oppna anstalterna. Anledningarna till att jag har valt att fordjupa mig i de
oppna anstalterna & manga. Intresset uppstod under ett studiebesok pa en
Oppen anstalt i Danmark (i Jyderup) och efter detta besok kénde jag att jag
ville veta mer om hur de fungerar samt hur Sverige ser pa denna
verkstallighetsform. Dessutom vill jag veta pa vilket sétt de skiljer sig fran
de slutna anstalterna samt vilka straffrattsideologier som bast svarar mot
denna verkstallighetsform. Min uppsats kommer saledes att behandla
fangelset och de Oppna anstalterna i ljuset av de straffrattsliga ideologierna
med ett kriminologiskt perspektiv.

Min huvudsakliga fragestéllning for det har arbetet ar pa vilket satt de
straffrattsliga ideologierna 6Gverensstammer med fangelse i praktiken, i
synnerhet de Oppna anstalterna. Eftersom 0Oppen anstalt ar en
verkstallighetsform av fangelsestraffet ar det viktigt att fa inblick i hur
fangelsestraffet ar uppbyggt och om det gar att finna ideologier som
legitimerar ett sadant straff dverhuvudtaget. For att kunna besvara min
huvudfraga kommer jag att ta reda pa foljande:



- Vilka ar de centrala straffrattsideologierna och pa vilket sétt verkar de?

- Pa vilket satt har fangelsestraffet vuxit fram?

- Pa vilket satt har de 6ppna anstalterna vuxit fram och hur fungerar de?

- Kan fangelset som helhet forsvaras med nagon ideologi idag?

- Ar de 6ppna anstalterna ett battre alternativ mot bakgrund av ideologierna?

Det rader delade meningar betraffande fangelsets vara eller inte vara och
oavsett om fangelset kan forsvaras idag krévs det effektiva alternativ som
verkligen fungerar innan fangelsestraffet kan bli ett minne blott. | dagslaget
finns det inte nagot bra alternativ som kan ersatta fangelset fullt ut och
darfor ar det viktigt att koncentrera sig pa hur det verkligen ser ut idag och
hur verkstalligheten egentligen fungerar. Oavsett om fangelset som straff ar
forsvarbart kan verkstéllighetsformen vara mer eller mindre forsvarbar. Det
ar har min redogorelse och jamforelse av 6ppna och slutna anstalter blir
intressant. Det &r viktigt att diskutera hur verkstélligheten av fangelsestraffet
ska se ut och fungera for att pa béasta satt 6verensstimma med de ideologier
som straffsystemet grundar sig pa.

1.2 Metod och material

Min uppsats bygger pa sedvanlig juridisk metod vilket innebar att jag har
anvant mig av lagar, forarbeten och doktrin. Jag har valt att arbeta
deskriptivt och komparativt eftersom uppsatsen bygger pa en jamforelse av
den juridiska teorin och den kriminologiska verkligheten. Jag har dven via
e-post gjort kortare intervjuer med dels Hans Jgrgen Engbo, forestandare for
Jyderups Statsfangelse, samt Mohamed Osman, rattsvardshandlaggare pa
den Gppna anstalten i Skends. Dessa intervjuer har givit mig vérdefull
information som &r svar att finna i doktrin. Vidare har diverse artiklar varit
till stor hjélp, bl.a. en artikel om Jyderup. Jag har dven funnit litteratur
skriven av en person med egen erfarenhet av bade 6ppen och sluten anstalt,
vilket har varit anvandbart i uppsatsen samt givit ett lite mer nyanserat
innehall. Jag & medveten om att materialet inte ar sa allsidigt vad galler
kapitlet om Danmark, dels eftersom material om Oppna anstalter ar
begransat, dels for att jag bedomde informationen fran Engbo som tillracklig
for mitt arbete.

Mycket av informationen om straffrattsideologierna kommer fran
forarbeten, och deras plats i straffsystemet rent teoretiskt grundar sig pa
fakta. Huruvida de 6verensstimmer med fangelse i praktiken anser jag vara
mer eller mindre en tolkningsfraga. Jag har darfor valt att géra en egen
tolkning i min analys, som alltsa fullt ut &r en egen analys av arbetet med
mina personliga tankar och funderingar. De fragestallningar jag har arbetat
efter kommer att besvaras indirekt genom faktaframstéliningen under
arbetets gang samt aven i analysen.

Jag har valt att oftast skriva “den intagne” nar jag beskiver en person som
avtjanar ett fangelsestraff. For variationens skull skriver jag ibland “han



eller hon” och jag ar medveten om att ”den intagne” &r maskulint, men jag
lagger inga varderingar i ordvalet och vill inte generalisera pa ndgot satt.

1.3 Disposition

Huvudfragan i min uppsats ar pa vilket satt straffrattsideologierna gar att
finna i praktiken, i det har fallet betraffande fangelsestraffet och de 6ppna
anstalterna. Jag kommer darfor att d4gna kapitel 2 at att redogora for vad ett
straff ar for nagot, de centrala straffrattsideologierna och innebérden av
dessa, den senaste tidens utveckling pa omradet samt vilka paféljder vi har
idag.

| kapitel 3 kommer jag att mer konkret redogdra for fangelsestraffet. FOrst
en mer allmén redogorelse och darefter en kort historisk tillbakablick, vad
som talar for respektive mot ett sadant straff samt forhallandet till
straffrattsideologierna.

| kapitel 4 kommer jag att behandla de 6ppna anstalterna, hur de fungerar,
vad berdrda parter har att saiga om denna verkstallighetsform samt pa vilket
satt de skiljer sig fran de slutna anstalterna. Detta for att fa en klarhet i om,
och i sa fall pa vilket satt de éppna anstalterna rent ideologiskt skiljer sig
fran de slutna.

Kapitel 5 ar en utblick mot Danmark och anledningen till att jag valde just
Danmark beror pa att de oppna anstalterna har fatt en betydligt storre roll
dar an i manga andra lander. Jag kommer kort att redogéra for det danska
straffsystemet som helhet samt viktiga ideologier och principer. Kapitlet
avslutas med ett avsnitt om en av de storsta 6ppna anstalterna i Danmark,
Statsfangelset i Jyderup.

| kapitel 6 kommer en analys av arbetet och en diskussion med egna
reflektioner och tolkningar dar jag forsoker ge svar pa mina fragor.
Analysen utgor en viktig del av arbetet eftersom huvudfragan i stort sett &r
en tolkningsfraga.

Uppsatsen avslutas med kapitel 7 som ar en avslutande kommentar dér jag
helt enkelt "knyter ihop sacken”.

1.4 Avgransning

Jag har valt att redogora for de straffrattsideologier som jag har funnit vara
mest betydande. Jag & medveten om att det finns olika teorier och skolor av
de olika ideologierna men jag har valt de jag anser vara mest centrala.
Eftersom ideologi och teori ibland férekommer synonymt kommer jag att
anvanda mig av bada begreppen, men de har samma innebord i den héar
uppsatsen.



Jag kommer inte att gd narmare in pa de olika alternativen till fangelse,
exempelvis sluten ungdomsvard, som i princip &r ett fangelse for ungdomar.

Betréffande jamforelsen av ideologierna rent teoretiskt och i praktiken
kommer jag visserligen att redogora for var ideologierna framst spelar roll,
men jag anser mig inte bunden av denna indelning nar jag gor min analys.
Det jag ar intresserad av ar framst om nagon av ideologierna verkligen har
nagon praktisk forankring pa verkstallighetsplanet, bade betraffande sluten
och Oppen anstalt. Jag &r medveten om att det pa olika hall i doktrinen gors
skillnader mellan kriminalisering, straffmatning, paféljdsval och
verkstallighet (vilket jag ocksd kommer att redogéra for) och att olika
ideologier sags verka vid olika stadier. Detta tar jag givetvis i beaktande
men som sagt, det ar inte nagot jag kommer att vara begransad av i
analysen.



2 Straffsystemets berattigande
och uppbyggnad

2.1 Varfor ett straff?

Straff ar inte en ny foreteelse och de bakomliggande tankarna med straffet
och dess funktion har diskuterats och reformerats med tidens gang. Straff
kan manga ganger ses som nagot sjalvklart. Det ar darfor av vikt att
paminna om de grundlaggande principerna inom straffratten: nullum crimen
sine lege (inget brott utan lag) och nulla poena sine lege (inget straff utan
lag). Det ena paverkar det andra och lagtexten blir ett styrmedel. Lagen i sin
tur utformas efter samhalleliga normer om vad som é&r rétt och fel. For att
det dverhuvudtaget ska kunna bli aktuellt med ett straff maste det alltsa ha
begatts ett brott. Vad som &r ett brott &r inte alltid givet utan kan andras efter
hur samhéllets syn pa saker och ting forandras. P& detta satt hanger
samhéllets syn ihop med brottet, som i sin tur i enlighet med lagen
legitimerar ett straff. Olika brott leder till olika straff och det ar kanske har
som diskussionerna skiljer sig mest. Vad som ska klassas som brott ar
manga ganger relativt sjalvklart, men pa vilket satt det ska beivras kan vara
mer tvistigt.

| juridisk mening innebér straff ett obehag som tillfogas en person pa statens
vagnar pa grund av att personen i fraga har begatt en lagovertradelse. Ett
straff foranleder saledes ett brott och vad som é&r ett brott bestams av
lagstiftaren. Lagen, d.v.s. kriminaliseringen utgdr ett hot om straff,
domstolen kan sedan adoma straffet, d.v.s. visa att hotet inte var tomt och
darefter foljer verkstalligheten som skéts av kriminalvarden.*

Det finns olika grundlaggande principer med ett straffsystem. De
grundlaggande syftena med ett straffsystem ar att markera ett samhélleligt
avstandstagande samt att forhindra brott. De olika straffen utgor
tvangsingripanden av olika slag och skall sta i proportion till brottet. Ett
fungerande straffsystem ar nodvandigt for att uppratthalla ordning och
sékerhet i ett samhéalle och i vissa fall &r det nddvandigt att frihetsberéva
manniskor. Dock far straffen inte bli inhumana pa sa satt att straffet blir
onodigt hart jamfort med brottet som har begatts. Har spelar tolerans och
forstaelse en viss roll, d.v.s. forstaelse for varfor vissa begar brott.
Straffsystemet har en viss allmanpreventiv utformning eftersom
straffsystemets huvuduppgift &r att motverka brottslighet. Syftena kan
uppnas pa olika satt. Vilka ideologier som ska vara mest framtradande &r
inte helt Kklart och i olika utredningar goérs skillnader mellan de olika
stadierna i straffsystemet. Exempelvis far inte domstolarna doma till
strangare straff i ett visst fall enbart for att just det fallet har bedémts kunna
fa en allmanpreventiv verkan. A andra sidan spelar allmanpreventionen en

! Jareborg, 1992, s. 136.



viss roll vid kriminaliseringen. Vidare anses inte domstolarna i det enskilda
fallet kunna avgora huruvida olika behandlingsmetoder kan fa effekt eller
inte.  Personliga  omstandigheter ska  visserligen  beaktas vid
straffbestamningen men inte efter bedémning av olika behov. Betréffande
inkapacitering far inte sadana skal anvandas vid straffbestamningen
eftersom det innebar ett ingripande mot personen i fraga och inte mot
brottet, da inkapaciteringen grundar sig pa sannolikheten att denne kommer
att bega nya brott.”

Redan hér avslojas att straffsystemet &r komplext och att olika ideologier
anses verka vid olika stadier. En intressant fraga ar om de olika ideologierna
som dagens straffsystem bygger pa kan verka vid alla stadier, d.v.s. att en
eller flera ideologier skulle kunna genomsyra hela straffsystemet fran det
forsta stadiet till det sista utan nagon uppdelning. Jag kommer att
aterkomma till denna fraga i analysen.

2.2 De straffrattsliga ideologierna

2.2.1 Allmant om ideologierna

Innan jag redogdr for de olika straffréattsideologierna kan det vara bra att
forklara vad som menas med en ideologi. Det finns olika definitioner av
begreppet. | en ordlista finner jag att ideologi ar detsamma som ’teori éver
hur t.ex. ett samhalle bor vara ordnat®. En annan kanske mer relevant
definition av ordet ar "grundlaggande uppfattningar rérande nagon aspekt
av verkligheten®. En straffrattslig ideologi bestar i en grundlaggande
uppfattning i en fraga som ror brott och/eller straff.’

Straffets andamal samt tillvagagangssattet for att uppna de olika andamalen
har forandrats genom tiderna. En kort konstaterande av synen pa straffet,
dess funktion och verkstallighetsform ar att straffet inte langre ar en
vedergallning i form av "6ga for 6ga, tand for tand”.°

Under tidens gang har ett antal personer fatt olika betydelse vad galler synen
pa straff. Olika teorier har uppstatt och utvecklats. Det finns olika
straffteorier med skillnader i vilken syn man har pa straffets funktion. Dessa
kan framst delas in tva lager: de absoluta respektive relativa straffteorierna.
De absoluta straffteorierna ser straffet som en etisk foljd av brottet, att
straffet ar en vedergallning medan de relativa mer ser till malet med straffet,
d.v.s. att straffet syftar till att ge en viss effekt. De nationella strafflagarna
frn 1800- och 1900-talen har i huvudsak representerat olika blandformer.’

2'S0U 1995:91, del 11, s. 52 ff.
% Bonniers lexikon: “ideologi”.
* Jareborg, 1992, s. 95.

> Jareborg, 2001, s. 68.

® Agge m.fl.,s. 2 f.

" Hathén, s. 19.



Vedergallningsprinciperna uppstod da kyrkan utgjorde auktoriteten i
samhallet och horde samman med den gammaltestamentliga exakta
vedergallningen.®

De bada blocken kallas dven for teorier om vedergéllning (de absoluta) och
teorier om samhallsskydd (de relativa). Teorierna om samhéllsskydd ar de
som ar mest gangbara idag och de syftar till att uppratthalla ordning i
samhallet samt att skydda den enskilde.? De relativa teorierna har i princip
ersatt de absoluta teorierna.’® Det ges dock utrymme for tolkning huruvida
de absoluta teorierna helt har spelat ut sin roll. Vedergéllning i form av ”6ga
for 6ga, tand for tand” ar inte aktuellt idag men & andra sidan bemots det
onda (brottet) med nagot ont (straffet). Den som har begatt ett brott fortjanar
visserligen inte att lida, men han eller hon fortjanar anda ett visst matt av
klander.™

Enligt professor H.L.A. Hart kan inget pafoljdssystem sagas vara
konstruerat utifran en enda ideologi. Oftast ror det sig om kompromisser.
Dessutom ar det viktigt att erinra sig om att vad de olika ideologierna och
principerna uttrycker 1 teorin inte alltid Overensstimmer med
pafoljdsbestamningen i praktiken. Denna uppfattning har accepterats pa
olika hall i doktrinen.*

Jag forutsatter harmed att diskrepansen mellan teori och praktik &ven finns
betraffande verkstalligheten och jag kommer att aterkomma till detta senare
I uppsatsen.

2.2.2 Allmanprevention

Allmanprevention ar en av de tva huvuddelarna inom de relativa
straffteorierna (den andra ar individualprevention). Den bygger pa tanken att
manniskor i allmanhet paverkas genom ett straffhot och att straffhotet kan
verka medelbart eller omedelbart.*®

Med allméanprevention menas den effekt som hot om straff far pd hela
befolkningen, bade kriminella och de som inte begar brott. Straffhotet far
inte samma effekt pa alla individer. Hot om straff inrymmer manga olika
delar: forbud, straffvardet i lagtexten, faktisk pafoljd, pafoljdens kvalitet
samt risk for upptackt. Straffhotet kan vidare ses ur olika perspektiv. For
den som star i begrepp att bega ett brott far allmanpreventionen en direkt
dimension. For de som ar laglydiga far allmanpreventionens effekt en mer
indirekt dimension. Samhéllets normer &r vélkdnda och hot om straff ar

& Anners, s. 2.

SOU 2005:54, s. 141.
19 Mathiesen, s. 159.

1 Jareborg, 1992, s. 138.
2 Ulvang, s. 85 f.
350U 2005:54, s. 141.
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vanligtvis inte nagot som paverkar vardagens handlingar eftersom forbud
oftast inte dvertrads.**

Det har diskuterats om allmanprevention egentligen har nagon storre effekt.
Ddédsstraffet &r ett av de straff som har undersokts flitigast och olika
forskningar har givit olika resultat. Sociologen Thorsten Sellin kom fram till
att dodsstraffet inte hade nagon allmanpreventiv effekt vad géllde mord och
drap genom att jamfora tva delstater i USA dar ena delstaten tilliampade
dddsstraff medan den andra hade avskaffat det. Ekonomen Isaac Ehrlich
kom fram till motsatt resultat efter att ha gjort en tidsserieanalys.™

Det ar svart att med sakerhet siaga om allmanpreventionen har nagra
brottsminskande effekter. Det rader ingen tvekan om att straffsystemet har
en moralbildande effekt pa samhallet. Medborgarna kan enkelt se vad som
ar ratt och fel, atminstone rattsligt. Lagen bygger dessutom pa gallande
normer och darfor aterspeglar straffsystemet moraliska beténkligheter samt
forstarker dessa. Vad som déremot kan diskuteras ar allmanpreventionens
direkta dimension.'® Fragan ar hur vanligt det ar att hot om straff paverkar
den som precis star i begrepp att bega ett brott. Dér spelar manga andra
faktlo7rer in, exempelvis besinningssvarigheter, psykiskt tillstand, berusning,
etc.

Oavsett vad man har att sdga om allméanpreventionen och dess praktiska
funktion kan det vara lampligt att paminna om att allméanpreventionen &r
bunden till kriminaliseringen. Det skulle vara poénglost att hota om straff
om det inte hade ndgon som helst verkan.®

2.2.3 Individualprevention

Individualprevention tillsammans med allméanprevention utgér de tva
huvudgrupperna inom blocket relativa teorier. Kort beskrivet kan ségas att
individualprevention riktar in sig pa individen som har begatt ett brott och
mélet r att hindra denne frn att bega nya brott.*® Detta kan uppnés genom
att oskadliggora garningsmannen genom att férhindra honom att tillfalligt
eller permanent bega brott. Det kan ocksd ske genom en individuell
paverkan genom att férandra garningsmannen eller den miljé han eller hon
lever i. P4 sd satt undanrojs de direkta orsakerna bakom individens
brottslighet. Dessutom kan individen avskrackas fran att bega nya brott
genom att straffet innebar ett sa stor obehag for individen i fraga att denne
avhéller sig fran brottsliga handlingar i framtiden.? Individuella paverkan

SOU 1986:15, s. 27 f.

1°'SOU 1986:15, s. 30.

1°SOU 1986:15, s. 34.

7 Inom kriminologin talar man exempelvis om rationella valhandlingsteorier, som bl.a. tar
upp risken for upptackt som en avgorande faktor for brottsbenégenheten.

18 Jareborg, 1992, s. 137 f.

19 Mathiesen, s. 52.

0SOU 1993:76, s. 104.
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och oskadliggérande kan Oversattas med behandling respektive
inkapacitering.*

2.2.3.1 Behandling

En av de storsta och viktigaste teorierna inom det individualpreventiva
blocket ar behandlingsideologin. Den bygger pa en optimistisk syn pa
manniskan. Om en méanniska begar ett brott ligger felet mer eller mindre i
hennes utveckling och omstandigheter som hon inte rar 6ver som t.ex. fel
uppfostran och skadlig milj6. Genom att ge garningsmannen vard av olika
slag, beroende pa individuella skillnader, kan garningsmannen ateranpassas
till samhallet och &terfallsrisken undanrojs.?

Behandlingsideologin har sitt ursprung i den sociologiska skolan och en av
foretradarna for behandlingstanken var Franz von Liszt. Den sociologiska
skolan lyfte fram de sociala sammanhangen och dess betydelse for brottets
uppkomst. Von Liszt ansag att straffen skulle utformas mer individualiserat
och han var en av motstdndarna till korta fangelsestraff.”® Von Liszt
engagerade sig mycket i kriminalpolitiken och ansag att straffratten skulle
skydda bade enskilda och gemensamma intressen. Det var viktigt att inrikta
sig pa garningsmannen som hade stort ordningen. Vidare ansdg han att
eftersom straffen skulle anpassas till brottslingen gick det bra att dela in de
kriminella i olika grupper.?*

Férutom von Liszt var Cesare Lombroso en viktig foretradare for
behandlingsideologin. Han verkade i Italien och han ansag bl.a. att det gick
att finna vissa gemensamma egenskaper hos brottslingar, som exempelvis
kroppshallning och huvudform. Enligt honom var det viktigt att satsa pa
preventiva atgarder och han lyfte fram olika faktorer som paverkade
brottsligheten. Lombroso kom med tiden att modifiera sina teorier en aning
(bl.a. eftersom hans undersokningsmetoder kritiserades) och de mer centrala
delarna i hans teorier kom att bli att det var viktigare att studera manniskan
for att f& klarhet i brottsligheten.® Genom att sitta in vardresurser i
individuella fall trodde man att man kunde bryta den negativa utvecklingen
och istallet ateranpassa den domde. Denna behandlingsoptimism var sarskilt
stor betraffande ungdomar i riskzonen.?

Behandlingstanken utgjorde det mest patagliga konkreta uttrycket for
moralpaverkan i Sverige under 1950- och 60-talen. Den gick tillbaka pa
1970- och 80-talen och var inte langre den viktigaste ideologin betraffande
anvandandet av fangelse. Anledningen till detta var for det forsta att det
visade sig att behandlingstanken ledde till langre anstaltsvistelser och en

21 SOU 1986:14, s. 26.

22 Jareborg och Zila, s. 88 f.
2 Hathén, s. 72.

24 Hathén, s. 78 ff.

2 Hathén, s. 66 ff.

%6 50U 1986:14, s. 28 f.
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hogre grad av rattsosédkerhet. For det andra visade en rad empiriska
undersokningar att resultaten av olika behandlingsformer var relativt
undermdliga och dessutom var skillnaderna mellan de olika
behandlingsformerna inte sarskilt markbara.?’

I viss doktrin talas det om rehabilitering istéllet for behandling. Tanken med
rehabilitering ar att gora individen som har begatt brottet “duglig” igen,
d.v.s. aterstalla till det skick denne var innan brottet begicks. Rehabilitering
forekommer ofta i fangelsesammanhang och fangelserehabiliteringen sag
sitt ljus under 1600-talet och var till en borjan svar att tillampa da straffen
manga ganger inte var tidsbestamda. Allt eftersom kom dock
rehabiliteringstanken att véaxa sig starkare. De barande tankarna fran 1600-
talet &r i princip de samma som idag och fangelserehabilitering anses i stora
drag komma fran arbete, skola, moralp&verkan och disciplin.?® Huruvida
rehabilitering ar synonymt med behandlingstanken &r nagot oklart och
snarare ar det sa att rehabilitering ar en del av behandlingsideologin men att
de &nd4 skiljer sig &t en aning.?

2.2.3.2 Inkapacitering och individuell avskrackning

Begreppet inkapacitering kommer fran engelskans “incapacitation” och kort
definierat innebar det att lagdvertradarens kapacitet att bega nya brott ska
forhindras eller begransas. Det handlar helt enkelt om ett individuellt
oskadliggorande.®

Inkapaciteringstanken &r en idé som har en ganska lang praktisk erfarenhet
men den internationella vetenskapliga diskussionen uppstod egentligen forst
under 1970-talet och under denna tid fick den &ven fotfaste i Sverige. Det
finns dock spar av inkapacitering (som ofta benamns oskadliggérande)® i
dodsstraffet. Inkapaciteringstanken blev en motstrom till 1970-talets krav pa
att minska anvéandandet av fangelsestraffet. Den allménna diskussionen
menar namligen att fangelsestraffet har inkapaciteringseffekter.*

Det talas om tre typer av inkapacitering: kollektiv, selektiv och “categorial”.
Med kollektiv inkapacitering menas den brottsforhindrande effekt som kan
uppnds genom att straffade personer doms till fangelse. Selektiv
inkapacitering avser den brottsforhindrande effekt som kan uppnas genom
att en grupp personer med hog brottspotential spérras in. “Categorial”
inkapacitering lagger tonvikten pa sarskilda brottstyper.®

2T Mathiesen, s. 73.

28 Mathiesen, s. 56 ff.

2 Telefonsamtal med Per Ole Traskman, den 24 november 2005.
%0 Mathiesen, s. 132.

31 Mathiesen, s. 132.

%2 yon Hofer, s. 162 f.

% von Hofer, s. 164 f.
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Inkapaciteringstanken har vissa likheter med allméanpreventionen. Bada
modellerna bygger pa en viss avskrackning. Inkapacitering bygger dock pa
vissa antaganden som bor vara uppfyllda for att denna ideologi ska sdgas ha
nagon praktisk effekt. Dels kravs att en betydande del av brotten begas av
personer som har begatt brott tidigare. Vidare far frihetsberévandet inte
resultera i 6kad brottslighet av fore detta intagna i framtiden och de brott
som anses forhindrade genom inkapaciteringen far inte begds av nagon
annan under tiden.>

Sammanfattningsvis kan ségas att inkapaciteringen inte pa nagot satt ar en
sjalvklar idé da det inte med sakerhet gar att peka pa nagra brottsminskande
effekter.®

Individuell avskrackning var tankt som ett sétt att komma till ratta med
tillfallighetsforbrytare, d.v.s. de som inte behdvde forbattras. Straffet skulle
bli en minnesbeta for den domde och avskracka honom fran att bega brott pa
nytt.%® Vart att poangtera ar att individuell avskrackning inte & densamma
som i teorierna om allménprevention, men att det dock rader liknande
problem betraffande avgorandet av de verkliga avskrackningseffekterna.®’

2.2.4 Klassicism/nyklassicism

Nyklassicismen bygger pa den gamla klassicismen fran upplysningstiden
och dr en modernare form som uppstod under 1970-talet, framfor allt i USA.
Den béarande tanken som harstammar fran klassicismen ar rattvisetanken
vilken innebdr att alla ska behandlas lika oavsett status i samhéllet.
Proportionalitet ar ett vikigt ord i sammanhanget. Straffen ska std i
proportion till brottets svarighet.*®

Den klassiska straffrattsskolan var dominerande i Europa under 1800-talet
och &ven om det fanns vissa skillnader betrédffande om straffet skulle vara
preventivt eller vedergallande sa var den gemensamma namnaren bland
anhangarna att straffet skulle vara rattvist.*

Den klassiska straffrattsskolan bestar av tre barande principer som ligger till
grund for denna ideologi: likhetsprincipen, proportionalitetsprincipen och
legalitetsprincipen. Kort beskrivet innebér detta att alla &r lika infér lagen
och ska behandlas lika samt for att kunna domas till ett straff maste detta sta
i lag och straffet ska i sin tur sta i proportion till brottets svarighetsgrad.
Dessa principer grundade sig bl.a. pa kritik av den aldre straffratten. Det var

% von Hofer, s. 165.

% von Hofer, s. 169.

% Jareborg och Zila, s. 86.
3" Mathiesen, s. 154 f.

% Mathiesen, s. 160 f.

% Ekbom m.fl., s. 29.
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dags att skydda individens réttigheter. En av de framsta foretrddarna for
denna ideologi var Karl Binding.*°

Enligt den klassiska straffrattsskolan &r det sjalvklart att det ska folja ett
straff pa ett brott. Straffet ska sta i viss proportion till brottets grovhet. De
olika brottspaféljderna som skulle harska var dodsstraff, frinetsstraff och
boter. Eftersom straffet var tvunget att vara rattvist i forhallande till brottet
gjordes inga undantag for individuell hénsyn férutom vid fall dar
garningsmannen ansags vara otillraknelig.**

Den klassiska straffrattsskolan kom med tiden att kritiseras och fick ge plats
at den positiva eller italienska straffrattsskolan (behandlingstanken).
Samtidigt som den positiva skolan verkade ute i Europa utvecklades ocksa
den moderna eller sociologiska skolan (ocksd den en skola inom
behandlingsideologin), vilken avvisade vedergéllningstanken och istéllet sag
straffet som ett stt att bekampa kriminalitet som ett socialt fenomen.*

| slutet av 1970-talet kom det svenska straffsystemet att aterga till ett
rattvisetankande och behandlingstanken fick krypa tillbaka. Till fangelse
démdes de som fortjanat detta som en réttvis konsekvens av brottet.**

Proportionalitetsprincipen &r viktig for att straffsystemet ska uppfattas
rattvist och ett straffsystem som bygger pa rattvisa ska sa langt som mojligt
behandla lika fall lika. Det &r dock inte mojligt att fullt ut tilldmpa denna
princip pa verkstallighetsplanet da det forekommer skillnader i hur de
démda lever.**

Proportionell bestraffning bendmns ofta med ”just desert”, ett begrepp som i
vissa sammanhang bendmnts nyklassicism med en formodad koppling till
den klassiska straffrattsskolan. Denna hansyftning har tillbakavisats av flera
forfattare.* Jareborg och Zila menar att den senare tidens teorier om att
bestraffningen bor vara rattvis och att paféljden ska ge uttryck for brottets
forkastlighet har en alltfor ytlig likhet med den tidigare klassiska straffréatten
for att kunna benamnas som nyklassisk.*®

2.3 ldeologiernas plats i straffsystemet

Inget paféljdssystem kan sagas vara konstruerat utifran ett enda ideologiskt
synsétt. Alla lagstiftningsprodukter &r mer eller mindre kompromisser av

0 Hathén, s. 62.

1 Ekbom m.fl., s. 29.

2 Ekbom m.fl., s. 29 f.

3 yon Hofer, s. 67.

* SOU 1995:91, del I, s. 55.
* Ulvéng, s. 92.

“® Jareborg och Zila, s. 101.
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idéer och principer. Vidare behdver inte en princip eller ideologi
dverensstamma med hur péfdljdsbestamningen fungerar i praktiken.*’

Dagens svenska pafoljdssystem bygger pa en rattvisekonception som
innebar att straff ska bestammas utifran ett fortjansttankande. Den bérande
principen ar humanitetsprincipen med nyckelord som forstaelse och respekt.
Personer som har begatt brott ska behandlas med respekt. Denna princip har
berdrts genom tidigare individualpreventiva principer men som begrepp har
den inte fatt ndgon storre uppmérksamhet i Sverige. Dess budskap é&r
rimlighet och mattlighet vid bestraffning, visa forstaelse samt sa langt som
méjligt undvika fangelse.*®

Humanitetsprincipen kan ségas verka tillsammans med
likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen, en kombination
som inte alltid behdver vara okomplicerad. Likabehandlingsprincipen satter
vissa granser for humanitetsprincipen. Med en reglerad pafoljdsbestamning i
lag kan en sarbehandling vara acceptabel, forutsatt goda skal.
Proportionalitetsprincipen i sin tur stéller vissa krav pa paféljderna och dven
om fangelse generellt anses vara en strang paféljd anses detta straff ibland
befogat i proportion till brottets svarighetsgrad. Samtidigt kan
likabehandlingsprincipen fa ge vika nagot, utan att for den sakens skull
krankas, eftersom det finns individer som inte bér placeras i fangelse.*

Straffsystemet kan delas upp i olika strukturer enligt Jareborg. Han
foresprakar en indelning i tre nivaer, namligen kriminaliseringsnivan,
domsnivan och verkstallighetsnivan.>

Kriminalisering innebar indirekt att staten pavisar vilka garningar som anses
icke oOnskvarda i samhéllet och samtidigt uppmuntras medborgarna att
istallet vidta 6nskvarda handlingar. Pa det hér stadiet far allmanpreventionen
betydelse.>

Allménpreventiva skal spelar stor roll vid kriminaliseringen. Huruvida
kriminaliseringen paverkar personer vad galler deras handlingar ar nagot
oklart. Sunt fornuft séger dock att allmanpreventionen har viss verkan.
Eftersom kriminaliseringen ska vara opersonlig bér individualpreventiva
teorier inte vara relevanta vid det har stadiet. Vidare, angaende straffskalan
for den kriminaliserade handlingen, ar det tveksamt om allménpreventiva
skal ska spela nagon roll. Ett sadant hansynstagande skulle kunna innebara
att straffet satts 1agt vid brott dar straffhotet saknar reell betydelse, vilket
kan bli snedvridet. Straffvardet ska inte bero pa avskrackningseffekten i
forsta hand utan brottets svarighetsgrad. Likasa bor individualpreventiva
skal inte ha nagon relevans vid straffskalornas bestimmande, eftersom de
ska sattas oberoende av enskilda personers syn pa vad som &r avskrackande.

" Ulvang, s. 85.

8 Ulvang, s. 102 ff.
* Ulvang, s. 115 ff.
%0 Ulvéng, s. 86 ff.
> Ulvéng, s. 86.
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Déarmed inte sagt att omfanget av straffskalorna inte kan vara beroende av
individualpreventiva aspekter.

Pa domsnivan aktualiseras straffhotet och har kommer framfor allt
rattvisetanken och proportionstanken in. Eftersom ett brott har begatts, d.v.s.
en forkastlig garning har vidtagits, ska straffet som foljer ge uttryck for
garningens grad av forkastlighet. Proportionalitetsprincipen ska rada. Utéver
proportionalitetsprincipen ska det tas hansyn till humanitetssprincipen och
likabehandlingsprincipen.>

De svenska reglerna vid straffméatning och pafoljdsval bygger till stora delar
pa proportionalitetsprincipen och humanitetsprincipen. De gamla
preventionsteorierna har fatt trada tillbaka en del vid det har stadiet. Enligt
Jareborg gar humanitetsprincipen fore proportionalitetsprincipen vid
pafoljdsvalet och detta uttrycks i BrB 30 kap. dar det regleras att andra
alternativ framfor fangelsestraffet ar att foredra aven om straffmétningen
pavisar fangelse.>*

Betraffande paféljdsbestamningen (d.v.s. straffmatning och paféljdsval) har
det sagts att individualpreventiv hansyn inte ensamt ska styra
straffmatningen. Daremot kan det tas hansyn till personliga forhallanden.
Allmanpreventionen far viss verkan om det av allmanpreventiva skal har
satts ett hogt straffvarde for ett brott.”> Teorier om allmanprevention far
dock inte vara ett kriterium vid straffbestamningen i det enskilda fallet.*
Individualpreventiva teorier bor vidare inte paverka fangelsetiden eftersom
utgangspunkten inte kan vara vardbehovet i det enskilda fallet. Det ar
orimligt att en domstol ska kunna forutse att ett langre fangelsestraff i det
enskilda fallet skulle vara férenligt med en mer framgangsrik behandling.*’

Pa verkstallighetsnivan sker realiseringen av straffet. Hur verkstélligheten
ska se ut kan i viss man bestimmas med hjalp av andra teorier &n de som
spelat roll vid de tva tidigare nivaerna. Individualpreventiva teorier har viss
betydelse pa den har nivan och det talas i férarbetena till den nya BrB (som
kom ar 1989) om resocialisering. Det gar dock att dra viss lardom av
tidigare forsok med framfor allt behandlingstanken, forsok som har varit
mindre framgangsrika. Det viktiga pa verkstallighetsnivan ar att inte
patvinga de intagna sociala och moraliska forandringar utan att istallet ge
dem mojligheten att fordndras. Likabehandling &r dven har ett viktigt inslag,
dock med beaktande av att olika personer har olika behov och férmagor.>®

Aven om behandlingstanken har kritiserats och trétt tillbaka ndgot i den
straffrattsliga debatten spelar den anda en viss roll vid verkstalligheten. Det

230U 1986:14, s. 67 f.

5% Ulvang, s. 91 f.

> Ulvang, s. 100 och s. 106.
% 50U 1986:14, s. 69 ff.

% 50U 1995:91, del II, s. 53.
> Prop. 1987/88:120, s. 33.
% Ulvang, s. 92 f.
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ar under verkstalligheten som det finns plats for individualiserad behandling

och det ar darfor inte fel att tala om behandling och resocialisering pa detta
59

plan.

Sedan ar 1989 &r den centrala ideologin proportionalitetstankande. Trots
detta finns inslag av individualprevention.®® Dagens svenska straffsystem
praglas dock till stora delar av forutsebarhet, konsekvens och
proportionalitet. ~ Behandlingstanken  ges  dock  utrymme  vid
verkstallighetsstadiet.®

Enligt vissa rader det ingen tvekan om att olika ideologier bor verka vid
olika stadier. Att inte bortse fran skillnaden mellan en bestraffningsideologis
eller en princips teoretiska grund och dess praktiska konsekvenser samt att
inte uppméarksamma att bestraffningsideologierna spelar olika roller pa olika
nivaer inbjuder till forvirring och resonemang som inte leder nagon vart
eftersom man da inte diskuterar samma sak.®?

Huruvida de olika ideologierna har olika platser i straffsystemet ar nagot
som manga visserligen verkar ense om men som nédvandigtvis inte behdver
vara den béasta utformningen. Det kan tyckas markligt att exempelvis
allmanpreventionen har storre betydelse vid kriminaliseringen medan
pafoljdsbestamningen bygger pa rattviseteorier. Detta innebar saledes att
garningsmannen inte straffas for att rattvisan krdver det utan for att
allmanpreventionen séger sa, vilket kan verka inkonsekvent eftersom
straffmatningen baseras pa ett straff som garningen fortjanar.%® Huruvida ett
straffsystem skulle kunna bygga pa mer enhetlighet aterkommer jag till i
min analys.

2.4 Senaste tidens straffrattsreformer

BrB tradde i kraft den 1 januari 1965 och byggde till stora delar pa
behandlingstanken. Straffen skulle rehabilitera och darmed skulle nya brott
forebyggas. Samtidigt fanns spar av allménpreventiva tankar, vilket bl.a.
framgick av BrB 1 kap 7 § (som ar upphdvd) dar det stod att ratten vid val
av pafoljd skulle iaktta vad som kravdes for att uppratthalla allmén
laglydnad. Behandlingstanken kom dock att utséttas for kritik, bl.a. ansags
inte alltid straffet std i proportion till brottet och i de fall dar pafoljden inte
relaterades till brottet ansags det mer som en reaktion mot personen och inte
mot sjalva garningen.*® Det finns dock delade meningar om vilken eller
vilka ideologer som var mest framtradande i BrB. Juridikprofessor Ivar

% 50U 1986:14, s. 76
8 Traskman, s. 174.

®1 SOU 2005:54, s. 144.
62 Ulvang, s. 94.

%% Wennberg, s. 705.

% SOU 2005:54, s. 142.
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Strahl menar att allmanpreventionen var den mest synbara och inte
behandlingsideologin.®®

Kritiken mot BrB samlades i en rapport, Nytt straffsystem (1977:7) och i
denna rapport foreslogs en ordning dar man inte skulle straffas for att man
behovde vard utan for att man hade begatt ett brott och dar straffet skulle sta
i proportion till brottet. Vagledande begrepp kom att bli réattvisa,
forutsebarhet, likhet infor lagen och krav pa proportionalitet. Till foljd av
detta kom ett betankande, SOU 1986:13-15 Paféljd for brott, som kom att
resultera i en ny lagstiftning ar 1989. Trots denna insats fanns &nda vissa
behov som inte ansags fullstandigt tillgodosedda. Det eftersoktes alternativ
till frinetsstraffen. Detta resulterade i ett nytt betdnkande, SOU 1995:91 Ett
reformerat straffsystem, dar nyckelorden for arbetet med ett reformerat
straffsystem var proportionalitet, rattvisa, klarhet, férutsebarhet, konsekvens
samt humanitet. Ett av malen som har efterstravats ar minskat anvandande
av fangelse. Detta ar dock ndgot som kraver effektiva alternativ och har
spelar ocksa domstolarna en vikti% roll. Det maste sta klart for den domande
makten nar fangelse ska utdémas.®

Betraffande verkstélligheten finns de grundlaggande bestimmelserna i lagen
(1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvaL). Efter 1974 ars lagreform har
manga bestammelser varit foremal for nya overvaganden, bl.a. okad
mojlighet  till  vistelse utanfér anstalt och  anstaltsindelning.
Fangelseutredningen kom med ett betdnkande, SOU 1993:76 Verkstallighet
av fangelsestraff, som var en utvardering av kriminalvarden efter 1974 ars
reform. Fangelseutredningen foreslog att KvalL borde ersédttas med en ny
fangelselag (vilket inte har skett), dock genomférdes vissa lagandringar. Ar
1995 foreslog Straffsystemkommittén vissa forandringar av straffsystemet
och nagra av dessa realiserades senare, varav intensivovervakning med
elektronisk kontroll (s.k. elektronisk fotboja) och samhallstjanst ar nagra av
de stora forandringarna. UtGver ovan ndmnda utredningar har det de senaste
tio aren kommit en rad olika utredningar, bl. a. angaende unga
lag6vertradare och psykiskt storda.®’

Det senaste betdnkandet pa omradet, SOU 2005:54 Framtidens
kriminalvard, baseras pa uppdraget att se dver verkstalligheten av samtliga
kriminalvardspafoljder och forsoka anpassa verkstalligheten sa att aterfall
forhindras samt att sakerhet och samhallsskydd upprattas.

% Aspelin, s. 124.

% SOU 1995:91, del I, s. 13 f.
7 SOU 2005:54, s. 133 ff.

%8 SOU 2005:54, s. 25.
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2.5 De olika pafoljderna

Straffsystemet &r idag uppdelat i straffen boter och fangelse samt
pafoljderna villkorlig dom, skyddstillsyn och overlamnande till sarskild
vard.

Boter kan ske i form av dagsboter, penningbdter eller normerande boter.
Dagsboéter ar vanligast forekommande av de olika varianterna och antalet
dagar beror pa brottets svarighet medan beloppet ar beroende av den
domdes ekonomi.

Villkorlig dom déms oftast ut nar paféljden inte kan anses stanna vid
fangelse men nér det samtidigt inte finns anledning att tro att den démde
skulle bega brottet igen.

Skyddstillsyn innebér att den démde under en viss tid far en Gvervakare och
denna paféljd kan bli aktuell om det kan antas att behov av vard eller
drogmissbruk har bidragit till brottet.

Overlamnande till sarskild vard kan ske antingen genom socialtjansten,
enligt LVU eller LVM, sluten ungdomsvard eller rattspsykiatrisk vard. For
att Overlamnas till rattspsykiatrisk vard kravs att domstolen konstaterat
aIIvarLigg psykisk storning och att paféljden inte bedéms kunna stanna vid
boter.

Betraffande fangelse foljer en redogdrelse av detta straff i foljande kapitel.

% Ekbom m.fl., s. 49 ff.
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3 Fangelse

3.1 Allmant om fangelsestraffet

Vart jobb ar att fa ut dem i béattre skick &n de var nar de kom hit. For att
na dit maste vi skapa en trygghet pa anstalten, en trygghet som géller for
bade f&ngar och vardare.” "

Féngelse anses inom juridiken vara det straff som utgor storst ingripande i
den enskildes liv, medan boter generellt sett ar det lindrigaste straffet. | BrB
30 kap. 1 § star foljande: ”...vid val av pafoljd ar fangelse att anse som
svarare pafoljd an villkorlig dom och skyddstillsyn”. Tidsintervallerna for
fangelse ar lagst 14 dagar upp till 10 ar eller livstid. Livstid, vilket &r
detsamma som fangelse pa obestamd tid, brukar i genomsnitt handla om 20
ar. Alla personer 6ver 15 ar kan domas till fangelse med undantag for
allvarligt psykiskt sjuka. Personer under 18 ar far bara domas till fangelse
om det foreligger synnerliga skal och dessutom ar det ovanligt att personer
under 21 &r doms till fangelse.”" Den 1 december &r 2005 var den totala
siffran pa antalet inskrivna vid anstalterna i Sverige 5 272."

Anledningen till att frihetsstraffet & mer ingripande i en persons liv jamfort
med andra paféljder ar att personen i fraga berdvas frineten att fritt
bestamma 6ver sin tid och hur den ska anvéandas.” Brott som kan ge livstids
fangelse &ar exempelvis mord, grov mordbrand, grovt spioneri och
manniskorov. ™

Aven om det idag finns en presumtion mot fangelse finns det
omsténdigheter som kan gora att denna presumtion bryts. | BrB 30 kap. 4 §
2 st. rdknas tre omstandigheter upp varav en av dessa ar brottslighetens art,
vilket ocksa brukar bendamnas artbrott. Sadana brott ar av sadan art att de bor
foranleda ett fangelsestraff oavsett straffvardet. Exempel pa artbrott ar grovt
rattfylleri, jaktbrott och olovlig vistelse i riket. Anledningen till att vissa
brott bestraffas hardare hanger ihop med allménpreventionen.”

Enligt KvaL 12 § foreligger sysselsattningsplikt i fangelset mot viss
ersattning. Arbetet ska sa langt som mojligt efterlikna ett riktigt arbete och
pa sa satt forbereda de intagna pa livet utanfor anstalten. Vidare erbjuds
grundutbildning pa de flesta anstalter samt &ven gymnasial utbildning. De

7 Citat fran Karin Rundqvist, rattsvardshandlaggare:
http://www.kvv.se/templates/KVV _InfopageGeneral _ 2364.aspx.

"1 SOU 1986:14, s. 45.

72 Statistik fran Kriminalvardsverket:
http://www.kvv.se/upload/statistik/Verkstat%2005/ASK%20nov05%20KN.pdf.
73 Traskman, s. 178.

™ Information frén Kriminalvardsverket:
http://www.kvv.se/templates/KVV_InfopageGeneral___ 2190.aspx.

7 Jareborg och Zila, s. 139 f.
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intagna sporras ocksa att skapa en meningsfull fritid under fangelsetiden i
form av olika fritidsaktiviteter.”

Betraffande kvinnor samt unga (under 18 ar) finns vissa bestammelser i
KvaL om hur de ska placeras vad géller val mellan samma slags anstalt
(d.v.s. mellan olika slutna eller olika 6ppna anstalter). Enligt KvaL 8 § far
inte unga placeras tillsammans med de som ar éver 18 ar om det inte ar till
hans eller hennes bésta och kvinnor ska normalt placeras i anstalter for
kvinnor, om de inte medger annat.”’

3.2 Fangelset — historisk tillbakablick

Fangelset som straffanstalt har existerat i manga ar och likasa debatten om
vilken funktion det har samt vad fangelsernas uppgift egentligen &r.”
Medeltiden hade sina fangelsehalor och manga ganger var forvaringen av
fangar inte det egentliga straffet utan enbart en tillfallig plats i vantan pa det
riktiga straffet. De vanligaste straffen pa den tiden var kroppsstraff eller
dodsstraff.”

Om man bortser fran tukthusen (ett slags strangare fangelse som fanns forr)
kom frihetsstraffen att trada fram i den ideologiska debatten i Sverige i
slutet av 1700-talet. Dodsstraffet ansdgs vid den hér tiden inte ha nagon
avskrackande effekt varfor det foreslogs att detta skulle ersdttas med
livstidslanga fangelsestraff. Harefter kom krav péa straffsystems- och
verkstallighetsreformer och ar 1857 kom den forsta fangelselagen. Darmed
kan sagas att 1800-talets forsta halft utgor tiden da frihetsstraffet fick sitt
stora genombrott i Sverige.’* Det var under 1800-talet som cellstraffet
gjorde entré i Sverige, vilket innebar isolering fran de andra fangarna i syfte
att fa den domde att verkligen begrunda sitt straff och angra sig. | Sverige
avskaffades cellstraffet ar 1946.%

Utvecklingen har gatt frdn 1600- och 1700-talens kroppsstraff och
vedergéllning mot en mer fornuftspraglad straffrattvisa under upplysningen.
Fangelse blev ett sétt att kontrollera den folkliga oron och dven om fangelse
hade funnits i tusentals ar utvecklades nu en generaliserande metod som
skulle tillampas pa alla brottslingar. Psykiatrin fick ocksa en mer betydande
roll da dess upptéackt av den sjukdomsdrabbade och botbara sjilen kom att
méjliggdra en forening mellan strafflara, sjalsvetenskap och pedagogik.®

Fangelsestraffet &r ett frihetsstraff, vilket innebér att friheten berévas genom
nagon form av insparrning. Detta frihetsberévande bygger pa att frihet har

76 Kriminalvard i Sverige 2005, s. 14 ff.
7 SOU 2005:54, s. 320.

"8 Engbo, 2003, s. 8.

® Kriminalvard i Sverige 2005, s. 37.
8 von Hofer, s. 44 ff.

81 Kriminalvard i Sverige 2005, s. 37 f.
8 Foucault, s. xii f.
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ett socialt erkant véarde. Harmed ter det sig naturligt att fangelsestraffet fick
sitt stora genombrott under 1800-talet da frihetsideologin utvecklades och
liberalismens tankar véxte sig starka.®

Ett annat k&nnetecken for frihetsstraffet ar forbattringstanken. 1 borjan av
1800-talet uppstod fostringsidéerna i form av en tro pa att det genom fostran
och upplysning gick att skapa ett idealtillstand. Saval skolorna som
fangelserna fick rollerna som institutioner dar det lardes ut moral och
ordning.®

Frihetsstraffets legitimitet under sitt genombrott i bdrjan av 1800-talet
ansags bl.a. vara att det forlangde den démdes lidande jamfort med
dodsstraffet, det var effektivare® &n kropps- och dédsstraffen samt positivt
pa det satt att frihetsforlusten fick den intagne att rannsaka sig sjalv och
forhoppningsvis kanna &nger och bli en battre moralisk manniska.®

Fangelsestraffet vaxte allt eftersom och i Sverige kom det med senare tid att
uppsta rena straffanstalter dar behandlingstanken hamnade i skymundan.
Antalet fangelsestraff utddmdes som mest under slutet av 1980-talet
(observera att jamforelsetiden stracker sig fram till och med 1993).%

3.3 Fangelset — mer skada an nytta?

Fangelsestraffets vara eller inte vara ar omdiskuterat och alternativa
pafoljder valkomnas fran olika hall. For att ett straff ska kunna ha legitimitet
bor det ha stod fran en accepterad ideologi, d.v.s. det kan inte existera utan
att ha en forsvarbar grund att std pa. Jag har ovan redogjort kort for
fangelsestraffets utveckling i Sverige, men fragan ar om det finns stod for
ett sadant straff idag.

3.3.1 Det som talar for fangelse som straff

Allt eftersom olika teorier angdende fangelsets syfte och mal har forkastats
har fangelsestraffen inte minskat utan nya teorier har uppkommit for att
legitimera denna pafoljd. En slutsats som kan dras av detta &r helt enkelt att
fangelset existerar for att vi vill att de ska existera.®®

Fangelsets sjalvklarhet grundar sig i forsta hand pa det enkla
frihetsberdvandet. Forlust av frihet har ett lika varde for alla manniskor och
drabbar darmed alla som frihetsberdvas lika hart. S& behover inte vara fallet

8 von Hofer, s. 50 f.

8 von Hofer, s. 52 ff.

% Detta avgjordes pé att om den brottslige sjalv fick vélja mellan livstids fangelse eller
dodsstraff sa blev valet dodsstraff framfor livstid.

8 von Hofer, s. 57 f.

8 von Hofer, s. 67 f.

8 Engbo, 2003, s. 8 f.
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med exempelvis boter. Béter kan sla olika, dven om dagsboter grundar sig
pa inkomst, eftersom pengar inte &r lika viktigt for alla méanniskor.
Dessutom drabbar fangelset samhallet som helhet eftersom tid tas fran att
gora nytta i samhallet. Vidare grundar sig fangelset pa forvandling av
individen.®

Féangelse som idé &r beroende av olika faktorer. Den barande idén ar att
fangelse ska avhalla fran brott genom foljande kriterier:

1. Existens av ett strafforbud, vilket & moralbindande och faller in
under allmanpreventionen.

2. Avskrackning, ocksa det en allmanpreventiv funktion.

3. Inkapacitering, vilket gor att den intagne inte kan bega nya brott.
Detta faller in under individualpreventionen.

4. Brottslingen avskracks av straffet, ocksa individualprevention.

5. Reparativt, d.v.s. den intagne angrar sig, vilket ocksd ar en
individualpreventiv funktion.”

Fangelset har tidigare legitimerats med hjélp av behandlingstanken och dess
mal om att fd de intagna att battra sig och leva ett laglydigt liv efter
fangelsevistelsen. De senaste aren har en ny sorts behandlingstanke uppstatt,
som i huvudsak bygger pd begrepp som t.ex. resocialisering och
paverkningsprogram. Denna modifiering av behandlingsbegreppet satter
vissa krav pa fangelseverksamheten, bl.a. en mer human manniskosyn, fria
val (och dven valet att kunna avsta ) betraffande aktiviteter under vistelsen
etc. Malet ar att kunna finna en fangelseregim som uppfyller den allmanna
rattskanslans krav om insparrning samtidigt som de intagna ges mojlighet
att ta ansvar for sin tillvaro och, sa langt som majligt, ges rétt till samma
villkor som Gvriga medborgare. | denna malséttning inryms givetvis den
bérande tanken med straffsystemet: att komma till rdtta med
kriminaliteten.®*

Det sunda fornuftets speciella teori (om forhallandet mellan straff och
brottslighet) séger att strafformen fangelse &r det enda som ar verkligt
effektivt. Efter Osterrike ar Sverige (och Danmark) de lander i Europa dar
risken att hamna i fangelse ar storst. Dock ar manga av straffen for korta for
att verka avskrackande. Inkapacitering av detta slag saknar darmed verkan
och kan lika garna ersattas med en alternativ paféljd.

3.3.2 Det som talar mot fangelse som straff

Under lang tid har det funnits en ambition att minska bruket av
fangelsestraff. Detta har varit ett mal i de senaste straffrattsreformerna. |
dessa reformer anses fangelset vara ett straff som allmént sett har negativa

8 Foucault, s. 269 ff.

% petersen och Persson, sidnummer saknas i boken.
1 Engbo, 1997, s. 2 ff.

% Jareborg, fordjupningskurshéftet.
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effekter pa den intagne. Straffet innebar en isolering och en anpassning till
ett liv pa en anstalt, vilket ofta leder till ateranpassningsproblem till ett
normalt liv i samhéllet. Ur ekonomisk synpunkt &ar det dessutom en dyr
pafoljd. Anhangare till fangelsestraffet talar ofta om allménpreventiva skal,
men det kan inte bevisas att fangelsestraffet & mer allmanpreventivt &n
ndgon annan paféljd.” Erfarenheterna har visat att langa strafftider inte har
sa stor avskrackande effekt. Snarare ar straffets utformning mer betydande
vad galler fortsatt laglydnad.®*

Féljande omstandigheter talar for att fangelsestraffet inte uppfyller
straffsystemets ideologier:

- Féngelse minskar inte kriminaliteten.

- Féngelse framkallar aterfall, vilket visar sig i att manga av
forbrytarna ar f.d. intagna.

- Féngelset kan inte undgd att framstalla forbrytare da det isolerar
individer, tvingar dem att utfora onyttigt arbete som ej ar till nagon
hjalp vid framtida anstéllning.

- Féngelset mojliggdr och uppmuntrar tillkomsten av en miljo av
forbrytare beredda till framtida brottliga sammansvérjningar.

- Féangelset tillverkar indirekt forbrytare genom att i manga fall ta ifran
familjen  sitt  6verhuvud och darmed Ilamnas  Gvriga
familjemedlemmar i ett svart tillstdnd dar brottet hotar att yngla av
Sig.95

Humanitetsprincipen i BrB 30 kap. bygger pa att fangelse far allvarliga

konsekvenser for den domde och inte bara for denne utan aven for de

anhoriga. Darfor anses langa  fangelsestraff inte  respektera
manniskovardet.®®

Ur individens synvinkel har fangelset bara destruktiva foljder. Problemet
ligger inte bara i fangelsetiden utan dven tiden efter. Fangelset stamplar den
intagne och paverkar sedan dennes liv i framtiden. Ur moralisk synpunkt &r
det fel att isolera en méanniska frdn dennes sociala miljo eftersom detta
skapar syndabockar som mots med radsla och aggression vilket inte 16ser
problemet till brottets uppkomst. Straffteorierna &r bara olika forsok att
rattfardiga fangelseinstitutionen.”’

% 50U 1995:91, del I, s. 14.

% Med sikte pa framtiden, s. 12.
% Foucault, s. 308 ff.

% Jareborg, 2003, s. 233.

" Hirvonen, s. 46.
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3.4 Fangelset i forhallande till
straffrattsideologierna

Genom tiderna har fangelset kommit att legitimeras av olika
behandlingsideologier. De nya stromningarna som svepte 6ver Europa under
1800-talet forde med sig synen att fangelse var det viktigaste straffet just pa
grund av proportionalitetstanken. Dessutom skulle ett straff avrada andra,
vilket man ansag att fangelset gjorde. Dessa idéer nadde som sagt Sverige
men forutom att fangelsestraffet skulle avskracka skulle det ocksa forbattra
brottslingen. En human manniskosyn borjade f& faste.*®

Fangelsestraff valjs inte av behandlingsskal. Darmed inte sagt att ett
fangelsestraff inte ska rikta in sig pa behandling. Det rader saledes en viss
skillnad mellan vilka ideologier som styr vid sjélva pafoljdsvalet och vid
verkstalligheten av ett utdomt straff. Detsamma galler betraffande
inkapaciteringstanken. Denna ideologi utgdr inte en grund for att déma till
fangelse. Samtidigt har Kriminalvarden som uppgift att halla den démde
intagen under den tid som domstolen har bestamt och med detta féljer ocksa
att se till att den intagne inte begar brott under verkstallighetstiden. Darmed
far inkapaciteringstanken viss betydelse under sjalva verkstalligheten.*

Frihetsberovandet far inte innebdra en meningslos  forvaring.
Kriminalvarden har att verka for att den intagne anpassas till ett liv utanfor
anstalten. Det talas om rehabiliterande uppgifter av olika slag. Nagra av de
vanligaste orsakerna bakom brott ar dalig ekonomi, dalig psykisk eller
fysisk halsa och missbruk av olika slag.*® Detta kan tolkas som att det finns
spar av rehabiliteringstanken i verkstallighetsstadiet av fangelse.

Aven om det efterstravas ett minskat anvandande av fingelsestraffet har
nagra effektiva alternativ inte fatt nagon stérre genomslagskraft, varfor
fangelset fortfarande utgor en viktig del av pafoljdssystemet. Olika skal har
anforts som talar mot fangelsestraffet. Bland dessa finns den allméanna
strdvan i samhallet att minska institutionernas roll samt begransa
anvandning av tvangsmedel. Detta inte minst p.g.a. humanitara skal. Om
fangelset daremot kan anses ha brottsminskande effekter far det en annan
roll eftersom straffsystemets framsta syfte ar att forhindra brottslighet.*

Fangelset har som jag tidigare namnt uppstatt genom kompromisser av olika
teorier. Tidigare har det sagts att fangelset har en individualpreventiv verkan
pa den intagne, d.v.s. att denne antingen far behandling som resocialiserar
honom eller henne till ett liv utan kriminalitet eller att den intagne avskrécks
fran att begd nya brott efter sin anstaltsvistelse. Forskning pa omradet har
visat att det inte gar att sakerstélla ndgon individualpreventiv effekt. Intagna
har begatt nya brott efter avtjanat straff och rehabiliteringen har fungerat

% Aspelin, s. 114.

% 50U 1993:76, s. 126 f.
100 50U 1993:76, s. 130.
101 50U 1986:14, s. 77 f.
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daligt. Daremot ar fangelset ur inkapaciteringssynpunkt en effektiv pafoljd.
Inkapaciteringstanken ska dock inte beaktas vid paféljdsbestamningen, men
faktum &r att den far viss effekt vid verkstalligheten. Personer som sitter av
sina straff pd anstalt ar forhindrade att bega brott, men for att nagon
brottsminskande effekt ska uppnas pa riktigt ska ingen annan bega brott
under tiden. Detta kan inte garanteras och enligt undersokningar skulle det
kravas alltfor stora hojningar av fangelsestraffets anvéndande for att
inkapaciteringsteorin kan sagas f& ndgon egentlig effekt. %2

Forfattaren Mathiesen anser att det inte finns nagon ideologi som forsvarar
fangelsestraffet och ddrmed menar han att féngelset helt enkelt inte ar
forsvarbart. Nagon rehabilitering kan fangelset inte erbjuda eftersom det
saknas historiska eller sociologiska resultat som kan pavisa sadan effekt.
Vidare &r det pa allmanpreventiva grunder svart att forsvara fangelset. Detta
da forskningsresultaten ar osakra huruvida fangelset har en avskrackande
verkan. Betraffande individualpreventiva argument menar han att ej heller
dessa utgér nagra bra skal till att anvanda sig utav fangelsestraffet.
Individuell avskrackning &ar svart att forutse och kan inte heller vara en
grund for pafoljdsvalet. Vad galler oskadliggorande (inkapacitering) &r det
inte bevisat att det far nadgon brottsminskande effekt och kan darfor ej vara
en grund for att bestamma paféljden till fangelse. Betraffande rattvisetanken
blir frigan om det ar rattvist att bestraffa ett visst brott med ett
frihetsberdvande av viss tid. Da olika brott ger olika langa fangelsestraff och
dessa skiljer sig at internationellt blir fangelsetid nagot subjektivt som
dessutom foljer moralbildningar i samhallet. Darfor ar inte heller
rattviseargument hallbara.*®

Huruvida fangelset ar forsvarbart idag beror givetvis pa vem man fragar. Jag
kommer att aterkomma till detta i min analys nedan.

102 50U 1986:14, s. 78 1.
103 Mathiesen, s. 87, s. 129, s. 157 och s. 198 f.
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4 Oppen anstalt

4.1 Allmant om Oppen anstalt

Da en dom har fallit som démer den skyldige till ett fangelsestraff, skall
forst bestammas om han eller hon ska placeras pa en 6ppen eller en sluten
anstalt, ett beslut som fattas av Kriminalvarden. Detta ar beroende av
behovet av sakerhet kring varje enskilt fall.!® Fore &r 2001 delades alla
anstalter in i fyra olika sdkerhetsklasser dar klass ett innebar en hdg
sikerhet. De Oppna anstalterna inordnades under sikerhetsklass fyra. Ar
2001 &ndrade man detta system och indelningen kom att bli 6ppen anstalt,
sluten anstalt samt sluten anstaltsplats med forhojd sakerhet. Huruvida
begreppet Oppen anstalt &r ett lampligt begrepp eller ej har diskuterats.
Begreppet kan ge felaktiga signaler om att det &r fritt fram for de intagna att
nér som helst ld&mna anstalten samt att anhoriga kan komma nér de vill,
vilket alltsd inte ar fallet.'® Nyligen férandrades indelningen och idag finns
en klassificering av alla anstalter fran A-F och de 6ppna anstalterna lyder
under den egna gruppen F. Anledningen till den nya indelningen ar att man
vill uppna battre differentiering, d.v.s. tillse att ratt intagen sitter pa ratt
anstalt.*®

Huvudregeln ar att den intagne ska placeras pa en Gppen anstalt och det
kravs sarskilda skal for att placeras pa en sluten anstalt. Samtidigt finns en
presumtion for att den som kan befaras anvanda narkotika under
anstaltsvistelsen skall placeras pa en sluten anstalt. Detta regleras i KvalL 7
och 7 a § §.1%" Tanken ar emellertid att de som placerats pa sluten anstalt sa
smaningom ska kunna forflyttas till en éppen.'%®

Den aldsta svenska Gppna anstalten ar Singeshult strax utanfor Halmstad.
Denna anstalt togs i bruk ar 1920 och ar en viktig milstolpe i den svenska
kriminalvardshistorien. Den utgjorde dessutom ett viktigt led i avskaffandet
av cellstraffet i Sverige.'®

Det finns for narvarande 21 anstalter i Sverige som har dppna platser. Nagra
av dessa anstalter &r kombinerade 6ppna och slutna men de flesta ar enbart
oppna. Bland de storre kan namnas Tillberga, Kolmérden, Ostragard och
Skenas. Dessa fyra har dver 100 platser vardera i dagslaget.** Det finns

104 SOU 2005:54, s. 170 och s. 323.

105 SOU 2005:54, s. 305 ff.

196 1nformation fran Kriminalvardsverket:
http://www.kvv.se/templates/KVV _InfopageGeneral _ 3705.aspx.
Y97's0U 2005:54, s. 319.

108 SOU 2005:54, s. 322.

199 1nformation fran Kriminalvardsverket:
http://www.kvv.se/templates/KVV _Jaillnfo_ 2715.aspx.

19 Information fran Kriminalvardsverket:
http://lwww.kvv.se/templates/KVV_JailList__ 1989.aspx.
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inga direkta rymningshinder pa de oppna anstalterna och lokalerna lases
endast om natten.**

Avgorande for placeringen ar beroende av sakerhetsfaktorer, d.v.s. hur stor
benagenheten ar att rymma, bega brott under verkstéllighetstiden etc.
Huvudregeln att de intagna sa langt som mojligt ska placeras sa oppet som
mojligt kan ifragasattas med tanke pa att flertalet frihetsberdvade idag sitter
pé slutna anstalter. Oppen anstalt bor dock fortsattningsvis presumeras mot
bakgrund av humanitéra skal samt samhallsanpassning. Ytterligare ett skal
for detta ar av ekonomisk karaktér da en plats pa en sluten anstalt ar dyrare
&n en 6ppen.t*?

Jag har valt att titta ndrmare pa en av vara storre 6ppna anstalter for att fa
mer inblick i hur vardagen och livet i Gvrigt ser ut pa en sadan anstalt.

4.2 Skenas - en av Sveriges storsta
®ppna anstalter™

Pa Skends, som &ar en av de storsta Oppna anstalterna, finns det fem
avdelningar, varav fyra &r s.k. normalavdelningar och en &r en
langtidsavdelning. En av forutsattningarna for att fa avtjana sitt straff pa
Skenas ar att man respekterar de granser som finns for omradet. Dessa
gréanser finns markerade i terrdngen i form av stolpar och skyltar. De intagna
pa anstalten ansvarar sjalva for ordningen pa sina rum, men det finns dock
regler for hur rummen ska skétas. Bl.a. skall séngen baddas pa morgonen,
klader ska hangas in i skap och sopor ska tommas. Dessutom finns regler for
vad som inte far innehas pa anstalten, exempelvis mediciner utan lakares
foreskrifter, berusningsmedel, vapen etc.

Intagna pd Skends ar skyldiga att delta i verksamhet enligt den
sysselsattning som anvisas honom. Det finns olika utbildningar och
yrkesgrenar att valja mellan, exempelvis snickeri, tradgard, grundlaggande
vuxenutbildning etc. Det faktum att det inte finns nagra murar eller stangsel
mellan anstaltsomradet och friheten utanfor innebar inte att det inte finns
regler for besok. Besok ar forlagda till helgdagar under bestdmda tider och
dessutom forekommer visitation av besokare, likasd av intagna efter
permission.

Nastan alla brottskategorier kan placeras pd Skenas och i dagslaget &r
valdsbrotten 6verrepresenterade. Strafftiden dar varierar fran 14 dagar till
livstid och det har tidigare suttit intagna som har begatt grévre brott som
exempelvis mord, mordbrand och grov kvinnofridskrankning. Skenés
erbjuder dven intagna som har barn foraldrakurser som inriktar sig pa barns

1'SOU 2005:54, s. 306.

250U 2005:54, s. 324 f.

3 Hela avsnittet 4.2 bygger pa information skickad via e-post frén réttsvardshandlaggare
Mohamed Osman, Kva. Skends, den 1 december 2005.
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utveckling och behov samt hur relationen till barn kan bibehallas under
fangelsetiden. Detta for att underlatta den intagnes anpassning till samhallet
och uppbyggandet av ett socialt natverk.

Betraffande rymningar hade Skenas under ar 2005 fram till och med den 1
december haft nio avvikna, varav atta fran normalpermission. Foljden av att
man rymmer blir i normalfallet att det begérs en forflyttning till en anstalt
med hogre sakerhet. Aven andra foljder an forflyttning kan medfélja,
exempelvis indrag av normalpermissioner. Ofta blir den sistndmnda f6ljden
aktuell om det rader platsbrist pa anstalter med hogre sakerhet, eftersom
huvudprincipen &r att den som har rymt ska forflyttas.

4.3 Vad tycker de intagna?

’Det har blivit materiellt battre och béttre i fangelserna men sjalsligt samre
och samre.”” !

Det finns givetvis delade meningar om hur det kanns att sitta pd sluten
respektive Oppen anstalt och det gar inte att generalisera. Vi kan dock
redogora for fakta om omstéandigheterna men upplevelsen ar den enskildes
egen. Jag har dock valt att titta pa hur vissa har upplevt sin tid pa en 6ppen
anstalt. Dels for att det ar deras upplevelse som egentligen séger nagot om
hur de fungerar i praktiken samt for att de indirekt kan ge svar pa huruvida
straffrattsideologierna har en praktisk genomslagskraft.

| fangelse” ar en bok skriven av Peter Bratt som domdes till fangelse och
som avtjanade sex manader. Tva och en halv manad av dessa satt han pa den
oppna anstalten Svartsjo. Hans forsta minne fran Svartsjo var att det sag helt
annorlunda ut &n Ostaker (som han satt pa tidigare). Inga murar eller vakter
utan bara ett staket som skilde de intagna fran friheten utanfor.**

Arbete var en del av straffet pa Svartsjo. De kordes till arbete i skogen och
hamtades vid lunch och vid arbetsdagens slut. ’Det ar hur latt som helst att
smita darifran. Bara att ga och ta bussen till stan. Men det ar alltid latt att
smita fran Svartsjo. Och vad ska det tjana till?/.../Det enda man kan gora
ar att halla sig undan polisen. Vad ar det for frihet? Vad ska det da tjana till
att "rymma’?” 1

I en undersokning som gjordes av Kriminalvardsstyrelsen, vilken baserades
pa intervjuer av bl.a. intagna vid oppen anstalt framkom att manga saknade
intressant sysselsattning. Ett av forslagen pa forandring var att det skulle
gobras en battre undersokning av varje intagens intresse for att sedan kunna
gora en ordentlig satsning pa detta intresse. Vidare ansag en del att arbetet
kandes enformigt och slentrianmaéssigt och det efterlystes mer ansvar och

114 Citat hamtat ur ”Vad tycker fangarna”, s. 14.
15 Bratt, s. 175.
1% Bratt, s. 194 f.
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uppmuntran samt mer konkreta arbeten. Vidare var det flera som dnskade
battre satsning pa behandling och utbildning. Méanga betonade aven vikten
av att inte bara fa besok av anhdriga utan aven av olika samhallsgrupper
som exempelvis ldkare, anonyma alkoholister och politiska partier.
Betraffande personalen ansag de flesta som var intagna for forsta gangen att
de blev val bemétta av personalen.*’

Négot som aterkommer oavsett om det handlar om 6ppen eller sluten anstalt
ar behovet av meningsfull sysselsattning. ’Vettig sysselséttning under
anstaltstiden ar viktig och det ar bara destruktivt om de intagna bara far
ligga pa séngen. Det far inte heller bara bli rutinuppgifter som inte upplevs
som meningsfulla, vilket det &r vid manga anstalter.”**®

En av de intagna pa en ppen anstalt i Danmark (Statsfangelset i Jyderup)
sager i en tidningsartikel att tiden pa en Oppen anstalt kanns mer
meningsfull p.g.a. att det finns fler mojligheter att utbilda sig, behalla bra
kontakt med sin familj osv. Han har sjalv fru och barn och menar att det &r
otroligt viktigt att fa en chans att bibehalla s& mycket som majligt av det
normala familjelivet. Genom genertsa besckstider och mojligheten att fa ta
emot besok pa sin avdelning samt ratt att fa ta med sitt besok in pa rummet
blir detta l4ttare och en klar fordel. ™

’Langholmen, allménna héktet, de slutna anstalterna — de paminner om
medeltiden, har finns nastan inga liberala och férnuftiga inslag, har finns
bara straff och forvaring. De Oppna anstalternas skenbara frihet
uppratthalls med ett system av hot och tvang.””*®

4.4 Jamforelse med sluten anstalt

Fangelset i sig sjalvt, oppen eller sluten anstalt, har knappast nadgon verkan i
den betydelsen att det avhaller fran fortsatt kriminalitet. Olika element i
fangelsevistelsen kan dock ha en positiv paverkan pa den intagne, t ex.
arbetstraning och missbruksbehandling. Mdjligheten att genomféra olika
insatser av detta slag kan vara storre pa en 6ppen anstalt da en sadan inte har
lika manga sakerhetsrestriktioner som en sluten.

Sékerheten ar det som tydligast skiljer de 6ppna fran de slutna anstalterna.
Foreligger sakerhetsskal bor den domde placeras pa en sluten anstalt. Ett
annat skal for att placeras pa en sluten anstalt kan &ven vara straffets langd.
Rymningsbendgenheten anses storre om straffet ar langre.*** (Detta ar en
asikt som inte delas av Engbo, se avsnitt 5.3.2.)

117 Med sikte pd framtiden, s. 16 f.
18 Kling och Gustavsson, s. 24.
119 Weichselbraun, s. 6.

120 Bratt, s. 219.

121 SOU 1993:76, s. 142.
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Gissningsvis borde antalet rymningar vara betydligt fler fran en Gppen
anstalt jamfort med en sluten. Oftast finns inga murar eller stangda grindar
som skiljer den intagne fran anstaltsomradet och friheten utanfér. Enligt
statistiken &r s& ocksé fallet. Ar 2004 skedde 47,4 rymningar per 100 000
varddygn fran de oppna anstalterna. Motsvarande siffra for de slutna
uppgick till 2,3.2% Givetvis spelar olika faktorer in och det gér inte enbart
att dra slutsatser om effektivitet i storsta allmanhet utifran dessa siffror. Det
hade varit markligt om siffran dver antalet rymningar fran éppna anstalter
hade varit lagre just eftersom sakerheten ska vara mycket hogre pa de
slutna. Som jag redogjort for under avsnitt 4.2 hade Skenéas, som alltsa ar en
av de storsta Oppna anstalterna i Sverige, fram till den 1 december ar 2005
enbart haft nio avvikna varav atta av dessa var fran normalpermission. Det
visar anda pa att antalet rymningar som sker genom otillatet avvikande fran
omradet trots allt ar relativt lagt.

Genom undersokning har det konstaterats att manga av de langtidsdomda
inte har velat forflyttas fran sluten till dppen anstalt."?® Vad det beror p& &r
svart att saga och jag har inte funnit nagon forklaring till det. Det kan dock
vara bra att papeka att det kan finnas omstandigheter som inte har med
sjalva anstalten i sig att gora som kan paverka de intagna. En tinkbar
anledning kan vara sociala band till bade andra intagna och personal.

Manga kan kanna lattnad oOver att slippa hdga murar och galler och
dessutom kan de Oppna anstalterna inge ett fortroende som den intagne
forhoppningsvis vill leva upp till. Nackdelen ar samtidigt att de Oppna
grindarna kan bli en for stor pafrestning och ett misslyckande av att skéta
sig kan resultera i kansla av oduglighet.***

Enligt en gammal undersokning beror de psykiska skadorna pa de intagna
inte s& mycket pd om de sitter pa Gppen eller sluten anstalt utan mer pa
straffets tid. Dock tycks skadorna bli mindre pa 6ppen anstalt &ven om
skillnaderna inte ar sa stora. Det storsta problemet ar sjalva
frihetsberdvandet.'®

Enligt Hans Jergen Engbo, forestandare pa den dppna anstalten i Jyderup, ar
hans erfarenhet att de 6ppna anstalterna skapar en mer trivsam och vénligare
miljo for de intagna. Déarmed inte sagt att det foreligger en
individualpreventiv verkan. Det kan vara svart att Gverhuvudtaget finna
ndgon individualpreventiv verkan av ett fangelsestraff.!?® Oavsett typ av
anstalt ar sjalva tilltron till varden viktig. Om de intagna inte kanner att
(')'verli;?ten verkligen tror pa sin egen vard eller engagerar sig i den faller
allt.

122 \Weichselbraun, s. 8.

123 S0OU 2005:54, s. 327.

124 Agge mfl., s. 151,

125 Bratt, . 198.

126 E_post fran Hans Jargen Engbo, den 15 december 2005.
127 Bratt, s. 200.
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Jag tror att en viktig skillnad mellan sluten och 6ppen anstalt &r risken att
mista sin plats. Om du som intagen pa en Oppen anstalt har fatt det
fortroendet kanske du ké&nner ett visst ansvar att skota dig och dessutom kan
vetskapen om att misskotsamhet kan leda till forflyttning gor att det kénns
mer efterstravansvart att skota sig pa en dppen anstalt. Pa en sluten anstalt
finns inte lika mycket att forlora.
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5 Utblick — Danmark

5.1 Allmant om det danska straffsystemet

Den nuvarande strafflagen (straffeloven) i Danmark tillkom ar 1930 och var
starkt  praglad av  individualpreventiva  tankegangar,  framst
behandlingstanken. Dess tillkomst erbjod olika féngelsevarianter samt
tidsobestamda  straff.  Tidsobestdimda  straff  legitimerades av
behandlingstanken eftersom det ansags behdvas olika lang tid att behandla
intagna och att det inte pa forhand gick att saga hur lang tid som behovdes.
Ar 1946 kom ett betankande (“Forelgbig betenkning vedrgrende
Fuldbyrdelse af Feengselsstraf m.v.”) som tog sikte pa verkstallighet av
fangelsestraff och som var inspirerad av det svenska betdnkandet SOU
1944:50 (Strafflagberedningens betankande angdende verkstalligheten av
frinetsstraff m.m.). | det danska betédnkandet var normalisering ett av de
viktiga begreppen, vilket kom att utvecklas mer i lagreformen ar 1973.
Reformen fran ar 1973 var bl.a. en f6ljd av att de forvantade effekterna fran
behandlingstanken hade uteblivit samt att de tidsobestamda straffen innebar
for stor rattsosakerhet. | och med 1973 ars strafflagsreform kom manga av
de tidsobestdmda sanktionerna att avskaffas. Begreppet normalisering fick
storre betydelse och de intagnas rattigheter samt normalitetshansynen kom
ocksa att lagstadgas.'?® Exempel pé forandring av lagtexten i enlighet med
strafflagsreformen &r straffeloven 33 § dér det stadgas att fangelse utdoms
pa antingen livstid eller pa tid, fran 7 dagar upp till 16 ar. | vissa fall kan det
tidsbestamda straffet uppgé till 20 &r.'?

| slutet av 1980-talet och under 1990-talet kom behandlingstanken att
aterigen fa viss betydelse, men den hér gangen nagot modifierad. Istallet for
begrepp som fangbehandling och tankar om att behandlingen ska motverka
kriminalitet kom den istéllet att handla om behandlig mot aktuella problem
som exempelvis missbruk av olika slag, psykiska storningar etc. Om den
intagne forr i tiden var tvungen att genomga behandling i och med
fangelsestraffet  fick han héarefter ratt till  behandling trots
fangelsevistelsen.**

De senaste aren har den modifierade behandlingstanken varit i fokus en del.
Straffet ska bl. a. ses som ett rattfardigande och som en slags varning men
samtidigt ska det ske med hansyn till individualpreventionen. Den 1 juli ar
2001 tradde en ny lag i kraft, lagen om verkstallighet av straff
(straffuldbyrdelseloven) dér det dven stadgas i lagens 3 § att verkstallighet
skall ske saval med hansyn till genomforandet av straffet som till behovet av
att hjalpa och paverka den démde till ett liv utan kriminalitet.**!

128 Engbo, s. 5 ff.

129 \/estergaard, s. 37.
130 Engho, s. 10 ff.

31 Engbo, 2003, s. 11 f.
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5.2 ldeologier och principer

I Danmark kan tre huvudprinciper sagas ha genomsyrat den straffteoretiska
debatten: vedergallningsteorin, individualteorin och
allmanpreventionsteorin. 1 och med den omfattande strafflagsreformen fran
ar 1973 fick behandlingstanken trada tillbaka for en nyklassisk syn pa
straffsystemet, vilket innebar mer fokus pa brottet samt krav pa
proportionalitet mellan brottet och straffet.**

Nér det talas om viktiga ideologier eller principer som ligger bakom
straffsystemet i Danmark namns framfor allt foljande: sakerhets- och
ordningshansyn, normalitetshansyn, resocialiseringshansyn
humanitetshansyn och rattskanslehansyn. Dessa principer kan ségas vara
huvudprinciperna for allt straffrattsligt arbete och de spelar dven en
betydande roll vad géller verkstallighetens utformning och innehall.**®

Bortsett fran de huvudsakliga principerna sker sjalva placeringen av de
domda med utgdngspunkt i tva principer: skonsamhetsprincipen och
narhetsprincipen. Skonsamhetsprincipen avgor vilken typ av fangelse den
intagne ska placeras i. Narhetsprincipen innebér att den domde sa langt som
mojligt skall placeras i narheten av sitt hem. Dessa tva principer ar reglerade
i Sfbl 22 § respektive 23 §.1**

Skonsamhetsprincipen (pa danska: skansomhedsprincippet) ar egentligen en
forvaltningsréattslig princip och inte en straffrattsprincip. Den &r styrande
vad galler de 6ppna anstalterna och ligger séaledes till grund for placering av
fangelsedomda. Principen gar ut pa att man ska vélja det minst restriktiva
ingreppet vid val av verkstallighet. Huvudregeln &r att den intagne ska
placeras i Oppen anstalt. Enbart om verkstéallighet inte kan genomforas
forsvarligt skall placering ske i sluten anstalt. Det ar saledes ingen
straffrattslig hansyn som ligger bakom valet av Oppen anstalt. Daremot kan
de Oppna anstalterna ses som ett uttryck for en defensiv straffrattspolitik pa
sa satt att straffratten uppstaller skydd mot ett for langtgaende
myndighetsingripande, d.v.s. straffratten forsakrar att myndighetsbeslut inte
utgdr onddigt stora ingrepp i den enskildes liv.*®

En av de grundldggande verkstallighetsprinciperna 1 Danmark &r
normalisering. Normalisering innebar en anpassning till forhallandena i det
normala samfundet. Med denna princip foljer ocksa andra principer.**

Som jag har namnt tidigare har behandlingstanken kommit tillbaka en aning
fast med ett forandrat innehall. Vidare verkar det som om
vedergallningstanken ocksa har smugit sig tillbaka, vilket kan utlasas i ett

132 Engbo, 2003, s. 10.

133 Engbo, s. 49 ff.

3% Engbo, s. 85 f.

135 E_post fran Hans Jargen Engbo, den 15 december 2005, samt Engho, s. 85.
13 Engho, 1997, s. 4.
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uttalande av den danska justitieministern som handlar om att det i forsta
hand ar offret som ska kompenseras och att garningsmannen ska straffas for
sitt brott.*’

Engbo talar om tre viktiga begrepp vad galler frihetsberdvandet i fangelse:
normalisering, resocialisering och disciplinering. Normaliseringen innebéar
som jag har namnt tidigare att gora tillvaron under anstaltsvistelsen sa
"normal” som majligt. Resocialisering anser Engbo vara nagot som den
intagne i forsta hand ska ha som uppgift. Det ar saledes inte fangelset som
ska patvinga individen denna uppgift utan det ar den intagne som ska vilja
att ateranpassa sig till ett liv utan kriminalitet. Betraffande disciplinering &r
det en kombination av en trivsam milj6, god ordning och sakerhet.'*®

5.3 Oppen anstalt

5.3.1 Allméant om 6ppen anstalt i Danmark

De oppna anstalterna i Danmark karaktériseras av att det ar reglerna pa
anstalten som ska halla de intagna pa plats och inte fysiska
sakerhetsatgarder.** Huvudregeln &r att de som har démts till 5 &rs fangelse
eller lagre skall placeras i 6ppen anstalt, vilket star lagfast i Sfbl 22 § 1 st.
For de som domts till minst 5 ars fangelse géller i princip det motsatta, att
de ska placeras pa sluten anstalt. Denna principiella utgangspunkt finns i
Sfbl 22 § 2 st. Dock ar det inte ovanligt att de som démts till fangelse i 5 ar
eller mer placeras i 6ppen anstalt pa en gang eftersom denna maéjlighet ges
enligt samma lagrum, forutsatt att inte nagot framkommer som talar mot
detta. Enligt Sfbl 24 § 1 st. skall en intagen pa sluten anstalt dverforas till
Oppen anstalt nar det inte langre anses vara nddvandigt att den intagne sitter
pa sluten.

Det finns olika faktorer som paverkar bedémningen av om den démde ska
placeras pa en 6ppen eller en sluten anstalt. Det gors en helhetsbedémning
av personligheten och faktorer som spelar roll &r tidigare brottslighet, vilken
typ av brott som har begatts samt under vilka omstandigheter brottet har
begatts. Dessutom tar man hansyn till risk for avvikelse, vilket baseras pa
om den domde tidigare har visat prov pa sadana egenskaper. Nagot som
ocksa kan fa betydelse &r den domdes férmaga att dels anpassa sig till
forhallandena pa en 6ppen anstalt samt benagenhet att paverka andra intagna
negativt.'*

Enligt 2004 ars statistik var 3 767 intagna under kriminalforsorgens”
regim, varav 790 i slutna anstalter och 1 330 i 6ppna (1 650 i s.k. arresthus,

37 Weichselbraun, s. 10 f.

138 Engbo, 2003, s. 13 f

139 Engbo, s. 59.

40 Engbo, s. 88.

141 Ingstrup och Jensen, s. 127 f.
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vilket kan jamforas med hakte).'*? Antal fangelseplatser i 6ppen anstalt
uppgick ar 2004 till 1 394 och dessa utgjorde 62 % av den sammanlagda
siffran av antal fangelseplatser.'*

Mer & 60 % av alla intagna i Danmark sitter pa en Oppen anstalt.
Anledningen till att Danmark har sd manga fler 6ppna anstalter an Sverige
kan forklaras med andra varldskrigets slut. Det bestamdes da att alla som
hade samarbetat med den tyska ockupationsmakten skulle straffas och
darmed uppstod ett behov av fler fangelseplatser. Som en nodlésning da
pengar och tid saknades fick skolor, gamla fabrikslokaler etc. anvandas for
detta &ndamal och det visade sig att det fungerade bra med dessa byggnader
trots att de saknade héga murar och andra sdkerhetsanordningar. Detta ledde
saledes till att man ansag att dven vanliga kriminella skulle kunna sitta i
liknande lokaler och darmed uppstod huvudregeln om &ppna anstalter i
Danmark.**

5.3.2 Statsfangelset i Jyderup

Under hosten ar 2004 gjorde jag ett studiebesok pa den Oppna anstalten i
Jyderup. Det som slog mig nér jag kom in i en av byggnaderna var att det
lika garna kunde ha varit en studentkorridor. Det fanns ett gemensamt kok
och tv-rum och langs korridoren fanns dorrar till de olika rummen. En av de
intagna dar visade oss sitt rum och det sag i princip ut som vilket
korridorrum som helst. P4 omradet fanns for ovrigt verkstadsbyggnader,
fritidslokaler och &ven en kyrka. Omradet var omgardat av ett hogt staket
men de stora grindarna stod Oppna under dagen. Vidare fanns en
avgransning inne pa omradet av den orsaken att detta var en separat
avdelning for missbrukare. Denna avdelning var den enda som var last pa
dagen. Jag fick intrycket av att stdmningen mellan de intagna och
personalen var relativt god och hade jag inte vetat att det var en anstalt hade
det nastan kunnat vara en skola med logi eller ett logement inom det
militdra. Fangelseinstitutionen gjorde sig bara pamind genom nagra
overvakningskameror utmed omradet samt de avgransningar som jag
namnde ovan. FOr ovrigt var kanslan av fangelse langt borta for mig som
bestkare.

Statsfangelset Jyderup i Tonveds kommun i Danmark togs i bruk som éppet
fangelse &r 1988.1° Det 4r Danmarks nyaste fangelse och i dagslaget finns
det 162 platser. De vanligaste brotten som ligger bakom de intagnas domar
ar grova narkotikabrott, valdsbrott och ran. I fangelset kan de intagna rora
sig fritt sa lange de haller sig pa anstaltsomradet. De intagna har
sysselsattningsplikt och det finns manga valmojligheter vad galler detta.
Fangelset har dven en egen skola. De har ocksa mojlighet att en gang i

142 Dansk kriminalvardsstatistik:
http://mwww.kriminalforsorgen.dk/publika/Statistik%202004/html/kap03/htm#faengsler.
143 \Weichselbraun, s. 8.

144 \Weichselbraun, s. 4.

%5 Engbo, s. 64.
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veckan besoka ett bibliotek i samhallet. Enligt Engbo ar syftet att forsoka
skapa en sa normal och trivsam miljo som mojligt for de intagna eftersom
han menar att trivsel ar en viktig sakerhetsaspekt.**°

Normaliseringsprincipen i de danska fangelserna innebér inte att de intagna
ska normaliseras genom sin fangelsevistelse utan vad det handlar om ar att
skapa en fangelsetillvaro som &r sa normaliserad som mojligt. Nagra
exempel pa forsoken att skapa en sd normal tillvaro som majligt pa Jyderup
ar att de intagna inte behdver ha nagra fangklader, de har méjlighet till egen
matlagning och mdjlighet att handla egna varor i affaren pd omradet. Det
mesta finns att kdpa forutom alkohol.**’

I en jamforelse som har gjorts mellan Sverige och Danmark visade det sig
att det skedde dubbelt s& manga rymningar fran 6ppna anstalter i Sverige an
i Danmark. Likasa skedde det fler rymningar fran slutna anstalter i Sverige
an fran slutna i Danmark. Enligt statistiken for ar 2004 ar 62 % av alla
fangelseplatser i Danmark Oppna platser, medan motsvarande siffra for
Sverige ar 29 %.%®

Som jag redogjort fér ovan &r en av skillnaderna betréffande antalet 6ppna
anstaltsplatser historisk. Skillnaden betraffande antal rymningar ar déremot
svarare att forklara. Det svar som Engbo ger i en artikel &r helt enkelt att
sékerhet kommer av trivsel. Han menar att htga murar och alltfor strdng
kontroll 6kar risken for rymningar. Sett till de rymningar som har skett fran
Jyderup har det oftast inte varit de grova brottslingarna som har rymt utan
de med korta straff. Trots att det ar relativt latt att rymma och att sd ocksa
har skett verkar det andd som om acceptansen av ett straff pa en Gppen
anstalt &r stor.™*

148 \Weichselbraun, s. 4.
147 Weichselbraun, s. 6.
148 \Weichselbraun, s. 8.
149 \Weichselbraun, s. 8.
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6 Analys

6.1 Vilken/vilka straffrattsideologier
Overensstammer med fangelse i
praktiken?

Enligt doktrin verkar manga eniga om att olika straffrattsideologier verkar
vid olika stadier av straffsystemet. Det innebér att en ideologi kan sagas
vara viktig vid exempelvis pafoljdsbestamningen men att den sen inte spelar
sa stor roll vid verkstalligheten. Betraffande verkstélligheten ségs
individualpreventiva teorier fa betydelse och efter behandlingstankens
tillbakagang de senaste decennierna ar det enligt de flesta enbart pa det har
planet som den bor ha nagon betydelse dverhuvudtaget. Behandlingstanken
var tidigare en ideologi som inte bara spelade roll vid verkstalligheten utan
aven pa domsniva, d.v.s. vid straffmatning och paféljdsval. Visserligen kan
man ta hansyn till personliga forhallanden vid paféljdsbestamningen men de
far inte ensamt styra straffmatningen.

Om jag ska ga efter denna indelning av straffrattsideologiernas plats i
straffsystemet innebdr det att fangelsestraffet, i enlighet med straffsystemets
ideologiska uppbyggnad, bor ha inslag av individualprevention. For den
sakens skull ar jag inte bunden vid enbart en sadan ideologisk jamférelse
utan vad praktiken har att erbjuda behdver inte nodvandigtvis
overensstamma till fullo med vad som star tryckt i skrift.

Ett problem med att ge ett svar pa fragestallningen i rubriken ovan ar att
uppgifterna som ligger till grund for ett stallningstagande skiljer sig at en
aning. Detta beror pa olika faktorer. Svaret pa om det verkligen férekommer
nagon behandling i samband med ett verkstéllande av en fangelsedom beror
forst och framst pa vem man fragar (vilket material man laser etc.). Dels kan
svaret skilja sig beroende pd om man fragar de intagna, personalen, en
representant for Kriminalvardsstyrelsen, kommittéer etc. och dels finns det
delade meningar inom varje grupp. For det andra ar begreppet behandling
relativt brett och inrymmer inte bara direkt behandling mot exempelvis
missbruk, psykisk stérning etc., utan aven en mer indirekt behandling i form
av resocialisering. Jag har forsokt att beakta asikter om detta fran olika hall
och ska darmed forsoka ge min syn pa saken.

Jag anser att individualpreventionen till viss del aterspeglas i
fangelsestraffet i praktiken och jag syftar pa behandlingstanken,
inkapaciteringen och den individuella avskrackningen. Darmed inte sagt att
fangelsestraffet ar ett bra alternativ just for att det gar att finna ideologiska
spar i straffets verkstallighet.

Behandlingstanken i sin ursprungsform, d.v.s. synen pa att manniskan
bakom brottet mer eller mindre ar en produkt av miljon utan ansvar for sina
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handlingar och som oftast gar att varda, staller jag mig visserligen lite
tveksam till. Daremot anser jag att de intagna ges mojlighet att forsdka
komma till ratta med kriminaliteten med hjalp av det som erbjuds dem i
form av utbildning och fritid. Att tro att varje brottsling kan vardas till att
for all framtid avsta fran kriminella garningar anser jag inte langre vara den
modifierade behandlingstankens grundldaggande uppfattning.
Behandlingstankens innebdrd har forandrats nagot och tanken att under
verkstalligheten erbjuda de intagna mojligheter att ateranpassa sig till ett
normalt liv i samhéllet anser jag Overensstamma med verkligheten.
Fangelset idag utgors inte av en cell dar den intagne isoleras fran allt och
alla, utan idag stravas det efter att gora tillvaron pa en anstalt sa lik ett
vardagligt liv som mojligt, givetvis med sjalvklara begransningar. Vidare
vet vi idag att manga av de som begar brott har problem av olika slag,
framfor allt drogrelaterade problem. Om drogproblem (alkohol inrdknat) ar
orsaken bakom ett brott forsvinner inte “brottsbendgenheten” av sig sjalvt i
fangelset om inte nagot gors at missbruket. Tyvarr ar det inte alltid sa enkelt
att det endast foreligger en orsak bakom en persons kriminalitet, men droger
ar manga ganger en del i det hela och darfor &r ett forsta steg i ratt riktning
att forsoka komma till ratta med missbruket. Fangelserna erbjuder vissa
avhjalpningsprogram (i enlighet med behandlingsideologin) och det ar nagot
som verkligen &r viktigt att satsa pa. Annars &r risken stor att den intagne
fortsatter sin brottskarriar efter anstaltstiden. Samtidigt ska ingen patvingas
vard mot sin vilja utan istallet erbjudas ratt vard anpassad efter individen.
Vard mot drogproblem &r dock angeldget och mdjligtvis skulle det goras
undantag fran frivillig vard betraffande drogmissbruk, atminstone i ett
inledningsskifte. Jag anser dock att det ar lika viktigt att kombinera vard
med meningsfull fritid, utbildning och meriterande arbete, i enlighet med
bade behandlingstanken och principen om normalisering.

Betraffande inkapacitering och individuell avskrdackning skulle jag vilja
pastd att dessa kan ha viss verkan i praktiken. Precis som med
allmanpreventionen ar det svart att avgora nagon veklig effekt som kan ge
ett sakert resultat, men daremot gar det att anta huruvida de har nagon
verklig effekt. Huruvida anstaltslivet innebar nagon individuell
avskrackning ar svart att saga. Det ligger néra till hands att dra slutsatsen att
ju battre de intagna har det pa anstalterna desto mindre individuell
avskrackning uppnés. A andra sidan gér det samtidigt att argumentera for
vad som i sjalva verket &r det som skulle kunna avskracka den intagne,
namligen frihetsforlusten. Aven om jag & medveten om att terfall inte med
sékerhet kan sagas minska genom féngelsestraff av olika tidsrymd anser jag
att forlusten av frihet ar ndgot som atminstone kan fa en del att tanka om.
Det kan vara lattare att peka pa siffror som visar att fangelsestraffet inte
forhindrar aterfall och att inkapaciteringseffekten uteblivit i vissa konkreta
fall. Samtidigt vet vi inte med sékerhet om de som suttit av sina straff och
som sedan inte har begatt nya brott kan ha upplevt en individuell
avskrackning. Darmed tycker jag inte att det gar att utesluta att individuell
avskréckning har en viss effekt betréffande fangelsestraffet, eftersom det
finns forstagangsforbrytare som aldrig mer begar nagot brott.
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Inkapaciteringen bygger pa att det sker en brottsminskning nar man sparrar
in personer som har begatt brott samt har hdg brottspotential. Rent logiskt
innebér en inspéarrning av en kriminell att denne under den tid han eller hon
sitter inne inte begar nagra brott ute i samhallet. Lagovertradarens kapacitet
att bega brott ar for tillfallet forhindrad. Sa langt ar inkapaciteringen faktisk
effektiv. Denna ideologi bygger vidare pa att de brott som den intagne &r
forhindrad att bega inte begas av nagon annan istéllet. For att exemplifiera
detta med hjélp av siffror skulle en effektiv inkapacitering och individuell
avskréackning kunna se ut enligt nedan.

Exempel: | samhallet X kan 100 personer klassificeras som hogpotentiella
brottslingar och dessa kommer inom kort att bega brott. En dag begar 20 av
dem brott och doms till fangelse. Under tiden de sitter inne begar nagra av
de resterande 80 brott, men ingen “istallet” for den som sitter inne sa att
séga. Nar de 20 som avtjanat sina brott kommer ut i samhéllet igen har de
flesta blivit individuellt avskrackta och begar aldrig mer kriminella
garningar. Visserligen fortloper brottsligheten i samhéllet eftersom det alltid
finns de som begar brott, men den minskar ocksd med jamna mellanrum (i
och med att méanniskor féds och dor i nagorlunda jamn takt). Men istéllet for
att de forsta 100 kommer ut och tillsammans med nasta grupp av lat saga
100 fortsatter att bega brott, har ndgra av den forsta gruppen lagt
kriminaliteten bakom sig. Forutsatt att ingen som inte enligt berdkningarna
var brottsbendgen begick brott i de intagnas stélle har brottsligheten minskat
och darmed har inkapaciteringen givit resultat och individuell avskrackning
har skett.

Slutsatsen &r att det &r svarbevisat om de bada teorierna (som for 6vrigt gar
hand i hand) har nagon faktisk effekt. Samtidigt, rent logiskt, gar det att
bevisa att den som sitter pa anstalt atminstone inte kan bega nagra brott for
tillfallet (forutsatt att denne inte rymmer och begar brott under den tiden).
Fragan ar istallet hur manga som avskracks under fangelsevistelsen.
Fangelset kritiseras ofta for att vara ett hart straff som inte forbattrar den
intagne utan snarare tvartom, det tuffa klimatet pa framfér allt de slutna
anstalterna gor de intagna bittra samtidigt som de forlorar respekten for
maktordningen. Jag valjer darfor att inte ge mitt stod at inkapaciteringen och
den individuella avskrackningen mer &n till den del att den intagne faktiskt
avhalls fran brottslighet under verkstéllighetstiden och att nagra av de
domda formodligen far en "minnesbeta” efter tiden pa fangelset.

Angaende de klassiska straffrattsskolorna och nyklassicismen kan jag inte
finna att de finns direkt representerade pa verkstéallighetsplanet, utan att de
endast paverkar straffmatningen och pafoljdsvalet.
Likabehandlingsprincipen  (som  harstammar fran den  klassiska
straffrattsskolan) borde dock till viss del aterfinnas i fangelsestraffet. De
intagna skall behandlas lika sa langt som mojligt vad géller grundlaggande
behov och regler. Det gar dock inte att skapa exakt likabehandling eftersom
det rader individuella skillnader. Alla intagna behover exempelvis inte vard
och alla kan inte utféra samma arbete. Fangelsestraffet utddms med hjélp av
ett proportionalitetstdnkande i enlighet med straffskalorna. Né&r vél straffet
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har domts ut &ar det svart att siga att det som sedan sker under
verkstalligheten star i proportion till nagonting. Likasa tycker jag att de
klassiska tankegangarna om rattvisa heller inte inryms pa anstalterna
eftersom inlasningen i praktiken knappt kan sagas vara rattvis. Vad &r det i
sa fall som &r rattvist? Ar det att fa delta i viss utbildning men kanske inte
det man egentligen vill lasa? Ar det att f& traffa sina anhoriga en dag i
veckan? Straffskalorna &r teoretiska och ett medel for att dverhuvudtaget
kunna satta ett straff som visar det klander som brottet anses utgéra. Desto
svarare att avgora ar om fangelset med allt vad det innebar ar réattvist,
mojligen att sjalva inlasningen fortfarande star i proportion till det begangna
brottet, men fangelsets alla delar (behandling, arbetsplikt etc.) & som sagt
svart att se som rattvist, bade i teorin och i praktiken. Det som &r rattvist
maste stallas mot nagot annat for att vara rattvist.

Innan jag lamnar den rubricerade fragan vill jag diskutera nagot om
allménpreventionen. Denna ideologi har mer eller mindre forlagts till
kriminaliseringsstadiet och tillbakavisats som effektfullt betréffande
fangelsestraffet. Utan att saga emot doktrinen allt for mycket vill jag anda
pasta att fangelsestraffet har viss allmanpreventiv verkan. Jag tror att
fangelsestraffet rent generellt &r det straff som de flesta brottslingar befarar
jamfort med de andra paféljderna. Forlusten av frihet ar som mest markbar
pa en sluten anstalt och frihet &r for de flesta en av de viktigaste grunderna
for livskvalitet. Hotet (kriminaliseringen) innebdr som forsta steg en
tankestallare och varning. Pafoljdsvalet visar att detta hot faktiskt kan
utddmas och inte enbart &r ett tomt hot, men sjélva verkstélligheten tycker
jag anda visar att hotet var allvarligt menat, pa riktigt. Genom att faktiskt
sparra in kriminella i fangelse efter en dom, bevisas for allménheten att
straffet faktiskt existerar pa riktigt och inte bara i lagtexten. Anstalterna &r
placerade runt om i landet och vi kan alla se att de faktiskt existerar, rent
fysiskt. Jag tror att realiseringen av domen kan innebdra en viss
allmanpreventiv avskrackning, atminstone for vissa av oss. Detta &r
svarbevisat eftersom det séallan gors undersokningar dar laglydiga besvarar
fragor som: Varfor har inte du begatt nagot brott? Beror det pa att vi tycker
att alla brott i lagboken ar moraliskt fel? Beror det pa att vi tycker att det &r
fel for att det star i lagtexten? Beror det pa att vi inte har nagra behov av att
exempelvis stjala eller misshandla? Kanske kan det vara som sa att vissa av
oss egentligen inte tycker att alla kriminaliserade handlingar ar sa fel
egentligen, men tanken pa att dka fast och hamna i fangelse ar for
skrammande for att ens tanka tanken.

Efter en analys av forsta fragan vill jag kort kommentera att d&ven om jag
kan tycka mig finna vissa ideologiska spar i fangelset i praktiken behdver
det inte innebéra att jag forsvarar fangelset som institution med hjalp av
ideologierna.
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6.2 Finns det ideologiska skillnader
mellan sluten och 6ppen anstalt?

Under ett studiebesok pa den Gppna anstalten i Jyderup sa en av de intagna
att vi (samhallet) véljer hur vi vill att de intagna ska bli efter
fangelsevistelsen. Om vi behandlar de intagna humant och ger dem vissa
rattigheter sa blir de darefter. Om vi daremot behandlar de onddigt hart och
inhumant sa far vi ocksa rakna med konsekvenserna darav.

Detta uttalande kommer visserligen fran en partisk person, for givetvis &r
det till fordel for kriminella att vistelsen pa fangelset, oavsett om det &r en
sluten eller 6ppen anstalt, &r s& behaglig som mojligt. A andra sidan tror jag
att det finns en del sanning i hans uttalande. Jag skulle vilja dra paralleller
till barnuppfostran. Det finns ingen garanti for att barnet kommer att avsta
fran kriminella garningar om det uppfostras pa ett bra satt men chansen ar
storre att det inte hamnar fel i sitt vuxna liv om det far en god uppfostran.

Jag tror att bitterheten Gver situationen pa en anstalt kan vaxa sig storre om
man kanner att man blir orattvist behandlad. Friheten &r berdvad, bara det &r
straff nog. Darutdver behdver de intagna inte ytterligare férnedras och lida.
De flesta kommer ut forr eller senare och blir da en del av samhallet igen.
Detta tal att paminnas om vid diskussioner huruvida straff ska vara hardare
eller mildare samt vilken paféljd som egentligen tillgodoser ideologierna
som vi byggt dagens straffsystem pa och som vi vill ska styra.

De Oppna anstalterna ar en verkstallighetsform av fangelsestraffet. For att
kunna forsvara de 6ppna anstalterna maste fangelset i sig kunna férsvaras
eftersom grundstenen &r densamma: frihetsberévandet. Visserligen kan de
flesta paféljderna i dagens straffsystem sdgas innebéra ett visst matt av
frihetsberovande, men inget som paminner om fangelset. Som jag har
redogjort for ovan finns det de som menar att fangelset inte kan forsvaras
med hjalp av nagon straffrattsideologi dverhuvudtaget. | ett sadant lage blir
fangelset en slags grundlds institution och darmed kan ocksa de Oppna
anstalterna ifragasattas. Jag tycker dock att det finns vissa skillnader mellan
slutna och Oppna anstalter som inte ska forringas. Det ma i bada fallen
handla om ett kraftigt frihetsberévande, men friheten ar storre pa en Gppen
anstalt.

I de fall fangelset kan legitimeras blir de 6ppna anstalterna ytterligare ett
steg i ratt riktning vad géller strdvan efter att gora straffsystemet mer
humant. Fragan ar om det finns ndgon specifik ideologi bakom de Gppna
anstalterna. Det verkar inte vara sa. Fangelset som helhet har utvecklats med
hjalp av olika ideologiska uppfattningar och anses inte kunna foretradas av
endast en ideologi.

Under avsnitt 4.1 i min uppsats redogor jag for principen att fangelseddmda

av humanitara skal ska placeras sa 6ppet som mojligt. Detta tyder pa att
humanitetsprincipen gor sig tydligare pa de oppna anstalterna. Det kan
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knappast ségas att de slutna fangelserna ar humana eller att fangelse
Overhuvudtaget utddoms mot bakgrund av  humanitetsprincipen.
Humanitetsprincipen ar mer pataglig i alternativa pafoljder som exempelvis
villkorlig dom jamfért med 6ppen anstalt, men vid jamférelse mellan sluten
och Oppen anstalt ges humanitetsprincipen ett visst utrymme i alla fall. Detta
visar att ett straff som enligt manga inte kan forsvaras med hjélp av nagra
egentliga straffrattsideologier faktiskt kan forbéattras pa
verkstallighetsplanet. Verkstélligheten av ett fangelsestraff inte ar enhetlig,
varken i sin utformning eller i férhallande till straffrattsliga ideologier.

Humanitetsprincipen har kommit i fokus mer och mer under den senaste
tiden och verkar oftast tillsammans med andra principer (vanligtvis pa
domsnivan). Humanitetsprincipen bygger egentligen pa faktorer som ska
galla vid bestraffningen, exempelvis forstaelse, respekt, rimlighet och
mattlighet. Sa langt som mgjligt skall, enligt denna princip, fangelse
undvikas. Betraffande den sistndmnda punkten &r fangelse och
humanitetsprincipen oforenliga men som sagt, val pa plats i fangelset kan en
slags humanitetsprincip anda fa betydelse. Frihetsforlusten gor sig som mest
gallande nar man tvingas vara inlast och inte kan bestimma Gver sin egen
tid. De 6ppna anstalterna saknar i manga fall murar och stangda grindar som
ar lasta dygnet runt. | de 6ppna anstalterna forfogar den intagne exempelvis
over sitt rum mer eller mindre som han eller hon vill och den intagne ar
oftast inte forhindrad att promenera runt i korridorerna dven om natten.
Dérmed blir det inte samma slags insparrning och kanske heller inte samma
kansla av Overvakning och myndighetsutdvning. Jag kan tidnka mig att
frihetskanslan blir ndgot storre utan hoga murar och lasta grindar, aven om
det faktiskt ar forbjudet att Iamna omradet pa en Gppen anstalt. Livet pa en
Oppen anstalt innebar darmed humanare livsvillkor.

| Danmark talas det om normalisering betraffande verkstélligheten och
angaende placeringen talar man om skonsamhetsprincipen. Normalisering
innebdr inte att de intagna ska normaliseras (vilket for 6vrigt skulle vara en
svar uppgift att forena med inlasning) utan det handlar om att gora tillvaron
sa normal som majligt. Det verkar inte som om det foreligger sa stor
skillnad mellan de slutna och de 6ppna anstalterna betraffande mojlighet till
utbildning och anhdrigkontakt, forutom att besdken oftast kan ske mer
privat pa de 6ppna anstalterna. Daremot tycker jag att tillvaron pa en 6ppen
anstalt borde te sig mer normal jamfort med tillvaron pa en sluten. | ett
"normalt” liv & man forvisso inte inlast mot sin vilja, men inlasningen ar
betydligt mer omfattande pa en sluten anstalt.

Eftersom jag tog upp allménpreventionen under forra rubriken vill jag géra
en jamforelse mellan slutna och 6ppna anstalter angaende denna ideologi.
Eftersom avskrackningsfaktorn ar subjektiv till stora delar gar det inte med
sakerhet att sdga att nagot ar mer skrammande an nagot annat. Personligen
anser jag dock att sluten anstalt ar mer avskrackande an en dppen. Med
anledning av att skonsamhetsprincipen dr en av principerna vid
bestimmande av anstaltsplaceringen i Danmark och att presumtionen séger
Oppen, anser jag att denna asikt bekraftas. Dessutom ansag en av de intagna
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pa Jyderup att forhallandena var béttre pa en Gppen anstalt och darmed
vagar jag pasta att de 6ppna anstalterna inte ar lika fruktade som de slutna.

6.3 Nagot om ideologiernas placering

Fragan ar om straffsystemet med alla delar, d.v.s. kriminalisering,
straffmatning, pafoljdsval och verkstallighet bor eller skulle kunna ha en
eller ett par ideologier som verkar vid alla stadierna. Som jag har redogjort
for tidigare i arbetet konstateras det fran olika hall, bade i forarbetena och i
doktrin, att sa inte kan vara fallet. Jag tycker dock att fragan i alla fall kan
diskuteras, for om svaret ar nej bor det atminstone klargoras varfor.

Behandlingsideologin i en modifierad form, d.v.s. med ett synsatt som
innebar att brottslingar inte maste underkasta sig vard utan istéllet erbjuds
vard, anser jag skulle kunna fa mer plats pa domsniva. Det har tidigare sagts
att den inte ensamt far styra straffméatningen, men idag tar rétten viss hansyn
till personliga forhallanden innan straffet utdéms. Problematiken ligger
snarare vid kriminaliseringen, eftersom den inte beblandar sig med subjektet
bakom brottet utan inriktar sig pa vad som ska klassas som brott och vilka
straffvarden de olika brotten ska ha. Ett hénsynstagande till
behandlingstanken 4&r svart att ta pa kriminaliseringsniva eftersom
behandling forutsatter ett brott. Kriminalisering ska férebygga brott och
darfor ar det svart att satta in individualpreventiva medel innan man har att
gora med en faktisk garningsman som behdver resocialiseras. Samma
resonemang finner jag betraffande inkapaciteringstanken, eftersom det inte
gar att frihetsberéva manniskor innan de har gjort sig skyldiga till brott.

Som jag har ndmnt ovan anser jag inte att de nyklassiska eller de klassiska
teorierna kan fungera pa alla plan i straffsystemet eftersom jag har svart att
placera dessa teorier pa verkstallighetsplanet. Eventuellt skulle
proportionalitetsprincipen kunna verka mer vid kriminaliseringen eftersom
de handlingar som kriminaliseras bor vara saddana handlingar som star i
proportion till ett nédvandigt och rimligt straff. Huruvida vissa brott idag
har ett straffvarde som &r proportionerligt kan diskuteras och har sa gjorts.
Jag kan dock se ett samband mellan kriminalisering och
pafoljdsbestamning. Vidare tror jag att likabehandlingsprincipen skulle
kunna verka inte bara vid pafoljdsbestamningen utan &ven vid
verkstalligheten, till viss del.

Betréffande allménpreventionen tycker jag att den bor spela roll framfor allt
pa kriminaliseringsnivan. Straffsystemets syfte ar att forhindra brott och
darfor kravs ett regelverk som inte bara forbjuder utan i viss man
avskréacker. Det behover inte handla om inhumana straff, men jag anser att
avskrackning ar detsamma som hot om straff och utan straff finns inget
straffsystem. Detta kan givetvis diskuteras, d.v.s. ett samhélle utan
straffsystem. Jag har dock inte mycket till Overs for ett anarkistiskt
samhalle, vilket jag tror skulle kunna bli resultatet. Betraffande argumentet
att avskrackning inte har nagon effekt vill jag dra en parallell till
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hastighetskameror. Pa olika véagar i Sverige finns dessa uppsatta, vilka
fotograferar de forbipasserande trafikanterna. Personligen blir jag mycket
mer laglydig pa saddana vagstrackor och jag tycker mig se liknande
tendenser hos mina medtrafikanter. De flesta av oss & medvetna om att
hastighetsovertradelser beivras med bdéter eller i extrema fall fangelse. Hade
det inte varit pa det séttet tror jag inte att s manga av oss hade saktat ner
vid anblick av en hastighetskamera.

En princip som jag tror skulle kunna verka pa alla stadier i straffsystemet ar
humanitetsprincipen. Framfor allt kan den ges utrymme pa de tva sista
nivaerna (enligt Jareborgs modell). Vidare tror jag ocksa att
kriminaliseringen kan utformas mot bakgrund av denna princip.
Humanitetsprincipen bygger bl.a. pa mattlighet (vid bestraffning
visserligen) och mattlighet bor dven rada pa kriminaliseringsnivan. Det
finns en paradox med straffsystemet, ndmligen att ju fler handlingar som
kriminaliseras, desto fler brott kan begas. Med detta menar jag givetvis inte
att det Dbasta vore att avkriminalisera handlingar for att minska
brottsligheten, men samtidigt far kriminaliseringen inte ga till 6verdrift. Det
ar manskligt att fela och om humanitetsprincipen kan utvecklas till en mer
allmanradande princip skulle den eventuellt kunna verka aven vid
kriminaliseringen.

Jag tror att det i dagslaget ar korrekt att skilja ideologierna at vid olika
stadier i straffsystemet. Darmed inte sagt att det maste vara sa i framtiden.
Om de ursprungliga straffréttsideologierna utvecklas och nya principer
uppstar tror jag att en diskussion om ett mer enhetligt straffsystem skulle
kunna leda till annorlunda utformning &n vad vi har idag.
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7 Avslutande kommentar

Efter att ha gjort en egen analys utifran vad jag kommit fram till under
arbetets gang vill jag sammanfatta det hela pa foljande sétt.

Fangelsestraffet anses inte vara det basta sattet for att komma till ratta med
brottsligheten. Presumtion foreligger mot att doma till fangelse, men i vissa
fall anses inte nagra alternativ racka till i enlighet med
proportionalitetsprincipen. Fangelset existerar och verkstalls i 6ppen eller
sluten  anstalt. Oavsett anstaltsplacering gar det att finna
individualpreventiva spar i fangelsestraffet och detta ar i enlighet med
radande uppfattning om straffrattsideologiernas placering. Teori och praktik
har hdrmed en viss dverensstammelse.

Betraffande inkapaciteringen &r det nagot tveksamt huruvida denna
egentligen Gverensstammer i praktiken. Det ma vara att den intagne avhalls
fran brott under fangelsevistelsen men det ar osakert om aterfall i
brottslighet kan motverkas med hjalp av denna ideologi.

Oavsett om fangelset kan forsvaras med hjalp av ndgon straffrattslig
ideologi  finns  det  vissa  ideologiska  skillnader  mellan
verkstallighetsformerna. De Oppna anstalterna kan ségas vara ett battre
alternativ ur framfor allt humanitetssynpunkt och normalitetshédnsyn. Dessa
principer ar relativt nya och det &r framfor allt i Danmark som det talas om
dessa tva principer. De ar bada principer som utvecklats den senaste tiden
(dven om begreppet humanitet forekommit tidigare i straffrattssammanhang)
och skulle mojligen kunna utgdra ett eget ideologiskt block.

Det faktum att jag tycker mig finna spar av ideologier i fangelsestraffet
behbver inte betyda att jag forsvarar anvandandet av detta straff. De
ideologier som jag har redogjort for i det hér arbetet har utvecklats under
olika tider och de huvudsakliga blocken ar inte nya. Utifran nyare principer
som t.ex. humanitetsprincipen ar fangelset nadgot som bor undvikas sa langt
som mojligt. Det beror pa att fangelset paverkar den intagne negativt och
kan fa skadliga konsekvenser for vissa. Jag tror att med tiden kommer
kritiken mot fangelsestraffet att bli d&nnu stérre och frdgan ar vad som kan
legitimera ett utddmande och ett verkstillande av ett sadant straff. Tills
vidare tycker jag att det &r viktigt att satsa pa att gora fangelsestraffet mer
forenligt med ideologier och principer som vi anser speglar en nutida
samhallssyn.

Straffsystemets huvudsakliga syfte ar att forhindra brott. Brott kommer med
all sakerhet alltid att begas men det finns bra och daliga satt att forsoka
uppna straffsystemets syfte. Alternativa paféljder som ar forsvarbara bor
utarbetas och far inte forhindras av att de kan verka svara att genomfora.
Brott ska givetvis beivras men det ar viktigt att fraga sig pa vilket satt. Vi
maste dra lardom av var erfarenhet.
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