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Sammanfattning

Genom Auktorrittskommittén som tillsattes 1938 utvecklades den svenska
respektritten. Den kom att fi sin nuvarande form under borjan av 60-talet.
Véar nuvarande lagregel pa omradet gér att finna i 3 § URL. Respektritten
utgdr tillsammans med namnangivelserdtten den si kallade ideella rétten
inom svensk upphovsritt. Respektritten ger ett skydd mot att andra utfor
kridnkande &dndringar med en upphovsmans verk. De typer av dndringar som
paragrafen ger skydd mot ar: krinkande dndringar i verket da det framfors
offentligt, dndringar i exemplar av verk samt vid atergivande av verket i
frimmande sammanhang. I forarbetena till URL radas det upp ett flertal
exempel pa vad som kan utgora en krankande dndring i ett upphovsrittsligt
verk. Dessutom finns flera exempel pa denna typ av dndringar att finna i
svensk praxis.

Den kriankande dndringen méste som sadan vara krinkande for
upphovsmannen anseende och egenart som just upphovsman for att falla
under den aktuella paragrafen. Vid bedomningen utgar man fran
upphovsmannens synpunkt och anldgger darefter en objektiv mattstock. Det
gér inte att generellt avsta fran dessa ideella befogenheter. Enda méjligheten
ar att avsta till en begrdnsad art och omfattning.

I f6ljande arbete behandlas dven synen pa parodier och travestier i
forhéllande till den svenska respektritten. Parodier och travestier anses inom
svensk ritt tillatna av gammal hévd. For att dessa typer av verk skall anses
som tilldtna krdvs att de dr att se som sjdlvstindiga. Kraven pa
sjalvstandighet verkar stillas lagre vid dessa typer av verk dn vid andra
upphovsrittsliga verk.



Forord

Intresset for arbetets &mne dok upp nir jag liste specialkursen
Immaterialrétt vid Lunds universitet. Jag hade redan tidigare upptéckt att jag
hade ett stort intresse for immaterialrdtten som juridisk disciplin och kidnde
att jag ville utveckla mitt intresse nér jag fick mojligheten att skriva detta
examensarbete. Under kursens gang fick jag upp 6gonen ytterligare for den
upphovsrittsliga disciplinen. Det finns enligt min mening ett flertal
intressanta &mnen att behandla inom upphovsrétten, men jag bestimde mig
for att utforska den sa kallade respektrétten inom svensk upphovsritt. Detta
ar en mycket intressant och viktig bestimmelse. En bestimmelse som ger ett
skydd for svenska upphovsmain och ser till att andra personer inte profiterar
pa deras verk. Detta dr en viktig forutséttning for att stimulera skapande pa
det konstnirliga omradet.

Jag skulle 1 detta forord vilja passa pa att tacka min familj och mina vénner
for allt stod och all den hjilp jag har fatt under arbetets géng. Ett sarskilt
tack riktas till min handledare Eva Lindell-Frantz {6r all hjdlp och till
Annika for det stod och engagemang hon visat under arbetets gang.
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1 Inledning

1.1 Syfte

Upphovsritten skyddar inte endast ekonomiska intressen. Aven den
kinslomissiga relation en upphovsman har till sina verk skyddas. Denna sa
kallade ideella ratt kan dock i viss man ségas ha en ekonomisk betydelse.
Den hjélper till att bygga upp en upphovsmans renommé. Skyddet kallas
som regel for ideell eller moralisk ratt. I den klassiska franska terminologin
brukar begreppet “droit moral” anvindas.'

Den svenska ideella rétten utgors av tvé olika delar. Dessa ar den s kallade
paternitets- eller namnangivelseritten samt respektritten. Detta arbete syftar
till att utreda réttsldget gillande respektritten, vilken reglerasi 3 § 2 st.
URL. Enligt denna bestdammelse fér ett verk inte dndras eller goras
tillgdngligt for allménheten i en sddan form eller i ett sddant sammanhang
som &r krankande for upphovsmannens litterdra eller konstnarliga anseende
eller egenart.

Jag avser att redogdra for vilken typ av dndringar samt vilken typ av
sammanhang som kan anses vara kriankande. Den svenska respektregelns
rackvidd skall utredas. Jag skall ta reda pd varfor respektritten inom svensk
ratt ar utformad som den ar samt vilka foljder en for vid eller begriansad
tolkning av regeln kan fi. Dessutom skall réttslaget undersokas géillande
parodier och travestier. Skyddas upphovsmannen mot att denna typ av verk
gors pa dennes bekostnad? Jag skall forsdka utrona vad som ér skillnaden
mellan en parodi eller travesti och andra krinkande dndringar av
upphovsrittsliga verk Jag skall dven studera vilka regler som géller vid en
eftergift av den ideella rétten.

1.2 Metod

Min huvudsakliga uppgift r att utreda rittslaget. Metoden jag har anvint
mig av har varit att studera praxis, forarbeten, doktrin samt artiklar. En
beskrivning och analys av svensk praxis gors for att ta reda pa hur svenska
domstolar tillimpar regleringen i praktiken. Forarbeten till den svenska
lagen studeras for att ta reda pa varfor den svenska regleringen ar utformad
som den dr. Doktrin samt artiklar har studerats for att inhdmta synpunkter pa
rattsomradet, men tyngdpunkten ligger pa svensk praxis pa omradet samt pa
forarbeten till den svenska lagen. Material har sokts pa diverse bibliotek
samt pa Internet.

! Koktvedgaard, Levin, s. 132



1.3 Avgransningar

Jag har for avsikt att endast behandla svensk ratt. Utlandsk ratt kommer att
behandlas i den man den kan ge vidare perspektiv pa den svenska
regleringen. Uppsatsen syftar till att ge en analys av respektréitten som utgor
en del av den ideella ritten. Paternitets- eller namnangivelserédtten kommer
endast att behandlas 6vergripande for att ge en vidare forstaelse for hela den
ideella ritten. Den ideella réttens sa kallade "yttre skyddsmur”, som bland
annat utgors av 26 och 28 §§ URL, kommer inte att behandlas inom ramen
for detta arbete. En kort historisk tillbakablick kommer att goras. Jag
kommer endast kortfattat att behandla hur respektritten sett ut i Sverige
innan lagdndringen pa 1960- talet. Daremot kommer argumenten som ligger
till grund for den nuvarande svenska regleringen att behandlas mera
ingéende. [ uppsatsen behandlas inte heller réttsfoljderna av en krdnkning av
respektritten.

1.4 Disposition

Arbetet inleds med en kort historik. I detta avsnitt ges dven en kort
beskrivning av den svenska ideella rétten, och dé framst respektrétten.
Diérefter kommer jag att redogora for vilken typ av fall som kan falla under
den svenska bestimmelsen pa omradet som aterfinns i 3 § URL. Efter detta
skall jag utrona hur beddémningen om huruvida en krankning foreligger gér
till. Vad tas in 1 en beddmning av om en krankning foreligger? Dérefter gar
jag in pa vad som krévs for att en eftergift av en upphovsmans ideella ritt
skall vara for handen. Efter detta kommer ett avsnitt om ett till respektritten
ndrliggande omrade. Har behandlas synen pa parodier och travestier inom
svensk upphovsritt. Allt kommer att avslutas med en sammanfattning och
en analys. Egna synpunkter ges dven 16pande 1 texten.



2 Bakgrund

2.1 Historik

Grunden for de svenska ideellrattsliga bestimmelserna i den svenska
upphovsrittslagen gér att finna inom fransk rattsuppfattning. Enligt den
upphovsrittsliga filosofi, som har sin grund i den franska revolutionens
regler, dr upphovsritten nirmast att se som en minsklig réttighet.
Upphovsmannens ritt till det skapade verket har sin grund i det nira
samband som gar att finna mellan en upphovsman och hans verk. Detta har
kallats for den andliga dganderitten eller droit moral.>

Till en borjan hivdade ofta forvarvaren av en upphovsritt att han gjorde vad
han ville med den egendom som tillf611 honom. Upphovsmannen hade da
ingen mojlighet att vaka over sitt verk. Droit moral som positiv-rattsligt
institut kom att sld igenom tidigare i Frankrike &n i1 andra l&nder. Detta
berodde troligen pa att upphovsminnen i Frankrike borjade kunna utdva ett
opinionstryck pd den bildade publiken, som foretrdddes av
domstolsjuristerna. En ren d4ganderittsuppfattning kunde till slut inte 14ngre
accepteras. Redan under borjan av 1800-talet borjade droit moral att
utvecklas som en produkt av, i forsta hand, de parisiska domstolarnas
praxis. Utanfor Frankrike kom denna tanke, om upphovsritten ej endast som
en absolut dganderitt, att nd erkdnnande forst mot 1800-talets slut.”

Grundtankarna fran den franska revolutionens idéer, dar upphovsritten
nirmast dr att se som en ménsklig réttighet, spreds fran Frankrike vidare ut 1
Kontinentaleuropa. Via Tyskland spreds denna uppfattning sedan vidare till
de nordiska ldnderna och d4 alltsd dven till Sverige. D4 en upphovsman lagt
ner sina egna tankar, erfarenheter, kunskaper och kinslor i ett verk ansags
det rimligt att han gavs vissa odverlatbara réttigheter. Han gavs en rétt att
hévda vissa ideella rittigheter i samband med verket.*

1 1919 érs svenska upphovsrittslagar fanns inga generella bestimmelser
vilka direkt syftar till att skydda upphovsmannen géllande respektritten. Det
fanns alltsé inget som direkt syftade till att skydda upphovsmannen mot att
hans verk utsattes for stympning, forvanskning eller andra liknande
forfaranden. Upphovsmannen var dock skyddad mot att verket dndrades
utan hans tillstdnd da ett verk utnyttjas efter avtal med upphovsmannen.
Detta var dock en dispositiv regel vilken kunde bortses fran med
upphovsmannens medgivande. Detta synes gélla dven vid mycket
langtgdende andringar.’

2 Olsson, Upphovsrittslagstiftningen- En kommentar, s. 73f.
* Strémholm i TfR 1975 s. 297ff.

* Olsson, Upphovsrittslagstiftningen- En kommentar, s. 73f.
°SOU 1956:25,'s. 119



1938 tillsattes den s& kallade Auktorrattskommittén i Sverige. Detta skedde
pa grund av forbattrad reprografiteknik och tillkomst av radio och tv. Dessa
nymodigheter stdllde krav pa ett stirkt skydd for upphovsméannen.
Motsvarande utredningar tillsattes i Danmark, Norge och Finland, vilket har
medfort att de nordiska ldndernas upphovsrittslagar 6verensstimmer till stor
del. 1956 lade AK fram sitt betinkande om Upphovsmannarditt till litterdira
och konstndrliga verk (SOU 1956: 25). Detta kom 1960 att resultera i var
nuvarande Upphovsrittslag.°

Ingrepp vilka medfor att ett verk dterges i1 stympat eller vanstillt skick, eller
som innebdr att verket utsatts for krinkande forfarande, &r enligt AK dgnade
att pdverka upphovsmannens konstnérliga eller litterdra anseende. Det ligger
i upphovsmannens intresse att denna typ av atgirder hindras. Den typ av
skada som kan uppsta om detta sker &r en sé kallad ideell skada vilken enligt
kommittén i vissa avseenden kan jaimforas med drekrankningsbrott. Det har
ansetts att skydd mot djupgdende &ndringar och andra dndringar bor vara
obestridligt. Detta medfor att en aktuell bestimmelse har placerats i lagens
inledande och grundldggande bestimmelser. Enligt kommittén bor
stadgandet ha en generell rickvidd som dédrmed kan utnyttjas mot alla som
utnyttjar verket eller innehar ett exemplar ddrav. Upphovsmannen har
annars ingen mdjlighet att skydda den ideella ritten genom
avtalsbestimmelser om verket med stdd av lag utnyttjas fritt eller om det
begagnas utan lov och ej heller da det ingrepp foretages i exemplar av
verket som &r i annans 4go.’

For att ndrmare ange vilken typ av atgirder som skall férbjudas genom
stadgandet kommer kommittén fram till att man bor uppmérksamma fragan
vilka intressen som bor skyddas pa upphovsmannens sida.

Bernkonventionen ger upphovsmannen rétt att motsétta sig forfaranden som
ar till men for hans “4ra eller anseende”. Detta dr ndgot som sérskilt betonas
av AK i forarbetena till den svenska lagen.® BK: s regler angéende skydd
for upphovsmannens ideella rétt tillkom vid Romkonferensen 1928. Artikel
6bis som reglerar den ideella rétten fick sin nuvarande lydelse vid 1971 ars
Pariskonferens.” Denna artikel kan ses som en minimireglering som méste
foljas da ett land ratificerat konventionen, vilket Sverige har gjort.'
Nationell lagstiftning ges dirmed mojligheten att infora betydligt mer
vidstrickta ideella rittigheter. Regleringen 1 BK medfor att de ideella
rattigheterna skall skyddas oberoende av de ekonomiska réttigheterna.
Skyddet skall gilla dven efter en eventuell 6verlételse eller upplételse. Det
ar upp till den nationella lagstiftningen att reglera med vilka réttsliga medel
upphovsmannen kan hédvda sin ideella ritt. I artikel 6bis behandlas savél
paternitetsritten som respektritten. Det uppstills i BK inget krav pé att den
ideella ritten skall skyddas inom ramen f6r den upphovsrittsliga

® Nordell, Ritten till det visuella, s 8f.
7SOU 1956:25, s. 121

$S0U 1956:25, s. 122

? Lilliestierna-Ehrén, s 10 (81) f.

10 Koktvedgaard, Levin, s. 39



lagstiftningen. I USA skyddas till exempel den ideella ritten genom
domstolspraxis inom ramen for falsk ursprungsbeteckning i den
varumarkesrattsliga lagstiftningen. I den kontinentaleuropeiska
rittstraditionen, och ddrmed dven 1 Sverige, har man sett den ideella ritten
som en naturlig del av det upphovsrittsliga systemet. "’

Enligt kommittén bor den svenska lagtexten klargora att det ar
upphovsmannens konstnérliga eller litterdra anseende som asyftas dd BK
ger upphovsmannen en rétt att motsitta sig forfaranden som ér till men for
hans éra eller anseende”. Det handlar hér inte om hur upphovsmannen
uppfattas av sin omgivning som samhéllsmedlem. Denna typ av krinkning
skyddas inom straffritten och dess bestimmelser gillande drekrinkning'?.
Upphovsmannen édger dven ansprak pa skydd mot forfaranden som, 4ven om
de inte 4r menliga for hans anseende i andras dgon, innebér ett angrepp mot
verkets integritet eller krianker den kénsla han som konstnér hyser for det
verk han har skapat.

I lagtexten har forklarats att verket inte far dndras eller goras tillgéngligt for
allminheten pa ett sétt som ar krinkande for upphovsmannen. Detta kan
innebéra en mingd olika saker, ndgot jag aterkommer till i det foljande.
Paragrafen har i dagsldget samma lydelse som vid lagens tillkomst."

Respektritten dr den del av den ideella rétten som historiskt sett blivit mest
behandlad inom lagstiftning och praxis. P4 grund av detta &r den
forhéallandevis fri fran rittstekniska och teoretiska problem. Det finns en
overvildigande praxis fran ett flertal lander. Inom norden &r praxis samt
teoretisk behandling inte lika diger."” I detta arbete har jag valt att analysera
respektritten ur ett svenskt perspektiv med hjilp av svenska forarbeten,
praxis och doktrin.

2.2 Monism eller dualism

Art 6 bis 1 BK ger uttryck for att upphovsrétten har en dubbelstruktur eller
en tvasidighet. I denna artikel halls den upphovsrittsliga forfoganderitten
isér fran den ideella rétten. En frdga som uppkommit inom framforallt tysk
och fransk teoribildning &r vilket forhallande skyddet for upphovsmannens
”materiella” intressen har 1 forhdllande till hans ideella intressen. Det har
uppkommit en motsittning mellan sa kallade monistiska och dualistiska
laror.'® Fragan i det foljande blir om den svenska upphovsritten kan passas
in under den monistiska eller dualistiska ldran?

Den dualistiska ldran har sin grund i fransk doktrin. Enligt denna léra ses
inte upphovsritten som en enhetlig ritt, utan kan delas in 1 personlighetsratt

" Lilliestierna-Ehrén, s 10 (81) f.

"2 Dessa regler gar att finna i Brottsbalkens 5:e kapitel
'SOU 1956:25, 5. 122

' Olsson, Upphovsrittslagstiftningen- En kommentar, s. 73
"* Stromholm i TfR 1975 s. 321f.

' Rosén, Forlagsritt- Rittsfragor vid forlagsavtal, s. 106



och formogenhetsritt. Inneborden av detta blir att de ideella och de
ekonomiska befogenheterna regleras var for sig. De &r att se som
oavhingiga av varandra. Den ekonomiska forfoganderitten ar Gverlatbar
och begréinsad i tiden. De ideella rittigheterna ddremot &r odverldtbara och
inte begrinsade i tiden. Enligt fransk rattsuppfattning giller upphovsrittens
ideella rittigheter for evigt."’

I tysk upphovsritt 4r den monistiska ldran forhirskande. De befogenheter
som lagstiftaren givit upphovsmannen kan betraktas som utsnitt ur en
enhetlig upphovsritt. Enligt denna uppfattning kan upphovsritten inte delas
in i en formogenhetsrittslig och en personlighetsrittslig del.
Forfoganderitterna tillvaratar &ven upphovsmannens ideella intressen. Detta
géller naturligtvis dven &t motsatt hall. Skillnaden mellan de bada
uppfattningarna blir att den dualistiska réttsuppfattningen later den ideella
ritten vara for evigt. [ Ovrigt gar det enligt Rosén inte att finna nagra
avgorande skillnader.'®

De béda ldrorna dr ense om att upphovsritten innehaller savél
formogenhetsréttsliga som ideellréttsliga moment. Internationell rattspraxis
har inte gett utslag for att en monistisk eller dualistisk grundsyn skulle leda
till olika domslut vid likartade bedémningsfall."’

Fragan kvarstar dd om huruvida Sverige har en monistisk eller dualistisk syn
pa upphovsrittens omrdde? Detta gar inte att utldsa direkt ur lagtexten eller
lagstiftarens uttalanden till URL. AK ndmnde att den ideella rétten var ett
betydelsefullt inslag i sjdlva upphovsritten. Enligt Rosén menade
kommittén med detta uttalande att de ideella réttigheterna var ett viktigt
inslag dven inom upphovsrittens ekonomiska sida.*’ Kommittén framholl
aven, efter att ha redogjort for URL: s 2 och 3 §§, att en indelning i
forfoganderétt och ideell rétt inte ar klart atskiljande. Det finns hénsyn till
ekonomiska och ideella intressen i de bada aktuella paragraferna.?' Ett
exempel som ges pa forfoganderittsreglernas funktion i ideellréttsligt
hinseende &r att en konstnér véigrar lata en malning reproduceras i
massutgava. Svensk upphovsritt later den ideella ritten gélla s linge som
ritten 1 Ovrigt r giltig for ett specifikt verk. Detta talar for att svensk
upphovsritt bygger pa en monistisk uppfattning. Enligt Rosén har denna
indelning dock ingen storre betydelse.** Den ir bara ett uttryck for hur den
svenska upphovsritten &r uppbyggd.

2.3 Allmant

Den ideella réitten inom upphovsritten har inget direkt ekonomiskt syfte,
daven om det finns ett visst indirekt samband vilket tidigare visats. Den finns

7 Rosén, Forlagsritt- Rittsfragor vid forlagsavtal, s. 107

'8 Rosén, Forlagsritt- Rittsfragor vid forlagsavtal, s. 107

' Rosén, Forlagsritt- Rittsfragor vid forlagsavtal, s. 106 och 108
20 Rosén, Forlagsritt- Rattsfragor vid forlagsavtal, s. 108

*'30U 1956: 25, s. 86

2 Rosén, Forlagsritt- Rittsfragor vid forlagsavtal, s. 107 ff.



for att virna om den emotionella sidan av skapandet. Detta dr en viktig del
av upphovsritten dd en upphovsman som regel har vildigt starka
kianslomissiga band till sina verk.”> SOU 1956: 25 behandlar fragor
angaende den ideella ritten inom svensk upphovsritt. Enligt denna
utredning skall upphovsmannen alltsé beredas skydd, inte endast
ekonomiskt, utan dven for sina ideella intressen. Det dr denna del av det
upphovsrittsliga skyddet som brukar betecknas som upphovsmannens
ideella rétt eller ’droit moral”.

I Sverige brukar upphovsmannens ideella ritt, eller droit moral, delas in i
tva olika delar. Droit a la paternité ger upphovsmannen en rétt att fa gélla
som upphovsman till verket och droit au respect upphovsmannen en ritt att
motsitta sig att verket aterges i forvanskat skick eller pa annat sétt utsétts
for forfaranden som &r krinkande for honom. Det finns dven svenska termer
som “’rétt till namnangivelse” och “respektritt”. I detta arbete kommer de
svenska termerna att anvindas. Kommittén har i1 utredningen stéllt upp vissa
generella bestimmelser gillande upphovsmannens befogenheter i dessa
avseenden. Den ideella rétten behandlas i URL 3: e § 1 ndra anslutning till 2:
a § vilken behandlar upphovsmannens forfoganderétt. Paternitetsritten
behandlas i 3: e § 1 st. medan respektritten behandlas i paragrafens andra
stycke. I tredje stycket behandlas i vilken utstrackning en upphovsman kan
avsté fran sin ideella ritt.?*

Stromholm® beskriver skyddet av upphovsmannens ideella intressen i
Norden, liksom i de flesta andra ldnder, som en kdrna omgiven av ett slags
yttre skyddsmur. Kérnan bestar av befogenheter, vilka innebar skydd mot de
grovsta krankningarna och utgdrs inom svensk rétt av 3 § URL. Har ingér
alltsd ritten till namnangivelse samt respektrétten. Denna paragraf skyddar
upphovsmannens mest centrala intressen och kan 1 princip inte 6verlatas
eller goras till foremal for bindande avtal.

Runt denna kérna finns alltsa en yttre skyddsmur med regler som generellt
sett skyddar samma intressen. Skillnaden &r att dessa regler kan asidosittas
genom avtal. Ett exempel pa en sddan regel som kompletterar respektritten
ar forbudet 1 28 § URL mot dndringar i verk, vilka dverlétits till annan for
nyttjande. Aven bestimmelserna i 26 § hor till denna yttre skyddsmur.
Enligt dessa regler skall respektrétten samt namnangivelseritten ldmnas
oforkrinkta nér ett upphovsrittsligt verk gors till foremal for nyttjande utan
upphovsmannens tillstind*® som regleras i 2 kapitlet URL.?’ Detta arbete
behandlar alltsd endast en del av den ideella rittens kérna, det vill sdga
respektritten. Regelverket, som kan ségas tillhora den ideella rittens yttre
skyddsmur, kommer inte att behandlas inom ramen for detta arbete, men det
kan vara bra att vara medveten om att det finns regler som kompletterar det
aktuella lagrummet.

3 Carlén-Wendels, s. 50

280U 1956: 25, s 113 samt Bernitz m. fl., s. 60f.
2 Stromholm i TfR 1975 s. 292f.

26 Detta brukar kallas for allminhetens “’1&neritt”.
7 Stromholm i TfR 1975 s. 292f.
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Krinkningar av den ideella ritten dr straffsanktionerade. Enligt 53 § URL
kan den som betrédffande ett litterért eller konstnarligt vidtar atgérder vilka
innebdr intrdng 1 den till verket enligt 1 och 2 kapitlet URL knutna
upphovsritten, eller som strider mot en foreskrift enligt 41 § 2 st. (angiende
testamentariskt forordnande om rittens utovande), eller mot 50 § (vilken
behandlar titelskyddet) domas, om det sker uppsatligen eller av grov
oaktsambhet, till boter eller faingelse. Av motiven till URL foljer att straff
enligt den aktuella bestimmelsen skall intrdda dven vid intrng i
upphovsmannens rétt enligt 3 § URL.

Ursprungligen var upphovsrittsbrott att se som rena malsdgandebrott. Detta
innebdr att malsdganden var tvungen att ange brottet till atal for att en
allmén aklagare skulle ha mojlighet att fora talan.”® Av 59 § URL foljer i
dagsléget att en Overtrddelse av stadgandet i 3 § far atalas av dklagare endast
om mélsdganden anger brottet till atal, eller om atal ar pakallat ur allmédn
synpunkt. Aklagare kan alltsa idag fora talan om brottet pé eget initiativ,
detta under forutséttning att vissa sérskilda atalsprovningsregler ar
uppfyllda. Detta innebir att en svensk dklagare, teoretiskt sett, skulle kunna
fora talan mot till exempel en forvérvares overskridande av den ideella rétt
som upphovsmannen medgivit. Detta kréver forvisso uppsét eller grov
oaktsamhet fran forvérvarens sida.

2 Nordell, Den ideella rittens tvingande natur och odverlatbarhet, s. 398
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3 Vad skyddar bestammelsen?

3.1 Andringar i verket, da exemplar dirav
framstalles eller da det framfores
offentligt

Ofta di ett verk méngfaldigas eller framfors offentligt forekommer det att
verket aterges i mer eller mindre dndrat skick. I URL: s forarbeten finns ett
flertal exempel pd vad som kan utgéra en &dndring av ett upphovsrittsligt
verk. Om ett litterért verk skall utges i bokform kan strykningar eller
andringar goras i manuskriptet. Liknande &ndringar kan goras da ett drama
skall uppforas pa en scen. Andra exempel som tas upp ar till exempel att ett
musikverk kan utges med en forenklad séittning eller att ett konstverk
reproduceras i beskuret skick. Det finns ett flertal liknande exempel.” En
annan typ av dndring skulle kunna vara fargldggning av gamla svartvita
filmer.”” Om ett verk skall kunna dverforas till en annan konstart krivs det
ofta ett antal vittgdende &ndringar for att en verforing till en annan konstart
overhuvudtaget skall vara mojlig. Vid denna typ av dndringar géiller att de
inte far anses ga sa langt att upphovsmannens ideella intressen krénks. Det
ar just for att skydda upphovsmannens ideella intressen som den aktuella
regleringen inforts i upphovsrittslagen.™'

Vid en bedomning av huruvida &ndringarna kan anses krankande {or
upphovsmannen skall saken ses fran upphovsmannens synpunkt men i vrigt
skall en objektiv mattstock anldggas. Vad som kravs for att en dndring skall
anses kriankande for en upphovsmans anseende eller egenart kommer att
utredas senare 1 arbetet. Obetydliga tryckfel eller dverséttningsfel kan dock
helt klart inte anses krinkande. Bedomningen skall géras med utgangspunkt
fran forhallanden inom konstarten det r friga om i det enskilda fallet. Aven
andra omstandigheter inom omradet for det enskilda fallet skall beaktas.
Hénsyn bor tas till verkets art och dess betydelse i1 konstnérligt eller litterdrt
anseende. Man bor dven beakta om dtergivningen av det aktuella verket gor
ansprak pa att presentera verket i ursprunglig form eller om det framgar att
det ror sig om en bearbetning eller det i 6vrigt framgar att det inte ror sig om
ett verk som presenteras 1 ursprungligt skick. Om verket dterges som original
har upphovsmannen, sarskilt gédllande mer betydande verk, ett intresse av att
detta sker i sd trogen anslutning till originalverket som mdjligt.*

Egenmaiktigt foretagna tilldgg, uteslutningar och fordndringar kan latt
medfora att verket framstar som forvanskat eller vanstéllt och dr dirmed
krankande for upphovsmannen. Ibland kan dven till det yttre obetydliga

' NJA I 1961, s. 64
3% Olsson, Upphovsrittslagstiftningen- en kommentar, s. 76
*'NJA I 1961, 5. 64
2 NJA 1 1961, 5.64
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andringar anses forvanska verket. Detta kan till exempel vara fallet vid lyrik
dér ett utbyte av ett enstaka ord kan verka forvanskande. Kraven &r inte lika
strangt stdllda vid atergivning av litterédra eller musikaliska verk av mindre
betydelse. Det ges dock ett skydd mot allvarligare ingrepp. Detta giller &ven
vid reproduktion av konstverk. Om en reproduktion gor ansprak pé att
efterbilda originalet kan det vara kriankande for upphovsmannen om detta
g0rs pa ett mindre noggrant eller undermaligt sitt.”

Om ett verk laggs till grund for bearbetning eller 6verfors till en annan
konstart Aindras inte endast verkets yttre form. Aven andra 4ndringar
genomfors som nodvandiggors av dandamalet. Ett exempel kan vara att ett
musikaliskt eller litterdrt verk utges 1 forkortad form for till exempel
populdrbruk eller undervisningsdndamal. Denna typ av dndringar ar da
direkt nddvindiga for att overforingen skall vara mgjlig. Ett annat exempel
kan vara att en roman omarbetas till ett sceniskt verk eller ett verk som skall
framforas pa radio eller ett filmverk.** Sjilva dndringarna ir da nodvindiga
for att verket skall kunna Sverforas till det nya mediets uttrycksform. Denna
typ av dndringar ir tilldtna, annars skulle en 6verforing vara omgjlig att
genomfora.”” Det ir alltsa tillatet med dndringar som tillkommit pa grund av
tekniska skil. Man fér hér gora en skillnad mellan denna typ av dndringar
och de dndringar som gar utdver vad dverforingen kraver. Vissa tekniska
andringar kan ocks4 anses otilltna.*® Upphovsmannen ir skyddad mot att
denna typ av dndringar foretas pa ett sitt som forringar originalets
konstnirliga niva och stil eller innebér ingrepp i barande innehall eller
tendens. Exempel pé detta skulle kunna vara att en betydande roman
sammandras till en undermélig novell eller pd annat sétt utges i forkortat
skick. Detta kan ge en bild av att man vill forvranga originalet. Att en roman
presenteras i en oversdttning som dr under all kritik skulle kunna vara ett
annat exempel. Det finns ett flertal ytterligare exempel. Ett seridst
musikaliskt verk skulle kunna gbras om till en schlager, revyvisa eller
framforas 1 jazztakt. Ett annat fall skulle kunna vara att ett drama forses med
ett s kallat ”happy end”. Denna typ av verk kan vara gjorda med
skicklighet och ett visst viarde. Trots detta kan de alltsa roja brist pa
uppfattning och kénsla for originalets egenart sé att de ddrmed é&r
forringande for detta. Ett ytterligare exempel ar att en pacifistisk roman
overfors till filmkonsten och ges ett nationalistiskt innehall &ven om filmen i
sig ar skickligt gjord.”’

Andringar som gor ingrepp i verkets inre karaktir ir inte tilldtna. Man fér
alltsd inte dndra ett seridst drama till en komedi eller ta bort birande element
som ir av betydelse for helheten i ett verk.”® I samband med dessa exempel
namns dven de fall da ett verk gors till foremal for parodi eller travesti.™

B NJA I 1961, s.64
M NJA I 1961, s 64 f.
35 Peyron, s. 34

36 Haraldsson, s. 43
STNJA 1L 1961, s. 65
3 Peyron, s. 34

I NJA I 1961, s 65
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Detta dr nagot som kommer att behandlas mera ingédende senare i uppsatsen.
Némnas bor dock redan nu att detta dr forfaranden som av gammal hivd
anses tilldtna och alltsa inte ses som kridnkande dndringar av
upphovsrittsliga verk.*

Om ett verk aterges 1 bearbetat skick ligger det 1 upphovsmannens intresse
att detta tydligt anges. Om detta underlats kan allménheten fa uppfattningen
att de bearbetningar som utfors vidtagits av den ursprunglige
upphovsmannen sjélv. Detta kan under vissa forhallanden ses som
kridnkande for upphovsmannen. Det aktuella stadgandet kan ddrmed anses
innebdra att det finns en skyldighet att informera om att ett verk inte aterges
i ursprunglig form.*' Om det p4 ett tydligt sitt anges att det ar fraiga om en
bearbetning bor dven utrymmet for tilldtna &ndringar utvidgas. Inom
filmbranschen kan man, enligt Haraldsson, ibland se uttryck som; baserat pa
en roman av NN, efter en originalidé av NN, adapted by NN eller brought to
the screen by NN. Haraldsson menar dock att det &dr svért att avgora 1 vilken
grad denna typ av oprecisa uttalanden skall tilltas paverka bedémningen.**
Mojligen kan dock denna typ av uttalanden alltsé pdverka bedomningen pa
sa vis att det ges ett storre utrymme for dndringar. Om ett verk aterges som
original s har upphovsmannen ett stort intresse av att dtergivningen ar sa
trogen originalet som mojligt. Andringar, uteslutningar och tilligg kan i
dessa fall litt medfora att verket framstar som vanstéllt. I dessa fall kan
alltsd utrymmet for dndringar sédgas vara mindre &n vid de fall da det ar
tydligt att det ror sig om bearbetningar. **

3.1.1 Exempel i svensk praxis

I NIR 1970 s. 209 var det frdga om huruvida en krinkning av en
skadespelerskas konstnérliga egenart 4gt rum. Essy Persson medverkade vid
inspelningen av filmen “Trifracken” i rollen som “’syster Berit”. I ett avsnitt
1 filmen motte “syster Berit” en ldkare 1 en sjukhuskorridor. ’Syster Berit”
och lékaren gick in i ldkarens rum och en singscen utspelade sig. Nér filmen
senare kom att visas hade filmbolaget utan Essy Perssons samtycke infogat
nya scenbilder inspelade med en annan kvinna. Den andra kvinnans bara
kropp forekom i scenerna men inte hennes ansikte. Tanken med dessa nya
scenbilder var att askadarna skulle tro att det var Essy Perssons rollfigur
som medverkade 1 scenerna. Essy Persson gjorde i och med detta gillande
att hennes konstnérliga anseende och egenart som utévande konstnér blivit
kréinkt och att de foretagna dndringarna var otillatna**,

Réadhusritten kom fram till att de nyinforda scenbilderna med den andra
kvinnan pé grund av bildernas omfattning och innehdll vasentligt &ndrade

“NJA T 1961, 5. 65

“INJA 11 1961, 5. 65

42 Haraldsson, s. 43

*# Olsson, Copyright- svensk och internationell upphovsritt, s. 52
*“NIR 1970 s. 209
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Essy Perssons framtrdadande i rollen som “’syster Berit”. Detta rickte for att
radhusritten skulle anse att en krankning av respektritten var for handen.
Enligt min mening rader det inget tvivel om att skadespelerskans
framtrddande 1 filmen dndrades. Det &r dock svart att avgdra om detta var
tillrackligt for att anse att en krdnkning av hennes ideella rétt foreldg da jag
inte haft tillgdng till filmmaterialet. Troligen forelag en krankning da
radhusrétten papekar att de nya scenbildernas omfattning och innehall
medforde att Essy Perssons framtradande i filmrollen vésentligt dndrats.* I
URL 45 § 3 st. ndmns att 3 § géller dven i fraga om utdvande konstnérer.

I NIR 1971 s. 463 hade vissa avsnitt i ett for tv framstéllt filmverk klippts
bort. John Sune Carlsson hade for Sveriges Radios rdkning framstillt ett
filmverk bendmnt ”Den svenska fattigdomens betydelse” for visning i tv. I
filmen ingick bland annat fyra stycken sekvenser med bilder frn en
demonstration i Malmd. Dessa sekvenser klipptes bort, pa uppdrag av
radiochefen Olof Rydbeck utan Carlssons samtycke. Rydbeck gjorde
dérefter filmverket tillgéngligt for allménheten i dess klippta form.
Sekvenserna innehdll bilder frén en demonstration i Malmo mot USA: s krig
i Vietnam. Dessa klipptes bort pa grund av Sveriges Radios bestimmelser
angaende opartiskhet i programverksamheten. Tanken med sekvenserna var
enligt Carlsson att skapa en kontrastverkan. Den ursprungliga versionen
hade enligt Carlsson tvd ledmotiv. Dessa bestod dels av fyra klipp frén en
bingoafton och dessutom de fyra avsnitten med demonstrationsbilder.
Tanken var att stélla passivitet och aktivitet mot varandra. I och med att
demonstrationsbilderna klipptes bort gick denna kontrastverkan forlorad
enligt Carlsson. Enligt Carlsson mening hade filmverket ddrmed givits en
helt annan karaktir. Detta r nigot som fornekades av Rydbeck.*

Réadhusritten fann att bortklippningen av de fyra sekvenserna dndrat
filmverkets konstnédrliga innehall. De var av sa visentlig betydelse att
Carlssons konstnérliga anseende och egenart genom ett offentliggérande av
verket hade krénkts."’

I hovritten klargjordes Carlsons tankar bakom filmverket. Programmet var
avsett att belysa de ekonomiska klyftorna i samhéllet. Det var dessutom
avsett att nd en kontrastverkan mellan aktivitet vid en
Vietnamdemonstration och inaktivitet vid en bingoafton, samt att peka pé en
verklighet utanfor Sverige.* Hovritten menade att sambandet mellan de
klippta sekvenserna och programmet i dvrigt framstod som pafallande
16sligt. Dessa sekvenser ansags inte heller pd nagot sitt belysa ekonomiska
klyftor i samhéllet. De bortklippta sekvenserna medforde visserligen en
kontrastverkan enligt hovrétten, men denna verkan var inte pa négot sétt
visentlig. Det faktum att de fyra sekvenserna inte var med i filmverket hade
inte minskat dess samhéllskritik eller konstnérliga virde. Klippningen av

$NIR 1970 s. 210
* NIR 1971 s. 463 ff.
*TNIR 1971 s. 467
®NIR 1971 s. 468

15



filmen kunde sélunda inte anses innebdra nagon krénkning av Carlssons
ideella ritt till filmverket.*

Aven i detta fall ir det svért att sjilv ta stillning till huruvida nigon
krankning av respektritten foreldg da jag inte har tillgng till det material pa
vilket rattsfallet grundar sig. Enligt min mening verkar dock de bortklippta
sekvenserna inte vara av helt onddig betydelse for filmverket i dess helhet.
Mojligtvis kan tanken med verket ha gatt forlorad, men detta &r svért att sia
om. Carlssons vilja att man inte borde ha gjort hans filmverk tillgéngligt for
allménheten 1 dess klippta form borde, enligt min mening, inte ha bortsetts
ifrdn. Vid den objektiva bedomningen av huruvida en krinkning foreligger
skall man, vilket tidigare papekats, utga fran upphovsmannens synpunkt.*’
Mojligen kan denna i fallet ha fatt allt for lite utrymme. Helt klart &r i alla
fall att upphovsrittens ideella ritt stir Over Sveriges Radios regelverk, vilket
ocksd ndmndes i rattsfallet

Niista rittsfall att behandla i sammanhanget ir NIR 1976 s. 319. Aven detta
tar upp krénkning av en upphovsmans konstnirliga anseende och egenart.
Staffan Sommelius var anstilld vid tidningen ”Helsingborgs Dagblad” som
redaktionell tecknare. 1972 publicerades en av Sommelius utford teckning 1
tidningen. Denna teckning var avsedd att ge en positiv bild av en nyplanerad
teaterbyggnad 1 Helsingborg. Teckningen publicerades ovanfor en artikel
som forklarade att teckningen var ”avsedd att belysa hur ofantligt
stadsmiljon kommer att berikas genom det arkitektoniska samspelet mellan
tva nirliggande kulturella institutioner och den piazza, som dadrigenom
bildas och trivselmissigt kan utformas. En samlingsplats av sillsynt
skonhet.”.”' Teckningen kom senare att publiceras dven i tidningen
“Helsingborgsliberalen” utan upphovsmannens medgivande. Detta gjordes
efter att vissa dndringar av teckningen utforts av Bjorn Anderberg.
Teckningen, som fortfarande var férsedd med den ursprungliga
upphovsmannens signatur, gav i och med dndringarna en negativ helhetsbild
av det ursprungliga motivet. Det nya motivet var att skapa opinion for att
behélla den gamla teaterbyggnaden. Detta stod helt i strid mot Sommelius
syfte med originalteckningen.

Tingsrétten menade att upphovsmannen dger skydd mot forfaranden som
innebdr ett angrepp mot verkets integritet eller som ar dgnade att krinka den
kinsla man som upphovsman hyser for sitt verk. Ett skydd ges dven mot
atgirder som kan innebéra ingrepp 1 verkets birande innehéll och tendens.
Den bearbetade teckningen var dgnad att ge betraktaren associationer som
varit direkt motstdende mot de som Sommelius tdnkt. Sommelius avsikt var
att skapa opinion for en ny teaterbyggnad. Den nya teckningen var avsedd
att skapa opinion fOr ett bevarande av den gamla teaterbyggnaden.
Atgirderna som vidtagits med Sommelius teckning méste, om man utgir
frén dessa fakta, varit krinkande for honom. Tingsrétten tog dven hénsyn till

¥ NIR 1971 s. 468 f.
SONJA 11 1961, s. 64
SINIR 1976 5. 319
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det faktum att den aktuella teckning anvindes som inldgg i en politisk
dagsfraga. Det anfordes att kravet pa straffréttsliga sanktioner i denna typ av
fall bor stillas ldgre an vid de fall d4 de konstnérliga intentionerna ar i
frimsta rummet. Hovrétten kom senare att faststilla tingsréttens dom.™ I
sammanhanget bor dven papekas att teckningen fortfarande var forsedd med
Sommelius signatur och ddrmed kunde sigas gora ansprak pé att vara ett
originalverk. I och med detta skulle en stringare beddmning goras. Det
finns, vilket tidigare ndmnts, en skyldighet att ange att verket inte aterges i
ursprunglig form.”

I NIR 1974 s. 187 var det frdga om reproduktioner framstillda i stora
upplagor. Designern Gunilla Rudling framstéllde ett antal olika malningar.
Av dessa malningar framstélldes det senare affischer i en storre upplaga for
forséljning till allménheten i olika ldnder. AB Europa film kdpte sedan sju
av dessa affischer for att dekorera en vigg utanfor en biograf som visade
film av pornografisk natur. Vid monteringen av affischerna arrangerades
dessa sa att delar av dem foll bort. Dessutom placerades bilder med
pornografiska motiv pa affischerna. Rudling menade att filmbolaget genom
att klippa och stympa bilderna éndrat dem pa ett sétt sd att hennes
konstnirliga anseende och egenart hade krinkts. Borttagandet som skett av
logotyperna med upphovsmannens namn utgjorde dessutom en forsvarande
omsténdighet. Dessutom hade montaget av bilderna skett pé ett sddant sétt
att de gjorts tillgdngliga for allmidnheten i ett sédant sammanhang att Gunilla
Rudlings anseende och egenart dérigenom krénkts. Filmbolaget hdvdade 1
sin tur att affischer som tryckts i stora upplagor inte skulle behandlas som
om de vore jimstillda med originalverk. Dessutom kunde de inte anses
tillgingliggjorda for allménheten i ett for Rudling krainkande sammanhang
med hénsyn till den liberala uppfattning hos allménheten som radde i
sexuella fragor. Detta dr ndgot som kommer att behandlas senare i
uppsatsen.”* Europa film dberopade ett utlitande av Gunnar Karnell. Enligt
Karnell maste det framsta som helt naturligt att utnyttja affischer av detta
slag for visning inte endast i sin helhet utan dven som del i till exempel en
dekor eller anpassade for denna. Affischforsédljningen hade, enligt Karnell,
okat under senare ar och det vore egendomligt att stilla upp generella krav
pa total respekt for de individuella verkens integritet. Detta sarskilt med
tanke pd den insikt upphovsminnen maste ha om vad exemplaren kunde ha
for syften i allménhetens hand.”

Tingsritten tog fasta pa att de ingrepp som skett gillt reproduktioner av
originalverk vilka utgétt i stor upplaga. Det konstnérliga vérdet av varje
reproduktion framstod som ringa. Ingreppen fick darfor anses ringa och
déarfor kunde utnyttjandet objektivt sett inte anses utgdra ndgon krinkning
av Rudlings konstnédrliga anseende eller egenart. Rddmannen Essén var
skiljaktig. Enligt Essén kunde det konstnérliga virdet av varje affisch inte
anses ldgre av den anledning att de utgivits i en stor upplaga. Upplagans

S2NIR 1976 5. 321 f.
S NJA I 1961, s 65
ses. 31

NIR 1974 s. 187 ff.
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storlek kunde inte vara avgérande. Dessutom var d@ndringarna, enligt Essén,
sa vésentliga att en krdnkning av Rudlings konstnérliga egenart fick anses
foreligga.>®

Hovritten kom fram till att det faktum att affischerna utgivits i stor upplaga
inte minskade deras konstnirliga virde. Andringarna kunde dock inte sigas
vara av sadan art att Gunilla Rudlings konstnirliga anseende och egenart
hade krénkts. Rudling kunde, enligt hovritten, inte heller anse sig krankt av
den anledning att logotyperna pé affischerna bortskurits.>’

De reproduktioner vilka det var friga om i malet hade enligt HD sadan
karaktir och sddant utforande att 3 § &r tillamplig pad dem. Viss beskédrning
fick anses tillaten pd grund av dess tilltainkta anvdandning. Denna fick dock
inte vara vanstillande. Ett montage med en nagot minskad bildyta borde
vara tilldten. Det utforda montaget innefattade dock en del kraftiga
beskédrningar. Tva bilder hade delats och dessa delar hade sedan placerats
atskiljda i montaget. Dessutom hade beskédrningarna skett sa att Rudlings
namn avldgsnats. I montaget hade inte heller angivits att Rudling var
ursprunglig upphovsman till affischerna i montaget. Allt detta sammantaget
gjorde att ingreppen, enligt HD, méste anses g ldngre dn vad som var
tillatet enligt 3 §.”°

Aven i NIR 1979 s. 385 var det friga om reproduktioner av konstverk vilka
andrats. Max Walter Svanberg, en framstdende och internationellt erkdnd
konstnir, hade bland annat framstéllt en farglitografi som han kallade ”Den
roda dagens blommande kroppar”. En annan konstnir, Leif Eriksson, hade
sedan kopt 25 osignerade reproduktioner av detta verk och forsett dem med
paskrifter och tilligg. Eriksson signerade senare reproduktionerna och
numrerade dem fran 1 till 25. Dérefter saldes de for 300 kronor styck.
Exemplar av verket stdlldes dessutom ut pa en utstillning pa Malmo
museum. Atgirderna som utfordes med Svanbergs verk hade, enligt
Eriksson, en intellektuell och konstnérlig betydelse som hinvisade till olika
omsténdigheter i Svanbergs grafikverk och den grafiska tekniken. Eriksson
hade enligt egen mening anvént sig av Svanbergs verk med stod av
citatritten. Detta hade gjorts for att skapa en konstpolitisk debatt. Eriksson
ville angripa konsthandeln for dess osunda affarsmetoder vid forsdljning av
grafiska verk. Det Eriksson dgnade sig ét ar ett exempel pé sé kallad
konceptkonst.>

Verken framstod enligt tingsrétten efter de aktuella ingreppen fortfarande
som utforda av Svanberg. Det stod klart att det inte var frdga om nagot citat.
De vidtagna atgérderna var oavsett dess uppgivna intellektuella innehéll
vanstillande och utgjorde en avsevird krinkning av Svanbergs konstnérliga
anseende och egenart.

S NIR 1974 5. 190 f.
S"NIR 1974 s. 191

¥ NIR 1974 s. 191 ff.
S NIR 1979 s. 385 ff.
9 NIR 1979 5. 388 f.
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Malet gick vidare till hovritten. De atgérder som Eriksson vidtagit,
bestaende av serigrafiskt tryckta kommentarer, fingerade
tryckerianvisningar, en stimpel, etc., syftade enligt hovritten ironiskt pa
Svanbergs pastddda kommersiella forfarande med grafiska verk. Det
pétryckta gick dock klart att skilja fran Svanbergs ursprungliga verk. Nagon
andring i eller paverkan pa de konstnirliga elementen i Svanbergs verk hade
enligt hovrétten inte skett. Verkets konstnirliga integritet kunde dérfor,
enligt hovritten, inte anses kriankt. Professor Oscar Reutersvird och
intendent Per Bjurstrom hordes som vittnen 1 hovrétten. Enligt deras
uttalanden var det en vélkdnd tradition inom konsten att utnyttja en annan
konstnirs verk som underlag for eget arbete. Denna typ av verk medforde
dock inget minskat skydd av de ideella réttigheterna. Det fick dock ett inte
helt ovisentligt inflytande pa beddmningen av vad som enligt objektiv
mattstock kunde anses krankande. Hovrétten kom fram till att Svanbergs
storhet som konstnér inte hade forringats genom Erikssons forfarande med
reproduktionerna. Hans konstnidrliga anseende kunde inte anses ha utsatts
for sddan krankning som avses 1 URL. Huruvida Svanbergs medborgerliga
anseende hade krankts var inte uppe for provning i mélet. Erikssons
forfarande kunde enligt hovrétten inte heller efter en objektiv méittstock
anses innefatta ett angrepp pa Svanbergs personlighet s& som den kom till
uttryck 1 verket. En krdnkning av Svanbergs konstnérliga egenart kunde
alltsd enligt hovritten inte anses foreligga.®’ Hovritten sig allts hir, till
skillnad fran tingsrétten, pd den konceptuella konsten som en egen och
speciell konstart.

Malet gick vidare upp i HD. Dir kom man fram till att den serigrafiskt
framstillda bilden anslot sig néra till Svanbergs verk. Svanberg omfattades
didrmed mot det skydd av upphovsmannens konstnérliga anseende och
egenart som foreskrivs 1 3 § andra stycket URL. Erikssons atgérder utgjorde
dock inte sddana dndringar som hade krinkt Svanbergs konstnirliga
anseende och egenart. Hogsta domstolen faststéllde alltsé hovrittens
domslut.*” Enligt min mening 4r det tydligt att det inte var Svanberg som
statt for de dndringar som av Eriksson hade gjorts med reproduktionerna.

I NJA 1975 s 679, ”Sveriges flagga” togs upp om huruvida ett
upphovsrittsintrdng i en gammal svensk melodi var for handen. I detta
rattsfall behandlades dven invindningen om att det skulle vara friga om en
parodi eller travesti och ddrmed inte vara frdga om nagot
upphovsrittsintrang. Jag tinkte borja med att kort redogdra for de aktuella
omstdndigheterna fallet. Silence Records AB hade latit framstélla och sprida
en grammofonskiva med tillhérande texthéfte. Denna skiva spreds sedan i
cirka 200 exemplar. En av sadngerna pé skivan framfordes till Hugo Alfvéns
musik till Karl-Gustaf Ossiannilssons dikt ”Sveriges flagga”. Denna sing
Overensstamde 1 sin forsta rad med Ossiannilssons text, ”Flamma stolt mot
dunkla skyar”. Endast den forsta raden beholls alltsd, dérefter var de bada
texterna vitt skiljda men framfordes bada till Alfvéns musik. Resten av

SINIR 1979 5. 390 f.
82 NIR 1979 s. 391
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dikten @ndrades och skrevs 1 politiskt syfte mot USA: s insats i
Vietnamkriget. Vad géllde melodin foreldg alltsa en ren efterbildning. Den
stora fragan i fallet var om en kriankning av de bada ursprungliga
upphovsminnens droit moral hade forekommit.*®

Ossiannilssons dikt

Flamma stolt mot dunkla skyar,

Lik en glimt av sommarns sol,

over Sveriges skogar, berg och byar,
over vattnen av viol,

du, som sjunger, ndr du bredes,

som var gamla lyckas tolk:

Solen lyser! Solen lyser!

Ingen vredes dska slog vart tappra folk!
Flamma hégt var kdrleks tecken,

vdrm oss, ndr det blaser kallt!

Strala ur de blda vecken kdrlek,

mera stark dn allt!

Sveriges flagga, Sveriges dra,
fornklenod och framtids tolk,

Gud dr med oss, Gud dr med oss,

Han skall bdra stark vart fria svenska folk.

Sangen pa grammofonskivan

Flamma stolt mot dunkla skyar,

madtte fanan brinna som halm,

liksom Vietnams skogar, fdlt och byar,
liksom mdnn skor i napalm,
Amerikaner, nota bene,

vi vill ej brdnna er!

Vivill bara, vi vill bara
brinna erat djivla stjdrnbanér!®

Tingsrétten patalade att ”Sveriges flagga” var ett mycket vélkint verk bade
till séngtext och till melodi. Bdde musik och dikt var férenade till en helhet.
Verket utgjorde en serids hyllning till den svenska flaggan som sddan och
hade en utbredd kénsloméissig forankring i tiden vid den tidpunkt dé det
skapades. Tingsréitten menade att néstan varje fordndring av detta verk
riskerade att krinka den kidnsla Alfvén och Ossiannilsson hyste for sitt
gemensamma verk. Man tog vidare stéllning till om den nya sangtexten
kunde betraktas som ett nytt och sjdlvstindigt verk i forhallande till dikten
skild fran musiken. Sambandet mellan text och musik utgjorde en
konstnérlig helhet. Stycket i den nya grammofonskivan kunde som helhet
betraktat inte anses vara ett nytt och sjédlvstandigt verk i forhdllande till
”Sveriges flagga”. Tingsritten menade da att det framstod som obefogat att

3 NIR 1976 s. 325 f.
%4 NIR 1976 s. 326
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det 1 forhallande till Ossiannilssons dikt skulle foreligga atminstone ett nytt
och sjdlvstindigt verk. Lind hdvdade vidare att Alfvéns och Ossiannilssons
konstnirliga anseende inte kunde anses krankt. Han pekade hér pa det
faktum att de bada upphovsménnen till originalverket mycket vil skulle
kunna ténkas ha stillt sig bakom det budskap som han formedlade i
”Flamma stolt”. Han menade &ven att man maste utga fran det for honom
formanligaste alternativet i frigan d& man inte léngre kunde inhdimta
upphovsménnens stdndpunkt i fragan. Enligt tingsréitten var texten pa den
nya skivan grovt forvanskad. Tillsammans med Alfvéns musik och den
forsta raden 1 Ossiannilssons dikt blev den nya texten klart anstotlig. Det
nya stycket var enligt tingsritten genom forvanskningen, formen samt
sammanhanget krinkande for Alfvéns och Ossiannilssons konstnédrliga och
litterdra anseende och egenart. Hovritten faststillde tingsréttens dom.®

Enligt HD medforde samarbetet vid tillkomsten av ”Sveriges flagga™ att text
och musik forenades till en konstnirlig enhet. Samarbetet kunde dock inte
sdgas ha varit sddant att ett i upphovsrattslig mening gemensamt verk kunde
anses ha kommit till stdind. Texten och musiken var att se som var for sig
sjdlvstandiga upphovsrittsliga verk. For att bedoma om en krinkning
forelag enligt upphovsrittslagen skulle man enligt lagens forarbeten se
saken fran upphovsminnens standpunkt, i dvrigt skulle en objektiv
méttstock anldggas. Lind menade att det, dd Alfvén och Ossiannilsson var
avlidna, inte gick att faststilla hur de bada upphovsminnen hade uppfattat
den av Lind inspelade sangen. Enligt Lind gick det ddrmed inte att utreda
om de hade ként sig krinkta av denna. Det faktum att saken skulle ses fran
upphovsmannens synpunkt enligt forarbetena fick i forsta hand avse fallet
att upphovsmannen sjilv angivit atergivningen det var fraga om till atal eller
haft mojlighet att uttala sig om detta. I detta fall saknades alltsa mojlighet att
aberopa upphovsménnens egen uppfattning. Enligt HD maste ddrmed
beddmningen ske utifrdn vad som kan anses krinkande fér upphovsménnens
personlighet s& som de kom till uttryck i verket. Det 14g vidare i sakens
natur att en sddan beddmning som regel sammanf6ll med upphovsmannens
uppfattning om han hade haft tillfalle att uttala sig i frdgan. Detta innebar att
Ossiannilsson hade utsatts for krdnkning i och med att en del av hans dikt
anvints i ett annat sammanhang. Inledningsorden i dikten till Alfvéns musik
var vilkédnda for allménheten och hade anvénts till en politisk
propagandasing. Denna séng hianforde sig till helt andra saker dn de som
hade inspirerat Ossiannilssons dikt. Aven Alfvén fick anses utsatt for
krankning d4 hans melodi hade framforts med en helt annan text 4n den som
var avsedd till originalverket. HD kom alltsa fram till samma slut som
hovritten tidigare gjort.®

Jag skall senare i arbetet se pa Linds invindning att det skulle rora sig om en
parodi eller travesti och dirmed vara tillatet i lagens mening.®’

8 NIR 1976 s. 326 ff.
% NIR 1976 s. 328 ff.
67 se s. 43ff.
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Det finns dven ett exempel pa aktuell svensk praxis.®® Detta fall tog upp
problemen med reklamavbrott i filmer vilka sints pa tv. TV4 hade sént
filmer av upphovsménnen Claes Eriksson och Vilgot Sjoman, vilka
avbrutits av reklam. Claes Eriksson har medverkat som manusforfattare,
regissOr och skadespelare i filmen Hajen som visste for mycket. Vilgot
Sjoman har utfort regiarbetet 1 filmen Alfred. TV4 hade 2002 forvérvat
ritten att visa dessa bdda filmer. Detta skedde under sommaren 2002. Hajen
som visste for mycket avbrots vid tva tillfillen av reklaminslag vilka varade
cirka sex minuter vardera. Alfred avbrots av reklam vid tre tillfallen vilka
varade cirka fem minuter vardera. Claes Eriksson och Vilgot Sjoman gjorde
géllande att dessa avbrott hade krinkt deras ritt till respekt for verken. TV4
menade att avbrotten inte var krdnkande for upphovsménnens litteréra eller
konstnirliga anseende eller egenart. Tv4 menade vidare att upphovsméinnen
maste anses ha eftergivit sin ideella rétt i visningarna savitt avser
reklamavbrotten i och med att de godtagit att respektive filmproducent
uppldt visningsritten till filmerna till reklamkanalen TV4. Frigan om
eftergift tas upp i ett senare skede i arbetet.®

Radio- och TV- lagen triddde i kraft 1/12 1996. Enligt denna lag skulle
annonser 1 TV-sidndningar uteslutande sdndas mellan programmen. Det var
alltsa inte tillatet att inféra reklampauser i spelfilmer. TV4 borjade i enlighet
med en egen tolkning av ordet “program” infora reklam fore och efter
avbrytande program. Detta skedde bland annat genom att infora sa kallade
”infor program” eller nyheter mitt i en spelfilm. Reglerna om annonsavbrott
andrades pa nytt i april 2002. Enligt de nya regler som tillkom skulle
annonser 1 TV-sidndningar fortfarande som huvudregel sdndas mellan
programmen. Annonser fick dock avbryta ett program om det skedde pa ett
sadant sétt att varken programmets integritet och vérde eller
rattighetshavarnas réttigheter krinktes. TV4 borjade efter detta att generellt
infora reklamavbrott i bland annat spelfilmer. Fére den aktuella
lagéndringen visades filmer med eller utan avbrott for nyheter eller andra
program med omgivande reklaminslag. Ndmnas bor i sammanhanget att
TV-séndning &r foremal for skydd enligt URL, vilken inte paverkas av
bestammelserna i radio- och TV- lagen.

Granskningsndmnden provade efter anmélan fran Claes Eriksson och Vilgot
Sjoman huruvida reklamavbrotten i deras filmer stred mot radio- och TV-
lagens regler om reklamplacering. Granskningsndmndens provning syftade
till att avgora om filmernas integritet och vérde eller réttighetshavarnas
rittigheter krankts genom reklamavbrotten. Granskningsnimnden kom fram
till att s inte var fallet.”

Foljande stycken bygger i sin helhet pa tingsrittens avgorande i mélet.
Tingsritten sade att frdgan om reklamavbrott i film inte var aktuell vid
upphovsrittslagens tillkomst sa den berdrdes inte heller i1 lagens forarbeten.
Uttalanden géllande frgan 1 juridisk doktrin dr forhéllandevis fa.

68 Svea HovR, mal nr. T 451-05
% se s. 38f.
0 Sthims TR, mal nr. T 3204-03, T 8628-03
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Tingsrattens bedomning gjordes déarfor utifran allménna upphovsrittsliga
principer och med beaktande av réttspraxis inom andra delar av
upphovsrétten.

Tingsratten kom i fallet fram till att de regleringar som finns i radio- och
TV- lagen inte inverkar pa det upphovsrittsliga regelverket.

De aktuella filmerna visades i tingsratten. Avbrotten skedde i samband med
’scenfordndringar” eller en fordandring i filmens handling eller beréttelse.
Atgirderna skulle enligt tingsriitten beddmas efter en sd vitt som mojligt
objektiv mattstock och med beaktande av vilken konstart det i dessa fall var
frdga om. Dessutom skulle beaktas huruvida filmerna gjorde ansprak pa att
visas i ursprunglig eller bearbetad form samt med beaktande av
omsténdigheterna i 6vrigt 1 det sérskilda fallet. Tingsritten kom vidare fram
till att tgirden att infoga reklamavbrott i film inte kunde falla under
respektregeln i vad den avser atergivning i frfimmande form eller
sammanhang. Att visa langfilmer i reklamfinansierade TV- kanaler kunde
alltsd inte anses utgora en atergivning i en fraimmande form och darmed
strida mot upphovsrittens s kallade miljoregel.

Fragan blev istéllet om TV4: s inforande av reklamavbrott i filmverken
innebar att dessa hade dndrats sd att upphovsménnens litterdra eller
konstnérliga anseende eller egenart krénkts. Filmernas regiarbete syftade till
att skapa en berittelse som skulle vara sammanhéngande. Upphovsménnen
upplevde reklamavbrotten som frimmande inslag i de skapade filmverken.
Tingsritten gjorde dirmed bedomningen att atgérderna att infoga
reklamavbrott i dessa fall utgjorde en &dndring av upphovsméannens filmverk.
Med den utbredning som reklamavbrott i filmverk har idag kunde inte
avbrotten ses som menliga for upphovsméinnens litterdra eller konstnarliga
anseende enligt tingsritten. Fragan om dndringarna kunde anses ha krinkt
upphovsménnens litterdra eller konstnérliga egenart skulle enligt tingsratten
beddmas med utgdngspunkt frén vilken verkan é@ndringarna kunde ségas ha
pa respektive verks integritet och pa upphovsmannens personlighet sidan
den kommit till uttryck i verket i frdga. Bedomningen gjordes utifran en sa
vitt som mdjligt objektiv méttstock och med beaktande av vilken konstart
det var fraga om. Hér var det alltsé fraga om filmverk. Claes Erikssons film
ar en satir mot borshysteri och spekulationsekonomi. Reklamavbrotten var
ett avsteg frin filmens grundtes. Vilgot Sjomans film utspelar sig i 1800-
tals miljo och enligt Sjoman utgjorde reklamavbrotten med dess
moderniteter ett avsteg fran den stimning han forsokte skapa i filmen. TV4
avsdg fran borjan att presentera filmerna i dess ursprungliga form, utan
avbrott. Tingsritten fann hirmed att infogandet av reklamavbrotten
inkréktat pa vad som i allmdnhet var karaktéristiskt for filmskapande. TV4
hade ddrmed tritt upphovsméannens egenart for nér. Denna krankning hade
vidare skett pa ett oaktsamt sitt av TV4. Kdromalen skulle alltsa bifallas
enligt tingsréttens bedomning.

Chefsradmannen Martin Holmgren var skiljaktig. I frdgan borde enligt
honom viégas in att fragan om ideellréttsligt skydd for filmverk var mer
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laddad och konfliktfylld jaimfort med skyddet for andra verk. Filmverk har
fatt andras, bearbetas och annat 1 anslutning till att de visats pd TV. Redan
det faktum att det forekom reklamavbrott i TV- sdndningar av spelfilmer var
inte tillrdcklig grund for framgéng med ett pastaende att en krankning skett
av en upphovsmans ideella rétt. I det aktuella fallet hade dessutom
reklamavbrotten varit relativt fa och de skedde vid mer eller mindre
naturliga miljdombyten i filmerna. Dessutom annonserades avbrotten
tydligt. Innehallet i den vid varje tillfdllet aktuella filmen borde, enligt
Holmgren, ocksa vigas in. Avbrotten skulle kunna anses st i en sé stotande
kontrast till innehallet i filmen att det kunde anses ha skett en krdnkning av
upphovsmannens egenart. Dessa situationer borde enligt Holmgren
forekomma endast undantagsvis annars fanns en risk att domstolen vore
tvungen att ge sig in i vanskliga kvalitetsgranskningar av spelfilmer. Enligt
Holmgren kunde Erikssons och Sjomans filmer dock inte foras in under ett
sadant undantag. Upphovsméannens konstnérliga integritet kunde darmed
inte anses ha angripits.”!

Malet gick vidare upp 1 Svea hovritt som kom att faststilla tingsrattens
domslut. Samma omstindigheter aberopades i hovritten. Enligt hovritten
satte radio- och TV-lagen den yttre ramen for i vilken utstrickning det var
tillatet med reklamavbrott vid TV- sdndningar. Detta paverkade inte
beddmningen i fraigan om en upphovsmans ideella rétt hade krénkts.
Hovritten framholl vidare att upphovsmannens bedémning av vad som var
krdnkande for honom var en given utgdngspunkt i bedomningen om en
krankning forelag eller inte. Detta skulle vigas mot motstdende intressen
och 1 ljuset av vad varje upphovsman fick anses bora tila vid varje givet
tillfalle. De intressen som lag bakom reklamavbrotten var inte av sddan art
att de skulle anses viga Over rittighetshavarnas intressen. De aktuella
reklamavbrotten brot kontinuiteten och dramaturgin i de aktuella filmerna
samt forde in frimmande och omotiverade miljéer. Infogandet av
reklamavbrott i filmerna hade kriankt upphovsménnens ideella rétt.
Hovritten faststillde alltsi som sagt tingsréttens domslut.”

Professor Stig Stromholm skrev ett rittsutlitande angéende ett antal aktuella
fragor i fallet. Han tog bland annat upp den offentligrittsliga regleringen i
svensk rétt och dess betydelse for den upphovsrittsliga bedomningen av
reklamavbrott. Enligt honom kunde ett brott av de aktuella reglerna i radio-
och TV- lagen inte automatiskt medfora att det forelag en krinkning av 3 §
URL. Avbrott for reklam utgjorde inte ensamma och for sig en krankning av
respektritten. Det fanns en viss motséttning mellan de aktuella lagrummen.
Den offentligrittsliga regleringen kunde ses som en yttre gransdragning.
Strdomholm gjorde en genomgang av italiensk, fransk och tysk ritt. Dessa
rittsystem hade en i allt viasentligt enhetlig offentligrittslig reglering i
frdgan. Dessa regleringar kunde inte, enligt Stromholm, sdgas ge vigledning
i fragan om en krankning forelag. I det hela kunde ségas att det &r svart att
utnyttja utlindska l6sningar pa droit moral- omradet dér nationell rétt rader
och dven ganska obetydliga skillnader mellan de nationella rittssystemen

"I Sthims TR, mal nr. T 3204-03, T 8628-03
2 Svea HovR, mal nr. T 451-05
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har en betydelse som enligt Stromholm manade till forsiktighet. Svensk
domstolspraxis tillhandahdll inte heller mycket av intresse. Det handlade
mest om konkreta ingrepp som inte hade mycket gemensamt med de
aktuella problemen. De mest omfattande dvervigandena gick fortfarande att
finna i AK: s betidnkande Upphovsmannaritt”. Enligt Stromholm borde de
ingrepp 1 filmverken som annonsavbrotten utgjorde kunna ses som
“atergivande 1 frimmande sammanhang”. Detta berodde pa det faktum att
reklamfilmerna utgjorde en del av tidssammanhanget i vilka spelfilmerna
ingick. De borde dven kunna ses som éndringar av verket. Ett reklamavbrott
kunde ses som ett ’substansingrepp” i en film. Reklamavbrott foll enligt
Stromholm darmed under 3 § 2st. URL. De kunde alltsa krinka en
upphovsmans droit moral. En sérskild tyngd vid bedomningen av
reklamavbrottens verkningar borde ldggas pa provningen av de berdrda
filmernas konstnérliga nivd, ambition och tendens. Samtidigt borde man ha
en forhallandevis hog “bagatelltroskel”. Stromholm ndmnde dven att
reklamavbrott hade en starkt negativ verkan pa dskddarnas upplevelse av
sinda verk.”

Den 25 oktober 2006 meddelades provningstillstand for malet i Hogsta
Domstolen. Datum for forhandlingen ér dnnu inte faststillt.”* Parterna i
malet har for ndrvarande forelagts att inge sina bevisuppgifter. Det dr for
nirvarande inte faststéllt om det blir en forhandling eller avgorande efter
foredragning. Avgorande vintas tidigast under hosten 2007.7

3.2 Andringar i exemplar av verk

Andringar kan #dven ske i exemplar av verk. Detta giller frimst i friga om
skulpturer och malningar. Denna typ av konstverk forekommer oftast i
endast ett exemplar och det dr givetvis dé av stort intresse vad som kan
goras for dndringar i forefintliga exemplar av denna typ av verk. Aven i
dessa fall kan upphovsmannens ideella intressen std pd spel. Inom utlindsk
praxis finns flera exempel pé dndringar som skett pa malningar och
skulpturer. Dessa &dndringar har bland annat utforts av anstandighetshinsyn
eller pa grund av konstverkets dgares personliga tycke och smak.

Det finns ett danskt réttsfall ddr méalaren Danneskjold-Samssoes duk ”Aegir
og hans Dotre” éndrats till en bild forestdllande ”Venu's Fodsel”. Fran tysk
ritt finns ett annat exempel. Ett konstverk forestéllande ’Skdr med sirener”
hade 6vermaélats pa ett sitt som fick de forut nakna sirenerna att framsta som
kladda. Ett par liknande fall finns att hamta i svensk praxis. Det ir, enligt
motiven till den svenska lagen, oklart hur forfaranden av detta slag skall
beddmas enligt svensk ritt. "

3 www klys.se/pdf/Rittsutlatande%20Strémholm. pdf
™ www.klys.se/process.htm

> Hakan Lundqvist, Handliggare i malet vid HD
°SOU 1956: 25, s. 124
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Det star dock klart i doktrinen att upphovsmannen kan motsétta sig att ett
verk som har dndrats obehorigen visas offentligt.”’” Det aktuella stadgandet i
3 § forbjuder klart och tydligt ingrepp i1 konstverk och andra exemplar av
verk som dr kridnkande for upphovsmannens ideella intressen. Om ett
ingrepp ar att se som krinkande eller inte far bedomas utifran
omstindigheterna i det enskilda fallet.”

Aven syftet med ingreppet ir av betydelse. Atgirder med avsikt att
restaurera ett konstverk kan inte ses som otillétna, &ven om det genom
atgdrderna inte skulle ga att bevara originalets sarprigel. Syftet hér 4r inte
pa négot sétt att dndra i det aktuella konstverket. Undantag fran
andringsforbudet finns géllande byggnader och bruksféremal. Ett ganska
naturligt undantag infort av praktiska skél. Detta undantag finns upptaget i
13 § URL.” Denna paragraf ger dgaren av en byggnad ritt att andra denna
utan upphovsmannens lov. Detta géller alltsé oavsett respektritten i 3 §.
Arkitektens respektritt giller endast for ritning. Respektritten har i sin
nuvarande utformning ingen storre praktisk betydelse gillande
byggnadsverk.*

Forbudet att gora forvanskande ingrepp 1 exemplar av verk &r endast
tillampligt i fall da det &r fraga om &ndringar i verket. Detta innebar alltsé att
objektet efter ingreppet fortfarande skall framsta som ett verk utfort av
upphovsmannens. Stadgandet dr ddrmed inte tillimpligt pa &tgirder genom
vilka ett konstverk helt forstors eller 6deldggs. Motsvarande utlandska
stadganden anses inte heller de tillimpliga i denna typ av fall.

AK behandlar fragan géllande forbud mot forvanskande ingrepp i exemplar
av verk vidare i forarbetena till den svenska lagstiftningen. Fragan huruvida
en upphovsman skall beredas skydd mot denna typ av fall har enligt
kommittén diskuterats livligt i den upphovsrittsliga debatten. Frigan togs
bland annat upp pa Brysselkonferensen. Dar gjordes det ett uttalande om att
det var onskvirt att en reglering angdende det aktuella &mnet infordes i
unionslindernas lagstiftning. Aven i dvriga norden har Snskemél om
lagstiftning mot denna typ av atgérder framforts. Detta skulle vara av stort
intresse for konstnarsvérlden. Vid fraga om mera framstdende konstverk
finns det dessutom ett allménintresse av att dessa forhindras att utséttas for
forstorande ingrepp. Det finns dock betydande svérigheter med att
genomfora en dylik lagstiftning pa omréadet. Ett forbud skulle endast kunna
avse fall av uppsétlig forstorelse. En ritt for konstnéren eller det allminna
att ingripa vid fall av oaktsam forstorelse skulle knappast kunna komma pa
fraga. En dylik vardnadsplikt betrdffande konstverket dr mindre trolig. Ett
forbud endast betrdffande uppsatliga handlingar skulle knappast komma att
bli verksamt. Det kan vara mycket svart att i det enskilda fallet bevisa att
forstorelsen inte skett endast av oaktsamhet. Dessutom skulle vissa
undantag till forbudet bli tvungna att inforas, da dgaren kan aberopa
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beaktansvarda skal for sin atgird. Ett exempel pa ett sddant beaktansvart
skil skulle kunna vara att man varit tvungen att offra en freskomalning vid
ombyggnad av en fastighet. Kommittén kom av dessa anledningar fram till
att ett dylikt forbud inte borde inforas i svensk lagstiftning.™

3.3 Atergivande av verket i frammande
sammanhang

I de tidigare fall som tagits upp i uppsatsen skyddas upphovsmannen mot att
kridnkande &ndringar foretas i verket. Vid Brysselkonferensen gjordes ett
tillagg till BK: s artikel 6 bis. Enligt detta tilligg ges upphovsmannen en ratt
att motsitta sig dven andra forfaranden med verket som ér till men for hans
ideella intressen. I forarbetena till Brysselkonferensen framkommer att
verket kan sittas i en miljo som upphovsmannen finner som inte dnskvird.
Detta kan alltsa ske utan att det stympas eller &ndras. Som ett exempel pa
detta anfors att ett litterdrt verk utges i samband med reklam, att ett
konstverk aterges péd forpackningar till tvivelaktiga varor eller att en
komposition av djupt allvarlig eller religios karaktér anvénds i en
filmoperett.®

Det kan ses som uppenbart att upphovsmannen bor dga skydd mot att
verket, dven om det inte dndras, aterges for allménheten i ett sadant
sammanhang att det framkallar 16je eller anst6t eller pd annat sitt ar
kréankande for upphovsmannens ideella intressen. Det aktuella stadgandet
forbjuder alltsé, enligt AK, dven denna typ av forfaranden.® Regeln har till
syfte att skydda upphovsmannen mot att hans verk anvénds i sammanhang
som han tidigare inte tdnkt sig. Dessa situationer kan, di de inte har kunnat
forutses, vara krankande for honom. 84

I forarbetena till den svenska lagen terges ett flertal ytterligare exempel
som kan passa in under det aktuella stadgandet. Ett seriost musikstycke
skulle kunna anvindas som melodi till en revyvisa. Ett allvarligt litterdrt
verk skulle kunna illustreras med hjélp av anstotliga teckningar. Ett annat
fall skulle kunna vara att ett verk utnyttjas som varumaérke eller i reklam pa
annat sitt som ar ovardigt verket. Ett konstverk skulle kunna uppstéllas eller
upphéngas i en fornedrande miljo. Ett flertal fall kommer senare att
beskrivas da jag redogor for svensk praxis pa omréadet.™

Ett fall som inte kan anses omfattas av stadgandet ar det att ett konstverk
flyttas till en plats som upphovsmannen finner mindre fordelaktig 4n den
ursprungliga, till exempel att ett konstverk pé ett museum flyttas till en mera
avldgsen sal. Inte heller det fallet att ett konstverk 1 ett museum flyttas till en
mer avldgsen sal kan anses falla under stadgandet, heller att det skulle
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flyttas fran en allmin plats. Det dr omdiskuterat huruvida det anses tillatet
att anvidnda symfoniska eller liknande verk sdsom balettmusik. Avgoérande
ar har om det koreografiska verket tillsammans med det musikaliska bildar
en konstnirlig enhet eller om intrycket blir s& disharmoniskt att musikverket
kan ségas bli lidande pa att utnyttjas i sammanhanget.™

Forbudet i 3 § 2 st. riktar sig mot att ett verk utnyttjas i frimmande
sammanhang. Detta innebér att det dr tillampligt d& verket utnyttjas efter
avtal med upphovsmannen savil som dé det begagnas med stod av nagon
bestdmmelse 1 det andra kapitlet. Det dr dven tillampligt d4 nadgon utnyttjar
verket utan tillstdnd, om ett sddant utnyttjande kranker upphovsmannens
ideella intressen. Forfarandet dr da straffbart inte endast som intrng i
forfoganderétten utan dven som dvertridelse av forevarande paragraf. Detta
stadgande riktar sig 4ven mot dgaren av exemplaret och framstir som en
begransning i dgarens ritt att rada 6ver detta, som tillkommer honom i
enlighet med hans dgandertt."’

Aven tidsaspekten kan i en viss betydelse vid avgérande om
sammanhanget kan ses som krankande. Ett exempel pé detta som ges &r att
ett tv-program kan vara framtaget for att sindas vid en viss tidpunkt samt i
ett visst sammanhang. Om detta program langt senare visas i annan form i
ett helt annat sammanhang kan det vara kriankande f6r de upphovsmén som
medverkat vid programmets tillkomst.*® Detta skulle i dagens ldge dven
gélla om ett tv-program langt senare ges ut som till exempel DVD eller i ett
annat format.

Forbudet riktar sig alltsd mot en mingd olika slag av kriankande
offentliggéranden. Det skulle kunna réra sig om exempelvis
tillhandahallande for forséljning eller uthyrning av exemplar i en form eller
sammanhang som &r krankande for upphovsmannen. Det kan alltsé dven
rora sig om krinkande offentliga visningar.*’

3.3.1 Exempel i svensk praxis

Jag skall i det foljande ta upp tre olika rattsfall som kan vara intressanta i
sammanhanget. Ett av dessa dr NIR 1971 s. 219 vilket behandlar en sang 1
filmen ”Jag ér nyfiken - gul”. I filmen framfordes en komposition av Egon
Zandelin bendmnd ”Denne Gud, Han ar var Far”. Detta skedde i en sekvens
av filmen dé& de bada huvudaktdrerna kléttrat upp i en gammal ek och intagit
en samlagsliknande stéllning i paklétt skick. I bakgrunden hordes den
aktuella kompositionen. Den spelades och sjongs av deltagarna pé ett
bonemote vilket 4gde rum pa en gérdsplan i1 ndrheten av eken. Zandelins
sang framfordes under inte mindre &n 24 sekunder i den aktuella filmen.
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Zandelin menade 1 rittsfallet att hans sang hade framfGrts 1 ett sadant
sammanhang som kunde sigas krinka Zandelins litterdra och konstnérliga
anseende och egenart.”

Réadhusritten kom i fallet fram till att den aktuella scenen inte kunde sidgas
vara ndgon samlagsscen men att den utan tvekan fick sédgas ha
samlagskaraktér. Detta var en inviandning i fallet som domstolen dock inte
ansag ha nagon sjilvstindig betydelse. En annan invindning i mélet var att
den aktuella sekvensen i filmen kunde sdgas best av tva fristdende
sekvenser. I en sekvens filmades paret i eken och i den andra filmades
bonemotet. Radhusrétten fann hér att de bdda sekvenserna hade ett nira
samband och det som utspelades i eken var avsett att angripa sdngens
integritet pa det religiosa omradet och krénka den kénsla som
upphovsmannen hyste for sitt verk. Radhusrétten fann att Zandelins
konstnérliga anseende inte hade krankts. Fragan var dd om Zandelins
konstnirliga egenart, hans skapande av religiosa sanger, hade krankts. Hér
fick den omsténdigheten att saingen endast forekom i en kort sekvens i
filmen endast avgora graden av krinkning som kunde anses ha féorekommit.
Réadhusritten menade vidare att en krinkning av Zandelins konstnirliga
egenart kommit till stdnd i objektiv mening. Det rddde enligt domstolen
inget tvivel om att en upphovsman till en andlig saing som hade satts i
samband med en scen av samlagskaraktér blivit utsatt for en krdnkning av
sin konstnéarliga egenart. Krankningen kunde inte sdgas vara sa ringa att den,
1 objektiv mening, kunde ldmnas utan avseende. Radhusrétten kom fram till
att ett intrang skett, med grov oaktsamhet, i Zandelins ideella ritt.”’

Enligt min mening har det i detta fallet skett en krénkning av den ideella
riatten. Sammanhanget som den andliga sangen sattes 1 far anses sta i skarp
kontrast till den scen i vilken den forekom. Jag delar helt och fullt
Radhusréttens mening att kompositionen forekom i den aktuella scenen just
for att skapa en kontrastverkan och var avsett att krinka sdngens integritet.
Detta dr ett utmérkt exempel pa vad som kan anses utgdra ett verk som satts
i ett krainkande sammanhang.

Det andra réttsfallet som jag véljer att ta upp 1 sammanhanget dr NIR 1986
s. 263. Ett foretag, Nowolin, som salde madrasser for sjukvardsbruk var
svarande i mélet. Kédrande var en journalist, Lillemor Stridsberg, som var
anstélld vid Goéteborgs- Posten. Stridsberg skrev i en artikel, inford 1
Goteborgs- Posten 1981, en artikel om problem med madrasser som varit
behéftade med fel vilka levererats till ett sjukhem. Nowolin kopierade
artikeln och gjorde foljande tillagg: ”Pd forekommen anledning vill vi
hdrmed meddela att artikeln inte gdller Nowolins Hygienmadrasser. Med
vanlig hdlsning. Nowolin produkter ab. Gosta Hagert.”. Artikeln skickades
med detta tilldgg ut i ett trettiotal exemplar till olika institutioner inom
sjukvardsomradet. Stridsberg krivde ersittning for utnyttjandet samt ideellt
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skadestand da hennes artikel hade utnyttjats 1 kommersiellt syfte. Hon ansag
det djupt krinkande att hennes artikel figurerat i reklamsammanhang.”

Det var enligt tingsrétten inget tvivel om att Nowolin inte inhdmtat
Stridsbergs samtycke och att hon var beréttigad till skéligt vederlag for
utnyttjandet. Stridsberg menade att Nowolin skadat hennes anseende som
objektiv journalist. Enligt tingsritten kunde det dock inte uppsté nagra
misstankar om att Nowolin paverkat artikelns innehéll. Vidare framgick det
klart att tilligget inte var forfattat av Stridsberg. Det fanns ddrmed inget som
tydde pd att Stridsberg medverkat till spridningen av artikeln. Enligt
tingsrétten gav en objektiv bedomning inte nagot intryck av att Stridsberg
medverkat till spridningen av artikeln. Darmed gavs hon inte ritt till nagon
ersittning for ideell skada.”

I hovritten hivdade Nowolin att utsdndandet av artikeln med tillagg gjorts
for att deras madrasser forvéxlats med de diliga madrasser vilka omskrivits
i artikeln. Nowolins avsikt var att mildra den daliga publicitet vilken
uppkommit i och med Stridsbergs artikel. I hovritten togs frdgan upp om
artikeln hade gjorts tillgénglig for allménheten i ett sddant sammanhang som
kunde ségas vara kriankande for upphovsmannens litteréra eller konstnirliga
anseende eller egenart. Tilldgget till artikeln var skrivet med en skrivmaskin
pa en fotokopia av tidningsartikeln med ett annat typsnitt 4n det som
anvants 1 artikeln. Tilldgget var vidare forsett med Nowolins firma samt
undertecknat av en annan person 4n Lillemor Stridsberg. Detta gav enligt
hovritten inte ldsarna ndgon anledning att tro att Stridsberg medverkat till
tilligget. Avsikten var vidare att skydda sig mot misstankar som uppkommit
om att det var Nowolins madrasser som avsags i artikeln. Nagon éndring av
artikeln som sddan hade inte forekommit. Utsdndandet av fotokopiorna
kunde vidare inte ge upphov till misstanke om att Nowolin paverkat
artikeln. Hovrétten menade vidare att det inte kunde vara frdga om nagon
krankning av respektritten da det var fraga om en ordinér
dagstidningsartikel i upplysande syfte. Nowolin hade ddrmed inte, enligt
hovréitteglé‘, krankt Stridsbergs litterdra eller konstnérliga anseende eller
egenart.

HD menade att det inte kommit fram ndgon omstindighet som kunde ha
givit ldsarna forestdllningen att Nowolin inverkat pa artikelns innehall.
Dessutom framgick det klart att tilldgget tillkommit utan Stridsbergs
medverkan. Spridningen av de aktuella kopiorna fick dock, enligt HD, ses
som ett led i marknadsféringen av Nowolins produkter. Vissa ldsare kunde
mojligtvis ha dragit slutsatsen att Stridsberg ldmnat sitt medgivande till
spridningen av artikeln. Det som skett hade dock knappast gjorts for att
verka nedsdttande for Stridsberg. P& grund av detta s ansag HD att
Nowolin inte kunde anses ha spridit artikeln i ett ssmmanhang som var
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krankande for Stridsbergs litterdra anseende eller egenart. Ddrmed 1dmnades
alltsi Stridsbergs talan utan bifall.”

Aven hir instimmer jag med HD. Det #r enligt min mening viktigt att
betona att syftet med Nowolins spridning av artikeln inte varit dgnat att
verka nedsdttande for Stridsberg. Att en dagstidningsartikel sprids 1 ett
kommersiellt ssmmanhang skulle dock kunna ses som krankande. Hér var
tilliggen till artikeln gjorda pd ett sddant sétt att de som ldste den inte fick
uppfattningen att det var Stridsberg som gjort dem. Detta beror till stor del
pa att de inte var intagna i artikeln som saddan samt att de var behédftade med
en annan underskrift.

Jag har tidigare i arbetet behandlat réttsfallet NIR 1974 s. 187.%° D4 gillde
det fragan om de affischer som beskurits i fallet innebar en krinkning av
upphovsmannens konstnirliga anseende och egenart. Jag skall i1 foljande
avsnitt behandla fragan om de aktuella affischerna, vilka hade satts upp 1 ett
montage utanfor en porrbiograf, gjorts tillgangliga for allménheten i ett for
upphovsmannen kriankande sammanhang. Affischerna hade alltsd anvénts
for att ticka en vigg i ingangen till en biograf som visade filmer av
pornografisk natur. Dér hade de bildat ram kring bilder med samlagsmotiv.
Tingsratten kom i mélet fram till, utan att g ndrmare in pa varfor, att detta
sdtt att arrangera reproduktionerna méste anses ha varit krankande for
Rudlings konstnérliga anseende och egenart. Detta innebar alltsa en
krinkning av Rudlings ideella ritt. Aven hovritten och HD gick pa
Rudlings linje och anség en krédnkning av den ideella rétten vara for handen.
HD anség alltsa att bilderna gjorts tillgéngliga for allménheten i ett
krankande sammanhang d& de hiangts upp utanfor en biograf som visade
film av grovt pornografisk natur.”’
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4 Vad ar krankande?

For att en krankning av den ideella rétten skall anses foreligga krivs det att
handlingen som sadan skall vara krdnkande fér upphovsmannens anseende
eller egenart som upphovsman.”® Det ir allts& upphovsmannens
konstnirliga anseende samt hans konstnirliga egenart som skyddas. Fragan
ar da vad som menas med dessa bada begrepp.

Vid avgorandet av om en kridnkning av anseendet ar for handen skall man
snarare se till omvérldens reaktion én till upphovsmannens. Anseendet &r
uppbyggt av omvirldens uppfattningar. Fragan ar hur denna reaktion skall
kunna utredas. Vilka skall bedoma omvérldens uppfattning? Vilken
maéttstock skall anvéndas for att avgora om en handling ar krdnkande for
upphovsmannens anseende? Bedomningen skulle kunna goras av
upphovsmannen, experter, en mer intresserad allménhet eller en bred publik.
I forarbetena till lagen ges inget klart besked angédende vem som skall
avgora beddmningen. Stromholm menar att man inte kan peka ut nagon
storre avgriansad grupp som &r sd tongivande att dess asikter vinner allmén
anslutning. Han menar dock att det finns en viss vérderingshierarki som é&r
ganska accepterad. En sdrskild betydelse tillmits inflytelserika kritiker och
etablerade upphovsmin. Stromholm menar att domstolarna i klarare fall kan
gbra en bedomning efter eget omdome. Vid mer tveksamma fall kan
domstolarna ta hjilp av expertis pa omradet.”

Fragan dr da hur en beddmning om huruvida en dndring i ett verk kranker
upphovsmannens egenart skall ga till. Den sdkraste kdllan vid en beddmning
av denna fraga ar upphovsmannen sjilv, som alltsd &r part i malet. Kritiker
och konst- eller litteraturhistoriska forskare kan i vissa fall vara helt ense om
vilka drag som utgor en viss upphovsmans egenart. Trots detta kan
upphovsmannen sjélv se sina intentioner och egna stravanden i ett helt annat
ljus. Han kan sitta sérskilt virde pa vissa i verket ingdende element som for
utomstdende bedémare ses som perifera eller negativa.'®

AK forklarar att saken skall bedomas utifran upphovsmannens egen
uppfattning men att en objektiv mattstock skall anvindas.'®' Detta innebir
att en domstol skall godta upphovsmannens bedémning av om han blivit
krénkt, men dven objektivt forsoka bestimma om krankningen varit intensiv
nog.'” Vid lagens beredning framholl forsta lagutskottet att stadgandet om
skydd for upphovsmannens egenart endast ar tillimpligt om ett angrepp &r

kréankande 1 objektiv mening. Utskottet menade att uttrycket egenart ur
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praktisk synpunkt dr likvéardigt med uttrycket anseende. Det som ar
krinkande for egenarten ér i allménhet dven krinkande for anseendet.'®
Det ricker alltsa inte att upphovsmannen rent allmént kénner sig kriankt. Det
ar alltsa upphovsmannens anseende som upphovsman respektive hans
anseende i detta hinseende som skall anses krinkt.'® Det krivs inte att en
handling ar nedséttande eller krinkande for upphovsmannen i straffrattslig
mening. Detta skyddas, vilket tidigare nimnts i Brottsbalkens regler.'®” Det
ar inte upphovsmannens yrkesira eller medborgerliga anseende som skydda,
det 4r hans egenart som konstnir. '

Obetydliga tryck- och dversittningsfel skall alltsd inte hinforas hit. Detta
géller dven till exempel dndringar som gors av redaktionella skal i
tidningsartiklar.'”” Skyddet finns for att motverka atgirder som krinker
upphovsmannens eget forhallande till verket. Det skall alltsa inte spela
nagon roll om utomstidende personer ser dessa atgirder som rent av
forbéttrande. Det ligger i sakens natur att upphovsmannen sjéalv enklast
avgOr om han kénner sig krinkt eller inte.

Denna subjektiva uppfattning &r alltsé, vilken tidigare ndmnts, inte ensamt
avgorande. Den subjektiva uppfattningen hos upphovsmannen méste ha stod
1 en objektiv provning. Denna uppfattning ansags nddvéindig vid lagens
tillkomst. Om detta tilldgg inte gjorts skulle upphovsmannens blotta
pastdende om en krinkning innebira att det skett ett brott mot lagen.'® En
overdriven kénslighet fran upphovsmannens sida skulle kunna leda till
orimliga resultat. Om upphovsmannen inte kdnner sig krénkt ar detta alltsé
avgorande. Ingen annan kan trida in och hivda att en kriankning har skett
om inte denna person fitt ritten att fora talan om den ideella rétten.'®
Domstolarna kan antas vara bendgna att bortse fran sddana manipulationer
som inte klart padverkar upphovsmannens anseende genom att lata verket
framsta som sédmre dn det egentligen &r och som inte gér 16s pé klara och
visentliga ting som idéinnehall, tendens och genomgaende stilistiska drag.
Den upphovsrittsliga egenarten har en ndgot underordnad betydelse i
forhallande till anseendet.''® Detta har ett visst stod i publicerad
rittspraxis.'"’

De fall som nu tas upp har behandlats tidigare i arbetet. I NIR 1971 s. 463
gjordes en langtgdende bade subjektiv och objektiv beddmning av om en
krinkning var for handen.''” Rittsfallet gillde offentliggérande i tvé tv-
sdandningar av ett for tv framstéllt filmverk. Vissa avsnitt 1 filmverket hade
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klippts bort fore visningen. Den foretagna klippningen ansags av HD inte
minska filmens samhéllskritiska eller konstnérliga virde, vilket den gjorde
av upphovsmannen. Pa grund av detta menade HD att ndgon krankning inte
forelag.'"

En liknande beddmning gjordes i NIR 1979 s. 385. Fallet rorde
reproduktioner av ett kidnt konstverk. En konstnér hade kopt reproduktioner
av en annan konstnérs verk och forsett dessa med bland annat serigrafiskt
tryckta kommentarer, fingerade tryckanvisningar samt en stimpel. HD fann
1 likhet med hovrétten att vidtagna &dndringar inte forringat den ursprungliga
konstnérens storhet. I fallet némndes @ven att ndgon stéllning inte tas till
huruvida den ursprungliga konstniarens medborgliga anseende krinkts.
Né’lgorlllfréinkning av upphovsmannens konstnirliga anseende ansédgs inte ha
skett.

En beddmning av huruvida en journalists litterdra och konstnérliga anseende
krénkts gjordes dven i réttsfallet NIR 1986 s. 263. Ett foretag hade framstallt
ett flertal exemplar av en tidningsartikel och sedan sidnt ut dessa ihop med
vissa tilldgg till potentiella kdpare av foretagets produkter. Fragan om
huruvida journalistens konstnérliga och litterdra anseende krénkts avgjordes
med fragan om forhallandena varit dgnade att verka nedséttande for
journalisten? Denna friga besvarades nekande.'"

Enligt Svensiter visar svensk praxis tydligt pa att det ar fridga om olika
skyddsobjekt. Man gor alltsa, enligt Svensiter, skillnad pa anseendet och
egenarten. Vad upphovsmannen kénner och vad andra personer anser ér tva
helt skilda saker. Betydelsen av vad upphovsmannen anser skall dock
avgoras helt utifran “objektiva kriterier”.

I ett par fall har HD lagt vikt vid upphovsmannens redovisade uppfattning
om krinkning av egenarten.''® I rittsfallet NIR 1974 s. 187 hade designern
Gunilla Rudlings affischer beskurits och anvints 1 ett montage tillsammans
med bilder pé stiliserade samlagsstéllningar. Detta montage anbringades
senare utanfor en porrbiograf. Detta ansags krinkande f6r upphovsmannen i
det héinseende som avses i 3 §.''" I rittsfallet NIR 1976 s. 325 ansags de vid
tidpunkten for malets provning avlidna upphovsménnen till dikt- och
musikverket ”Sveriges flagga” krankts. Fragan huruvida upphovsménnen
utsattes for en krankning gjordes utifran fragestéllningen om “’vad som kan
anses kriankande for upphovsmannens personlighet sdédan den kommit till
uttryck i verket?”."'® I dessa bada rittsfall betonades allts& upphovsmannens
egenart.
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Dessutom skall stor hdnsyn tas till verkets art och betydelse i litterért eller
konstnirligt avseende. En bedomning skall dven goras avseende om
huruvida atergivningen gor ansprak pa att presentera verket i dess
ursprungliga form eller om det klart och tydligt framgér att det &r frdga om
en bearbetning.'"” Om det 4r friga om ett verk som &terges som om det vore
ett original har upphovsmannen ett intresse av att dtergivningen &r sa trogen
mot originalet som 4r mojligt. Andringar, tilligg och uteslutningar kan i
denna typ av fall litt medfora att verket framstar som vanstéllt. 2
Mojligheterna att dndra verket &r storre om man forst forvarvat den
ekonomiska forfoganderitten &n om verket anvdnds med stdd av ndgon av
undantagsbestdmmelserna i URL. Tilldggas bor dven att mdjligheterna blir
4n mindre om verket utnyttjas olovligen.'*'

En annan viktig aspekt att beakta dr hur verket dr avsett att anvindas. Om en
konstnér har sélt ett av sina verk for att anviandas i reklamsammanhang kan
han inte senare hdvda att han blivit krankt av att utnyttjas i ett kommersiellt
sammanhang. Atminstone inte si linge han var medveten om den tinkta
anviandningen. Mojligen kan upphovsmannen hévda krinkning om verket
salts till reklam for en speciell produkt men sedan anvénts i reklam for
nigon annan produkt.'*

Problem kan uppsté vid intrdng i avlidna upphovsmains ideella rittigheter.
HD kom i malet om ”Sveriges flagga” fram till att man i sddana fall far
forsoka bedéoma vad som skulle kunna vara krdnkande med utgdngspunkt i
upphovsmannens personlighet sisom denna kommit till uttryck i verket.'*
Den ideella ritten overtas som bekant efter upphovsmannens dod liksom
den materiella réitten av upphovsmannens réttsinnehavare enligt lag och
testamente. Rétten kvarstér fram till dess att skyddstiden for verket har 16pt
ut. Detta innebdr att upphovsmannens arvingar kan fa ta pa sig den

subj 1ezlf‘tiva beddmningen om en krankning har skett eller inte i ett visst

fall.
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5 Eftergift av den ideella ratten

Det dr en omtvistad fragestédllning inom upphovsritten i vilken utstrackning
upphovsmannen bor ha méjlighet att dverléta sina ideella befogenheter. Om
en upphovsman mer eller mindre generellt 6verlater rétten till verket, kan
Overlatelsen ofta formellt anses innefatta d4ven den ideella rétten. Detta
skulle innebdira att forvéarvaren till exempel kan dndra verket godtyckligt
eller framfora det i vilket sammanhang som helst.

I andra fall tar en 6verlatelse av den ideella ritten den formen, att den som
forvarvar ratt till verket gor uttryckligt forbehall att upphovsmannen inte
skall 4ga utdva sina ideella befogenheter. I den upphovsmannarittsliga
lagstiftningen anses ofta att réittsverkan sdsom regel inte bor tilliggas avtal
och dverenskommelser, genom vilka upphovsmannen generellt frantas
mojlighet att gora den ideella rétten gillande; denna anses vara av den djupt
personliga natur att ndgot forfogande déardver principiellt inte bor tilldtas. I
vilken omfattning denna princip kan antas vara erkédnd i gidllande svensk rétt
ar okdnd. Kommittén forde pd grund av detta in denna princip klart och
tydligt i lagtexten vid lagens tillkomst.'* Den aktuella regleringen finns i 3
§ 2 st. URL.

De ideella rittigheterna kan alltsa i princip inte dverlatas av den anledningen
att de ar vildigt ndra knutna till upphovsmannens personlighet. Det finns ett
undantag géllande datorprogram vilka tillkommit i anstillningsforhallanden.
Dessa program dvergér enligt 40 a § URL till arbetsgivaren om inte nagot
annat avtalats. Detta verkar innefatta dven den ideella ritten.'*
Arbetsgivaren kan alltsé gora respektritten géllande gentemot personer vilka
utfor krinkande dndringar 1 arbetstagarens datorprogram.

Som huvudregel giller att upphovsmannen inte generellt skall kunna avsta
frén sina ideella befogenheter. En eftergift av dessa rittigheter skulle kunna
fa verkan lingt in 1 framtiden och komma att gélla for alla typer av
utnyttjanden av verket. Vid avtalsslutandet dr det omojligt for
upphovsmannen att dverblicka vad eftergiften betyder for hans personliga
intressen. Huvudprincipen blir nu att upphovsmannen kan motsitta sig att
verket utsitts for forvanskande ingrepp eller utnyttjas i ovéirdiga
sammanhang oavsett vad Overlatelsen av rétten till verket, avtalet,
innehaller. Detta géller oavsett om han dverlatit alla sina réttigheter eller
uttryckligen forklarat sig avstéd fran sin ideella rétt.

Huvudregeln bor emellertid begrénsas till fall dér en eftergift pa sitt nu
anforts r av mera generell rickvidd.'*” Om ett avstaende av den ideella
ritten inte kan anses vara generellt kan upphovsmannen alltsa under vissa

' NJA I 1961, 5. 68
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forhallanden anses vara bunden av detta avstaende.'”® Om en upphovsman
Overlater sitt verk till ett speciellt avtalat &ndamal kan han inte senare hivda
att anvindningen &r krinkande. Att upprétthélla regeln i andra fall skulle
vara att gd for langt och kunna utgoéra ett hinder for upphovsmannen att
ekonomiskt utnyttja sitt verk. Framst giller detta da ett verk dverlats for att
efter bearbetning eller omgestaltning anvindas for ett pa forhand visst
bestamt dndamal. Ett exempel pé detta &r att upphovsmannen 6verléter sin
ritt att anvinda verket for filminspelning.'” Andra exempel hirpa kan vara
att verket skall anvédndas for en viss utgéva for skolbruk eller for ett visst
framférande pa radio, tv eller pa teater.*® Det kan ofta vara svart att avgora
om foretagna éndringar faller inom ramen for forvérvarens inom avtalet
grundade ritt att omgestalta verket med hénsyn till exempel filmens krav
eller om de gér utdver denna gréns och maste anses krankande for
upphovsmannen. Det kan darfor vara av vikt for till exempel ett filmforetag
att i forvég erhalla ett bindande besked av upphovsmannen att han avstar
frén att gora sin rétt gillande.

Aven fér upphovsmannen #r det av betydelse att ett sidant avstdende
tillerkédnns réttslig giltighet. Om han inte skulle vara bunden av detta kan det
forsvéra hans mojligheter att nd en 6verenskommelse med ett filmforetag. "'
Om en eftergift skulle vara helt oméjlig blir den ideella rétten ett hinder for
upphovsmannen att exploatera sitt verk. Den som vill utnyttja verket maste i
sadana fall rakna med att den ideella rétten ligger kvar hos upphovsmannen.
Upphovsmannen skulle kunna utnyttja sin ideella ratt efter det att till
exempel en filminspelning dgt rum, vilket skulle fa katastrofala
konsekvenser for den som utnyttjat verket. Den som utnyttjar det
upphovsrittsliga verket vill med storsta sidkerhet veta att upphovsmannen
inte kan gora sin ideella ritt gillande i efterhand.'*” Branschsedvana har i
dessa fall en betydelse i beddmningen.'** Stadgandet har utformats sa att
upphovsmannen har en mdjlighet att eftergiva sin ritt sévitt angar en till art
och omfattning begrinsad anvindning av verket.

Stadgandet dger framst betydelse i fraga om dndringar i verk. Négra
formkrav stélls inte upp pa overlatelser av den ideella ritten. Eftergift av
den ideella ritten kan ske genom att upphovsmannen uttryckligen forklarar
sig avsta frdn denna. Aven om detta inte skett kan omstindigheterna vid en
overlételse av forfoganderétt over verket vara sddana att upphovsmannen
maste anses ddrmed ha eftergivit den ideella rétten, detta kan vara fallet i
exempelvis vissa typer av anstéllningsforhallanden, sérskilt inom offentlig
forvaltning.'**
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I regel giller att en statstjinsteman som forfattat ett alster, som skall
anvindas pa ett speciellt sitt, till exempel ingd i en skrift som skall utges av
hans myndighet, 6verlter sin ekonomiska upphovsritt till staten i och med
sitt anstéllningsforhdllande. Statstjinstemannen kan i denna typ av fall anses
ha eftergivit sin ideella ritt savitt avser myndighetens speciella anvindning
av hans alster."*> Ett annat exempel 4r d4 en upphovsman pa uppdrag av en
uppdragsgivare gjort ritningar till ett bestdmt byggnadsprojekt. Om
bestdllaren forbehallit sig ritten att géra dndringar av byggnaden under
uppforandet blir detta bindande for upphovsmannen. Eftergift av ideell rétt
kan ske genom bade en uttrycklig och en konkludent viljeforklaring.'*®

Andringar i ett verk far anses tilldtna i den mén de blivit granskade och
godkénda av upphovsmannen. Detta kan inte ses som en eftergift av den
ideella rdtten. Detta skall snarare ses som att upphovsmannen godkénner
och stér for en ny version av verket. Annu tydligare framtriider detta
forhdllande da upphovsmannen, sdsom ofta sker inom till exempel
filmbranschen, sjdlv medverkar i omarbetningen eller omgestaltningen av
verket. Upphovsmannen kan, 4ven om han &r bunden av samtycke att lata en
medkontrahent efter eget tycke dndra i verket, ndr som helst avsidga sig
ansvar for verket 1 dess dndrade skick liksom att han inte kan frdnskriva sig
denna ritt. "’

De ideella rittigheterna &r alltsé i princip odverlatbara. De kan endast i
begransade hinseenden dverldtas genom avtal. Dock kan upphovsréttens
ideella rittigheter dverlatas genom sedvanliga arvsregler.'*®

Fragan om upphovsmaén eftergivit sin ideella ritt provades i fallet gidllande
reklamavbrott vid TV- sindningar."** TV4 menade att de bada
upphovsménnen, Eriksson och Sjoman, eftergivit sin ideella ritt i de
aberopade visningarna genom att de godtagit att respektive filmproducent
upplit visningsritten till filmerna till reklamkanalen TV4. En 6verlételse
eller upplételse av de ekonomiska rittigheterna till ett verk innebér inte att
den ideella ritten efterges. Den ligger alltjamt kvar hos upphovsmannen.'*
Claes Eriksson upplét sina ekonomiska réttigheter till sin film pa viss tid
genom ett skriftligt avtal till svensk Filmindustri. For avtalet skulle gélla for
branschen géllande regler betréffande parternas réttigheter och skyldigheter.
Enligt tingsrdtten syftade detta forbehall pa regleringen i de kollektivavtal
som fanns mellan Media- och organisationsarbetsgivarna och
Teaterforbundet genom vilka upphovsménnen sokte sékerstilla och
filmproducenterna atog sig att nyttjandet av verken inte skulle kranka
upphovsménnens ideella ratt. Vilgot Sjomans avtal med Sandrews inneholl
en liknande reglering.
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Innan Svensk Filmindustri upplét visningsritten av Erikssons film till TV4
kontaktades Eriksson av filmbolaget for att kunna ge ett godkdnnande av
visning av filmen i TV4. Vid detta tillfille gavs information om att reklam
sdndes mellan programmen. Nigot godkidnnande av reklamavbrott gavs inte.
Visningen av filmen kom senare att ske dé radio- och TV- lagens regler om
TV- reklam foréndrats. Géllande hur Sandrews upplét visningsrétten till
TV4 av Sjomans film framkom endast att filmbolaget hade ritt att tillata
visning av filmen 1 TV- kanaler. Av det sagda kom tingsrétten fram till att
upphovsménnen genom att de upplat eller 6verlit sina ekonomiska
rattigheter till filmbolagen och ddrmed ocksd gav dem ritt att tillata visning
av filmerna inte darmed eftergav sin ideella ritt till filmerna. Hanvisningen
till kollektivavtal tydde enligt tingsrdtten narmast pa att upphovsménnen
forsokt sékerstilla sitt ideella skydd. Inget tydde heller pé att
upphovsménnen gjorts uppmérksamma pé att visning skulle komma att ske
just i TV4 och att reklamavbrott skulle infogas i filmerna. Om filmbolagen
rent allmént fick uppléta visningsritt med en mdjlighet for TV- bolag att
infoga reklaminslag kunde detta inte ses som en till art och omfattning
begransad anvdndning av filmverken. Detta skulle gora det omgjligt for
upphovsménnen att 6verblicka verkningarna av avtalen. Claes Eriksson och
Vilgot Sjoman skulle darfor, enligt tingsrétten, 1 dessa fall inte anses
eftergivit sin ideella ritt till filmverken i forhéllande till TV4. Hovrétten
kom senare att ansluta sig till tingsrittens bedomning av den aktuella fragan.

Aven professor Stig Strdmholm tar upp frigan om eftergift i ett
rattsutlatande i1 anslutning till det aktuella fallet. Hir nimns bland annat den
sa kallade specifikationsprincipen. Den innebér att de upphovsrittsliga
befogenheter som inte explicit blivit foremal for 6verlatelse forblir hos
upphovsmannen. Avtal om omfattande dverlitelse av forfoganderétten anses
inte innefatta eftergift av ideella rittigheter i motsvarande omfattning. En
overlitelse av ideella rittigheter kan dock dga rum tyst och underforstatt.'*!

1 www klys.se/pdf/Rittsutldtande%20Stromholm.pdf
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6 Parodi och travesti

Jag skall i denna del av arbetet utreda réttslaget gidllande parodier, satirer
och travestier samt se vilket samband dessa foreteelser har med
respektritten. Fragan dr om denna typ av verk kan anses vara kriankande
andringar i forhallande till de originalverk som de till exempel parodierar?

En intressant fraga dr vad som egentligen menas med uttrycken parodi, satir
och travesti? Uttrycken parodi, satir och travesti anvénds i dagligt tal for ett
flertal olika foreteelser.'** Vilken typ av verk som kan karakteriseras under
vart och ett av begreppen parodi, travesti och satir verkar inte ha ndgon
storre betydelse for tillimpligheten av upphovsrittslagens regler. De olika
uttrycken definieras eller forklaras inte inom ramen for den svenska lagen.
De forekommer inte ens i lagtexten. Diaremot tar URL upp sddant som dessa
uttryck i sin vidaste mening stér for. Enligt Rosén ar de tre olika begreppen
att hinfora till ett vélkint fenomen. Parodier och travestier utgar fran en
specifik litterdr eller konstnérlig prestation. Satiren ddremot tar avstamp i en
upphovsmans idéer eller tendenser. Den kan sdgas vara mer allmént héllen.
Helt klart &r att det ges ett skydd mot harmanden, forlgjliganden eller
forvrangningar av konstnérliga och litterdra verk 1 URL. Detta skydd ges,
vilket visats i detta arbete, med stdd av respektritten. Det dr pa grund av
detta som det dr av stort intresse att ta upp parodier och liknande fenomen 1
samband med en genomgang av respektritten.'* Parodier i syfte att
framkalla skratt hos en publik anses tilldtna i ett flertal lander. Detta dven
om parodin utnyttjar nagon annans verk. Trots detta tas fragan inte upp i
négra internationella konventioner pd omradet.'** I fortsittningen anvinds
uttrycket parodi som ett gemensamt namn pa parodier, travestier, satirer och
andra liknande foreteelser.

Enligt det upphovsrittsliga regelverket far ett upphovsréttsligt verk inte utan
upphovsmannens medgivande anvédndas pa ett sitt som enligt lagen ar
forbehallet upphovsmannen. Den upphovsrittsliga ensamritten avser varje
form av méngfaldigande och allt tillgingliggdrande for allménheten. Om ett
verk framf6rs som kan identifieras som ndgon annans kan det alltsé vara
frdga om en krinkning av upphovsritten. 2 § 1 st. URL anger vilken
omfattning den upphovsrittsliga ensamritten ger. Helt klart ar att
ensamritten omfattar identiska exemplar och tilldgnande av det ursprungliga
skicket. Den omfattar dessutom verket i1 dndrat skick, i verséttning eller
bearbetning i annan litteratur- och konstart eller i annan teknik. Ett nytt och
sjdlvstandigt verk som uppkommit i fri anslutning till ett annat anses inte
kréanka ensamritten enligt 4 § 2 st. URL. Det finns alltsé en grans mellan
vad som endast utgor bearbetningar av ett verk som omfattas av ensamritten
och vad som dr mojligt att gora fritt och ligger utanfor andra verks
ensamritt. Nagon generell grainsdragning mellan den ena och den andra
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typen av verk dr vildigt svar att dra. Avgorandet far dras efter en konkret
och sakkunnig beddmning dir omsténdigheterna i det enskilda fallet blir
helt avgorande.'*

Da parodins forhallande till upphovsritten har diskuterats har den stora
frdgan varit huruvida ett parodiskt utnyttjande utav ett verk kan utgora
intrang 1 upphovsmannens ensamrétt. Problemet ér att det ligger i parodins
natur att det skall gé att kéinna igen originalverket. Detta medfor att det kan
vara svart att tillerkdnna en parodi egenskapen av ett nytt och sjalvstandigt
verk. For att ett intrdng 1 upphovsritten skall anses foreligga krévs att det
finns en identitet mellan originalverket och parodin. En tillrdckligt stor
likhet mellan de bada typerna av verk méste visas. Dessutom maéste
upphovsritten till originalverket omfatta dven ett parodiskt utnyttjande. Den
stora frigan blir hdr om parodin utgdr en avgrinsning av ensamrétten till
forman for ett fritt utnyttjande?'*

2 kap. URL radar upp en méngd olika inskrankningar av upphovsmannens
ratt. Ndgra exempel pé detta &r mdjligheten att ta kopior for enskilt bruk,
citera i enlighet med god sed samt att dterge verk i samband med
nyhetsformedling i etermedier och film utan att upphovsménnens tillstdnd
forst behdver inhdmtas. I sammanhanget bor ndmnas att parodier bor
sdrhéllas fran lovliga citat d& de inte bérs upp av citatréttens lojala syfte.
Parodier omfattas alltsa inte av citatritten.'*’ Detta gar inte heller att utlésa i
motiven till 14 §, vilken behandlar citatritten inom svensk upphovsritt. [
motiven till URL omtalas inte parodier som inskrédnkningar i en
upphovsmans ensamrétt. Detta medfor att parodier vid en bokstavsldsning
av lagtexten maste ses som sjilvstindiga i forhédllande till andras
upphovsrittsligt skyddade prestationer for att helt fritt kunna mangfaldigas
eller goras tillgdngliga for allminheten. De maste med andra ord vara att
betrakta som sjdlvstindiga verk.

Om man gér in och studerar URL: s motiv kan man se att parodier anses
tillatna av gammal hivd."*® Detta uttalande berdr upphovsmannens ideella
ritt och inte upphovsmannens ensamritt som sddan. Uttalandet avser
upphovsmannens ritt att motsitta sig andras krinkande dndringar av hans
verk eller dtergivningar av verket som &r krankande f6r upphovsmannens
anseende eller egenart. Enligt Rosén forefaller det hela vara ganska
okomplicerat. Om en parodi ér tydligt genomf6rd 1dmnas den som betraktar
eller laser verket inte i tvivelsmél om den parodierade upphovsmannens sétt
att uttrycka sig. Det dr det hdr som den ideella rétten virnar om. Om parodin
inte utgdr en krinkande kontext for det underliggande ursprungliga verket ar
det inte heller friga om ndgot ideellrittsligt intrang.'*’
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Parodier berdrs dven i ett annat sammanhang av AK. Amnet tas upp i
samband med att skillnaden mellan bearbetningar som &r beroende av
originalverkets ritt och nya verk som skapats i fri anslutning till ett dldre
verk diskuteras. Kommittén sdger hér att parodier ibland ér framstillda i
sidan fri anslutning som avses i 4 § 2 st. URL. Aven om s4 inte #r fallet och
parodin foljer forebilden i1 langa stycken har det ansetts att parodier och
liknande ar att anse som sjilvstindiga verk. De skall ses som skapade i fri
anslutning till originalverket och inte som bearbetningar av det. Det
avgorande dr enligt kommittén att en parodi har ett helt annat syfte n en
bearbetning. Parodins syfte dr inte som bearbetningens att uppna en effekt
av samma slag som originalverket. Syftet med parodin &r en helt annan an
dess forebilds syfte. Man vill uppné en helt annan effekt. Det &dr detta som é&r
hela tanken med att parodiera ett annat verk.'*

Enligt Rosén har kommittén, s vitt han kan se, inte slappt pa kravet att
parodins oberoende av originalverket bygger pa den forras sjélvstindighet
gentemot den senare. Enligt kommittén bygger denna sjilvstindighet pa en
till originalverket dsyftad annan effekt. Detta dr ndgot som pa ett vildigt
enkelt sétt kan uppfyllas. Enligt Rosén ér detta klart olampligt for att
faststélla en gransdragning mellan tilldtna och otillétna utnyttjanden 1 hér
avsedda fall. Dessutom ar detta kriterium valdigt subjektivt fargat. Pa ett
vildigt enkelt sétt skulle en upphovsman kunna hivda att hans verk ar en
parodi och pa sa vis pa ett enkelt sitt kunna ge sitt verk en hog grad av
sjdlvstandighet. Detta gor att upphovsmannens verk inte dr att se som en
bearbetning vilken 4r beroende av originalverket. "'

Uttrycken parodi och travesti anvinds, enligt Rosén, av kommittén i en
ganska sndv mening. Utgangspunkten ligger 1 ett specifikt verk. Om
kopplingen till originalverket hanfor sig till dess stil eller sakliga innehall
och nédgot nytt tillfors, stilen eller temat forgrovas eller fordndras med
bibehallen referens till originalverket, sé innefattar denna koppling inget
upphovsrittsligt beroende utnyttjande. Ett sddant utnyttjande ror varken det
underliggande verkets yttre eller inre form. '

Enligt Rosén skulle vissa atgérder med ett upphovsrittsligt verk kunna
omtalas som parodierande eller travesterande bearbetningar. Dessa
bearbetningar skulle i sa fall kunna atnjuta ett eget upphovsrittsligt skydd,
men detta skydd skulle vara beroende av ensamritten till originalverket.
Bearbetningar i alla former ir beroende av ensamritten till originalverket.'”
Jag anser, liksom Rosén, att det &r att gora det for latt for sig att hivda att
alla typer av parodier, travestier och satirer skulle vara tilldtna av gammal
hivd. Det borde dven enligt min mening kunna existera parodierande
bearbetningar av verk som diarmed inte dr att se som sjélvstindiga.
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Rosén menar att det inte dr av nagon avgorande betydelse huruvida det nya
verket kan omtalas som en parodi eller inte. Detta skall inte vara avgdrande
for om ett verk ar att se som sjalvstandigt eller inte. Om parodin inte skulle
behova ses som ett sjdlvstindigt verk for att vara oberoende av
originalverket, skulle detta leda till att parodiformen utslidcker
upphovsmannens ritt till originalverket. Detta skulle vidare innebéra att
upphovsmannen inte till fullo kan utnyttja sitt verk ekonomiskt. Enligt
Rosén borde alltsi parodiformen sakna betydelse for sjalvstindigheten '’
nagot som enligt mig later hogst rimligt da det annars, vilket tidigare
ndmnts, skulle vara alldeles for enkelt att kringgd regelverket med ett véldigt
subjektivt fargat rekvisit.

4

b

Fragan dr om upphovsritten kan fa ge vika for parodin pé grund av den
starka stéllning som yttrandefriheten har inom den svenska réttsordningen?
Flera av inskrankningarna inom den svenska upphovsrittslagen har sin
grund i informations- och yttrandefriheten. HD kom 1 rittsfallet NIR 1986 s.
252 ”Manifestet” fram till att det ar upp till lagstiftaren att begrinsa
straffansvaret vid upphovsrittsintrdng om detta skulle vara betingat av
yttrandefrihetshansyn. Om yttrandefrihetsintresset ar vildigt starkt maste
domstolarna ta ansvar for friande dom vid intrdng 1 upphovsritten. HD
avsag hir situationer liknande de nddsituationer som leder till straffrihet
enligt 24 kap 4 § brottsbalken.

Mojligen skall domstolarna, enligt Rosén, stélla 1aga krav pa
sjalvstandigheten vid klara fall av parodi, travesti eller satir. Det centrala for
tillatligheten &r 1 vilken min man kan acceptera att parodin identifieras med
originalverket. Vad som nu sagts innebar alltsa att upphovsrittens regelverk
kan anvédndas mot parodierande framstéllningar. Detta géller dven satiren.
Troligen kan dock parodiformen siagas medfora att det i dessa fall stélls
lagre krav pa ett verks sjilvstindighet.'>®

Enligt Rosén tolererar ofta upphovsmén att deras verk blir foremal for
parodier, travestier och satirer. Aven upphovsménnens organisationer
forordar en hog toleranstroskel. Likvil borde réttsinnehavarens medgivande
krivas. '

Jag skall nu se pa fall av parodier inom svensk praxis. Tingsrétten sade i
rattsfallet NIR 1976 s. 325, vilket jag redogjort {or tidigare, att det var
allmént ként att parodier och travestier var att betrakta som sjilvstindiga
verk och inte som bearbetningar. Man sade dven att detta hade omedelbar
betydelse i frdga om skyddet for upphovsmannens ideella intressen. Det
nyskapade verket, "Flamma stolt”, hade enligt tingsritten inte den karaktér
som krivdes for att man skall kunna anse att det skaimtsamt forvréangde eller
forlojligade verket ”Sveriges flagga”. ”Flamma stolt” borde istillet ses som
en politiskt fargad kampséng. Detta syfte kunde, enligt tingsrétten,
sjdlvfallet fullfoljas utan att det gjorde intrang i rddande upphovsritter.

154 Rosén i NIR 1990 s. 605
155 Rosén i NIR 1990 s. 605
136 Rosén i NIR 1990 s. 604 f.
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”Flamma stolt” kunde hiarmed alltsa, enligt tingsritten, inte ses som ett
sjdlvstandigt verk med utgéngspunkt fran att det skulle vara frdga om en
parodi eller travesti. Hovrétten faststdllde tingsrittens dom utan att vidare
utveckla domskilen i mélet."”’

Samarbetet mellan Alfvén och Ossiannilsson var enligt HD inte sddant att
ett i upphovsrittslig mening gemensamt verk kommit till stind. Detta trots
att text och musik kunde anses ha forenats till en konstnérlig enhet. Texten
och musiken var alltsa i upphovsrittslig mening att betrakta som tva fran
varandra sjédlvstindiga verk. Enligt Lind, som var svarande i mélet, var det
oként vem som komponerat texten till den nya sdngen.

Att melodin i ”Flamma stolt” var densamma som i musiken till
Ossiannilssons musik och att den forsta versraden i texten stimde dverens
med motsvarande versrad i Ossiannilssons text var helt klart. Enligt Lind
var det ett medvetet kompositoriskt grepp. Fortsdttningen av texten hade
givits ett helt annat innehdll men melodin var fortfarande Alfvéns. Detta
hade, enligt Lind, gjorts for att uppné en konstnirlig kontrastverkan.
”Flamma stolt” framfordes vidare av en mansstimma med en starkt
markerad kvinnlig andrastimma pé ett mjukt sitt. Detta forstarkte vidare
den konstnérliga kontrastverkan, som patalades av Lind, da den
ursprungliga versionen hade karaktiren av en militant hymn. Lind menade 1
och med detta att den inspelade sangen var att se som en parodi eller travesti
pa Alfvéns-Ossiannilssons verk. I och med detta skulle den alltsa vara att se
som ett sjélvstandigt verk.

HD tog dven upp det faktum att parodier och travestier var att se som
sjdlvstandiga verk och inte som bearbetningar. De {61l ddrmed enligt HD
utanfor upphovsritten till originalverket. Fragan var dock om det aktuella
verket kunde ses som en parodi eller travesti. Texten pa den nyproducerade
skivan atergav ordagrant forsta raden ur Ossiannilssons dikt. Fortsédttningen
av texten foljde inte originalet bortsett frdn ndgon enstaka vdandning.
Svaranden i mélet hdvdade sjélv att han inte haft for avsikt att dra 16je dver
de fosterldndska eller ndgot av de dvriga inslagen i originalverket. Nagon
sadan avsikt framgick inte heller av sdngen. HD menade att det ddrmed var
uppenbart att sdngtexten inte kunde ses som en parodi eller travesti.
Musiken atergav Alfvéns verk med vissa avvikelser, dédribland skillnader i
sjdlva framforandet &ven om melodin var densamma. Dessa avvikelser var
dock inte sddana att en parodi eller travesti kunde anses foreligga. Da texten
hade ett frdn Ossiannilssons dikt ndstan helt avvikande innehéll kunde
sangen, dven betraktad som en helhet, inte anses utgdra en parodi eller
travesti pd den konstnérliga enhet som Alfvéns-Ossiannilssons verk
utgjorde.'*®

Svaranden i malet yrkade pé att en mer liberal tolkning skulle antagas da det
var fridga om en parodi eller travesti som anvénts i syfte av politisk
propaganda. Om inte detta gjordes menade han att den politiska

ST NIR 1976 s. 325
IS8 NIR 1976 s. 328 ff.
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yttrandefriheten skulle komma att begrinsas. HD sade dock att det
upphovsrittsliga skyddet skulle virna om enskildas intressen. Man menade
dven att hansyn till den politiska yttrandefriheten inte kunde medfora ndgon
inskrdankning av skyddet for de upphovsmén som stod utanfor de
ifrdgavarande politiska meningsskiljaktigheterna. Utnyttjandet av ”Sveriges
flagga” kunde alltsa enligt HD, i det aktuella fallet, inte anses tillitet enligt
de regler som gillde for parodier och travestier.”” Fragan fick allts, vilket
gjordes, behandlas enligt andra regler 1 URL.

Fallet gav inget direkt svar pa vad som krivs for att ett verk skulle kunna ses
som en parodi eller travesti. Svar gavs dock i viss méan pé vad en parodi
eller travesti inte var for ndgot. "Flamma stolt” hade inte tillrdckligt stor
likhet med den ursprungliga dikten. Dessutom bidrog alltsa det faktum att
det nyare verket inte hade for avsikt att forlgjliga originalverket till att det
inte kunde ses som en parodi eller travesti.

Aven hovrittsfallet ”Skriet”, NIR 1999 s. 248 tog upp problematiken med
parodier och travestier inom svensk upphovsritt. Fallet rérde inte direkt
respektritten, men &r intressant att studera da det behandlade fragor om
sjalvstindighet och parodier. Sveriges Radios Aktiebolag hade 1 en folder i
ett antal nummer en annons inford med ett fotografi av en reporter som
strackte fram en mikrofon till en uppblasbar docka i naturlig storlek med
drag av gestalten 1 forgrunden pa konstverket ”Skriet”. Kdrande i malet var
rattsinnehavaren efter konstndren Edward Munch. Han hévdade att ett
amerikanskt foretag, On the Wall Productions Inc., fatt tillstand att sélja
dockan efter ett avtal om erséttning for nyttjande av originalverket.
Kéranden valde att stimma Sveriges Radio efter att dessa hade publicerat
den aktuella bilden.

Kéranden i mélet menade att det inte kunde vara fraga om ndgon parodi d&
det inte forelag nagot antitematiskt forhallande till originalverkets
utmérkande drag. Tankeinnehéllet i originalverket &terfanns intakt i dockan.
Bilden i foldern innehdll bland annat en direkt avbild av dockan. Svaranden
menade att dockan i sig utgjorde ett nytt och sjdlvstindigt verk 1 fri
anslutning till malningen “’skriet”. Temat i ”skriet” var tragiskt medan
dockan var ett humoristiskt verk. Dockan saknade originalverkets
grundtanke och var darfor enligt svaranden inte att se som nagon
bearbetning av detta. Annonsen med dess tillhdrande text: ”Chansen finns
att man far hora det omojliga” medforde enligt svaranden att bilden var
humoristisk och hade skapats i fri anslutning till ”skriet”. Annonsen var att
se som en parodi p detta verk.'®

Tingsritten fann att bildens inre form skiljde sig fran “’skriet”. Likheter
fanns betrdffande den yttre formen, men bilden var att se som ett nytt och
sjalvstandigt verk skapat i fri anslutning till Edvard Munchs verk. Darmed

9 NIR 1976 s. 328 ff.
10 NIR 1999 s. 248 1.
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kunde bilden, enligt tingsrétten, inte anses ha gjort intrdng 1 upphovsritten
till skriet”."®!

Det kan i detta nu vara intressant att utreda vad som utgor ett
upphovsrittsligt verks yttre och inre form for att littare forstd diskussionen
kring det aktuella fallet. Ett verks inre form &r sjdlva utforandet av en id¢.
Utforandet av idén i den personliga utformning som upphovsmannen har
givit det. Ett verks yttre form ddremot innefattar inte endast den fysiska
form som upphovsmannen givit sitt verk. Ett exempel pa detta kan vara att
ett litterdrt verk skyddas som bok pa originalsprak, i 6verséttning och som
film. Dockan kunde i det aktuella fallet sédgas vara en ny yttre form av
malningen “’skriet”. Den inre formen var en beskrivning av en ménniskas
angest som kom till uttryck i malningen.'®

Om bade den inre och den yttre formen 4r desamma som i ursprungsverket
ar det friga om ett nytt exemplar av ett verk. Om diremot vare sig den yttre
eller inre formen dr den samma sé ror det sig om ett helt nytt verk. Om
nagon av formerna skiljer sig frn originalverket i frdga har man att géra
med en bearbetning av originalverket. En bearbetning kan ségas utgora ett
mellanting mellan exemplarframstéllning av ett verk och ett helt nytt verk.

Kéranden menade i hovritten att man i egenskap av upphovsrittsinnehavare
till originalet 4ven innehade upphovsritten till dockan, eventuellt jimte
dockans upphovsman. Bilden i foldern skulle ddrmed jamforas med dockan
och inte med mélningen.'®

Aven hovriitten menade att bilden inte skulle jimforas med mélningen utan
med dockan. Ansiktet i milning innehade en sddan originalitet att det, dven
betraktat atskiljt frin malningen i 6vrigt, atnjot upphovsrittsligt skydd.
Hovritten menade vidare att identitet foreldg mellan tavelfigurens och
dockans inre form. Aven dockan gav allts3 uttryck for en ménniskas &ngest.
Dockan var alltsa att se som en omarbetning till en annan yttre form av
tavelfiguren. Dockan var en bearbetning av tavelfiguren och
upphovsrittsinnehavaren till originalverket innehade dven upphovsritt till
denna bearbetning.

Hovritten sade i mélet att det faktum att upphovsrittsligt skyddade figurer
ryckts ut ur sitt normala sammanhang inte borde medfora att anvindningen
anses tilldten som parodi. Ett exempel pa detta skulle enligt hovrétten kunna
vara att en tragisk figur anvints i ett reklamsammanhang med humoristisk
anstrykning. Nagot ytterligare moment upptill det ndimnda krivs. Detta
skulle till exempel kunna vara att figuren hade forvanskats och pé sé vis
givits ett 16jligt eller roande intryck. Da Sveriges Radios fotografi var en ren
avbildning av dockan kunde det inte anses utgora en parodi eller travesti.
Sveriges radio ansags darmed ha gjort upphovsrittsintrang i den bearbetning

I NIR 1999 s. 249
122 NIR 1999 s. 250 Kommentar av Matilda Karlander
1 NIR 1999 s. 249
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av upphovsritten till ”skriet” som dockan utgjorde. HD meddelade inte
provningstillstand i det aktuella fallet.'®

Detta fall visar, liksom fallet ”Sveriges flagga”, pa att ett forlgjligande av
originalverket dr en forutséttning for att ett verk skall kunna klassas som
parodi eller travesti. Mer vigledning ges inte i fragan pé vad som krévs av
ett verk for att uppna denna “status”.

Enligt min mening borde det faktum att en tavelfigur sdsom “’skriet”
omvandlats till en tredimensionell uppblasbar docka medfora att den inre
formen har dndrats. I det aktuella fallet anser jag det vara nog att en sddan
tragisk figur, som ansiktet i milningen &r, rycks ur sitt ssmmanhang och
placeras pé en tredimensionell docka. Jag anser att dockan knappast kan
anses ge uttryck for en manniskas angest, utan ger mest ett komiskt intryck.
Den aktuella dockan ger mig associationer till skdmtafférer samt forséljning
av sd kallad kitsch. Enligt min mening finns det alltsa, vilket dven
tingsratten kommit fram till, skillnader i bdde inre och yttre form och
dérmed skulle dockan i fallet kunna ses som en parodi pé tavelfiguren.

I det aktuella fallet var fragan i1 hovritten om annonsen kunde ses som en
parodi pa dockan. Jag instimmer med hovritten att fotografiet var en ren
avbildning av dockan och ddrmed gjorde intrang i den bearbetning av
tavelfiguren som dockan, enligt hovritten, utgjorde. Enligt min mening
borde bilden i annonsen ha jaimforts med tavelfiguren dé jag ser dockan som
en parodi pa tavelfiguren. Helt klart dr dock att parodier och travestier skall
ses som sjdlvstidndiga verk och inte som bearbetningar for att vara tillatna.
Det stills troligen, i fradga om parodier, lagre krav pa sjdlvstindigheten. Vad
en parodi eller travesti egentligen &r 1 lagens mening gér inte att ge nagra
direkta svar pa.

164 NIR 1999 s. 249 £,
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7 Slutsatser

Grunden for de svenska ideellréttsliga bestimmelserna gar att finna inom
fransk réttsuppfattning. Droit moral borjade utvecklas i Frankrike under
borjan av 1800-talet. Fran Frankrike spreds idéerna om den ideella ritten
vidare ut 1 Europa for att sedan nd Sverige och de dvriga nordiska ldnderna.
Den sa kallade Auktorrittskommittén tillsattes 1 Sverige 1938. Kommitténs
arbete ledde fram till var nuvarande upphovsrittslag som kom att utformas i
enlighet med Bernkonventionen vilken kan sdgas ge en minimireglering pa
omradet.

Respektritten, som gar att finna 1 3 § URL, ger ett skydd mot att krankande
andringar foretas i ett upphovsrittsligt verk. Detta giller &ndringar i verket
dd exemplar dirav framstélls eller di det framstills offentligt, andringar i
exemplar av verk samt vid atergivande av verket i frimmande sammanhang.

I URL: s forarbeten radas det upp en miangd exempel pa vad som kan utgora
en krinkande éndring av ett upphovsrittsligt verk da det méngfaldigas eller
framfors offentligt. Vissa generella regler kan stillas upp vid denna typ av
fall. Bedomningen skall goras med utgédngspunkt frén férhallandena i
konstarten det dr fraga om i det enskilda fallet. Vid 6verforanden av ett
upphovsrittsligt verk till en annan konstart kan vissa storre dndringar vara
nddvindiga. Vissa dndringar kan ocksé vara nodvéndiga nér ett litterdrt verk
dndras f0r att till exempel anvidndas 1 undervisningsdndamal. Det anses
tillatet med &ndringar som genomfors pa grund av tekniska skél. Ibland kan
dock mindre dndringar vara krankande. Mindre dndringar i lyrik kan vara
kriankande da de helt kan dndra ett upphovsrittsligt verks innehéll. Vissa
andringar kan alltsd vara tillatna, dessa far dock inte ga for 1angt. Det anses
inte tillatet med &dndringar som gor ingrepp i ett verks inre karaktar.

En annan slutsats som gér att dra &r att man skall beakta om atergivningen
av ett verk gor ansprék pa att presentera verket i dess ursprungliga form
eller om det framgér att det ror sig om en bearbetning. Det finns en
skyldighet att informera om ett verk inte aterges i dess ursprungliga form.
Om detta sker ges ett storre utrymme for de aktuella dndringarna. Pé detta
omrade finns ett flertal intressanta svenska réttsfall dar signaturer avldagsnats
och dven fall dér det statt klart att det varit en annan person én den
ursprungliga upphovsmannen som stétt for d&ndringar i ett visst verk.

Vad giller det inom Sverige aktuella fallet gillande reklamavbrott i film kan
tilliggas att jag anser att avbrotten, efter den information som ges i fallet,
bryter kontinuiteten och dramaturgin i de aktuella filmerna. Reklamavbrott
verkar dock inte generellt sett kunna ses som krankande. Det aterstar dock
att se vad HD kommer fram till i frigan.

Kriankande dndringar kan dessutom férekomma i exemplar av verk. Man far
hir se till syftet med ingreppet. Till exempel anses ingrepp med syfte att
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restaurera ett konstverk tillatna. Stadgandet anses inte tillimpligt pa atgédrder
genom vilka ett konstverk forstorts.

Dessutom kan det vara krinkande for en upphovsman att ett verk dterges i
ett frimmande sammanhang. Ett exempel pa detta ar att ett litterért verk
utges 1 samband med reklam. Ett verk far inte anvidndas i sammanhang som
inte kunnat forutses av upphovsmannen, och som stér i skarp kontrast till
hur det var tinkt att anvéindas'®. Inom praxis verkar man dven se till syftet

med atgérden'®.

Det ar svart att stilla upp nagra generella regler for vad som kan ses som ett
kridnkande av respektritten. Vissa exempel ges i1 lagens forarbeten och
ytterligare exempel finns att hdimta inom svensk praxis. Hansyn méste dock
tas till alla omstidndigheter i det enskilda fallet och det &r pd grund av detta
svart att stilla upp négra generella regler.

For att ett brott mot respektritten skall anses vara for handen krévs att
handlingen som sadan skall vara krdnkande f6r upphovsmannens anseende
och egenart som upphovsman. Enligt AK skall bedomningen av huruvida en
kridnkning skett utga fran upphovsmannens egen uppfattning, men i vrigt
skall en objektiv mattstock anvéndas. Vid en bedomning om
upphovsmannens anseende krinkts skall man se till omvérldens reaktion.
Vid tveksamma fall skall denna bedomning utforas av expertis. Enligt
Stromholm kan man dd anvénda sig av inflytelserika kritiker och etablerade
upphovsmén. Vid klarare fall kan domstolen sjélv gora beddmningen efter
eget omdome. Den sékraste kdllan vid en beddomning om upphovsmannens
egenart kriankts dr upphovsmannen sjalv.

Lagutskottet menade att egenarten ur praktisk synpunkt ar likvéardig med
anseendet. Kommittén ansig det vid lagens tillkomst nédviandigt att den
subjektiva uppfattningen hade stod i en objektiv provning for att motverka
en Overdriven kénslighet hos upphovsmannen. Svenséter menar att
egenarten har en nagot underordnad betydelse i forhallande till anseendet.
Enligt honom visar svensk praxis pd att det &r frdga om olika skyddsobjekt.
Det ar enligt mig rimligt att egenarten har en underordnad betydelse d&
annars rena pastdenden om krankningar skulle innebéra lagbrott.

Réttsverkan bor som regel inte tilliggas avtal och 6verenskommelser genom
vilka upphovsmannen generellt fraintas mdojlighet att gora sin ideella rétt
géllande. Detta skulle kunna fa verkan langt in 1 framtiden och gélla for alla
typer av utnyttjanden av verket. Om en upphovsman inte generellt sett
Overgivit sina ideella réittigheter kan han i1 viss min vara bunden av detta.
Branschsedvana har betydelse i denna beddmning. Upphovsmannen har
alltsd mojlighet att efterge sin ideella ritt sévitt angar en till art och
omfattning begrinsad anvindning av verket. Denna eftergift kan ske genom
en uttrycklig eller konkludent viljeforklaring.

193 s till exempel NIR 1971 s. 219 ("Jag ér nyfiken- Gul”)
1% se till exempel NIR 1986 s. 263 (Nowolin)
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Jag har dessutom i detta arbete behandlat hur man inom svensk ritt ser pa
parodier och travestier 1 forhéllande till den svenska respektritten. Det stér
klart att det i URL ges ett skydd mot hdrmanden, forlojliganden och
forvrangningar av konstnérliga och litterdra verk. Parodier och travestier
verkar dock tillatna. Fragan ar varfor? I motiven till URL omtalas inte
parodier som inskridnkningar i en upphovsmans réttigheter. De méste alltsa
vara att se som sjilvstindiga verk for att anses tilldtna. I motiven till 3 § 2
st. nimner AK att parodier och travestier anses tilldtna av gammal havd
inom svensk upphovsritt. Enligt Rosén har kommittén inte sldppt pa kravet
att parodins oberoende av originalverket bygger pd den forras
sjdlvstindighet gentemot den senare. Denna sjélvstandighet bygger pa en till
originalverket annan &syftad effekt. En tydligt genomf{6rd parodi ldmnar inte
betraktaren i tvivelsmal om den parodierade upphovsmannens sitt att
uttrycka sig. Jag anser att det dock bor finnas parodierande bearbetningar
som inte &r att se som sjélvstdndiga. Mdjligen kan det, vilket har visst stod 1
doktrinen, stéllas ldgre krav pa sjdlvstindigheten vid dessa fall. Det centrala
for tillatligheten, vilket &ven Rosén pépekar, dr i vilken mén man kan
acceptera att parodin identifieras med originalverket. Exakt vad som &r en
parodi gér inte att utreda men klart &r alltsa att en parodi har ett helt annat
syfte dn en bearbetning och att tanken med parodin &r en helt annan dn den
som uppvisas i verket som parodieras.
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