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Summary

Intellectual property rights, especially patent and patent license agreements,
are of great importance to today’s society. They are often of great economic
value and can sometimes be a company’s most valuable asset. Patent license
agreements are also an excellent way to disseminate new techniques and
knowledge. That is why they are of special interest when it comes to
bankruptcy of a licensor or a licentiate.

This thesis examines the legal rules in Sweden which apply when one party
to a patent license agreement is declared bankrupt before either party’s
obligations have been fully discharged. Special attention is paid to the
bankruptcy estate’s legal options with respect to entering into patent license
agreements and the ensuing consequences. Another question that is
considered is whether the estate is bound by contractual clauses which give
one of the parties the right to cancellation or termination in case of the
other’s bankruptcy.

Although these questions are of great practical significance, the Swedish
legislation and case law regarding intellectual property rights in bankruptcy
are inadequate. There are no general legal rules in this field. The Swedish
legislation contains only some isolated regulations for certain special types
of contract. Patent license agreements are not among them.

In contrast to Swedish law there are other countries that have chosen to
adopt regulations in this particular field. This thesis presents the solutions
adopted by Denmark, Norway and Germany to see if their regulation can
provide any guidance for future Swedish legislation.

The result of the absence of regulation in Sweden is great uncertainty when
it comes to handling patent and patent licenses in bankruptcy. The current
situation is likely to limit further licensing, which can affect the spread of
new technology. However, there is an official report under consideration in
this field, which probably will be published during 2009 and hopefully give
us a clearer and more satisfying legal position.



Sammanfattning

Patent och patentlicensavtal har en central betydelse i dagens samhalle och
symboliserar ofta stora ekonomiska varden. Just patentlicensavtalet ar aven
ett viktigt instrument for att sprida ny kunskap och teknik. Detta medfor att
patent och patentlicensavtal blir sarskilt intressanta ur ett konkursrattsligt
perspektiv.

Syftet med framstallningen ar att, med fokus pa patentlicensavtalet, belysa
pa vilket sétt en sadan immateriell rattighet hanteras i insolvensforfaranden,
men aven till viss del uppmarksamma lasaren pa den intressekonflikt som
uppstar mellan rattighetsinnehavaren och konkursboet. Pa grund av att den
svenska ratten idag innehaller mycket begransade regler kring hanteringen
av galdenérens avtal i konkurssammanhang och i princip helt saknar
reglering nér det galler patentlicensavtal, tar framstallningen sin
utgangspunkt till dvervagande del i den svenska doktrinen. | uppsatsen
behandlas de forutsattningar som krévs for att ett konkursbo 6éverhuvudtaget
ska kunna gora ansprak pa galdenarens immateriella tillgangar.
Diskussioner fors kring konkurshoets ratt att intrada i galdenarens avtal bade
nar det galler avtal i allminhet och patentlicensavtal. Aven fragor kring
konkurshoets majligheter att 6verlata en sadan rattighet samt huruvida
licensgivare och licenstagare genom avtal kan tankas reglera vad som ska
ske vid en eventuell konkurs behandlas i uppsatsen.

Avsaknaden av den svenska regleringen pa omradet far emellertid ségas
vara problematisk. Rattslaget far sagas vara tamligen osakert och erbjuder
inte ndgon som helst forutsebarhet for de inblandade parterna. Det ar dock
inte alla rattssystem som saknar lagbestammelser kring géldenarens avtal.
Exempelvis har bade den danska, norska och tyska lagstiftaren ansett att ett
klargérande av rattsldget genom reglering har varit av storsta vikt. Dessa
regleringar behandlas ocksa i uppsatsen och har valts ut for att om majligt
ge viss végledning for en eventuell framtida svensk lagstiftning.

Avslutningsvis kan konstateras att den i princip totala avsaknaden av
lagstiftning och praxis i svensk ratt resulterar i en betydande rattsosékerhet
som i varsta fall hammar utvecklingen nér det galler upplatelse av
immateriella rattigheter, sa som patent. Svarigheten for den svenske
lagstiftaren blir att forsoka finna en balans mellan de motstaende intressen
som finns mellan en rattighetsinnehavare och ett konkursbo. Trots att
problemen kring dessa fragor tagits upp till diskussion ett flertal ganger
under arens lopp har nagon lagstiftning inte kommit till stand. Daremot
pagar just nu en utredning kring rekonstruktions- och konkursférfarandets
framtida utformning, vilken bor offentligoras under forsta halften av ar
2009. Majligtvis far vi inom en snar framtid en ndgot mer klargérande bild
Over hanteringen av immateriella réttigheter i konkurs.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Immateriella rattigheter har de senaste decennierna fatt storre och standigt
okad betydelse for bade samhallet som helhet och dess enskilda
medborgare. De immateriella rattigheterna symboliserar idag ofta mycket
stora ekonomiska varden i saval inhemska som internationella foretag.
Denna utveckling hénger naturligtvis ihop med den teknikutveckling och
globalisering som standigt sker.

Patentratten som immaterialratt har en mycket central betydelse for vart
svenska industrisamhalle men ocksa for den forskningsbaserade delen av
naringslivet.! Patentratten syftar till att framja forskning och utveckling
genom att tillerk&nna patentinnehavaren en ensamratt att utnyttja
uppfinningar yrkesmassigt inom en viss angiven tidsperiod.?

For att andamalsenligt kunna utnyttja ensamratten upprattas manga ganger
ett sa kallat patentlicensavtal. Ett patentlicensavtal innebar att
patentinnehavaren tillater annan att utnyttja patentet pa ett visst angivet sétt,
t ex. inom en viss tidsperiod eller inom ett visst geografiskt omrade.* Detta
upplatelseavtal har stor betydelse for bade licensgivaren, licenstagaren och
samhallsutvecklingen i stort. Det ger for det forsta licensgivaren storre
mojligheter till ekonomisk vinning da licensgivaren manga ganger sjalv inte
har méjlighet och resurser att utnyttja sin immateriella tillgang till fullo. For
det andra genererar patentlicensavtal ocksa en 6nskad och betydelsefull
teknikspridning. Patent och patentlicensavtal har bidragit till att ett stort
antal foretag haft mojlighet att vaxa fram och utvecklas. Det finns idag
foretag vars storsta tillgang bestar av en ratt att utnyttja nagon annans
patent, vilket da innebar att patentlicensavtalet spelar en oerhort
betydelsefull roll.

I en tid med betydande konjunkturnedgang, som med storsta sannolikhet for
med sig en 6kad mangd insolvensforfaranden, staller man sig fragande till
vilka konsekvenser det far for foretag dar patent och licensavtal spelar en
avgorande roll. Patentrattigheter ar ju som ovan ndmnts industriellt en
mycket viktig faktor som ofta besitter stora ekonomiska véarden. Darmed &r
dessa rattigheter sérskilt intressanta ur ett konkursrattsligt perspektiv.

Nér det galler konkursrattsliga forfaranden ar det en konkursforvaltares
uppgift att vidta alla tgarder for att fi fram basta méjliga nettoeffekt.*
Fragan ar saledes hur en konkursforvaltare hanterar och har méjlighet att

! Koktvedgaard, Mogens, Levin, Marianne, Larobok i immaterialratt, 8:e upplagan,
Stockholm 2004, s. 204.

®Se 18 PatL.

*Se 43 § PatL.

*Se 7 kap 8 § KonkL.



disponera immateriella tillgangar och avtal som patent och patentlicensavtal,
samt vems intresse som ar mest skyddsvérd i en stundande ekonomisk Kris,
innehavaren/nyttjanderéattsinnehavaren av patentet eller konkursgéldenérens
borgenarer.

1.2 Syfte och fragestallning

Svensk ratt innehaller mycket begransade regleringar inom just ovanstaende
problemomraden. Aven da fragor kring insolvens och immateriella
rattigheter tidigare lyfts upp till ytan och diskuterats i doktrinen har det
fortfarande inte resulterat i nagon klargorande lagstiftning eller rattspraxis.
Fragestallningen kvarstar fortfarande obesvarad. Hur kan patent och
patentlicensavtal tdnkas hanteras i konkurs idag och ar detta en
tillfredsstallande hantering? Hur bor dessa tillgangar hanteras i
konkursrattsliga sasmmanhang? Finns det ett behov av reglering pa omradet
eller beror den fortsatta avsaknaden av riktlinjer pa att praktiker anser att
lagstiftning helt enkelt &r 6verflodig? Hur hanteras likvardiga problem i
andra rattssystem och kan de vara vagledande for hur svenska forfaranden
bor behandlas?

Syftet med denna uppsats ar saledes att redogdra for hur patent och
patentlicensavtal kan tdnkas hanteras i svenska insolvensférfaranden trots
avsaknad av klargérande reglering inom flera omraden. Tanken &r dven att
till viss del belysa den intressekonflikt som uppstar mellan
rattighetsinnehavaren och konkursboet. Den 6vergripande fragestallningen
ar emellertid pa vilket satt en forvaltare ur ett konkursrattligt perspektiv kan
tankas hantera patent och patentlicensavtal i konkurs. En annan fraga som
foljer ar vilka reella mojligheter en konkursforvaltare har att géra ansprak pa
dessa tillgangar. Denna fragestallning for naturligtvis dven med sig fler mer
specifika fragestallningar som t ex. huruvida en licensgivare eller
licenstagare pa nagot satt kan skydda sin immateriella tillgang i ett
eventuellt insolvensforfarande.

1.3 Metod och material

I min uppsats har jag valt att anvanda mig av en klassisk juridisk metod. Det
innebar att jag kommer att tolka gallande réatt utifran relevanta rattskallor pa
omradet d.v.s. lagar, forarbeten, praxis samt doktrin. Rattskallorna kring

immateriella tillgangar och rattigheter i konkurs ar generellt av sparsam

karaktar. Svensk lagstiftning och praxis &r nast intill obefintlig nar det géller
patent och patentlicensavtal i konkurs. Detta innebar att uppsatsen till storsta
del kommer att fokusera pa den doktrin som uppméarksammat och behandlat



problemomradet och da i synnerhet Mikael Mdllers avhandling Konkurs och
kontrakt®.

Pa grund av att den géllande svenska ratten saknar utforliga och klargérande
rattskallor pa omradet kommer jag att till viss del ocksa anvanda mig av en
komparativ juridisk metod, da jag &mnar utrona hanteringen av galdenarens
avtal och da i synnerhet patentlicensavtal ur ett danskt, norskt och tyskt
perspektiv. Detta for att urskilja huruvida svensk ratt kan tankas uppna ett
mer tillfredsstéllande réttslage genom att inspireras av utlandsk ratt. Valet
av just dansk och norsk ratt grundar sig i de likheter med svensk ratt som
framkommit ur ett nordiskt samarbete. Trots detta finns det avgorande
skillnader mellan lagregleringarna, vilket jag amnar belysa. Nar det galler
géldenarens avtal och sarskilt patentlicensavtal ar emellertid regleringen i
dansk och norsk rétt, trots reglering, osédker. Mot bakgrund av detta har jag
aven valt att belysa problemet ur ett tyskt perspektiv. Den tyska ratten far
ségas vara tamligen lik den nordiska, vilket gor att dess lésningar och
stélIningstaganden mycket vél kan fungera som en inspirationskélla for den
svenska diskussionen.® Tysk ratt, vilken generellt sett har en omfattande
lagreglering, kan vara en rimlig utgangspunkt for svensk del. Pa grund av
den relativt nya tyska revideringen av insolvensférfaranden, vilken omfattar
flera olika insolvensforfaranden, bor dock jamforelsen med svensk ratt an sa
lange gdras med forsiktighet. Mot bakgrund av den pagaende diskussionen
kring en svensk revidering av konkursratten kan dock antas att den tyska
regleringen kan komma att bli vagledande.

1.4 Disposition och avgransningar

Uppsatsen inleds med en allmén redogérelse for konkursinstitutets andamal
och verkningar. Efterfoljande avdelning ger lasaren en inblick i galdenarens
avtal i allmanhet. Darefter foljer en genomgang av rattslaget nar det galler
patent och patentlicensavtal i svenska konkurssammanhang. Valet att i den
svenska framstéllningen ocksa behandla patent i konkurs och inte endast
patentlicensavtal syftar till att skapa en helhetsbild och forstaelse for de
problem som kan uppkomma nar immateriella tillgangar ar foremal for
insolvensrattliga forfaranden. Denna disposition ar ocksa till for att
underlatta for lasaren som pa sa sétt lattare ska kunna urskilja de
problemstallningar som uppstar nér diskussioner sedan férs om
patentlicensavtalens verkningar i konkurs. | uppsatsen foljer sedan en
redogorelse for hur de danska, norska samt tyska rattssystemen ar utformade
nar det galler géldendrens avtal i allmanhet och patentlicensavtal i
synnerhet. Avslutningsvis kommenteras det svenska rattslaget i jamforelse
med ovan ndmnda landers val av reglering. Detta for att kunna urskilja
huruvida svensk ratt kan tankas revideras och kompletteras med hjélp av
utlandska stallningstaganden.

® Méller, Mikael, Konkurs och kontrakt - Om konkurshoets intrade i galdenarens avtal,
Uppsala 1988.
® Ibid., s. 35.



Patent och patentlicensavtal utgor kanske de allra mest betydelsefulla
immateriella rattigheterna, framst pa grund av att de ofta har ett betydande
ekonomiskt varde for innehavaren. Ur konkursrattslig synvinkel kan darfor
hanteringen av dessa rattigheter ha mycket stor betydelse. For att pa ett
tillfredsstallande satt kunna redogora for det radande rattslaget har jag valt
att begransa min framstallning till att endast omfatta patent och
patentlicensavtal i konkurs. Fokus ligger hir pa patentlicensavtalen. Ovriga
immateriella rattigheter kommer inte att namnvart beréras med tanke pa
skillnader i den svenska immaterialrattsliga lagstiftningen samt pa grund av
tidsaspekten och av utrymmesskal. Vikten av att framstalla en strukturerad
och mer djupgéaende redogorelse vager tyngre &n att endast ge en 6verblick
kring konkursens inverkan pa samtliga immaterialréttigheter. Av samma
anledning kommer ett antal diskussioner med anknytning till &amnet att
uteldmnas rérande exempelvis kreditsakerhet och konkursboets eventuella
kontraktsansvar framat i tiden.



2 Konkurs

2.1 Konkursinstitutets syfte

Konkursinstitutet regleras huvudsakligen genom konkurslagen 1987:672.

| lagens forsta paragraf uttrycks konkursforfarandets huvudsakliga andamal,
d.v.s. att galdenarens samtliga borgenérer i ett sammanhang tvangsvis tar
galdenarens samlade tillgangar i ansprak for betalning av sina fordringar.
Konkurslagens regler syftar till att skapa trygghet for borgenérskollektivet
och forhindra en kapplépning dem emellan. Genom att forhindra en
kapplopning om galdenarens tillgangar far man genom konkursinstitutets
ramar en mojlighet till en skuldavveckling i lugnare former. Regelsystemet
syftar alltsa inte bara till att skapa trygghet for borgenarerna utan ocksa for
galdenaren sjalv. Utgangspunkten &r principen om likabehandling av
borgenérer &ven om denna princip modifierats genom inférandet av
formansrattsregler i konkursratten. Sammanfattningsvis innebar det hela att
konkursreglerna ger borgenérerna en sékerhet, vilket ar en forutséttning for
en val fungerande kreditmarknad.’

Konkursinstitutet &r saledes en mycket viktig del i var ekonomi. Det har
betydelse inte bara nar det géller att uppfylla kreditmarknadens behov utan
ocksa foretagsamheten i stort. Regelsystemet kan sagas innebara att
olonsamma foretag avvecklas och tillgangar frigors till fordel for battre
nyttjande.® Konkursreglerna hjalper ocksa till att uppratthalla moralen i
affarslivet. Genom att reglerna ger mojlighet till en noggrann utredning av
géldenéarens verksamhet kan otillbérliga och illojala beteenden lattare
upptéckas.

2.2 Verkningar av konkurs

Konkurs forutsatter att galdenaren ar insolvent, d.v.s. att géldendren inte
formar betala sina skulder och att denna betalningsoférmaga inte endast ar
tillfallig.? | och med att en galdenéar forsatts i konkurs férlorar galdenaren
radigheten dver sina tillgangar. Detta innebdr att galdenaren inte med giltig
verkan kan foreta nagra rattshandlingar efter konkursbeslutet.™ Inte heller
kan en utomstaende med befriande verkan gora sig skuldfri genom att betala
till konkursgaldenaren.™* Utdver radigheten 6ver tillgangarna forlorar alltsa
galdenaren ocksa sin rattsliga handlingsformaga inom ramen for

" Lennander, Gertrud, Atervinning i konkurs, 3:e upplagan, Stockholm 2004, s. 23.

8 Persson, Annina H., Tuula, Marie, Foretagsrekonstruktion - i teori och praktik, Stockholm
2001, s. 30.

9 Se 1 kap. 2 § KonkL.

10°5e 3 kap. 1 § KonkL.

1 Hastad, Torgny, Sakratt avseende I6s egendom, 6:e upplagan, Stockholm 2000, s. 98.



verksamheten.'? Eftersom géldenaren efter konkursbeslutet inte langre far
rada 6ver sina tillgangar maste darfor domstolen utse en lamplig
konkursforvaltare.'®

2.3 Konkursforvaltarens roll

Konkursforvaltaren ska enligt konkurslagen tillvarata borgenarernas
gemensamma ratt och basta, samt vidta alla atgarder som framjar en
formanlig och snabb avveckling av boet. Konkursférvaltaren har dock ratt
att vid avvecklingen av boet beakta vad som ar &gnat att langsiktigt framja
sysselséttningen, dock endast om det kan ske utan att borgendrernas ratt
namnvart forringas.**

| konkursverksamhet har forvaltaren tva huvudsakliga uppgifter. Den ena
bestar av att varda och realisera tillgangar i konkursboet och den andra att
forvalta konkursfordringarna, vilket ska resultera i utdelning till
borgenarerna av de genom realisationen influtna medlen.*

Konkursforvaltare har i forhallande till bade borgenarer och
tillsynsmyndighet en sjalvstandig stallning. Forvaltaren har ocksa genom
konkurslagens reglering langtgaende befogenheter och skyldigheter som
enbart begransas i vissa avseenden.'® Nagra dvergripande regler om hur en
konkursforvaltare ska hantera uppkomna intressekonflikter eller avgora rent
affarsmassiga fragestallningar finns daremot inte. Detta staller naturligtvis
stora krav pa konkursforvaltarens eget omdome, varfor det ar mycket viktigt
att utse en lamplig foretradare.’” Konkursférvaltaren maste kunna hantera
intressekonflikter mellan t ex. lagstiftningen och vad som i det enskilda
fallet skulle kunna tankas vara mest fordelaktigt. Samtidigt bor forvaltaren
ocksa ta hansyn till och beakta allmanna samhalleliga intressen.

2.4 Konkurshoet

Enligt 3 kap. 3 § KonkL ingar i ett konkursbo all den egendom som tillh6rde
galdenaren nar konkursbeslutet meddelades och som &r sadan att den kan
utmatas. Med egendom avses tillgangar av allahanda slag, alltsa dven
fordringsratter och begransade rattigheter sdsom pantratt och hyresratt.*®

12 Tuula, Marie, IT-bolagen och de immateriella tillgdngarna vid foretagsrekonstruktion och
konkurs, Stockholm 2002, s. 102.

3 Se 1 kap. 3 § KonkL samt 2 kap. 24 § KonkL.

4 Se 7 kap. 8 § KonkL.

15 Welamson, Lars, Mellgvist, Mikael, Konkurs, 10:e upplagan, Stockholm 2003, s. 21-22.
16 Se 7 kap. 8 § KonkL samt 7 kap. 10 § KonkL.

7' Se 7 kap. 1 § KonkL.

'8 Tuula, IT-bolagen och de immateriella tillgéngarna vid féretagsrekonstruktion och
konkurs, s. 68.



I lagen anges tre specifika kategorier av egendom som kan inga i boet
savida inget annat anges. Den forsta ar egendom som tillh6rde galdenaren
nar konkursbeslutet meddelades, den andra géller egendom som tillfaller
géldenaren under konkursen och den tredje ar egendom som kan
&tervinnas.*

Begreppet konkursbo kan ségas ha tva betydelser. Den ena betecknar sa som
ovan angivits en formégenhetsmassa, men termen konkursbo anvands ocksa
for att beteckna ett rattssubjekt. En fraga som kan vara av betydelse ar vem
som ar agare till den egendomsmassa som ingar i boet. Welamsson
framhaller att det fortfarande &r galdenaren som &r dgare till egendomen,
den frangar saledes inte galdenaren vid konkursbeslutet, men han papekar
aven att det inte alltid &r naturligt att beteckna géldenéaren som agare da
massaskulder inte belastar géldenarens egendom efter konkursens
avslutande.?

Enligt 3 kap. 3 § KonkL ska som ovan angivits egendom for att kunna inga
i konkursboet vara sadan att den kan utmatas. For att egendom ska kunna
utmatas ska den saledes inte omfattas av de undantag som anges i 5 kap.
UB. Dar anges bl.a. att egendom som inte ar 6verlatbar inte heller kan
utmatas.”* Detta innebér att egendom, for att inga i ett konkursbo, inte far
vara behaftad med ett sakrattsligt verksamt overlatelsehinder.?

Ovanstaende galler dock inte alltid. Det finns egendom som kan inga i ett
konkursho trots att objektet inte separat kan dverlatas eller utmatas, t ex.
firmaratt och varumarkesratt.?® Ett konkursbo kan dessutom utover att
realisera tillgangar genom forsaljning valja att fortsétta utnyttja galdenérens
avtal och rattigheter och pa sa satt generera pengar in i boet. Detta oavsett
samband med fortsatt drift av verksamheten. Manga ganger intrader ocksa
konkursboet i galdenérens avtal trots att avtalet i sig kan vara behéftat med
ett overlatelseforbud. Formuleringen i 3 kap. 3 § KonkL kan darfor sagas
vara nagot missvisande.*

19 Se 3 kap. 3 § KonkL.

20 \Welamson, Mellgvist, Konkurs, s. 72-73.

1 Se 5 kap. 5 § UB.

22 Insolvensrittsligt forum 22-23 januari 1997, s.15.

% Ibid., 5.15 samt 14 § firmalagen och 34 § varumarkeslagen.
? Insolvensrittsligt forum 22-23 januari 1997, s. 15-16.
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3 Patent och patentlicensavtal |
konkurs

3.1 Allmant

Patentratten inneb&r som ovan angivits en ensamrétt for patentinnehavaren
att fa utnyttja sin uppfinning. Ensamratten ar utformad som en forbudsritt,
vilket hindrar andra &n patentinnehavaren att yrkesméassigt utnyttja
uppfinningen. Konstruktionen kan tyckas begransa informationsspridningen
nér det galler ny teknik men i gengéald skapas nationella och internationella
natverk av licensavtal. Det ar mot denna bakgrund som investeringar i
forskning och utveckling kan sékras och spridningen av ny teknik
méjliggdras.? Patentlicensavtalen inom det industriella rattsskyddet ar som
ovan antytts mycket betydelsefulla for ett andamalsenligt utnyttjande av
ensamratter.

Patentlicensavtal kan vara enkla eller exklusiva. Enkla patentlicensavtal
innebar att licenstagaren har tillstand att utnyttja uppfinningen men utan
ensamrétt. Licensgivaren kan fortfarande anvanda patentet for egen del eller
upplata motsvarande licenser dven till andra. Vid exklusiv licens forpliktar
sig licensgivaren daremot att inte upplata motsvarande licens till annan &an
den ursprunglige licenstagaren och i vissa fall att inte heller sjalv anvanda
sig av sitt patent.?® Ofta ingar patentlicens i ett mer omfattande
samarbetsavtal mellan féretag, exempelvis vid tillverkning och gemensam
produktutveckling. Vid sadana avtal &r manga ganger licensgivaren skyldig
att stalla s.k. know-how till licenstagarens forfogande. Licensgivaren far i
utbyte mot upplatelsen och eventuell know-how ersattning som kan uppga
till stora belopp.?” Hur stort varde ett patent eller en patentlicens har beror
saledes pa dess avtalstid och utnyttjandets omfattning, vilket darmed ocksa
har betydelse for vilket intresse som finns i konkursrattsliga sammanhang.

Fragan huruvida patent och patentlicensavtal kan inga och hanteras i en
konkurs avgors sa som ovan angivits bl.a. genom att konstatera huruvida de
&r utméatningsbara eller inte.?

% Koktvedgaard, Levin, Larobok i immaterialratt, s. 204.
% Ihid., s. 473.

2" Méller, Konkurs och kontrakt, s. 577.

%8 Se avsnitt 2.4.
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3.2 Utmatning av patent

Immateriella rattigheter utgor 16s egendom och kan saledes utmétas enligt
reglerna i utsékningsbalken om utmétning av 16s egendom.
Forutsattningarna for att kunna utmata en immateriell tillgang &r for det
forsta att tillgangen tillhor utmatningsgéldenaren, for det andra att tillgangen
kan saljas samt att tillgangen har ett realiserbart formégenhetsvarde som kan
tankas ge ett dverskott som gor atgarden forsvarlig?®. Utmétning av
immaterialratter kan dock vara problematisk da dessa rattigheter ofta ar av
flyktig karaktér. Patentratter besitter dock ofta ett stort ekonomiskt vérde
och &ar darfor ur utmatningssynpunkt av stort intresse. Nar det galler patent
finns det inga sarskilda exekutionshinder och eftersom patent utgor en
formogenhetstillgang ska den i princip behandlas likt 6vriga tillgangar hos
galdenaren. Av 54 § andra stycket PatL framgar det indirekt att patent kan
vara foremal for utméatning. Bade patent och patentansokan kan éverlatas i
sin helhet och forvarvaren blir saledes ny patenthavare da forvarvet genom
overlatelseavtalet blir sakrttligt bindande.*

Fragan ar huruvida overlatelse- och eventuellt utmatningsforbud i ett
overlatelseavtal for patent kan tankas hindra utmatning hos forvarvaren. |
doktrin har papekats att det vore motiverat att lata 6verlatelseforbud i avtal
vara giltiga da uppfinnaren sjélv har ett intresse av att kunna ha kontroll
over vad som sker med patentet dven efter 6verlatelsen. Den intellektuella
prestationen bakom patentet borde ses som ett legitimt intresse for en sadan
stdndpunkt.®* HD har dock i praxis uttryckt sig i annan riktning. | och med
rattsfallet NJA 1993 s. 468 klargjordes att ett overlatelseforbud i
forséljningsavtal inte binder kdparens borgendrer ens om det uppstallts i
saljarens intresse. Dessa uttalanden pekar onekligen pa att begransningar sa
som 6verlatelseforbud inte har sakréttlig verkan och darfor inte heller kan
ses som ett utmatningshinder.*

Att en viss vara, komponent eller prestation ar behaftad med patentskydd i
évrigt hindrar inte utmétning av objektet som sadant. Detta innebér
naturligtvis inte nagon ratt till patentet ifraga. Oavsett om en forvarvare kopt
objektet genom ordinér handel eller genom exekutiv auktion géaller foérbud
mot plagiering och annat intrang.*

Observeras bor att utméatning ocksa kan riktas mot avkastningen av en
immaterialratt, t ex. en licensersattning.®*

2 Se 4 kap. 17 § UB, 5 kap. 5 § UB samt 4 kap. 3 § UB.

% Red. Persson, Annina H., Levin, Marianne, Wolk, Sanna, Immaterialratt & Sakritt,
Stockholm 2002, s. 52-55.

3! |bid., s. 55.

%2 |bid., s. 55 och Insolvensréttsligt forum 22-23 januari 1997, s. 22.

¥ Red. Persson, Levin, Wolk, Immaterialratt & Sakrtt, s. 57. Se 4ven 57 § PatL och 14
kap. 1 § UB.

% Red. Persson, Levin, Wolk, Immaterialratt & Sakrétt, s. 65 ff och Gregow, Torkel,
Utsokningsratt, 3:e upplagan, Stockholm 1996, s. 129.
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Sammanfattningsvis kan vi sluta oss till att patent generellt sett ingar i
konkurs. Da ett patent kan utmatas kan den ocksa inga i
rattighetsinnehavarens konkursbo.*

3.3 Utmatning av patentlicens

Huruvida patentlicensavtal &r utmatningsbara ar i dagslaget osékert.
Problemet grundar sig i dels att patentlicenser inte fritt kan 6verlatas samt
att det rader osakerhet kring huruvida licenser kan uppna sakréttsligt skydd.

Patentlagen innehaller inte ndgon allméan reglering kring licensavtalet.
Motivet till detta sags vara att forhallandena nar det galler patentlicensavtal
torde vara sa skiftande att det saknas forutsattningar for att skapa en enhetlig
ordning.® Nar det galler dverlatelse anges emellertid i lagtexten att en
licenstagare endast har ratt att 6verlata licensen savida avtal darom har
traffats.®” Licensgivare maste alltsa ge sitt samtycke for att en verlatelse
Overhuvudtaget ska kunna &ga rum. Detta samtycke kan ha givits i avtalet
men kan ocksa folja konkludent beroende pa omstandigheterna kring
licensavtalets genomférande. Eftersom 6verlatelse ar en forutsattning for att
utmatning ska kunna ske kréavs det saledes att ett sddant samtycke finns.

En viktig fraga som aktualiseras vid diskussionen om Gverlatbarhet &r
huruvida en utmatning av patentlicensen utgdor en grund for uppségning eller
havning enligt en klausul i licensavtalet. Den verkliga frgan ar saledes om
licensgivaren eller licenstagaren genom att uppratta ett villkor i
patentlicensavtalet kan undvika att motpartens borgenérer ges mojligheten
att tillgodogora sig licensen. Denna fraga maste besvaras genom att utreda
konkursboets rétt att intrdda i galdenérens avtal och eventuella massaansvar
for befintliga avtal.®

Nér det galler den sakrattsliga aspekten dar rattslaget idag osékert. Det saknas
ett klart och formellt stod for att patentlicens skall kunna uppna sakréttligt
skydd. Daremot finns det starka ekonomiska sk&l som talar for att det i vart
fall borde finnas ett sadant skydd.*® Motivet till denna standpunkt &r att det
manga ganger ligger betydande ekonomiska vérden i den upplatna
licensratten. Om licensratter inte kan uppna sakrattsligt skydd skulle det
kunna fa forodande konsekvenser for en licenstagare som har satsat stora
ekonomiska resurser i sin produktion mot bakgrund av licensrétten.
Utgangspunkten ar emellertid att nyttjanderatt till 16s egendom inte har
sakrattsligt skydd pa grund av den gamla principen kép bryter
legostamma.*® Saken &r i doktrinen omdiskuterad.*

% Red. Persson, Levin, Wolk, Immaterialratt & Sakrétt, s. 84.

% Jacobsson, Méns, Tersmeden, Erik, Toérnroth, Lennart, Patentlagstiftningen, Lund 1980,
s. 278.

%' Se 43 § PatL.

* Red. Persson, Levin, Wolk, Immaterialratt & Sakrétt, s. 57-58.

% 1bid., s. 59.

0 Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, s. 431.
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Ett argument som talar for att utmatning av patentlicens ej ska vara mojlig
ar att lagstiftaren i 43 § PatL latit licensgivaren ensidigt avgoéra huruvida en
overlatelse ska kunna ske eller ej. Detta tankesétt borde da kunna 6verféras
ocksa i utmatningssammanhang. Detta torde innebéra att ett villkor i
patentlicensavtal om licensens upphdrande vid utmatningsansprak saledes ar
gallande. Nagot som ytterligare talar for att ett sddant villkor bor vara
géllande ar att en licens i sig endast ar en nyttjanderatt, vilket i normala fall
ger licensratten en tveksam status for licenstagarens borgenarer.*? Det kan
saledes starkt ifragasattas huruvida en befintlig licens éverhuvudtaget kan
utmatas. Fragan ar emellertid inte avgjord.

3.4 Galdenarens avtal

Nér ett insolvensforfarande inleds uppstar naturligtvis fragan hur
galdenarens avtal ska hanteras. Manga ganger ar en galdenars avtal en av de
mest betydelsefulla tillgangarna i verksamheten. Fragan om hur géldenérens
avtal ska behandlas kan manga ganger vara avgorande nar det galler att
besluta huruvida dennes verksamhet skall drivas vidare eller inte.

Hur hanteringen ska ske ar naturligtvis &n mer betydelsefull om
verksamheten ska séljas som en s.k. going-concern, vilket ofta &r det mest
ekonomiskt givande alternativet.*® Fragor som aktualiseras nar det galler
géldenarens avtal vid konkurs &r huruvida konkursboet énskar intrada i
géldendarens avtal eller inte och huruvida konkursboet 6verhuvudtaget kan
intrada samt vilket ansvar boet i s& fall &drar sig.** En ytterligare fraga av
intresse ar huruvida konkursboet i sa fall blir bundet av konkursklausuler
som upprattats i dessa avtal.

3.4.1 Lagstiftning

Till skillnad fran annan nordisk ratt innehaller var svenska ratt inga
generella regler kring konkursens inverkan pd émsesidigt icke fullgjorda
avtal.”> Nagon motsvarighet till féretagsrekonstruktionens regler kring
galdenarens avtal star inte heller att finna i den svenska konkurslagen.*® Det
finns emellertid spridda regleringar for enskilda avtalstyper, vilka dock ofta
ar knapphandiga och framst skyddar den solventa avtalsparten mot forlust.*’
For vissa av dessa angivna avtalstyper regleras ett omedelbart upphdrande

*! Se vidare avsnitt 3.5.3.

*2 Red. Persson, Levin, Wolk, Immaterialratt & Sakrétt, s. 59.

* Tuula, Marie, Galdenarens avtal vid foretagsrekonstruktion och konkurs, Stockholm
2003, s. 22.

“Ibid., s. 19-20.

> Méller, Konkurs och kontrakt, s. 26-27.

*® Se 2 kap. 20 § FRekL.

" Se 4 kap. 26 §, 9 kap. 30 §, 12 kap. 30-31 §§ JB, 2 kap. 27 § handelsbolagslagen. Se aven
Moller, Konkurs och kontrakt, s. 24-25.

14



av avtalet vid konkurs, for andra en ovillkorlig havningsratt.*® Dessa
regleringar kan sagas inrattade mot bakgrund av att galdenérens person
manga ganger ar av avgérande betydelse for avtalets fullgérelse samtidigt
som galdenaren inte langre kan rada over sina tillgangar.*® Det finns
emellertid dven lagregler som ger konkursboet en rétt att avvarja havning
genom att ata sig att svara for galdenarens forpliktelser eller genom att stélla
sakerhet.*

De bestammelser som reglerar pagaende avtalsforhallanden i konkurs har
framst tillskapats i ett kontraktsrattligt perspektiv.>* I enlighet med 63 §
KopL far ett konkursbo, da en part forsatts i konkurs, intrada i avtalet.
Intradet kan ske saval uttryckligt som konkludent.>* Huruvida ett
konkludent intrade har skett grundas pa en bedémning med beaktande av
samtliga omstandigheter och rattsforhallandets art.>® En egentlig
forutsattning for intrade &r att konkursboet inom skélig tid l&mnar besked till
motparten huruvida boet dnskar intrada i avtalet eller inte. Forhaller sig
konkursboet passivt anses det inte bli bundet utan for intrade krédvs ett aktivt
agerande fran boets sida.>* Regeln ger konkurshoet en generell rtt att
intrada i konkursgaldenarens avtal. Bestammelsen géller vid savél en
kdpares som en séljares konkurs. Intradesratten innebér dock inte att en
motpart vid alla typer av kdp behdver finna sig i att konkursboet fullgér
géldenérens prestation. | exempelvis en séljares konkurs, dar en viss
specifik séljare besitter personliga kunskaper och yrkesskicklighet som ar av
betydelse for avtalet, ar det inte lika sjalvklart att képaren bor finna sig i att
motta leverans fran konkursboet. | sadana fall bér motparten ha en mojlighet
att genom 62 § KopL héva képet p.g.a. anteciperat kontraktsbrott.>

3.4.2 Konkurshoets intradesratt

| lagstiftningen anges ingen ovillkorlig rétt for konkursboet att intrada i
galdendrens avtal och avsaknaden av enhetliga bestammelser pa omradet
medfor naturligtvis osakerhet kring hur avtalsforhallanden ska hanteras i
insolvensrattsliga situationer. Dock framstar det som klart att galdenarens
avtalsforhéllanden inte automatiskt upphor vid konkursens inledande.

Huruvida konkursboets intrddesrétt ar tvingande eller inte &r en
omdiskuterad fraga. Welamson uttrycker med hanvisning till jordabalkens
regler att mycket talar for att 63 § KOpL &r tvingande trots att kdplagen i sig
ar dispositiv.>’” | forarbetena till KopL behandlas éverhuvudtaget inte denna

*8 Se 47 § Kommissionslagen, 2 kap. 27§ handelsbolagslagen, 9 kap. 30 § JB.
950U 2001:80s. 85.

%0 Se exempelvis 12 kap. 31 § JB.

5! Tuula, Géldenarens avtal vid féretagsrekonstruktion och konkurs, s. 21.

52 Se 63 § femte stycket KopL.

>3 NJA 2005 s. 510.

> Prop. 1988/89:76 s. 184,

> Ibid., s. 182-183.

> Méller, Konkurs och kontrakt, s. 58.

>" Welamson, Mellqvist, Konkurs, s. 152.
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fraga utan har formodligen avsiktligt lamnats 6ppen da man antagligen
ansag att fragan var av alltfor kontroversiell karaktar. Detta trots att
ovanstaende fragestallning ar mycket betydelsefull just darfor att det i
tillverkningsavtal, leasingavtal och licensavtal ofta stipuleras att en part har
havnings- eller uppségningsrétt i det fall motparten stéller in betalningar,
drabbas av utmatning eller forsatts i konkurs.*®

I doktrinen finns daremot en tdmligen livlig diskussion kring &mnet. Flera
forfattare staller sig positiva till att acceptera en tvingande intradesrétt for
konkursboet. Hastad anger exempelvis att intradesratten binder den solventa
parten oavsett vad konkursgaldenaren har avtalat.”® | doktrinen &r det flera
som grundar sin uppfattning i den allmanna principen, att genom avtal
mellan tva tredje mans réatt ej far krankas. Millqvist for bl.a. diskussion
kring just detta.?® Aven Méller hanvisar till denna princip men ocksa till
lagen om internationella kép samt annan utlandsk ratt som grund for sin
installning.®* Tuula uttalar att den dispositiva bestimmelsen i 63 § KopL ger
uttryck for en allman réttsprincip av tvingande karaktér. Hennes uppfattning
bygger ocksa den pa den grund att i annat fall blir tredje man bunden av ett
avtalsvillkor som tredje man inte fatt mdjlighet att ta del av.®?

Hellner och Ramberg uttrycker dock en annan uppfattning.®® De anser béda
att KopL i sin helhet ar dispositiv da det inte finns sarskilt angivna
tvingande regler, vilket det idag inte gor. Lindskog papekar ocksa att 63 §
KopL inte som sadan kan anses vara en indispositiv reglering. Emellertid
anser han att paragrafen mojligen kan ge uttryck for allménna rattsprinciper
och att dessa underliggande rattsprinciper i sa fall skulle vara tvingande.®*
Det finns uppenbarligen inte nagon klar uppfattning i svensk ratt huruvida
intradesratten ar tvingande eller inte.%

Regler kring den solvente motpartens havningsratt och konkursboets
intradesratt ar fortfarande idag omdiskuterad.®® D& n&gon enhetligt I6sning
inte har framkommit ens i de lagreglerade fallen och da inte heller
rattspraxis ger nagon namnvard végledning ar det &n mer osakert vad som
géller de oreglerade avtalen, exempelvis licensavtalen.®” Nar det galler
avtalstyper som exempelvis entreprenadavtal, férlagsavtal och licensavtal
saknas det alltsa helt bestaimmelser. Avsaknaden av bestammelser far till
foljd att man vid réattstillampningen &r hénvisad till analogier och allménna
grundsatser. Képlagen ar da den i forsta hand vagledande regleringen men

%8 Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, s. 403 och prop. 1988/89:76 s. 232f.

> Hastad, Sakratt avseende I6s egendom, s. 404.

% Millqvist, Géran, Finansiell leasing, Lund 1986, s. 282ff.

S Méller, Konkurs och kontrakt, s. 58ff.

%2 Tuula, Galdenarens avtal vid foretagsrekonstruktion och konkurs, s. 69-70.

% Hellner, Jan, Speciell avtalsratt 1| Kontraktsratt, 3:e upplagan, 2 haftet, Stockholm 1996,
s. 88ff samt Ramberg, Jan, Koplagen, Stockholm 1995, s. 153.

® Lindskog, Stefan, Kvittning — Om avrakning av privatrattsliga fordringar, 2:a upplagan,
Stockholm 1993, s. 172.

% Tuula, Géldenarens avtal vid féretagsrekonstruktion och konkurs, s. 69.

% Welamson, Mellqvist, Konkurs, s. 152 och Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, s. 405.
®7'SOU 2001:80 s. 86 och Méller, Konkurs och kontrakt, s. 25.
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passar emellertid inte alltid sérskilt bra. | de fallen kan istéllet hyres- och
arrendereglerna ligga narmare till hands for analogier.®®

3.4.3 Verkan av intrade

Verkan av ett konkursbos intrade i galdendrens avtal anges i propositionen
till kdplagen.® Déar anges att d& boet utnyttjar sin rétt intrader det samtidigt
fullt ut i de rattigheter och skyldigheter som tillkommer géldenéren enligt
avtalet, vilket innebér att konkursboet iklader sig massaansvar for 6vertagna
forpliktelser. Detta innebdér att en motpart i full utstrdckning kan gora
gallande pafoljder om konkursboet begar avtalsbrott samt aven rikta
skadestandskrav mot konkursboet.

Bakom motiven till denna standpunkt ligger rattspolitiska skal. Om
konkursboet fritt kunde underlata att prestera och istallet hanvisa till
bevakning av fordran i konkurs trots att det valt att intrédda i gédldenarens
avtal skulle ett haltande rattslage uppsta. Dessa motiv sammanfaller med
exempelvis bestdmmelserna i 9 kap. 30 § JB samt 12 kap. 31 § JB, dar
konkurshoet vid intrade maste ata sig ansvar for nyttjanderattshavarens
skyldigheter under hyrestiden for att forhindra en hévning av avtalet.
Samma regler kan ddrmed antas galla &ven fOr andra nyttjanderéttsavtal,
exempelvis licensavtal.”

En annan fraga av betydelse ar huruvida konkursboets intrade omfattar
forpliktelser &ven hanforda till tiden fore konkursforfarandets inledning eller
om intradet endast omfattar forpliktelser uppkomna efter konkursutbrottet,
s.k. partiellt intrdde. Konkursboet &r ju naturligtvis angeldget om att kunna
hanvisa borgendrerna till att som oprioriterade bevaka de fordringar som
beloper pa tiden fore konkursen sa langt det ar méjligt. Dessutom kan tankas
att konkursboet ofta 6nskar intrada i galdenarens avtal under en kortare tid
an vad avtalet |oper p4. Detta ar sarskilt angelaget vid hyresavtal.” Nar det
géller hyresavtal avseende lokal har saken dock avgjorts genom réttsfallet
NJA 1989 s. 206. | hyresavtal maste konkursboet i forekommande fall ata
sig ansvar aven for hyra som uppkommit i forfluten tid. Réttsfallet innebar
saledes att partiellt intrade inte &r mojligt vid hyresavtal.

Huruvida totalt intrdde som ju galler for jordabalkens regler aven galler for
galdendrens avtal i stort &r dock en omdiskuterad fraga.”® Sluter man sig till
att sa ar fallet borde ett intrade i ett sadant avtal ocksa medfora att
konkursboet blir skyldigt att &ven svara for vederlag hanforliga till forfluten
tid.”® Detta blir ocksa slutsatsen om man sluter sig till att ovan angivet
rattsfall ocksa ar applicerbart pa andra nyttjanderattsavtal. Nagra lagregler

%8 Méller, Konkurs och kontrakt, s. 25.

% Prop. 1988/89:76 s. 184,

“SOU 2001:80 s. 96.

! Hastad, Sakratt avseende |8s egendom, s. 409.
2 Welamson, Mellqvist, Konkurs, s. 153.

7 SOU 2001:80 s. 95-96.
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kring just partiellt intrade finns inte. Uttalandet i ovan angivna proposition
kan lasas sd att partiellt intrade inte & majligt med det behover inte
nodvandigtvis lasas pa det viset. Innebdrden av uttalandet kan ocksa lasas sa
att boet svarar fullt ut for vederlaget till den prestation som
medkontrahenten skall utge till boet. Hastad uttalar att det vore sannerligen
anmarkningsvart om en sadan enkel formulering som gjorts i propositionen
avgjort den komplicerade fragan om partiellt intrade.”

3.5 Patentlicensavtal i konkurs

Avsaknaden av regler kring patentlicensavtal i konkurs far naturligtvis till
foljd att det &r svart att gora nagra uttalanden om réattslaget de lege lata. Som
ovan angivits blir man istéllet tvungen att anvanda sig av analogier vid
rattstillampning pa omradet. Vidare far rattstillamparen forlita sig pa de
allmanna avtalsrattsliga, konkurs- och sakrattsliga principer som finns.” D&
bade lagstiftaren och domstolen verkar ovilliga att klargora rattslaget far vi
ta var utgangspunkt ur den nagot begréansade doktrin som behandlar &mnet
ifrdga. Osékerheten kring hanteringen av patentlicensavtal i svensk ratt &r
fortfarande stor trots att den uppmarksammats vid flera tillfallen.”

For att avgora huruvida patentlicensavtal éverhuvudtaget ingar i en konkurs
bor reglerna om konkurshoets intradesrétt i immateriella avtalsforhallanden
utredas.

3.5.1 Konkursboets intradesratt vid
licenstagarens konkurs

I doktrinen &r det Mdllers avhandling, Konkurs och kontrakt, som &r det
verk som mest utforligt behandlar patentlicensavtal i konkurs.

Vid diskussion kring huruvida konkursbon alls har en intréadesrétt i
patentlicensavtal, och i sa fall i vilken utstrackning, behandlar han genom en
utredning av tre skilda situationer. Den forsta situationen ar da produktion
inte har paborjats vid konkursutbrottet, den andra da produktionen paborjats
men &nnu inte avslutats och slutligen d& produktionen har avslutats.”’

Patentlicensavtal anses ofta grundat pa ett fortroendeforhallande mellan
avtalsparterna, sarskilt da licensavtalet ingar i ett mer omfattande
samarbetsavtal mellan foretag. Licensgivaren har formodligen vid valet av
nyttjanderattshavare lagt stor vikt vid licenstagarens yrkesskicklighet,
produktionskapacitet och ekonomi. Detta talar naturligtvis mot att, da
produktionen inte har pabdrjats, lata konkursboet intrada i avtalet. Den

" Hastad, Sakratt avseende |8s egendom, s. 408.

™ Tuula, IT-bolagen och de immateriella tillgéngarna vid féretagsrekonstruktion och
konkurs, s. 161-162.

’® Se exempelvis Insolvensrittsligt forum 22-23 januari 1997.

" Méller, Konkurs och kontrakt, s. 626.
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omstandigheten att licensgivaren ocksa kan tankas vilja hemlighalla en
licensierad produktionsprocess samt Gverlatelseforbudet i 43 § PatL talar
saledes ocksa emot en intradesratt for konkursboet eller i vart fall en
havningsratt for licensgivaren.’

Moller havdar att situationen dock ar beroende pa huruvida det foreligger en
enkel eller en exklusiv licens mellan parterna. Vid exklusiv licens har
licensgivaren en mer utsatt position, likt en forfattares, dar
fortroendeforhallandet mellan avtalsparterna ar mer framtradande. Oavsett
om det galler tillverkning av patentskyddade produkter eller skyddande av
en produktionsprocess bor licensgivaren ha ett starkt intresse av att
skyndsamt kunna komma ifrn licensavtalet.”

Vid en enkel licens ar situationen nagot annorlunda. Har har formodligen
licensgivaren upplatit flera licenser till konkurrerande foretag och paverkas
darfor inte i lika hog grad av en licenstagares konkurs. Riskspridning pa
flera licenstagare gor inte licensgivaren lika skyddsvard som vid exklusiv
licens. Vid enkel licens ingar exempelvis sallan know-how som ju kan vara
en forutsattning vid exklusiv licens och fortroendeférhallandet mellan
avtalsparterna ar da inte lika framtradande. Emellertid kan en konkurs
paverka licensgivarens 6vriga affarer och innebéara kvalitets- och
serviceforsamringar, vilket pa lang sikt kan skada licensgivaren. | det fall
konkursboet framstaller och saljer produkter som inte ar av samma kvalité
som annars innebér det oftast ett forsamrat fortroende for licensgivarens
produkter pa marknaden i stort. Detta leder da inte séllan till direkta
resultatforsamringar for licensgivaren.®

Mot bakgrund av att det dock kan vara praktiskt olampligt att skilja mellan
enkla och exklusiva licenser och att de av rattstekniska enkelhetsskal sa
langt som mojligt bor behandlas lika, anser Moller trots den ovan angivna
diskussionen att licensgivaren i bada fallen bor ges en omedelbar och
ovillkorlig havningsratt da produktionen eller utnyttjandet av licensen inte
har paborjats. Borgenarerna borde i det laget inte lida nagon storre skada
genom att patentlicensavtalet bryts d&ven om licensrétter kan representera
stora ekonomiska varden. Den avgorande gransen ligger saledes vid
produktionens eller utnyttjandets paborjande. Har kan dock en svar
gransdragning uppkomma da en licenstagare har gjort stora ekonomiska
investeringar i forberedande syfte. | det fallet bor grénsen istéllet dras vid
vasentliga investeringar eller investeringar som inte ar obetydliga.®

Néar produktionen pabdrjats men annu inte avslutats rader det daremot en
allmén enighet om att konkursbon har rétt att intrdda och fullfélja ett
patentlicensavtal. Har har nagon ovillkorlig havningsratt for licensgivaren
inte tillkannagivits mot bakgrund av borgendrsintresset. Enligt gallande ratt
bor konkursboet ha en ensidig intrddesratt &ven om licenstagarens person i

8 Méller, Konkurs och kontrakt, s. 628.
™ Ibid., s. 629.

% |bid., s. 629.

8 |bid., s. 629-631.
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avtalsrelationen kan ténkas utesluta konkurshoets fullgérelse av géldenarens
forpliktelser. Intradesratten innebar saledes att konkurshoet ska vara fredat
fran licensgivarens havning av avtalet tills dess att konkurshoet haft
mojlighet att fullfélja produktionen och forsaljningen. Har utgar Maller
ifran att konkursboets intradesréatt ar av tvingande karaktar. Han uttrycker
dock att det kan finnas sadana personliga moment i avtalsrelationen som
eventuellt kan utesluta konkursboets intradesratt. Huvudregeln ar dock
enligt Moller att det utan tvekan finns en tvingande intradesratt for boet i
denna situation.®? Hastad uttrycker dven han att det i vart fall torde vara s&
att konkursboet har en ratt att trada in i avtalet och sjalvt fortsatta
tillverkning och forsaljning av produkter atminstone i de fall da
investeringar gjorts och produktionen har pabérjats.®®

Domeij uttrycker sin uppfattning av rattslaget pa ett nagot annorlunda sétt.
Han anser att det nog far antas att konkursboets mojligheter att undvika
uppsagning forutsatter att konkursboet atminstone kan uppfylla de
vasentligaste atagandena enligt licensavtalet fore och efter konkursutbrottet,
t.ex. att betala licensavgifterna och uppratthalla kvalitetskraven i
produktionen. Det kan inte tankas vara sa att konkurshoet far praktisera éver
uppfinningen pa vilket satt som helst utan att det foreligger risk for
uppsagning fran licensgivarens sida. Den solventa parten bor ha ratt att saga
upp avtalet men att licensgivaren i det fallet inte ska ha mojlighet att
aberopa alla licenstagarens avtalsbrott som havningsgrund. Forslagsvis bor
licensgivaren inte ha havningsratt da produktionen forberetts eller paborjats
samt att konkursboet atar sig licensbetalningen som en massafordran. Det ar
naturligtvis viktigt att undvika resursforstoring hos konkursgéldenaren, som
manga ganger har gjort betydande investeringar for ett nyttjande av
licensen.®

Sa som ovan angivits iklader sig konkurshoet vid intrdde massaansvar for
overtagna forpliktelser. Onskar licenstagarens konkursbo séledes fullfolja en
produktion som har pabdrjats eller dra nytta av investeringar som gjorts i
forberedande syfte maste det enligt Méller intrdada med massaansvar. Pa
samma satt som anges i koplagens bestammelse bor konkursboet for att
undvika uppkommen havningsrétt for licensgivaren inom skalig tid ge
denne besked om huruvida boet amnar intrada i avtalet. Valjer boet att
intrada blir det ocksa bundet av avtalets villkor och kan darefter inte fritt
forfoga over de immateriella tillgdngarna.®

Huruvida konkursboet ocksa ansvarar for royaltykrav som avser produkter
som salts fore konkursen ar fortfarande en omdiskuterad fraga. Moller anser
att konkursbo inte bor svara for royaltykrav i den angivna situationen och att
boet i det fallet har ratt till partiellt intrade.®® Mot bakgrund av avsnitt 3.4.2
far rattslaget emellertid bedémas som osakert.

82 Méller, Konkurs och kontrakt, s. 632.

8 Hastad, Sakratt avseende |8s egendom, s. 406.

8 Domeij, Bengt, Patentavtalsratt, Stockholm 2003, s. 225.
8 Méller, Konkurs och kontrakt, s. 634.

% |bid., s. 634-635.
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Avstar konkursboet att intrada i galdenarens patentlicensavtal far
naturligtvis licenstagaren hava, vilket innebér att konkursboet forlorar all
ratt att framstélla exemplar eller pa nagot satt utnyttja licensen. Konkursboet
kan saledes inte utan att bega patentintrang framstélla ytterligare
produkter.?’

Enligt Méller omfattas saval produkter under tillverkning som fardiga
produkter av konkursboets intradesrétt, vilket i sin tur betyder att
massaansvar ar en forutsattning for att konkursboet ska fa fardigstalla
produkter och for att det aven ska fa sélja redan vid konkursutbrottet fardiga
produkter.® Till grund for denna uppfattning hanvisar han till
omsténdigheten att konkursbhoets forséljning av fardiga varor kan omfatta
avsevarda kvantiteter och paga under lang tid. Det vore da oskaligt att
upplataren endast skulle fa en i praktiken vardelos konkursfordran istéllet
for en massafordran pd motprestationen for upplatelsen av sin egendom.®

Vad som kan ténkas vara en konkursfordran eller en massafordran i ett
sadant fall far dock antas ha avgjorts genom rattspraxis. | rattsfallet NJA
2005 s. 510 hade en upphovsman upplatit mangfaldigande- och
spridningsratt till verk till ett bolag som senare forsattes i konkurs. Fragan
var huruvida massaansvar uppkommit for forsaljningsroyalty da
konkurshoet vid konkursutbrottet 6verlatit befintliga lager av verk. HD
uttalade for det forsta med hanvisning till avgdrandet NJA 1966 s. 241, att
det forhallandet att konkursboet séljer framstéllda exemplar av
upphovsrittsligt skyddade verk inte regelméssigt kan tillmétas sadan
sjalvstandig betydelse att konkursboet darmed fa anses ha intratt i
forlagsavtalet. FOr det andra uttryckte HD att massafordran inte hade
uppkommit redan pa den grunden att konkurshoet efter konkursutbrottet
hade utnyttjat den upplatna spridningsratten vid dverlatelse av exemplar. En
fordran pa royalty uppstar enligt de bada rattsfallen redan genom
forlagsavtalet och darmed i férekommande fall innan konkursutbrottet.
Néagot massaansvar ansags inte ha uppkommit. Rattsfallen far antas vara
tillampningsbara aven pa patentlicensavtal.*

3.5.2 Konkursboets majligheter till 6verlatelse
vid licenstagarens konkurs

En konkursforvaltares ambition ar naturligtvis att under ordnade former
avveckla verksamheten genom forséljning av tillgangarna. Har bér man
dock skilja mellan konkursboets eget nyttjande och boets mojligheter att
overlata licensen. Aven da licensgivaren inte innehar havningsratt gentemot

8 Méller, Konkurs och kontrakt, s. 635.

% Ibid., s. 636.

% Ibid., s. 636.

% Méller behandlar till storsta del férlagsavtal och patentlicensavtal tillsammans, s. 570ff.
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licenstagarens konkursbo kan konkurshoet vara forhindrat att 6verlata
licensen till tredje man s&vida en s&dan ratt inte framgar av avtalet.*

Moller uttrycker att ett konkursbos mojligheter att Gverlata en licensratt kan
fa betydelse vid tre skilda situationer. Da produktionen inte har paborjats
och storre investeringar inte genomforts fore konkursen bor Gverlatelse inte
fa ske. Det kan tankas att konkurshoet genom att 6verlata licensratten kan
hindra en havning fran licensgivaren och darmed fa ett ekonomiskt utbyte
av avtalet och detta trots att nagon intradesratt inte féreligger. En sadan
ordning ar enligt Moller inte att rekommendera. Sa lange borgenérerna inte
lider nagon storre skada vid ett avbrytande av avtalsforhallandet bor
licensgivaren fritt kunna forfoga dver uppfinningen och upplata licenser pa
annat hall. Mot bakgrund av vad som ovan angivits kring licensgivarens
intresse av att kunna komma ifran avtalet vid licenstagarens konkurs bor
intresset da produktionen inte pabdrjats ocksa sla igenom i
overlatelsefragan. | och med Mollers tidigare konstaterande att
licensgivaren, da produktionen eller utnyttjandet av licensen inte paborjats,
bor ges en omedelbar och ovillkorlig havningsratt bor framhallas att da
licensgivaren faktiskt utnyttjat sin havningsratt nagon reell kontraktsrétt att
overlata inte finns kvar i boet.

Den andra situationen uppkommer nar produktionen har pabdérjats eller da
vasentliga investeringar foretagits innan konkurs men konkursboet inte vill
intrdda i galdenérens avtal med massaansvar. Konkursforvaltaren vill
kanske undvika att ta pa sig ett omfattande massaansvar som kan félja med
ett eventuellt intrade. Skulle konkursboet i det laget, mot licensgivarens
vilja att hava, kunna 6verlata patentlicensavtalet utan att sjalvt intrada? Stod
for en sadan ratt att hindra havning, forutsatt att intradesrétt finns, aterfinns i
rattsregler som 9 kap. 30 § JB och 12 kap. 31 § tredje stycket 3 p. JB.
Moller anser att det analogivis darmed borde finnas stod for motsvarande
befogenhet nér det galler immaterialrattsliga kontrakt savida overlatelse
godtas enligt obligationsrattsliga regler.®® Detta skulle innebéra att
konkursboet kan avskara licensgivarens havningsratt utan att sjalv intrada i
avtalet.

Den tredje och kanske mest betydelsefulla situationen ar den da konkursboet
faktiskt har intrétt i avtalet och fullfoljt produktion och forsaljning. Efter en
tid kan konkursboet tankas vilja 6verlata avtalet och da mot vederlag. | det
fallet &r licensgivarens havningsratt ute ur bilden och dverlatelsen kan darfor
inte sta i konflikt med den. Fragan &r istallet huruvida 6verlatelse av
licensen ér tillaten i allmanhet och vid konkurs i synnerhet.

Utgangspunkten &r att konkurshoet dr bundet av samma regler kring
overlatelse som géldenaren sjalv. | 43 § PatL anges att patentlicens endast
far verlatas om avtal darom har traffats. For att 6verlatelse ska fa ske maste
saledes samtycke foreligga. Det ar dock inte nddvéandigt med ett uttryckligt

% Domeij, Patentavtalsratt, s. 225-226.
%2 Méller, Konkurs och kontrakt, s. 644.
% Ibid., s. 645.
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avtal darom utan omsténdigheter och branschpraxis kan tillmétas betydelse.
| vissa immaterialrattsliga lagar regleras att overlatelse fa ske utan samtycke
da den sker i samband med 6verlatelse av hela verksamheten.* Till skillnad
fran majoriteten av dessa lagar saknas just en sadan bestammelse nar det
galler patentlicens.®

En Overlatelse av patenlicens kraver saledes som utgangspunkt alltid
licensgivarens generella eller sarskilda samtycke. Nér det géller
patentlicenser finns som ovan angivits inte nadgot undantag som for andra
licenser, vilket kan tyckas markligt. Forarbetena till patentlagen anger inget
motiv till varfor just patentlicenser &r undantagna. Avsaknaden av
undantagsreglering vid patentlicenser kan darmed tolkas sa att lagstiftaren
velat urskilja just denna typ av licens. Av lagtexten och forarbeten tycks det
da framsta som att alla typer av overlatelser av patentlicenser ovillkorligen
kraver samtycke.*

Moller papekar a andra sidan att avsaknaden av motiv och regler for just
patentlicens tillsammans med den generella lagstiftningen av andra
immaterialrattsliga regler kan tolkas pa sa satt att en ratt att 6verlata licens
tillsammans med rorelse inte ar utesluten. Diskussion kan naturligtvis foras
huruvida de immaterialrattsliga licenserna skiljer sig at s till vida att de bor
atskiljas vid reglering av overlatelse. En mojlig standpunkt ar att det vid
patent liksom varumarkeslicens, som ocksa saknar undantagsbestammelser,
finns ett betydande intresse av sekretess. En sadan uppfattning kan dock
tyckas underlig mot bakgrund av regleringen i 49 § andra stycket PatL, dar
en tvangslicens till en uppfinning far dverlatas tillsammans med en rorelse.
Aven foranvandarratten i 4 § andra stycket PatL foreskriver en sddan
mojlighet.®” Domeij ger dven han en positiv bild av att lata
konkursforvaltaren 6verlata patentlicenser i samband med
verksamhetsdverlatelse. Avgorande huruvida 6verlatelse ska vara tillatet bor
i s& fall ske genom en bedémning i varje enskilt fall.*®

43 § PatL har kritiserats for att inte vara andamalsenlig. Regleringen kring
samtycke kan sagas vara alltfor langtgaende och hindra fullt acceptabla
overlatelser. Moller sjalv foresprakar att en dverlatelse av patentlicens i
konkurssammanhang bor kunna ske genom en regel liknande lokalhyra dar
overlatelse kan dga rum till en nyttjare som upplataren skaligen kan néja sig
med.*® 1 vilket fall som helst har s&val en nyansering av det allmanna
overlatelseforbudet som en motsvarighet till vriga lagars rorelseregel
efterlysts mot bakgrund av att bade foranvandarréatt och tvangslicens till
patent kan dverlatas i samband med dverlételse av hela rorelsen.*®

% Se 28 § URL, 26 § Monsterskyddslagen, 25 § Véxtforadlarrattslagen, 8 § Lag om skydd
for kretsmonster for halvledarprodukter.

% Méller, Konkurs och kontrakt, s. 646-647.

% Ibid., s. 648 och bl.a. prop. 1966:40 s. 158.

% Méller, Konkurs och kontrakt, s. 648.

% Domeij, Patentavtalsrétt, s. 226.

% Méller, Konkurs och kontrakt, s. 648-649.

199 Insolvensrittsligt forum 22-23 januari 1997, s. 21.
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Nar det galler konkursboets ansvar efter en eventuell dverlatelse anger
Moller att i de fall Gverlatelse sker utan att konkursboet intrétt i galdenarens
avtal torde boet vara ekonomiskt ansvarigt for att forvarvaren fullgor sina
forpliktelser gentemot licensgivaren. Detta &r av sarskild betydelse da
licensen overlates tillsammans med hela verksamheten. En sadan forsaljning
innebar ofta en avveckling av konkurshoet och da har licensgivaren inte
nagon att vanda sig till om den nye licenstagaren inte fullgor sina ataganden.
Detsamma borde galla da konkursboet forst intrader i galdenarens avtal och
sedan dverlater immaterialrattigheten. ™™

3.5.3 Licenstagarens sakrattsliga skydd vid
licensgivarens konkurs

| 1734 ars lag, narmare bestamt i 16 kap. 15 § JB, fanns en bestammelse om
att kop bryter legostamma, d.v.s. kdparen hade ratt att séga upp en
nyttjanderattshavare till nasta fardag. Inom fastighetsratten har denna
princip successivt fvergetts p.g.a. att hyresgaster och arrendatorer ansetts
fortjana ett ldngtgaende sakrattsligt skydd. % Nar det galler nyttjanderatten
till 16s egendom &r emellertid utgangspunkten fortfarande att en sadan ratt
inte kan uppna sakrattligt skydd och att nyttjanderattshavaren saledes kan
ségas upp av en ny dgare, vare sig dennes forvéarv skett vid en frivillig
overlételse eller exekutivt, och av agarens konkursbo.'® N&gon lagreglering
eller rattspraxis kring nyttjanderéttens sakrattsliga skydd finns inte
representerad med undantag for vissa speciella fall.***

| avsaknad av bade lagregler och klargérande rattspraxis i fragorna om och
hur dverlatelse av immateriell grundrattighet, exempelvis patent, skyddas
sakréttsligt har majoriteten av doktrinens forfattare enats kring
uppfattningen att det sakréttsliga skyddet uppkommer i och med avtalet.
Detta ar en rimlig slutsats eftersom det varken finns nagot objekt att tradera
eller nagon relevant person att denuntiera. Inte heller uppkommer
sakrattsligt skydd i och med registrering hos PRV.*% Nar det daremot galler
overlatelse av licensratt till ny licenstagare, vilket kraver licensgivarens
samtycke, kravs formodligen denuntiation till licensgivaren.*’

105

I licensgivarens konkurs &r det den sakréttsliga diskussionen som &r central.
Sakratten ar naturligtvis avgdrande nar det kommer till insolvensférfaranden
som drabbar licensgivaren. Licenstagaren har da ett stort intresse av att inte

101 Mbller, Konkurs och kontrakt, s. 650.

102 Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, s. 431.

1% |bid., s. 437.

% bid., s. 431ff.

105 5 Hessler, Henrik, Allman sakrétt, Stockholm 1973, s. 255, Walin, Gosta,
Separationsratt, Stockholm 1975, s. 45f, Méller, Konkurs och kontrakt, s. 743f, Hastad,
Sakratt avseende 10s egendom, s. 266, Jacobsson, Tersmeden, Térnroth,
Patentlagstiftningen, s. 279.

198 Insolvensrittsligt forum 22-23 januari 1997, s. 28.

%" Ibid., s. 28 samt NJA 1988 s. 257.
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drabbas av konsekvenser ur licensgivarens konkurs. Licenstagaren vill ju sa
langt som mojligt behalla licensen i enlighet med de ursprungliga villkoren
aven efter licensgivarens konkurs eller utméatning.'% Ju stérre ekonomisk
betydelse licensen har for nyttjanderattshavaren och ju mer omfattande
investeringar som gjorts desto angeldgnare blir det sakrattsliga skyddet for
licenstagaren.'® Det finns saledes starka ekonomiska motiv till varfér en
patentlicens borde &tnjuta ett sakrattsligt skydd."*

Det rader delade meningar om huruvida ett patentlicensavtal kan uppna
sakréttsligt skydd eller inte. Uttalanden har gjorts i riktning att sakrattsligt
skydd for licenser ar mojligt och att det hela, i vart fall nér det galler
borgenarsskyddet, bor bedomas enligt avtalsprincipen d.v.s. att redan da ett
giltigt licensavtal sluts uppstar sakréttsligt skydd for licenstagaren gentemot
licensgivarens borgenarer.**!

Nér det galler omséattningsskyddet, d.v.s. skyddet mot ny &gare, har i
avsaknad av rattsregler och praxis tva olika l6sningar diskuterats. Den ena
innebar att licensratter dverhuvudtaget inte kan erhalla skydd. Principen,
kop bryter legostamma, skulle saledes dga generell giltighet nar det galler
nyttjanderatt till 16s egendom och dérmed &ven galla patentlicenser. Den
andra standpunkten, som majoriteten i litteraturen verkar sluta sig till, ar
dock att avtalsprincipen bor galler d&ven har. Detta skulle da innebéra att
samma regel som galler 6verlatelse av immateriell grundrattighet aven
galler for patentlicens, d.v.s. avtalsprincipen.**?

| dldre forarbeten har den gamla principen om att kop bryter legostamma
ifrdgasatts nar det galler just patentlicenser.**® Dar uttrycks att det ar givet
att samma synsatt inte kan anlédggas patentlicenser som nér det géller
nyttjanderétt till 16s egendom i allménhet. Ett patentlicensavtal kan
representera mycket stora ekonomiska vérden. Redan den omstandigheten,
tillsammans med betydelsen att kunna vidmakthalla ett licensavtal for att
utveckla och exploatera en uppfinning, tydliggor en sadan standpunkt. Det
framstar knappast som rimligt att en patentinnehavare och en ny férvarvare
av patentet fritt skulle kunna disponera dver licenstagarens ratt. Mot
bakgrund av dessa uttalanden &r det mojligt att sluta sig till att en
licenstagare uppnar bade borgenarsskydd och omsattningsskydd redan i och
med avtalet. Har tas salunda ingen hansyn till huruvida utnyttjandet av

licensen har pabdrjats eller huruvida vésentliga investeringar har skett.™*

108 Red. Persson, Levin, Wolk, Immaterialratt & Sakratt, s. 59.

109 Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, s. 435.

110 Red. Persson, Levin, Wolk, Immaterialratt & Sakratt, s. 59.

111 Méller, Konkurs och kontrakt, s. 656-657. Se dven Hastad, Sakratt avseende 16s
egendom, s. 434ff.

12 Méller, Konkurs och kontrakt, s. 657 och Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, s. 266.
Se &ven prop. 1987/88:4 s. 18-19.

113 50U 1985:10 s. 97-98 och prop. 1987/88:4 s. 19.

114 Méller, Konkurs och kontrakt, s. 656ff.
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Det sakrattsliga skyddet for patentlicens &r idag delvis reglerat under
rubriken pantsattning i patentlagen.™*

Numera regleras i 101 § andra stycket PatL att ett patentlicensavtal géller
mot panthavare om det ingatts fore ansdkan om registrering av pantavtalet.
Licensavtalet bestar darefter om grundrattigheten, genom utmatning eller
konkurs, skulle séljas till ny innehavare. Mot bakgrund av dessa regleringar
anser Moller att bestammelserna ocksa indirekt fa anses reglera andra delar
av licensrattens sakrattsskydd. Detta skulle da innebara att licensratten far
sakrattsligt skydd genom avtalet &ven da nagon pantrétt ej upplatits. Méller
uttrycker det som sa att ”det strider mot all sakréttslig logik att en licensratt
skulle ha skydd mot en senare fullbordad pantupplatelse men inte mot ett
senare fullbordat &ganderattsférvarv”. Innebdrden av Mollers diskussion blir
saledes att ett licensavtal som ingatts fore en 6verlatelse av grundrattigheten
star sig mot forvarvaren, den s.k. prioritetsprincipen kommer da att
tillampas, samt att ett licensavtal som ingatts fore konkurs har skydd mot
licensgivarens konkursbo.**®

Da sakrittsligt skydd far antas uppkomma vid avtalet innebar detta att
licensgivarens konkursbo inte utan vidare kan sdga upp licensavtalet.
Konkursboet ar under massaansvar skyldigt att Iata licenstagaren paborja
eller fortsatta utnyttjandet under den tid avtalet foreskriver. For att
konkursforvaltaren ska kunna saga upp licensen kravs det saledes ett
vasentligt avtalsbrott hos licenstagaren. Vid eventuell forsaljning av patentet
maste konkursforvaltaren ocksa gora forbehall for existerande licenser. |
denna situation kan fragan uppkomma hur langt det sakréttsliga skyddet
stracker sig. Sakrattsskyddet behdver naturligtvis inte omfatta alla delar av
ett avtal. Vissa biforpliktelser, exempelvis utbildning, service och underhall
omfattas kanske inte, vilket i praktiken kan innebéra att licenstagaren i alla
fall inte kan tillgodogoéra sig licensavtalet fullt ut.**’

Déa man antar att sakréattsligt skydd for licenstagaren uppstar i och med
avtalet blir en licensgivares konkursbos intradesratt begransat till de
biforpliktelser som kan téankas falla utanfor sakrattsskyddet. | detta fall har
konkursboet inget val utan licenstagarens utnyttjande maste respekteras
under massaansvar. Det sakrattsliga laget ger darmed inte heller nagon
anledning till att ge licenstagaren en omedelbar havningsrétt vid
licensgivarens konkurs. Daremot borde licenstagaren ha mojlighet att hdva
avtalet om licensgivarens konkursbo inte fullgér de biférpliktelser som &r
vasentliga for avtalet i dess helhet. Visar det sig att licensgivarens ataganden
enligt avtalet ar personlig och av sadan komplicerad karaktar att
konkursboet inte kan tankas kunna uppfylla véasentliga biforpliktelser bor
licenstagaren ha mojlighet till hdavning aven har, framst p.g.a. anteciperat
kontraktsbrott.'®

115 Se 101-103 §§ PatL.

18 Insolvensrattsligt forum 22-23 januari 1997, s. 28f.

17 Mbller, Konkurs och kontrakt, s. 658-659 samt Domeij, Patentavtalsritt, s. 226ff.
118 Méller, Konkurs och kontrakt, s. 661-662.
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3.5.4 Verkan av konkursklausuler i avtalet

En allméan utgangspunkt har ansetts vara att avtalade inskrankningar i ett
konkursbos rétt, som ar riktade mot borgendrerna eller som i praktiken
endast far betydelse vid insolvensforhallanden, inte binder konkursboet.
Allmanna inskrankningar som inte diskriminerar konkursboet borde
daremot kunna binda boet. Gransdragningen daremellan &r formodligen
tamligen svar.'*®

| patentlicensavtal regleras ofta vad som ska ske vid ena partens konkurs
och ofta innebar dessa regleringar att avtalet ska havas eller forfalla med
omedelbar verkan. | avsaknad av tvingande lagstiftning rader avtalsfrihet
nér det galler vad som i ett avtal ska utgdra uppségnings- och
havningsgrund. Det &r vanligt forekommande att parter i ett avtal reglerar
omedelbar havningsratt vid ena partens obestand, genom en s.k. ipso facto-
klausul.*® Svensk lagstiftning inneh&ller pa flera hall regler dar konkurs
och obestand &r grund for uppsagning eller havning.*** Dessa regler ar till
for att skapa balans mellan risktagandet i avtalsforhallanden. Daremot kan
parter i ett avtal inte reglera foljder till nackdel for tredje man. Det dr en
grundlaggande princip att tva avtalsparter inte med bindande verkan kan
avtala till nackdel for tredje man, vilket innebar att det rader osékerhet kring
huruvida parterna i ett patentlicensavtal kan avtala med bindande verkan for
borgenarerna till ndgon av avtalsparterna.'??

Som ovan angivits ar det vanligt att licensavtal enligt sin ordalydelse ger
licensgivaren en ratt att hava avtalet om licenstagaren drabbas av konkurs.
Syftet ar naturligtvis att licenstagarens konkursbo inte ska kunna anvanda
eller 6verlata licensen. Det kan vara sarskilt angelaget for licensgivaren om
villkoren i licensen ar gynnsammare an radande marknadspris eller om
licensen kan hamna i handerna pa en konkurrent som licensgivaren vill
undvika.'?®

Tveksamheten kring huruvida konkursklausuler av det hér slaget ar
bindande bygger pa den ovan namnda osékerheten kring huruvida
konkursboets intradesratt i galdenarens avtal ar tvingande. Ar intradesratten
enligt 63 8 KOpL tvingande innebdr ju detta att konkursklausuler inte kan
goras gallande gentemot konkursboet. Mot en tvingande intradesréatt har
uttalats att regler om havning i kontrakt far antas vara dispositiva liksom
kontraktsregler i dvrigt sa lange det inte finns tvingande lagregler, vilket det
ju i dagslaget inte gor.** En tvingande lagstiftning skulle innebéra att man
beskar en del av parternas avtalsfrihet.

119 Insolvensrittsligt forum 22-23 januari 1997, s. 22.

120 Red. Persson, Levin, Wolk, Immaterialratt & Sakritt, s. 58.

121 Se 8 kap. 15-18 §8 JB, 9 kap. 30 § JB, 12 kap. 29-31 §8 JB, 2 kap. 27 §
handelsbolagslagen, 47 § kommissionslagen.

122 Red. Persson, Levin, Wolk, Immaterialratt & Sakritt, s. 58.

122 Domeij, Patentavtalsratt, s. 224.

124 5e 3 § KopL samt Hellner, Speciell avtalsratt 11 Kontraktsratt, s. 88ff.
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Flera forfattare i doktrinen har uttalat sig om just problematiken kring 63 §
KopL tvingande eller dispositiva karaktar. Hellner menar att de regler som
behandlar konkursboets intradesréatt &r dispositiva, likt dvriga
kontraktsrattsliga regler. Detta innebar att vid ett eventuellt ingdende av
avtal kan parterna forbehalla sig en vidare ratt att hava avtalet vid konkurs
an som foljer av 63 § KopL.'?

Ett annat argument som tidigare vidrorts ar att i det fall konkursklausuler
inte kan goras gallande finner avtalsparterna andra végar. Det foreligger
starka skél att tro att avtalsparterna istéllet skriver in s.k. pre-
konkursklausuler, som ger havningsratt redan vid tidiga tecken pa obestand
och som med storre sikerhet ar gallande. Klausulen i sig skulle da kunna
innebdra att den genom den tidiga havningsrétten istéllet framkallar
konkursen och det helt i onédan.*?

Licenstagarens person kan naturligtvis i manga avseenden spela en viktig
roll, vilket talar for att konkursboet inte bor ha tvingande intradesratt,
sarskilt eftersom upplatarens samtycke till 6verlatelse av avtalet
formodligen anda behdvs sa smaningom. Beaktandet av licenstagarens
person skulle dock kunna Isas i det enskilda fallet.*’

Ytterligare ett argument som talar emot en tvingande intradesratt ar att en
licenstagare pa vag mot konkurs anda kommer att bega andra avtalsbrott.
Dessa avtalsbrott skulle da under alla forhallanden ge licensgivaren
havningsratt. Vidare argument som talar for giltigheten av konkursklausuler
ar att i de fall den solventa parten genom en konkursklausul forsoker skaffa
sig oskaliga fordelar gentemot konkursboet kan jamkningsregeln i 36 §
AvtL tillampas.*® Dock uppstar fragan i vilken utstrackning tillampningen
av 36 8§ AvtL kan tankas ge framgang. | SOU 2001:80 har utredningen
uttalat sig om tillampningen av 36 § AvtL vid insolvensrattsliga
forhallanden. Precis som med 63 § KopL ligger oskaligheten pa ett
sakréttsligt plan medan bestammelsen i sig ar obligationsrattslig, vilket gor
att det kan uppsté tveksamhet kring regelns tillamplighet.*?®

For uppfattningen att intradesratten ar tvingande har som ovan angivits att
en giltig konkursklausul innebér att tredje man blir bunden av ett
avtalsvillkor som tredje man inte fatt ta del av. Ett sadant avtal innebéar de
facto att parterna har avtalat bort en rétt for tredje man att intrdda i
konkursgéldendrens avtal. Tredje man utgdrs hér av ena partens borgenérer i
form av konkursboet. En tvingande intradesréatt skulle istallet innebara att
borgenarerna inte behdver bli bundna av avtalsvillkor som borgenérerna inte
pa nagot satt kunnat forutse skulle gélla i en insolvenssituation. Det skulle
sdlunda ka parternas forutsebarhet om gallande rétt.**

125 Hellner, Speciell avtalsratt |1 Kontraktsratt, s. 89f.

126 Domeij, Patentavtalsratt, s. 224.

127.S0U 2001:80 s. 87.

128 Domeij, Patentavtalsratt, s. 224-225.

129 S0U 2001:80 s. 96 not 19.

130 Tyula, Galdenarens avtal vid foretagsrekonstruktion och konkurs, s. 69-70.
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Ett annat argument &r att fragan i sig har sakrattslig inneb6rd medan
koplagen i évrigt endast behandlar obligationsrattliga férhallanden. Detta
ma tyda pa att intradesratten bor behandlas annorlunda.™®! Almén uttalade i
sin kommentar till gamla kdplagen att intrédesratten fick anses vara
tvingande trots att koplagen som sadan ar dispositiv. Dock uteslét han inte
att vissa dverenskommelser som behandlade konkursboets rétt att intréda
skulle anses som giltiga.**? Méller delar denna uppfattning och papekar att
en klausul som reglerar ovillkorlig h&vningsratt vid konkurs bor anses vara
ogiltig men att daremot en klausul som ger den solventa parten ratt att kréva
sakerhet for konkursboets fullgérande torde kunna godtas.** Hellner menar
dock att en uppfattning om att reglerna i allmanhet skulle vara tvingande till
konkursboets forman som da skulle félja utav en “sak- och konkursrattsligt
fargad grundsyn” skulle innebara att manga av de férekommande
standardavtalen pa omradet innehallande konkursklausuler skulle bli
ogiltiga. Hellner papekar ocksa att sattet att endast urskilja nagra av
kontraktsreglerna sa som tvingande skulle medfora stora
gransdragningssvarigheter nar det géller att skilja de fall vid vilka reglernas
tvingande karaktar slar igenom, fran dem i vilka avtalsfrihet rader.'**

Hastad har sarskilt uppmarksammat problemet med pre-konkursklausuler.
Han papekar att eftersom atervinning av sddana havningsforklaringar inte ar
mojlig kan det tyckas som att en tvingande intradesrétt for konkursboet inte
ar mycket vard. Avsaknaden av atervinningsmajligheten har dock inte
hindrat att intradesratten gjorts tvingande i dansk, norsk och dven tysk
ratt.**> Nar det géller dessa landers behandling av 6msesidiga avtal i
konkurssammanhang har samtliga fastslagit att konkursboets rattigheter ar
tvingande till boets forman. Avtal som berdvar boet dess intradesratt ar
sdledes utan verkan.'*

For att intradesratten ska vara tvingande talar ocksa omstandigheten att
verksamheten ska kunna séljas som en going-concern. Konkursboets
fortsattning av rérelsen bor alltsa underlattas sa att basta pris for rorelsen
kan erhallas. Detta ar till gagn for samhéllet i stort. Konkursgéldenarens
avtalsparter bor naturligtvis inte lida ytterliggare forluster genom att boet
intrader i avtalet men de ska heller inte ges mojlighet att utnyttja konkursen
som en forevandning for att séga upp avtalet eller genom hot om hé&vning
kunna framtvinga betalning for redan utférda prestationer, dar de inte har
sakrattsligt skydd for vederlaget.*>” Méller papekar att huvudsyftet med
konkursinstitutet ar att samlat distribuera vardet av galdenarens tillgangar
till borgenarerna pa det satt som ger mesta méjliga utdelning. En fortsatt
drift av géldenarens verksamhet med en féljande samlad foérsaljning utgor

131 Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, s. 403.

132 Almén, Tore, Om kop och byte av 16s egendom, se 39-41 §§ not 143.
133 Méller, Konkurs och kontrakt, s. 92ff.

3% Hellner, Speciell avtalsratt |1 Kontraktsratt, s. 89f.

135 Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, s. 404.

136 Méller, Konkurs och kontrakt, s. 59-60.

137 Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, s. 401 ff.
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normalt det basta alternativet for att uppna konkursinstitutets andamal.
Havningsatgarder fran en solvent motpart berévar da konkursboet dess
méjlighet att infria konkursens huvudsyfte.**®

Ett annat argument fOr att intradesratten bor vara tvingande &r den i
dagslaget radande skillnaden mellan konkurslagen och lagen om
foretagsrekonstruktion. | 2 kap. 20 8 FRekL anges den tvingande regeln att
galdenérens motparter under vissa forutsattningar ar forhindrade att utnyttja
sin havningsratt.**® Genom avsaknaden av liknande regler i konkurslagen
uppstar salunda en marklig situation. Da en rekonstruktionsgaldenar har fatt
en tvingande fullfoljdsratt i 2 kap. 20 § FRekL, medfor detta om
intradesratten i konkurs finnes vara dispositiv, att reglerna kring
foretagsrekonstruktion blir konkursdrivande.'*® Uttalanden har dock gjorts
for att rekonstruktionsframjande regler bor reserveras for lagen om
foretagsrekonstruktion. Skillnaden mellan de bada lagarna ér ju att det vid
foretagsrekonstruktion inte bildas ett sjalvstandigt rattssubjekt motsvarande
konkursboet.**! Ett annat skal till varfor skillnaden bor bestd ar helt enkelt
att en foretagsrekonstruktion syftar till rekonstruktion medan konkurs syftar
till avveckling.'*?

Uttalanden har ocksa gjorts dar man pekar pa att en analogi med
nyttjanderatt till fast egendom skulle vara lamplig nér det galler licensavtal.
Da avtalsklausuler som innebér att avtalet forfaller eller kan havas vid
konkurs &r ogiltiga vid hyra av fast egendom**®skulle en eventuell analogi
innebara att dven avtalsklausuler i licensavtal blir ogiltiga.**

Fragan kring konkursklausulers giltighet har annu inte avgjorts varken
genom lagstiftning eller genom praxis.**

3.5.5 Verkan av overlatelseforbud i avtalet

Generellt sett ar en licensgivare mer beroende av licenstagarens
kvalifikationer &n tvartom. Vanligtvis brukar det da vara licenstagaren som
enligt licensavtalet inte far Overlata sina rattigheter. Det hander emellertid
att patentlicensavtalen aven foreskriver att licensgivaren inte utan
licenstagarens samtycke far 6verlata patentet eller kontraktet. Detta ar
naturligtvis en helt giltig klausul obligationsrattsligt sett. Det &r da mera
tveksamt om klausulen kan hindra licensgivarens konkursbo att ta patentet i
ansprak.

138 Méller, Konkurs och kontrakt, s. 66.

% Tuula, Galdenarens avtal vid foretagsrekonstruktion och konkurs, s. 109.
19°'S0U 2001:80 s. 88.

141 Welamson, Mellgvist, Konkurs, s. 153.

250U 2001:80 s. 212.

143 5e 12 kap. 1 § femte stycket JB.

440U 2001:80 s. 87.

5 Insolvensrittsligt forum 22-23 januari 1997, s. 24.
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Nér det galler patent i konkurs regleras detta som ovan angivits indirekt
genom lagbestammelserna. Patent kan utmatas och overlatas, vilket innebar
att de dven kan inga i patentinnehavarens konkursbo. I och med rattsfallet
NJA 1993 s. 468 klargjordes att ett dverlatelseforbud inte binder
kdparborgendrerna ens om det uppstéllts i séljarens intresse. Rattsfallet
behandlade visserligen fast egendom men ses som generellt prejudicerande
och motsvarande borde d& ocksa galla immateriella rattigheter.**® En
klausul som reglerar dverlatelseforbud galler formodligen inte mot
licensgivarens borgenérer. Dessa borgenarer eller konkursboet som Gvertar
patentet fran licensgivaren har daremot ingen ratt att séga upp redan
meddelade licenser. Licensen far antas vara skyddad fran
avtalstidpunkten.™” Vill konkursboet silja patentet vidare maste det géras
med forbehall for existerande licenser.**® Daremot kan det vara tveksamt
huruvida konkursboet aven maste gora forbehall for eventuella
sidoforpliktelser eftersom dessa formodligen inte &r sakrattsligt skyddade.
For att licenstagaren ska kunna gora ansprak pa sidoforpliktelser maste
alltsa forvarvaren ha atagit sig att fullgora dessa. Detta far antas ha skett om
den overlatande licensgivaren gjort sarskilt forbehall for licenstagarens alla
rattigheter enligt avtalet men det kan ocksa tankas att ett sddant forbehall
tolkas in genom uttryck sa som "patentet och kontraktet” eller
"kontraktet”,**°

149

Ett avtalat dverlatelseforbud for licenstagarens del vad galler
grundrattigheten ar givetvis dven bindande for boet. Férbudet bekréftar
endast den sjalvskrivna regeln att nyttjanderattshavare endast far utnyttja
och inte forfoga dver aganderatten.™*

Nar det galler dverlatelseférbud for licenstagaren av licensratten borde en
skrivelse vara bindande for konkurshoet mot bakgrund av vad som anda
skulle ha gallt enligt 43 § PatL. Det kan emellertid framsta som mera
osdkert huruvida ett sddant dverlatelseférbud ar géllande aven vid
overlatelse i samband med rérelse.*? | vissa ovan angivna lagregleringar
kravs inte samtycke for en sadan dverlatelse. Daremot saknas det liknande
regleringar for patentlicenser. Enligt Moller borde dock ett
overlatelseforbud vara gallande dven hér da det 6verensstammer med
allmanna principer sa som att avtal som inte diskriminerar borgenarerna bor
binda dem. Moller papekar dock att ett sadant synséatt hindrar konkursboet
fran att anvanda sig av det mest fordelaktiga realisationsalternativet,
namligen forséljning av en i drift varande verksamhet.™

18 Insolvensrattsligt forum 22-23 januari 1997, s. 22f.

47 Se avsnitt 3.5.3.

148 Méller, Konkurs och kontrakt, s. 653-656 samt Domeij, Patentavtalsratt, s. 226-227.
% Domeij, Patentavtalsratt, s. 227.

150 Mbller, Konkurs och kontrakt, s. 660.

51 Insolvensrittsligt forum 22-23 januari 1997, s. 22.

52 1bid., s. 22-23.

53 1bid., s. 23.
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4 Utlandsk ratt

Svensk ratt innehaller som ovan angivits inga generella konkursrattsliga
lagregler kring konkursboets befattning med géldenérens avtal. | motsats till
svensk ratt finner vi daremot just sadana regleringar i bade dansk, norsk och
tysk ratt. | Danmark och Norge ansag man, under den nordiska revisionen
av den s.k. materiella konkursrétten i borjan av 1970-talet, att det fanns ett
behov av klargdérande regler kring amnet, vilket resulterade i lagregleringar
kring galdenarens avtal vid konkurs i bada dessa lander. Detta trots att en
generell lagstiftning for manga olika avtal kan leda till oskaliga resultat eller
visa sig vara oanvandbar for vissa avtalstyper. Mot bakgrund av att
lagstiftning kring enskilda avtalstyper skulle ta alltfor lang tid att genomfara
och att behovet av ett klargérande av rattslaget vagde tyngre an ovanstaende
invandning valde dock den danska och norska lagstiftaren att reglera. ***
Det bor namnas att de danska och norska regleringarna till viss del ocksa
kan vara tillampningsbara vid annan insolvensbehandling &n konkurs. De
regleringar som nedan kommer att redogoras for omfattar dock till storsta
del endast konkurs.*>

Saval de danska, norska som tyska reglerna kring konkursboets hantering av
géldenérens avtal ar uppbyggda kring en allmén grundregel om att
konkursboet har ratt att med massaansvar intrada och fullgéra galdenarens
avtal. Om konkursboet valjer att inte intrdda behdver den solventa parten
inte sta fast vid avtalet.'*®

4.1 Danmark

De danska reglerna kring konkurs ar intagna i konkursloven, lov nr 298 af 8.
Juni 1977 (nu lovbekendtggarelse nr 118 af 4. Februar 1997).

Nér det galler galdenérens avtal i konkurssammanhang regleras dessa
utforligt i 7 kap. 88 53-63 om gensidigt bebyrdende aftaler. Dessa tdmligen
komplicerade regler tillampas enligt § 53 vid konkurs savida inget annat
foljer av andra lagbestammelser eller av det aktuella rattsforhallandets
beskaffenhet.

Utgangspunkten i dansk ratt &r att en part i ett 6msesidigt forpliktande avtal
inte ska behdva tala en 6verforing av motpartens forpliktelser till tredje man.
Undantagen fran denna princip finner vi emellertid i konkurslovens sjunde
kapitel d&r huvudregeln &r att konkursboet med massaansvar har ratt att
intrada i galdenarens avtal.**

15 Méller, Konkurs och kontrakt, s. 26f och Hellner, Jan, Verkan av insolvens pé
kontraktsforhallanden, Stockholm 1976, s. 238.

155 Méller, Konkurs och kontrakt, s. 34.

1% 56 konkursloven § 55, § 7-3 forsta stycket dekningsloven samt § 103 InsO.

57 Grgaard, Anders, Konkursret, 9:e upplagan, Képenhamn 2006, s. 60.
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Enligt konkursloven § 55 forsta stycket har ett konkursbo rétt att trada in i
géldenarens dmsesidigt forpliktande avtal. Likt svensk ratt kan motparten
dock krava att konkurshoet utan oskaligt dréjsmal lamnar besked huruvida
boet dnskar intrada eller inte.

Intradesratten kan emellertid beskéras i enlighet med ovan namnda 8 53 i de
fall da detta foljer av andra lagregler eller da avtalet exempelvis &r starkt
knutet till galdenarens person.'*® De lagstadgade undantagen fran
huvudregeln &r dock &.**° Nar det géller att beddma det andra rekvisitet om
rattsforhallandets beskaffenhet ar rattslaget nagot oklart men det bor
rimligtvis krdvas ganska mycket for att utesluta konkursboets intradesrétt.
Konkursboets ensidiga rétt till intrade har ju i dansk rétt funnits vaga tyngre
an motpartens intressen, varfor det vore orimligt att intrddesratten enkelt
skulle kunna sattas &t sidan.*®® Aven i de fall da boet inte har mdjlighet att
uppfylla galdenarens forpliktelser i enlighet med avtalet bortfaller ocksa
intrddesratten. Det kan ténkas att prestationen endast kan utféras av
galdendren sjalv eller galdenarens anstallda. Da konkurshoet Gvertar
géldenéarens verksamhet samt anstallda bor dock konkursboet i de flesta fall
uppfl%lla forpliktelserna enligt avtalet, varfor intrade normalt sett anda kan
ske.

I enlighet med konkurslovens 8§ 55 ska konkursboet som ovan angivits
”uden ugrundet ophold” meddela motparten huruvida det 6nskar intrédda
eller ej. Tidsfristen harfér bedéms mot bakgrund av avtalstyp, sedvana inom
branschen samt omstandigheter i det enskilda fallet. Underlater konkursboet
att ge motparten besked bortfaller intrddesratten. Det bor dock observeras att
boets intrade i avtalet kan ske savl uttryckligen som konkludent.'®?

Véljer boet att utnyttja sin intradesratt blir konkursboet enligt 8 56 beréttigat
och forpliktigat i enlighet med villkoren i avtalet. Konkursboet betraktas sa
som avtalspart och svarar for prestationer med massaansvar.'®® | de fall
avtalet avser I6pande leveranser till galdenéren kan konkursboet begrénsa
sitt intrdde, vilket innebdr att boet endast behdver utge vederlag for
prestationer som motparten fullgor efter konkursbeslutet.'®* Detta kan
exempelvis galla avtal som forser galdendren med el, gas, fjarrvarme,
forsakringar och liknande.™®® Konkursboet har sledes rétt till partiellt
intrade, i vart fall vid I6pande leveranser. Huruvida partiellt intrade galler
generellt ar dock tveksamt.*® Vljer konkursboet att intrada i galdenarens

158 Munch, Mogens, Konkursloven med kommentarer, 8:e upplagan, Képenhamn 1997, se
under kap. 7.

159 5e kommissionsloven § 47, forsikringsloven § 26.

1%0 @rgaard, Konkursret, s. 61.

L bid., s. 62.

192 1bid., s. 64ff.

1% bid., s. 67.

164 Se konkursloven § 56 andra stycket.

185 Munch, Konkursloven med kommentarer, § 56.

186 Méller, Konkurs och kontrakt, s. 118ff.
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avtal har motparten ocksa ratt att krava att boet staller sakerhet for framtida
betalningar.'®’

Viljer boet daremot att inte intrada i avtalet eller underlater att stalla
sakerhet har motparten havningsratt och dessutom ratt att krava skadestand
for den eventuella forlust som kan téankas ha uppstatt genom att avtalet inte
fullgors.'®® Vid exempelvis en hyresgasts konkurs &r férlusten normalt den
hyra som forflyter mellan hyresgéstens avflyttning till dess att ny hyresgast
flyttar in. Kravet mot konkurshoet &r da normalt sett en oprioriterad
konkursfordran. Avtal som reglerar storre skadestand an den verkliga
forlusten saknar verkan i konkurssammanhang.*® | de fall avtalet hévs efter
att konkursboet valt att utnyttja sin intradesratt, exempelvis da konkursboet
inte uppfyller ataganden enligt avtalet eller underlater att stalla sakerhet, blir
ersattningskraven emellertid att anse som massakrav. Motparten har aven
havningsratt om motparten "bortset fra konkursen” hade sadan ratt.'”® Detta
innebar dock inte att motparten har ratt att hava vid alla slags avtalsbrott
som normalt skulle ha grundat h&avningsrétt. Bestammelsen ska tillampas i
kompletterande syfte till ratten till partiellt intrade fran konkursdagen, vilket
innebar att kontraktshrott avseende sadana delprestationer som konkurshoet
inte svarar for vid partiellt intrade inte kan grunda havningsratt.*™

Konkursboet har enligt konkurslovens 8§ 61 ratt att sdga upp avtal med
sedvanlig eller skalig uppsagningstid utan att riskera att
skadestandsskyldighet uppkommer ens som en oprioriterad fordran. Detta
géller &ven om en langre uppségningstid &r avtalad. Motsvarande
uppsagningsratt tillfaller motparten utom i de fall da galdenaren har ratt att
overlata sin ratt enligt avtalet.*"

Reglerna i konkurslovens sjunde kapitel kan i allménhet inte avtalas bort
mellan géaldenaren och dennes motpart. Daremot kan konkursboet och
motparten genom avtal reglera annan utgang an vad bestammelserna
stipulerar.”

Nér det galler licensavtal saknas det regleringar i den danska konkurslagen,
vilket medfor att det ar osakert huruvida patentlicensavtal omfattas av de
generella reglerna for émsesidigt forpliktande avtal. | det fall
patentlicensavtalen far antas falla in under de allménna regleringarna
uppstar fragan huruvida licensavtalen andock kan tankas falla utanfor
konkurslovens regler genom den ovan n&mnda undantaget i 8 53,
"vedkommende retsforholds beskaffenhed” . Detta skulle da innebéra att
motparten kan hindra konkurshoet intrade. Rattslaget far antas vara oklart

187 e konkursloven § 57.

188 ge konkursloven §§ 58-59.

199 grgaard, Konkursret, s. 75.

170 Se konkursloven § 58 andra stycket.

71 SOU 2001:80 s. 110.

172 5e konkursloven § 61samt SOU 2001:80 s. 111.
13 50U 2001:80 s. 112.
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mot bakgrund av avsaknad av uttalanden och regleringar kring
licensavtalens hantering i konkurs.!™

Moller skriver i sin avhandling med héanvisning till uttalanden kring &ldre
dansk ratt att da det galler forlagsratt torde konkursboet &ga rétt till intrade
och aven till dverlatelse av ratten i vart fall tillsammans med 6verlatelse av
det 6vriga forlaget eller delar darav. Med hanvisning till Jacobsen fortséatter
Maoller med uttalanden om att avtalen inte per automatik upphdor vid
konkursen och att upphovsmannen inte bor kunna hindra boet fran att
intrdda i avtalet. Boet bor dock ta i beaktning huruvida avtalet medger
overlatelse. Normalt sett tillats inte overlatelse vilket innebar att
konkursboet inte kan Gverlata ratten separat utan endast sjalvt utnyttja ratten
eller 6verlata den i samband med forlaget. Méller skriver ocksa att det
formodligen ar sa att da konkurshoet fullfoljer licenstagarens tillverkning,
far licensgivaren en massafordran pa de vederlagskrav som ar knutna till
produkterna som konkursboet producerar och saljer.”

Om boet valjer att inte intrdda har motparten havningsréatt. Forlagsratten
torde da aterga till forfattaren som sedan kan krava skadestand sa som
vanlig konkursfordran. Aven om dessa tankegangar inte inforts i den danska
konkursloven hévdar Moller att Jacobsens resonemang inte ar inaktuellt och
att de uttalanden som skett angaende forlagsratten aven omfattar
licensratten.'”

4.2 Norge

I norsk rétt regleras konkursinstitutet i Lov av 8. Juni 1984 nr. 58 om
Gjeldsforhandling och konkurs (konkursloven) samt i Lov av den 8. Juni
1984 nr 59 om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven). Dessa
regler omfattar saledes bade konkurs och foretagsrekonstruktion.*’’

Reglerna kring galdenarens avtal vid konkurs finner vi i 7 kap.
dekningsloven. Bestammelserna ar av generell karaktar och galler saledes
inte endast for kdpekontrakt utan dven hyreskontrakt och liknande.*”® Dessa
regler &r tillimpningsbara savida inget annat féljer av andra
lagbestammelser eller av ”vedkommende rettsforholds egenart”. En néast
intill identisk formulering som i den danska regleringen.

Dekningsloven § 7-3 ger konkursboet en ensidig intradesratt i 6msesidigt
forpliktande avtal. Konkursboet kan saledes vélja att intrada i galdenarens
formanliga avtal eller avsta intrade i mer oférmanliga kontrakt. Detta kan
naturligtvis innebéra att likhetsprincipen satts ur spel. I de avtal som boet
valjer att intrdda i uppkommer massaansvar for konkursboet medan

17 Méller, Konkurs och kontrakt, s. 579.

1% 1hid., s. 579ff och s. 632f.

178 |pid., s. 580-581.

750U 2001:80 s. 114.

178 Bgrresen, P&l B., Konkurs, 6:e upplagan, Oslo 2007, s. 157.
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borgenarerna till de avtal boet forkastar far néja sig med en
konkursfordran.*"

Precis som i dansk lagstiftning finns dock undantag fran denna ensidiga
intradesratt. | de fall da galdendrens person har en avgorande betydelse for
avtalets uppfyllelse hindras konkursboet fran intrade enligt dekningsloven §
7-3 andra stycket. Det ska dock papekas att enligt samma stycke regleras att
havningsklausuler som ger motparten en mer langtgaende havningsratt an
vad lagstiftningen uttrycker inte ar bindande for konkursboet.

Motparten kan saledes endast aberopa insolvens som havningsgrund savida
det ar pakallat p.g.a. avtalets speciella karaktar. En havningsforklaring fran
géldenarens medkontrahent innan konkursbeslutet ar naturligtvis normalt
gallande.'®

Formuleringen i § 7-3 andra stycket kan ségas vara en komplettering till de
ovan ndmnda undantagen i 8 7-1. Formuleringen i den sistn&mnda
paragrafen om “vedkommende rettsforholds egenart” innebdr att reglerna
inte ska tillampas da det galler starkt avvikande avtalstyper, eller om en
eventuell tillampning av reglerna skulle fa klart orimliga konsekvenser. Vad
den reella inneborden av denna formulering &r har dock dverlamnats at
domstolsvésendet att avgora.’®* Fragan ar dd i vilken utstrackning
huvudregeln egentligen kan tillampas mot bakgrund av att undantagen antas
vara tamligen l&ngtgéende.®

I det fall konkursboet valjer att utnyttja sin intradesréatt blir boet beréttigat
och forpliktigat i enlighet med de i avtalet uppstallda villkoren.*®® Den
solventa partens fordringar blir d& massafordringar. Ar avtalet delvis
uppfyllt ansvarar boet med massaansvar endast for den delen som vid
konkursens inledande fortfarande inte var uppfylit. | de fall prestationerna
inte ar delbara eller kan ses som en enhet blir boet massaansvarigt for hela
avtalet. Ett partiellt intrade &r da inte mojligt.’®* Nar det galler 16pande
leveranser till géldendren finns en likande reglering i dekningsloven som i
dansk lagstiftning. Konkursboet blir har endast massaansvarigt for de
leveranser som sker efter det att konkursen &r ett faktum.'®® Boets intrade
kan ske béde uttryckligen och konkludent.*®® Motparten har dock, precis
som i dansk rétt, rétt att krava att konkursboet inom skalig tid lamnar besked
huruvida boet 6nskar intrada eller inte.*®” Samma part har dven ratt att krava
att konkursboet staller sakerhet for dess uppfyllelse.*®

179 Moe, Ernst, Praktisk konkurs, Oslo 2007, s. 161-162.
180 50U 2001:80 s. 116.

181 Andenzes, Mads Henry, Konkurs, Oslo 1999, s. 151.
182 1hid., s. 153.

183 Se dekningsloven § 7-4.

184 Moe, Praktisk konkurs, s. 164.

185 Se dekningsloven § 7-4 tredje stycket.

186 Moe, Praktisk konkurs, s. 163.

187 Se dekningsloven § 7-3.

188 Se dekningsloven § 7-5 forsta stycket.
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I de fall konkursboet valjer att inte intrada i galdenarens avtal eller boet inte
uppfyller sina ataganden enligt avtalet eller underlater att stalla sékerhet har
motparten havningsratt.’® Detta innebar samtidigt att boets intradesratt gar
forlorad och att motparten kan krava erséttning. Motparten ersattningskrav
ar emellertid enbart en konkursfordran.'**Detsamma géller den solventa
partens havning till foljd av konkursboets forsummelse.

Nér det galler hyra av fast egendom och anstéllningsavtal finns sarskilda
regler. Har regleras ett automatiskt intrade fran konkursboet savida inte boet
inom fyra respektive tre veckor forklarar nagot annat. Konkursboet ar
massaansvarigt for hyra fram till dess att sadan forklaring avlamnats eller da
lokalen stélls till hyresvérdens forfogande. Detta utan hansyn till om en
forklaring lamnats eller inte.'**

Ett konkursbo ar berattigat till att sdga upp avtal med sedvanligt eller tre
manaders varsel. Eventuellt skadestand pa grund av fortida uppsagning fran
konkurshoets sida ar att betrakta som en konkursfordran.*%

Da de norska bestammelserna ar av generell karaktar och i princip omfattar
alla avtalstyper far antas att dven patentlicensavtal faller in under
dekningslovens sjunde kapitel. | dekningsloven § 7-12 finns dven en
sarreglering angaende s.k. produktionsavgift (royalty). I de fall produktion
inte har paborjats far antas att konkursboet har intradesrétt enligt § 7-3 med
massaansvar som foljd. Véljer konkursboet att intrada och darefter starta
upp produktionen blir boet fullt ut massaansvarigt gentemot
royaltyborgenarerna for tiden efter konkursutbrottet'®>. Undantag frén
intradesratten kan dock uppsta da motparten ges réatt att hava pa grund av
bristande forutsattningar enligt § 7-3. Mojligtvis skulle licensgivaren i vissa
fall kunna utesluta intradesratten da licensgivarens rétt att kontrollera
produktionens kvalité eller 6nskan om att hemlighalla den licensierade
produktionsprocessen ar framtradande.'**

Da produktionen daremot har pabdrijats innan konkursutbrottet kommer
licensgivaren plétsligt i samre dager. Enligt dekningsloven § 7-12 blir
licensgivarens royaltyfordringar omvandlade till enbart konkursfordringar
da produktionen har pabdrjats och investeringar av betydelse har foretagits.
Detta galler d&ven da konkursboet fullfoljer produktionen eller séljer de
producerade produkterna. Endast da licensgivaren faktiskt presterar nagot
efter konkursutbrottet blir det att beteckna som en massafordran. Detta
synes vara en motsatt uppfattning i jamforelse med dansk mening.'*® Detta
torde innebéra att boet, dven da konkursboet har fortsatt produktionen eller
salt producerad eller redan fardigstalld egendom, inte ens konkludent har

189 e dekningsloven § 7-7.

190 ge dekningsloven §§ 7-7 och 7-8.

191 5@ dekningsloven §§ 7-10 och 7-11.

192 Se dekningsloven § 7-6.

193 Se dekningsloven § 7-4.

19 Méller, Konkurs och kontrakt, s. 587-588.
1% |bid., s. 632-633.

37



intratt i avtalen. Da boet véljer att inte intrada och motparten héaver avtalet
pa grund darav borde konkurshoet dven mot bakgrund av ovanstaende ha
rétt att fortsatta produktionen och/eller sélja produkterna utan att bli
ersattningsskyldigt.'®® Syftet bakom denna formanliga reglering for
konkursboet ligger i motiven for forlagsavtal. Lagret av fardiga bocker och
bocker under produktion utgér normalt sett den viktigaste tillgangen i
konkursboet. En realisering av lagret sker oftast i stora partier och till starkt
reducerade priser. | det fall forfattaren skulle erhalla massafordran pa
royalty skulle det innebéra att upphovsmannen ocksa erhaller stérsta delen
av forsaljningsintakten, varvid resultatet skulle bli orimligt med hénsyn till
andra borgenarer som bidragit till produktionen.*®’

4.3 Tyskland

| tysk rétt infordes den 1 januari 1999 en ny konkurslag, Insolvenzordnung,
som ersatte 1877 ars konkurslag (Konkursordnung) samt 1935 ars
ackordslag (Vergleichordnung). Reformeringen innebar saledes att ackord
och konkurs lades samman till ett forfarande.*® Bakgrunden till den tyska
reformeringen grundades framforallt av tre sérskilda motiv. FOr det forsta
ansag man att konkursinstitutet som sadant hade kollapsat mot bakgrund av
att en majoritet av foretagskonkurserna avskrevs pa grund av att det
saknades medel i boet. Orsaken till detta ansags ligga i de generdsa
mojligheter som tidigare fanns att genom sékerhetsréatt skaffa sig
formansratt till i stort sett hela galdenarens egendomsmassa. For det andra
ansag man att systemet med sékerhetsratter var alltfor komplicerat och for
det tredje att det behdvdes en samstammig konkurslag for det numera enade
Tyskland.**® Den nya konkurslagen innebér som ovan angivits att det inte
finns ndgon klassisk grans mellan konkurs och ackord (rekonstruktion) samt
att ett insolvensforfarande nu sker i tva steg. Under hela
insolvensforfarandets gang kan man vanda forfarandet till konkurs eller
foretagsrekonstruktion och man kan &ven valja att sélja galdenérens
verksamhet som en "going concern”.?®

Insolvensforfarandet kan inledas vid oférmaga att betala forfallna skulder
men &ven vid anteciperad betalningsoférmaga och vid insufficiens.?** Det
forsta steget i forfarandet ar normalt sett ett interimistiskt forfarande, som
ska ses som en inledande fas. Denna inledande fas kan sedan éverga till att
galdenarens verksamhet rekonstrueras, sljs eller forsatts i konkurs.?%
Inledningsvis ska den tyska domstolen prova huruvida galdenérens
verksamhet kan rekonstrueras. Under denna prévning kan en interimistisk

19 Méller, Konkurs och kontrakt, s. 587ff.

7 bid., s. 588.

1% S0U 2001:80 5. 122.

199 persson, Annina H., Férbehallsklausuler i vissa frimmande rattssystem, Stockholm
1998, s. 252.

29 |bid., s. 252-253.

0L Se 8§ 17-19 InsO.

202 persson, Forbehallsklausuler i vissa frimmande réttssystem, s. 253,
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forvaltare tillsattas, varefter han dvertar radigheten 6ver galdenarens
egendom.?®

Efter att domstolen har godként en ans6kan om insolvensférfarande utses
normalt en permanent forvaltare.?>* Om det ar galdenaren sjalv som ansoker
om att ett forfarande ska inledas kan domstolen déremot besluta att
galdenaren far behalla radigheten éver sin egendom. Dock i séllskap av en
god man, en .s.k. Sachwalter .°®® Det &r s&ledes fullt mojligt for galdenaren
att i vissa fall behalla radigheten éver sina tillgangar under ett forfarande. |
motsats till svensk ratt har dock borgenarerna ett betydligt inflytande dver
hur insolvensférfarandet hanteras.?®

Under den tid insolvensforfarandet pagar rader ett utmatnings- och
realisationsforbud. Detta galler fér samtliga galdenarens borgenarer.?®’
Namnas bor ocksa att eventuella forbud for galdenaren att Gverlata
tillgangar som finns i galdenarens besittning inte ar bindande for den
tillsatta forvaltaren.?®

Nar det géller msesidigt ofullbordade avtal innehaller den tyska
konkurslagen tamligen utférliga regler.?®® Reglerna ar av tvingande karaktar
och de ar desamma oavsett om forfarandet utmynnar i konkurs eller ackord
(rekonstruktion).?*

Enligt § 103 InsO har en forvaltare ratt att intrdda i galdenérens avtal. | det
fall forvaltaren véljer att intrdda gors detta med massaansvar som stracker
sig fran tiden for 6ppnandet av insolvensforfarandet. Fordringar som harrér
frdn tiden innan forfarandets 6ppnande &r att anses som oprioriterade.?*
Valjer forvaltaren emellertid att inte intrada har motparten naturligtvis ratt
att hava avtalet med stod av s.k. Nichterfiillung.?*? Férvaltaren ska enligt §
103 InsO ocksa utan onddigt drojsmal meddela motparten huruvida han
Onskar intrada i avtalet eller inte. Partiellt intrade ar dven i tysk ratt mojligt
da prestationen som s&dan ar delbar.?*®

Vad géller hyresavtal avseende bade fast och 16s egendom foreskrivs i § 108
InsO att dessa avtal bestar trots insolvensbehandlingen. Vederlag for
prestationer som utgetts fore insolvensbehandlingens inledande &r att
betrakta som konkurs- och ackordsfordringar. Denna reglering ar densamma
som for andra avtal.”** Enligt § 109 InsO har férvaltaren rétt att utan hansyn

23 Se 8§ 21-22 InsO.

204 e § 27 InsO samt Persson, Forbehallsklausuler i vissa frimmande réttssystem, s. 254.
205 5e § 270 InsO samt Persson, Férbehllsklausuler i vissa frimmande rattssystem, s. 254.
206 persson, Forbehallsklausuler i vissa frimmande rattssystem, s. 255-256.

27 Se § 89 InsO.

208 5e § 80 andra punkten InsO.

29 Se 8§ 103-119 InsO och §§ 125-126 InsO.

219 SOU 2001:80 s. 123 och § 119 InsO.

211 persson, Forbehallsklausuler i vissa frimmande rattssystem, s. 256.

?12 5@ § 103 andra punkten InsO.

?13 Se § 105 InsO.

?14 Se § 105 InsO.
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till avtalad hyrestid sdga upp hyresavtal med iakttagande av lagstadgad
uppsagningstid. | det fallet far motparten en oprioriterad skadestandsfordran.

Den tyska lagstiftningen innehaller inga specifika regleringar kring
patentlicensavtal. Den harskande uppfattningen i tysk ratt ar emellertid att
de faller under regleringen i § 103 InsO. Detta innebar saledes att
forvaltaren fritt kan vélja att halla fast vid avtalet eller inte.”*> D&
forvaltaren véljer att trada in i avtalet bestar naturligtvis licensen men i det
fall forvaltaren avhojer ett intrade faller licensen formodligen tillbaka pa
licensgivaren. Rattslaget far dock anses osékert da nagon specifik
lagreglering annu inte inforts. Licensgivaren bor ddrmed genom avtalet
forvissa sig om att licensen faller tillbaka vid en eventuell insolvens som
drabbar licenstagaren.?!® | de fall forvaltaren inte utnyttjar sin intradesratt
har licensgivaren endast att forsoka tillfredsstélla sina ersattningsansprak
enligt § 103 11 InsO, som da endast raknas som konkursfordran.’

Enligt § 112 InsO &r h&vning eller uppsagning av hyres- och arrendeavtal
efter insolvensforfarandets Oppnande utan verkan. Ett avtalsvillkor som
reglerar nagot annat ar inte bindande enligt § 119 InsO. Fragan ar da om
patentlicensavtalen kan sagas omfattas av denna reglering eller om de faller
utanfor. Saken har diskuterats i tysk rattsvetenskaplig litteratur och
majoriteten talar for att patentlicensavtalen bér behandlas likt hyra och
arrende. Regleringen i § 112 InsO bor saledes analogivis vara tillamplig pa
patentlicensavtal. Motiven till denna uppfattning kan ségas vara tanken pa
att underlatta for verksamheten att fortga.”*® Huruvida denna I&sning &r
tillfredsstallande eller ens efterstravansvard kan dock diskuteras.?*

215 Berger, Christian, Der Lizenzsicherungsniessbrauch — Lizenzerhaltung in der insolvenz
des Lizenzgebers, 2004, s. 20 samt Bartenbach, Kurt, Patentlizenz- und Know-how-
Vertrag, 6:e upplagan, Kéln 2007, s.185.

216 schmoll, Andrea, Holder, Niels, Patentlizenz- und Know-how-Vertrage in der
Insolvenz- Teil I, s. 747.

27 Berger, Der Lizenzsicherungsniessbrauch — Lizenzerhaltung in der insolvenz des
Lizenzgebers, s. 20.

218 schmoll, Hélder, Patentlizenz- und Know-how-Vertrage in der Insolvenz- Teil 1, s. 744-
745.

219 |bid., s. 745 samt Bartenbach, Patentlizenz- und Know-how-Vertrag, s. 193-194,
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5 Avslutande kommentarer

Den i princip totala avsaknaden av lagstiftning och praxis rérande
géldenérens avtal i allmanhet och patentlicensavtalen i synnerhet innebér
naturligtvis en betydande réttsosakerhet. Avsaknaden av regleringar innebar
aven att en eventuell hantering av patentlicensavtal i konkurs far ske genom
en analog tillampning, vilket inte alltid kan tdnkas ge det mest
tillfredsstallande resultatet. Aven da analogier kan ge viss vagledning
foreligger trots detta en utbredd osékerhet kring hanteringen. Analogisk
tillampning bor dven ske med forsiktighet. Huruvida en analog tillampning
av 63 8 KopL eller mojligtvis av jordabalkens hyres- och arrenderegler ar
det mest lampliga alternativet beror naturligtvis pa ur vilken synvinkel man
véljer att betrakta problemet. Avgdrande ar om betraktaren valjer att se
saken ur ett kontraktsréattsligt eller konkursrattsligt perspektiv. Utmaningen
ligger forstas i att forsoka hitta en balans mellan de tva motstaende intressen
som finns hos rattighetsinnehavaren respektive konkursboet. Fragan ar vems
intresse som dr mest skyddsvart. Ar det licensgivarens intresse av att
affarshemligheter inte avslojas eller gar till spillo genom konkursboets
utnyttjande eller dverlatelse av licensen eller ar det borgenarernas sékerhet
som ar mest betydelsefull. Tryggheten for borgenarerna ar ju en
forutsattning for en val fungerande kreditmarknad. Utan tryggheten skulle
formodligen kreditgivare bli mer motvilliga att bevilja krediter. Det hela
handlar saledes om en intresseavvagning dar behov och faktiska
konsekvenser bor ligga till grund for besluten.

Det nuvarande svenska rattslaget kring galdenarens avtal och da i synnerhet
patentlicensavtalen far fortfarande antas vara oklart. Detta trots att fragan
tagits upp atskilliga ganger under arens lopp. For att pa nagot satt férsoka
klargéra den radande situationen far man mot bakgrund av de uttalanden
som anda gjorts i doktrinen sluta sig till vissa antaganden. Detta innebar
naturligtvis inte pa nagot satt att lagstiftaren eller domstolen kommer att
valja att hantera fragorna pa utstakat satt.

Det kan konstateras att for att egendom ska kunna inga i ett konkursbo kréavs
generellt sett att egendomen kan utmatas. For att egendomen ska kunna
utmatas kravs att den inte omfattas av de uppstéllda undantagen i 5 kap. UB.
Dér anges att egendom som inte kan dverlatas inte heller kan utmétas, vilket
innebar att egendomen inte far vara behaftad med ett sakrattsligt verksamt
overlatelsehinder for att kunna ingd i boet. Dock bor uppmarksammas att
det finns egendom som kan inga i konkursboet trots att objektet inte kan
overlatas separat eller utmatas. Redan har uppstar osakerhet kring
hanteringen av konkursegendom.??°

Nar det galler utmétning star det dock klart att grundrattigheten, d.v.s.
patentet, kan utmatas och darmed ocksa inga i ett konkursbo. Huruvida

220 ge qysnitt 2.4.
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detsamma galler patentlicensavtal ar emellertid osékert pa grund av
oklarheter kring 6verlatelseméjligheter samt dess sakrattsliga verkan.?*

En avgorande fraga kring hanteringen av patentlicensavtal i konkurs ar
huruvida konkursboet har en tvingande intrédesrétt eller inte. | de fall
géldenérens person ar av avgorande betydelse for avtalets uppfyllelse kan
konkursboet ségas sakna intradesratt. Det kan &ven antas att intradesratten
inte kan goras gallande i de fall produktionen ej har pabdrjats eller da
vasentliga investeringar ej har skett. D& produktionen emellertid har
paborjats bor konkursboet ha en ensidig ratt att intrada i galdenarens avtal.
Konkursboet intrader da med massaansvar och blir bundet i enlighet med de
uppstéllda villkoren i patentlicensavtalet. | de fall konkursboet valjer att inte
trdda in har den solvente motparten ratt att hava avtalet. Royaltyersattningar
fran forsaljning av redan fardigstallda produkter far dock antas endast forbli
konkursfordringar.??

Fragan kring huruvida konkurshoet har rétt till partiellt intrade far antas ej
helt avgjord, &ven om mycket talar for att en sadan réatt inte foreligger enligt
svensk ratt.??

Overlatelse av patent ar som huvudregel tillatet for licensgivarens
konkursbo. | de fall licenstagaren funnits ha sakrattsligt skydd Gverlates
patentet med licensen som forbehall.

Vad géller verlatelse av patentlicenser ar emellertid utgdngspunkten att
konkurshoet &r bundet av samma regler kring 6verlatelse som géldenaren
sjalv. Detta innebér ett forbud for konkursboet att 6verlata licensen enligt 43
§ PatL. Det bor dock papekas att det kan tyckas nagot markligt att
patentlicensen inte likt flera andra immateriella licenser far 6verlatas i
samband med 6verlatelse av hela verksamheten. Méller uttrycker att nagon
overlatelse inte bor fa ske da produktionen ej har pabdrjats men anger en
positiv mening kring majligheten till dverlatelse av patentlicenser da boet
vid intrade fullfoljt produktionen och forsaljningen.**

Avsaknaden av en enhetlig reglering av patentlicensernas sakrattsliga skydd
inneb&r en an mer utbredd osakerhet kring hanteringen av licenser i
konkurssammanhang. Overlatelse av den immateriella grundréattigheten far
emellertid antas fa sakrattslig verkan i och med avtalet. De forfattare som i
doktrinen har uttalat sig verkar stélla sig positiva till en tillampning av
avtalsprincipen ocksa nar det galler patentlicenser. Detta skulle da innebéra
att sakrattsligt skydd uppstar i och med licensavtalet bade nar det géller
omsattningsskydd och borgenarsskydd.??

Huruvida havningsklausuler samt liknande konkursklausuler ar bindande for
konkursboet beror pa huruvida intradesratten kan sagas vara tvingande eller

221 ga avsnitt 3.2 och 3.3.

222 ga gysnitt 3.4.2 och 3.5.1.
223 gp qvsnitt 3.4.3.

224 ge qvsnitt 3.5.2.

225 g gvsnitt 3.5.3.
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ej. Pa grund av att man inte med sakerhet kan pasta att intradesratten ar
tvingande ar aven rattslaget angaende konkursklausuler oklart. Det som talar
for att konkursklausuler trots detta inte &r bindande &r syftet med det
svenska konkursinstitutet. Galdendrens verksamhet ska ju avvecklas med
basta mojliga resultat for borgenarskollektivet. Manga ganger innebar det
mest ekonomiskt formanliga alternativet att sélja verksamheten som en s.k.
going-concern. Genom att godkanna konkursklausulen faller saledes syftet
med konkursinstitutet. Som vid évrig diskussion kring hanteringen av
galdendrens avtal kan ocksa papekas att de skillnader som finns mellan
regleringen i lagen om foretagsrekonstruktion och i konkurslagen resulterar
i att situationen idag far ségas bli konkursdrivande.?®

| fraga om Overlatelseklausuler far, mot bakgrund av ovanstaende
konstaterande, sagas att det framstar som tamligen klart att en sadan klausul
inte ar bindande nér det galler den immateriella grundrattigheten. Da det
galler patentlicensavtal far liknande klausuler dock antas vara géllande med
tanke pa regleringen i 43 § PatL samt avsaknaden av den undantagsreglering
som finns rérande 6verlatelse tillsammans med rorelse.??’

Sammanfattningsvis far antas att en patentlicens med svarighet kan inga i ett
konkursbo. Utan sarskild reglering vare sig av géldenarens avtal i allméanhet
eller av patentlicensavtal blir det svart for konkursboet att patala nagot
annat.

I motsats till svensk rétt finns det generella regleringar kring géldenarens
avtal i bade dansk, norsk och tysk rétt.

I dansk rétt ar som ovan angivits huvudregeln att konkursboet har en
tvingande intradesréatt. Fran denna huvudregel finns dock undantag. Dels &r
reglerna endast tillampliga da nagot annat inte foljer av andra
lagbestammelser och dels i de fall da intrade inte ar méjligt p.g.a.
rattsforhallandets beskaffenhet. Nar det géller patentlicensavtal saknas
specifika regleringar. Det far darmed antas vara osékert huruvida
patentlicensavtalen omfattas av konkursboets tvingande intradesratt.??
Norsk konkursratt innehaller likt dansk ratt en tvingande intradesratt for
konkursboet. Aven i norsk ratt har inforts undantag i likhet med den danska
formuleringen. Till skillnad fran dansk ratt verkar man med storre sakerhet
kunna anta att patentlicensavtalen faktiskt omfattas av regleringen och att
konkursboet har en ensidig intradesratt. Fragan ar om regleringen fungerar
tillfredsstallande mot bakgrund av de tamligen langtgaende undantagen.
Detta far antas gora rattslaget ndgot osakert.??

Tyskland har genom sin reformering av insolvensinstitutet skapat en samlad
reglering kring insolvensrattsliga forfaranden. Regleringen far antas ge fler
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mojligheter att hantera insolvenssituationer pa basta mojliga satt. Tysk ratt
far sagas vara den ratt av ovan namnda som innehaller den mest utforliga
regleringen kring 6msesidigt ofullbordade avtal. Forvaltarens intréde i
géldenéarens avtal ar &ven har av tvingande karaktér. Patentlicensavtalen
anses enligt tysk doktrin falla in under bestammelserna och majoriteten talar
aven for att havningsklausuler i patentlicensavtal &r utan verkan aven da
patentlicensavtalen inte specifikt anges i lagbestammelserna.”*

Trots att problemen kring avsaknaden av regleringar kring géldenarens avtal
tagits upp vid flera tillfallen verkar den svenske lagstiftaren och det svenska
domstolsvasendet hittills varit oben4gna att klargéra rattslaget.”
Utredningen kring galdenarens avtal vid insolvensforfaranden har inte heller
resulterat i nagon konkursrattslig lagstiftning. Mot bakgrund av detta
uppkommer fradgan huruvida det 6verhuvudtaget ar beh6vligt med en
lagreglering kring géldenarens avtal i svensk rétt. | praktiken kan tankas att
fragestallningar kring géaldenarens avtal istallet I6ses genom forhandlingar. |
de fall tvingande lagstiftning skulle finnas paverkar det emellertid innehallet
i dessa forhandlingar. DA tvingande lagstiftning saknas ger det den solvente
motparten en mer formanlig forhandlingsposition. I de fall da avtalet
forefaller vara oférmanligt for motparten kommer den parten sannolikt att
anvanda konkursen som forevandning for att sdga upp och omférhandla
avtalet, trots att konkursboet mycket vél skulle kunna uppfylla det
ursprungliga avtalet pa ett tillfredsstallande satt.?*

Det framstar dock som en sjdlvklarhet att rattsosakerheten kring hanteringen
av galdenarens avtal och da sarskilt patentlicensavtal inverkar pa
licensgivares och licenstagares beteenden. Avsaknaden av forutsebarhet
innebar sakerligen tveksamhet kring att upplata licenser. Da parterna
sinsemellan inte kan vara sékra pa vad som kommer att ske i en eventuell
insolvenssituation, trots att de genom avtal forsokt reglera forhallandet dem
emellan, far antas inverka negativt pa licensupplatelse i allmanhet. Ett
klarg6rande av rattslaget far antas vara an mer efterstravansvart i tider av
lagkonjunktur och mot bakgrund av de immateriella tillgangarnas allt storre
betydelse pa marknaden. Det vore olyckligt om avsaknaden av regler
paverkar patentinnehavare att inte upplata licenser da detta &r en
forutsattning for att forskning, utveckling och ny teknik ska kunna spridas
pa ett effektivt satt.

Fragan ar huruvida de regleringar som finns i dansk, norsk och tysk rétt kan
tankas vara vagledande for svensk lagstiftning. Pa grund av ett nordiskt
samarbete liknar bade dansk och norsk lagstiftning var svenska reglering.
Dock ansag den svenske lagstiftaren att en 16sning kring géldenarens avtal
likt dansk och norsk ratt inte var att foredra. Risken med en generell
lagstiftning, som vara grannlander har infort, & som ovan namnts att den

230 Se avsnitt 4.3.

231 SOU 2001:80, NJA 2005 s. 510, Welamson, Mellgvist, Konkurs, s. 154, Tuula, 1T-
bolagen och de immateriella tillgangarna vid foretagsrekonstruktion och konkurs, s. 338-
339, Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, s. 401, Moller, Konkurs och kontrakt, s. 801.
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latt kan bli inaktuell och icke tillampbar pa grund av skiftande foérhallanden
mellan olika avtal. Trots detta valde Danmark och Norge att inféra tdmligen
omfattande regleringar i &mnet mot bakgrund av att intresset for ett
klarg6rande av rattslaget ansags vaga tyngre. For att uppna en mer flexibel
lagreglering valde man att inféra undantag fran huvudregeln. Man kan fraga
sig huruvida det faktiska resultatet av regleringen verkligen klargjorde
rattslaget eller om regleringen istéllet fick motsatt effekt. Amnesomradet &r
dock omgardat av tamligen kontroversiella fragor varfor en annan
formulering svarligen hade kunnat antas. Det far anda formodas att en
reglering likt dansk och norsk rétt ar mer tillfredsstallande &n ingen
reglering alls.

Mojligtvis bor vara blickar vandas langre soderut for att finna en passande
forebild. Tyskland har lyckats skapa en tdmligen omfattande och
klargérande reglering kring hanteringen av 6msesidigt ofullbordade avtal i
insolvenssituationer d&ven om specifika regleringar kring vissa enskilda
avtal, sd som patentlicensavtalen, har utelamnats. En samlad insolvensbalk
far antas ge mojligheter att hantera insolvenssituationer pa ett nytt sétt.
Skillnaden mellan de svenska lagregleringarna angaende
foretagsrekonstruktion och konkurs medfor férmodligen ofta
otillfredsstallande resultat bade for galdenaren och for borgenarerna.
Regeringen tillsatte under ar 2007 en utredning med uppdrag att bl.a.
Overvaga hur forfarandet for foretagsrekonstruktion kan forbattras och
samordnas med konkursférfarandet. Utredningen forvéntas bli
offentliggjord under forsta halften av &r 2009.%*® Jag ser med forvantan fram
emot resultatet av denna utredning. Mojligtvis far vi inom en snar framtid en
nagot mer klargérande bild dver hanteringen av immateriella tillgangar i
konkurs.

233 50 SOU 2008:82.
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