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1 Sammanfattning

| kapitel 4 redogors for 6vergrepp i rattssak. Forst behandlas forutsattning-
arna for att nadgon skall kunna démas till ansvar for 6vergrepp i rattssak och
sedan redovisas hur vanligt det ar att évergrepp férekommer. Av redogorel-
sen framgar att ndgon som med vald, hot om vald eller annan gérning som
medfor lidande, skada eller olagenhet angriper ett vittne, kan démas till b6-
ter eller fangelse i hogst sex ar. Det framgar ocksa att Gvergrepp inte i all-
manhet ar vanligt férekommande, men att i samband med viss form av
brottslighet ar det vanligare. Huvudsakligen férekommer évergrepp nar det
finns nagon form av relation mellan vittnet och garningsmannen, men aven i
samband med grov narkotikabrottslighet och annan organiserad brottslighet
ar det vanligare.

| kapitel 5 behandlas mdjligheten att meddela besdksférbud, den sekretess
som galler vid besoksforbud och hur effektivt skydd besoksforbudet ar. Det
framgar att forbudet avser att forebygga farliga situationer. Forbudet kan
meddelas om det foreligger risk att ndgon kommer att utsattas for brott, for-
foljelse eller annan form av allvarliga trakasserier. Besoksforbudet avser i
forsta hand att forbjuda nagon att ta kontakt med den person som forbudet
avser att skydda. Men det kan aven forbjuda personen fran att uppehalla sig
pa vissa platser. Om nagon overtrader forbudet, kan han démas till boter
eller fangelse i hogst ett ar. Av en undersokning, som Brottsforebyggande
radet har gjort, framgar det att ca 20 procent 6vertrader forbudet vid ett eller
flera tillfallen. Flertalet av dessa begéar andra brott i samband med overtra-
delsen.

| kapitel 6 beskrivs olika fysiska skyddsatgarder som kan bli aktuella, for att
skydda ett vittne. Fysiska skyddséatgarder ar ofta resurskravande och pafres-
tande. Darfor ar de endast en kortsiktig I6sning. Ett vittne kan erhalla ett s.
k. trygghetspaket, som innehaller skyddstelefon, bandspelare / telefonsvara-
re, trygghetstelefon och akustiskt alarm. En annan atgard ar att forstarka
skyddet i den hotades bostad, ex. genom att installera okrossbara fonster. |
undantagsfall kan aven tillstand meddelas att inneha vapen, ex. skyddsspray,
for personligt skydd. Vidare finns majlighet att erhalla livvaktsskydd. Kra-
ven for denna skyddsatgard motsvarar kraven i 1 § lag (1991:483) om finge-
rade personuppgifter. Oftast ar det personskyddsvéaktare hos bevakningsfo-
retag, som anlitas for uppgiften.

| kapitel 7 redogors for sekretesskyddet, som till skillnad fran det fysiska
skyddet ar ett mer langsiktigt skydd. Forst behandlas mojligheten att vara
anonym gentemot framst den tilltalade. For aven om det finns sekretesskydd
mot utomstaende, finns det i princip ingen mojlighet att hindra den tilltalade
fran att sprida uppgifter, som han har erhallit genom sin partsinsyn. Avsnit-
tet om anonymitet bérjar med en beskrivning av Europakonventionens krav
for att s. k. "fair trial” skall foreligga. Darefter redogors for svensk ratt. Av
redogorelsen framgar, att mojligheten att hemlighalla ett vittnes identitet i



Sverige upphor senast vid slutdelgivningen, som maste ske innan aklagaren
kan vacka atal. Det framgar ocksa att svensk ratt har en hardare linje &n vad
som foljer av Europakonventionen. Denna tillater anonyma vittnen under
vissa omstandigheter, vilket svensk ratt inte gor.

| foljande avsnitt beskrivs sekretessmarkering. Denna &r en markering som
kan inféras i folkbokforingen och i andra befolkningsregister som baseras pa
uppagifter fran folkbokféringsmyndigheterna. Aven vissa andra register som
endast omfattar en betydande del av befolkningen aviseras om markeringen.
Sekretessmarkering motsvarar ungefar en hemligstampel enligt 15 kap. 3 §
SekrL och upplyser registerinnehavaren om att en sekretessprévning skall
ske innan personuppgifterna kan lamnas ut. FOr sekretessmarkering kravs att
det av sarskild anledning kan antas, att den enskilde (vittnet) eller nagon
honom narstaende lider men om uppgifterna rojs.

| nastfoljande avsnitt redogors for kvarskrivning, som betyder att en person
forblir folkbokford pa sin gamla folkbokféringsort efter det att han har flyt-
tat. Effekten av kvarskrivningen blir att personens riktiga adress inte framgar
av folkbokforingen, utan istallet adressen till det lokala skattekontoret. Re-
gister och myndigheter som hamtar sina uppgifter fran folkbokféringen,
kommer darfor inte att erhalla den faktiska adressen. For kvarskrivning
kravs dels att det av sarskilda skal kan antas att personen kan bli utsatt for
brott, forfoljelse eller allvarliga trakasserier och dels att personen flyttar.

| fjarde avsnittet beskrivs méjligheten att sekretesskydda arenden om namn-
byte. Uppgifter om enskilds personliga forhallanden kan hemlighéllas, om
det av sarskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon honom nér-
staende lider men om uppgifterna rojs.

| sista avsnittet behandlas méjligheten att fA anvanda sig av fingerade perso-
nuppgifter. Denna majlighet finns for en person som riskerar att bli utsatt for
allvarlig brottslighet, vilken ar direkt livshotande, syftar till svar kroppsska-

da eller innebéar en grov frihetsinskrankning. Ytterligare forutsattning ar att
tillrackligt skydd inte kan beredas pa annat sétt. | arenden om fingerade per-
sonuppgifter foreligger presumtion for sekretess, vilket betyder att det maste
visas att den enskilde eller nAgon honom narstaende inte lider men, innan
uppgifter om enskilds personliga forhallanden lamnas ut.

| kapitel 8 beskrivs hur sédkerheten vid en domstolsférhandling kan héjas.
Atgarder som namns &r att det kan inrattas, om det inte redan finns, ett sar-
skilt vantrum for vittnen. Vidare kan man lata en civil polis hamta och sedan
folja vittnet till domstolsbyggnaden och in i rattssalen. Finns mojlighet kan
vittnet fa anvanda en sarskild ingang, vilken ar avskild fran allmanhetens,
till sdval domstolsbyggnaden som réattssalen. Vid en del tingsréatter finns
sarskilda sakerhetssalar, som ar konstruerade dels for att underlatta saker-
hetskontroll och dels for att halla ahérarna avskilda fran évriga i rattssalen.

| kapitlets andra avsnitt redogors for mojligheten att halla vittnesforhor i
parts eller ahorares franvaro. Mojligheten foreligger om det kan antas att ett



vittne av radsla eller annan orsak inte fritt berattar sanningen p. g. a. partens
eller Ahorarens narvaro. Efter forhoret har part ratt att ta del av vittnesut-
sagan och att stalla fragor till vittnet. Ratt att ta del av utsagan tillkommer
inte en ahorare, som inte har fatt narvara under forhoret.

| féljande avsnitt behandlas mojligheten att ta upp vittnesférhoret per tele-
fon. Detta ar mojligt om det ar lampligt med hansyn till bevisningens art och
ovriga omstandigheter, vilket bl. a. betyder att bevisvarderingen inte far bl
lidande.

| sista avsnittet redog0ors for forutsattningarna att genomfora en sékerhets-
kontroll vid domstolsférhandlingar. Om det till foljd av séarskilda omstan-
digheter finns risk for att det i samband med en domstolsforhandling kan
komma att forévas brott, som innebar en allvarlig fara fér nagons liv, halsa
eller frinet eller for omfattande forstorelse av egendom, far séakerhetskontroll
aga rum. | kontrollen eftersoker man vapen och andra farliga foremal, som
kan komma till anvandning vid valdshandlingar och andra 6vergrepp, for att
forhindra att dessa medfors till forhandlingen.

| kapitel 9 redogors mycket kort for vittnesskyddet i USA, England och
Tyskland samt for riktlinjer givna inom EU. Syftet ar att ge en forstaelse for
hur omfattande skyddet &r i Sverige, jamfort med andra l&ander.



2 Forord

Forhor med vittnen och andra férhérspersoner ér det mest betydelsefulla
bevismedlet i vart rattssystem. Att ett vittne skall kunna avge sin utsaga fritt
och sanningsenligt utgér ett av de fundament som svensk rattsordning byg-
ger pa. Dessutom anses det vara en samhallsplikt att vittna. Det ar darfor
mojligt att genom vite, hamtning och héktning tvinga ett vittne att infinna

sig i ratten och att avge vittnesutsaga. Inte ens om vittnet riskerar att utsattas
for repressalier, finns det mojlighet att slippa vittha. Om vittnet lamnar

osann uppgift eller fortiger sanningen, kan han straffas fér mened.

Ett vittne som riskerar att utsattas for repressalier, maste kunna lita pa att
rattsordningen kan skydda honom. Finns inte ett fungerande skydd forsvaras
rattsskipningen, samtidigt som vagran, underlatenhet eller bristande san-
ningsenlighet kan medféra stranga straff for vittnet.

Utifran denna bakgrund har jag gjort en sammanstallning 6ver de skyddsat-
garder, som finns for att skydda ett vittne i en svensk process. Daremot be-
handlas inte andra atgarder, som fungerar som stod eller som nagon erhaller
i annan funktion an som vittne, ex. brottsoffer. T. ex. kan namnas malsagan-
debitrade som utgor ett stod for malsaganden, skyddat boende genom frivil-
liga organisationer som misshandlade kvinnor erhaller eller skyddshund som
tilldelas misshandlade kvinnor.

Jag riktar ett stort tack till min handledare Helén Ornemark Hansen for rad
och hjalp under arbetets gang. Jag tackar aven Brottsforebyggande radet och
Rikspolisstyrelsen for material de har sant till mig. Slutligen tackas Anders
Stjernfeldt pa Rikspolisstyrlesen for muntlig information.
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4 Overgrepp i rittssak

4.1 Inledning

17 kap. 10 § BrB. Den som med vald eller hot om vald angriper nagon for att denne gjort
anmalan, fort talan, avlagt vittnesmal eller annars vid forhor avgett utsaga hos domstol eller
annan myndighet eller for att hindra nagon fran en sadan atgard, déserfiiepp i rdtts-
sak till boter eller fangelse i hogst tva ar. Detsamma skall galla, om man med nagon annan
garning, som medfor lidande, skada eller olagenhet, eller med hot om en s&dan gérning
angriper nagon for att denne avlagt vittnesmal eller annars avgett utsaga vid forhor hos en
myndighet eller for att hindra honom frén att avge en sadan utsaga.

Ar brottet grovt, doms till fangelse, l4gst ett och hogst seka¥1997:389.

Vittnesplikten utg6r en viktig del av vart rattssystem for att rattsskipningen
skall fungera tillfredsstéllande. En vagran att avge vittnesmal kan medfora
boter eller hakte. Den som under vittnesed lamnar osann uppgift eller forti-
ger sanningen, kan domas for mened. Straffbestadmmelserna om bl.a. mened
och osann partsutsaga skall skapa forutsattning for att infor domstol lamnad
utsaga ar sanningsenlig. Samtidigt som rattssystemet tvingar vittnen att avge
vittnesmal, far vi ett allt hardare klimat i samband med vissa typer av brott-
malspocesser, ex. i narkotikabrottslighet och annan organiserad brottslighet.
| namnda brottslighet star det ofta betydande ekonomiska varden pa spel och
de inblandade star redan infér hot om langa fangelsestraff. En brottsorgani-
sation kan darfoér vara beredd att vidta vald, hot om vald eller att betala
mycket stora belopp, for att paverka vittnet pa sadant satt att brottslingen

inte kan identifieras. Detta kan fa foljden att ett vittne vagrar yttra sig, andrar
tidigare lamnade uppgifter eller vagrar att instélla sig till ett férhor. | de fall
vittnesmal faktiskt avliaggs kan vittnet kanna stark oro for de konsekvenser
vittnesmaélet kan medfora.

4.2 Tillampning

Parter och vittnen som hotas med repressalier maste kunna lita pa att ratts-
systemet staller upp skydd for dem. Lyckas inte detta hotas hela rattsord-
ningen, eftersom det ofta ar gagnlost att inleda forundersdkning utan deras
medverkan. Avsikten med bestammelsen om 6vergrepp i rattssak ar darfor
att ge skydd for intresset av att utférandet av talan eller avgivandet av utsaga
infor domstol eller annan myndighet inte paverkas pa ett otillborligt satt. |
stadgandet straffbelaggs att genom vald eller liknande, hamnas pa den som
hos domstol eller hos annan myndighet har gjort anmalan, fort talan, avlagt
vittnesmal eller pa annat satt avgett utsaga, eller att pd samma satt forsoka
hindra ndgon frAn sadan atgard.

YProp. 1981/82:141 s. 32 och s. 34f. och Prop. 1992/93:141 s. 46
%Prop. 1992/93:141 s. 46



Den brottsliga garningen beskriviista stycket forsta punkten som an-

grepp med vald eller hot darom. Med detta menas vald & den skyddades per-
son eller hot darom. Det innebar att personen utsatts fér misshandel eller
betvingande. Varken ren psykisk-, ekonomisk- eller egendomsskada omfat-
tas av stadgandet. Inte heller inbegrips vald & annan person &n den skyddade
sjalv. | forsta stycket andra punkten talas om annan garning, som medfor
lidande, skada eller olagenheter, eller med hot darom. Under denna punkten
faller vald & annan person &an den skyddade, ex. anhoriga. Vidare omfattas
skadegorelse och andra liknande handlingar samt hot om annat &n vald &
person, t. ex. fortal och skadegérelse.

Saval vittnen som andra forhorspersoner, som har avlagt eller skall avlagga
vittnesmal eller utsaga, skyddas av bada punkterna i stadgandet. Skydd en-
ligt forsta punkten tillkommer darutdver personer som gjort anmalan, fort
talan eller amnar att géra det, d.v.s. parter, ombud och anmalare. Med for-
horsperson menas den som i annan egenskap an vittne hors av offentlig
myndighet for astadkommande av utredning. Som utsaga vid férhor &ar aven
att rakna utsaga av part antingen den avges under sanningsforsakran eller vid
annat forhor. | brottsbalkskommentaren star foljande svartolkade text. "Om
saledes part vid forhor i mal lamnat eller skall lamna uppgifter om forhal-
landen av betydelse for utredningen déari, kommer han liksom blivande part,
vilken hoérs under férundersokning, att genom bestammelsen i férsta styckets
andra punkt atnjuta dar stadgat skydd. Part och blivande part atnjuter inte
skydd enligt andra punkten, savida han inteller varit [egen kursivering]
forhorsperson i nu angiven mening. Att darutdver skydda part eller blivande
part mot annat &n valdsgarningar och hot darom har ansetts vara att stracka
kriminaliseringen for langt i betraktande av de manga tillfallen som det dag-
liga livet erbjuder att astadkomma fortretligheter av olika slag for den som

ar eller vantas bli motpart.Lars Heuman tolkar detta som om "blivande

part som annu inte horts ... inte atnjuter skydd for de mindre kvalificerade
paverkanshandlingarnd®m denna tolkningen vore riktig innebar det, pre-

cis som Lars Heuman skriver, att eventuell garningsman kan utan att bega
Overgrepp i rattssak utsatta medgarningsman, som annu inte horts av polisen
eller annan myndighet, for en stark press. Darefter kommer kanske ingen
vilja avge utsagor vid forhd.

Nagot stod for denna tolkning finner jag varken i lagtext eller i forarbeten. |
lagen star déftindra honom fran att avge, vilket syftar att skydda aven upp-
giftslamnare som &nnu inte horts. Departementschefen skriver: ”... angriper
nagon for det han avlagt vittnesmal eller eljest avgivit utsaga vid forhor hos
myndighet eller fér atkindra [egen kursivering] honom i sddan sdk.ag-

radet skriver: "Om salunda part vid forhor i mal lamnat eltef/ [egen
kursivering] lamna uppgifter om férhallanden av betydelse fér utredningen

3Beckman s. 341f., s. 318 och 325

‘aa s 342

*Heuman s. 692

®Brottshalken I11 s. 342f. och Heuman s. 693
"NJA 11 1948 s. 324



dari, kommer han liksom blivande part, vilken hores under forundersdkning,
att genom bestammelsen i §:ns andra punkt atnjuta dar stadgat *gdd.”
exempel pa handlingar som asyftas nar det i brottsbalkskommentarem star
strécka kriminaliseringen for langt 0.S.v. skriver lagradet bl.a.. "Man tanke
sig det fall att tva grannar pa landet rékat i process. Hur latt kan inte darun-
der intraffa att en i och for sig lovlig atgard fran den enes sida vallar den
andre lidande eller forlust, och om denna atgéard skett pa grund av process-
motsattningen eller t. ex. av ovilja i allmanhet mot grannen, torde val oftast
vara oméjligt for ndgon annan att bedémaét som skiljer dvergrepps-
handlingen fran den senast beskrivna ar, att dvergreppet sker med ett
"otilldtet syfte” 1

Min slutsats ar darfor att part eller blivande part som har lamnat eller skall
lamna uppgifter, som ar av betydelse for utredningen, ocksa skyddas enligt
andra punkten. Men annan part eller blivande part skyddas inte av denna
punkt i stadgandet.

For straffbarhet kravs, férutom vanligt uppsat savitt avser brottsrekvisiten i
ovrigt, att Overgreppet sker med direkt uppsat att hindra fran den atgéard som
det ar fraga om eller, i andra fall, med direkt uppsat att foreta 6vergreppet
och med motivet att hamn&s.

1 juli 1997 hojdes straffet for 6vergrepp i rattssak. For normalgraden av
brottet hojdes straffmaximum fran ett till tva ar. For grovt brott hojdes
straffminimum fran sex manader till ett ar och straffmaximum hojdes fran
fyra till sex ar. Férandringarna motiverades med att klimatet i och omkring
rattegangar, som ror sarskilt allvarlig brottslighet, har hardnat, antalet hot
och trakasserier mot vittnen ékat och att villigheten att vittna har mitfskat.

Vissa grupper tycks finna det Ibnande att sabotera och motverka rattssys-
temet och har narmast satt detta i system. Som exempel ndmns i propositio-
nen kriminella mc-géang, i samband med grov narkotikabrottslighet och vid
annan organiserad brottslighet. Att dessa grupper stéller sig utanfor lagen
kan inte accepteras, darfor ansags det tvunget att hoja skyddet for vittnen
och andra férhorspersoner. Att hoja straffet for 6vergrepp i rattssak var en av
nagra atgarder.

Fragan ar emellertid vilken preventiv effekt som en hojning av straffhotet
verkligen har. Min uppfattning ar att det framst ar upptacktsrisken som styr
om ett straffhot ar avskrackande eller inte. Detta innebar att om risken for
upptackt ar lag, sa har en hojning av straffet en mycket lag effektivitet. Rent
politiskt kan det visa att politikerna ser allvarligt pa en viss brottstyp och pa
vilken niva brottet ligger i forhallande till andra brott. Men jag ar hogst

8NJA 11 1948 s. 324f.

°NJA 11 1935 s. 508

%3a s. 510

"Beckman s. 343 och Prop. 1981/82:141 s. 32
2Prop. 1996/97:135s. 8

Bja s 8f.



tveksam till om straffhdjningen minskar antalet 6vergrepp i praktiken. Vad
som behovs ar mer resurser till rattsmyndigheterna, sa att upptacktsrisken
blir hbgre an vad den ar idag. Det &r forst i samband med en hdg upptackts-
risk som ett stradngare straffhot verkligen kan forhindra fler brott.

Overgrepp i rattssak ar en brottstyp av séddan art, att paféljden ofta bor vara
fangelse. Men det &r ocksa en brottstyp dar straffvardet kan variera avsevart.
Detta betyder att pafoljden kan variera fran boter till langa fangelsestraff.
Straffh6jningen medfoér en generell uppgradering av straffvardet, vilket
framst kommer att méarkas i de fall straffvardet inte kan anses stanna vid
boter. Straffskalan for grovt brott ar avsedd for fall nar garningsmannen har
visat sarskild hansynsloshet och betydande men for det allménna eller nagon
enskild har uppkommit eller riskerat att uppkomma till féljd av garnifgen.

Sker 6vergreppet genom ex. misshandel, olaga hot eller olaga tvang, be-
stams straffet enbart enligt 17 kap. 10 § BrB. Bestar daremot dvergreppet av
brott mot person som har strangare straffskala &n dvergrepp i rattssak, ex.
grov misshandel, olaga frihetsberévande som inte ar mindre grovt och grovt
olaga tvang, déms garningsmannen enligt vanliga principer fér bada brotten
i konkurrens®

4.3 Forekomst

Valdskommissionen sande ut en enkat till polisdistrikten i Stockholm, Go-
teborg och Malm6, samt 32 andra polisdistrikt geografiskt jamnt fordelade,
for att f& insyn i hur vanligt det ar med Gvergrepp i rattssak. De flesta polis-
distrikt hade uppfattningen att det i allmanhet inte ar vanligt forekommande,
men betraffande viss brottslighet och i vissa sammanhang verkar det fore-
komma i storre utstrackning an annars. Huvudsakligen sker det mellan be-
kanta eller i andra fall dar det foreligger nagon form av relation mellan den
misstankte / tilltalade och vittnet, ex. vald inom familjen mot kvinnor, barn
och foraldrar. Vid narkotikabrottslighet &ar det vanligt med vald, framst mot
medgarningsman. Aven i kretsar med alkoholmissbruk och socialt utslagna
forekommer 6vergrepp mot parter och vittnen. Ytterligare en grupp, som ar
sarskilt utsatt for 6vergrepp, ar de personer som i sitt arbete har anledning att
anmala brott och delta i brottsutredningar, ex. vaktare och butikskontrollan-
ter. Men polisens uppfattning ar att radslan att utsattas for repressalier ar
storre an det faktiska hotet. Att sa ar fallet tillskriver polisen den bild som
massmedia formedlar om de faror som vittnen och parter utsétts for. Over-
greppen bestar till 6vervagande delen av hot om repres$alier.

Vid brott som sker mellan bekanta &ar normalt anmalningsbenagenheten lag.
Man kan darfor anta att morkertalet ar hogt for overgrepp i rattssak. Den
bild som polisdistrikten ger i enkaten ovan kan saledes vara nagot missvi-
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Baa s 11
®s0U 1990:92 s. 160ff. och s. 174



sande, eftersom deras kunskap bygger pa framforallt anméalningar. En of-

ferundersokning skulle vara ett bra komplement till enkéaten, for att kunna

bilda sig en mer gedigen uppfattning om férekomsten av 6vergrepp i ratts-
sak. Vad jag vet, sa har nagon offerundersokning annu inte gjorts.

Den som paverkar ett vittne eller en férhorsperson genom ett uttalat hot eller
genom fortackta ordalag, kan domas for 6vergrepp i rattssak. Kontakter,
vadjanden och forsok till dvertalning faller dock inte inom det straffbara
omradet. En brottsorganisation borde darfér i manga fall inte behoéva uttala
nagot hot, varken direkt eller indirekt. Det racker med att vittnet vet eller

tror sig veta hur organisationen i fraga normalt behandlar "tjallare”. Detta
kan ske genom att brottsorganisationen skaffar sig ett rykte om att vara far-
lig. Det kan da racka med att medlemmar ur organisationen befinner sig runt
uppgiftslamnarens bostad eller ar narvarande vid domstolsférhandlingen, for
att personen ska fa uppfattningen att han svavar i fara om han uttalar sig. Pa
detta satt kan ett vittne eller férhdérsperson tystas utan att medlemmarna gor
sig skyldiga till brott'’

Aven om man skulle kriminalisera handlingar som &r dgnade att framkalla
fara, skulle man inte komma at namnda form av paverkan. For att straffbar-
het skall foreligga, kravs att handlingen objektivt sett kan leda till tanken om
hot. Om salunda medlemmar ur organisationen uppsoker vittnet for att
dricka kaffe med honom, kan det inte leda till straff. Det saknar betydelse att
det legat ett outtalat hot i luften. Vill man i dessa fall skydda vittnet, maste
det ske genom andra atgarder, ex. polisévervakning eller andra former av
fysiskt skydd (se kap. 6.

YMetodfrAgor 1995:2 s.13 och Heuman s. 698f.
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5 Besoksforbud

5.1 Inledning

Lag (1988:688) om besoksforbud™

1§ Enligt denna lag far forbud meddelas for en person att besoka eller pa annat sétt ta kon-
takt med en annan person eller att folja efter denna person (besdksforbud)

Besoksforbud far meddelas om det pa grund av sarskilda omstandigheter finns risk for att
den mot vilken forbudet avses galla kommer att bega brott mot, forfolja eller pa annat satt
allvarligt trakassera den som férbudet avses skydda. Vid bedémningen av om sadan risk
foreligger skall sarskilt beaktas om den mot vilken forbudet avses galla har begatt brott mot
den andra personens liv, hélsa, frihet eller frid.

Kan syftet med ett besoksforbud tillgodoses genom nagon mindre ingripande atgard, far
forbud inte meddelas.

Ett besoksforbud omfattar inte kontakter som med hansyn till sérskilda omstandigheter ar
uppenbart befogade.

2§ Om det kan antas att ett besoksforbud enligt 18 inte ar tillrackligt, far forbudet utvidgas
till att avse forbud att uppehalla sig i narheten av en annan persons bostad eller arbetsplats
eller annat stélle dar den personen brukar vistas.

Som namndes i kapitlet ovan kan det forekomma olika former av trakasseri-
er, vilka inte utgor brott enligt brottsbalken. Att vanda sig till polisen i sa-
dant fall blir darfor ofta resultatlost. Trakasserierna kan t. ex. ske genom att
nagon vistas runt huset, vid arbetsplatsen eller genom aterkommande brev
eller telefonuppringningar. P& detta satt kan manga vittnen skrammas till
tystnad utan att ndgon gor sig skyldig till brott. Om det foreligger risk for
vald, hot om vald eller allvarliga trakasserier, kan besoksforbud meddelas
for att oka vittnets skydd. Forbudet avser att hindra nagon fran att ta kontakt
med, forfolja eller besdka ndgon som besoksforbudet avser att SRydda.

5.2 Allmaéant

Besoksforbudets syfte ar att forebygga hotfulla och farliga situationer. Lagen
avser aven att ge polisen majlighet att omedelbart ingripa i situationer, som
upplevs hotande eller skrammande foér personen som forbudet avser att
skydda. Lagen syftar framfor allt till att ge kvinnor som hotas, forfoljs eller
trakasseras ett battre skydd, men ar avfattad i generella ordalag. Darmed ges
moijlighet till att meddela forbud for t. ex. en tilltalad att bestka eller pa an-
nat satt ta kontakt med en person som skall vttna.

| propositionen namns att man inte bér dverskatta effekten av forbudet, ef-
tersom det avser att hindra handlingar som ofta ar straffbelagda. Men man

¥Utdrag ur denna lag.
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skriver att ett individuellt utformat férbud att ta kontakt med den trakassera-
de, troligen har storre brottsforebyggande effekt &n det straffhot som kan
realiseras forst efter att en annan brottslig handling har &gt rum. Genom
straffsanktionering av besoksforbudet, visar samhaéllet sitt avstandstagande
och ger polisen méjlighet att omedelbart ingripa vid en évertradfel-

foljden for 6vertradelse ar boter eller fangelse i hogst ett ar. 1990 hojdes
straffmaximum fran fangelse i sex manader till ett ar. Darmed blev det moj-
ligt att anhalla och hakta den som 6vertrader ett forbud. | ringa fall doms
inte till ansvar®

Besdksforbud kan meddelas om det p.g.a. sarskilda omstandigheter forelig-
ger risk for att nagon kommer utsattas for brott, forfoljelse eller annan form
av allvarliga trakasserier. Som namndes ovan, behdver forféljelsen inte vara
straffbar enligt reglerna i brottsbalken. Vid bedomningen beaktas sarskilt om
den forbudet avser tidigare har begatt brott mot den andra personens liv,
halsa, frinet eller frid. En viktig princip &r att atgarden inte skall vara mer
ingripande an vad fallet kraver for att na forbudets syftet, vilket innebar att
forbudet skall utformas efter omstandigheterna i det séarskilda fallet. | forsta
hand avser forbudet att hindra nagon fran att bestka, pa annat satt ta kontakt
med eller forfolja annan person. Om och endast da detta forbud inte ar till-
rackligt kan ett utvidgat forbud meddelas. Ett utvidgat forbud kan avse for-
bud att uppehalla sig i narheten av den skyddade persbostas, arbets-

plats eller annat stélle d&r den personen brukar Vistas.

5.3 Generellt forbud

Besoksforbudet har utformats som ett generellt forbud mot aktiva kontakter,
eftersom den som drabbas av trakasserier ar lika skyddsvard oavsett var
handelsen ager rum. Likasa ar ett av syftena med forbudet att forebygga si-
tuationer som kan utveckla sig i farlig riktning. Darfor ar inte endast trakas-
serier forbjudna utan férbudet galler att 6verhuvudtaget ta kontakt med den
skyddade personen. Men oplanerade méten omfattas inte av forbudet, t. ex.
bada rakar fardas med samma buss,. Detta galler om situationen inte utnytt-
jas till att soka kontakt eller pd annat satt trakassera personen, som forbudet
avser att skydda. Likasd omfattas inte moten som ar uppenbart befogade
eller som sker med den andres samtycke. En uppenbart befogad situation
kan vara att parternas gemensamma barn insjuknar akut. For att undantags-
regeln skall vara tillamplig kravs, att det objektivt sett &r en klart befogad
kontakt®
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5.4 Utvidgat forbud

Endast i de fall ett generellt kontaktforbud inte anses vara tillrackligt, kan
forbudet utvidgas till att avse forbud att uppehalla pa vissa platser dar den
andre brukar vistas. Ett sadant utvidgat forbud &r i manga fall mer inskran-
kande av rorelsefriheten och utfardas darfér endast om och i den utstrack-
ning som omstandigheterna i det sarskilda fallet kréaver. Normalt utfardas
darfor forst ett generellt férbud, for att avvakta erfarenheterna dérav. Men
om det redan fran borjan star klart att ett vanligt forbud enl. 18 inte ar till-
rackligt, kan ett utvidgat forbud meddelas direkt. Forbudet avgransas nor-
malt till att avse t. ex. en viss fastighet, men i undantagsfall kan férbudet
omfatta ett stérre omrade, t. ex. ett kvafter.

Den som alaggs forbudet skall inte i ndgon betydande man hindras fran att
leva ett normalt liv. Innan beslut om besoksférbud utfardas maste darfor
bada parterna horas, for att kunna vaga in badas personliga férhallanden.
Problem kan uppsta, om den som alaggs férbudet har legitima skal till kon-
takter med den som forbudet avser att skydda. De har kanske gemensamma
barn. | propositionen sags att besoksforbud inte far hindra foralder fran att
umgas med sitt barn, satillvida barnet inte ar den person som forbudet avser
att skydda. Problemet foreslas kunna l6sas, genom att kontakten mellan for-
alder och barn férmedlas med hjélp av personal inom socialtjgisten.

5.5 Tillampning

Den viktigaste omstandigheten vid bedémningen, om besoksférbud ska
meddelas, ar om personen tidigare har begatt brott mot den som avses att
skyddas. Detta tyder ju pa att personen tidigare inte har dragit sig for att an-
gripa den person som férbudet avser att skydda. Det ar framst brott som
riktas mot personens liv, halsa, frihet eller frid som avses, men aven brott
som hemfridsbrott och ofredande skall beaktas. Man gor en sarskild bedom-
ning i varje enskilt fall, vilket betyder att i vissa situationer kan aven andra
brottstyper beaktas, t. ex. olaga vapeninnehav. Undantagsvis kan aven brott
mot en tredje person beaktas. Forutsattningen ar da normalt att det ror sig
om upprepad och allvarlig brottslighet mot persons liv, halsa eller frihet.
Séledes kan forbud meddelas pa begaran av en kvinna som har sammanbott
med en man, som tidigare vid flera tillfallen har misshandlat kvinnor han
sammanbott metf.

Men eftersom syftet med lagen ar att férhindra brott, kan det inte i alla situ-
ationer kravas att den forbudet avser tidigare har begatt och domts for brott,
for att besoksforbud ska meddelas. Det ar ofta sakligt befogat i manga andra
forhallanden. Ett exempel ar nar forbudet avser en person som ar misstankt
for ett brott, som annu inte har blivit utrett, och det darfor inte ar klart om
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brott kommer att kunna styrkas. Risken for hd&mndaktioner borde namligen
vara som storst nar en frihetsberévad misstankt ater slapps pa fri fot efter
gripande, anhallande eller haktning. Ett annat fall kan vara nar begaran om
besoksforbudet har foregatts av upprepade trakasserier, vilka inte har éver-
skridit gransen for det straffbara. Men man betonar i propositionen att man
ska vara restriktiv mot att meddela besoksforbud mot nagon som tidigare
inte har begétt brott mot den andre persdiien.

Med forfoljelse menas att nagon vid upprepade tillfallen pa ett mycket pa-
trangande eller annat besvarande sétt soker kontakt med en person mot den-
nes vilja. Kontakten kan ske t. ex. genom besok, telefonsamtal eller brev.
Telefon- och brevterror omfattas saledes av férbtidet.

Vissa slag av trakasserier ar lindrigare och kan inte direkt betecknas som
forfoljelse, men faller likval under tillampningsomradet. Som exempel ges i
propositionen upprepade mycket aggressiva uttalanden, vilka inte &r straff-
bara, eller annat beteende som syftar till att skramma nagon. Som exempel
pa det senare namns att ndgon mer eller mindre regelbundet foljer efter en
annan person eller regelbundet vantar utanfér den andres bostad eller arbets-
plats. Men daremot bor inte risk for trakasserier, som inte ar av allvarligt

slag ligga till grund for besoksforbdd.

Kan syftet med besoksforbudet uppnas genom en mindre ingripande atgard,
far inte forbud meddelas. Risken for trakasserier kanske elimineras pa annat
satt, t. ex. laggs den mot vilket forbudet avser att galla in pa ett behandlings-
hem dar kontakten med omvarlden ar begransad eller flyttar till en annan del
av landet eller utomlands. Av denna principen, att den minst ingripande at-
garden skall anvandas, foljer ocksa att besoksforbudet inte far goras mer
ingripande an det enskilda fallet kraver.

Likasa ar det viktigt att forbudet inte stracks ut langre i tiden an vad som &r
nodvandigt. Darfor har langsta tiden for ett forbud bestamts till ett ar. | de

fall det behovs ett langre skydd, finns mojlighet att forlanga forbudet. Vid en
forlangning provas fragan pa nytt i ljuset av de erfarenheter man fatt under
det gangna aret. Aven en forlangning kan vara som langst under ett ar. Har
den som forbudet avser under den senaste forbudstiden avstatt fran kontakter
med?gen skyddade personen, borde normalt inte finnas behov av en forlang-
ning.

Tiden for forbudet borjar galla omedelbart efter beslutet, om inte annat an-
ges. Men ibland ar det lampligare om férbudet borjar galla vid en senare
tidpunkt. Ett exempel &r om den person som férbudet avser senare kommer
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att friges fran fangelse eller skrivas ut fran sjukhus. Man kan da vélja att
férbudstiden raknas fr. 0. m. denna tidpufikt.

Finns det inte langre ett behov av forbudet, kan det havas i fortid. Tillkom-
mer nya forhallanden eller fakta, kan beslutet andras. En begéaran om héav-
ning eller &ndring av beslut prévas av aklagaren.

5.6 Provning av begdran

Begaran om besoksforbud provas av éklagaren. Aklagarens beslut kan sedan
provas av allman domstol. Begaran om domstolsprovning sker hos aklaga-
ren, som sedan ar skyldig att dverlamna arendet till domstolen. Rétten till att
fa beslutet prévat i domstol ar inte begransad i tiden, utan kan ske under hela
forbudets giltighetstid. Denna ratt tillkommer saval den person som alagts
forbudet som personen som forbudet avser att skydda. Nagra formella krav
pa hur en begaran skall utformas finns inte, utan det ar fullt tillrackligt med

en muntlig framstéallning. Om en begaran istéllet gérs hos polismyndighet,
skall denna omedelbart underratta aklagaten.

En begaran kan framstéllas av den som forbudet avses skydda. Men om na-
gon av radsla eller annan anledning inte gor ndgon begéaran hos aklagaren,
kan istallet fragan om besoksforbud framforas av t. ex. polisman eller hand-
laggare inom socialtjansten. Aven aklagaren kan pa eget initiativ ta upp fra-
gan om forbud. Om framstallningen kommer fran annan &n den som forbu-
det avses skydda, maste aklagaren ta reda pa dennes installning till forbudet.
Personen som forbudet avses skydda bor inte ha ndgon invandning mot att
forbud meddelad’

Vid en prévning av besoksforbudet i domstol, for normalt aklagaren talan
for den som forbudet avses skydda. Undantag & om det ar den person som
avses att skyddas, som sjalv begar provningen och detta skulle innebara att
aklagaren skulle bli tvungen att argumentera mot sitt eget beslut. Aklagaren
har ocksa ratt att avsta fran att fora talan, t. ex. om han anser det uppenbart
att en overklagan till hogre ratt inte kommer att leda till ndgon andring av
beslutet®

Vid provning av besoksforbud vid domstol, star normalt vardera part for

sina egna rattegangskostnader. Detta betyder att den som begér provning av
aklagarens beslut, aldrig kan alaggas att betala motpartens kostnad aven om
rattens beslut gar parten emot. Undantag foreligger om part genom vardslos-
het eller forsummelse i rattegangen eller genom otillborlig processféring har
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orsakat en extra kostnad for motparten. | de fall aklagaren for talan at den
part som férbudet avser att skydda, stdr staten fér kostnalerna.

5.7 Sekretess vid besoksforbud

Uppgifter om den person som forbudet avser att skydda, ex. adress och tele-
fonnummer, kan komma att anvéandas for att trakassera eller férfolja perso-
nen. Det ar darfor viktigt att vissa uppgifter kan sekretessbelaggas vid be-
hov. Om prévning av besoksforbud sker i samband med férundersékning
om brott, ar ofta forundersdkningssekretessen tillamplig (se nedan om sek-
retess). Enligt dessa regler upphér normalt sekretessen nar uppgifterna lam-
nas till domstol i samband med atal. Men i fraiga om besoksforbud har man
ansett att det ar viktigt att sekretessen foljer arendet oavsett vilken myndig-
het som hanterar fragan. Darfor har man infort sekretesskydd for uppgifter
om enskilds personliga forhallanden i arenden om besoksforbud. En forut-
sattning ar att den enskilde eller nagon till honom narstadende lider men av
att uppgifterna rojs (7 kap. 19 8 2 st. SekrL). Men for sjalva beslutet géller
inte sekretessen. Daremot behdver den skyddades adress, telefonnummer
och dyl. inte framga av besluf@tl praktiken ar det dock inte majligt att
meddela s.k. utvidgat bestksférbud utan att ange adressen i beslutet; den
person forbudet avser maste ju veta var han inte far vara. Darfor kan nagon
med skyddad adress inte skyddas med ett utvidgat besoksfbrbud.

5.8 Besoksforbudets effektivitet

Hosten 1991 fick BRA i uppdrag av regeringen att géra en uppféljning av
lagen om besoksforbud. Jag skall har presentera nagra av de resultat som
redovisas i denna.

Studien omfattar totalt 984 personer, som har varit foremal fér ansokan om
att alaggas besoksforbud, under tiden 1 juli 1988 t. 0. m. 30 september
1991. Resultatet gav att 20 procent, 124 personer av de 654 som fick be-
soksforbud, dvertradde férbudet vid ett eller flera tillfafen.

80 procent av de som dvertradde sitt forsta besoksforbud begick andra brott i
samband med overtradelsen. Endast 15 personer démdes for enbart dvertra-
delse av besoksforbud. Dessa siffror kan tyda pa olika saker. Det kan vara sa
att den skyddade overlag inte anmaler en 6vertradelse, om den inte sker i
samband med annat brott. Det kan ocksa vara sa att personen som forbudet
avser inte dvertrader utan att samtidigt begd andra®rott.
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Tanken med inférandet av bestksforbudslagen var att utgora ett komple-
ment till annan kriminalisering, for att komma at garningar som inte gar att
hanfora till det straffoara omradet. Men att det ar sa fa anmalningar som
enbart avser overtradelse av besoksforbud, tyder pa att lagstiftningen inte
fyller denna funktior”

Hur pass val som siffrorna i undersokningen motsvarar verkligheten &r svart
att avgora. Offer som utsétts for brott i det privata eller av garningsman som
offret star i nagon form av relation till, har i allmanhet lagre anmalningsbe-
nagenhet. Eftersom brott mot besoksférbud oftast sker mot namnda offer, ar
det svart att uppskatta mérkertalets storlek. Troligtvis &r morkertalefstort.

Efter lagandringen 1 april 1990 blev det lattare att tillgripa héktning vid be-
hov. Totalt 59 procent av de odvertradelser som skett efter lagandringen har
medfort haktning. Bland de sju vars Overtradelse inte var forenat med annat
brott, ledde 6 stycken till haktning. Detta tyder pa att mojligheten till hakt-
ning, genom lagéndringen, utnyttjas for att férhindra fortsatt brottslf§het.
Daremot blev inte dvertradelserna av forbudet farre efter lagandringen. Na-
gon pavisbar preventiv effekt av straffskarpningen gar saledes inte att utla-
sa.

Av de 15 som domdes for enbart 6vertradelse av besoksforbudet, fick 7 st.
boter, 6 st. fangelse och 2 st. skyddstillsyn. | de fall domen &ven omfattar
annan brottslighet var fangelse den vanligaste paféljden. Totalt ddmdes 65
procent av de 101 personerna till fangelse. Undersdkningsmaterialet anses
dock vara for litet, for att kunna avgora straffvardet for sjalva 6vertradel-

sen®

Det ar svart utifrdn denna undersokningen att dra nagra slutsatser huruvida
lagen fyller sitt syfte att férebygga farliga situatioffeAn svarare ar det att

dra nagra slutsatser om hur effektivt skydd det ar for hotade vittnen. Detta
beror bl. a. pa att man inte har nagra uppgifter om vem det ar som skyddas
respektive vem som forbudet avser. Nodvandiga uppgifter skulle bl. a. vara
om personerna har nagon relation till varandra och om hotet eller trakasseri-
erna beror pa den skyddades funktion som vittne eller inte.
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6 Fysiskt skydd

6.1 Inledning

Avsaknad av kontroll &r en av de faktorer som kan bidra till att ett brott in-
traffar. Darfér anser man att skyddsatgarder som innebéar nagon form av
kontroll har en brottsforebyggande effekt. Kan en hotad personen stéllas
under bevakning eller ges mojlighet att snabbt tillkalla hjélp, forsvarar det

for garningsmannen att angripa eller skada personen. Skyddsatgarderna i sig
kan dven férvéantas ha en avskrackande effekt p& presumtiva garningsman.

Det ar en skyldighet for polisen att bista med personskyddsatgarder. Detta
foljer av 2 § polislagen. Har star bl. a. att det hor till polisens uppgift att
"lamna allmanheten skydd, upplysningar och annan hjélp, nar saddant bistand
lampligen kan ges av polisen.”. Skyddsatgarderna anpassas efter skyddsbe-
hovet i det sarskilda fallet och kan bl. a. besta av livvaktsskydd, bevakning
av den skyddades bostad, trygghetspaket eller tillfallig flyttning av vittnet

till hemlig ort, vilken kan ligga utomlands. Det & manga som omfattas av
skyldigheten, inte enbart vittnen. Darfor maste polisen p.g.a. begransade
resurser gora prioriteringar mellan olika enskilda fall, vilka som skall erhalla
skydd och i vilken omfattning.

Under férundersokningen kan man halla ett vittnes identitet hemlig fram till
som langst slutdelgivningen, om utlamnande av identiteten skulle medféra
men for utredningen (se mer om detta i avsnitt 7.1 om anonymitet). For vitt-
nen som star i relation till den missténkte racker det ofta inte med identitets-
skydd, eftersom den misstankte ofta redan av utsagan kan harleda vem som
ar uppgiftslamnaren. Det &r da viktigt att vidta langre gaende skyddsatgar-
der. Detta galler givetvis aven andra vittnen, vars identitet har blivit kand for
den misstankte. Atgarderna kan dels bestd av sekretesskydd, vilket kommer
att behandlas i ett separat avsnitt nedan, och dels av ett fysisktSkydd.

Det fysiska skyddet ar ett kortsiktigt skydd, som framst ar avsett att skydda
vittnet under forundersokningen och rattegangen. Sekretesskyddet ar ett mer
langsiktigt skydd, som avser att férsvara for den missténkte att spara vittnet
efter domstolsférhandlingen. Det skydd som man valjer for ett vittne kan

dels besta enbart av ett fysiskt skydd, dels enbart av sekretesskydd och dels
kan det vara en kombination av skyddsatgard&rna.

Att det fysiska skyddet &r ett kortsiktigt skydd beror pa att det ar resurskra-
vande och ofta pafrestande, inte minst for den skyddade. Det ar ocksa risk
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for att vaksamheten hos den personal, som skall ingripa vid ett angrepp,
avtar med tiden’

Eftersom fysiska skyddsatgarder i forsta hand ar avsedda att anvandas pa
kort sikt, ar det viktigt att &ven atgarder som syftar till att sakra personens
tillvaro pa langre sikt ingar i det skydd som upprattas for skyddsobjektet.
Som exempel kan namnas besoksforbud och mojligheten att byta bostad
eller identitet. Det ar ocksa viktigt att personen vid behov far psykologisk
hjalp av psykolog eller kuratGr.

En forutsattning for det fysiska skyddets effektivitet &r att vittnet samtycker
till atgarderna. Nagra atgarder kan vara sa integritetskrankande, att polisen
Over huvud taget inte kan vidta dessa utan vittnets samtycke, ex. livvakts-
skydd. Viss polisdvervakning kan dock vidtas mot dennes vilja, eftersom det
ar polisens uppgift att forhindra brottslighet. Men precis som alltid, nar
myndigheterna ar i kontakt med personer som konfronterats med brott, ar
information om mojliga atgarder av storsta vikt. Genom denna kan polisen
fa vittnet att inse betydelsen av skyddet och darmed f& honom att medverka i
atgardert® Information om skyddséatgarder &r aven viktigt for att 6vertyga

ett vittne, som av radsla ar motvilligt, att bérja samarbeta. Ett vittne kan ofta
kdnna som om myndigheterna misstror eller rent av misstanker honom. Ge-
nom att erbjuda skydd och informera om dévriga stodatgarder samt om pro-
cessens gang, kan man motverka denna upplevelse.

Det ar polismyndigheten i det distrikt som vittnet bor eller mera stadigva-
rande vistas i, som ansvarar for det fysiska skyddet. Om denna myndighet
inte sammanfaller med den myndighet som ansvarar foér férundersdkningen,
ar det viktigt att dessa samarbetar. Forundersokningsmyndigheten maste
svara for att all information som &ar av betydelse for att bedoma skyddsfragan
i det enskilda fallet, 6versands till den polismyndighet som ansvarar for
skyddet. Det kan ocksa vara viktigt att samarbete upprattas med sakerhets-
polisen och rikskriminalen. Inom dessa myndigheter finns kunskap om ter-
rorism, samhallsfarlig verksamhet och annan organiserad grov brottslighet.
Denna kunskap kan vara nédvandig, for att kunna gora en fullstandig analys
av den aktuella hotbildet.

Att inratta ett hundraprocentigt skydd ar ofta i praktiken omdjligt. Ett sadant
skydd innebar stora ingrepp i den skyddade personens integritet. Man maste
darfor géra en avvagning mellan intresset av ett fullstandigt skydd och in-
tresset for den skyddade av en mansklig tillvaro. Men samtidigt &r det kan-
ske just skyddet som méjliggor att personen kan leva ett delvis norntalt liv.

Eftersom skyddet innebar en pafrestning for den skyddade, skulle det vara
mer naturligt att man 6vervakade garningsmannen. Men en s.k. punktbevak-
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ning av en person &r inte mojlig av olika skal. Den skulle krava sa stora per-
sonalresurser att annan spaningsverksamhet skulle bli lidande. Dessutom &r
den inte sarskilt effektiv. Det finns alltid mgjlighet att undkomma bevak-
ningen, om den bevakade kanner till den. Vidare &r det osakert om det i dag
finns lagligt stod for de storningar i den personliga integriteten som en ef-
fektiv bevakning skulle innebara.

En mojlighet som inte har prévats i Sverige ar att genom elektronisk over-
vakning kontrollera att bestksférbudet inte dvertrads. | Araphoe County,
Colorado, USA har man genomfort forsok med ett sddant system. Saval den
som har alagts besoksforbudet som den skyddade bar en mottagare, som
utléser en varningssignal om respektive mottagare kommer for nara varand-
ra eller om utrustningen manipuleras. Genom att kombinera den elektronis-
ka 6vervakningen med overfallsalarm uppnar man ett bra skydd. Erfarenhe-
terna av forsoket var goda.

6.2 Trygghetspaket

Sedan juli 1992 har samtliga polismyndigheter tillgang till trygghetspaket.

De har tagits fram framst for att skydda kvinnor som misshandlas i hemmen,
men kan aven anvandas for att ge skydd at andra personer som utsatts for
hot eller annan forfoljelse, ex. vittne. | situationer som inte ar fullt sa extre-
ma att det krévs livvaktsskydd &r skyddspaket ett lampligt, billigare och
mindre integritetskrdnkande skydd. Tanken ar att den skyddade snabbt skall
kunna tillkalla polis eller allménhetens uppmarksamhet, genom att utlésa
larmet. Detta skall kunna ske s&val vid vistelse inomhus som utdthhus.

Trygghetspaketen innehaller foljande:

Skyddstelefon. Denna mobiltelefonen &r specialprogrammerad och har en-
dast tva tillgangliga knappar, "LARM” och "POLIS”. Genom att trycka tva
ganger pa knappen "LARM”, kopplas automatiskt ett samtal upp till SOS-
centralen. Genom att trycka en gang pa knappen "LARM” och sedan en
gang pa knappen "POLIS”, kopplas samtalet till den lokala polismyndighe-
ten, vilket normalt &r till polisens kommunikationscentfal.

Att det kravs tva knapptryckningar ar en sakerhetsmekanism, for att undvika
falsklarm. En annan séakerhetsatgard ar att telefonen inte gar att stinga av
manuellt. Avstangning sker via automatik fran telefonvéaxeln. Detta for att

en angripare inte skall kunna bryta ett pagadende samtal. Vidare har telefonen
formagan att snabbare &n en vanlig mobiltelefon sdka en ledig radiokanal for
uppkoppling av samtalét.
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Bandspelare / telefonsvarare. Genom att koppla dennatill den skyddades
telefonjack, kan inkommande samtal avlyssnas innan man bestammer sig for
att svara eller inte. Vidare kan personen banda samtalet. Tanken &r att per-
sonen som man skyddas fran, skall avskrackas fran att ringa in hotsamtal.
Om gl4etta anda sker, kan det bandade samtalet ligga till grund for en lagfo-
ring.

Trygghetstelefon. Genom denna telefon, som kopplas till telefonjacket, kan
den skyddade kontakta larmcentralen. Telefonen férses med en unik ID-kod,
vilken 6versands till centralen vid ett larm. Genom denna kod vet larmcent-
ralens datasystem vem det &r som ringer och kan visa personens uppgifter pa
dataskarmen. For att géra detta mojligt, maste larmcentralen fa tillgang till
vissa uppgifter om skyddsobjektet, for att lagra dessa i larmdatorn. Det kan
vara uppgifter om den skyddade, den ténkte angriparen, grannar, anhdriga,
portkoder, skalskydd i bostaden, fordon samt andra uppgifter av spaningska-
raktar. Finns larmcentralen hos annan &n polisen, registreras déar endast
kontaktvagen till aktuell polisstation. Ovriga uppgifter lagras pa polisstatio-
nen it. ex. deras larmdator.

Larmet kan utlésas antingen genom att trycka pa en stor réd knapp pa tele-
fonens framsida eller genom en knapp i en brosch eller pa ett armband, som
fiarraktiverar apparaten. Samtidigt som larmcentralen far fram namnda data-
uppgifter kan larmpersonalen via hogtalare med tvavagsfunktion hora och
prata med personen. Utifran denna information kan operatéren bestamma
lamplig atgard, t. ex. kan det vara till hjalp for den angripne, om operatéren
skriker att polis &r pa vay.

Akustiskt larm. Detta larm avger ett mycket stark ljud (140 decibel) och
kan antingen vara batteridrivet eller drivas genom en tryckbeh&ilare.

Vilken hotbild som kravs for att erhalla ett trygghetspaket, ar inte enhetligt
reglerat, utan kan skilja sig at mellan olika polismyndigheter. En allt for
noggrann reglering skulle kunna forsvara bedémningen i varje enskilt fall.
Men det anses viktigt att kraven varken ar for stranga eller fér milda. Ar
kraven for hoga finns risk att personer som har behov av skyddet inte erhal-
ler det. Ar kraven istallet for laga finns risk for att det l&nas ut fér manga
paket. Foljden kan bli att personalen inte hinner med att utféra verksamhe-
ten pa ett bra sétt eller att de inte tar larmen pa sa stort allvar som avses. En
lamplig riktlinje anses vara den kravniva som stalls enligt 1 § lagen om be-
soksforbud (se ovariy.

Utlaning behover inte avse ett komplett trygghetspaket, utan kan besta av
vissa separata delar. Om man bara lanar delar av paketet, ar det vanligast att
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lanet avser en skyddstelefon eller ett akustiskt afatringden for lanet
varierar, men ligger normalt mellan en till tre manader. Det ar viktigt att
komma ihag, att trygghetspaket bara &r en tillfallig [6sning, under vilken

man vid behov maste forsoka hitta en mer langsiktig sadan. Att paketen om-
séatts kontinuerligt &r ett maste, for att sd manga som mojligt som har sadant
skyddsbehov far tillgang till utrustningen. Viss risk finns ocksa for att den
skyddade personen permanent kanner sig hotad, fastan sa inte ar fallet, om
utl&ningstiden &r for 1ang.

6.3 Okat skalskydd

Med 6kat skalskydd menas att personen bostad anpassas efter den hotbild
som foreligger. Detta kan bl. a. ske genom installation av sakerhetsdorr,
okrossbara fonster och byte av l&sanordning. Aven om atgarderna inte en-
samma forhindrar ett angrepp, kan de géra det mojligt for polisen att hinna
fram och avvarja angreppet. De kan dven ha en viss avskrackandé'effekt.

6.4 Vapen och targas

Endast om enskild person har behov av vapen, far tillstand meddelas att in-
neha sadant (2 kap. 4 § vapenld@eiVidare kréavs att det kan antas att

vapnet inte kommer att missbrukas, for att tillstand skall meddelas (2 kap. 5
§ 1 st. vapenlagen). For att inneha helautomatiskt vapen eller enhandsvapen
kravs synnerliga skal (2 kap. 6 § vapenlagen). Reglerna omfattar aven targa-
sanordningar och andra till verkan och andamal jamforliga anordningar en-
ligt 1 kap. 3 § e. vapenlagen. Vidare omfattas &ven anordningar som &r kon-
struerade for att med elektrisk strém beddva en person eller tillfoga honom
smarta och som kan baras i handen (1 kap. 3 § g. vapenlagen). Behov av att
inneha gasvapen bér enligt 5 § vapenforordnifigendast féreligga for

tjanst eller annan sarskild omstandighet som medfor ett synnerligt behov av
gasvapen for personligt skydd.

Pa marknaden finns en mangd olika former av sprayer avsedda for sjalvfor-
svar eller polisandamal. Férutom targas finns det andra sprayer som inne-
haller tarretande amnen, ex. olika typer av pepparextrakt och senapsolja.
Dessa har liksom targas en retande effekt pa égon, hud och slemhinnor.
Dessutom finns det sprayer som ger en temporar beddvning eller férlam-
ning, ex. sprayer som innehaller substanser med morfinliknande effekter.
Alla dessa omfattas av vapenlagens stadgande i 1 kap. 3 § e.. Daremot om-
fattas inte sprayer som innehaller diverse amnen, som inte &r direkt irrita-
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tionsframkallande. Hit raknas &mnen, ex. livsmedelsfarger, som anses lam-
pade som skydd och samtidigt kan méarka angrip4ren.

Det &r polismyndigheten som prévar fragan om tillstand enligt vapenlagen
(2 kap. 2 § vapenlagen).

| sina allmanna r&d till vapenlagstiftnindeskriver Rikspolisstyrelsen att
tillstand till pistol, revolver eller dylikt vapen, bor endast meddelas om ett
oundgéngligt skyddsbehov foreligger. Som exempel namns en befalhavare
pa ett fartyg som regelbundet gar i utlandsk trafik. Endast undantagsvis skall
tillstand lamnas till annan person, som for sin personliga sékerhet har ett
sarskilt starkt behov av vapnet. Ytterligare en forutsattning for tillstand ar att
personen kan styrka sin férmaga att hantera vapnet. Aven for gaspistol,
gasspray, elpistol och dyl. skall man vara synnerligen restriktiv och endast
om ett synnerligen starkt behov foreligger, bor tillstdnd meddlas.

Tillstdndsgivningen att inneha vapen for skyddsandamal ar obefintlig. | nag-
ra enstaka fall har tillstand for targasspray meddelats. Dessa tillstand har
tidsbegransats till tre &f.N&got hinder att ge tillstand till ett vittne, som
uppfyller kraven ovan finns inte.

Rikspolisstyrelsen skriver i sitt 6vervagafitiatt mojligheten fér en angri-

pen kvinna att varja sig 6kar, om hon har tillgang till targas- eller pep-
parspray. Darfér anser de att tillstand bor kunna 6vervagas i fler fall an vad
som sker. TillstAndet skall tidsbegransas och det bor aven ske en utbildning
pa vapnet.

Rikspolisstyrelsen fick i uppdrag av regeringen, genom beslut den 18 no-
vember 1993, att genomfora en forsoksverksamhet dar trygghetspaket kom-
bineras med pepparspray. Forsoksverksamheten har genomforts i Stock-
holm, Géteborg, Malmo och Ostersund och avslutades i oktober 1997. Fran
bdrjan kombinerades trygghetspaketen med pepparspray men senare éver-
gick man till targas, eftersom det forekommit dodsfall i USA i samband med
peppar-spray. Troligen var det emellertid inte sprayen som orsakade dods-
fallen. FOr stunden sammanstéaller Rikspolisstyrelsen en utvardering av for-
soksverksamheten. Det som framgatt av forsoket ar att efterfragan har varit
lagre an vantad, vilket kan bero pa att den skyddade skrams av att det kravs
vapenlicens for att f4 inneha targasanordning. Detta tyder pa att nagon for-
andring i praxis inte ar att vanta.
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6.5 Livvaktsskydd

Livvaktsskydd anvands som skydd i flera olika situationer. Skyddsobjekten
kan vara exempelvis statschefer, regeringschefer, diplomater, misshandlade
kvinnor och vittnen. Bevakning av enskilda personer ar en uppgift som i
forsta hand aligger polisen, men sker i dag i stor utstrackning av bevaknings-

foretag®

Att bevakningsforetag anlitas for uppgiften beror pa flera olika skal. Det &r

en billigare 16sning &n att anvéanda sig av polisens resurser. Polisens resurser
ar begréansade. Normalt kréavs inte polisutbildad personal for att klara upp-
giften. Vidare har personskyddsvéktarna god erfarenhet och utbildning i
personskydd, vilket gor dem lampliga att utféra uppgiften.

De personer som har bast utbildning och mest erfarenhet av personskydd, &r
poliserna vid SAPO:s personskyddsrotel. Ar skyddsuppgiften av sarskilt
svar art, bor darfér personal frdn denna rotel kunna anvéhdas.

Livvaktsskydd ar en mycket resurskravande uppgift, som dessutom ar
mycket patrangande for den skyddade. Skyddet skall darfor bara anvandas i
extremt allvarliga situationer. Vidare skall det bara anvandas om och i den
utstrackning som det enskilda fallet kraver. Behovet av skydd provas fortlo-
pande under tiden for skyddet. Om uppgiften kan I6sas genom andra meto-
der, kommer dessa istéllet att sattas in. Som exempel kan namnas betald
utlandsresa, vilket gor att livvaktsskyddet inte behovs under tiden for ut-
landsvistelsef®

Skyddets utformning anpassas efter situationen. Bevakningen kan omfatta

bostad, sommarstuga, arbetsplats, transport till och fran arbetet, besok i affa-
84

rer m.m.:

Kraven for att erhdlla livvakt ar desamma som stélls i 1 § lagen om fingera-
de personuppgifté?. Enligt denna lag kravs att personen riskerar att bli ut-
satt for allvarlig brottslighet som riktar sig mot dennes liv, halsa eller frihet
och att tillrackligt skydd inte kan ges pa annat satt. Tidigare kravde lagen
om fingerade personuppgifter, att personen kunde bli utsauiAdls all-

varlig brottslighet av ndamnda slag. Detta &ndrades genom SFS 1997:988.

Bakgrunderna i tva fall dar en misshandlad kvinna erhallit livvaktsskydd ar
foljande.
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* "Mannen, som var domd till ett langvarigt fangelsestraff for forsok till
drap péa kvinnan, misshandel av henne, olaga hot och skadegorelse, rymde
fran anstalt dar han avtjanar denna paféljd. Kvinnan var oerhért radd for
mannen.®

* "Mannen (sambo) hade under manga ar vid upprepade tillfallen miss-
handlat och hotat kvinnan, som dock av radsla fér honom inte vagat an-
mala dvergreppen till polisen. Infér frigivningen av mannen, som hade
avtjanat ett fangelsestraff for bl.a. misshandel och olaga hot - han hade
bl.a. hotat att doda kvinnan - var kvinnan mycket radd. Sedan livvakts-
skyddet pa kvinnans egen begaran avbrutits, hotade mannen aterigen
henne samt dvertradde vid flera tillfallen ett besoksférbud. Nytt livvakts-
skydd 6vervagdes och beslutades, men behovde inte anvandas sedan
mannen gripits och haktaty.”

¥RPS Rapport 1993:6 s. 7 i bilaga 3
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7 Sekretesskydd

7.1 Anonymitet

7.1.1 Inledning

23 kap. 18 § RB. D4 forundersokningen kommit sa langt att nagon skaligen misstanks for
brottet, skall han, d& han hors, underrattas om misstanken. Den misstankte och hans forsva-
rare har ratt att fortiopande, i den man det kan ske utan men for utredningen, ta del av vad
som har férekommit vid undersokningen. De har vidare ratt att ange den utredning de anser
onskvard och i dvrigt anféra vad de anser nddvandigt. Underrattelse harrom skall lAmnas
eller sandas till den misstankte och hans forsvarare, varvid skaligt radrum skall beredas
dem. Atal fir inte beslutas, innan detta har skett.

Pa begaran av den misstéankte eller hans forsvarare skall forhor eller annan utredning aga
rum, om detta kan antas vara av betydelse for undersékningen. Om en sddan begaran avslas,
skall skalen for detta anges.

Innan aklagaren beslutar i fraga om atal, far han halla ett sarskilt sammantrade med den
misstankte eller hans forsvarare, om detta kan antas vara till fordel for atalsbeslutet eller for
sakens fortsatta handlaggning i 6vrighg 1987:747

Vid framforallt olika former av organiserad brottslighet, forekommer hot

och pétryckningar mot vittnen, malsaganden och andra uppgiftslamnare.
Dessa personer kan gemensamt benamnas for bevispersoner. Namnda pa-
tryckningar kan leda till att bevispersonens utsaga paverkas eller att han vag-
rar att medverka p.g.a. radsla, vilket forsvarar aklagarens arbete att vacka
atal och na en fallande dom. Genom att halla bevispersonens identitet hem-
lig, ar mojligheterna storre att skydda honom fran vald och allvarliga trakas-
serier. Ibland kan det racka med att uppgiftslamnarens namn uppges i férun-
dersokningsprotokollet, for att bostad och évriga personuppgifter skall lyck-
as sparas i offentliga register, ex. telefonkatal&§en.

23:18-insynen utgor den storsta mojligheten for den tilltalade / misstankte

att komma over dels en bevispersons utsaga och uppgifter, samt dels dess
identitet och 6vriga personuppgifter som adress, anstéllning och telefon-
nummer. Det basta skyddet for en bevisperson skulle givetvis vara att denne
kunde vara helt anonym, men det skulle krdnka principen om partsinsyn och
kravet pa rattvis rattegang mellan likstallda parter enligt Europakonventio-
nen. Det foreligger saledes en intressekonflikt mellan & ena sidan bevisper-
soners krav pa sakerhet och samhallets vilja att effektivt bekampa brottslig-
het och & andra sidan den tilltalades / misstanktes ratt till en rattvis rattegang
och aven allmanhetens intresse av offentlihet.

Nedan kommer jag forst att redogora fér Europakonventionens stallning i
forhallande till anonyma vittnen, eftersom konventionen utgor svensk ratt
enl. 2 kap. 23 § regeringsformen. Om nagon annan lagbestammelse kommer

®BMetodfrdgor 1995:3. 5
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i uppenbar konflikt med konventionen, lamnas lagbestdmmelsen utan avse-
ende med stdd av 11 kap. 14 § regeringsformen. Darefter kommer jag att
redogora, steg for steg under rattsprocessen, for hur langt mojligheten att
forbli anonym gentemot framforallt den misstankte stracker sig enligt svensk
ratt. For &ven om man kan gora sekretessen gallande mot utomstaende i na-
got langre utstrackning, hindrar inte detta den tilltalade / missténkte fran att
sprida uppgifterna om personens utsaga och identitet vidare.

7.1.2 Europakonventionen®

Art. 6 i Europakonventionen ger den tilltalade vissa minimirattigheter, for

att man skall kunna beteckna processen som en "fair trial”. En av de prin-
ciper som ligger till grund for artikeln ar likstalldhetsprincipen (Equality of
arms), d.v.s. att bada parterna skall ha samma mojligheter att utveckla saken
infor domstolen. Detta medfér att parterna skall ha lika insyn i sakens akt
och 6vriga handlingar. Parterna skall ocksa behandlas lika nar det galler
kontradiktion. Utdver likstalldhetsprincipen ges den tilltalade eller hans for-
svarare ratt till partsinsyn och kontradiktion av alla relevanta omstandigheter
i brottmal. Bestammelsens andamal ar att ge den tilltalade samma rattigheter
som aklagaren att hora vittnen. Den tilltalade skall ocks& ha samma majlig-
heter som motparten att kalla in egna vittffen.

Huvudregeln &r att bevisning skall laggas fram i den tilltalades narvaro vid
en offentlig forhandling i syfte att fa till stand ett kontradiktoriskt forhor.

Men om forhor inte kan ske vid en offentlig forhandling kan det vara tillatet
att aberopa forhor som skett under forundersékningen. En forutsattning ar
dock att den tilltalade har getts tillfredsstallande majlighet att forhéra och
ifrdgasatta ett vitthe som aberopas mot honom. Det kan emellertid racka
med att det &r den tilltalades forsvarare som varit narvarande. | undantagsfall
behdver inte alla uppgifter vara féremal for kontradiktion. Forutsattningen ar
att de inte utgor den huvudsakliga bevisningen och att det finns annan sttd-
bevisning vid sidan (se fallet Ash, Serie A, No 203 och fallet Unterpertinger,
Serie A, No 110§?

| fallen Kostovski (Serie A, No 166) och Windish (Serie A, No 186) hade de
tilltalade domts pa grundval av uppgifter som lamnats av anonyma resp.
oidentifierade personer. | det senare fallet fick den tilltalade méjlighet att
stalla fragor till de poliser som mottagit uppgifterna. Detta ansags inte till-
godose forsvarets rattigheter och utgjorde alltsa ett brott mot konventionens
art. 6. Eftersom uppgiftslamnarna var anonyma, hade forsvaret inte haft
mojlighet att vardera deras tillforlitlighet och att ifragaséatta deras trovardig-
het. Vittnet kan ha forutfattade meningar, vara fientligt installd mot den till-
talade eller vara opalitlig av andra skal. Men anvandning av utsagor av ano-
nyma vittnen ar inte under alla férhallanden oférenligt med konventionen. |

“Europeiska konventionen angdende skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundlag-
gande friheterna

“'Bergholtz. s. 4f.

*a.a. s. 37f. och Ds 1995:1 s. 42



fallet Doorson mot Nederlanderna (26.3.96) bestod en viktig del av bevis-
ningen av att den tilltalade hade identifierats av tva anonyma vittnen. De
ansags vara i behov av anonymitet p.g.a. risk for repressalier. Doorsons for-
svarare fick emellertid mojlighet att vid forhor stalla fragor till bevisperso-
nerna, men utan att kanna deras identitet. Det fanns &ven viss annan bevis-
ning. Med hansyn till dessa omstandigheter, ansag Europadomstolen att for-
farandet inte stred mot konventionens art. 6. For ytterligare fortydligande
bor fallet Van Mechelen m.fl. mot Nederlanderna (23.4.97) namnas. | detta
fallet ville man skydda polisers identitet dels av spaningstekniska skéal och
dels for att skydda deras familjer. Férsvaret och aklagaren fick mojlighet att
stalla fragor via mikrofon till poliserna, som satt i ett angransande rum. Eu-
ropadomstolen ansag att det tillhor polisens yrkesplikt att bl.a. vittha samt
att det inte hade visats att det férelag ett hot mot polisméannen och deras fa-
milj. Dessutom utgjorde deras utsagor den huvudsakliga bevisningen. Dom-
stolen ans&g att brott mot art. 6 forefag.

Sammanfattningsvis kan sagas att anonyma vittnen ar enligt huvudregeln
inte forenligt med konventionen. Men om deras utsagor inte utgor den hu-
vudsakliga bevisningen samt att den tilltalade har fatt rimliga méjligheter att
bemdta bevisningen, ex. genom att foérsvararen kanner till bevispersonens
identitet och har haft mojlighet att stalla fragor till denne, tycks inte anony-
miteten i sig strida mot konventionen (Kommissionens beslut i Kurup v.
Danmark, No 11219/84). Men det bor papekas att enligt svensk advokatsed
ar en advokat skyldig att vara uppriktig mot sin klient. Det &ar darfor inte
méjligg;dr advokaten att ta emot fortroende som han inte far yppa for sin
klient.

7.1.3 Svensk riitt

7.1.3.1 Sekretesskydd och partsinsyn

Som namnts i inledningen till detta avsnitt, uppstar en konflikt mellan reg-
lerna om sekretess och rattegangsbalkens bestammelser om partsinsyn. Den-
na konflikt regleras genom 14 kap. 5 § SekrL. Lagrummet ger en anvisning
om hur en konflikt mellan en regel om sekretess och parts ratt till insyn skall
I6sas. Bestammelsen reglerar inte ndgon skyldighet for myndighet att lamna
ut uppgifter. | paragrafen anges endast att sekretessen viker for partsinsynen
och hur langt sekretesskraven efterges. Vid allman domstol har man valt att
helt avsta fran att lata sekretesslagens regler begransa den ratt for en part att
ta del av processmaterial som foljer av rattegangsbalken. 14 kap. 58 SekrL
ger daremot inte nagon ytterligare ratt till partsinsyn. Principen om att part
alltid har ratt att fa del av processmaterialet, har ansetts vara sa sjalvklar att
den inte uttryckligen behovts skrivas in i rattegangsbalken. Betraffande for-
undersokningsmaterialet finns daremot uttryckliga regler. Den misstankte
ges ratt till insyn enligt 23 kap. 18 § RB, medan nagon motsvarande regel

for malsaganden saknas i rattegangsbalken. Detta betyder att malsaganden

®Bergholtz s. 37f., Ds 1995:1 s. 43 och Danelius s. 184f.
%Ds1995:1 s. 43 och s. 50



inte har storre ratt till insyn &n den som envar har enligt tryckfrihetsférord-
ningen. Denna rétt kan begrénsas genom sekretesslagens bestafimelser.

7.1.3.2 Allméant om 5 kap. 1 § och 9 kap. 17 § SekrL
5 kap. 1 § SekrL. Sekretess géller for uppgift som hanfor sig till

1. forundersokning i brottmal,

2. angelagenhet, som avser anvandning av tvdngsmedel i sddant mal eller i annan verk-
samhet for att forebygga brott,

3. verksamhet som rér utredning i frdgor om naringsforbud,

4. aklagarmyndighets, polismyndighets, skattemyndighets, tullmyndighets eller kustbe-
vakningens verksamhet i ovrigt for att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott, eller

5. Finansinspektionens verksamhet som rér 6vervakning enligt insiderlagen (1990:1342)
eller efterlevnaden av 7 kap. 1 § lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument,

om det kan antas att syftet med beslutade eller férutsedda atgarder motverkas eller den
framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs.

Motsvarande sekretess galler i annan verksamhet hos myndighet for att bitrada aklagar-
myndighet, polismyndighet, skattemyndighet, tullmyndighet eller kustbevakningen med att
uppdaga, utreda eller beivra brott samt hos tillsynsmyndighetkiuke och inom exeku-
tionsvasendet for uppgift som angar misstanke om att en galdenar har begatt brott som avses
i 11 kap. brottsbalken eller annat brott som har samband med galdenéarens naringsverksam-
het.

| frAga om uppgift i allmén handling galler sekretessen i hogst fyrticagr1997:1026

9 kap. 17 § SekrL. Sekretess galler, om inte annat foljer av 18 §, i

1. utredning enligt bestammelserna om forundersokning i brottmal,

2. angelagenhet, som avser anvandning av tvdngsmedel i sddant mal eller i annan verk-
samhet for att férebygga brott eller som avser registerkontroll och sarskild personutredning
enligt sékerhetsskyddslagen (1996:627),

3. aklagarmyndighets, polismyndighets, skattemyndighets, tullmyndighets eller kustbe-
vakningens verksamhet i ovrigt fér att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott

for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, om det kan antas att
den enskilde eller ndgon honom narstdende lider skada eller men om uppgiften rojs.

Sekretess galler i verksamhet, som avses i forsta stycket, for anmalan eller utsaga fran en-
skild, om det kan antas att fara uppkommer for att ndgon utsatts for vald eller annat allvar-
ligt men om uppgiften rojs.

Utan hinder av sekretessen far uppgift lamnas till enskild enligt vad som foreskrivs i den
sarskilda lagstiftningen om unga lagovertradare.

| fraga om uppgift i allmén handling galler sekretessen i hdgst sjutliagn997:1026

5 kap. SekrL avser sekretess med hansyn framst till intresset att forebygga
eller beivra brott. 1 5 kap. 1 § SekrL finns sdledes sekretesskydd for uppgif-
ter som dels hanfor sig till pAgdeftisrundersokning och dels &r av gene-

rell betydelse for spaning och utredning, om ett utlamnande kan antas mot-
verka forundersokningen eller skada den framtida verksamheten. Harigenom
kan bade ett vittnes identitet och uppgifter lamnade av vittnet hallas hemliga
under namnda forutsattningar.

9 kap. SekrL avser sekretess med hansyn till skyddet for enskildas forhal-
landen av saval personlig som ekonomisk natur. | 9 kap. 17 § SekrL finns

®MetodfrAgor 1995:3. 40f. och Corell s. 404 och s. 408

%Att den konkreta férundersokningssekretessen upphor vid beslut om att lagga ned forun-
dersokning, foljer av ett avgdrande av Kammarrétten i Stockholm (1684-1991). Se Metod-
fragor 1995:2 s. 50.



saledes sekretesskydd for uppgifter om enskilds personliga forhallanden som
forekommer dels i forundersokningsutredning och dels i aklagarmyndighets
och polismyndighets brottsbekampande verksamhet, om det kan antas att
den enskilde eller nagon honom néarstaende lider skada eller men om upp-
giften r6js. Aven anmalan eller utsaga frn enskild omfattas av sekretes-
skyddet enligt andra stycket, men detta stycke kraver att det foreligger fara
for vald eller annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Vad som menas med enskilds personliga forhallanden ansag man inte vara
nodvandigt att analysera enligt férarbetena. Det gar att lasa foéljande. "Vad
som menas med personliga forhallanden maste givetvis bestammas med
ledning av vanligt sprakbruk. Nagon tvekan om att uttrycket avser sa vitt
skilda forhallanden som t. ex. en persons adress eller yttringarna av ett psy-
kiskt sjukdomstillstdnd kan enligt min mening inte r&da.”

Enligt 9 kap. 18 § 2 st. SekrL upphor sekretesskyddet i 9 kap. 17 § 1 st.
SekrL nar uppgiften lamnas till domstol med anledning av atal. Daremot
Overfors sekretessen i 9 kap. 17 8§ 2 st. till domstolen enligt 12 kap. 1 §
SekrL. En annan skillnad mellan forsta och andra stycket i namnda lag ér,
som namnts ovan, att det kravs starkare skal for att bevilja sekretess enligt
andra stycket. Det ar darfor vasentligt att veta om bada eller vilket stycke,
som kan skydda ett vittnes identitet.

Vad som menas med personliga férhallanden skall bestammas av det vanliga
sprakbruket. Att det omfattar en persons adress rader det ingen tvekan om
enligt forarbetena. Enligt mig omfattas darfér ocksa en persons identitet av
forsta stycket. Aven KRIPUT-grupp&roch riks&klagarefl anser att orda-
lydelsen i forsta stycket omfattar identiteten.

Andra stycket skyddar en anmalan eller en utsaga. Enligt KRIPUT-gruppen
ska detta tolkas att innefatta aven skydd for uppgiftslamnarens id&titet.
Denna tolkning far &ven stod av riksaklagai®Men KRIPUT-gruppen

anser att endast ett stycke kan tillampas pa en persons identitet och da tva
regler befinner sig i konkurrens, skall den stréngare regeln tillampas. Deras
resultat blev att endast andra stycket ar tillampligt pa en anmalares eller ut-
sagelamnares identitd€ Denna tolkning finner jag inte rimlig. | férarbetena
uttalas att det finns risk for att flera regler kan vara tillampliga och att den
strangare regeln torde f& falla utslaget i s&dant¥aed den strangare

regeln bor menas den regel som ger mest sekretesskydd. Enligt mig ar forsta

“Prop. 1979/80:2 Del A s. 84

®RPS Rapport 1990:4 s. 23. KRIPUT-gruppen var en informell arbetsgrupp bestende av

en professor, personal fran olika polisdistrikt samt personal fran RPS. Gruppen bistod byra-
chefen Esbjorn Esbjornson i sitt uppdrag frdn RPS att se 6ver vissa kriminalpolisiara utred-
ningsmetoder.

“Metodfrdgor 1995:3. 54

1%RPS Rapport 1990:4 s. 24ff.

9%\etodfrAgor 1995:3. 56

1%2RPS Rapport 1990:4 s. 24ff.

1%prop. 1979/80:2 Del A's. 70



stycket det strangare sa lange det erbjuder sekretesskydd for identiteten, ef-
tersom forsta stycket kraver en lagre riskniva. Men nar uppgifterna lamnas
till domstol med anledning av atal, upphétr skyddet i namnda stycke. Nu ger
istéllet andra stycket ett langre gaende skydd fér en anmalares eller utsage-
lamnares identitet och &r darfor tillampligt.

Slutsatsen blir att en identiteten pa en anmalare eller utsagelamnare, kan
skyddas av saval forsta som andra stycket i 9 kap. 17 § SekrL. Men som
kommer att beskrivas nedan, kan sekretessen inte géras gallande fullt ut mot
en misstankt / tilltalad enligt 23 kap. 18 8 RB och principen om partsinsyn.

7.1.3.3 Spaningsskedet

Med spaningsskede avses de undersokningar som féretas innan misstan-
kegraden anledning att anta att brott forGvats har uppnatts. Under spanings-
skedet géaller inte RB:s regler, eftersom forutsattningarna for att bedriva for-
undersokning inte foreligger. Sekretesslagen har daremot bestammelser som
ar tillampliga under detta skede. | 5 kap. 1 8 1 st. 4 p. och 2 st. och 9 kap. 17
8 1 st. 3p. och 2 st. finns sekretesskydd dels for uppgifter om polis- och
aklagarmyndighets verksamhet for att forebygga, utreda och beivra brott och
dels for anmalan och utsaga fran enskild och om enskilds personliga férhal-
landen. Dessa regler riktar sig mot alla. Eftersom RB:s regler inte &r till-
lampliga finns det ingen part eller annan som har rétt till insyn &ven om
verksamheten berér hondff.

7.1.3.4 Forundersékning

Nar forundersdkningen inleds begrénsas sekretesskyddet mot den som del-
givits misstanke. Enligt 23 kap. 18 § RB har den misstankte ratt att fortlo-
pande fa ta del av utredning under forutsattning att det inte ar till men for
utredningen. Ovan namnda regler 5 kap. 1 8 och 9 kap. 17 § i SekrL galler
alljamt och géller nu aven férundersokningen. Men i och med att den miss-
tankte har delgivits misstanke, behandlas han som part i férundersdkningen.
Den misstankte har nu réatt till insyn enligt 23 kap. 18 8 RB, for att kunna
tillvarata sina intressen och kunna forbereda ett forsvar. Det finns dock inte
nagon skyldighet att delge misstanken sa fort man uppnatt misstankegraden
skaligen misstankt. | princip kan alla andra utredningsatgarder goéras innan
man hor den misstankte. Men nar man hor nagon som ar skaligen misstankt,
skall denne delges misstanken om brottet (23 kap. 18 8 RB). Man skall dock
komma ihag att den misstankte har stort intresse av att delges sa snart som
mojligt, eftersom det ar férst genom delgivningen som han far intresse av att
anlita en forsvarare. Det strider ocksa mot principen om kontradiktoriskt
férfarande om man vantar ur utredningsteknisk synvinkel onodigt fahge.

Att den misstankte har partsinsyn enligt 23 kap. 18 § RB innebar en pre-
sumtion for att den missténkte och hans forsvarare har ratt att omedelbart fa
ta del av allt som kommit fram. Men insynsratten betyder inte att han har en

1%MetodfrAgor 1995:3. 37f.
1%3.a. s. 38f. och Fitger s. 23:61ff.



ovillkorlig rétt att ta del av allt i férundersdkningen. Om undersdkningsleda-
ren anser att det skulle vara till men fér den fortsatta utredningen om den
misstankte fick del av en uppgift, kan denna undanhallas den misstankte.
"Men” rekvisitet anses vara uppfyllt om ett utthmnande skulle komma att
paverka det framtida utredningsresultatet. Pa detta satt finns det en mgjlighet
att undanhalla en bevispersons utsaga eller identitet. Att den misstankte har
ratt att fortldpande ta del av vad som férekommit, betyder inte att han har
ratt att ta del av en avskrift eller kopia. Om det med hansyn till utredningen
ar mest lampligt att han far en muntlig redogorelse av innehallet, &r detta
mojligt. Det kan i vissa fall vara befogat att inte ens utlamna en kopia over
forhér med den misstankte sjafy.

7.1.3.5 Anhallningsbeslut

Vid anhallningsbeslut skall den anhallne fa besked om den konkreta garning
och grunden for anhallandet (24 kap. 9 § RB). Med grunden menas den eller
de haktningsforutsattningar som skall foreligga: flykt-, recidiv- eller kollu-
sionsfara. Men detta ger inte den anhallne storre insynsratt &n den som fore-
ligger enligt 23 kap. 18 § RB. Mgjlighet foreligger saledes att undanhalla
uppgifter, om det skulle vara till men for utredningen om den misstankte

fick del av dessa. Detta galler &ven for uppgifter som legat till grund for an-
hallningsbeslutet’’

7.1.3.6 Haktning

Den sekretess som galler under férundersokningen enligt 5 kap. 1 § och 9
kap. 17 § SekrL flyttas over till domstolen om handlingar inges dit under
forundersokning enligt 12 kap. 1 8 SekrL. Det ar domstolen som provar sek-
retessfragan, om nagon begar att fa ut en handling. Det ar alltsa mojligt att
sekretesskydda den misstanktes namn, personuppgifter samt de identifierba-
ra uppgifterna om brottet vid en haktningsframstéallan. Undantag géaller for
sjalva brottsrubriceringen och tidpunkten for brottet. Att forundersdéknings-
sekretessen kan uppratthallas vid domstolen ger saledes ett visst tillfalligt
skydd for bevispersonerna i utredningen. Vid haktningsforhandlingen kan
sekretessen mot utomstaende uppratthallas genom att forhandlingen sker
bakom stangda dérrar (5 kap. 1 8 RB). Eftersom sjalva haktningsbeslutet ar
offentligt, kan man utforma detta neutralt, for att uppratthalla sekretessen.
Exempelvis kan den misstankte betecknas med initidler.

Men den misstankte far vid haktning full partsinsyn i de av aklagaren ingiv-
na handlingarna, eftersom dessa kommer att ligga tillgrund for domstolens
avgorande. Aklagaren kan dock med stdd av "men” rekvisitet i 23 kap. 18 §
RB underlata att i haktningspromemorian ta in eller vid forhandlingen lamna
ut vissa uppgifter. Aklagaren behdver inte under hansynstagande till objek-
tivitets principen aberopa fler omstandigheter &n vad som behdvs for att fa
bifall till haktningsframstéallningen, under forutséttning att det féreligger

1%MetodfrAgor 1995:3. 42f. och Fitger s. 23:64
1%MetodfrAgor 1995:3. 43 och Metodfragor 1997sl 13
1%\etodfrAgor 1995:3. 44ff



men for utredningen att aberopa fler. Om aklagaren inte vill namnge den
person vars uppgifter ligger till grund for framstéliningen, kan det fa foljden
att domstolen inte kan bifalla yrkandet. Det kan vara av stor vikt for den
misstanktes forsvar att veta vem som ar uppgiftslamnare. Uppgiftslamnaren
har kanske ett hamndmotiv eller &r kanske sjélv den som fordvat brottet.
Aklagaren far darfor ofta vaga intresset av att skydda personens identitet
mot intresset av att fA den misstéankte haktad.

7.1.3.7 Atal

Innan atal vacks maste slutdelgivning ske, vilket gors nar aklagaren anser sig
ha samlat in allt det material som behdvs eller finns tillgangligt. Delgivning-
en sker oftast genom att den misstéankte och hans forsvarare meddelas att
hela utredningsmaterialet ar tillgangligt for dem. Den misstéankte har saledes
ratt att ta del av alla uppgifter, aven om uppgiften inte kommer att tas upp i
forundersokningsprotokollet. En vittnesutsaga kan darmed inte hemlighallas
fran den misstankte. Det finns daremot inget som hindrar aklagaren fran att
begransa utredningen genom att inte hora alla kéanda vittnen, om aklagaren
redan anser sig ha tillrackligt med bevisnifiy.

Kan en persons identitet hemlighallas, om dess utsaga bara ar till nackdel for
den tilltalade och att aklagaren véljer att inte dberopa utsagan p.g.a. vittnets
utsatta lage? Eftersom syftet med partsinsynen ar att den misstankte skall
kunna kontrollera att allt som &r eller som kan bli till hans fordel finns med i
forundersokningsprotokollet och att han inte betas mdjligheten att hora ett
vittne som kan vara till hans fordel, kan inte partsinsynen anses vara krankt
om personens identitet hemlighalls. Detta betyder att en misstankt inte har
en oinskrankt ratt att ta del av identiteten till en person, som inte kommer att
aberopas mot honom, vare sig den personens utsaga redovisas i forunder-
sokningsprotokollet eller ej. Skulle daremot personen bli aktuell att Aberopa

i ett senare skede p.g.a. andrade omstandigheter, kraver partsinsynen att den
tiltalade far tillgang till bevispersonens identitet. Det kan ocksa tankas att
identiteten maste avslojas, darfor att den misstankte eller hans forsvarare vill
fa mojlighet att bedoma riktigheten i utsagan eller om de skall begéara ytter-
ligare forhor med personen, for att eventuellt sjalv aberopa denne som for-
horspersor®

Det material eller den information som den misstankte erhaller med stod av
23 kap. 18 8§ RB har han ratt att fritt forfoga 6ver. Det ar alltsa inte majligt
att med stod av 14 kap. 10 8 SekrL att hindra honom eller hans forsvarare
fran att kopiera och sprida dessa handlingar. Detta beror pa att han erhallit
informationen med stod av rattegangsbalken och inte enligt sekretesslagens
bestammelser. Forfoganderétten kan dock indirekt inskrédnkas, genom att
aklagaren beslutar om restriktioner for frinetsberdvad tilltalad / misstankt.
Det kan saledes hindras att den tilltalade / misstankte lamnar uppgifter om
bevispersons identitet till utomstaende, om det kan antagas att bevisperso-

1%®MetodfrAgor 1995:3. 47f.
%3 a. s. 60



nen kommer att utsattas for paverkan infor den kommande férhandlingen.
Dessa restriktioner anses enligt god advokatsed forsvararen &ven vara bun-
den av gentemot utomstéeride.

Om aklagaren valjer att lagga ned forundersokningen mot en misstankt, gors
ingen slutdelgivning. Har slutdelgivning redan skett blir det istéllet ett nega-
tivt atalsbeslut om inte atal vacks. Nar en forundersokning mot en misstankt
laggs ned, kommer hans 23:18-insyn att upphora. Nu géller istallet sekre-
tesslagens regler for honom. Sekretessreglerna i 5 kap. 1 8 och 9 kap. 17 §
SekrL géaller aven efter det att férundersékningen har lagts ned. 5 kap. 1 8
SekrL galler bara sadant som har generell betydelse for spaning och utred-
ning. Daremot paverkas inte rackvidden av sekretessen i 9 kap. 17 § av ett
nedlaggningsbeslut. Begar den misstankte, mot vilken forundersékningen
har nedlagts, att fa del av uppgifter som legat till grund for aklagarens
tvangsatgarder, kan dessa endast undantagsvis undanhallas med stod av 9
kap. 17 § 2 st. SekrL eller da det ar av generell betydelse att uppgiften inte
lamnas ut eller att den behdvs i utredning mot annan misstankt. Har uppgif-
ten legat till grund for domstols beslut om tvangsmedel foreligger full
partsinsyn. Vid nedlaggning av forundersdkning ar det darfor angeléaget att
ange om nedlaggningen bara avser en av flera misstankta och om férunder-
sokningen i 6vrigt kommer att fortsatta. | sddant fall &r 5 kap. 1 § 1 p. SekrL
alltjamt tillamplig 2

Av detta framgar att det ar av stor betydelse i férundersokningar dar en be-
visperson kan komma att utsattas for hot, vald och andra allvarliga trakasse-
rier, att aklagaren 6vervager om han kommer att vacka atal eller inte innan
en slutdelgivning sker. Genom att inte gdra en slutdelgivning, kan det for-
hindras att den misstankte far kannedom om bevispersoners utsagor och
identitet™*?

Den sekretess som galler mot envar enl. 9 kap. 17 § 1 st. SekrL under forun-
dersdkningen upphor att galla nar uppgifterna lamnas till domstol for att
vacka atal. Bevispersonens identitet blir nu kand for envar. Men om det kan
antas att fara uppkommer for att en anmaélare eller utsagelamnare utsatts for
vald eller annat allvarligt men om uppgiften rojs, kan sekretessen i 9 kap. 17
§ 2 st. SekrL aberopas. Denna sekretess upphor inte att galla da uppgifterna
overlamnas till domstol i samband med atal, utan 6verfors dit enl. 12 kap. 1
8§ SekrL. Men eftersom den missténkte oftast redan har del av uppgifterna,
senast vid slutdelgivningen, och har ratt att sprida dessa, kan det fragas om
namnda sekretess har nagon betydefse.

7.1.3.8 Efter férhandling
En forutsattning for att bevispersoners identitet skall kunna skyddas mot
utomstaende efter forhandling ar, att uppgifterna forebringades inom stangda

"MetodfrAgor 1995:3. 49 och s. 58
123 a. s. 49ff.

133.a. 5. 50

143.a. s. 56f.



dorrar. Det kravs ocksa att tingsratten har forordnat om fortsatt sekretess for
uppgiften. En annan forutséattning ar att den tilltalade fortfarande ar under-
kastad restriktioner p.g.a. fortsatt kollusionsfara.

For att halla en férhandling inom stangda dorrar kravs enl. huvudregeln dels
att det finns en tillamplig sekretessbestdmmelse och dels att det &r av syn-
nerlig vikt att uppgiften inte rojs (5 kap. 1 8 RB). Innebdérden av synnerlig

vikt ar att sekretessbehovet ar sarskilt starkt och saledes att det foreligger en
storre risk att bevispersonen utsatts for vald och allvarliga trakasserier &n
vad som kravs for att sekretessbelagga uppgifterna. KRIPUT-gruppen anser
att det foreligger synnerlig vikt, om ett vitthe med sannolikhet riskerar att
utsattas for allvarliga trakasserier om hans identitetdjs.

| mal avseende sexualbrott, utpressning, brytande av post- och telehemlig-
het, intrang i forvar, olovlig avlyssning, brott genom vilket infektion av HIV
har eller kan ha 6verforts, i mal om erséttning for skada med anledning av
sadant brott samt i mal om ansvar for barnpornografibrott, galler sekretess
vid domstol enl. 9 kap. 16 8§ SekrL. | dessa fall finns det storre mojlighet att
halla forhandlingen inom stangda dorrar, eftersom rekvisitet "synnerlig vikt”
inte foreligger-’

7.1.3.9 Identitet

Ovan har det redovisats att anonyma vittnen inte godkands i Sverige, utan
att deras identitet maste vara kand for den tilltalade / misstankte. Men vad
menas med identitet?

Endast ett vittnes eller malsagandes fullstandiga namn maste antecknas i
forundersokningsprotokollet satillvida att inte Gvriga personuppgifter, ex.
personnummer, adress, yrke, arbetsplats, m.m., har betydelse for brottsut-
redningen (21 § Forundersokningskungorelsen). Ar séledes uppgifterna av
betydelse kommer den missténkte fa del av dessa senast vid slutdelgivning-
en enl. 23 kap. 18 § RB. | annat fall skall uppgifterna tas in i en sarskild
handling, vilken inte ingar i forundersokningsprotokollet. Denna handling
ges normalt in till domstolen, men det torde inte finnas nagot hinder mot att
den istallet forvaras hos aklagaren eller polisen, om det foreligger risk att
bevispersonen kan komma att utsattas for trakasserier. | stamningsansokan
anges vittnet med namn och c/o adress till polisen eller aklagaren. Genom
att handlingen stannar hos polis eller aklagare kan man gora gallande sekre-
tessen mot envar enl. 9 kap. 17 8 1 st. SekrL. Om uppgifterna istallet skulle
inlamnas till domstol i samband med atal, upphor forundersokningssekretes-
sen enl. 9 kap. 18 § 2 st. SeKf.

23:18-insynen ger den misstankte ratt till bevispersonens dvriga personupp-
gifter endast om de &r av materiell betydelse i saken. Vill forsvararen fore en

"Metodfragor 1995:3. 58
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huvudférhandling sjalv ta kontakt med en person hord under férundersok-
ningen for att stalla kompletterande fragor, maste aklagaren verka for att
forsvararen far svar pa sina fragor utan att de sekretesskyddade uppgifterna
réjs. Om detta inte gors, kan férsvararen havda att han maste enl. partsinsy-
nen ha tillgang till uppgifterna for att kunna tillvarata den tilltalades f4tt.

Innan vittnesmal avlaggs, skall ratten hora vittnet om hans fullsténdiga
namn. Och endast om det behovs skall &ven alder, yrke och hemvist efter-
fragas (36 kap. 10 § RB). Vad som menas med "om det behdvs”, anges inte
narmare i forarbetena. Vittnets alder kan naturligtvis vara av intresse for att
avgora vittnets livserfarenhet och for att avgéra om alder for att avlagga ed
har uppnatts. | de fall vittnet har ett vanligt namn kan det téankas att aldern
(fodelsear) skall anses inga i begreppet identitet och vittnet skall darfor fra-
gas om denna fore vittnesmalet. Ovriga uppagifter behdver vittnet bara upp-
ge, om det &r av materiellt intresse. Reglerna i 36 kap. 10 8 RB géller &ven
mélslé';iganden vare sig han for talan eller inte samt annan part (37 kap. 3 8
RB).

Med bevispersons identitet bor alltsa enligt ovan avses fullstandigt namn
och om det behdvs fodelsear, daremot normalt inte fodelsedatum eftersom
detta ej skall uppges vid férhor infér domstdl.

7.2 Sekretessmarkering'?

7.2.1 Inledning

7 kap. 15 § SekrL Sekretess galler

1. i den verksamhet som avser folkbokféringen eller annan liknande registrering av be-
folkningen och, i den utstrackning regeringen féreskriver det, i annan verksamhet som avser
registrering av betydande del av befolkningen,

2. i arende om medlemskap i Svenska kyrkan,

3. i verksamhet som avser férande av eller uttag ur sjomansregistret,

for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det av sarskild anledning kan antas
att den enskilde eller ndgon honom néarstadende lider men om uppgiften rojs.

Sekretess galler i arende om fingerade personuppgifter for uppgift om enskilds personliga
forhallanden om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon
honom narstadende lider men. Om en uppgift for vilken sddan sekretess galler har lamnats
till en annan myndighet, galler sekretessen ocksa dar.

| frAga om uppgift i allmén handling galler sekretessen i hogst sjutlim@n997:991

Under rattsprocessen kommer den tilltalade fa kdnnedom om vittnets iden-

titet. For att skydda vittnet, kan man vidta olika fysiska skyddsatgarder. Men
som namnts ovan (kapitel 6) ar detta en kortsiktig l[6sning. Darfér maste ett

vittne som ar hotat eller riskerar allvarliga repressalier, kunna vidta andra
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122En annan benamning &r sparrmarkering. Men eftersom sekretessmarkering ar det uttryck
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mer langsiktiga atgarder. Han kan ex. vélja att byta adress, namn eller iden-
titet. Av intresse ar da att veta i vilken utstrackning det finns sekretesskydd i
namnda situationer.

Personuppgifter forekommer i ett stort antal register ur vilka man kan fa
fram ex. namn, adress och telefonnummer. Varje individs personnummer
finns med i manga av dessa register och utgor ett effektivt sokdata, for att fa
fram nya personuppgifter. Jag kommer i detta avsnitt att beskriva sekretes-
sen som géller de register som omfattar hela eller en betydande del av be-
folkningen.

Forutom myndigheternas personregister, finns det en mangd privata register.
Sekretessreglerna omfattar inte dessa 6ver huvud taget. Men & andra sidan
finns det heller ingen rattighet fér enskilda att ta del av innehallet i dessa
register?®

7.2.2 Tillimpning

Sekretessen i 7 kap. 15 § SekrL avser forst och framst den egentliga folk-
bokféringen. Vad som avses med folkbokforing foljer av 1 § folkbokfdéring-
slagen (1991:481). Men for att man inte skall kunna kringga sekretessen,
galler denna ocksa andra befolkningsregister, som baseras pa personuppgif-
ter fran folkbokféringsmyndigheterna. Sekretessen galler inte endast register
som omfattar hela befolkningen, utan regeringen har bemyndigats att lamna
foreskrift om sekretess aven for register som endast omfattar en betydande
del av befolkningen, ex. inom ett landstingsomrade. Dessa finns meddelade i
1 b 8 sekretessforordning (1980:657). Daremot avses inte register som en-
dast omfattar ett begrénsat urval av befolkningen, ex. centrala studiestods-
namndens register for administration av studiemedel. Men aven om folkbok-
foringssekretessen inte galler dessa register, kan det finnas andra bestam-
melser i 7 och 9 kap. SekrL som éar tillampliga, ex. 9 kap. 5 § 2 st. SekrL.
Som exempel pa register som folkbokforingssekretessen galler, kan bl. a.
namnas det statliga person och adressregistret, kommunala fastighetsregis-
ter, vagverkets bil-, kdrkorts- och felparkeringsregister, samt befolkningsre-
gister hos Rikspolisstyrelsen, statistiska centralbyran och riksforsakrings-
verket!?*

Som huvudregel ar registren offentliga. Men finns det séarskild anledning att

anta, att nagon enskild eller honom narstaende lider men om uppgiften rojs,
kan uppgift om enskilds personliga forhallanden vagras att lamnas ut. Saval
uppgifter av 6mtalig art, ex. om adoption, som uppgifter av normalt harmloés

natur, ex. adress, kan hemlighallas vid behov. Som exempel namns i propo-
sitionert®, att uppgifter begérs om utlanningar med viss nationalitet och det

kan befaras att utlamnandet kan leda till hotfulla eller patagligt obehagliga

12RPS Rapport 1990:4 s. 35
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aktioner mot invandrarna. En annan situation som omnamns &r att nagon

begar uppgift om nagons adress, som blivit sparrad p. g. a. personforféljel-
126

se.

Eftersom uppgifterna normalt &r offentliga, finns det risk for att uppgifter
lamnas ut, utan att erforderlig sekretessprévning har skett. Darfor kan det
inforas en s. k. sekretessmarkering av en persons samtliga uppgifter i lokala
folkbokforingsregistret. Denna innebar inte att det foreligger nagot beslut

om sekretess, utan tjanar som en varningsklocka att noggrann prévning skall
ske. Sekretessmarkeringen ar endast en registreringsatgard och ar inte lag-
reglerad. Den kan liknas vid en hemligstampel enligt 15 kap. 3 § SekrL.

Efter att markeringen har inforts, meddelas &ven Ovriga register som hamtar
sina uppgifter fran folkbokféringen och som omfattas av samma sekretess-
bestammelser. Aviseringen till 6vriga register kan ta upp till cirka 14 dagar.
Varje enskild myndighet prévar sjalvstandigt sekretessfragan da nagon begar
att fA nagon uppgift uttamnad. Genom sekretessmarkeringen har myndighe-
ternlf;l?fé’ltt kdnnedom om att forhallanden som kan medféra sekretess forelig-
ger:

De skél som ligger till grund for inférande av en sekretessmarkering, skall
normalt ocksa vara tillrackliga for att vagra lamna ut uppgifter vid en
sekretssbeddmning. Vanligtvis kravs att det foreligger en konkret hotsitua-
tion som kan styrkas av en polisutredning, dom, yttrande fran socialnamn-
den eller fran annan myndighet som kan lamna upplysningar i arendet. Sale-
des racker det inte med att sokanden kanner sig hotad, utan det maste objek-
tivt sett foreligga en risk for forfoljelse. Beslutet om sekretessmarkering ar
tidsbegransat till vanligen utgangen av aret da begaran om beslut framstalls
elleizgill utgangen av féljande ar. Beslutet kan forlangas efter en ny bega-

ran:

Det finns inga formkrav for en begéran om sekretessmarkering, men den bor
ske skriftligen. For att en sekretessmarkering skall ge effektivt skydd, kravs
att den infors pa alla i sokandens hushall. Efter att begaran har inkommit till
det lokala skattekontoret, sker en prévning av de skal som aberopas av s6-
kanden, samt en beddmning av den skada som kan uppkomma foér den en-
skilde vid utlamnande av uppgifterna. Efter beslut underrattas den som har
framstallt begaran. Om begéran avslas lamnas ingen besvarshanvisning,
eftersom det inte &r ett beslut enligt sekretessl&gen.

Efter att sekretessmarkering har inforts, ar det inom skattemyndigheten bara
chefen pa det aktuella skattekontoret som har behdérighet att ta del av upp-
gifter om den skyddade personen. FOr 6vrig personal visas inte personupp-

126prop. 1979/80:2 s. 210f.
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gifterna pa ADB-systemets bildskarmsterminaler, utan de hanvisas till kon-
torschefert®

For att skyddade personer med barn i skolalder inte skall kunna lokaliseras
genom olika register 6ver barnen pa skolan, finns det sekretess som skyddar
enskilds identitet och adress hos skolan i 7 kap. 9 8§ SekrL.

For att askadliggora sekretessbedémningen, skall jag nedan redogéra for
nagra domstolsavgoranden.

RA 1993 not 515. Britta K. har begart och erhallit sekretessmarkering for

sig sjalv och sin son Carl Emil A.. Motivet fér hennes begaran, var att hon
under langre tid hade trakasserats av Anders A och att detta hade tilltagit
under senare tid. Trakasserierna hade bestatt av standiga brev och telefon-
samtal. Anders A. blev domd i tingsrétt och hovratt fér ofredande av Britta
K., men provningen i Hogsta domstolen var annu vid denna tidpunkt inte
avgjord. Anders A. yrkade att erhalla Carl Emils, som bor hos Britta K.,
adress, med motiveringen att han ville veta var hans enda barn befann sig.
Anders A. menade att trakasserierna endast hade bestatt av hans forsok att f&
traffa sin son. Kammarrétten fann att det fanns sarskild anledning att anta,
att Britta K. skulle lida men om begéard adressuppgift skulle lamnas ut till
Anders A.. Regeringsratten dndrade inte kammarrattens dom.

RA 1993 not 692. Lars N. yrkade att erhdlla adressen till en f. d. aklagare,
som hade varit aklagare i mal dar Lars N. domts mot sitt nekande foér grovt
narkotikabrott. Hans motivering var att han blivit ddmd oskyldig och nu
arbetade med att fa resning. Darfér behévde han fa uppgifter fran f. d. akla-
garen, som hade mycket stor insyn i forundersokningen. Kammarréatten an-
sag att det foreldg hinder att lamna ut de begarda uppgifterna. Regeringsrat-
ten 4ndrade inte kammarrattens dom.

RA 1994 not 470. Merit W. hade erhallit sekretessmarkering p. g. a. dels
hennes radsla for Rober H. och dels vissa problem vid hans utévande av sin
umgangesratt med sonen Daniel W.. Robert H. yrkade att erhalla adressen
till Merit W. och Daniel W. Motiveringen var att han hade ratt till umgéange
med sin son David W. Ratten till umganget var fastslagen i allman domstol.
Merit W. uppgav i Regeringsratten, att Robert W. traffade sin son och hade
kontakt med sonens skola. Regeringsratten fann, liksom kammarratten, att
det av sarskild anledning kunde antas att Merit W. eller ndgon henne narsta-
ende skulle lida men, om den begarda uppgiften lamnades ut. Yrkandet om
att erhdlla David W:s adress hade framstallts forst i Regeringsratten och
prévades darfor aldrig.

¥0prop. 1997/98:9 s. 35f.



7.3 Kvarskrivning

7.3.1 Inledning

16 § Folkbokforingslagen (1991:481). En person som av sarskilda skél kan antas bli utsatt
for brott, forfoljelse eller allvarliga trakasserier pa annat satt, far vid flyttning medges att
vara folkbokford pa den gamla folkbokforingsorten (kvarskrivning). Kvarskrivning kan ske
endast efter ansokan fran den enskilde.

Kvarskrivning far medges endast om den enskildes behov av skydd inte kan tillgodoses
genom besoksforbud eller pa annat satt.

Kvarskrivning far aven avse den utsatte personens medflyttande 1a#gil] 997:989

Folkbokfdringssekretessen innebar ett visst skydd, for att folkbokféringen
inte skall kunna missbrukas till att forfélja och hota en person. Men skyddet
ar inte heltackande. Det finns bl. a. personregister och privata register, som
inte omfattas av sekretessen. For att forstarka skyddet, kan man forbli folk-
bokford pa sin gamla folkbokforingsort efter att man har flyttat. Detta inne-
bar att den verkliga bostadsorten och bostadsadressen inte framgar av den
vanliga folkbokféringen.

7.3.2 Tillimpning

Avsikten med kvarskrivning ar att forhindra att uppgifter om den faktiska
bostadsorten inte sprids till myndigheter och andra registerforare, for att
darmed skapa ett effektivt skydd mot att uppgifter i folkbokforingen an-
vands till att utsatta personer for vald, hot eller trakasserier. Vid kvarskriv-
ning registreras inte personens verkliga adress inom folkbokféringen och
sprids inte heller till andra myndigheter. Istallet for den faktiska adressen,
kommer adressen till det lokala skattekontoret att aviseras till andra myn-
digheter och registerforare. Det ar endast det lokala skattekontoret som har
uppgifterna om den faktiska bostadsadressen. Eftersom den kvarskrivnes
postadress blir det lokala skattekontoret, maste kontoret vidarebefordra
posten som sands till den kvarskrivne med ledning av uppgifterna i folkbok-
foringen’®

Ansokan om kvarskrivning sker hos det lokala skattekontor dar s6kanden ar
folkbokford. Ansdkan skall ske skriftligen. En forutsattning for kvarskriv-
ning ar att personen flyttar. Kraven for att bevilja en anstkan ar hardare an
de som stélls for att medge sekretessmarkering. Det skall kunna antas att
personen kommer att utsattas for brott, forfoljelse eller allvarliga trakasserier
pa annat satt. Forutsattningarna motsvarar i princip kraven for att bevilja
besoksforbud. Med uttrycket "av sarskilda skal kan antas bli utsatt for” me-
nas att det kravs en konkret risk for forfoljelse. Vidare medges kvarskriv-
ning endast om sekretessmarkering eller bestksférbud inte ger ett tillrackligt

Blprop. 1990/91:153 s. 116f. och Metodfragor 1995:2 s. 64



skydd, vilket betyder att kvarskrivning i praktiken endast kommer att med-
ges vid ganska avancerade fall av forfoljéfe.

Att kvarskrivning inte medges om stkandens skyddsbehov kan tillgodoses
genom besdksforbud eller annan mindre ingripande atgard, beror pa att
kvarskrivningen kan medftra olagenheter som kan vara svara att 6verblicka
for den skyddade och att det kravs att livsféringen andras for att skyddet
skall bli effektivt. Detta betyder emellertid inte att besoksforbud maste ha
provats innan kvarskrivning medges. T. ex. kan bestksforbud bara meddelas
kand garningsman, darfor blir besdksforbud aldrig aktuellt om forfoljaren ar
okand. Aven i andra fall kan det framga av prévningen i kvarskrivningsa-
rendet, att besoksférbud eller annan &tgérd inte &r tillratRlig.

For att kunna besluta i &rendet, kréavs ett mer omfattande beslutsunderlag &n
vid fragor om sekretessmarkering. Om det inte ar helt obehdvligt, bor till-
forlitligheten av uppgifterna i ansdkan och hotets allvar, kunna styrkas ge-
nom en polisutredning. Darfér kan det lokala skattekontoret begara hjalp av
polismyndighet. Men i de fall ndgon har domts for ett allvarligt brott mot
sOkanden, borde det inte krdvas nagon ytterligare utredning. Men &ven brott
som har skett mot annan, kan ligga till grund for bedémningen om forutsatt-
ningar for kvarskrivning féreligger?

Det uppstélls inga krav pa att det har begatts nagot brott. Men nar det inte
tidigare har forekommit brott, blir riskbedémningen svarare. Rekvisitet "av
sarskilda skal kan antas bli utsatt for” maste ju vara uppfyllt. Har det klar-
lagts att icke brottslig forfoljelse eller hot har férekommit, kommer beddm-
ningen att ske pa motsvarande satt som om det gallt risk for fortsatt brotts-
lighet. Forutsattningarna kan aven vara uppfyllda om garningsmannen har
planerat eller forberett forfoljelserna, men att dessa annu inte har genom-
forts. Likasa kan kvarskrivning komma ifraga for en person som har vittnat i
en rattegéng eller medverkat i en polisutredrifig.

Garningsmannen till brottet, hotet eller trakasserierna kan bade vara kand
och okand for sbkanden. Som exempel pa kand kan ges mannen som miss-
handlar sin fru och som exempel pa okand garningsman kan ges en oidenti-
fierad brottsling, en terroristorganisation eller annan organiserad brottslig-
het. Inte endast vittnen har ratt till kvarskrivning, utan &ven brottsoffer och
rattspersonal kan bli kvarskrivii.

Ett beslut om kvarskrivning ar tidsbegransat och varar som langst under tre
ar (17 § 1st. folkbokforingslagen). Darefter kan beslutet férlangas, genom en
ny ansdkan. Men att vara kvarskriven, kan medfora ett flertal olagenheter.
BIl. a. kravs ofta att man ar folkbokfoérd pa orten for att erhalla olika former
av samhallsservice, ex. skolgang och olika former av bidrag. Det ar darfor
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viktigt att beslutet foljs upp och att sokanden meddelas om effekterna av
kvarskrivningen i olika sammanhang, sa att beslutet kan upphéavas sa snart
behovet har upphért och darmed minimera olagenhet&rna.

For att vara effektivt, kravs att kvarskrivningen &ven omfattar 6vriga med-
lemmar i sokandens hushall som flyttat eller avser att flytta med honom. En
komplikation ar om forféljaren ar vardnadshavare till ett barn, som bor hos
den som soker om kvarskrivning. | dessa fall racker det med att ansékan om
kvarskrivning for barnet, endast kommer fran en av vardnadshavarna (30 § 2
st. Folkbokféringslager®

Det finns mojlighet att kombinera kvarskrivning med en sekretessmarkering,
men det &r inte nédvandigt. En kombination kan forstarka skyddet, genom
att ex. skydda uppgifter om ett nytt nafihl propositionef{® skrivs att det

finns skl som talar for att kvarskrivning regelméssigt bor kombineras med
sekretessmarkering.

Normalt sker mellanhavanden mellan enskilda och myndigheter och mellan
galdenarer och borgenérer med hjélp av post eller telefon. Det &r darfor an-
gelaget att mojligheten till kvarskrivning inte missbrukas till att géra sig
oantraffbar, for att undvika lagforing eller undandra sig skyldigheter. Nor-
malt medfor darfor kvarskrivningen ingen foérandring i férhallande till myn-
digheter och tredje man. Begar en myndighet, ex. polis, domstol, eller kro-
nofogdemyndighet, att fa del av den verkliga adressen hos skattemyndighe-
ten, kommer det ske en prévning enligt tillampliga sekretessrégler.

7.4 Namnbyte

7 kap. 28 § SekrL. Sekretess géller i &rende om byte av namn for uppgift om enskilds per-
sonliga férhallanden, om det av sarskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon
honom narstaende lider men om uppgiften rojs.

| frAga om uppgift i allméan handling galler sekretessen i hdgst sjutlim@n989:171

Genom att byta namn, kan ett vittne forsvara for en forfoljare att spara vitt-
net i olika register. Enligt namnlagen (1982:670) har personer stor frihet att
byta namn. Flertalet namnarenden handlaggs hos skattemyndigheten efter
anmalan och vissa hos Patent- och registreringsverket efter anstkan, t. ex.
byte till nybildat familjenamr?*

Forutom att namnet kan skyddas av folkbokféringssekretessen, kan sjalva
namnarendet skyddas av sekretessbestammelsen i 7 kap. 28 § SekrL. Sekre-
tessen galler i namnarende om enskilds personliga forhallanden, om det av
sarskild anledning kan antas att den enskilde eller nagon honom néarstaende
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lider men om uppgiften rgjs. Om ett vittne har bytt namn av sekretesskal och
aven medgivits kvarskrivning, kan denna kombineras med sekretessmarke-
ring for att 6ka skyddéf?

Regeln i 7 kap. 28 8§ SekrL inférdes for att forhindra att uppgifter, som var
sekretessbelagda hos andra myndigheter, skulle bli offentliga vid namnbyte.
Om syftet med namnbytet ar att undkomma en forféljare, vore det hogst
olyckligt om arendet inte skulle ga att hemlighalla hos beslutande myndig-
het. Vidare skrev man i propositionen att skyddet aldrig kan bli absolut mot
en forfoljare som systematiskt forsoker fa uppgift om en adress, men att
skyddet bor forstéarkas s& langt det &r motiverat och faktiskt mtifligt.

7.5 Fingerade personuppgifter

7.5.1 Inledning

1 § Lag (1991:483) om fingerade personuppgifter. En folkbokford person som riskerar

att bli utsatt for allvarlig brottslighet som riktar sig mot dennes liv, halsa eller frinet kan fa
medgivande att anvanda andra personuppgifter om sig sjalv &n de vgildigeude per-
sonuppgifier). Ett medgivande far begransas till viss tid.

Medgivande att anvanda fingerade personuppgifter far inte lamnas om personen kan be-
redas tillrackligt skydd genom kvarskrivning enligt 16 § folkbokforingslagen (1991:481)
eller pa annat satt.

Ett medgivande att anvanda fingerade personuppgifter far aven ges at en familjemedlem
till en person som avses i forsta stycket, om personerna varaktigt bor tillsarumans.
1997:988

Att medge nagon att anvanda fingerade personuppgifter, fungerar som en
sista mojlighet nar kvarskrivning, besoksforbud och andra skyddsatgarder
inte ar tillrackliga. En forfoljare, som har utsatt nagon for ett allvarligt hot,
kan anvanda andra s6kbegrepp an namn och personnummer. Genom att
systematiskt soka i olika register, ex. pa uppgifter om relation till barn och
dag for civilstand, kan han begransa antalet mojliga personer. Pa detta satt
kan forfoljaren till slut lokalisera den utsatte persotfen.

7.5.2 Tillimpning

En person, som ar folkbokford i landet, kan fa anvanda sig av andra perso-
nuppgifter &n de verkliga, om det finns risk att han kan bli utsatt fér allvarlig
brottslighet. Lagen skall tillampas hogst restriktivt och endast nar andra at-
garder inte ar tillrackliga. Brottsligheten skall vara direkt livshotande, syfta
till svar kroppsskada eller innebara en grov frihetsinskrankning enligt 3, 4
och 6 kap. BrB. Innan lagandringen som trader i kraft 1 januari 1998 krav-
des att brottsligheten vadgirskilt allvarlig. Man ansag emellertid att ordaly-
delsen kunde leda till en omotiverat hard tillampning, t. ex. att en misshan-
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del maste vara grov for att ett medgivande skall kunna lamnas. Restriktivi-
teten behalls efter lagandringen, men ett medgivande skall inte vara beroen-
de av straffvardet for brottet. Aven garningar som har ett straffvarde om 6-8
manader bor kunna racka. Vid upprepad brottslighet kan det vara tillrackligt
med ytterligare lagre straffvarde, t. ex. om brottsligheten varit sarskilt besva-
rande for malsaganden. Lagandringen medfor att nivan for den befarade
brottsligheten sanké®

Forutom att det skall vara risk for allvarlig brottslighet, kravs det att skydds-
behovet inte kan I6sas pa annat séatt. Detta betyder att man forst maste 6ver-
vaga om det inte &r tillrackligt med sekretessmarkering, kvarskrivning, be-
soksforbud eller annan skyddsatgard. Anledning ar att anvandningen av fin-
gerade personuppgifter leder till stora svarigheter inte bara for den skydda-
de, utan aven for myndigheter och tredje man. Bedémningen sker utifran de
forvantade effekter atgarderna kan ha. Om forfoljaren har mojlighet att trots
namnda atgarder spara sokanden med hjalp av dennes folkbokforingsupp-
gifter, kan det vara nodvandigt att tillata fingerade personuppgifter. Som
exempel kan tankas att forféljaren har anhdriga inom myndighet eller har
stora mojligheter att besticka eller hota sadan personal och darigenom fa
fram uppgifternd®’

Brottsrisken skall vara riktad mot sokanden och bedémningen av hotbilden
sker utifran samtliga omstandigheter som objektivt sett féreligger. Det ar
saledes inte tillrackligt med enbart sbkandens subjektiva kénsla av att vara
hotad**® Av sarskilt intresse &r om forfoljaren har begétt brott av angivet
slag. Men aven brott av annat slag, ex. formdgenhetsbrott, mot den forfoljde
och brottslighet mot annan an sbkanden, kan tillméatas betydelse. Ett medgi-
vande kraver emellertid inte att ett brott har begatts mot sokanden. Sarskild
risk att utsattas for brott [6per den, som har anmalt eller pa annat satt med-
verkat till att avsléja en brottsling. | sadant fall utgar riskbedémningen fran
en sjalvstandig provning fran den utredning som finns. Riskens storlek kan
bl. a. antas hanga samman med hur allvarlig det avsl6jade brottet ar, gar-
ningsmannens person eller hans tillhérighet till en kriminell organisifion.

Beslut om att fa anvanda sig av fingerade personuppgifter fattas av Stock-
holms tingsratt. Man anser att fragan kraver en mer kvalificerad bedémning
an vad som normalt forekommer inom folkbokféringen. Bedémningens art
ar inte frammande for de allméanna domstolarna och darfor ar det upp till
tingsratten att som forsta instans prova aretiet.

En person som har behov av fingerade personuppgifter, maste framstalla sin
begaran hos Rikspolisstyrelsen. Det ankommer sedan pa Rikspolisstyrelsen
att utreda arendet och gora anmalan till Stockholms tingsratt. Beslutar Riks-
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polisstyrelsen att inte géra ndgon ansokan, gar detta inte att dverklaga. Dar-
emot kan sokanden efter avslaget gora en egen ansokan till tingsréatten. An-
s6kan skall vara skriftlid>*

Att det ar Rikspolisstyrelsen som skall géra anmalan, beror pa att det anses
kravas en tdmligen omfattande och kvalificerad utredning i arendet, samt
polisiar medverkan, for att utrona vilken hotsituation som foreligger. Darfor
skall styrelsen ocksa utféra utredningen i de fall som enskild sjalv goér anso-
kan. Det ar inte Rikspolisstyrelsens uppgift att géra en ingadende bedémning
huruvida sékanden uppfyller kraven eller inte, utan skall tillm&tesga den
enskilde, s&tillvida att skal for avslag inte foreligh@r.

Rikspolisstyrelsen har efter 1 januari 1998 getts storre mojlighet att avsla en
ansokan om fingerade personuppgifter. Tidigare skulle anstkan framsta som
utsiktslos. Numera kravs att styrelsen anser att det inte &r sannolikt att ett
medgivande kommer att lamnas. Om styrelsen ar tveksam huruvida ett med-
givande kommer att lamnas, bor en ansékan goras. Att mojligheten for av-
slag har uttkats, beror pa att Rikspolisstyrelsen numera anses besitta sadan
sakkunskap att det ar mojligt. Nagon direkt rattsforlust for den enskilde in-
nebar inte forandringen, eftersom det ar mojligt for den enskilde att gora en
egen ansokan efter avslag. En forandring ar daremot att Rikspolisstyrelsen
kommer att inge farre ansokningar till Stockholms tingsréatten, vilka styrel-
sen samtidigt avstyrker>

Ett medgivande far ocksa lamnas for en familjemedlem som varaktigt bor
tillsammans med en sékande, som uppfyller kraven for att medges fingerade
personuppgifter. Syftet ar att forhindra att forfoljaren skall kunna spara den
skyddade, genom att anvanda uppgifter om en familjemedlem. Darfor beho-
ver inte den senare vara utsatt fér nagot hot, for att medgivandet skall lam-
nas. Med familjemedlem avses i forsta hand barn, men lagen utesluter inte
att en vuxen person far anvanda fingerade personuppgifter som ett led i
skyddet av den forfoljde. Ar sbkanden vardnadshavare for ett barn som var-
aktigt bor tillsammans med honom, far han ensam anstka om ett medgivan-
de fér barnet, om hotet kommer fr&n den andre vardnadshavaren.

Ett medgivande innebar inte att den skyddades personuppgifter andras, utan
endast att andra uppgifter registreras i folkbokféringen. De fingerade perso-
nuppgifterna ar saledes inte férvéarvade i namnrattslig betyt@Béer ett
medgivande har personen ratt att i alla avseenden anvéande de fingerade upp-
gifterna istéllet for de verkliga. All registrering, enligt olika forfattningar,
kommer darefter att ske av de fingerade personuppgiftérna.
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Ett medgivande kan fr. 0. m. 1 januari 1998 ges for obestamd tid. Tidigare
var ett medgivande begransat till som langst fem ar. Motiveringen till detta
var att fingerade personuppgifter bara skall anvandas vid extrema hotsitua-
tioner™ Vidare medfér anvandandet olagenheter dven for tredje man och
myndigheter, vilket ocksa talar for att medgivandet inte skall vara langre an
nodvandigt. Men genom lagandringen har man forsokt tillvarata den skyd-
dades intressen och underlatta tillvaron foér denne. Att borja anvanda finge-
rade personuppgifter innebar stora forandringar i den forféljdes livsforing,
ex. byte av bostad, arbete och bekantskapskrets. Det medfor ocksa stora
praktiska svarigheter for den skyddade, bl. a. att bevaka sina rattigheter,
fullgora sina skyldigheter, reglera sitt forhallande till banker och forsak-
ringsbolag samt flytta om betyg och andra kvalifikationer, for att skyddet
skall kunna fungera. Vidare lagger myndigheter ner omfattande resurser for
att utreda skyddsbehovet, vilket dessutom i manga fall ar langvarigt. Slutli-
gen borde den forfoljde k&nna storre trygghet om medgivandet inte upphor
inom fem &r**®

Domstolen beslutar bara om ett medgivande skall lamnas eller inte. Efter ett
medgivande ankommer det pa Rikspolisstyrelsen, att bestamma vilka finge-
rade personuppgifter som skall anvandas. Det anses angelaget att inte fler
fingerade uppgifter &n nddvandigt anvands. Som exempel ndmns att det ofta
borde saknas anledning att anvanda fingerade uppgifter om civilstand och
medborgarskap. Valet av personuppgifter sker med utgangspunkt fran, att
det inte skall kunna framga vem det &r som anvander de fingerade perso-
nuppgifterna’Efter registrering av de fingerade uppgifterna, &r det bara
Rikspolisstyrelsen och skattemyndigheten som har tillgang till information,
som gor det majligt att koppla ihop de nya uppgifterna med de vetfiiga.

Som namnts medfér anvandandet av fingerade personuppgifter en mangd
praktiska problem for den enskilde. Den hjalp som den skyddade behdver,
kraver ofta juridisk kompetens eller goda kunskaper om hur samhallet fun-
gerar. Det 6vergripande ansvaret, for att hjalpa den enskilde med olika pro-
blem, har Rikspolisstyrelseft:

Ett medgivande att anvanda fingerade personuppgifter upph6r normalt, ge-
nom att den skyddade skriftligen hos Rikspolisstyrelsen anmaler att skydds-
behovet har upphort. Men om den skyddade missbrukar de fingerade perso-
nuppgifterna efter att skyddsbehovet har upphort, kan Rikspolisstyrelsen
ansoka hos Stockholms tingsratt att medgivandet skall upphdra. Efter att
medgivandet har upphort, meddelar Rikspolisstyrelsen skattemyndigheten
om detta. Darefter genomfor skattemyndigheten de registreringsatgarder
som behdvs, bl. a . sammanférs vissa uppgifter som registrerats under de
fingerade personuppgifterna med de verkliga uppgifterna. Avregistreringen
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aviseras sedan till 6vriga myndigheter, men i vissa andra sammanhang maste
den enskilde sjalv meddela att han har &ndrat personupptfifter.

7.5.3 Sekretesskydd for fingerade personuppgifter

Syftet med att anvéanda fingerade personuppgifter ar att undkomma forfolja-

re. Darfor ar det viktigt att arendet kan skyddas av sekretess hos Rikspolis-
styrelsen och domstol. Bestammelsen om tillamplig sekretess finns i 7 kap.

15 8 2 st. 1 p. SekrL (se ovan 7.2.1). Eftersom det typiskt sett féreligger ett
starkt behov av sekretess under ett medgivandet, ar huvudregeln sekretess i
dessa arenden. Skall sekretessen brytas, maste det visas att den enskilde eller
nagon honom narstaende inte lider men av att uppgiften rojs. Nar ett medgi-
vande om fingerade personuppgifter upphor, finns normalt inte langre nagot
behov av sekretess. Men det kan i vissa fall finnas kansliga uppgifter i un-
derlaget som aven efter upphérandet bor atnjuta sekretesSkydd.

En del myndigheter méaste fa uppgifter som sammanfor de fingerade perso-
nuppgifterna med de verkliga, for att den skyddade inte skall st& utanfor
vissa grundlaggande samhallsfunktioner. Detta sker genom Rikspolisstyrel-
sens medverkan, efter medgivande fran den skyddade. | vissa fall racker det
med att Rikspolisstyrelsen medverkar till att dverfora uppgifter fran verklig
till fingerad identitet, men i andra fall &r det nédvandigt att myndigheten far
kdnnedom om vem som doljer sig bakom de fingerade uppgifterna. | 7 kap.
15 8§ 2 st. 2 p. SekrL finns sekretess for uppgifter som har lamnats till andra
myndigheter. Sekretessen avser att skydda uppgifter, som gor det mgojligt att
koppla samman verklig och fingerad identitet och darigenom avsléja en per-
son som behover skydd®8.

Liksom vid kvarskrivning skall anvandandet av fingerade personuppgifter
inte vara ett medel for att undkomma lagféring, betalningsskyldighet eller
dyl.. Darfor framgar det av folkbokforingen att personen anvander sig av
fingerade uppgifter, men givetvis inte vilka. Foreligger det behov fér myn-
digheter och tredje man att ta del av uppgifterna, kan de begara en prévning
om dessa kan lamnas ut till défn.

7.5.4 Statistik 1991 - 1994

Under tiden fr. 0. m. den 1 juli 1991 t. 0. m. den 30 juni 1994 har det in-
kommit 63 begarelser till Rikspolisstyrelsen om att fa anvanda fingerade
personuppgifter. Styrelsen avskrev 22 st. efter det att sokanden hade tagit
tillbaka sin begaran och 3 st. pa annan grund. En stor del av de som tog till-
baka sin begéran, gjorde detta efter att de informerats om mgjligheten till
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andra former av skyddsatgarder, ex. sekretessmarkering och kvarskriv-
166

ning.
Rikspolisstyrelsen avslog 13 st., vilket betyder att styrelsen inte gjorde na-
gon anmalan till Stockholms tingsrétt. | inget av dessa fall gjordes enskild
ansoOkan. Flertalet var antingen obegripliga eller saknade helt grund. | vissa
arenden kunde inte nagon hotbild pavisas. Som exempel namns att sokanden
inte har gjort nagon polisanmalan eller att forundersékningen har lagts ned

da brott inte kunde styrkas. | nagot fall har det beaktats att sokandens livsfo-
ring inte var typisk fér en person som lever under hot samt att personen och
forfoljaren hade gemensamt barn med vilket den senare hade umgangesréatt

enligt dom®®’

Totalt gjorde Rikspolisstyrelsen 26 anmalningar om fingerade personupp-
gifter till tingsratten. Utav dessa tillstyrkte styrelsen 8 st. och avstyrkte 18 st.
| flertalet av de fall som styrelsen avstyrkte ett medgivande, ansag de att
andra skyddsatgarder var tillrackliga mot bakgrund av féreliggande hotbild.

| ndgot fall beaktades aven att sékanden och forfoljaren hade gemensamma
barn och att det pagick rattegang om umgangesratten. | nagra fall kunde det
inte uteslutas att personen skulle utsattas for allvarlig brottslighet, men det
foreldg inget direkt uttalat hot. Som exempel kan namnas anhdriga till per-
soner som lamnat upplysningar till polisen om allvarlig brottslighet eller
personer som under forundersokning har lamnat sadana uppgifter till poli-

sen'®®

Stockholms tingsrétt gjorde samma beddmning som styrelsen, men fyra fall
overklagades. HD andrade domen till ett medgivande i ett av dessa (NJA
1994 s. 497). | fallet hade mor och barn erhallit kvarskrivning och sekre-
tessmarkering. Fadern hade varken vardnaden eller umgangesratt enligt
svensk lag, men hade tilldomts vardnaden av utlandsk domstol. HD fann att
faran for att barnet skulle bortféras utomlands av sin far, var en sadan risk
som lagen om fingerade personuppgifter forutsatter. Dessutom ansags inte
redan vidtagna skyddsatgarder tillrackli§a.

Stockholms tingsrétt medgav fingerade personuppgifter i sammanlagt nio
fall. Nagra fall gallde mer &n en person, ex. mor och dotter. Totalt medgavs
18 personer att anvanda fingerade uppgifter. | nagra av fallen var sékandena
personer som var involverade med eller kommit i kontakt med internationell
terroristverksamhet. | ett fall hade sokanden lamnat upplysningar till polisen
som ledde till att tre personer kunde gripas och senare domas for medhjalp
till rAnmord. Den som utférde sjalva mordet lyckades dock undkotfima.
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8 HOojd sakerhet vid forhandling

8.1 Allmant

Hittills har beskrivits olika atgarder som finns for att skydda bl. a. vittnen
framst utanfor domstolsférhandlingen. Men i samband med grov organise-
rad brottslighet foreligger aven risk for valdsaktioner inne i rattssalen. Vi har
likaledes fatt erfara att vald och hot om vald férekommer vid tviste- och
forvaltningsmal. Det &r inte bara ett angrepp mot personerna i rattssalen och
mot vart rattssystem, utan aven ett hot mot offentlighetsprincipen om all-
manheten inte vagar besoka domstolarna. | detta kapitel skall darfér presen-
teras vad som finns att tillga, for att 6ka sakerheten vid domstolsférhand-
lingar.

I manga domstolar finns inget separat vantrum for vittnen, utan de vantar
tillsammans med parter och ahodrare i ett gemensamt utrymme. Vanligtvis
finns sarskilda vantrum endast for haktade, aklagare och advokater. Aven
om en tilltalad inte direkt tar kontakt med ett vittne, kan blotta mojligheten
upplevas som hotfull. Det har aven hant att narstaende till den tilltalade har
angripit vittnen. FOr att I6sa detta problem, kan ofta domstolarna vid behov
inratta ett sarskilt vantrum for vittnéft.

For att Oka sakerheten i de allmanna utrymmena, kan domstolarna aven an-
lita bevakningsforetag eller lata bevakningen ske av expeditionsvakter med
ordningsvaktsforordnand& Finns det anledning att antaga att ett vittne
kommer att utsattas for paverkan av sympatisorer till den tilltalade, kan vitt-
net hamtas av civil polis, t. ex. utredningsman eller nagon annan som vittnet
redan traffat, samt att polisen sedan hjalper bevispersonen till ratta och foljer
honom i domstolsbyggnaden. Det kan &ven finnas mgjlighet for vittnen att
anvanda en sarskild ingang, vilken &r avskild fran allmanheten, till saval
domstolsbyggnaden som rattssaien.

Vid framst de storre domstolarna finns sarskilda sakerhetssalar. Dessa ar
konstruerade dels for att underlatta en sakerhetskontroll och dels for att halla
domstolens ledamoter, parter och bevispersoner fysiskt avskilda fran ahorar-
na under sjalva férhandlingéff. Sakerhetskontroll far &ga rum, om det till

foljd av sarskilda omstandigheter finns risk for att det i samband med en
domstolsfoérhandling kan komma att forévas brott, som innebér en allvarlig
fara for nagons liv, halsa eller frihet eller for omfattande férstorelse av
egendom. Lagen om sékerhetskontfdliar sikte pa allvarliga hotsituatio-

ner, ex. fritagningsforsok av tilltalad eller hd&mndaktion mot vittnen, dom-

D5 1995:1 s. 75f.

Y2aa s 77f.

"MetodfrAgor 1995:2 s 30.

a.a. s 30.

3 ag (1981:1064) om sakerhetskontroll vid domstolsférhandlingar



stolsledaméter eller annan. Kontrollen medfor att &hdrare och andra som
kallats till domstolsférhandlingen, far underkasta sig kroppsvisitation och att
vaskor undersoks, for att eftersoka farliga foremal. Domstolsbyggnaden och
dess omedelbara narhet kan stallas under en hojd évervaknBikerhets-
kontroll vid domstolsférhandling behandlas mer ingaende nedan i avsnitt
8.4.

Slutligen kan ratten, for att minska den sarbarhet som ett vittne kanner i
rattssalen, forordna att part eller ahorare inte far narvara vid vittnesforhoret.
Detta behandlas nedan i féljande avsnitt. En annan mgjlighet att hindra aho-
rare fran att narvara vid forhoret, ar om férhandlingen halls inom stangda
dorrar. Mgjligheten till detta har behandlats ovan i avsnitt 7.1.3.8. Férhoret
kan ocksa ske via telefon, om ratten finner det lampligt. Telefonforhor be-
handlas nedan i avsnitt 8.3.

Men en forutsattning for skydd av detta slag &r, precis som ofta vid annan
form av skydd, att myndighetspersonal ar vaksamma pa problemet. Om ett
vittne kanner sig hotad infor forhandlingen, ar det viktigt att denne far in-
formation om mdjliga skyddsatgarder samt att myndigheterna vidtar nod-
vandiga praktiska atgarder.

8.2 Vittnesforhor i parts eller ahorares franvaro

36 kap. 18 § RB. Om det finns anledning anta att ett vittne av radsla eller annan orsak inte
fritt beréattar sanningen pa grund av parts eller ahérares narvaro, eller om part eller ahoérare
hindrar vittnet i hans berattelse genom att falla honom i talet eller pa annat sétt, far ratten
forordna att parten eller ahoraren inte far vara narvarande vid forhoret.

Vittnesberattelse, som enligt forsta stycket lamnats i parts franvaro, skall aterges i behov-
lig omfattning nar parten ater ar narvarande. Parten skall beredas tillfalle att stalla fragor till
vittnet. Lag 1987:747

Enligt 5 kap. 9 § RB ankommer det pa rattens ordférande att uppratthalla
ordningen vid rattens sammantraden och att meddela de foreskrifter som
behovs. Med stod av denna paragraf kan nagon som stér férhandlingen eller
pa annat satt upptrader otillborligt, utvisas fran rattssalen. Om nagon som
har utvisats tréanger sig in i rattssalen eller om nagon i 6vrigt inte lyder en
tillsagelse, som har meddelats for att uppratthalla ordningen, far ratten for-
ordna att han omedelbart skall tas i hakte och kvarhallas dar sa lange sam-
mantradet varar, dock inte l&angre &n tre dagar. Vidare kan den som stor
domstolsférhandling eller bryter mot foreskrift som ratten meddelat domas
till penningboter enligt 9 kap. 5 8 RB.

Med stod av 36 kap. 18 & RB kan ratten forordna att part eller ahérare inte
far vara narvarande vid vittnesforhor. Forutsattningarna ar att det kan antas
att ett vittne av radsla eller annan orsak inte fritt berattar sanningen p. g. a.
partens eller ahorarens narvaro. Det kan ocksa vara att parten eller ahoraren
hindrar vittnet fran att ostort beratta sanningen genom yttre atgarder, ex.

®MetodfrAgor 1995:2 s. 29f.



genom att falla honom i talet. Part, men inte ahtrare, som inte varit narva-
rande har ratt att efter vittnesforhoret ta del av detta. Men réatten behdver inte
aterge hela berattelsen, utan endast sadant som &r av betydelse for saken.
Saledes kan domstolen rensa bort ovasentligheter fran forhoret. Parten skall
ocksa fa tillfalle att stalla fragor till vittnet.

For att ratten skall fa férordna att nagon inte far narvara vid ett forhor, kravs
att det finns sarskild anledning till misstanke om att vittnet inte kommer att
lamna sanningsenliga eller fullstandiga uppgifter infér en viss person. Det
racker inte med att vittnet rent allméant har svart att tala infor stérre forsam-
lingar, satillvida inte alldeles speciella omstandigheter foreligger. Saledes
kan inte fler personer visas ut, &n de som vittnets radsla riktar sig emot. |
praktiken borde det aldrig vara motiverat att visa ut ex. préssen.

Syftet med lagen &r inte i forsta hand att skydda vittnet, utan att sdkerstalla
att vittnesutsagan blir fullstandig och sanningsenlig. Men en férutsattning

for detta &r, att vittnet kan avge sin utsaga utan att kanna sig hotad av part
eller ahtrare. Genom att meddela ett férordnande, kan darfor bestammelsen
sagas uppfylla en viss skyddsfunktish.

Hur stort skydd ett forordnande enligt 36 kap. 18 § RB verkligen utgor kan
man fraga sig, eftersom part har ratt att ta del av utsagan efter forhoret.
Gentemot part kan férordnandet nadrmast bara minska det obehag som vittnet
kanner. Att hindra part fran att ta del av utsagan, skulle strida mot ratten ftill
partsinsyn och darmed sanka den tilltalades rattssékerhet avsevart. Gentemot
ahorare ar situationen daremot annorlunda, eftersom denne inte har ratt att ta
del av utsagan efter forhoret. Tidigare var det endast mojligt att utvisa part,
men lagen utvidgades 1 januari 1988 till att &ven avse ahorare. Motivering-
en” var att vittnen i allt stérre utstriackning &r radda for repressalier, inte i
forsta hand fran parten sjalv, utan fran ahtérare som pa nagot satt ar lierade
med parten. Om ratten efter ett forhor skulle vara tvungen att aterge vitt-
nesutsagan, férsvinner stor del av effekten med att utvisa en ahorare. Darfor
har ahorare ingen rétt att i efterhand ta del av forhoret.

36 kap. 18 § RB skiljer sig fran 5 kap. 9 § RB pa sa satt, att den forra avser
fall da part eller ahorare forsoker paverka vittnesutsagan utan yttre iakttag-
bara medel. Namnda lag kraver inte heller att ordningen stors, utan enbart en
viss persons narvaro kan vara tillrackligt. Saledes ar den senare tillamplig da
mer patagliga metoder anvands. Detta galler oavsett om det &r en part eller
dhorare som stor férhandling&h.
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8.3 Telefonforhor

46 kap. 7 § RB. Ratten far férordna att skriftliga bevis skall anses upptagna vid huvudfor-
handlingen utan att de lases upp vid denna. Detta far ske endast om parterna medger det,
rattens ledamoéter tagit del av bevisen och det inte ar olampligt med hansyn till omstandig-
heterna.

Bevisning far vid huvudférhandling tas upp per telefon, om det &r lampligt med hansyn
till bevisningens art och évriga omstandigheter eller om bevisupptagning enligt vanliga
regler skulle medféra kostnader eller olagenheter som inte star i rimligt forhallande till
betydelsen av att bevisningen tas upp pa sadant satt. Vid bevisupptagning per telefon galler
inte reglerna i denna balk om kallelser och forelagganden och om péfoljder for ukteagaro.
1987:747

Ratten har mojlighet att férordna att vittnesférhor kan tas upp per telefon,
om det ar lampligt med hansyn till bevisningens art och évriga omstandig-
heter. Ocksé orimliga kostnader eller andra olagenheter for en vittnesinstal-
lelse kan motivera telefonforhor. En forutsattning for att fa anvanda telefon-
forhor ar, att syftet med bevisupptagningen uppnas lika bra som om forhoret
hade skett infor ratten. Saledes maste upplysningen vara av sadan beskaf-
fenhet att ratten kan tillgodogora sig den per telefon. Vilket betyder att be-
visvarderingen inte far bli lidande. Ar det frigan om en inte helt okomplice-
rad bedémning av vittnesutsagan, borde darfor telefonférhor vara uteslu-
tet’®! Allmant kan sagas att ju stérre bevisvarde och ju mer komplicerad
vittnets roll & som bevisperson, desto mindre ar méjligheten att anvanda
telefonforhor'® Det ar aven viktigt for den tilltalades rattssakerhet att han
far mojlighet att konfrontera vittnet. Saledes skulle ett telefonforhor kunna
strida mot ratten till kontradiktion enligt art. 6 i Europakonventionen.

Ytterligare en forutsattning for telefonforhor ar att domstolen forfogar over
lamplig teknisk apparatur, ex. konferens-, bild- eller hogtalartelefon. Finns
det &horare i rattssalen kan hogtalartelefon vara nodvandigt, for att tillgodo-
se offentlighetsintressét

| de stdrre mal dar vittneshot oftare forekommer ar mojligheterna manga
ganger begransade att anvanda telefonforhor. Detta framst for att kunna gora
en nodvandig trovardighetsbeddmning av vitthesutsagan. Men i ett par fall
har man anvant telefonforhér och dessutom lagt sadana vittnesuppgifter till
grund for fallande dom. | ett mal avseende Gvergrepp i rattssak togs av sa-
kerhetsskal forhor med malsagande och vittnen upp per telefon. Bevisperso-
nerna fick installa sig pa en polisstation varifran forhoret holls. | ett annat

fall avseende grov misshandel och vallande till annans dod hordes, efter
uppvisande av lakarintyg, huvudvittnet pa telef§n.

For narvarande planeras att utdka mojligheten att anvanda sig av audio-
visuell teknik i domstolsférfarandet. | departementspromemorian Domstols-
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forfarandet - Forslag till forbattringar (Ds 1997:7), lamnas férslag som lig-
ger till grund for justitiedepartementets vervagatidépromemorian

skrivs att det bor finnas ett storre utrymme for att ta upp bevisning genom
bild- och ljudéverforing &n genom telefon. Detta eftersom bild- och ljudo-
verforing ar overlagsen telefonen, vilket betyder att bevisning som nu inte
kan tas upp via telefon bor kunna tas upp genom bild- och ljudéverforing.
Vad géller vittnen som k&nner obehag eller fruktan for sin hélsa av att horas
i rattssalen, skrivs foljand& "Detta ar emellertid enligt lagen inget skal for
att halla forhoret per telefon och jag anser inte att det heller for narvarande
bor vara nagot skal for att anvanda bild- och ljudoverforing. For den miss-
tanktes rattssadkerhet ar det viktigt att de bevis som finns mot honom tas
fram i ljuset pa ett sadant satt att deras vederhaftighet kan granskas kritiskt.
FoOr personer som kénner obehag anvisar lagen en sarskild metod: den per-
son som den horde ar radd for far ga ut ur rattssalen nar forhoret halls (36
kap. 18 § och 37 kap. 3 § RB}*

8.4 Saikerhetskontroll vid domstol

1 § Lag (1981:1064) om siikerhetskontroll vid domstolsférhandlingar. Sékerhetskontroll

enligt denna lag far &ga rum, om det till foljd av sarskilda omstandigheter finns risk for att
det i samband med en domstolsférhandling kan komma att forévas brott som innebéar en
allvarlig fara for nagons liv, halsa eller frihet eller for omfattande forstorelse av egendom.

Om det med hansyn till sarskilda omstandigheter foreligger risk for brott,
som innebar en allvarlig fara for nagons liv, halsa eller frihet eller fér om-
fattande forstorelse av egendom, far sakerhetskontroll 4ga rum i samband
med domstolsférhandling. Men kontrollen bér endast komma i fraga nar
andra skyddsatgarder bedéms som otillrackliga. Syftet med kontrollen &ar att
forhindra att vapen och andra féremal, som kan komma till anvandning vid
valdshandlingar och andra évergrepp, medférs till fsrhandlifien.

Med domstolsférhandling avses varje sammantrade infor ratten vid vilket
parter och andra far narvara och utéva processuell verksamhet. Det har ing-
en betydelse vilka fragor som ratten provar. Saledes kan sakerhetskontroll
bli aktuell i sdval tvistemal, brottmal eller arende. Aven andra domstolar och
myndigheter som har stéllning som démande organ, omfattas av bestammel-
serna. Men i praktiken bor, forutom i undantagsfall, sakerhetskontroll kom-
ma att anvéndas endast i brottmalsférhandlingar vid allman doffstol.

Det ar framst brott enligt 3, 4 och 13 kap. BrB som avses, men aven andra
brott kan beaktas. Vidare skall risken avse kvalificerade géarningar, ex. mord,
drap, allvarligare misshandel, manniskorov, olaga frihetsberévande, mord-
brand, allmanfarlig 6delaggelse och sabotage. Endast risk for framjande av
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flykt racker inte, utan det maste befaras att brott av tidigare namnda slag
kommer att forévas vid ex. fritagningsforsbk.

Den riskniva som kravs varierar beroende pa arten av den befarade brotts-
ligheten. En fOrutsattning, for att risk relaterad till sarskilda omstandigheter
skall anses foreligga, ar att det har framkommit uppgifter som tyder pa
brottsliga avsikter. Som exempel kan namnas uttalade hotelser, forberedan-
de atgarder, garningsmannen tillhér organisation som enligt vad som &ar kant
anvander vald for att uppna sina mal och dven garningens art i kombination
med ekonomiska intressen kan uppfylla forutsattningarna for sakerhetskon-
troll. Vid bedémning maste en avvagning goras mellan riskerna och de ola-
genheter, i form av bl. a. ingrepp pa offentlighetsprincipen och andra skyd-
dade intressen, som kontrollen kan medfdta.

| de fall en eller flera kéanda personer kan misstankas for att planera en vald-
saktion mot en domstolsforhandling, kan ibland straffprocessuellt ingripan-
de goras enligt RB. De kan ha gjort sig skyldiga till ex. olaga hot eller
straffbar forberedelse till brott. | sddant fall behovs inte ndgon sakerhets-
kontroll genomforas®

Det ar domstolen efter samrad med polismyndigheten och, i brottmal, akla-
garen som beslutar om sakerhetskontroll. Beslutet avfattas skriftligen och
kan inte 6verklagas. Efter beslut ankommer det pa polischefen eller annat
polisbefal att genomfora atgarden och att se till att polispersonal stélls till
forfogande'*

Var i domstolsbyggnaden sakerhetskontrollen genomférs, ar beroende av
dels hotbilden och dels av lokalférhallandena. | férsta hand skall kontrollen
ske vid ingangen till rattssalen. Men i vissa fall maste dven andra lokaler
omfattas av skyddet, ex. vantrum, vaktmastarexpedition, toaletter, samtals-
rum och dyl.. Det kan i saddant fall bli tvunget att genomféra sakerhetskon-
trollen vid ing&ngen till dessa anslutande lok&er.

| sékerhetskontrollen efterséker man vapen och andra farliga foremal, ex.
knivar, ammunition, sprangdmne, tindmedel eller liknande. For att genom-
fora kontrollen, far kroppsvisitation aga rum. | férsta hand undersoker man
klader och annat som personen har pa sig. Men aven vaskor, burkar och lik-
nande som nagon bar med sig, kan undersokas. Likasa kan vaskor och andra
foremal som patraffas i rattssalen eller i dess anslutning granskas, fastan de
inte har nagot samband till en viss person. Daremot far inte s. k. kroppsbe-
siktning genomforas, vilket innefattar att understka en persons har, kropp-
sattrapper och kroppshaligheter. Men uppkommer det vid sakerhetskontrol-
len en konkret misstanke om att nagon bér pa sig ett vapen som inte patraf-
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fas vid kroppsvisitation, finns mojlighet till mer langtgaende ingripande med
stod av regler i RB®

Sakerhetskontrollen omfattar ahorare och dem som har kallats att narvara
vid férhandlingen, d. v. s. parterna, deras ombud, malsagande, vittnen, sak-
kunniga, tolkar m. fl.. Rattens ledamagter, andra som narvarar p. g. a. utbv-
ning av allman tjanst och advokater omfattas inte. Till de som utdvar allmén
tjanst hor protokollférare, aklagare, polisman med uppgift att bitrada aklaga-
ren eller att bevaka forhandlingen och vaktpersonal. Hit hor &ven annan
myndighetspersonal, ex. tjansteméan inom frivarden och socialvarden. Un-
dantag kan aven goras for andra om sarskilda skal foreligger, ex. for nagon
som har en stallning som liknar de som generellt & undantagna. Det kan
vara en bitradande jurist pa advokatbyrd, som fungerar som offentlig férsva-
rare eller som ombutf®

En &horare som vagrar att underkasta sig sakerhetskontroll, vagras tilltrade
till rattssalen och ev. aven till anslutande lokaler. Om annan &n en ahorare,
ex. part eller vittne, vagrar att underkasta sig kontrollen, anmals detta till
ratten. Denna bedémer sedan om personen kan undantas fran atgarden. Till
grund for bedémningen ligger bl. a. orsaken till vagran, risken for att perso-
nen bar pa sig ett farligt foremal, majligheten till bevakning i ratten och be-
tydelsen av om vittnesmalet inte blir av. Blir personen inte undantagen fran
sakerhetskontrollen, kan man inte hindra denne fran att avlagsna sig. Perso-
nen riskerar daremot att bli hamtad till n&sta férhandling och i samband med
detta genomga s. k. skyddsvisitatigh.

Om nagon, som underkastar sig sakerhetskontrollen, inte medger att vaska
eller annat foremal undersoks, kan vaskan lamnas till forvaring. En forut-
sattning ar dock att féremalet ar lampligt for detta, t. ex. maste en vaska in-
nehallande sprangmedel hindras. Om vaskan lamnas till férvaring, kan per-
sonen inte vagras tilltrade till rattssaféh.

Patraffas ett farligt foremal vid sakerhetskontrollen uppmanas personen att
lamna detta ifran sig for forvaring. Men blir vederbérande misstankt for en
straffbar forberedelse av valdshandling, kan han gripas och foremalet tas i
beslag enligt regler i RB. Aven farliga foremal med okénd innehavare far
omhandertas. Om en ahorare inte lyder uppmaning att lamna foremalet till
forvaring, far han avlagsnas fran domstolsbyggnaden. Om annan &n ahorare
inte efterkommer uppmaningen, galler samma férfarande som nar sadan
person vagrar att underkasta sig sékerhetskontroll. | bedémningen tillkom-
mer hur stor risk som ar férknippad med att fsremalet infors i rattsSalen.
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9 Internationelit

9.1 Inledning

Syftet med detta kapitel &r inte att ge en mer ingdende beskrivning av olika
l&anders vittnesskydd, utan istéllet att ge en kort dversikt av vilken interna-
tionell niva Sverige befinner sig pa. | avsnitten nedan redogors for vittnes-
skyddet i USA, England och Tyskland, samt for riktlinjer givna inom EU.

9.2 USA

Konstitutionen forbjuder anvéandandet av anonyma vittnen vid domstolsfor-
handling. Men daremot ar det majligt for polisen att anvanda sig av anony-
ma informatorer under spaning. Deras information kan aven ligga till grund
for olika former av spaningsmetoder, vilka kraver godkannande av domstol
for att f& anvandaS®

| USA finns ett s. k. "witness protection programme”, vilket ar reglerat ge-
nom lagstiftning. Justitieministern (Attorney General) far ombesorija flytt
eller skydd for vittnen i mal mot organiserad kriminalitet och annan allvarlig
brottslighet. Skyddet kan aven ges till vittnets familj eller annan person som
hor ihop med vittnet, om familjen eller personen ocksa svavar i fara. Det ar
justitieministern som avgor vilken form av skydd som behdvs i det enskilda
fallet, for att skydda vittnet mot kroppsskada eller for att forsakra personens
halsa, sakerhet och valfard. Skyddet fortgar sa lange som hotet mot vittnet
bestar och kan inbegripa foljande. 1) Ny identitet eller annat skydd av per-
sonuppgifter. 2) Ny bostad. 3) Transport av gamla hushallet till det nya. 4)
Bidrag for att kunna ombesdérja nédvandiga utgifter. 5) Hjalp att finna ny
arbetsplats. 6) Annan hjalp for att vittnet skall kunna klara sig Sfalv.

9.3 England

Det finns mojlighet for ratten att tillata ett vittne att vara anonymt, men det

ar sallsynt. | rattegangar mot terrorister pa Nordirland har man tillatit vittnen
att vara anonyma. Vittnets adress tas bort fran de kopior av vittnesforhor och
liknande som 6verlamnas till den tilltalade. Ratten kan ocksa besluta att
vittnets adress inte skall lasas upp offentligt. Kanner sig vittnet hotad av att
avge vittnesutsagan ansikte mot ansikte med den tilltalade, kan den avges
bakom en skarm. Det finns ocksa mojlighet att lasa upp en skriftlig vitt-
nesutsaga, om vittnet av radsla inte vagar infinna sig i rétten.
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Eftersom manga domstolar ar belagna i gamla byggnader, ar det svart att
garantera sarskilda vantrum for vittnen. Men vissa domstolar, som ingar i ett
domstolsbyggnadsprojekt, har sarskilda vantrum med egna toaletter. Malet
ar att det skall finnas skilda vantrum for vittnen som ar kallade av aklagaren
| kdrandesidan och for vittnen som &r kallade av den tilltalade / svardnden.

Nagon lagstiftning om vittnesskydd finns inte i England, men polisen har
mojlighet att ombesorja skydd, flyttning och ny identitet for vittnen i brott-
mal som svéavar i fard:

9.4 Tyskland

I mal om narkotikabrottslighet eller annan organiserad brottslighet, dar det
foreligger fara for vittnets eller annan persons liv, frihet eller hélsa, finns det
mojlighet for vittnet att vara anonymt. Det finns &ven majlighet att befria
vittnztgst fran vittnesplikten, om tillgangligt skydd inte anses vara tillrack-

ligt.

Det ar mojligt att halla vittnesforhoret i den tilltalades franvaro, om den se-
nares narvaro skulle medfora fara for vittnets halsa. Likasa ar det mojligt att
halla forhoret inom stangda dorrar, om det annars skulle medféra fara for
vittnets eller annan persons liv, halsa eller frifiet.

Det finns en sarskild ingang till rattssalen for hotade vittnen, for att de inte
skall komma i kontakt med den tilltalad, andra parter eller ahérare. | en del
domstolar finns &ven sarskilda vantrum for vittA&n.

Slutligen finns ocks& majlighet for vittnen att fa sin adress skyddad, andra
sitt namn eller sin identitet samt fa tillfallig eller permanent andring av bo-
stadsorten. Det finns dven mojlighet att fa lan eller bidrag for inkomstbort-
fall vid namnda skydd®

9.5 EU

I resolution den 8 april 1997 uppmanas medlemsstaterna att snarast vidta
adekvata skyddsatgarder for vittnen och da ta hansyn till radets resolution
den 23 november 1998 | den senare ges bl. a. féljande riktlinjer for att ge
skydd at vittnen i kampen mot organiserad brottslighet. 1) Vittnen skall

skyddas mot alla direkta och indirekta hot och patryckningar. 2) | den om-
fattning som behdrig myndighet finner det nédvandigt, skall vittnet ges till-
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rackligt och effektivt skydd fore, under och efter rattegangen. 3) Skyddet
skall aven omfatta foraldrar, barn och andra narstaende till vittnet, fér att
undvika varje form av indirekta patryckningar. 4) Behorig myndighet skall
sjalvstandigt eller pa begéaran av vittnet kunna besluta om att endast myn-
digheten skall kanna till vittnets identitet och adress. 5) Vid extremt allvarli-
ga hot skall identitetsbyte vara mgjligt for vittnet och, om nédvandigt, for
anhoriga. 6) En form av skydd som skall évervagas ar att lata vittnesforhoret
ske pa annan plats &n dar den tilltalade befinner sig, genom att vid behov
anvanda sig av metoder med bild- och ljuddverforing. Principer givna av
Europadomstolen fér manskliga rattigheter skall beakfas.

9.6 Slutsats

Av framstallningen framgar att Sverige har ett val utbyggt vittnesskydd. | en
del lander tillater man anonyma vittnen i viss utstrackning, vilket sanker den
tilltalades rattssékerhet och kan strida mot Europakonventionen (se ovan
7.1.2). Man bor darfor vara mycket forsiktig med att infora motsvarande
mojlighet i Sverige. | nagra lander ges ekonomisk hjalp till vittnen, som or-
sakas merkostnader i samband med vittnesmalet. Manga skyddsatgarder ar
mycket ingripande och betungande for vittnet. Om han samtidigt maste sta
for alla kostnader, som uppkommer genom att han fullgér sin samhallsplikt,
borde det vara svart att motivera ett vittnesmal. Det borde darfor vara fullt
naturligt att inféra ett liknande system i Sverige.

20JC327s.5



10 Avslutning

Som namnts tidigare utgor vittnesplikten ett fundament i det svenska ratts-
systemet och for att detta skall fungera kravs att rattsordningen kan skydda
vittnen mot repressalier och patryckningar. Det har ocksa namnts att det ar
framst i samband med grov narkotikabrottslighet och annan organiserad
brottslighet som vittnen utsatts for olika former av patryckningar.

| dagslaget tycks befintligt skydd vara tillrackligt och endast i nagra fa fall
har man behovt anvanda det mest omfattande, namligen att ge vittnet finge-
rade personuppgifter. Men varfor ar dd manga i Sverige radda for att upp-
fylla sin medborgerliga vittnesplikt? Ar det enbart att svensken inte vill l1ag-
ga sig i andras problem eller att den potentiella risken att utséttas for repres-
salier ar tillrackligt stor, som gor att minnesforlust uppstar?

Min uppfattning ar att bristande information &r en stor orsak till att manga
avstar fran att vittna. Nar rattsmyndigheterna kommer i kontakt med
brottsoffer och vittnen ar det viktigt att dessa erhaller adekvat information.
Men det ar inte tillrackligt, darfor att information om méjliga skyddsatgarder
maste na ut till allmanheten innan nagon star i valet om han skall meddela
myndigheterna sin stallning som potentiellt vittne. | dagslaget tycks kunska-
pen om befintliga skyddsatgarder vara mycket lag, samtidigt som hotbilden
av risken for repressalier forstoras genom massmedia och i filmer. Foljden
blir att man tror att risken for repressalier ar storre &n den verkligen ar och
att det inte finns nagot skydd for vittnen.

Informationen maste innefatta vilka skyddsatgarder som finns att tillga, hur
skyddet genomférs, vem som bekostar skyddet, vilka konsekvenser skyddet
medfor och hur vanligt forekommande det ar med repressalier. Nagot som
inte &r ovanligt, men som inte bor ske, ar att vittnet kédnner sig misstrodd och
kanske rent av misstankt. Under processens gang bor darfor vittnet behand-
las varsamt, ges information om vilka fragor som kan tankas stéllas under
framtida forhor, varfor dessa fragorna stalls och aven trolig pafoljd for den
tilltalade. Man maste komma ihag att vittnet inte har ett malsagandebitrade
som kan stddja och forklara olika skeenden under processen, darfor ar det
extra viktigt att 6vriga inom rattsmyndigheterna tillser att vittnen erhaller
nddvandig information.

Ansvar for att information nar ut till allmanheten ligger framst pa myndig-
heterna. Men aven massmedia, forfattare av doktrin och annan litteratur
samt andra som arbetar inom andra former av informationskallor har ansvar,
for att den bild som ges av radande situation &r korrekt.

Ytterligare en faktor som kan avskracka vittnen fran att vittna ar att manga
skyddsatgarder innebar stora pafrestningar och olagenheter for vittnet. De
maste kanske flytta och slappa kontakten med alla sina bekanta. For att
minska dessa olagenheter ar det ytterst viktigt att olika myndigheter an-



stranger sig fullt ut for att underlatta situationen for vittnet. Det ar ocksa
viktigt att staten ser till att ersétta vittnet for de ekonomiska kostnader som
vittnesmalet medfor. Den ekonomiska erséattningen idag bestar framst av
mojligheten till skadestand, brottsskadeersattning och vad som kan utga
inom ramen fér den kommunala socialtjansterér mig verkar detta vara
otillrackligt. Det borde vara sjalvklart att staten star for alla merkostnader
som uppstar p. g. a. vittnesmalet. Eventuell regressratt kan sedan tillfalla
staten.

Slutligen skall papekas att vittnesskydd &r aktuellt inom en brottslighet som
kan férvantas bli allt mer vanlig och utbredd. Det ar idag latt fér brottsorga-
nisationer att arbeta internationellt och de omsatter mycket stora belopp. Det
ar darfor mycket viktigt att félja upp brottsutvecklingen, sa att ett eventuellt
behov av att starka vittnesskyddet inte kommer pa efterkélken. Men vid
eventuella forandringar &r det ocksa viktigt att ta hansyn till den misstanktes
rattssékerhet. Idag lever Sverige upp till art. 6 i Europakonventionen och har
I vissa avseende en strangare linje, ex. ar det enligt Europakonventionen
mojligt att anvanda sig av anonyma vittnen om forsvararen kénner till vitt-
nets identitet och att férsvararen har haft majlighet att stélla fragor till den-
ne. Men en férsvarare kanner inte till allt som har hant i den misstanktes liv.
Det kan finnas motsattningar mellan vittnet och den missténkte, som forsva-
raren inte har fatt reda pa av sin klient p. g. a. att denne inte vet vem som ar
vittnet. Darfor anser jag att man bor vara mycket forsiktig innan man infor
motsvarande mojlighet i svensk ratt. Ett annat exempel ar att man genom
sarlagstiftning sanker vissa gruppers rattssdkerhet och grundlaggande fri-
och rattigheter, t. ex. tillater polisen att gora husrannsakan hos mc-klubbar
utan konkret brottsmisstankE.Atgarder av detta slag borde kunna leda till

att man provocerar fram kriminalitet istallet for att férebygga och forhindra
brott.

2prop. 1997/98:9 s, 68f.
2Detta ar mojligt enligt dansk ratt. Se Johansson s. 48
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